) e

==

=

===

et [}

OBJECIONES EECHAS
POR PERSONAS MUY DOCTAS

CONTRA LAS PRECEDENTES MEDITACIONES,
CON LAS RESPUESTAS DEL AUTOR

==



[ sl ==20)

PRIMERAS OBJECIONES

(De un sabio tedlogo de los Paises Bajos)'

S ENORES:

No bien conocf vuestro deseo de que examinase con
cuidado los escritos del sefior Deascartes, consideré un deber
dar satisfaccién en este punto a personas que me son tan
ceras, v ello tanto para daros tesrimonio del aprecio en que
tengo vuestra amistad, como para que os conste la insufi-
ciencia e imperfeccidn de mi ingenio; # fin de que, en ade-
lante, uséis conmigo de alguna mavor caridad, si me hace
falta, v me ahorréis en otra ocasién carga tan pesada, si mis
fuerzas no bastan a llevarla.

- A mi entender, puede decirse en verdad que el sefior
Descartes es hombre de superior ingenio y modestia profun-
da, en quien ni siquiera Momo, maldiciente si los hubo *,
hallarfa nada reprensible. Pienzo, dice, luego soy, soy inclusa
el pensamiento mismo, o el espiritu. Cierto. Pues bien: al
pensar, tengo en mi las ideas de las cosas, y sobre todo la
de un ser perfectisimo e infinito. Lo concedo. Ahora bien:
yo, que Ao alcanzo a poseer la realidad objetiva de tal idea,
ro puedo ser su causa, luego su causz ha de ser algo mis
perfecte que yo, v, por consiguiente, existe un ser distinto
de mi v gue posee mayares perfecciones gue yo. O, como
dice San Dionisio, en el capitulo quinto de los NOMBRES
DIVINOS 2 bay una naturaleza que no posee el ser a la ma-

* Traducimos «maldiciente si los hubos pot reparar un tanto
la tonteria de lz trad. francesa: «le plus médisant de son sidcles.
Momo era, en la mitologia griega, dios de la burla, vy hablar «de su
tiempo» es suponetle personaje real. Alquié sugiere que el traductor
tuvo en cuenta el «Maeviusy de la edicidn de 1641, contempordneo
de Vizgilio y Horacie y enemigo suyo, a2 gquien sf puede aplicarse esa
frase. (N. del T
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nera de las demids cosas, sino que abarca y contiene en si,
con toda simplicidad y sin limitacidn alguna, cuanta esencia
hay en el ser, y en guien toda cosa estd encerrada como en
SH causa primera y upiversal.

Mas es fuerza que me detenga aqui un momenio, no
vaya a fatigarme demasiado, pues va mi espiritu estd tan
agitado como el fluctuante Buripo *: afirmo, niego, apruebo,
refuto, no quiero disen:ir de tan gran hombsze, y, sin em-
bargo, no puedo asentir. Pues os pregunto: una idea, ¢qué
causa requicre? O decidme mds bien: squé es una idea?
Es la cosa misma pensada, en cuanto que estd objetivamente
en el entendimiento. Perc eso de estar objetivamente en e
entendimiento, ¢qué es? Si es cierto lo que en tempos me
ensefiaron, se trata de que el acto del entendimiento cumple
la forma de un objero; lo que, sin duda, es mera denomi-
nacidn extrinseca, v no afade realidad algunz a la cosa. Pues,
asi como el hecho de que alge sea visto no es, en mi. nada
mds que el acto que la visidn dirige hacia mi, ignalmente
el hecho de que alge sea pensado, o esté objetivamente en
el entendimiento, no es nada mds que el cumplimiento v
término & gue llega, en si mismo, el pensamiento que nace
del espiritu; lo que puede suceder sin movimiento ni cam-
bio alguno en la cosa, v hasta sin que la cosa exista. Siendo
asi, ¢por qué indagar la causa de algo que no es en acto,
que es mera denominacién y pura nada? *

Y, con todo, este hombre tan eminente dice que para
gue una idea contenga tal realidad objetiva mis bien gue
tal otra, debe sin duda recibirla de alguna causa. Al contra-
tio: de ninguna, pues la realidad objetiva es una pura de-
nominacién, y no existe en acto. Ahora bien: el influjo de
una causa es real y actual; no puede recibirlo aquello que
no existe en acto, v, por ende, no puede depender ni pro-
ceder de una verdadera causa, ni menos ain necesitarla.
Tengo, pues, ideas, pero esas ideas no tienen causa, y mu-
cho menos una causa superior a m{ e infinita.

Pero acaso me dird alguien: ya que no atribuyes
causa 4 las ideas, dinos al menos por qué razdn una idea
posee tal realidad objetiva mds bien gue tal otra. Bien me
parece: que no tengo por hdbito la reserva en el trato con
mis amigos, sino la franqueza. Y asi, declaro que aplico a
todas las ideas lo que el sefior Descartes dijo del tridngulo:
aunque acaso no exista, dice, en ningsin lugar del mundo,
fuera de mi pensamiento, una figura tal, y aungue no haya
existido nunca, no por ello deja de haber cierta naturaleza,
o forma, o esencia déterminada de dicha figura, gue es in-
mutable y eterna. Asi pues, tal verdad es eterna, y no re-
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quiere causa. Un barco es un barco, y no otra cosa. Davo es
Davo, v no Edipo®. Si insistfs, empero, en que os dé una
razén, alegaré la imperfeccidén de nuestro espiritu, que no
es infinito. Pues no pudiendo en un sclo acto de aprehen-
si6n abarcar e universo, que se da rodo junto y a un tiem-
po, lo parte y divide; de modo que lo que no seria capaz
de producir de una vez, lo concibe poco a poco, o, como
se dice en la Escuela (inadaequate), imperfectamente y por
partes.
Mas nuestro gran hombre prosigue: abora bien, por
imperfecta gue sea esq manera de ser, segdn la cusl una
cosa extd objetivamente en el entendiniento por medio de su
idea, no puede decirse, sin embargo, que dicka manera de
ser no sea nada, ni, por consiguiente, que tal idea proceda
de la nada.

Ahf hay equivoco; pues, si #ada quiere decir lo mis-
me que no ser en acto, nada es en efecto, pues que no es
en acio, v procede de la nada: es decir, no tiene causa. Pero
si nada quiere decir algo fingido por el espiritu ——ser de
razén, como vulgarmente se le llama—, entonces no es que
sea mada, sino algo real, distintamente concebido. Y, sin
embargo, puesto que dicha manera de ser es sélo concebi-
da, v no es en acto, puede ciertamente ser ccqcebtda, pero
en modo alguno puede ser causada, o puesta fuera del en-
tendimiento. -

Mas quiero examingr ademds, sigue diciendo, 57 yo,
gue tengo esa idea de Dios, podria existir, en el caso de que
no hubiese Dios, o, como dice inmediatamente anzes, en’ei
caso de gue no hubiese algin ser mis perfec'to que el mio,
que hubiera puesto en mi su idea. Pues, dice, ‘gde quién
rocibivia entonces mi existencia? Acaso de mi mismo, o de
mis padres, o de algin otro, etcétera. Pero si la bubiera reci-
bido de mi mismo, no dudaria de nada, ni apeteceria nada,
y no me faltaria cosa alguna, pues me babr{a dado todas las
perfecciones de que tengo alguna idea, y asi yo mismo seria
Dios. ¥ si hubiera recibido mi existencia de algin otro, ven-
dria a parar a quien la tiene por si mismo; y asi, el mismo
razonamiento que acabo de hacer para mi vale para 4, y
prueba gue es Dios. A mi entender, tenemos )aqui la misina
via seguida por Santo Tomds, que la llamé via de la causa-
tidad de la causa eficiente, tomdndola del Fildsofo, salvo
que ni Santo Tomds ni Aristételes se preocuparon por las
causas de las ideas® Y acaso no hacia falta, pues spor qué
no tomar el camino mds corto v sin rodecs? Plenso, luego
soy, e incluso soy el espiritu mismo y el pensamiento; ahora
bien: ese pensamiento y espiritu, o bien existe por s o
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bien por Otro; si por otro, éste, a su vez, ¢por quién existe?
Si es por si, entonces es Dios, pues en lo que es por sf se
dardn ficilmente todas las perfecciones.

Aquf ruego y conjuro a tan gran personaje para que
no se oculte a un lector deseoso de aprender y acaso no muy
avispado. Pues esas palabras —por si— estén tomadas en
d{os sentidos. El primero es positivo, y en é se entiende por
5t piismi0 COmoO por unz causa; de manera que lo que serfa
por sf, ddndose el ser a si mismo, si tras premeditada deki-
beracién se otorgase a si mismo lo que quisiera, no hay duda
de que se daria a s{ mismo todo, y por tanto serfa Dios.
El segundo sentido es negativo, y conforme a él por st
motita fanto como no por ofro; v es de esta dltima manera
a lo que sé, como todo el mundo lo toma. ’

) Pues bien: si algo es por 4, es decir, #o por otro,
¢ebmo probar que, en virtud de eso, lo abarca todo v es in-
finito? Pues ahora no prestaré oidos si me decis: puesto
que es por si, se bhabrd dado fdcilmente a si mismo todas
las perfecciones; y no os atenderé pues por 57 no se entiende
como por una causa, vy no le ha sido posible, antes de ser,
prever lo que podria ser, para escoger lo que después serfa.
Retierde haber oido en tiempos razonar a Sudrez de este
modo: toda limitacidn procede de alguna causa; pures una
cosa es finita o limitada, o bien porgue la causa no ba po-
a’z’a’o.a'czr[e nada mayor y mds perfecto, o bien porgue no ha
querido; luego si alguna cosa es por si, v no por una causa
puede decirse en verdad gque es infinita ¢ ilimitada. )

Mas vo no puedo dar entera aquiescencia a este ra-
zonamiento. Pues, concedido que zlgo sea tan por 5# como
os plazca —es decir, que no sea por otro— ¢qué diréis, si
esa limitacidn nace de sus principios intrinsecos v constitu-
t%vos, es decir, de su misma forma v esencia, cuya infinitud,
sin embargo, no habéis demostrado atn? 7 En verdad, si
suponéis que lo caliente es caliente, fo seré en virtud de sus
prm.cipios constitutivos intrinsecos, v no serd frio, aun cuan-
do imaginéis que no es por otro lo gue es, No le faltan
razones, sin duda, al sefior Descartes, para tratar de otro
modo lo que los demds no han explicado acaso lo bastante
ni deducido con suficiente claridad. ’

Convenge desde luego con tan gran hombre, en la
que establece como regla general, a saber: gue las cosas que
concebimos con entera clavidad vy distincidn son todas ver-
daderas. Y hasta creo que todo lo que pienso es verdadero,
habiendo renunciado hace ya mucho tiempo a todas las qui-
meras y seres de razén, pues ninguna potencia puede des-

caminarse de su objeto propio. Si la voluntad se mueve,
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tiende al bien: y ni siquiera los sentidos se engafian, pues
la vista ve lo que ve, el oido oye lo gue oye; y si vemos
oropel, bien vemos, ocurriendo el engafio s6lo si juzgamos
que vemos oro. De modo que el sefior Descartes atribuye
sodos los errores, con harta razén, al juicio v a la voluntad.

Mas veamos ahora si es cierto lo que quiere inferir
de dicha regla. Concibo, dice, con claridad y distincién el
ser infinito; luego es verdadero v es algo. Alguien podrd
preguntarle: ¢sconocéis con claridad y distincion el ser infi-
nito? Entonces, Jqué quiere decir la sentencia comtn, de
todos sabida, lo infinito, en cuanto infinito, es desconocido?
Pues si es cierto que, cuando pienso en un quilidgono, re-
presentdéndome confusamente cierta figura, no lo imagino
ni lo conozco con distincidn, porque, no puedo represen-
tarme distintamente sus mil lados, scémo podria concebir de
un modo distinto, v no confuso, el ser infinito en cuanto
infinito, siendo asi que no puedo ver clara y puntualmente
las infinitas perfecciones que lo componen?

Y acaso esto es lo que quise decir Santo Tomis;
pues, tras negar que la proposicién Dios existe fuese clara de
suyo v cognoscible sin prueba, se propone a si mismo la
objecidn siguiente, tomada de las palabras de San Juan Da-
masceno: el conocimiento de que existe Dios esté natural-
mente impreso en el espiritu de todos los hombres; luego es
una cosa clara de suvyo y que wo necesita prucha para ser
conocida®. A lo cual responde: Conocer gue existe Dios, en
general y, como él dice, con cierta confusidn, a saber: en
cuanio gue Dios es la beatitud del hombre, eso estd inipreso
por wmaturaleza en nosotros; pero eso no es, dice, conocer
sin mds que Dios existe; asi como tener conocimienta de
que viene alguien no es conocer a Pedro, aungtie sea Pedro
el gue viene, etcétera. Como si quisiera decir que a Dios
lo conocemos segiin ciertos aspectos racionales genéricos, ya
como fin Gltimo, o como ser primero y perfectisimo, o bien
en cuanto ser que comprende y abarca, confusamente y en
general, todas las cosas; pero no con la comprension racio-
nal de su ser propio, va goe en este sentido es infinito, v,
pot tanto, nos es desconocido. Sé que el sefior Descartes
hallar fdcilmente respuesta a la dificultad que acabamos de
proponer; con todo, creo gue estas alegaciones, hechas aqui
por mf a manera sélo de ejercicio, hardn que se acuerde de
lo que dice Boecio, a saber: gue bay ciertas nociones comi-
nes que solo los sabios pueden comocer sin mecesidad de
prueba; de modo que no es de extrafiar si quienes desean
saber mds preguntan mucho, y se detienen largo tiempo
en la consideracién de Jo que saben que ha sido establecido
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como primer y principal fundamento de todo el asunto, y que
sin embargo no alcanzan a entender sin larpa averiguacidn
y muy atento espiritu.

Mas sigamos concediendo aquel principio, y supon-
gamos que alguien tiene, clara v distintamente, la idea de
un ser supremo y sumamente perfecto: Jqué pretendéis in-
terir de elio? Que ese ser infinito existe, y esto con tal cer-
teza, gue debo estar al menos tan seguro de la exisiencia
de Dios, como basta aqui lo he estado de la verdad de las
demostraciones matenidticas; de suerie que 20 replgng ne-
nos concebir un Dios (es decir, un ser sumamente perfecto)
al gue falte la existencia, de lo que repugna concebir una
montafia a la gue [altz el palle. Aqui estd el nudo de la
cuestidn: quien ahora ceda, debe confesarse vencido; por
lo que a mi toca, pues tengo que habérmelas con un pode-
roso adversario, conviene que esquive un poco, para diferir
al menos por algin tiempo, puesto que he de ser vencido,
lo que no puedo evitar.

Y, en primer lugar, aunque no procedamos agui por
autoridad, sino sélo por razdn, sin embargo, no sea que pa-
rezca yo oponerme por puro capricho a tap gran espiritu,
escuchad a Santo Tomds, que se hace a si mismo Ia obje-
cidn que siguer Nada mds comprender lo gque significa la
palabra Dios se sabe que Dios existe; pues con ella se en-
tende algo, mayor gue lo cual nada puede pensarse. Abora
bien: aquello que estd en el entendimiento v en la realidad,
es mayor qgue lo que sélo estd en el entendimiento. Y por
ello, si se entiende la palabra Dios, Dios estd en el enten-
dimiento y, consiguientemente, también en la realidad’.
Cuyo argumento puede ponerse en forma como sigue: Dips
es aquello cuyo mayor no puede concebirse; ahora bien:
aquello cuyo mayor no puede concebirse implica la exis-
tencia; lnego Dios, en su nombre o en su concepta mismo,
implica la existencia, y, por tanto, no puede ser ni ser con-
cebido sin ella. Decidme ahora: ¢acase no es ése el mismo
argumento del sefior Descartes? Santo Tomds definid asi a
Dios: el ser cuyo mayor no puede concebirse. El sefor Des-
cartes {o lama un ser supremamente perfecto; siendo asi,
nada mayor que él puede concebirse, en efecto. Prosigue
Santo Tomds: aguello cuyo mayor no puede concebirse im-
plica la existencia, pues si asi no fuera podria concebirse
dlgo atn mayor, a saber: algo cuya concepcidn incluyese la
existencia. ¢Acaso el sefior Descartes no se sitve de igual
premisa menor en su argumento? Dios es un ser suprema-
mente perfecto; azhora bien, un ser asf incluye la existencia,
pues, si no, no serfa supremamente perfecto. Santo Tomds
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concluye: por ello, si se entiende la palabra Dios, Dios estd
en el entendimiento, y, consigmientemente, también en la
realidad. Es decir: partiendo de gue la existencia estd com-
prendida en el concepto o nocidn de un ser cuyo mayor no
puede concebirse, se sigue gue dicho ser existe. El sefior
Descartes concluye lo mismo: Mas, dice, de no poder yo
concebir a Dios sin existencia, se sigue que la existencia es
inseparable de LI, v, por tanto, gue realmente existe. Res-
ponda ahora Santo Tomds, tanto a si mismo como al sefor
Descartes. Supuesto, dice, que todos entienden que la pala-
bra Dios significa lo que se ha dicho, a saber, agquello cuyo
mayor no puede concebirse, de ello no se sigue que la cosa
significada con ese nombre exista en la naturaleza, sino solo
ent la aprebension del entendimiento. ¥ no puede decirse
que exista en la realidad, si no se concede que hav en la
realidad algnna cosa cuvo mayor no puede ser concebido, lo
que abiertamente niegan quienes dicen que no hav Dios.
Conforme a esto, respondo vo a mi vez en pocas palabras:
aungue se conceda que el ser supremamente perfecto im-
plica en su solo nombre la exisrencia, no se sigue sin em-
bargo que esa existencia, en la naturaleza, sea algo en acro,
sino tan sélo que el concepro o nocidén del ser suprema-
mente perfecto estd inseparablemente unido al de existen-
cia. De lo cual no puede concluirse que la existencia de
Dios sea algo en acto, si no se supone que dicle ser supre-
mamente perfecto existe en acto: pues en ese caso contendrd
en acto todas las perfecciones, v, entre ellas, {a de la existen-
cla teal .

Permiridme, sefiores, que después de tantas fatigas
3¢ algiin solaz 2 mi espiritn. La composicién de palabras lecdn
existente comprende esencialmente dos partes, a saber: el
leén v la existencia; ya que, si suprimis una u otra, no que-
dard la misma composicién, Pues bien: ¢acaso Dios no ha
conocido clara v distintamente, desde toda la eternidad, di-
cha composicién? Y la idea de ella, en cuano tai compo-
sicién, ¢acaso no incluye esencialmente ambas partes? Es
decir: ¢no pertenece la existencia a la esencia del compuesto
ledn existente? Y, con tode, ese conocimiento que Dios ha
tenido desde toda la eternidad no hace que exista necesatia-
menie una u otra de las partes del compuesto, si no se supo-
ne que €ste existe en acto; pues, en este caso, cortendsd
en si todas sus perfecciones esenciales, y por tanto su exis-
tencia actual, Del mismo modo, aun cuando yo conozea clara
y distintamente al ser supremo, y avnque el concepio esen-
cial de éste incluya la existencia, no se sigue de ahi que
dicha existencia sea algo en acto, si no suponéis que tal ser
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supremo existe; puss en este caso, junto con sus demds per-
fecciones, tendrd también en acto la de la existencia. Por
consiguiente, hay que probar por otra via que dicho ser
SUpremo existe.

Poco he de decir tocante a la existencia del alma y
a la distincidn real que hay entre ella y el cuerpo; pues con-
fieso que el trato con tan ilustre ingenic me ha fatigado
tanto, que casi no puedo mds. Si hay una distincién entre
alma v cuerpo, parece probarla partiendo de que esas dos
cosas pueden ser concebidas distintamente y por separado.
En este punto, dejo que mestro docto autor se las haya con
Escota, quien dice que para concebir una cosa distintamente
y por separado de otra, basta con que entre ellas medie
una distincién, que él Hama formal y objetiva, y pone entre
la distincidn real v la de razon; de este modo distingue la
justicia de Dios de su misericordia, pues éstas tienen, dice,
antes de cualguier operacion del enmtendimiento, razones
formales diferentes, de suerte que la una no es la otra; ¥,
sin embargo, seria mal razonamiento el siguiente: la justicia
puede ser concebida por separado de la misericordia, luego
“Puede también existir por separado. Pero advierto ya que
he rebasado los limites de una caria.

Esto es, sefiores, cuanto tenia que decir del asunto
que me habéis propuesto: a vosotros toca ahora ser los
jueces. Si os pronuncidis en mi favor, no serd difcil incli-
nar al sefior Descartes 2 no tenerme malquerencia por ha-
berle replicado un tantc; si estdis en favor suyo, estrecho
desde ahora st manc v me confiese vencido, con tanto ma-
vor gusto pues gue temo serlo de nuevo en otra ocasion.

Quedad con Dios.

== | =

RESPUESTAS DEL AUTOR
A LAS PRIMERAS OBJECIONES

hechas por un sabio tedlogo de los Paises Bajos

Sefiores M

Reconozco que habéis suscitado contrz mf un pode-
roso adversario, cuvo ingenio y doctrina me hubieran dado
harto trabajo, si tan devoto y amable tedlogo no hubiera
preferido favorecer la causa de Dios v Ia de este su déhil
defensor, en vez de combatirla con toda su fuerza. Empe-
ro, aun cuando su proceder hava sido honestisimo, no esca-
paria yo 4 la censurz si intentase prevalerme de él; por ello,
es aqui mi propdsito mds bien el de descubrir el artificio
de que ha usado para ayudarme, que el de responderle como
a un adversario .

Ha comenzado exponiendo con brevedad la princi-
pal razon por mi empleada para probar la existencia de Dios,
2z fin de que los lectores la tuvieran bien presente. Luego,
tras dar sucintamente aquiescencia a aquellas cosas que ha
juzgado estar lo bastante demostradas, apoydndolas asf con
su autoridad, ha llegado al nude de la dificuliad, que es
saber lo que ha de entenderse bajo el nombre de idea, y
qué causz requiere ésta.

Ahora bien, yo he escrito en algin lugar gue la idea
es la misma cosa concebida, 0 pensada, en cuanto estd obje-
tivamente en el entendimiento; ¢l finge entonces entender
tales palabras de muy otro moda que como las dije, a fin
de darme ocasién para explicarlas con més claridad. Estar
objetivamente, dice, en el entendimiento, significa gue el
acto del entendimiento cumple la forma de un objeto, lo
cual no es sing mera denomingcidn extrinseca, y no afiade
realidad alguna a la cosa, etcétera. Debe notarse que €] se
refiere a la cosa misma que estd fuerz del entendimiento,
respecto de la cual es, ciertamente, denominacidn extrin-
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seca el que esté objetivamente en el entendimiento; pero
yo hablo de la idea, que nunca estd fuera del entendimien-
to, v respectc de la cual estar objetivamente no significa
otra cosa que estar en el entendimiento tal v como los ob-
jetos estdn habitualmente en €l %, Asf por sjemplo, si alguien
preguntara que como es afectado el sol por estar objetiva
mente en mi entendimiento, bien se le resporderia diciendo
que eso sélo le afecta a modo de denominacidn extrinseca,
a saber: que la operacién de mi entendimiento cumple la
forma de ese objeto; mas si se pregunta qué es la idea del
sol, v se respoade que es la cosa pensada, en cuanto que
estd objetivamente en el entendimiento, nadie entenderd
que se frata del sol misme en cuanto que dicha denomina-
cién extrinseca estd realmente en él. Y, en este gltimo caso,
estar pbjetivamente en el entendimiento no querrd decir que
el entendimiento cumpla su operacién bajo la forma de un
obieto, sino estar en el entendimiento tal v como los objeros
estdn habitualmente en él; de suerte que la idea del sol es el
sol mismo que existe en el entendimiento, no, en verdad,
formalmente —-como existe en el cielo—, sino objetivamen-
te, es decir, tal v como los objetos existen habitualmente en
el entendimiento: cuya manera de existir es, sin duds, mu-
cho mds imperfecta que aquella owa por la que existen
fuera del entendimiento, mas, con todo, no es una pura
nada, como ya he dicho antes.

Y cuando el docto tedlogo dice haber equiveco en
las palabras wna pura rada, parece indicarme el que acabo
de exponer, temiendo gue vo ac lo advierta. Pues dice, en
primer higar, que una cosa exisiente en el entendimiento
por medio de su idea, no es un ser real o actual, ¢ ses, no
es una cosa que esté fuera del entendimiento, io que es
cierto. Y luego dice también que no es una cosa fingida
por el espiritu, o sea, un ser de razén, sino algo real y dis-
tintamente concebido: y al decir esto admite todo cuanto
he dicho yo. Afiade, sin embargo, que puesto que esa cosa es
sélo concebida, y no existe en acto {es decir: puesto que es
s6lo una idea, y no algo fuera del entendimiento) puede
ciertamente ser concebida, pero en modo alguno puede ser
causada, es decir, que no necesita causa para existir fuera
del entendimiento; v vo convengo en eso, pero ciertamente
necesitard una causa para ser concebida, v sélo de esto se
trata aqui. Y asf, si alguien concibiese en su espiritu la idea
de una miquina sumamente artificiosa v desusada, seria
razonable preguntar cudl es la causa de esa idea, y no darfa
una respuesta satisfactoria quien dijera que esa idez no es
nada fuera del entendimiento, v que, por tanto, no puede
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ser cansada, sino slo concebida; pues lo que se pregunta
aqui es, precisamente, por qué causa es concebida. Tampoco
bastard con decir que el entendimiento mismo es su causa,
en cuanto que esa idea nace de una operacidn suya: de eso
no hay duda, pero lo que se pregunta es cudl es la causa
del artificio objetivo que hay en ella **. Pues, contenienda
esa idea tal artificio objetivo mds bien que tal otro, eilo se
deberd sin duda 2 alguna causa; y el artificio obietivo es a
esa idea lo gue la realidad objetiva es a la idea de Dios.
Ciertamente, a dicho artificio pueden atribuirsele causas di-
versas: o bien una mdquina real anteriormente vista, a cuya
semejanza se ha formado la idea, o bien un prefundo cono-
cimiento de la mecdnica, poseido por el entendimiento, o
bien, acaso, una gran sutileza de ingenio, por cuya virtud
ha podido ser inventada la mdguina, sin previa clencia.
Y debe notarse que todo ese artificio, que en la idea esta
sélo objerivamente, ha de estar formal o eminentemente en
sia causa, cualquiera que ésta sea. Y lo mismo hay que pen-
sar de la realidad objetiva que estd en la idea de Dios. Pero,
en este Gltimo case, ¢dénde podremos haliar toda esa res-
lidad o perfeccidn, sino en el Dies que existe realmente?
Mi perspicaz interlocutor ha visto muy bien todo esto; por
ello, reconoce que es razonable preguntar por qué una idea
contene tal realidad obietiva mds bien que tal otra, a cuya
demanda ha respondido, en primer lugar, gue swcede con
todas las ideas lo mismo que yo he escrito acerédde la idea
de tridngulo, a saber: que, aun cuando acasc no haya tridn-
gulos en lugar alguno del mundo, no deja de haber cierta
naturaleza, o forma, o esencia detersinada del tridngulo,
que es jnmutable y eferna, y que, segin él, no necesita causa.
Pero ve muy bien que eso no es satisfactorio; pues, aun
siendo inmutable y eterna la naruraleza del tridnguio, no
por ello deja de ser razonable preguatar por qué su idea
estd en nosotros. Por eso ha afadido: 57 insistis en que os
dé wna razon, alegaré la imperfeccion de nuestro espiritu,
etcétera. Cuya respuesta no parece significar sino que quie-
nes se zlejen en este punto de mi opinidn, nada verosimil
podrdn responder . Pues, en efecto, decir que la causa de
estar la idea de Dios en nosotros es la imperfeccién de
nuestto espirimu, vale tanto como decir que la causa de ima-
ginarnos una méquina muy artificiosa mds bien que una
menos perfecta, es nuestra ignoranciza de la mecdnica. Al
contrario, si alguien tene la idea de una méquina lo mis
artificiosa imaginable, de ahi se concluye muy bien que tal
idea procede de una causa en la que estd, real y efectiva-
mente, todo ese artificio, aunque éste no se halle en la idea
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més que objetivamente, y no realmente *, Por la misma
razdn, puesto que tenemos en nosotros la idea de Dios,
en la que se contiene toda perfeccién concebible, de ello se
infiere con toda evidencia que esa idea depende y procede
de alguna causa que contiene realmente en si toda esa per-
fectidn, a saber: del Dios efectivamente existente. Y, sin
duda, no pareceria que hay mids dificultad en admitir lo se-
gundo que lo primero, si, asi como no todos los hombres
son peritos en mecdnica -y por eso no todos pueden tener
ideas de mdquinas muy artificiosas——, tampoco tuvieran to-
dos la misma facultad de concebir la idea de Dios. Pero como
esta dltima facultad estd igualmente impresa en el espiritu
de todos, v no advertimos que proceda de otra parte que
NOSOtros mismos, suponemos entonces (ue pertenece 4 la
naturaleza de nuestro espiritu. Y ello no sin razén; pero
olvidamos una cosa digna de consideracién mds que otra
alguna, v de 1a cual dependen toda ia fuerza, claridad y bue-
na inteligencia de ese argumento, a saber: gue dicha facultad
de tener en si la idea de Dios no podria bailurse en nosotros,
5i questro espiritu fuera sélo una cosa finita, como lo es en
efecto, ¥ no tuviese a Dios por cawsa de su ser. Por esta
razén me preguntaba yo si yo mismo podria existir, en el
caso de gue Dios no existiera; v no tanto para anadir una
razén diferente de la anterior, como para explicar esta mis-
ma con exactitud V. '

Mas ahora la cortesfa de mi adversario me lleva a un
punto dificil, y que podriz concitarme la animadversidn
de muchos; pues compara mi argumento con otro, tomado
de Santo Tomés v Aristételes, como si quisiera as{ forzarme
2 declaras por gué, o ando ¢l mwismo cemino gue ellos, no
los he seguido en todo; yo le ruego, empero, que me per
mita no hablar de los demds, y dar sélo razén de las cosas
que yo he escrito ®. Y asf, he de decir en primer lugar que
mi argumento no estd fundado en haber percibido vo, en
las cosas sensibles, cierto orden o sucesién de czusas eficien-
tes: y ello, en parte, porque he creido gue la existencia de
Dios era mucho més evidente que la de cualquier cosa sen-
sible, y, en patte, porgue no vefa addnde podria llevarme
esa sucesién de causas, si no era 2 conocer la imperfeccion
de mi espiritu, en cuanto que yo no puedo entender cémo
pueden sucederse desde toda la eternidad infinitas causas,
sin que haya habido una primera. Pues, en verdad, de que
¥o no pueda entender eso no se sigue que tenga que haber
una causa primera, como tampoco se sigue, de no poder yo
entender cédmo una cantidad finita pueda admitir infinitas
divisiones, que tengs que haber una tltima divisién, tras la
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cual aquella cantidad va no pueda seguir siendo dividida; lo
inico que se sigue es que mi entenditniento, finito como
es, no puede entender fo infinito ¥, Por eso he preferido fun-
dar mi razonamiento sobre mi propia existencia, que no
depende de serie-alguna de causas, y que me es mejor cono-
cida gque ninguna otra cosa; y al preguntarme acerca de mi
mismo no he pretendido tanto averiguar qué causa me pro-
dujo anteriormente, cuanto saber qué causa me comserva
abora, 2 fin de librarme por ese medic de toda serie y suce-
sién de causas. Ademds, tampoco he pretendido saber cudl
es fa causa de mi ser, en cuanto que estoy compuesto de
cuerpo y alma, sino sélo y precisamente en cuanto que soy
una cosa que piensa. Lo cual no es de poca utilidad en este
asunto, pues asi he podido librarme mucho mejor de fos
prejuicios, considerar lo que dicta la luz natural, iaterro-
garme a mi mismo, y tener por cierto que nada puede haber
en mi que yo no conozca de algin modo. Muy otra cosa
seria si, viendo que he nacido de mi padre, considerase que
mi padre procedia a su vez de mi abuelo, ¥, no pudiendo
proceder al infinito en esa averiguacién de los padres de mis
padres, concluyese que hay una causa primera. Ademds, no
he indagado sélo cudl es la causa de mi ser en cuanto soy
una cosa que piensa, sino, v sobre todo, en cuanto que reco-
nozco que hay en mi, entre muchos otfos pensamientos, la
idea de un ser supremamente perfecto; pues de eso sole de-
pende toda la fuerza de mi demostracién. En primer jugar,
purgue esa idea me permite conocer fo que Dios es, al me-
nos en la medida en que soy capaz de conocerlo; y, segin
las leyes de ta verdadera ldgica, no se debe, tratando de una
cosa, preguntar s es, antes de saber lo gue es. En segundo
lugar, porque esa misma idea me da ocasién de examinar
si yo soy por mi mismo o por otro, v de reconocer mis de-
fectos. Y en tercer lugar, esa idea es la que me ensefia no
sélo que mi ser tiene una causa, sino, ademds, que dicha
causa contiene en si toda suerte de perfecciones, vy, por tan-
to, que es Dios. Por ltimo: vo no he dicho ser imposible
que una cosa sea causa eficiente de s{ misma; pues aungue
ello sea del todo cierto cuando se circunscribe la significa-
¢ién de eficiente.a las causas que son diferentes de sus efece
t0s, 0 que los preceden en el tiempo, no parece que en este
caso dicha significacién deba ser circunscrita asi, tanto por-
que ello seriz fitil (pues ¢quién ignora que una cosa no
puede ser diferente de si misma ni precederse a si misma
en el tiempo?), como también porque la luz patural no nos
dicta que sea propio de la causz eficiente preceder en el
tiempo a su efecta: puesto que, al contraric, ¥ hablando con
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propiedad, no recibe el nombre ni la naturaleza de causa
eficiente sino cuando produce su efecto, y, por tanto, antes
del efecte, no es tal causa eficiente. Pero la luz natural si
gos dicta que no hay cosa alguna de la que no sea licito
preguntar por qué existe, es decir, indagar su causa efi-
clente, o bien, sf es que no la tene, averiguar por qué no
la necesita. De manera que, en el caso de que yo pensara
que ninguna cosa puede ser con relacidn a sf misma lo gue
la causa eficiente es con relacidn a su efecto, no por ello,
ni mucho menos, podria concluir que hay vuna causa primera,
sino que, al contrario, buscaria de nuevo la causa de esa
Hamada primera, y, de esta suerre, jamds llegaria a una causa
que, en efecto, fuese la primera. Pero es que, ademds, vo
admito por entero que puede haber alguna cosa poseedera
de una potencia tan grande e mmagotable, que no precise de
concurse alguno, ni para existir ni para conservarse, stendo
asi de algiin modo causa de si misma. Y pienso que asi es
Dios ®. Nétese que, aungue yo existiera desde toda la eterni-
dad, v no hubiera por tanto nada antes de mi, sin embargo,
al ver yo que pueden distinguirse y separarse las partes def
tiempa, no pudiéndose concluir entonces, del hecho de exis
tir yo azhora, que existiré después, salve que —por asi de-
clir— yo no sea vuelto a crear en cada momento por alguna
causa, resultarfa que no pondria dificultades para llamar
eficiente a la causa que asi me crea de continuo, o sea, que
me conserva. Pues del mismo modo, aunque Dios haya
existido siempre, sin embargo, puesto que es El mismo quien
se conserva, parece que puede ser Hamado con propiedad
causa de si mismo. (Conviene notar, en todo caso, que no
me refiero aqui & una canservacién nroducda par ue influio
real y positivo de la causa eficiente, sino gue digo tan sdlo
que la esencia de Dios es tal, que es imposible que no
exista siempre.)

Sentado esto, ficil me serd responder al asunto de
Ia distincién entre los dos sentidos de las palabras per s,
distincién gue, segiin me advierte el docto tedlogo, debe ser
explicada. Pues, aunque quienes piensan, ateniéndose a la
significacién restrictiva de eficiente, ser imposible que una
cosa sea causa eficiente de si misma, y no advierten aqai
ningin otro género de causa que tenga relacidn y analogia
con la eficiente; aunque los tales —digo— no acostumbren
entender otra cosa, cuando dicen que algo es por si, sino
que ese alga carece de causa; con todo eilo, si quieren parar
mientes en la realidad mds bien que en las palabras, recono-
cerdn ficilmente que el sentido negativo de las palabras
por si sdlo procede de la impetfeccién del espiritu humano,
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sin que tenga fundamento aiguno en las cosas, habiendo, en
cambio, otra sentido positivo, exigido por la realidad misma
de las cosas, y sobre el cual se apoya exclusivamente mi ar-
gumento. Asi, por ejemplo, si alguien piensa que un cuerpo
es por si, acaso sOlo guiera decir que ese cuerpo no tiene
causa, v asi no afirma lo que piensa por razdn alguna posi-
tiva, sino sélo por modo negarivo, pues no comoce causa
alguna de dicho cuerpo. Pero eso arguye cierta imperfec-
cidn en su juicio, como reconocerd luego fdcilmente, si con-
sidera que las partes del tiempo no dependen fas unas de
las otras, vy que, por lo tanto, de la suposicidn que hz hecho,
segiin la cual ese cuerpo ha sido por sf hasta el presente, no
se sigue que tenga que ser en lo porvenir, salvo gque haya
en él alguna potencia real y positiva que, por asi decit, lo
reproduzea continuamente. Pues entonces, viendo que no
hay en la idea del cuerpo potencia alguna de ese género, le
serd facil conchuir que el tal cuerpo no es por si, v, de este
moda, entenderd las palabras por s positivamente. Del mis-
mo modo, cuando decimos que Dios es por si, podemos 1am-
bién, sin duda, entender eso negativamente, pensando sdlo
que su existencia carece de causa; pero cuando hemos inda-
gado antes la causa por la gue es, o por la que no cesa de
ser, y, considerando la inmensa e incomprensible po-
tencia contepida en su idea, hemos visto que dsta es tan
plena v pinglie que ha de ser la causa por la que Dios es
¥ o de;a de ser, entonces decimos que Dids®es por sf, no
ya de un medo negativo, sino, al contrario, muy positiva-
mente. Pues aunque no haga falta decir que Dios es causa
eficiente de si mismo, no sea gue empecemos a disputar
sobre palrbras, sin embargo, pues vemos que lo que bace
gque El sea por si (es decir: que no tenga causa distinta
de si mismo) no procede de la nada, sino de la real y ver-
dadera inmensidad de su potencia, nos es del todo licito
pensar que Dios hace con relacidn a sT mismo lo que la causa
eficiente hace con relacidn a su efecto, y, por lo tanto, que
es por sf de un modo positivo, Es igualmente licito que cada
cual se pregunie, respecio de s mismo, si es por si en ese
mismo sentido, y, dado gue no halle en si potencia alguna
capaz de conservarlo 51q111era un instante, conclulra con ra-
z0n que es por otro, e incluso por otro gue, &isu vez, &s por
s{; pues siendo agqui cuestidn del tiempo presente, y no del
pasado ni del futuro, no puede procederse continuamente
hasta e} infinito. Y hasta afiadiria abora algo gue antes no
he escrito, a saber: que ni siquiera puede llegarse a una se-
gunda causa, pues aquella primera cuya potencia alcanza a
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conservar algo que estd fuera de si, con més razén se con-
servard a si misma en virtud de su propia potencia, y de
esta suerte serd por si*.

Cuando se dice, por otra parte, que toda limitacién
tiene una causa, creo en verdad que tal afirmacién es cierta,
pere:que no estd bien expresada, ni resuelve las dificultades;
pues, hablando con propiedad, la limitacién es tan sélo la
negatién de una perfeccidn mayor, v no es la negacién la
gue requiere causa, sino la cosa misma limitada. ¥ aunque
sea cierto que toda cosa limitada lo es por una causa, con
todo, eso no es de suyo manifiesto, sino que debe ser pro-
bado independientemente. Pues, como bien responde nuestro
sutil teélogo, una cosa puede ser limitada de dos maneras:
o bien porque quien la ha producido no le ha dado mds
perfecciones, o bien porque su naturaleza es tal que no ha
podido recibir- mds que clerto mimero de ellas, al modo
como no pertenece a la naruraleza del tridngulo tener mds
de tres lados. Pero me parece algo de suyo evidente, sin
necesidad de prueba, gue todo lo que existe, 0 es por una
causa, o por si mismo como por una causa; pues dade que
concébimos bien, no sdlo la existencia, sino su negacién,
0o podemes imaginar nada que sea por s{ de manera que no
haga falta dar razén® de por qué existe mds bien que
no existe. Y asi, debemos interpretar siempre las palabras
ser por si positivamente, COMO un $€r gue es Por una causa,
a saber: Ia sobreabundanciz de su propia potencia, la cual
no puede residir mas que en Dios solo, como puede demos-
trarse ficilmente.

Lo que después me concede el sabio doctor, aunque
en efecto no admita duda alguna, es, sin embargo, tan pocas
veces ubjeto de consideracidn, y reviste tal importancia para
librar a la filosoffa de las tniecblas en gue parece estar
envuelta, que, al confirmarle €] con su autoridad, me auxilia
no poco en mi proposito.

Pregunta él, empero, en este punto, v con mucha
razdn, si tengo un conocimiento claro v distinto del infinito;
pues aunque vo haya procurado prevenir tal objecion, sin
embargo, ella se presenta tan ficilmente a tede el mundo,
que resulta necesario considerarfa aqui con un poco de am-
plitud. Por ello, diré en primer Iugar que el infinito, en

* Entre este parrafo v ¢l siguiente figura, en la rad. francesa
de 1661 (2 edicidn) un texto que no corresponde 2 ninguno de la
edicién latina v que debe ser afiadido de Clerselier, por lo gue Adam
y Tannery no lo incluyen en su edicién, déndolo en nota (cf. Adam-
Tannery IX-1, p. 88). (N. del T)
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cuanto infinito, no puede en verdad ser abarcado *, pero
si puede, con todo, ser entendido: pues entender clara y
distintamente que una cosa es tal que en ella no pueden
hallarse limites, es lo mismo gue entender claramente que
es infinita. Y hago aquf distincién enrre indefinido e infi-
#wito. S6lo llamo infinito, hablando con propiedad, a aquello
en que en modo alguno encuentro lmites, y, en este sen-
tido, sole Dios es infinito. Pero a aquellas cosas en las que
s6lo bajo clerto respecto no veo limite —como la extensidn
de los espacios imaginarios, la multitud de los niimeros, la
divisibilidad de las partes de la cantidad, y cosas por el
estilo— las llamo indefinidas, y no infinites, pues no en
cualquier sentido carecen de limite. Ademds, hago también
distincidn entre la razén formal del infinito —o sea, la infi-
nitud— v la cosa misma que es infinita, Pues, en cuanto a
la infinjtud, aunque la entendemos como muy positiva, no
Iz concebimos, pese a ello, sino de un modo negativo, a
saber: por no advertir en lz cosa limitacidn alguna. Y en
cuanto z la cosa que es infinita, la concebimos, en verdad,
positivamente, pero no en toda su perfeccidn, es decir: que
no abarcamos todo cuanto de inteligible hay en ella. Cuando
contemplamos el mar, decimos que lo vemos, aungue nues-
tra mirads no legue a todas sus partes ni pueda medir su
vasta extensidn; v cuando lo miramos de lejos, como que-
riendo abarcarlo entero con la mirada, lo vemos confusa-
mente, igual gue imaginamos confusamente un quiliégono
cuande tratamos de representarnos todos sus lados a un
tiempo; pero, cuende nuestra vista se fija sélo en una parte
del mar, tal visidn puede entonces ser muy clara v distinta,
asi como la imaginacién de un quilidgono, cuando se extiende
sélo a unc o dos de sus lades. Del mismo modo, reconozco,
junte con todos los tedlogos, que Dios no puede ser cap-
tado por el espfritu humano, e incluso que no pueds ser
conocido con distincién por quienes traian de abarcarlo todo
entero y a un tiempo con el pensamiento, como si lo con.
templasen de lejos: ¥ en ese sentido ha dicho Santo Tornds,
en el lugar citado mds arriba, que el conocimiento de Dios
se da en nosotros s6lo a modo de imagen confusa y oscura;
pero quienes atienden a cada una de sus perfecciones, v em-

* Traducimos por «abarcado» el compris francds, gue vierte el
comprebendi lating, pues «comprendidor» no estableceria, ¢ castellano,
una diferencia neta con «entendidos. Se trata de la distincién entre
imaginacién v concepto: ¢l infinito, aunque no pueda ser «imaginado»
{«abarcadon) si es susceptible de ser conceprualizado: esta distincién
serf” caballo de batalla en las objeciones de Hobbes y Gassendi.
(N. del T.)
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plean todas sus fuerzas en contemplarlas, no tanto a fin de
cqmprenderlas como de admirarlas (1), y en reconccer cudn
lejos estdn de toda comprensién {2), ésos —digo— hallan
en El mucha mds materia clara v distintamente cognoscible,
y con mucha mayor facilidad, que en cosa algun:':i creada.
Y el mismo Santo Tomds ha reconocido eso en dicho lugar
como lo manifiesta el que asevere, en el articulo siguiente,
que}la existencia de Dios puede ser demostrada. Por lo qué
a mi toca, siempre que he dicho que Dios podia ser conecido
clara y dlstmtamente, he queride referirme a dicho conoci-
miento finite, v acomodado a la escasa capacidad de nuestro
espiritu. Y no hace falta entenderlo de otro modo parz que
sean verdaderas las cosas que he dicho al respecto, como
ficilmente se verd si se advierte que sélo he hablado de ello
en dos lugares. En el primero de ellos, se trataba de saber
si en la idea de Dios que nosotros formamos habia algo real
o bien si sélo habia en ella una negacién de otra cosa (al
modo en que puede dudarse si, en la idea del frio, no habrd
n’acéa miés que una negacién del calor): v elio puede conocerse
facilmente, aun sin comprender el infinito. Ea el otro Tugar,
he sostenido que lz existencia pertenece a la naturaleza del
ser supremamente perfecto, no menos gue los tres lados per-
tenecen a la naturaleza del tridngulo: lo cual puede también
ser entendido, sin terer de Dios un conocimiento tan amplio
que abarque tode lo que hay en EL

Compara aqui de nuevo uno de mis argumentos con
otro de Santo Tomds, como si, de algin moede, quisiera obli-
garme a declarar cedl de los dos posee mavor fuerza. Y, se-
gtn creo, podré hacerlo sin merecer reproche de a!éuna
monta, pues que ni Santo Tomds ha hecho uso de tal argu-
mento como suyo, ai de él se infiere lo mismo que del mio:
por lo demds, yo no me aparto aquf en modo alguno de la
opinidén del Doctor Angélico. Lo que se pregunta es si
el go'nocimiento de la existencia de Dios es tan natural al
espiritu _hlzmano que no haga falta probarla (es decir: si tal
existencia es clara v manifiesta para todos); él lo niega, y yo
tambl'én #, Ahora bien; el argumento que €l objet; puede
enunciarse asi: cuando se entiende lo que significa la palabra
Dzos,’ se trata de algo cuyo mayor no puede ser concebido;
es asf que existir en el entendimiento y en la realidad es algo
mayor que existic sélo en el entendimiento; luego, cuando
se entiende lo que significa la palabra Dios, se entiende que
Dios existe en el entendimiento y en la realidad. En dicho
argumento hay un evidente vicio de forma, pues la conclu-
sién c'leberia ser sélo ésta: luego, cuando se entiende lo que
significa la palabra Dios, se entiende que significa una cosa
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que existe en el entendimiente y ea la realidad; pero eso
es lo que la palabra significa, y no parece que und signi-
"y ; R A

ficacién, por sf sola, deba tener realidad =. Mi argumento,
en cambio, tenia esta forma: puede afirmarse verdadera-
mente de una cosa aquello que, con claridad y distncidn,
concebimos que pertenece a la naturaleza, esencia © forma
inmutable v verdadera de dicha cosa; es asi que, tras inda-
gar con cuidado lo que es Dios, concebimos clara y distin-
tamente que la existencia pertenece a su verdadera e in-
mutable paturaleza; luego podemos afirmar con verdad
que existe ®. La conclusién, al menos, es legitima. Pero la
premisa mayor tampoco puede negarse, pues ya estdbamos
de acuerdo en que todo cuanto concebimos clara y distin-
camente es verdadero ®. Queda sélo la premisa menor, ¥ re-
conozco que no es floja su dificultad. Primero, porque esta-
mos tan acostumbrados a distinguir en toda cosa existencia
y esencia, que no advertimos por qué la existencia pet-
tenece a la esencia de Dios mejor que a la de las demds
cosas; v también porque, distinguiendo mal —como hace-
mos— aqueilo que pertenece a la esencia verdadera e in-
mutable de alguna cosa, ¥ aquello que sélo se le atribuye
por ficcién de nuestro entendimiento, aunque nos demos
cuenta con suficiente claridad de que la existencia pertenece
a la esencia de Dios, sin embargo, de elle no concluimos
que Dics existe, pues no sabemos si su esencia es inmu-
table y verdadera, o si tan sélo es materia e Hecidn. Pues
bien, para remover la primera parte de esta dificulrad, hay
que distinguir entre existencia posible y existencia necesa
ria, advirtiendo que la existencia posible estd contenida en
el concepto o idea de toda cosa que concebimos clara vy
distintamente, mientras que la existencia necesaria  sdlo
esté contenida en la idea de Dios. Pues no me cabe duda
de que quienes comsideren con atencién la diferencia que
hay entre la idea de Dios y todas las otras, percibirin que,
aun cuando concibamos siempre las demds cosas como
existentes, de ello no se sigue que existan, sino sélo que
pueden existir, pues no entendemos necesario que la exis-
tencia actual esté unida a sus otras propiedades; pero, cop-
cibiendo claramente que la existencia actual estd siempre y
necesariamente unida a los demds atributos de Dios, de ello
se sigue que Dios existe necesariamente. Para remover la
segunda parte de la dificnitad, adviértase que las ideas que
no conticnen naturalezas verdaderas e inmutables, sino fic-
ticias y compuestas por el entendimiento, pueden ser dividi-
das por ese mismo entendimiento, no sdlo mediante una
abstraccién o restriccidn de su pensamiento, sino mediante
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una operacion clara y distinta; de manera que aquellas co-
sas que el entendimiento no puede dividir asf, no han side
producidas o compuestas por él, sin duda alguna. Cuando,
por ejemplo, me represento un caballo alado, o un ledn exis-
tente en acto, ¢ un tridngulo inscrito en un cuadrado, fdcil-
mente entiendo que puedo representarme, al contrario, un
caballo sin alas, un ledn que no exista o un tridngulo sin el
cuadrado, y, por tanto, que tales cosas no poseen naturale-
zas verdaderas e inmutables. Pero si me represento un
tridngulo, o un cuadrado {no hablo ahora del ledn ni del
caballo, pues sus naturalezas no nos son atin conacidas por
entero), entonces, sin duda, afirmaré con verdad de un
tridngulo rodo lo que reconozca contenido en su idea, como
que sus tres dngulos valen dos rectos, etcétera, v lo mismo
haré con el coadrado. Pues aunque pueda concebir un tridn-
gulo abstrayendo que sus tres dngulos valgan dos recios,
no puedo negar eso de &l mediante una operacién clara
v distinta, esto es, entendiendo bien lo que digo. Ademds, si
considero un tridngulo inscrito en un cuadrado, no para
atribuir al cuadrade lo que séle pertenece al tridngule. ni
viceversag.sino con el solo propdsito de examinar las con-
secuencias que resultan de la unidn de ambos, la naturaleza
de esz figura compuesta no serd menos verdadera e inmuts-
ble que la del cuadrado o el widngulo aislados. De suerte que
podré afirmar con verdad que el cuadrado no es mencr que
el doble del tridngulo en €l inscrito, y otras cosas tales,
que pertenecen a iz naturaleza de esa figura compuesta. Mes
si considero que la existencia estd contenida en la idea de
un cuerpo muy perfecto, v ello porque hav mayor perfec-
cién en existir realmente v en ¢l entendimiento que en exis-
tir sélo en el entendimiento, 210 puedo inferir de ahi gque
ese cuerpo perfectisimo exista, sino tzn sélo que puede exis-
tiz. Pues bien advierto que tal idea ha sido fabricada por
mi entendimiento, juntando todas las perfecciones corpé-
reas, v que la existencia no resulta de las demds perfeccio-
nes comprendidas en la naturaleza del cuerpo, ya que tanto
puede afirmarse como negarse que existan. Ademds, como
al examinar Ia idea del cuetpo, no veo en él fuerza alguna
mediante la cual se produzca o se conserve a si mismo %, in-
fiero rectamente que la existencia necesaria, que es la 1inica
de que aqui se trata, conviene tan poco a la natoraleza del
cuerpo, por perfects que éste sea, como a la naturaleza
de una montaBa le conviene carecer de valle, o a la del
tridngulo que sus tres dngulos valgan mds de dos recros.
Pero si ahora, no va respecte a un cuerpo, sino de una cosa
tal que posea todas las perfecciomes gue pueden darse
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jumitas, nos preguntamos si la existencia debe contarse en-
tre ellas, cierto es que podremos dudar al principio, dado
gue nuestro espirity, finito como es, v acostumbrado a pen-
sarlas por separado, acaso no advierta de buenas a prime-
ras cudn necesariamente estdn unidas entre si. Mas si exa-
minamos con cuidado si la existencia, y qué género de ella,
conviene al ser supremamente perfecto, podremos saber con
claridad y distincién, primero, que al menos le conviene la
existencia posible, como a cualguier cosa de la que tenemos
una idea distinta, e incluso a aquellas que se componen de
ficciones forjadas por nuestro espiritu. Y, en segundo lugar,
dado que no podemos pensar en su existencia posible, sin
conocer a la vez, tomando en cuenta su infinita potencia,
que puede existir en vitrud de su propia fuerza, inferirernos
de ahi que existe realmente, v que ha existido desde toda
la eternidad. Pues resulta manifiesto, por Juz natural, que
aquello que puede existit por su propia fuerza, existe siem-
pre. Y asi entenderemos que la existencia necesaria estd
contentida en la idea de un ser supremamente perfecto, no
en virtad de ficcién alguna del entendimiento, sino porque
el existir pertenece a la verdadera e inmutable naturaleza de
un ser tal; v con igual facilidad conoceremos ser imposible
que dicho ser supremamente perfecto no posea todas [as de-
més perfecciones contenidas en la idea de Dios, de suerte
que, por su naturaleza propia, v sin ficcidn alguna del en-
tendimiento, ellas se den todas juntas, vy existan en Dios.
Todo lo cual serd evidente para quien piense en eilo con
andado, y en absoluto difiere de lo que ya habfa escrito
vo antes, si no es en el modo de explicatlo, que he alterado
aqui de propdsito, para acomodarme a la variedad de los
ingenios. Confieso ahora francamente que mi argumento es
tal, que quienes no tengan presentes todas las cosas re-
gueridas para su demostracién, fcilmente lo tomardn por
un sofisma; y por ello he vacilado al principio en hacer uso
de €él, temniendo dar motivo, a quienes no lo entendiesen,
para desconfiar de las demds pruebas. Ahorz bien: siendo
asf que sdle dos vias hay para probar que existe Dios, a
saber: una por sus efectos, y la otra por su mistma esencia
o naturaleza; y teniendo en cuenta que yo he explicado la
primera, lo mejor que he podido, en Ia tercera meditacidn,
he creido que, tras esto, no debiz omitir la segunda.

Por Io que toca a la distincidn formal que el docti-
simo tedlogo dice haber tomado de Escoto, responderé bre-
vemente que no difiere de la distincidn modal, y que se ex-
tiende sélo a los seres incompletos, distinguidos cuidadosa-
mente por mi de los completos. Y, en verdad, tal distincién
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basta para que wna cosa sea concebida separada y distinta-
mente de otra, mediante una abstraccida del espiritu que
conciba la cosa imperfectamente, pero no para que dos cosas
puedan ser concebidas como separadas de un modao l, que
entendamos ser cada una de ellas un ente complero y dife-
rente de cuzlguier otro; pues, para ello, hay necesidad de
que la distincidn sea real, Asf, por ejemplo, hay distincidn
forma! entre el movimiento y la figura de un mismo cuer-
po, v vo puedo concebir muy bien el movimiento sin la
figura, v la figura sin el movimiento, ¥ puedo concebir am-
bos haciendo abstraccién del cuerpo que se mueve o posee
esa figura; pero no puedo concebir plena v perfecramente
el movimiento sin algtin cuerpo al que se refiera, ni la figura
sin algin cuerpo en que resida; ni, por tltimo, puedo fingir
que haya movimiento en algo que no tenga figura, ni que
haya figura en algo incapaz de moverse, Del mismo modo,
no puedo concebir la justicia sin alguien justo, ni la mise-
ricordia sin alguien misericorde; ni tampoco puede fingirse
que guien es justo no pueda ser misericorde. Pero concibo
perfectamente o que el cuerpo es {o sea: concibo el cuerpo
como una cosa completa), pensando sélo que es una cosa
extensa, movible, dotada de figura, etc., aungue niegue de
él todo cuanto pertenece a la namraleza del espititu; v asi-
mismo concibo que el espiritu es una cosa completa, que
duda, entiende, quiere, etc., aungue no le conceda cosa al-
guna de las que se contienen en la idea del cuerpo; lo gue
no podria suceder si no hubiera distincién real entre cuer-
po v espirim 7

Esto es cuanto tengo que responder, sefiores, a las
sutiles y amables objeciones de vuestro comnin amigo. Si,
pese a todo, no he logrado darle entera satisfaccién, os rue-
go que me indigue las deficiencias o verros que haya podido
advertir. Si en esto me servis de mediadores, os quedaré
muy obligado.

Bl ERE ey ==

SEGUNDAS OBJECIONES

Recogidas de boca de diversas tedlagos y fildsofos,

por el R. P Mersenne®

Sefior:

Pues para confundir a los nuevos Gigantes de nues-
tro siglo, que osan atacar al autor de todas las cosas 2, habéis
acometido Ia empresa de hacer mds firme su trono, demos-
trando su existencia, y vuestro designio parece tan bien tra-
zado que los hombres de bien se prometen que nadie dejars
de reconocer, una vez leidas con atencidn vuestras medita-
cienes, que hay una divinidad eterna de quien todo depende,
hemos }uzgado oportuno. advertiros y rogargs a un tiempo,
para que arrojéls sobre algunos puntos, quéen seguida os
indicaremos, una luz tal que, a ser posible, nada quede en
vuestra obra sin clarfsima demostracién. Pues come 2 lo
largo de muchos afios de continuada meditacién habéis ejer
citado vuestro espirity, hasta el punto de que lo que a otros
parece oscuro e incierto, os resulta clare v acaso lo conce-
bis de una simple ojeada, sin percataros de la oscuridad que
para otros encierra, bueno serd gue se os advierta de aque-
o que necesita mds clara y extensa explicacién y demostra-
cién; y, una vez que nos haydis dado satisfaccidn en esto,
iuzgamos que serd casi imposible que alguien siga creyendo
que no son verdaderas demostraciones los razonamientos
cuyo inicic habéis emprendido para mayor glona de Dios

y piblica utilidad.

En primer lugar, recordaréis que no ;_'eal y verdade-
ramente, sino a modo de ficcién, rechazasteis en la medida
de lo posible las ideas de todos los cuerpos, como si fueran
cosas fingidas o fantasmas engafiosos, para concluir que no
erais mds que una cosa que Diensa; y procedisteis de ese
modo por temor a que pudiera sacarse en conclusidén que,
real y no ficticiamente, erais sélo un espiria o cosa pen-
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sante; esto €8 lo dnico que hemos hallado digno de nota
en vuestras dos primeras meditaciones, donde mostrdis con
claridad ser cierto al menos que, pues pensdis, sois algo.
Mas detengdmonos aquf un tanto, Hasta ahora sabdis que
s0is una cosa que piensa, pero adn no sabéis qué es esa cosa
pensante. Y ¢por qué no habriz de ser un cuerpo e que,
con sus diversos movimientos v chogues, produjese la ac-
cién que lamamos pensamiento? Pues aunque credls haber
rechazado todo género de cuerpos, acaso os engafiéis al no
haberos rechazado a vos mismo, que sois un cuerpo. En
efecto: Joémo probdis que un cuerpo no puede pensar, o
gue ciertns movimientos corpdreos no son el pensamiento
mismo? * Acaso el sistema todo de vuestro cuerpo —que
credis haber rechazado— o alguna parte de €, como el ce-
rebro, concurren ern la formacién de los movimientos que
llamamos pensamientos. Soy —decis— una cosa pensante:
pero ¢sabéis si sois, por ventura, un movimiento corpérec, o
un cuerpo movido?

En segundo lugar, os atrevéis a inferir, partiendo de
la idea de un ser supremo —idea que sostenéis no poder
producic vos mismo—, la existencia de un ser suprema, sdlo
del cual puede proceder dicha idea. Empero, podemos hallar
en nosotros mismos suficiente fundamento para, apoyin-
donos sélo en €l, formar esa idea, aunque no hubiera ser
supremo, 0 no supiéramos si lo hay, e incluso aunque ni
pardsemos mientes en su existencia; pues ¢acasc No vec que,
posevendo la facultad de pensar, tengo en mi cierto grado
de perfeccidn? ¢Y no veo asimismo que otros, ademds de
mi, poseen un grado semejante? En eso me fundo parz
pensat cualapier ndmera . v gara afiedic un erado de gerfec
cién a otro, hasta el infinito; igual que podria, 2an cuando
no hubiese en el mundo mis que un grado de calor o de
luz, afiaditle otro con la imaginacién, hasta el infinito *. De
un modo semejante, ¢por qué no habria de poder yo afiadir,
a cierto grado de ser gque percibo en mi, cualguier otro
grade, y formnar, con todos los grados cuya afadidura sea
posible, la idea de un ser perfecte? Decis, empero, que el
efecto no puede tener grado alguno de perfeccién o reali-
dad que previamente no esté en su causa. Sin embargo
(fuera de que vemos a diario que las moscas y muchos otros
animales, as{ como las plantas, son producidas por el sol,
la Huvia y la tierra, causas que carecen de vida, la cual es
mis noble que cualquier grado de cualidad puramente cor-
Qéreo, y as{ oourre que el efecto toma de su causa una rea-
lidad que, con todo, no se hallaba en esa causa), sin em-
bargo, digo, dicha idea no es sino un ser de razén, no mds

OBJECIONES Y RESPUESTAS 103

noble que vuestro espiritu, que la concibe #. Ademds, ¢se
habria presentado tal idea a vuestro espiritn, si vuestra vida
hubiera transcurrido toda en un desierto, ¥y no en la compa-
fita de hombres sabios? ¢Y no podrd decirse que la habéis
sacado de vuestros pensamientos anteriores, o de las ense-
nanzas de los Iibros, de las conversaciones con vuestros
amigos, etcétera, mds bien que de vuestro solo espiritu, o
de un ser supremo existente? Por lo tanto, preciso es pro-
bar con mayor claridad gque dicha idea no podria hallarse
en vos mismo, si no existiese un ser supremo; si asi lo
hacéis, seremos los primeros en declararnos vencidos por
vuestro razonamiento, y nos daremos las manos. Ahora bien:
parece claro que la idea en cuestién procede de nociones
previas, si tenemos en cuenta que los Canadienses, los Hu-
rones v demds salvajes no la poseen®; y vos habéis podido
formarla hasta del conocimiento que tenéis de las cosas cor-
pdreas, de suerte gue vuestra idea no venga a representar
nada mds que ese mundo corpdreo, que abarca todas las
perfecciones que sois capaz de imaginar; y asi, no podréis
concluir sino que hay un ser corpdrec perfectisimo, salvo
que afiaddis algo que eleve vuestro espiritu al conocimiento
de las cosas espirituales o incorpéreas. Podriamos decir tam-
hién qgue es posible que se dé en vos Iz idea de un 4dngel
—comwo s¢ da la de un ser perfectisimo— sin que por ello
haga falta que un dngel realmente existente la haya produ-
cido en vos, aunque el 4dngel sea mucho mds perfecto que
vos mismo. Pero es que no tenéis lz idea de Dios, como
tampoce la de un ndmero o una linea infinitos, mimero gue
serfa enteramente imposible, aunque pudierais tener su
idea. Afiddase que la idea de la unidad v simplicidad de vna
<ala. nerfeccidn, rpe aharca, v, rontiene. o, todas. les. Aemds. el
produce séio mediante la operacidn del entendimiento que
razona, como ocurre con las unidades universales, que no
estin en las cosas, sino sélo en el entendimiento, segdn pue-
de verse en la unidad genérica, trascendental, etcétera *.
Es tercer lugar, dado que no estdis aiin seguro de [a
existencia de Dios, v sin embargo decis que no pofriais estar
seguro de nada, 0 que nada podriais conocer con claridad y
distincidén, si antes no conocéis clara y distintamente que
Dios existe, se sigue de ello que adn no sabéis que sois una
-cosa pensante, pues que, segin vos mismo, tal conocimien-
to depende del conocimiento claro de un Dios existente, lo
cual no habéis ain demostrado en el momento en que decis
que sabéis con claridad lo que sois ®. Afiddase que un ateo
sabe clara y distintamente que los 4ngulos de un tridngulo
valen dos rectos, aunque estd muy lejos de creer —al con-

11
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irario, la niega— en la existencia de Dios; v el ateo argu-
menta *® gue, si Dios existiera, habria un ser sapremo y un
supremo bien, es decir, un infinito; ahora bien, lo que es
infinite er todo género de perfeccidn excluye cuaiquier otra
cosa, v no sélo todo género de ser y de bien, sino rambién
todo género de no ser y de mal; sin embargo, hay muchos
seres v muchos bienes, como rambién muchos no seres v
muchos males: a cuya objecién juzgamos oportuno que res.
pondils, a fin de privar a los impios de roda argumentacidn
que pueda servitles de pretexio para su impiedad.

En cuarto lugar, negils que Dios sea capaz de men-
tira o fraude; aunque, con todo, no faitan escoldsticos que
sostienen lo contrario, como Gabriel, o el Ariminense ¥, y al-
gunos otros, los cuales piensan que, absclutamente hablando,
Dios mienre; es decir, que rransmire a los hombres alguna
cosa en contra de su propia intencién, y transgrediendo lo
gue Ll mismo ha decretado v resuelto; como cuando, por

medio de su Profeta, dice a los de Ninive, sin afiadir con-_

dicién alguna: Dentro de cuarenta dias, Ninive serd destrui-
da; v en otras ocasiones ha afirmado también cosas que
luego no han sucedido, pues no ha querido que sus palabras
se acomodasen a su intencidn y decreto. Y si ha endurecido
y obcecado al Faraén, v ha puesto en los Proferas el es-
piritu de la mentira, ¢cémo podéls decir que no puede en-
gafiarnos? ¢No podrfa Dios proceder, en su trato can los
hombres, como un médico lo hace con sus enfermos, o un
padre con sus hijos, usando a menudo de engafios, aunque
siempre prudentemente y con vistas a algo Gtil? Pues si Dios
nos mostrase la verdad desnuda, ¢qué ojos, o mejor, qué
espiritu tendria fuerza bastante para soportarla?

Si bien, a decir verdad, ninguna falta hace fingir un
Dios burlador para suponer que os engafidis en [o que creéis
conocer clara y distintamente, pues la causa del engafo
puede residir en vos mismo, aunque ni siquicra la sospe-
chéis. Pues ¢sabéis acaso si vuestra maturaleza no es tal que
se engafle siempre, o, al menos, muy a menudo? Y ¢de dén.
de sacdis la certeza de que nunca os equivocdis, ni podéis
equivocaros, tocante a las cosas que pensdis conocer clara
y distintamente? Pues sa cudntas personas hemos visto en-
gafiarse en cosas que crefan ver mds claramente que la luz
del sol? Por lo tanto, el principio del conocimiento claro
y distinto debe, a su vez, ser explicado tan clara y distinta-
meate ¥, que nadie que sea razonable pueda, en adelante,
sospechar engafio alguno en lo que crea saber de ese modo;
de no ser asi, atin no vemos cdmo podemos estar ciertos
de la verdad de cosa alguna.
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En gquinto lugar, si afirmdis que la voluntad no pue-
de extraviarse ni pecar cuando se deja guiar por la luz clara
y distinta del espiritu que la gobierna, y que, por el con-
trario, se expone al peligro siempre que se deja llevar de
los conceptos ascuros y confusos del entendimiento, debie-
rais tener cuidado en gue de ello no pareciera inferirse que
los turcos y demds infieles, no sdlo no pecan por no abra-
zar la religién cristiana y catdlica, sino que incluso pecan
si la abrazan, pues no conocen clara v distintamente la ver-
dad de ella®. Mds atn: si la regla que establecéis es verda-
dera, a muy pocas cosas podrd determinarse fa voluntad,
pues casi nada conocemos con a claridad y distincién reque-
rida por vos para albergar una certeza tal que no pueda es-
tar sujeta a duda alguna. Poned cuidado, no sea que, desean-
do fertalecer el partido de la verdad, probéis mds de lo
necesario, y la destruydis en vez de avudar a construirla.

En sexto lugar, parece que en las respuestas que
habéis dado z las objeciones anteriores, no es buena con-
clusién la que sacdis del siguiente argumento, a saber: [o
que entendemos clara ¥ distintamente que pertenece a la
naturaleza, esencia o forma inmutable v verdadera de una
cosa, podemos afirmarlo verdaderamente de dicha cosa; aho-
ra bign, tras baber observado cuidadosamente lo gue Dios
es, entendemos con claridad y distincion que el existir per-
tenece a su verdadera ¢ inmutable naturalezdyla conclusién
seria: por consiguiente, tras haber observado cnidadosamen-
te lo que Dios es, podemos afirmar verdaderamente que el
existir pertenece a su verdadera e inmutable naturaleza. De
ello no se sigue que Dios exista cfectivamente, sino sélo
que debe existir, si su neturaleza es posible o no contra-
dictoria; es decir, que la naturaleza o esencia de Dios no
puede ser concebida sin la existencia, de suerte que, si hay
dicha esencia, entonces El existe realmente. Lo cual tiene
que wver con el argumento gue otros proponen del modo
signiente: si no hay contradiccién * en que Dios exista, en-
tonces es cderto que existe; zhora bien, no hay contradiccién
en gue exista, luego, etc. Mas el problema estd en la premisa
menor (no hay contradiccion en que exista), cuya verdad po-
nen en duda algunos de nuestros adversarips, y otros la
niegan. Ademds, hay una.cldusula en vuestro’ razonamiento
(tras haber observado y conocida con claridad lo que Dios
es), que suponéis ser verdadera, y con la que no todos estdn

* Traducimos «si no hay contradiccidn» el latin «si non im-
plicet» y el francés «s'll n'impligue pointe: tal es el sentido de im-
plicare ¢ impliquer (f. Alquié, ob. dt., II, p. 348, nota 1}. (N. del T.)
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de acuerdo, dada que vos mismo reconacéis la imperfec-
cién de vuestro conocimiento del infinito; y lo mismo cabe
decir de todos los atributos divinos, pues siendo absoluta-
mente infinito todo lo que hay en Dios, ¢qué espiritu podra
conocer de El la mds minima cosa, si no es de un modo muy
impetiecto? ¢Cémo, entonces, habéis podido observar con
claridad y distincién lo que Dios es?

En séptima lugar, no hallamos en vuestras medita-
ciones ni una palabra que se refiera a la inmortalidad
del alma humana, asunto que, sin embargo, debia haber sido
objeto principal de vuestra demostracién®, y que debiais
haber probado con la mayor exacritud, para confundir a
esas gentes indignas de la inmortalidad, pues que la niegan,
y acaso la detestan. Ademds, tememos gque no haydis pro-
bado suficientermente la distincién que media entre el alma
v el cuerpe del hombre, segin hemos notado va en la
primera de estas observaciones, afiadiendo ahora que no
parece seguirse, de esa distincidn entre cuerpo v alms, que
ésta sea incorruptible e inmortal; pues ;quién sabe si su
naturgleza no estd Jimitada por la duracién de la vida del
cuerpo, o si Dios no ha querido otorgarle tan sélo unas
fuerzas y una existencia tales, que acabe cuando el cuerpo
acaba?

Estas son, sefior, las cuestiones 2 las gue deseamos
que aportéis mayores luces, 4 fin de que la lectura de vues-
tras muy sutiles -—y, segin esiimamos, también muy ver
daderas— meditaciones redunde en provecho de todos. Se-
tia muy Gtil, por ello, que, al final de vuestras scluciones,
despnés de haber establecide algunas definiciones, postuls-
dos y axiomas, dispusierais todo segin el métede de los
gedmetras, en el que tan versado os halldis, a fin de que,
ordenadamente v como de una ojeada, vuestros lectores en-
contrasen satisfaccidén y vos infundierais en su espiritu el
conccimiento de la divinidad.
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RESPUESTAS DEL AUTOR
A LAS SEGUNDAS OBJECIONES

recogidas por el R. P. Mersenne, de diversos
teslogos y fildsofos

Sefiores:

He leido con gran sarisfaccidn las pbservaciones que
habéis hecho acerca de mi bteve tratado de filosofia prime-
ra, pues ellas me han revelado la benevolencia que conmigo
usdis, vuestra piedad hacia Dios y el cuidado que ponéis en
promover su gloria; y no puedo por menos de congratular.
me, no ya sélo porque haydis juzgado mis razones dignas
de examen *, sino porque, segiin me parece, nada les opo-
néis que yo no pueda responder con bastante comodidad.

En primer lugar, me advertis que recuerde gue no
real vy verdaderamente, sino sélo a modo de ficcidn, be re-
chazado las ideas o fantasmas de los cuerpos, para concluir
que 50V una cosa gue piensa, por lemor a que pudiera in-
ferirse que no 5oy mas gue una cose gue piensa. Mas ya lo

- habia recordade yo, segin se desprende de estas palabras

que puse en mi segunda meditacién: acaso suceda que esas
mismas cosas gue IUPONgo mo existen, puesto gue no las
conozco, no sean en efecto diferentes de mi, a quien conozco.
Nada sé del caso: de eso no disputo abora, etc. Al decir eso,
quise advertir expresamente al lector de gue ain no in-
dagaba en ese lugar si el espiritu era diferente del cuerpo,
sino que sélo examinaba aquelias propiedades suyas de que
podia tener clare v seguro conocimiento. Y, precisamente
por haber dicho bastante scbre ello, no puedo admitir sin

* Seguimos mds bien €l texto latine («vestro examine dignase}
que el francés («dignes de vostre cemsures), pues aungue «censuras
vale tanto como «exameny, en la époce, es palabra que podifa inducir
a equivoco. (N. del T}
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mids lo que luego afadis: gue no 38 o que ¢s una cosa gue
piensa. Pues, aun reconociende que yo no sabia adn si esa
cosa pensante era o no diferente del cuerpo, no por ~llo
reconozeo que ne la conocia; pues ¢quién ha pensado nunca
conocer una cosa de tal modo, que supiese no haber en ella
nada mds que eso mismo que conocfa?  Pensamas conocer
una cosa fanto mejor, cuantas mds particulatidades suyas
sabemos; y asi, conocemas mejor a aquellos con quienes con-
versamos a diario, que a aguellos de los gue sélo conocemos
el nombre o el rostro; empero, no juzgamos que estos tlti-
mos nos sean por entero desconocidos. Fn este sentido,
pienso haber demostrado suficientemente que el espiritu, con-
siderado sin aquello que suele arribuirse al cuerpo, es mejor
conocido que el cuerpo, considerado sin el espiritu. Y eso
es todo o que pretendia probar en dicha segunda medita-
CIon.

Mas ya veo lo que queréis decir, es, a saber: gue,
no habiendo escritc mds que seis meditaciones acerca de
la filosoffa primera, se asombrarin los lectores de gue,
en las dos primeras, no concluya mds de lo que acabo de
decir, y asi las juzgardn estériles e indignas de la luz po-
blica. A lo cual sélo respondo que no temo que quienes
hayan leido con discernimiento el resto, puedan sospechar
que me ha faltado materia; sino que me parecié razonable
que cosas que solicitan una atencién especial, v que deben
ser consideradas por separado de otras, fuesen tratadas en
meditacicnes diferentes.

Por ¢llo, no conociendo nada més til, a fin de al-
canzar un conocimiento fitme vy seguro, que acostumbrarse
a dudar de todo ~y principalmente de las cosas corpéreas—
antes de dar nada por clerto, y aun teniendo yo noticia ha-
cia tiempo de diversos libros de los escépticos y académi-
cos ¥ tocantes a dicha materia (por lo que no sin disgusto
recorria un sendero tan trillado), no he podido dispensar-
me de dedicar a eso una meditacidén entera. Y quisiera que
los lectores no gastasen sélo el poco tiempo que es menester
para leerla, sino meses, o por lo menos algunas semanas, en
considerar su contenido antes de seguir adelante; pues,
de tal modo, obtendrian sin duda mucho mayor provecho
de la lectura del resto.

De otra parte, y como hasta zhora todas las ideas que
hemos tenido de las cosas atinentes al espiritu han sido con-
fusas y se han visto mezcladas con ideas de cosas sensibles,
habiendo sido ésta la razén principal de que no se enten-
diese con claridad lo que se decfa acerca de Dios y del alma,
pensé que valfa [a pena mostrar cémo deben distinguirse las
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propiedades o cualidades del espiritu de las del cuerpo, y
cémo reconocer ambas. Pues aungue ya hayan dicho mu-
chos que es necesario, para entender bien las cosas inmate-
riales o metafisicas {3), alejar el espiritu del comercio de los
sentidos, sin embargo, nadie -—que yo sepa— habia mos-
trado los medios para ello . Pues bien: el que vo creo ser
verdadero v dnico medio estd contenido en mi meditacion
segunda; pero su naturaleza es tal que no basta con exami-
narlo una vez, sino que ha de ser repetida y largamente
considerado, a fin de que el hdbito de confurndir las cosas
intelectuales con las corpdreas, que ha echado raices en
nosotros a lo largo de nuesira vida, pueda ser suprimido
mediante el contrario hébito de distinguirias, adquirido en
el curso de varias jornadas de ejercicio. Y ello me ha pa-
recido una causa lo bastanie justa como para no watar de
nada mds en la segunda meditacién.

Me preguntdis ahora cémo demuesiro que el cuerpo
no puede pensar; excusadme si responde que no ha Iugar
todavia a dicha cuestidn, pues vo no la he tratado basta la
meditacién sexta, con estas palabras: me basta concebir
clara y distintamente wid oS4 Sin olra, Pard estar Jeguro
de gue la wna es distinta o diferente de la otra, erc. Y un
poco después: aungue lenga uy cuerpo que me esté esire-
chamenie unido, sin embargo, como fengo, por una parie,
una idea clara y distinta de mi mismo, en cyanfo que 5oy
sdlo ura cosa pemsante, y HG exfensd, y, Por olra parie,
tengo una idea clara v distinia del cuerpo, en cuanto que es
sélo una cosa extensa, y 1o pensanie, e5 clerto entonces que
Y0, 0 sea, mi espiritu o mi alma, por la cual soy lo gue soy,
es entera v reaimente distinta de mi cuerpo, y purede existir
sin 8. A lo que facilmente puede aiadirse: todo cuanio pue-
de pensar es espiritu, o es llamado espiritu; abora bien, pues
entre cuerpo y espiritu bay distincion real, ningiin cuerpo
es espivitu. Por consiguiente, ningdn cuerpo puede pensar.
Y no veo en ello nada 2 que poddis oponeros, pues snega-
tiais que basta concebir una cosa sin otra, para saber que
son reslmente distintas? Dadnos entonces una sefial mds
cierta, si alguna hay, de distincidn real. Pues squé diréis?
¢Acaso que son realmente distintas las cosas que pueden
existir una sin ofra? Mas entonces os preguntaria de nuevo:
¢cémo sabéis que una cosa puede existir sin otra? Ya que,
si ésa ha de ser uma sefial de distincién, preciso es que sea
conocida.

Acaso diréis que los sentidos os la hacen conocer,
pues veis o tocdis una cosa en ausencia de la otra, etc. Mas
el testimonio de los sentidos es mencs de fiar que el del
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entendimiento; y puede suceder, de muchos modos, que
una sola y misma cosa aparezca a nuestros sentidos bajo
diversas formas, o en diversos lugares, o afectada por dife-
rentes, circunstancias, y, de esta suerte, que sea petcibida
como si fuesen dos cosas. Por dltimo, si recorddis lo que
dije de'la cera al final de la segunda meditacién, veréis que
los coerpos mismos no son conocidos, hablando con pro-
piedad, por los seatidos, sinc por el solo entendimiento;
de manera que sentir una cosa sin otra no es sino tener la
idea de uma cosa, entendiendo que no es la misma que
la idea de otra. Ahora bien: si se conoce eso, es sélo porgue
una cosa es concebida sin la otra; y, a su vez, eso no puede
conocerse si no se tiene la idea clara v distinta de ambas.
De modo que dicha sefial de la distincidn real debe redu-
cirse a la mia para ser clerta.

Y si los hay que niegan poseer las ideas distintas
de espiritu v de cuerpo, nada puedo hacer, sino rogarles
que consideren con atencidn el contenido de esa segunda
medi#deidén, v observar que la opinidn de ellos, segin la
cual las partes del cerebro concutren con el espiritu para
formar nuestros pensamientos, ne estd fundada en razda al-
guna positiva, sino sélo en que nunca han experimentado el
haber existido sin cuerpo, asi como en que éste les ha ser-
vido de estorbo muchas veces en sus operaciones; y €so es lo
mismo que si alguien, por haber levado cadenas en los
pies desde su infancia, pensara que tales cadenas forman
parte de su cuerpo, v le son necesarias para andar.

En segundo lugar, cuando decis gue tenemos en nos-
otros mismios suficiente fundamento para formar la idea de
Dins en _nads ns mmanéls a mi goinidn. Pues _vo mismo he
dicho expresamente, al final de la tercera meditacidn, gue
esta idea ha nacido commigo, ¥ #o procede de otro lugar
gue de mi mismo. Reconozco también que podriamos for-
marla aun no sabiendo gue existe un ser SUpremo, pero fo
si realments no existiera, pues he advertido, al contrario,
gue foda la fuerza de mi argumento consiste en que yo #0
podria tener la facultad de formar dicha idea, si no bubiera
sido creado por Dios.

En cuanto a lo que decfs de las moscas, plantas, etc.,
en modo alguno prueba que pueda darse cierto grado de per-
feccidn en un efecto, sin darse antes en su causa. Pues, ©
bien es cierto aue no hay en los animales irracionales per-
feccidn alguna que no pueda hallarse asimismo en los cuer-
pos inanimados, o bien, si alguna hay, cierto es que les
viene de fuera, y que el sol, la Huvia v la tlerra no son
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causas totales * de esos animales. Y obrarfa de manera
muy poco razonable quien, simplemente por no conocer cau-
sa alguna que, concurriendo a l# generacién de una mosca,
posea tantos grados de petfeccidn comeo dsta, v sin estar se-
guro —por otra parte— de que no hay mds causas que las
que €] conoce, tomase de ello pretexto para dudar de algo
que, como en seguida declararé mds ampliamente, es eviden-
te por luz natural ¥,

Y afiado a2 ello que lo que aqud objetdis a propdsito
de las moscas, tomado como estd de la consideracién de
cosas materiales, no puede ser tenido en cuenta por quie-
nes, siguiendo el orden de mis meditaciones, aparten su pen-
samiento de las cosas sensibles, para empezar a filosofar.

Tampoco me parece gue probéis nada en mi conta,
al decir gue la idea de Dios que hay en nosotros no es sino
un ser de razdn. Pues eso no es cierto, si por ser de raidn
se entiende algo que no existe ®, v sélo es verdad si todas
las operaciones del entendimiento son consideradas seres de
razon, es decir, seres nacidos de la razén, en cuyo sentido el
mundo todo puede ser llamado también un ser de la razén
divina, esto es, un ser creado por un simple acto del enten-
dimiento divino. Y ya he advertido muchas veces que yo me
referfa sélo 2 ls perfeccidn o realidad objetiva de dicha idea
de Dios, la coal requiere una causa (lo mismo que la re-
quiere el artificic objetive o representado, dado en la idea
de una mdquina muy ingeniosa que estd en la mente de
algdn artifice), cuya causa contenga efectivamente lo que la
idea contiene sélo objetivamente o por representacién *.

Y nada veo, en verdad, que pueda afiadirse a fin
de manifestar més claramente gue esa idea no puede darse
en nosotros si no existe un ser supremo, a nNo Ser que pro-
cate el lector, prestando suma atencién a todo lo que be di-
cho, librarse él mismo de los prejuicios que ofuscan acaso
su luz natural, v que se acostumbre a dar crédito 2 las no-
ciones primeras, cuyo conocimiento es de la mayor claridad
v evidencia posibles, mds bien que a opiniones oscuras y
falsas, que el repetido uso ha grabado profundamente en
nuestros espiritus,

Y una de esas nociones primeras, tan e¢vidente que no
la hay mds clara, es la de que, en un efecto, nada puede haber
que no esté antes en su causa, cn grado semejante o mds
perfecto. De cuya nocién no difiere el comin dicho, segin

* Bl francés «causes totdless traduce €l latin «cavsas adaegue-
tars; seguimos el francés, gue vierte bien el sentido que adaeguaiae
tiene en la terminelogia escoldstica, y es as{ mas claro. (N. del T.)
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el cual nada sale de nada, pues si se concede que hay algo
en el efecto que no esté en la causa, habrd que conceder
también que eso procede de la nada; y si es evidente gue
la nada no puede ser causa de algo, lo es sdlo porque en
dicha causa no habria lo mismo que en el efecto.

Nocién primera es también la de gue toda la realidad
o perfeccidn que es:d sélo obietivamente en las ideas, debe
estar formal o eminentemente en sus causas; y en esta sola
nocién se funda toda opinién que havamos podido tener
acerca de la existencia de las cosas que estdn fuera de nuestro
espiritu. Pues ;de dénde ha podido venirnos la sospecha
de que existian, sino tan sélo de que sus ideas llegaban a
nuestro espiritu por medio de los sentidos? ¥

Pues bien, quieres plensen seriamente y quieran to-
marse el trabajo de meditar conmigo, verdn con roda evi-
dencia que hayv en nosotros la idea de un ser omnipo-
tente y perfectisimo, v que la realidad objetiva de dicha
idea no se halla en nosotros ni formalmente ni eminente-
mente; mas vo no puedo meter a la fuerza esa evidencia en
el espiritu de quienes lean mis meditaciones como una no-
vela, para pasar ¢l rato v sin mayor atencidn. Decimos.
pues, que de todo lo anrerior se infiere con entera eviden-
cia que Dios existe. Y, sin embargo, en gracia a aqueilos
cuya luz natural es tan débil que no ven la nocidn primera.
segin la cual toda lg perfeccidn que esti objetivamente cn
una idea, debe estar realmente en alguna de sus causas, lo
he demostrado de manera mds fdci, probando que el espi-
rite gue posee dicha idea no puede existir por i mismo ¥;
por lo tanto, no ven qué mds podéis apetecer para estar de
acuerdo y darnos las manos, como habéis prometido.

Tampoco creo que probéis nada en contra mia, al de-
cir que acaso he recibido la idea que me representa a Dios
de mis pensamientos anteriores, de las ensefianzas de los
libros, de las conversaciones con miis amigos, etc., mis bien
gue de mi solo espiritu. Pues mi argumento seguird tenien-
do la misma fuerza si, dirigiéndome a aquellos de quien se
dice que la he recibido, en vez de a m{ mismo, les pregunto
si poseen tal idea por si o por otro; y vendré siempre &
concluir que, finalmente, procede de Dios.

En cuanto a lo que afadis en dicho lugar, a saber,
que esa idea puede haberse formado a partir de la conside-
racién de las cosas corpdreas, no mds verosimil me parece
que si dijeseis que no tenemos facultad alguna para oir, y
que llegamos a conccer los sonidos mediante la sola visién
de los colores. Pues es licito decir que hay mayor analogia
entre colores y sonidos, que entre las cosas corpdreas y
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Dics. Y cuando pedis gue afiada yo algo que nos eleve al
conocimiento del ser inmaterial o espiritual, nada mejor pue-
do hacer que remitiros a mi segunda meditacién, a fin de
que advirtdis, al menos, que ella no es del todo indtil;
pues ¢qué podria yo conseguir agui con uno o dos pdrra-
fos, si no he podido conseguirlo con un largo discurso en-
derezado de propdsito a ese mismo asunto, v en el cual, se-
gun creo, no he puestc menos aplicacidn ni ingenio gue en
cualguier otra cosa gue haya escrito?

Y aunque en dicha meditacidén hava tratado sdlo
del espirite humano, no es por ello menos dtil para hacer
ver la diferencia que hay entre la naturaleza divina y la de
las cosas materiales. Pues confiese aqui con franqueza que
la idea que tenemos, por ejemplo, del entendimiento divine,
no me parece diferir de la que tenemos de nuestro propio
entendimiento, sino 2l modo como la idea de un mimero
infiniro difiere de la idea del mimero binaric o del terna-
rio; v lo mismo sucede con todos los atributos de Dios, de
los que advertimos en nosotros algin vestigio. Mas, aparte
esto, concebimos en Dios una inmensidad, simplicidad ¢ uni-
dad absoluta, que abarca v contiene en sf todos sus otros
atriburos, v de la cual no hallamos ejemplo ni en nosogos
ni en ninguna otra parte, sino que ella es {segln antes he
diche) como lg marea del artifice impresa en su obra. ¥ me-
diante ella, conocemos que ninguna de laspcosas que con-
cebimos haber tanto en Dios como en nosotros, v que en El
consideramos separadamente —como si fuesen distintas entre
si—, a causa de la flaqueza de nuestro entendimiento, y
también de que as{ las experimentamos en nROsOtros mis-
mos, ninguna —digo— conviene a Dios y a nosotros al
modo que en las escuelas se llama univoco. Conocemos asi-
mismo que, entre muchas cosas particulares que carecen de
fmite y cuyas ideas poseemos (como un conccimiento infi-
nito, o una potencia, un admero, una longitud igualmente ili-
mitadas), las hay que estén conienidas formalmente en la
idea que de Dios tenemos (como el conocimiento y la poten-
cia), mientras que otras sélo estdn en ella eminentemente
(como el mimero v la longitud) ®; v ello po seria asf, en
verdad, si tal idea no fuese en nosotros méds que una ficcidn.
Ni tampoco serfa concebida tan del mismo modo por todos;
pues es muy digno de nota que todos los metafisicos concuer-
den updnimemente en sus descripciones de los atributos de
Dios (al menos, de aquellos que pueden ser conocidos me-
diante la sola razén humana), de tal manera que no hay cosa
alguna fisica ni sensible, por expresa y palpable que sea la
idea que de ella tengamos, acerca de cuya naturaleza no



haya entre los fildsofos mayor diversidad de opiniones de
la que encontramos tocante a la idea de Dios.

Y, ciertamente, nunca se alejarfan los hombres del
verdadero conocimiento de la naturaleza divina, con sélo
atender 2 la idea que tienen del ser supremamente perfecta.
Mas qguienes mezclan a ésta otras ideas, forjan asi un Dios
quimérico, en cuya naturaleza hay cosas contrarias; y tras
forjarlo de tal suerte, no es maravilla que nieguen la exis-
tencia de un Dios semejante, representado por una idea
falsa.Asi, cuando habldis de un ser corpdreo perfectisimo, si
tomdis la palabra perfectisimo en términos absolutos, enten-
diendo que el cuerpo es un ser en el que se hallan todas
las perfecciones, decfs cosas que se contradicen entre si:
pues la naturaleza del cuerpo incluye muchas imperfeccio-
nes, como, por ejemplo, que el cuerpo es divisible en partes,
que cada una de sus partes no es otra, y cosas semejantes;
pues de suyo es manifiesto que hay mavor perfeccidn en
no poder ser dividido que en poder serlo, etc. Mas si en-
tendéis perfectisimo referido sélo a la perfeccidén propia
del cuerpo, entonces eso no es Dios ™.

Nada tengo que oponer z lo que afiadis acerca de
la idea de un dngel, la cual es mas perfecta gue Moseiros,
a sabeg;. que no es preciso que un dngel la haya puesto en
#osetros; pues yo mismo he dicho, en fa tercers meditacidn,
que puede cstar compuesia de las ideas gue tenemos de
Dios y del hombre. Asi, pues, nada veo en ello que me con-
Lrarie.

En cuznto z los que niegan posesr la idea de Dios,
forjando en lugar suvo la de algin idolo, etc., esos tales, digo,
niegan la palabra v afirman la cosa. Pues, ciertamente, vo no
creo que esa idea sea de la misma naruraleza que las imdge-
nes de cosas materiales pintadas en la fantasia; sino, al
contrario, creo que sdlo el entendimiento puede concebirla,
y ella no es otra cosa gue fo que el entendimiento nos
hace percibir por Iz primers, la segunda o la tercera de sus
operaciones *. Y afirmo que, por la sola razdn de que alguna
perfeccion externa a mi se convierta en objeto de mi en-
tendimiento, sea cual fuere el modo en que se ofrece a ¢l
{por efemplo, por el solo hecho de percibir gue nunca
puedo, contando nimeros, Ilegar al mayor de todos ellos,
conociendo por eso que, al contar, hay algo que sobrepuja
mis fuerzas), puedo concluir necesariamente, no en verdad
que exista un numero infinito, ni tampoco que su existen-
cia incluya contradiccién, como decis, sino que esa facultad
por la que comprendo que siempre hay algo mds, en el ma-
yor de los ndmeros, que vo no puedo concebir, no procede
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de mi mismo, sino que la he recibido de algiin otro ser
miés perfecto gue yo. _

E importa poco que a ese concepto de un nimero
indefinido se le dé o no el nombre de idea. Mas para en-
tender codl es dicho ser mis perfecto gque yo, v si es ese
mismo numero cuyo fin no puedo hallar lo realmente exis-
tente e infinito, o bien lo es alguna otra cosa, fuerza es
considerar todas las demids perfecciones que, aparte de la
potencia de darme esa idea, pueden residir en la misma
cosa en que dicha potencia se halla; y resultard asi que
esa cosa es Dios.

Por dltimo, caando se dice que Dios es inconcebible,
se entiende gue lo es respecto de una concepcidn plena, que
comprenda y abarque perfectamente todo Jo que hay en El,
mas no respecto de la concepcidn mediocre e imperfecta que
se da en nosatros, la cual, con todo, basta para conocer que
existe. Y nada probdis contra mi, al decir gue la idea de la
unidad de todas las perfecciones gue bay en Dios se forma de
igual manera gue la unidad genérica v la de los demds uni-
versales, Al contrario, es muy diferente, pues denota en
Dios wna perfeccidn particular v positiva, mientras gque la
unidad genérica nada real afiade 2 la naturaleza de cada
individuo.

En tercer lugar, al decir vo gque #no podemos saber
wada de cierto, si antes no sabemos gue existe Dips, dije
expresamente que sdlo me referia a la ciencia de aquellas
conclusiones cuyo recuerdo puede volver a nuestro espiritu
cuando va no pensamos en las razones de donde las bemos
inferida. Pues el conacimiento de los primeros principios o
axiomas no suele ser llamado ciencia por los dialécticos ®._
MasCcuando percibimos que somos cosas pensantes, €sd4 es
una nocidén primera, no sacada de silogismo alguno; ¥
cuando algujen dice, pienso, luego soy o exisio, no infiere
su existencia del pensamiento como si {uese la conclusidn
de un silogisme, sine come zlgo notorio por sf misme, con-
templado por simple inspeccién de espiritu. Elio es eviden-
te, pues, si la dedujese mediante un silogismo, tendria que
haber establecido antes esta premisa mayor: fodo cuanto
piensa, es ¢ existe. Y, muy al contrario, a esto iltime lega
por sentir €] mismo en su interior que es imposible que
plense si no existe. Pues es proplo de nuestro espiritu for-
mar proposiciones generales a partit del cenocimiento de
las particulares %, -

Pues bien: no niego guwe wn ateo puede conocer con
claridad gue los dngulos de un tridngulo valen dos rectos;
sélo sostengo que no lo conoce mediante una clencia ver-
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dadera v clerta, pues ningin conccimiento que pueda de
algin modo ponerse en duda puede ser llamado ciencia; v,
supuesto que se trata de un ateo, no puede estar seguro de
no engafarse en aquello que le parece evidentisimo, segin
he mostrado anteriormente; vy aunque acaso No pare mien-
tes en dicha duda, ella puede con todo presentirsele, si Ia
considers o alguien se la propane; v no estard nunca libre del
peligro de dudar, si no reconoce previamente que hay Dios ™.
Y no importa si acaso cree que hav demostraciones gue
proeben que Diocs no existe; pues, siendo falsas como son,
siempre puede hacérsele ver dicha falsedad, y entonces cam-
biard de opinién. Lo cual no serd dificil, si Ia dnica razdn
que él da es la que afadis en este lugar, a saber: gue lo
gue es infinito en cualguier género de perfeccidn excluve
cualquier otro ser, efc.

Pues, en primer lugar, si se le pregunta en virmd de
qué es propio de la paturaleza del infinito excluir todos los
demds seres, nada razonable podrd responder, ya que, con
la palabra infinite, no es costumbre entender aquello que
excluye la existencia de las cosas finitas; v él no puede sa-
ber nada acerca de la naturaleza de una cosa que piensa no
ser nada —nli, por lo tanto, tener naturaleza—, sino lo que
estd contenido en la significacidn ordinaria del nombre de
£sa Cosa.

Ademis, sde qué serviria la infinita potencia de ese
imaginario infinito, si nunca pudiera crear nada? Y por
ultimo, concebimos ficilmente, por experimentar en nos-
otros mismos clerta potencia de pensar, que tal potencia
pueda residir en algiin otro, y hasta en mayor grado que
eL DOSOLIOs; pero aunque pensemos que aumente hasta el
infinito, no temeremos por ello que la nuestra se haga
menor. Lo mismo sucede con todos los demds atributos de
Dios, y hasta con la potencia de producir efectos fuera de
si mismo, con tal que pensemos que no kay ninguna en
nosoiros que no esté sometida a la voluntad ae Dios; y, por
lo tanto, puede entenderse que Dios es infinito sin exclu-
sion alguna de las cosas creadas.

En cuarto lugar, cuando dige que Dios no puede
mentir ni cometer fraude, creo estar de acuerdo com todos
los tedlogos que han sido y serdn. Y todo lo que alegdis
en contra no tiene mayor fuerza que si, habiendo yo negado
que Dios se encolerizase, o que estuviera sujeto a las de-
mds, pasiones del alma, me rebatieseis con los pasajes de la
Escritura en que parecen atribuirsele clertas pasiones hu-
manas. Pues todos conocen bien la distincidn entre esas
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maneras de hablar de Dios, que la Escritura usa de ordi-
nario, acomadadas a la capacidad del vulge y que, sin duda,
contienen algo de verdad, mas sélo en cuanto referida a los
hombres, v las que expresan una verdad mds pura, que no
muds de nawuraleza v gque no toma en cuenta a los hom-
bres ¥; de estas dltimas debemos valernos al filosofar, v yo
he tenido que usar sobre tode de ellas en mis meditacio-
nes, pues en dicho lugar ain no suponia yo conocer hombre
alguno, v a mi mismo no me consideraba como compuesto
de cuerpo y espiritu, sine séle como espiritu.

Es evidente, por ello, que no he hablado en dicho
fugar de la mentira que se expresa con palabras, sino sélo
de la malicia interna y formal contenida en el engafio; aun-
que, sin embargo, las palabras del profeta mencionadas por
vosotros {dentro de cuarenta dias, Nintve serd desiruida)
no son siquiera una mentira verbal, sino una simple ame-
naza, cuvo cumplimiente depende de una condicidn; v cuan-
do se dice que Dios ha endurecido el corazon del Faradn,
o algo semejante, no debe creerse que haya hecho eso posi-
tivamente, sino séle de un mode negativo, a saber: no
atorgande al Faraén una gracia eficaz para convertirse.

No quisiera condenar, con todo, 2 quienes dicen gue
Dios puede proferir, a través de Jos profetas, alguna men-
tira verbal, como aquellas de que usan los médicos cuando
engafian a los enfermos con el fin de sanarlos, estando asi
exento de la malicia que ordinariamente hall#mos en el en-
gafio. Mds adin: comprobamos a veces que nos engafia real-
mente el instinto natural que Dics nos ha dado, como
cuando un hidrépico padece sed, pues en tal caso es real-
menre compelido & beber por la nareraleze que Je ha side
dada por Dios para la conservacidn de su cuerpo, y, con
todo, esa naturaleza le engafa, pues gue el beber le es da-
fioso. Mas va he explicado, en la sexta meditacidn, cémo
puede ser eso compatible con la bondad v verdad de Dios.

Pero tocante a las cosas que no pueden ser explica-
das de esta suerte —a saber, nuesiros juicios muy claros v
exactos, que, de ser falsos, no podrian corregirse con otros
més claros, ni mediante la ayuda de ninguna otra facultad
natural— sostengo con firmeza que no podemos ser enga-
fiados. Pues siendo Dios el supremo ser, ha de ser también,
y necesariamente, supremo bien y suprema verdad; or lo
tanto, repugna a la razén que provenga de El algo condu-
cente a la falsedad de un moda positivo. Mas entonces, pues
nada puede haber de real en nosotros que no nos haya sido
dado por El (segin se ha demostrado al probar su existen-
cia), y pues hay en nosotros una facultad real para conocer
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v distinguir lo verdadero y lo falso {como se prueba por Iz
sitaple razén de haber en nosotros las ideas de verdad y
falsedad), si dicha facultad no se inclinase 2 la verdad, al
menos cuando usamos de ella como es debido (es decir,
cuando no prestamos consentimiento méds que a lo que con-
cebimos élara y distintamente, ya que no puede imaginarse
de otro modo el recto uso de tal facultad), no faltarian ra-
zones para tener por burlador al Dios que nos la ha dado.

Veis asi que es necesario, tras saber que Dios existe,
fingir que nos engafia, si es que queremos poner en duda
las cosas que concebimos clara y distintamente; mas, puesto
que eso no puede siquiera fingirse, fuerza es admitir que
tales cosas son por entero verdaderas y segurisimas.

Como advierte, empero, gue persisten en vosOtros
aquellas dudas que, propuestas en mi primera meditacién,
pensaba vo haber resuelto con suficiente claridad en las si-
guientes, explicaré agqui de nuevo el fundamento sobre el
cual me parece descansar toda certeza humana %,

Diré primeto que, no bien pensamos concebir clara-
mente alguna verdad, nos sentimos naturalmente inclinados
a creerla.”Y si tal creencia es tan fuerte que nos hace im-
posible dudar de lo que asi creemos, nada més hay que in-
dagar: poseemos toda la certeza que puede razonablemente
desearse. Pues ¢qué puede importarnos que alguien imagi-
ne ser falso a los ojos de Dios o de los 4ngeles aguelio de
cuya verdad estamos enteramente persuadidos, ni que diga
que, entonces, es falso en términos absolutos? ¢Por qué
hemaos de preocuparnos por esa falsedad absoluta, si no
creemos en ella, v ni tan siquiera la sospechamos? Pues
estamos suponiendo agui una creencia o persuasién tan firme
que en modo alguno puede ser destruida, siendo entonces
lo mismo que una certeza perfectisima.

Mas puede dudarse de que haya una certeza tal, o
una persuasion que sea firme e inmutable.

Ciertamente, no puede haberla tocante a cosas oscu-
-ras v confusas, por pequeiia que sea la oscuridad o confu-
sién que en ellas notemos; pues dicha oscuridad, sea la que
sea, es causa bastante para hacernos dudar de ellas. Tam-
poco puede haberla respecto de las cosas sdlo percibidas
por los sentidos, por clara que sea dicha percepcida, pues
hemos advertide muchas veces gue puede darse error en
elios, como cuando un hidiépico tiene sed, o el ictérico ve
amarilla la nieve, pues éste no la ve asf con menos claridad
y distincidn que nosotros cuando la vemos blanca. Asi pues,
si existe tal certeza, serd sélo en las cosas que el espiritu
concibe clara y distintamente.
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Pues bien, entre esas cosas, las hay tan claras y a
la vez tan sencillas, que nos es imposible pensar en ellas sin
creerlas verdaderas: como, por ejemplo, que existo mientras
pienso, o que lo ya'hecho no puede no haber sido hecho, y
cosas por el estilo, acerca de las cuales es evidente que la
certeza es petfecta.

Pues no podemos dudar de tales cosas sin pensar en
ellas, pero no podemos pensar en ellas sin creer que son
verdaderas (como acabo de decir); por consiguiente, no po-
demos dudar de ellas sin creerlas verdaderas; esto es: no
podemos, a la postre, dudar de ellas en abscluto.

Y de nada vale decir que hemos experimentado mu-
chas veces que hay personas que se han engaiiado en cosas
que creian ver con mis claridad gque la luz del sol. Pues ni
nosotros, ni nadie, hemos visto que eso les haya acaecido
a quienes han obtenido la claridad de su percepcién del solo
entendimiento, sinc sélo 2 quienes la han tomado de los
sentidos o de algin falso prejuicio. Tampoco sirve de nada
imaginar que tales cosas patrezcan falsas a Dios o a los 4n-
geles, pues Ia evidencia de nuestra percepcidén no permisird
que demos oidos 2 quien eso imagine y quiera persuadir-
nos de ello.

Hay otras cosas que nuestro entendimiento concibe
también muy claramente, cuando nos fijamos bien en las ra-
zones de que su conocimiento depende; y, mientras asi nos
fijamos, no podemos dudar de ellas. Mas como podemos
olvidarnos de las razones, v recordar no obstante las con-

Slusiones de ellas obtenidas, nace entonces la cuestidn de

si podemos estar firme e inmutsblemente persuadidos de
" dichas conclusiones mientrasque han sido de-
ducidas de principios muy evidlentesrBues tal recuerdo debe
suponerse, 2 fin de que puedan ser llamadas conclusiones.
Respondo diciendo que podrdn estar persuadidos de ello
quienes conozcan a Dios de modo que sepan ser imposible
que la facultad de entender, por El dtorgada, tenga por
objete otra cosa que la verdad; los que no lo conozean asf,
no podrdn poseer tal certeza. Y he explicado esto tan clara-
mente al final de la quinta meditacién, que no crec tener
nada que afiadir aqui.

En guinto lugar, me sorprende que neguéis gue la
voluntad corra el peligro de extraviarse cuando secunda los
conocimientos oscuros ¥ confusos del entendimiento. Pues
¢cémo podrd tener certeza, si aquello que secunda no es co-
nocido claramente? ¢Y gqué fildsofo o tedlogo, o, simple-
mente, qué hombre razonable ha dejado alguna ver de
recanocer que ¢ peligro en que estamos de equivocarnos es
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tanto menot cuanto mds clara es la cosa que concebimos
antes de prestarle nuestro consentimiento, y que come-
ten falta guienes juzgan sin conocimiento de causa? Ahora
bien: se llama oscura o confusa una concepcidn porque en
ella se contiene algo no conecido. Y, por lo tanto, lo quet
objetdis tocante a la fe que debe abrazarse, no tiene mayor’
fuerza contra mi, que contra todos los que no han cultivado
nunca la razén humana; y, & decir verdad, no tdene fuerza
contra nadie. Pues, aungue se diga que la fe tiene por ob-
jeto cosas oscuras, sin embargo, aquello en cuva virtud las
Creemos no es oscuro, sino mds claro gue toda luz nasural.
Pues debe hacerse distincién entre la materia o cosa a la
que prestamos nuestraz creencia, y la razdn formal que mue-
ve a la voluntad a prestdrsela: v en esta sola razén formal
pretendemos que haya claridad v evidencia.

En cuanto a la materia, nadie ha negado nunca que
pueda ser oscura, y hasta la oscuridad misma; pues, cuando
Juzgo que la oscuridad debe ser eliminada de nuestros pen-
samientos a fin de poder asentir a ellos sin peligro alguno
de equivocarse, es la oscuridad misma la que me sirve como
materia para formar un fuicio claro y distinto 7.

Ademds, debe notarse que la claridad o evidencia
que puede provocar la creencia en nuestra veluntad es de
dos géneros: uno, que parte de la luz natural, vy otro que
procede de la gracia divina. Pues bien: aunque de ordinaric
se diga que la fe versa sobre cosas oscuras, se entiende eso
solamente de su materia, y no de la razén formal en cuya
virmad creemos; al contrario, dicha razdn formal consiste en
cierta luz interior con la que Dios nos ilumina de un modo
sobrenatral, ¢ gracias 2 ella confiamas en ape las casas
propuestas a nuestra creencia nos han sido reveladas por El,
siendo enteramente imposible que mienta v nos engafie: lo
cual es mds seguro que cualquier otra luz natural, v hasta,
a menudo, mds evidente, a causa de la luz de la gracia.

Y, certamente, los Turcos y demds infieles, al no
abrazar Ja religidn cristiana, no pecan por no querer asentir
4 COSAS OSCUFAs en Clanto gue SON GSCuras; sino que pecan,
o bien porque se resisten a la gracia divina que se halla en su
interior, o bien porque, al pecar de otras maneras, se hacen
indignos de recibir esa gracia. Y me atrevo a decir sin rodeos
que un infiel desprovisto de toda gracia sobrenatural, y del
todo ignorante de que han sido reveladas por Dios las cosas
en que creemos nosatros 10s cristianos, si, con todo, atraido
por algin falso razonamiento, se inclinase a creer esas mis-
mas cosas ——que para & serfan oscuras——, no por ello deja-
tfa de ser infiel, sino que mds bien pecaria al no usar de su
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razén como es debido ®. Y no creo que ningin tedlogo orto-
doxo hayva pensado nunca cosa distinta de esto; ni quienes
lean mis meditaciones tendrdn motivo para creer que he
desconocido dicha luz sobrematural, pues, en la cuarta, en
la gue he indagado cuidadosamente la causa del error, he
dicho expresamente gue ella dispone el interior de nuesiro
pensamiento a fin de que éste se mueva a querer, y, con
todo, no mengua nuestra libertad.

Por lo demis, os ruego que recordéis que, tocante a
lo que la voluntad puede abrazar, he puesto siempre sumo
cuidado en distnguir entre la prdcrica de la vida v la con-
remplacidén de la verdad. Pues, en lo que conciere a la
prictica de la vida, no pienso ni mucho menos que sdlo de-
ban seguirse aguellas cosas que conocemos con perfecta cla-
ridad, sosteniendo, al contrario, que incluso no siempre
puede aguardarse a conocer las mds verosimiles, sino que, a
veces, entre muchas cosas mal conocidas e inciertas, hav que
escoger una vy determinarse a ella, y, tras esto, creerla con
igual firmeza —mientras no advirtamos razones en contra—
que si la hubiéramos escogide por razones ciertas y eviden-
tisimas, segtn expliqué va en el Discarso del método, pé-
gina 26 %, Mas coando sdlo se trata de contemplar la verdad,
¢quién ha negado alguna vez que sea preciso suspender el
juicio respecto de las cosas oscuras y no conocidas con sufi-
ciente distincién? Pues bien: que en mis medi¥aciones se
trata sélo de la contemplacidn de la verdad, aparte de que

cellas mismas lo declaran por si, lo he afirmado expresamen-
te al final de la primera, diciendo gue nunca sertan excesivas
mit duda v desconfianza en ese punio, supuesto gque no me
AR etaees e ceuan, e, sandarmest A la. tpdntina, da
la vida, sino sélo a la averiguacidn de la verdad.

En sexto lugar, cuando halldis reprensible la conclu-
sién de un silogismo puesto en forma por mi, parece que
vosotros mismos incurrfs en falta tocante a la forma, pues,
para obtener la conclusién gue queréis, la premisa mayor
deberfa ser asi: lo que concebimos con claridad y distincidn
que pertenece a la naturaleza de una cosa, puede verdadera-
mente decirse o afirmarse que pertenece a la naturaleza de di-
cha cosa. Y, de esta suerte, tal premisa contendria tan sdlo
una repeticién imitil y superflua. Pero la mayor de mi argu-
mento era asi: lo que concebimos con claridad y distincién
que pertenece a la naturaleza de una cosa, puede verdadera-
mente decirse o affrmarse de esa misma cosa. Es decir: que
si ser animal pertenece a la esencia o naturaleza del hombre,
puede afirmarse que el hombre es animal; si el que sus dn-
gulos valgan dos rectos pertenece a la naturaleza del tridngu-
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lo rectilineo, puede afirmarse que los dngulos de un tridn-
gulo rectilineo valen dos rectos; si existir pertenece a la
naturaleza de Dios, puede afirmarse que Dios existe, etc.
Y la menot decia: abora bien, es ast que existir pertenece a la
naturaleza de Dios. Siendo evidente que ha de concluirse
como yo he hecho, a saber: por comsiguiente, puede afir-
marse verdaderamente de Dios gue existe, y no como voso-
tros pretendéis: por comsiguiente, podemos afirmar verda-
deramente que existir pertenece a la naturaleza de Dios.

Por lo tanto, para hacer uso de la excepcién que
‘\menciondis 2 continuacién, habriais tenido que negar la ma-
;?:)r, diciendo gue fo que concebimos con claridad v distin-
cién que pertenece a la naturaleza de una cosa, no por ello
puede afirmarse de esa cosa, a no ser que la naturaleza de
tal cosa sea posible, es decir, no sea contradictoria. Mas
ved, os lo ruego, cudn débil es dicha excepcidén, Pues, o
bien con la palabra posible entendéis, como es corriente,
todo cuanto no repugna al pensamiento humano, en cuyo
sentido es%evidente que la paturaleza de Dios, tal como la
he descrito, es posible, pues sélo he supuesto en ella lo que
concebimos clara v distintamente que le pertenece, v asi nada
he supuesto que repugne al pensamiento o concepto huma-
no: o bien imagindis alguna otra posibilidad, por parte del
objeto mismo, la cual, si no conviene con la precedente,
nunca podré ser conocida del entendimiento humano, v, por
lo tanto, no tiepe mas fuerza para obligarnos 2 negar la
naturzleza de Dios © su existencia, de la que tiene para
destruir cualquier otra cosa gque caiga bajo el conocimiento
humano. Pues por igual razdén gue se niega que la naturs-
leza de Dios sea posible, aunque no haya imposibilidad al-
guna por parte del concepto o pensamiento (sino que, por el
contrario, todas las cosas contenidas en el concepto de la
naturateza divina estdn conectadas entre s de tal modo que
hallamos contradiccién en decit que alguna de ellas no per-
tenece a la naturaleza de Dios), podrd negarse también que
sea posible que wvalgan dos rectos los tres dngulos de un
tridngulo, o que exista quien estd actualmente pensando; y
con mayor razdn podrd negarse que haya algo cierto en nada
de lo que percibimos por medic de los sentidos; y asf, podrd
destruirse tado el conocimiento humarno, peto sin razén ©
fundamento alguno.

Y en cuanto al argumento que compardis con el mio,
a saber, §i no ey comtradictorio que Dios exista, entonces
existe; ex asi que no es contradictorio, luego, efc., es verda-
dero materialmente hablando, pero formalmente es un sofis-
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4
ma. Pues, en la premisa mayor, la palabra contradictorio se
refiere al concepto de la causa en cuya virtud Dios puede
existir, v, en la premisa menor, se refiere sélo a} concepto
de la existencia y naturaleza de Dios, como resulta de que,
si negamos la mayor, habrd que probarla ast:

Si Dios adn no existe, es contradictorio que exista,
pues no podria asigndrsele causa suficiente para producirlo;
ahora bien, segiin se ha concedido en Ia menor, no es con-
tradictoric que exista, luego, etc.

Y si negamos la menor, habrd que probarla asf:

No entrafia contradiccién aquella cosa cuyo concepto
formal no la encietra; es asi que en el concepto formal de
la existencia o naturaleza divina nada hay que encierre con-
tradiccién, luego, ete.

De esta suerte, la palabra contradiccion estd tomada
en dos sentidos diversos. Pues puede suceder que no se con-
ciba nada, en la cosa misma, que impida que ésta pueda
existir, y, sin embargo, se conciba algo por parte de su
causa, que impida que la cosa se produzca. Pues bien: aun-

»que no concibamos a Dios sino muy imperfectamente, no
por ello es menos cierto que su naturaleza es posible, o sea,
no contradictoria; como también es cierto que podemos afir-
mar que la hemos examinado cuidadosamente vy conocido
con claridad (a saber, lo bastante para conocer que ella es
posible, v que le pertenece Ia existencia necesaria). Pues toda
imposibilidad o contradiccién * radica sélo en nuestro con-
tepte © pensamiento, que no puede unir las ideas que se
contradicen; y no puede radicar en cosa alguna que esté
fuera del entendimiento, pues, por el solo hecho de estar fue-
ra del entendimiento, es evidente gue dichz cosa no es
contradictoria, sino posible.

Ahora bien: la imposibilidad que hallamos en nues-
tros pensamientos procede sélo de ser éstos oscuros y con-
fusos, v no puede darse en los que son claros y distintos.
Por lo tanto, para poder asegurar que conocemos la natu-
raleza de Dios lo bastante como para saber que no hay
contradiccién en que exista, basta con entender clara y dis-
tintamente todas las cosas que en ella percibimos, aunque
éstas sean muy pocas comparadas con las que no percibimos,

* Seguimos la escueta expresién latina (fmplicantic sive impos-
sibilitas) en vez del largo rodeo francés (toute impossibilité, ou, 5'il
mest permis de me servir icy du mot de Pecole, toute implicance),
pues al significar implicantic «contradiccidn» tendtiamos que atribuir
a «l2 Escuela», en castellano, una palabra gue no es caracteristica-
mente escoldstica, v si tradujéramos «implicacidns incurrirfamos en

ambigiiedad. (N. del 1.}
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y advertir ademds que la existencia necesaria es una de esas
cosas percibidas en EL

En séptimo lugar, ya en el resumen de mis medita-
ciones expliqué el motivo de no haber tratado acerca de la
inmortalidad del alma. Mds arriba me he referido a mi prue-
ba, que considero suficiente, de la distincién entre el espiritu
y todo género de cuerpo.

En cuanto a lo que afiadis, que de la distincién entre
alma y caerpo no se sigue que agudlla sea inmortal, pues
podria decirse que Dios le ha otorgado una naturaleza tal
que sy duracion acabe junto con la vida del cuerpo, confieso
no tener nada que responder; pues no presumo de poder
determinar, mediante la fuerza del razonamiento humano,
algo que sélo depende de 1z libre voluntad de Dios. El co-
nocimiento natural nos ensefia que el espiritu es diferente
del cuerpo, y que es unz substancia; rambién que el cuerpo
humane, en tanto que difiere de los demds cuerpos, se com-
pone sélo de cierta configuracién de los miembros v otros
accidentes semejantes; y, por tltimo, que la muerte del
cuerpo depende sélo de clerta divisidén o cambio de figura.
Ahora bien: no poseemos argumento ni ejemplo alguno capaz
de persuadirnos de que la muerte o aniquilacién de una subs-
tancia tal como el espiritu, deba proceder de tan leve causa
como un cambio de figura, que no es mds que un modo,
vy un modo -——ademds— no del espiritu, sino del cuerpo,
que es realmente distinto del espiritu. Y ni siquiera tenemos
argumentos o ejemplos que nos persuadan de que hay subs-
tancias capaces de ser aniquiladas. Lo cual basta para con-
cluir que el espiritufo alma)del hombre es inmortal, en la
medida en que la filosoffa natural puede entender de eso®,

Mas a la pregunta de si Dios, mediante su absoluta
potencia, no ha determinado acaso que las almas humanas
cesen de existir al mismo tiempo que los cuerpos a los que
estdn unidas, sélo Dios puede responder. Y siendo asi que
nos ha revelado que ello no sucederd, no debe quedarnos
duda alguna tocante a ese punto.

Por lo demds, debo daros las gracias por haberos dig-
nado, con tanta amabilidad y frangueza, advertirme no sélo
de aquello que os ha parecido merecer explicacién, sino
también de las dificultades que podiian oponerme los ateos,
o algunos detractores envidiosos. Pues aunque entre las co-
sas que me proponéis no vea ninguna que no haya refutado
o expiicado ya en mis meditaciones (asi, por ejemplo, cuan-
to habéis alegado acerca de las moseas producidas por el
sol, o de los Canadienses, Ninivitas, Turcos y cosas por el es-
tilo, no puede ocurrirseles a quienes, siguiendo el orden
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de mis meditaciones, prescindan por algin tiempo de todo
lo que han aprendido por los sentidos, y atiendan sélo al
dictado de la sana razén; y por ello crefa yo haber refutado
ya todo eso). “igo que aunque ello sea asi, pienso con todo
que taies objeciones serdn muy dtiles a mis propdsitos; pues
0o espero gue sean muchos los lectores tan atentos a lo
escrite por mi, que, legados al final, recuerden todo lo lef-
do antes; v quienes no lo hagan hallardn fdcilmente difi-
cuftades, que luego verdn satisfechas con esta respuesta, o,
al menos, tendrdn ocasién, mediante ella, de examinar la
verdad con mds cuidado.

Por lo que concierne al consejo que me dais de que
disponga mis razones segin el método de los gedmetras,
a fin de que los lectores puedan comprenderlas de una ojea-
da, os diré ahora en qué manera he pretendido ya seguir
ese mérodo, v ¢dmo intentaré practicarlo a continuacidn.

En el mérode de los gedmetras distingo dos cosas,
a saber: una es el orden, vy atra la manera de demostrar.

El orden consiste en que las cosas propuestas en
primer lugar deben ser conocidas sin el auxilio de las si-
guientes, y las siguientes deben estar dispuestas de tal mode
que se demuestren sélo por las anteriores. Pues bien: yo he
intentado, en la medida de lo posible, seguir este orden en
mis meditaciones. Por eso no he tratado, en la segunda,
acerea de la distincidén entre espiritu y cuerpe, y si solo en
la sexta; y por eso he omitido muchas cosasza lo largo de
todo el tratado, pues presuponian la explicacién de mu-
chas otras.

La manera de demostrar es doble: una procede por
andlais o reschucidn, ora por siniesis o composicida.

" El andlisis muestra el verdadero camino por ¢l que
una cosa ha sido metddicamente construida *, y manifiesta
cémo los efectos dependen de las causas {(4); de suerte que,
si el lector sigue dicho camino, y se fija bien en tode cuanto
encierra, entenders la cosa asi demostrada tan perfectamente,
v la hard 1an suva, como si €l mismo Jo hubiera trazado.

Mas este género de demostracidn no sirve para con-
vencer a los lectores testarudos o poco atentos: pues si
escapa a la atencién el mds minimo detalle de.ella, sus con-
clusiones no parecerdn necesarias; y no hay costumbre de

* Traducimos inventée (invents, en latin) por «construidas:
nos parece ser ése el sentido del orde inwentionis aqui aludido por
Descarres. El orden del <hallazgos es el de la sconstruccidn de las
verdades», en geometrfa. Traducir «hallazgos conllevaria connotacic-
nes de «casualidad» (lo que no es el caso); e «invencidn» resonaria,
quizd, a «arbitrariedad» (lo que tampoco es ¢l caso), (N. del T.)
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expresar con cierta amplitud las cosas que son por si mismas
claras, aunque de ordinario sean ésas las que més necesiten
de advertencia.

Al contrario, la sintesis, siguiendo un camino muy
distinto, como si examinase las causas por sus efectos {aun-
que, con mucha frecuencia, la prueba en ella contenida sea
también la de los efectos por sus causas) (3), demuestra cla-
ramente lo contenido en sus conclusiones, ¥ usa de una larga
serie de definiciones, postulados, axiomas, teoremas y pro-
blemas, a fin de hacer ver, si alguna consecuencia se le nie-
ga, ¢dmo estaba incluida en sus antecedentes, v obtener asf
el consentimiento del lector, por obstinado y testarudo que
éste sea. Mas la sintesis no satisface por entero, como si
lo hace el andlisis, & quienes desean aprender: pues no
ensefiz el camino seguido para construir la cosa 9.

Los antiguos gedmetras solian usar tan sélo de la
sintesis en sus escritos; no porque ignorasen el andlisis,

" sino, en mi opinidn, porque le daban tanta importancia que
io guardaban para ellos solos, como un gran secreto. Por lo
que a mf toca, en mis meditaciones he seguido sélo &l cami-
no analitigo, pues me parecia el mds verdadero, v el mis
apte para ensefiar; en cambio, la sintesis {que es sin duda
o que me soficitdis), aungue sea 1til afiadirla al andlisis en

-las cuestiones de geometria, no se acomoda tan bien a las
materias de la metafisica. Explicaré la diferencia. Las no-
ciones primeras que se suponen a fin de demostrar las pro-
posiciones geométricas, como guardan relacién con los sen-
tidos 2, son admitidas ficilmente por todos; v por eso la
nica dificultad reside en sacar bien las consecuencias, lo
que cualquiera puede hacer, hasta los menos perspicaces,
sélo con recordar lo anterior; v se les fuerza fdcilmente a
recordatlo, distinguiendo taptas proposiciones diversas cuan-
tas cosas sean dignas de nota en la dificultad propuesta,
para que se fijen en cada una por separado, y poder asf
citdrselas luego, a fin de llamar su atencidn sobre aquéllas
en que deben reparar. Pero, al contratio, tocante a las cues-
tiones gue conciernen a la metafisica, la dificultad princi-
pal es precisamente concebir con claridad y distincién las
primeras nociones. Pues aunque por naturaleza no sean me-
nos claras, e incluso lo sean mds, que las consideradas por
los gedmetras, sin embargo, como parecen contradecir mu-
chos prejuicios que hemos tomado de los sentidos, v a los
que estamos acostumbrados desde la infancia, sélo son com-
prendidas de quienes, con el mayor cuidado, se esfuerzan
en apartar su espiritu tanto como les es posible del comer-
cio de los seatidos. Por ello, si se las propone sin mds, seria
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ficil que las negasen quienes son inclinados a la contra-
diccidn. -
Esta ha sido 1a causa de que yo haya escrito medita-
ciones, mds bien que disputas y cuestiones —como los filé-
sofos— o teoremas y problemas —como los gedmetras— %,
para dar asi testimonio de que no he escrito sino para quie-
nes deceen tomarse el trabajo de meditar seriamente conmigo
y considerar las cosas con atencidén. Pues, por el solo hecho
de que alguien se prepare con armas y bagajes para impug-
nar la verdad, se vuelve mencs apto para comprenderla,
pues evita la consideracién de las razones que la sostienen,
para aplicarse sélo a la bisqueda de agquellas que la des-
truyen,

Con todo, para atestiguar agui el respeto que vues-
tro consejo me merece, trataré de imitar la sintesis de los
gedmetras, y daré un resumen de las principales razones por
mi empleadas para demostrar la existencia de Dics y la
distincién que media entre el espiritu y el cuerpo humano;
lo que acaso no sea de poca utilidad a fin de aljviar la aten-
cidn de Jos lectores (6).
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RAZONES
QUE PRUEBAN LA EXISTENCIA DE DIOS
Y LA DISTINCION QUE MEDIA
ENTRE EL ESPIRITU ¥ EL CUERPO HUMANO,
DISPUESTAS A LA MANERA GEOMETRICA

DEFINICIONES

I. Con el nombre de pensamiento, comprendo todo
lo que estd en nosotros de modo tal, que somos inmediata-
mente censcientes (7) de ello. Asi, son pensamientas todas las
operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imagi-
nacién v de los sentidos. Mas he afadido inmbdiatamente,
a fin de excluir las cosas que dependen y son consecuencia
de nuestros pensamientos: por ejemplo, el movimiento vo-
luntario cuenta con la voluntad, desde luego, como prin-
cipio suyo, pero él mismo no es un pensamiento.

11. Con la palabra ides, entiendo aguella forma de
todos nuestros pensamientos, por cuya percepcién inmediata
tenemos consciencia de ellos ®. De suerte que, cuando en-
tiendo lo que digo, nada predo expresar con palabras sin
que sea cierto, por ese mismo, que tengo en mi la idea de
la cosa gue mis palabras significan. Y asi, no designo con
el nombre de idea las solas imdgenes de mi fantasia; al con-
trario, no las famo aqui ideas en cuanto estdn en la fanta-
sfa corpdrea (es decir, en cuanto estdn pintadas en ciertas
partes del cerebro), sino sdlo en cuanto informan el espiritn
mismo aplicado a esa parte del cerebro.

III. Por redidad objetiva de una idea, entiendo el
ser 0 la entidad de 2 cosa representada por la idea, en coan-
t0 esa entidad estd en la idea; v en el mismo sentido puede
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hablarse de una perfeccién objetiva, un artificio objetive, etc.
Pues todo cuanto concebimos que estd en los objetos de las
ideas, estd también objetivamente, o por representacién, en
las ideas mismas. ~~ - T

IV. De las mismas cosas, se dice que estdn formal-
mente en los objetos de las ideas, cuando estdn en. ellos tal
como las. concebimos nosotros; v se dice gue estdn eminen-
temente, cuando no estdn de ese modo, pero son tan gran-
des que pueden suplir ese defecto con su excelencia.

V. Toda cosa en la cual, como en su sujeto, estd
fnsito algo, o sea, por Ja cual existe algo que concebimos,
es decir, alguna propiedad, cualidad © atributo del gue te-
nemos en nosotros una idea real, es Hamada Substancia.
Pues la sola idea precisa de substancia que tenemos es la de
que se trata de una cosa en la cual existe formalmente o
eminentemente lo que concebimos, o sea, lo que estd obje-
tivamente en alguna de nuestras ideas, pues la luz natural
nos ensefia que la nada no puede tener atributo alguno real.

V1. La substancia en que estd inmediatamente insito
el pensamiento es llamada aqui Espirits. Con todo, tal nom-
bre es equivoco, dado que a veces se le atribuye al viento
o a licores muy sutiles (8); pero mo encuentro otro mejor.

VII. La substancia que es sujeto inmediato de la
extensidn, y de los accidentes que presuponen extensida,
como {a fipura, la situacidn, ¢! movimiento focal, ecwc., se
llama cuerpo. Luego se indagard si la substancia llamada
espiritu es la misma que llamamos cuxerpo, o bien si se
trata de dos substancias diversas v separadas.

VIII. Llamamos Dios a la substancia que entende-
mos supremamente perfecta, v en la cual nada concebimos
que incluya defecto algune, o limitacidn de la perfeccidn.

IX. Cuando decimos que un atributo estd conte-
nido en la naturaleza o concepto de una cosa, monta tanto
como si dijésemos que tal atributo es verdadero respecto
de esa cosa, 0 que puede afirmarse que estd en ella,

X. Se dice que hay distincidn real entre dos subs-
tancias, cuando cada una de ellas puede. existir sin la otra.
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PostuLApos *

Postulo, en primer lugar, que los lectores consideren
cudn débiles son las razones que hasta ahora les han hecho
dar crédito a sus sentidos, y cudn inciertos los juicios que
Iuego han fundado sobre ellos; asi como que ejerciten dicha
consideracién a menudo v por largo tiempo, hasta que ad-
quieran el hdbito de no confiar va en los sentidos. Pues
creo que ello es necesario para poder conocer la verdad de
las cosas metafisicas, que no dependen de los sentidos ®.

En segundo lugar, pido que consideren su propio
espfritt, ¥ todos aquellos atributos suyos de los que reco-
nozcan no poder dudar en modo alguno, incluso aunque
supusieran que todo lo recibido por medio de los sentidos
fuese enteramente falso; y que ne interrumpan dicha con-
sideracién hasta no haber adquirido el hdbito de concebirla
distintamente, y de creer que su conocimiento es mds facil
que el de cualquier cosa corpdrea.

En tercer lugar, que examinen con diligencia las
proposiciones que no requieren prueba para ser conocidas,
y cuyas nociones halla cada cual dentro de si mismo, commo
sacede con €stas: gue uma misma cosa no puede ser ¥ no
ser a la vez, que la nade no puede ser causa eficiente de
cosa alguna, y otras por el estilo; y eferciten asf Ia claridad
de entendimiento que la naturaleza les ha otorgade, pero que
se halla turbada y oscurecida por las percepciones de los
sentidos. Que la ejerciten, digo, en toda su pureza y libre
de prejuicios, pues de esta suerte les parecerin evidentes los
axiomas gue luego vendran.

En cuarto lugar, que examinen las ideas de aquellas
naruralezas que reiinen en si varios atributos a la vez, como
sucede con la del tridngulo, la del cuadrado, o la de otra
figura cualquiera; y asimismo la naturaleza del espiritu, la
del cuerpo, v sobre todas ellas, la de Dias, es decir, la de
un ser supremamente perfecto. Y adviertan ser verdadera
Ia afirmacién de que todas esas cosas contienen lo que clara-
mente concebimos que contienen. Por ejemple, como en la
naturaleza del tridngulo rectilineo estd contenido que sus
tres dngulos valgan dos rectos, y en la naturaleza del cuerpo
o de una cosa extensa estd comprendida la divisibilidad (pues
no concebimos cosz extensa tan pequefia gque ne podamos
dividir, al menos con el pensamiento), es verdadera la afir-

* Traducimos por «postuladoss el francéds demandes {latin:
postalatay, (N, del T}
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macién de que los tres dngulos de todo tridngulo rectilineo
valen dos rectos, v que todo cuerpo es divisible.

En guinto lugar, pido que se paren largo tlempo a
considerar la naturaleza del ser supremamente perfecto, vy,
entre otras cosas, adviertan que en las ideas de las demds
naturalezas la existencia posible estd clertamente conteni-
da, pero en la idea de Dios, no sélo se contiene la existen-
cia posible, sino ademds la necesaria. Y asi, sin mds, sabrdn
que Dios existe, no haciéndoles faita razonamiento alguno;
¥ eso no les serd menos patente, sin necesidad de prueba,
que el conocimiento de que el dos es un ndmero par, v el
res impar, ¥ cosas por el estilo. Pues hay, en efecto, cosas
que zlguncs conocen sin pruebas, mientras que otros no las
entienden sino tras un largo razonamiento.

En sexto lugar, que, considerando cuidadosamente
todos los casos en que se da percepcidn clara y distinta, v
todos aquellos cuya percepcién es oscura v confusa, de los
cuales he hablado en mis meditaciones, se acostumbren a
distinguir las cosas claramente conocidas de las que son os-
curas; pues esto se aprende mejor con ejemplos que con
reglas, y creo haber explicada, ¢ 2l menes sugerido, todos
los ejemplos que a esta materia importan.

En séptimo lugar, pido que los lectores, advirtiendo
que nunca han encontrado falsedad en las cosas claramente
concebidas, ¥y que nunca han encontrado verdad —si no es
por azar— en las cosas concebidas oscuramente, consideren
que estarfa fuera de toda razén poner en duda, en virtud
de algiin prejuicio de los sentidos, o de alguna suposicién
caprichosa, fundada en cosas oscuras e inciertas, lo que e
entendimiente concibe con claridad v distincién. YV asi, f4-
cilmente, tendrdn por verdaderos e indudables los axiomas
que siguen, aunque debo confesar que los mds de ellos hu-
bieran podido ser mejor explicados, y deberfa haberlos pro-
puesto como teoremas mds bien que comeo axiomas, de ha-
ber querido ser mds exacto.

AXIOMAS O NOCIONES COMUNES

I. No hay cosa alguna existente cuya causa de euis-
tir no pueda ser indagada. Pues del mismo Dios puede eso
indagarse; no porque necesite causa alguna para existir, sino
porgue la inmensidad misma de su naturaleza es la causa o
razén de gue no la necesite.
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II. Kl tempo presente no depende del inmediata-
mente anterior; por ello, no es menor la causa que se pre-
cisa para conservar una cosa, que para producirla por vez
primera.

IIT. Ninguna cosa, ni perfeccidn alguna de ella
existente en acto, puede tener por causa de su existencia
la mada, o sea, algo no existente.

IV. Toda cuanta realidad o perfeccién hay en una
cosa, se halla formalmente, o bien eminentemente, en su
causa primera y total.

V. De ello se sigue también que la realidad obje-
tiva de nuestras ideas requiere una causa gue contenga esa
misma realidad, no sélo objetivamente, sino formalmente,
o eminentemente. ¥ debe notarse que este axioma es tan
necesario, que de él solo depende ¢l conocimients de todas
las cosas, tanto sensibles como no sensibles. Asi, por ejem-
plo, spor qué sabemos que el cielo existe? sSerd porque lo
vemos? Mas dicha visidén no afecta al espiritu sino en tanto
que idea: una idea, digo, inherente al mismo espiritu, y no
una imagen pintada en la fantasfa; y, a propdsito de esa
idea, no podemos creer que existe el cielo, si no suponemos
que la realidad objetiva de toda idea debe tener una causa
gue exista realmente, cuya causa juzgamos ser -¢k cielo mis-
mo; vy lo mismo ocurre con las demds ideas.

VI. Hay diversos grados de realidad o entidad: la
substancia tiene més realidad gue el accidente o el modo, y
la substancia infinita, mds realidad que la finita. Por ello
hay asimismo mds realidad objetiva en Ia idea de substancia
que en la de accidente, v en la idea de substancia infinita que
en la de substancia finita.

VII. Lz voluntad se endereza al bien que concce
con claridad, de un modo voluntario y libre {pues asi co-
rresponde a su esencia), mas con todo infalible. Por ello, si
da en conocer algunas perfecciones de que carece, al punto
se las dard a s misma, si ello estd en su poder, pues sabrd
que es un bien mayor el poseerlas que el carecer de ellas.

VIII. Quien puede lo mids, o lo mds dificil, puede
también lo menos, o lo mds f4cil.

IX. Es mds, o mas diffcil, crear o conservar uma
substancia, que crear o conservar sus atributos o propiedades;
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pero no es mds, o mds dificil, crear una cosa gque conservar-
la, segiin ya se ha dicho. .

- X. La existencia estd contenida en el concepto de
cualquier cosa, pues nada podemos concebir si no es hajo
la forma de algo que existe; pero hay esta diferencia: que,
en el concepto de una cosa limitada, sdlo estd contenida Ja
existencia posible o contingente, v en el de un ser suprema-
mente perfecto, estd comprendida la existencia perfecta vy
necesaria.

PROPGSICION PRIMERA

Se conoce la existencia de Dios, considerando
simplemente su naturaleza.

Demostracidn.——Decir que un atributo estd conte-
nido en [#Fnaturaleza o concepto de una cosa, monta tanto
come decir que tal atributo es verdadero respecto de esa
cosa, o que puede afirmarse que estd en ella (por la defi-
nicion 1X).

Ahora bien: es asi que la existencia necesaria estd
contenida en la naturaleza o concepto de Dios (por el axio-
ma X).

Por consiguiente, puede afirmarse con verdad gue
la existencia necesaria estd en Dios, o sea, que Dios existe.

Y este silogismo es el mismo que he empleado en
mi respuesta al sexto articulo de estas chjeciones; v su con-
¢lusidn puede ser conocida sin prueba por quienes se hallen
libres de todo prejuicio, como ha guedado dicho en el
guints postulade. Empero, como no es ficil alcanzar tan
gran claridad de espiritu, intentaremos probar la misma cosa
por otras vias.

PROPOSICION SEGUNDA
?Simplemente por estar su idea en nosotros, se demuestra
por sus efectos la existencia de Dios.

Demostracidn—La realidad objetiva de nuestras
ideas requiere una causa que contenga esa misma realidad,
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no sélo objetivamente, sino formalmente, o eminentemente
{por el axioma V).

Ahora bien: es as{ que tenemos en nosotros lz idea
de Dios (por las definiciones II y VII1}, v que la realidad
objetiva de dicha idea no estd contenida en nosotros, ni
formalmente, ni eminentemente (por el axioma VI), ¥ que
no puede estar contenida en ningdn otro lugar que Dios
mismo (por la definicién VIII).

_Por consiguiente, esa idea de Dios que estd en noso-
tros postula a Dios como causa suya, y por lo tanto Dios
existe {por el axiomsz IIT}. '

PROPOSICION TERCERA

También se demuestra la existencia de Dios porgue
rOSOLrOS misntos, que paseemos S tded, exisHmos.

Demostracién.—3i yo tuviera el poder de conservar-
me a mi misme, con mayor razén tendria el de darme todas
ias perfecciones de que carezco (por los axiomas VIII y IX):
pues tales perfecciones no son sino atributos de la substan-
cla, y yo soy una substancia,

Mas yo ne tengo potencia para darme todas esas
petfecciones; pues, en caso contrario, las poseeria ya (paor
el axioma VTI).

Luego no tengo el poder de conservarme a mi mismo.

Ademds, yo no puedo existir sin ser conmsetvado
mientras existo, va sea por md mismo —supuesto que tenga
potencia parz ello— ya por otro que tenga dicha potencia
{por los axiomas I y II}.

Ahora bien: es as{ que existo, y, con todo, no tengo
la potencia de conservarme a mi mismo, como acabo de
probar.

Luego otro es quien me conserva.

Ademds, aquel que me conserva tiene en si formal-
mente, o eminentemente, todo lo que hay en mf {por el
axioma IV).

Ahora bien: es as! que en mi hay la idea o nocidn
de muchas perfecciones que me faltan, junto con la idea de
Dios (por las definiciones II y VIII).

Luego la noticia de tales perfecciones estd también
en aquel que me conserva.

13
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Por dltimo, aquel que me conserva no puede tener
fa nocidn de algunas perfecciones que le falten, ni f{ormal-
mente, ni eminentemente {por el axioma VII}; pues, tenien-
do potencia para conservarse, segdn acaba de decirse, con
mayor razén la tendria para darse esas perfecciones a si mis-
mo, si careciera de ellas {por los axiomas VIII y IX).

Ahora bien: es asi que €l tiene la nocidn de todas
las perfecciones que reconozco que me faltan, y que sélo
concibo puedan estar en Dios, como acabo de probar.

Por consiguiente, las posee todas formalmente, o
eminentemente, y de este modo es Dios.

CORQLARIO

Dios ba creado el cielo v la tierra, v todo cuanto en ellos
se contiene, y, ademds, puede bacer todo lo que concebimas
claramente, a la manera en gque lo concebimos.

Demostracion.—Esio se sigue claramente de la pro-
posicién anterior. En efecto: hemos probado en ella la exis-
tencia de [ios, porque es necesario que exista un ser en el
que estén contenidas, formalmente o eminentemente, todas
las perfecciones de las que tenemos una idea.

Ahora bien: es asi que tenemos la idea de una po-
tencia tan grande que sélo quien la posee puede haber crea-
do (9}, no sclamente cielo vy tierra, sino también todas las
demds cosas que conocemos como posibies.

Tor comsiguiente, @ probar ja exisiencia Qg LHOS,
probamos z la vez eso otro.

PROPOSICION CUARTA

Erspiritu y cuerpo son realmente distintos.

Demostracién.—Todo lo que concebimos con clari-
dad puede ser producido por Dios 2 la manera en que lo
concebimos (por el corolario anterior).

Ahora bien: concebimos con claridad el espiritu —es
decir, una substancia pensante-— sin cuerpo ~—es decir,
una substancia extensa— (por el postulado 2); y, por otra
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parte, concebimos también con claridad el cuerpo sin el es-
pitite (lo que concederd todo ! munda).

Luego, en virtud al menos de la omnipotencia de
Dios, el espiritu puede existir sin el cuerpo, y el cuerpo sin
el espiritu.

Ademds, las substancias que pueden existir una sin
otra son realmente distintas {por la definicién X).

Ahora bien: es asi que espiritu y cuerpo son substan-
cias (por las definiciones V, VI y VIT) que pueden existir la
una sin la otra (como acabo de probar).

Por consiguiente, espiritu y cuerpo son realmente
distintos.

Debe notarse que me he servido agui de la omni-
potencia de Dios para construir mi prueba, no porque sea
necesaria una potencia fuera de lo comin para separar espi-
ritu y cuerpo, sino porque, habiendo tratado solamente de
Dios en las proposiciones anteriores, sdlo de El podia sacar
mi prueba. ¥ no importa en modo alguno la potencia en
cuya virtud dos cosas se separen, al objeto de conocer que
entre ellas hay distincién real.
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TERCERAS OBJECIONES

bechas por un célebre fildsofo ingléc®,
con las respuestas del autor

OBJECION PRIMERA

ACERCA DE LA PRIMERA MEDITACION. DE LAS COSAS QUE
PUEDEN PONERSE EN DUDA

Resulta bastante claro, en virtud de lo dicho en
esta meditacidn, que no hay sefial cierta y evidente me-
diante la cual podamos distinguir nuestros sueiios respecto
de la vigilia y la verdadera percepcidn de los sentidos; v, por
lo tanto, gque las imigenes de las cosas gue tepemos estan-
do despiertos, no son accidentes unidos a objetos exteriores,
ni arguyen prueba suficiente de que esos objetos exteriores
realmente existan. Por ello, si nos guiamos tan sélo por los
sentidos, sin recurrir a razonamiento alguno, justo serd gue
dudemos de si existe algo o no. Reconocemos, pues, la ver-
ded de esta meditacion. Mas como ya Platén babls de tal
incertidumbre de las cosas sensibles, y lo mismo otros anti-
guos fildsofos antes v después de él, v como la dificultad
que bay para discernir la vigilia del suefio no es nada dificil
de advertir, bubiera yo preferido gue tan excelente autor
de nuevas especulaciones se bubiese abstenido de publicar
cosas ian viejas.

RESPUESTA

Las razones para dudar gue este filSsofo toma aquf
por verdaderas, no las presenté yo mds que como verosimi-
les; y he hecho uso de ellas, no para propalarlas como nove-
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dades; sino, en parte, para preparar el espiritu de los
lectores a la comsideracidn de las cosas propias del entend:-
mieato (a cuyo fin me han parecido siempre muy necesa-
rias); en parte, para poder responder g ellas en las medita-
ciones siguientes; y en parte también para declarar cudn
firmes vy seguras son las verdades que fuego propongo, pues
no pueden ser guebrantadas por dudas tan generzles y pro-
fundas. Y no las he traido a colacidn por dnimo de gloria,
sino que pienso que me he visto obligado a explicarlas, no
menos que un médico viene obligado a describir la enfer-
medad cuya curacién quiere ensefiar.

OBJECION SEGUNDA

ACERCA DE LA SEGUNDA MEDITACION. SOBRE LA NATURALE-
ZA DEL ESPIRITU HUMANO

Soy una cosa pensante. Muy bien dicho: pues de que
yo pienso, o de que tengo una idea —despierto o dormi-
do—, se infiere que soy pensante, dado gue esas dor cosas
—y0 pienso, y yo soy pensante—- significan lo mismo. Tam-
bibn de que soy pemsamte se sigue que existo, pues aguello
que piensa no puede ser una nada. Mas la duda nace cuando
nuestro autor afade: es dedr, un espiritu, un alma, un en-
tendimiento, una razén. Pues no me parecen buenos razo-
namientos [os siguientes: soy pensante, [wego soy pensamien-
to; o bien, sov inteligente, luego soy un intelecto, Pues de
la misma manera podria dectr: sOy paseante, Luego sOy un
paseo, Bl sefior Descartes, entonces, considera que son lo
mismo el que entiende vy la inteleccidn que es acto suyo;
o, 4l menos, dice ser lo mismo la cosa que entiende y el
entendimiento, que es una facultad o potencia de la cosa
que entiende. Sin embargo, todes los fildsofos hacen distin-
cidn entre, de una parte, el sujeto, y de otra, sus facultades
vy actos, es decir, sus propiedades y esencias; pues una cosa
es la cosa misma que es, v ofra su esencia. Asi pues, puede
suceder que una cosa pensante sed el syjeto del espirity, la
razén o el entendintiento, siendo dgo corpéreo: se pretende
lo contrario, pero eso no estd probado. Y, sin embargo, en
eso cansiste el fundamento de la conclusidn que el sefior
Descartes parece querer establecer .

Dice en el mismo lugar: Ya sé que soy, ahora preten-
do saber qué soy yo, que he reconocido ser. Ahora bien: es
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muy cierto que tal nocidn v conocimiento de mi mismo, asf
considerada, no depende de las cosas cuya existencia ain
no me es conocida,

- Muy cierto es gue el conocimiento de la proposicion

yo existo depende del de yo pienso, segdn nos ha ensefado
muy bien. Pero sde ddnde nox viene ol conocimienio de la
proposicidn yo plenso? No de ofra parte, sin duda, sino de
uo poder concebir nosolros uningin acto sin su sujelo: como
el pensamiento sin una cosa gque piense, el saber sin ung
cosa que sepa, o el pasear sin algo gue se pasee,

Y de abi parece seguirse gue una cosa pensante es
algo corpdrec; pues parece gue los sujetos de cualgquier
accién sélo pueden entenderse considerindolos como corpé-
reos o materigles; ¥ esto fo ba mostrado & mismo, un poco
mds adelante, con el ejemplo de la cera, la cual, aun cam-
biando todos sus actos —como el color, la dureza, la figura,
y demds— sigue siendo concebida como la misma cosa, es
decir, la misma materia sujeta a todos esos cambios ®. Puet
bien: nosotros no inferimos que pensamos, validndonos para
ello de un pensamiento: ya que, aun cuando alguien pueda
pensar que ba pensado (pensamiento que es un recuerdo), es
sin embargo enteramente imposible pensar que se piensa o
saber gue se sabe, pues, en efecto, la pregunta podria ser
infinita: sen virtud de qué sabes que sabes que sabes, etc.?

Por lo tanto, puesto gque el conocimiento de la pro-
posicion yo existo depende del conocimienttede la propo-
sicién yo plenso, y el de esta dltima, de que no podemos
separar el pensamiento de una materia que piense, parece
gue debe inferirse que una cosa gue piensa es mis bien ma-
terial que inmaterial.

RESPUESTA

Al decir yo o sea un espiritu, un alma, un entendi-
miente, und razén, etc., no he querido significar con esos
nombres solamente las facultades, sino las cosas dotadas de
la facultad de pensar, segin es costumbre entender las dos
primeras palabras, y con bastante frecuencia también las
dos dliimas: he explicado eso tantas veces, v de manera tan
explicita, que no parece haber motive algune de duda.

Por lo demds, no puede haber paridad enire el paseo
y el pensamiento, pues el paseo se entiende siempre como
una accidn, mientras que el pensamiento se entiende, a ve-
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ces, como una accién, a veces como una facultad, y a veces
como Ja cosa misma en que esa facultad reside. :

Y no digo que la inteleccidn y la cosa que entiende
sean lo mismo, como tampoco creo que sean lo mismo la
cosz que entiende y el entendimiento, si este dltimo es con-

“siderado ‘tomo una facultad: sélo digo que son lo mismo si
con entendimiento quiere decirse la cosa misma que en-
tiende. Pues hien: confieso francamente que, para significar
uha €082 — sea, una substancis— a la cual desesba des-
pojar de todo cuanto no le perteneciera, he usado términos
lo mds simples v abstractos que he podido, asi como este
filésofo, al contrario, para significar la misma substancia,
emplea términos muy concretos —Jos de sujeto, materia y
cuerpo~-, 2 fin de impedit con todas sus fuerzas que el
pensamiento sea separado del cuerpo. Mas vo no temo que
su manera de proceder —a saber, la de unir o componer
varias cosas— sea considerada mds apta para conocer la ver-
dad gue la mia, consistente en distinguir lo mds posible cada
cosa. Pero dejemos ya las palabras, v vayamos a la cues-
tién misma.

' Puéde suceder, dice, gue una cosa pensante sea algo
corpGreo: se pretende lo contraric, pero eso no estd pro-
bado. Nada de eso: vo no he pretendide en ese lugar lo con-
trario, ni me he valido de ello como fundamento, sino que
he dejado indeterminada la cuestidn hasta legar a la me-
ditacién sexta, que es donde lo he probado.

A continuacién, dice muy bien gue no podemos con-
cebir ningtin acto sin su sujeto, como por ejemplo el pensa-
miiento $in una cosa gue piense, porgue la cosa que piestsa
no puede ser una nada. Pero, en cambio, va contra toda
razén y ldgica, v hasta contra toda manera ordinazia de
hablar, cuando afiade gue de abi parece seguirse que una
cosa pensante es algo corpdreo; pues, si bien es clerto que
los sujetos de cualquier acto son entendidos como substan-
“cias (0, si queréis, como materias, es decir, materias en sen-
tido metafisico), eso no guiere decir que se los entienda
como cuerpos %. ~

Al contrario, todos los légicos, y con ellos casi todo
el mundo, suelen decir que unas substancias son espirituales
¥ otras corpéreas, ¥ mi ejemplo de la cera no probaba sino
que el color, la dureza, la figura, etc., no pertenecen a la
razén formal de la cera ™; esto es: que puede concebirse todo
lo gue necesariamente hay en la cera, sin que sea necesario
pensar en aquellas cualidades. Y en ese lugar no he hablado,
en absoluto, de la razdn formal del espiritu, y ni siquiera
de la del cuerpo. '
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Ni hace al caso decir, como este filésofo, que un
pensamiento no puede ser sujeto de otro pensamiento. Na-
die més que €] ha fingido que eso sea asi. Intentaré explicar
aqui todo el problemz en pocas palabras.

Es cierto que el pensamiento no puede darse sin una
cosa pensante, y, en general, ningdn accidente o acto puede
darse sin una subsrancia, de la cual sea acto. Pero como no -
conocemos 1a substancia por si misma y de un modo inme-
diaté, sino sdlo por ser sujeto de clertos actos ™, conviene a
Ia razén, y el uso comiin lo pide, que designemos con pala-
bras distintas las substancias que son sujetos, segin sabe-
mos, de actos o accidentes enteramente distintos; tras esto,
examinaremos si esos distintos nombres significan cosas di-
ferentes, o bien una sola y misma cosa. Pues bien: hay cier-
tos actos que llamamos corpéreos (como el tamafio, Ja figura,
el movimiento, y demds cosas que no pueden concebirse sin
extension de espacio), y llamamos cuerpo a la substancia en
que residen; no puede imaginarse que haya una substancia
que sea el sujeto de la figura, otra el del movimiento local,
etcétera, pues todos esos actos coinciden entre si en presu-
poner la extensién. Hay, ademds, otros actos que llamamos
intelectnales (como entender, querer, imaginar, sentir, erc.},
los cuales coinciden entre s{ en presuponer el pensamiento,
la percepcién o la consciencia; y decimos que la substancia
en que residen es una cose pensamte, © un espirifu, y pode-
mos llamarla de cualquier otro modo, con tal que no la con-
fundamos con la substancia corpérea, puesto gue los actos
intelectuales no guardan afinidad algunz con los corpdreos,
v el pensamiento —que es aguelle en que concuerdan los
primeros— difiere por completo de la extensidn, que es lo
comin 2 los segundos.

Y tras poseer dos conceptos claros y distintos de
esas dos substancias, fdcil serd saber, por lo dicho en la me-
ditacién sexta, si son una sola cosa, o si son dos diferentes.

OBJECION TERCERA

¢Qué es lo que puede distinguirse de mi pensamien-
to? sQué es lo que puedo decir que estd separado de mf
mismo?

Acaso dlguien responda ast a esta pregunta: yo weis-
mo, gue picnso, soy distinto de mi pensamiento; y aungue
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este dltimo no esté en realidad separado de mi, con todo
es diferente de mi mismo: tal y como el pasear, segin se
dijo, se distingue de guien pasea. Pues si el sefior Descartes
mostrase gue quien eutlende y ol entendimiento son una
misma cosa, cagriamos en esta manera escoldstica de hablar:
el entendimiento entiende, la vista ve, el querer guiere, v,
aA
cultad de pasear-— se paseard; todo lo cual seria oscuro, ifn-
propio, ¢ indigno de la acostumbrada agudeza del seiior Des-
cartes.

RESPUESTA

No niego que yo mismo, gue pienso, sea distinto de
mi pensamiento, como una substancia lo s de su modo; pero
en el lugar donde pregunto: cqué es lo que puede distin-
guirse de mi pemsamiento?, me refiero a los diversos mo-
dos del pensamiento que alli se enuncian, y no a mi substan-
cia; v cuando afiado: ;qué es lo que puedo decir que estd
separado de mi mismo?, sélo quiero decir que todos esos
modos del pensamiento que hay en mi no pueden tener exis-
tencia alguna fuera de mi. Y no veo qué motive de duda
puede haber en ello, al por qué se me achacaria oscuridad
€n es¢ punto.

OBJECION CUARTA

Debo, pues, convenir en que yo no puedo concebir
lo que es esa cera por medio de la imaginacién, v s sélo por
medic del entendimiento.

Hay gran diferencia entre itmaginar, es decir, tener
alguna ideda, y concebir con el entendimiento, es decir, in-
ferir mediante el razomamiento que alguna cosa es, o que
existe; empero, el serior Descartes no nos ha explicado esa
diferencia. Los antiguos peripatéticos ban ensefiado también,
con bastante claridad, que la subsiancia no se percibe por los
sentidos, sino que se colige mediante la razdn.

¢Qué diriamos ahora, si acaso el razonamienta no
fuese otra cosa gue una unidn y concatenacion de nombres
mediante la palabra es? De abi se seguiria que, mediante la
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razén, no conciuimos nada tocante a4 la naturaleza de las
cosas, sino sélo tocante a sus denominaciones. Es decir: que,
por la razdn, solo vemos si unpimos bien o mal los nombres
de las cosas, regin lar convenciones que bemos establecido
a caprzcbo respecto del significado de eséas ditimas. Si ello
es asi, como en efecto puede ser, el razonamiento depemfera
de los nombres, éstos de la imaginacidén, vy la imaginacion
qcaso dependa (segiin pienso) del movimiento de los drganos
del cuwerpo; de esta suerte, e espiritn no serd olra cosa que
un movimiento que se produce en clertas partes del cuerpo
orgénico ™

RESPUESTA

He explicado en la segunda meditacién la diferencia
que media entre la imaginacidn v el puro concepto del en-
tendimiento, cuando, en el ejemplo de la cera, he declarado
fas cosas que en ella imaginamos, v las que concebimos con
el sclo entendimiento; mas también ke explicade en oiro
lugar cédmo entendemos una cosa de modo distinto a como
la Imaginamos, al decir, por ejemplo, que para imaginai un
pentigono, necesitamos una especial tensida dchgsplruu que
nos represente dicha figura (es decir, sus cinco lados y el
espacio que eacierran), [0 czal no es necesario para conce-
birla. Ahora bien: la unién en gue el razonamiento censiste
no es la de los nombres, sino la de las cosas que los nom-
bres significan, y me resulta extrado que pueda ocurrifsefe
a alguien lo contraric. Pues ¢quién duda de si un francés
v un alemdn pueden tener los mismos pensamientos o razo-
namienros tocante a las mismas cosas, aunque las palabras
que conciban sean completamente distintas? ¢No se con-
dena a s{ mismo nuestro filésofo, cuando habla de conven-
ciones & capricho respecto del significado de las palabras?
Pues, si admite que las palabras significan algo, ¢por qué
se resiste a reconocer queé NUESITos [AzOMamientos versen
sobre la cosa significada, mds bien que sobre las palabras
solas? Y, ciertamente, de igual manera y con tan justo mo-
tive como concluye que el espiritu es un movimiento, po-
dria concluir que la tierra es el cielo, o cualquier otra cosa
que le plazea; pues no hay en el mundo dos cosas que con-
vengan menos gue movimiento y espirim, siendo como son
dos péneros por entero diferentes.
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OBJECION QUINTA

SOBRE LA TERCERA MEDITACION. DE Dios

Algunos de entre ellos (a saber, de entre los pensa-
mientos de_los bombres) son como las imdgenes de las co-
sas, a Jas Que conviene sélo con propiedad el nombre de
idea, como.cuando pienso en un hombre, una quimera, el
cielo, un 4ngel, o Dios.

Cuando piense en un hombre, me represento una
idea, o sea, una imagen, formada por figura y color, y de la
que puedo poner en duda si se parece o no a un hombre.
Lo mismo sucede cuando pienso en el cielo. Cuando pienso
et una guimera, me represento una ided, o seq, una imagen,
de la gque puedo power en duda si es el retrato de algin
animal que no existe, mas que puede existir, o ba existido
en otro tempo, 0 bien que no kg existido nunca ™.

Y cuando alguien piensa en un dngel, a veces se apa-
rece a su espirity la imagen de una llama, v otras la de un
nifio con alas, imagen de la que creo poder decir con certeza
que no se pgrece 4 un dngel, y, por tanto, gue no es la idea
de un éngel; sino que, pues creemos que hay criaturas invi-
sibles € inmateriales, que som ministros de Dios, damos a
esa cosa creida o supuesta el nombre de dngel, aungue, sin
embargo, la idea por la que imagino un dngel esté conipuesta
de ideas de cosas visibles,

Lo mismo sucede con el venerable nombre de Dios,
de quien no tenemos ninguna imagen, o sea, ninguna idea;
por ello no nos estd permitido adorarlo bejc la forma de una
imagen, no sea que nos parezca concebir lo que es incon-
vebible.

Ast pues, no tememos en nosolros, segin parece,
idea alguna de Dios. Pero, ast como un ciego de nacimiento
que se ha aproximado muchas veces al fuego v ba sentido
su calor, reconoce gue hay alguna cosa que lo ba calentado,
¥, oyendo decir que eso se llama fuego, infiere que hay fue-
20, aungue no conoce su figura ni su color, ni tiene, a decir
verdad, idea o imagen alguna del fuego gue aparerca a su
espiritu, asi también el bombre, viendo gue debe baber al-
guna causa de sur imigenes o ideas, v otra causa de esq cau-
sa, y asi sucesivamente, lega por dltimo a un fin, o seq, a
una suposicién de gue existe alguna causa eterna, la cual,
pues no ba comenzado nunca a ser, no puede tener otva
“causa anterior; y de abi concluye necesariamente gue bay un
ser eterno que existe, sin que, con todo, tenga idea alguna
que pueda decir que es la de ese ser eterno, pero designa con
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el nombre de Dios a esa cosa de que la fe o la razdn le

persuade. :
N Pues bien: como el sefior Descartes ba partido de esa
suposicién --a saber: de gue tenemos en nosofros la idea

de Digsw para probar el teorema de que Ddios {es decir:
un ser omnipotente, sapientisimo, creador del universo, etc.)
existe, debié explicar mejor esa idea de Dios, y conciuir de
ella no sélo su existencia, sino también la creacidn del
mundo.

RESPUESTA

Nuestro filésofo quiere entender sélo, con el nom-
bre de idea, las imigenes de las cosas materiales pintadas
en la fantasfa corpérea; v, eso supuesto, ficil le resulta mos-
trar que no puede tenerse una propia y verdadera idea de
Dios ni de un dngel. Mas yo he advertido muchas veces, y
principalmente en ese mismo lugar, que llamo idez a todo
lo que el espiritu concibe de un modo inmediato; de suverte
que, cuando deseo o temo, como a la vez concibo que deseo
y temo, cuento dichos querer y temor en el mimero de las
ideas; y he usado ese nombre por ser ya de comin empleo
entre los fildsofos, que significan con &l las formas de las
percepeiones del entendimiento divino, y ello sunque no
reconozcamos en Dios fantasfa ni imaginacién corpdrea al-
guna; ¥ N0 conozco otro nombre que sea mejor. Por lo de-
miés, pienso haber explicado suficientemente s idea de Dios,
para aquellos que deseen fijarse en ¢l sentido que doy 2 mis
palabras; nunca la explicaria bastante, desde luego, para
quienes préfieren entepdefias de otra manera. Por ifimo,
en nada viene a cuento lo que ¢l afiade acerca de la creacién
del mundo; pues he probado que Dios existe antes de exa-
minat &i existe 1n mundo creado por El; v por sélo existir
Dios {es decir, un ser absolutamente omnipotente), se sigue
que, st hay un mundo, debe haber side creado por El

OBJECION SEXTA

Otros, ademds (g saber: otros pensamientos), tienen
algunas oftras formas: como cuando qujere, temo, afirmo o
niego; pues, si bien concibo entonces alguna cosa de la que
trata la accion de mi espiritu, afiado asimismo algo, median-
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te esa accién, a la idea que tengo de aquella cosa; y de este
género de pensamientos, unos son llamados voluntades o
afecciones, v otros, juicios. .

Cuando alguien quiere o teme, fiene en si, cierta-
mente, la imagen de la cosa que teme y de la accidn gque
guiere, pero agui no se explica gqué es lo que, ademds, tiene
en el pensamiento quien quiere o leme. Y aungue en ver-
dad sea el temor un pemsamiento, no veo gué otro pensa-
miento puede ser que el de la cosa remida Pues iqué otra
cosa es el temor a un ledn que avanza bacia nosotros, sino
la idea de ese ledn, y el efecto, engendrado por tal idea en
el corazdn, que provoca em quien teme ese moviminto ani-
mal gue llamamos huida? Pero ese movimiento de buida no
es wr pensamtento: por lo fanto, en el temor mo hay otro
pensamiento que el que consiste en la imagen de la cosa.
Lo mismo puede decirse del guerer.

Ademds, ro pueden hacerse afirmaciones ni negacio-
nes sin palabra ni nombres; de abi gue los brutos no pue-
dan afirmar ni negar, ni :zqwem con el pensamiento, y, por
tanto, tampoco pueden hacer juicio alguno. Y, sin embargo,
el pensamiento puede ser semejante en un hombre y en un
animal; pues, cuando afirmamos que un hombre corre, no
tenemos otro pensamiento gue el gue tene un perro que ve
correr a Su amo, y, por lo tanto, la afirmacidn v la negacion
rada afiaden a los simples pensamientos, a wo ser, acaso, el
pensamiento de que los nombres de que se compone la afir-
macién son los nombres de la cosa misma que estd en el
espiritu del que afirma; y eso no es mds que comprender
con el pensamiento la semejanza de la cosa, sélo gque dos
veces ™.

RESPUESTA

Es de suyo evidente que una cosa es ver un ledn y a
fa vez temerlo, y otra cosa verlo solamente; asimismo, una
cosa es ver un hombre que corre, y otra afirmar que lo ve-
mos. Y nada advierto aqui que necesite respuesta o ex-
plicacién.

OB]ECION SEPTIMA

S6lo me queda pot examinar de qué modo he adqui-
rido esa idea ™. Pues no la he recibido de los sentidos, y
nunca se me ha presentado inesperadamente, como las ideas
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de las cosas sensibles, cuande tales cosas se presentan, o
parecen hacerlo, a los drganos de mis sentidos. Tampoco es
puro efecto o ficcidn de mi espiritu, pues no estd en mi
poder aumentarla o disminuirla en cosa alguna. Y, por con-
siguiente, no queda sino decir que, al igual que la idea de
mi mismo, ha nacido conmige, a partir del momento mismo
en que yo he sido creado.

St no bay idea de Dios (y no estd probado que la
haya), como, en efecto, parece gue no la hay, foda esta bis-
gueda es initil. Por otra parte, la idea de mi mismo proce-
de, si se atiende al cuerpo, principalmente de la vista, y si
al alma, no tenemos idea alguna de ella. Mas la razdn nos
Hleva a inferir gue hay algo encerrado enm el cuerpo bumano
gque le da o movimienio animal por el que siente v se
mueve; ¥ 4 eso, sea lo que fuere, sin tener idea alguna de
ello, lo llamanos alma.

RESPUESTA

Si hay una idea de Dios (como es evidente que la
hay), toda esta objecién queda destruida; y cuando se afia-
e gue no tenemos idea del almma, sino que ésta se colige
por la razén, es como si se dl]cra gque no hag imagen del
alma pmtada en la fantasia, sino que se ten€ de clla esa
nocién que hasta aqui vengo Hamando con el nombre de idea.

UBJECIUN DTTAVA

Mas la otra idea del sol proviene de las razones de
la astronomia, es decir, de ciertas nociones nacidas conmigo.

Parece gue no puede baber en un mismo tiempo mrds
que una idea del sol, ya sea visto con los ofos, ya conci-
biendo por medio del razonamiento gue es mucho mayor
de lo gue aparece a la vista; pues esto dltimo no es la idea
del sol, sino una consecuencia de nuestro razonamiento, el
cual nos ensenia que la idea del sol seria mucho.mayor, si lo
mirdsemos mis de cerca. Es verdad que en tiempos distin-

 tos puede haber distintas ideas del sol: por ejemplo, si lo

miramos una vez sdlo conr los ojos, y oira con un anteojo;
pero las razones de la astronomia no hacen que la idea del
sol sea mayor o menor, sino que sélo nos ensefian gue la
idea sensible del sol es engadiosa.
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RESPUESTA

Una vez mis, lo que aqui se dice que no es la idea
del sol (describiéndola, sin embargo}, es precisamente lo
gue yo. llamo idea. Y mientras nuestro fildsofo no se ponga
de acuerdo conmigo en el sentido de las palabras, todo
cuanto me objete serd inttil.

OBJECION NOVENA

Es verdad que las ideas que me representan substan-
cias son 2lgo més y contienen (pot asi decirlo) més realidad
objetiva, que aquellas gue me representan sélo modos o
accidentes. Y mds ain: la idea por Ia que concibo un Dios
supremo, eterno, infinito, omnisciente, omaipotente y crea-
dor universal de todas las cosas que estin fuera de El, esa
idea —Sdigo-— ciertamente tiene en si mds realidad obje-
tiva que las que me representan substancias finitas.

Vengo advirtiendo ya muchas veces gque no tenemos
idea alguna de Dios ni del alma; afindo ahora que tampoco
la tenemos de la substancia. Reconozco gue la substancia (en
cuanic es und materia capaz de recibir diversos accidentes,
¥ sujeta a cambios) es accesible por medio del razonamien-
to; pero no es concebible, o sea, no tenemos idea alguna de
ella ™. Si esto es ast, jcdmo puede decirse que las ideas gue
nos representan substancias son algo mds y contienen mds
realidad objetiva que aquellas gue nos representan acciden-
tes? Por lo demds, considere el sefior Descartes lo que
guiere decir con esas palabras: tienen mds realidad. ;Adwmire
ia realidad el mis v el menas? O bien, si piensa que una
cosa es més cosa que otra, considere cémo ey posible expli-
car eso con toda la claridad v evidencia requerida por una
demostracion, v con la cual ba iratado a menudo de otras
materias,

RESPUESTA

He dicho muchas veces que, con el nombte de idea,
designaba yo lo que la razdn misma nos hace conocer, asi
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1
como también todas las demds cosas que concebimos, sea
cual fuere €] modo como las concebimos. Y va he explicado
bastante cémo admite la realidad el méds v el menos, al
decir que la substancia es mds que el modo, v que, si hay
cualidades reales o substancias que sean incompletas, son
tamhién més que los modos, pero menos que las substancias
completas; y, en fin, que si hay una substancia infinita e
independiente, tal substancia es mds cosa o contiene mis rea-
lidad que la substancia finita y dependiente. Lo que de Suyo
es tan manifiesto, que no es preciso explicarlo con mds
amplitud ™.

OBJECION DECIMA

Asi pues, sdlo queda la idea de Dios, en la que deba
considerarse si hay algo que no pueda proceder de mif mis-
mo. Por Dios entiendo una substancia infinita, independien-
te, omnisciente, omnipotente, que me ha creado 2 mi mismo
y 2 todas las demds cosas que existen (si es que existe algu-
na). Pues hien: eso gue entiendo por Dios es tan grande
v eminente gue, cuanto mds atentamente 1o considero, me-
nos convencido estoy de que una idea asi pueda proceder
s6lo de mi. Y, por consiguiente, hay que concluir necesaria-
mente, segin lo antedicho, gue Dios existe.

Considerando los atributos de Dios, a fin de tener
ast la idea de El, y ver si hay algo en ella que no pueda
proceder de nosotros mismos, hallo, si no me equivoco, gue
lo que concebimos bajo el nombre de Dios, ni procede de
HOSOtros, ni es necesario gue proceda de ofra parte gque de
los objetas exteriores, Pues con el nombre de Dios entiendo
una substancia, es decir, entiendo gue Dios existe (no me-
diante idea alguna, sino por el rayonamiento); infinita {es
decir, que no puedo concebir ni imaginar sus limites, a sea,
partes tan remoias gque no pueda imaginar ciras més aleja-
das): de donde se sigue gue la palabra infinito no nos su-
ministra la idea de la infinitud divina, sinc la de wis pro-
pis ltmites; independiente, es decir, que no concibo una
causa de la gque Dios pueds provemir: de donde resulta
gue la idea gue yo tengo de la palabra independiente #o e5
mids gue la memoria de mis propias ideas, que empiczan
todas en diversos Hempos, siendo por ello dependientes.

Por eso, decir gue Dios es independiente no es sino
decir gue Dios esté enire las cosas cuyo origen no puedo

14
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imaginar; v decir que es infinito vale tanto como decir que
estd enmtre las cosas cuyos limites no podemos concebir.
Y ast queda excluido que haya una idea de Dios; pues jqué
idea seria esa, sin limites y sin origen? ™

Supremamente conocedor de todo. Pregunto aqui con
qué idea entiende el sefior Descartes la inteleccidn de Dios.

Omnipotente. Pregunto asimismo qué idea sirve
para entender su pofencid, que concierne a cosas futum;_*,
es decir, no existentes. Sin duda, yo entiendo esa potencia
en virtud de la imagen o memoria de las cosas pasadas, razo-
nando de este modo: asi lo ha becho, luego ba podido ba-
cerlo ast; por consiguiente, mientras exista, seguiré pudiendo

obrar de igual suerte, es decir, tiene potencia para ello.

Abora bien: todas esas ideas pueden provenir de los ob-
jetos exteriores.

Creador de todas las cosas que existen. Puedo forjar
una imagen de la creacidn por medio de las cosas que he
visto; por ejemplo, puedo forjarla por haber visto a un 50}:{';-
bre nacer, y luego crecer hasta alcanzar la forma y tamafio
gue abora tiene; v nadie, en mi opinidn, piensa de otra
manera la idea designada con el nombre de Creador. Mas
no basta, a fin de probar la creacién, con gue podamos ima-
ginar creado af mundo. .

Y asi, aunque estuviera demostrado que exisie un
ser infinito, independiente, omnipotente, etc., #o s¢ sigue
de ello que exista un creador, salvo que se pierise que es
buen razonariiento el de inferir, partiendo de que existe
una cosa que, segiin nuestra creencia, ba creado todas las
demds, la conclusion de gue el mundo ba sido creado alguna
vez por ella.

Ademds, cuando se dice que la idea de Dios v la de
nuestra alma ban nacido en nosotros y estdn en nosotros,
me gustaria saber si piensan las almas de quienes duermen
profundamente y sin sodar. Pues sé no piensan, entonces no
tienen idea alguna; y, por comsiguiente, no existe idea que
haya nacido con nusotros y esté en nosotros, pues lo que
ba nacido v reside en nosoiros estd siempre presente d nues-
tro pensamiento.

RESPUESTA

Ninguna cosa de las que atribuimos a Dios puede
venir de Jos objetos exteriores como de nna causa ejemplar:

OBJECIONES Y RESPUESTAS 153

pues nada hay en Dios semejante a las cosas exteriores, es
decir, a las cosas corpéreas. Ahora bien: es evidente que
todo cuanto concebimos en Dios como desemejante a las
cosas exteriores, no puede llegar a nuestro pensamienio por
la mediacién de esas cosas, sino sélo en virtud de la causa
de esa diferencia, es decir, Dios.

Y pregunto de qué manera, a partir de las cosas ex-
teriores, saca nuestro fildsofo la inteleccién de Dios. Pues
por lo gue a mi toca, explico ficilmente cudl es la idea que
tengo de El, al decir que, con [a palabra idea, entiendo todo
lo que es forma de alguna percepcién, pues Jquién concibe
algo sin percibirlo, y, por tanto, sin tener esa forma o idea
de la inteleccidn, que, amplinda hasta el infinito, le sirve
para forjar la idea de la inteleccidn divina? Y lo mismo ocu-
rre con los demds atributos de Dios. )

Pues bien: por cuanto he usado la idea de Dios, que
estd en nosotros, para demostrar su existencia, y en ella se
contiene una potencia tan grande que (si es cierto que Dios
existe) repugna a la razén que exista alguna ofra cosa no
creada por El, se sigue entonces con claridad que, demos-
trada su existencia, queda también demostrado que el mun-
do entero, es decit, todas las demds cosas diferentes de Dios
que existen, han sido creadas por El

Cuando digo, por ditimo, que una idea ha nacido con
nosOtros, o gue estd impresa namralmentesen nuestras al-
mas, no quiero decir que esté siempre presente a nuestro
pensamiento: s1 as{ tuviera que ser, no habria ninguna de

ese género. Sélo quiero decir que en nosotros mismos resi-
de la facultad de producitla @,

OBJECION ONCEAVA

Y toda la fuerza del argumento gque he empleado
para probar la existenda de Dios consiste en que reconoz-
co que serfa imposible que mi naturaleza fuera tal cual es,
0 sea, que yo tuviese Ja idea de Dios, si Dios no existiera
realmente: ese mismo Dios, digo, cuya idea estd en mi.

Entonces, puesto que no ha sido demostrado que
tengamos en nosoiros la idea de Dios, y la religidn cristia
na nos obliga a creer gue Dios es inconcebible —esto es,
segin mi opinién, que no podemos tener yna idea de Elw, s
se sigue gue mo ba quedado demostrada la existencia de
Dios, y mucho menos la creacidn.
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RESPUESTA

Cuando se dice que Dios es inconcebible, ello se re-
fiere a una concepcién que lo abargue de un modo tot:,ﬂ y
perfecto. Por lo demis, he explicado ya tantas veces como
es que tenemos en nosotros la idea de Dios, que no podiia
insistir aqui sin causar fastidio a los lectores,

OBJECION DOCEAVA

SOBRE LA CUARTA MEDITACION, x LO VERDADERG
Y DE LO FALSC

De ese modo entiendo que el error, en cuanto .tal,
no es nada. real que dependa de Dios, sino sélo una priva-
cidn o defecto, ¥, por tanio, que no me hace falta para errar
un poder que Dios me haya dado especialmente. o

Cierto es gue la ignorancia es s6lo una privacion,
Y gue, para ignorar, no ¢ requiere facultad alguna posuiva;
pero, tocante al _errot, la cosa no es tan 'clczra. Pues parece
que, si las piedras v demis cosas inanimadas no pueden
errar, es sélo porgue no Hemen la facultad de razonar ni de
imaginar; por lo tanto, debe concluirse que, para errar, S¢
precisa un entendimiento, o, al menos, una HIGEINGCION,
ambas faculiades positivas, concedidas a todos los gue Ve
yran, y solo a ellos. .

Afiade, ademés, el sefior Descartes: halle que mis
errores dependen del concurso de dos causas, a saber: de
mi facultad de conocer, v de mi facultad de elegir —o sez,
i Ybre arbitrio. Abf parece baber contradiccidn con lo ante-
dicho 3. Nétese, ademis, que el libre arbitrio es supuesto, sin
estar probado, siendo esa suposicion contraria a la opinion
de los calvinistas.

RESPUESTA

Aunque sea necesaria, para errar, la facultad de razo-
nat {o mds bien la de juzgar, esto es, afirmar o negar}, por
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carecer de ella no se sigue que tal defecto sea una realidad,
como tampoco se considera realidad a la ceguera, aunque
a las piedras no se las llame ciegas sélo por no ser capaces
de ver. ¥ me admira no haber podido encontrar atin en to-
das estas objeciones una consecuencia que me parezca bien
deducida de sus principios.

Tocante a la libertad, nada he supuesto gue no ex-
perimentemos a diario en nosotros mismos, y gue no sea
muy bien conocido por luz natural; por eso no puedo com-
prender que se diga que hay contradiccién en ello, respecto
de lo antedicho.

Mas aunque acaso haya muchos que, al considerar
la preordenacién divina, no puedan entender cémo se con-
cilia con nuestra libertad, sin embargo, no hay nadie que,
observindose solamente a si mismo, deje de sentir que la
voluntad y la libertad son una sola cosa, o, mds bien, que
no hay diferencia entre lo voluntario y lo libre. Y no es
éste el lugar para examinar la opinién de los calvinistas ©.

OBJECION TRECEAVA

Asi, por ejemplo: cuando estos dias pasados exami-
naba vo si existia algo en el mundo, v venia a saber que,
del solo hecho de examinar dicha cuestién, se seguia con
toda evidencia que vo mismo existia, no pude por menos
de juzgar que una cosa que yo concebia con tanta claridad
era verdadera, v no porque a ello me forzara causa alguna
exterior, sino sélo porque, de una gran claridad que habia
en mi entendimiento, derivé una fuerte inclinacién en mi
voluntad; v con tanta mayor libertad llegué a creer, cuanta
menor fue mi indiferencia.

Esa manera de hablar —umna gran claridad en el en-
tendimiento— es metafdrica, v, por lo tanto, no estd bien
gue figure en una argumentacicn; pues quien carece de duda
pretende poseer tal claridad, y su voluntad no estd menos
inclinada a afirmar aguello de que no duda, que la de quien
posee un verdadero comocimiento. Ast pues, esa claridad
puede muy bien ser la causa de que alguien tnantenga con
testaruder una opinién, pero de nada le sirve para saber con
certeza que esa opinidn es verdadera.

Ademas, el saber que una cosa es verdadera, como
tambitn el creer en ella, o darle asentimiento, son cosas
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gue no dependen de la voluntad; pues, querdmoslo o no, no
tenemos mds remedio que creer lo que nos ha sido probado
con buenos argumentos, o las cosas dignas de crédito gue
nos han contado. Es cierto que afirmar o negar, mantener
proposiciones o refutarlas, som actos de la voluntad; pero
de abi no se sigue que el consentimiento interior dependa
de la voluntad ®.

Por lo tanto, no gueda bien demostrada la conclu-
sidn que sigue: Y en ese mal uso del libre arbitrio estd la
privacidn que consttaye la forma del error.

RESPUESTA

Importa poco que esa manera de hablar (uwa gran
claridad) esté bien o mal en una argumentacién, con tal
que sea \til, como en efecto lo es, para explicar con claxi-
dad nuestro pensamienta. Pues nadie ignora gue esas pa-
labras, una claridad en el entendimiento, se refieren a una
claridad o agudeza de conocimiento gue acaso no tienen
todos cuantos creen que la tienen; mas ello no impide que
sea muy diferente de una opinidén obstinada, concebida sin
percepcién evidente ®.

Y cuando se dice que, quetdmoslo o no, damos eré-
dito a lo que concebimos con claridad, monta tanto como
decir que, guerdmoslo o no, deseamos las cosas buenas
cuando las conocemos con claridad: y esa manera de hablar
{aungue no lo gueramos) es impropla en tales casos, pues
hay contradiccién entre querer y no querer una misma cosa.

OBJECION CATORCEAVA

SOBRE LA QUINTA MEDITACION. DE LA ESENCIA
DE LAS COSAS CORPOREAS

Asi, por ejemplo; cuando imagino un tridngulo, aun
no existiendo acaso una tal figura en ningin lugar, fuera
de mi pensamijento, v aun cuande jamds la haya habido, no
deja por ello de haber cierta naturaleza, o forma, o esencia
de esa figura, la cual es inmutable y eterna, no ha sido in-
ventada por mi v no depende en modo alguno de mi espi-
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ritu: v ello es patente porgue pueden demostrarse diversas
propiedades de dicho tridngulo. -

Si no hay tridngulo alguno en ninguna parte, no pue-
do comprender cémo es que hay una naturalezd suya; pues
lo que no estd en ningdin lugar no existe en absoluto, y, por
tanto, tampoco tiene esencia o naruraleza. La idea de tridn-
gulo gue nuestro espiritu concihe, procede de algin tridngu-
lo que bayamos visto, o bien la hemos foriado a partir
de ias cosas que hemos visto; mas después de Hamar tridn-
gulo a la cosa de la gue pensamos toma su origen la idea
de tridngulo, aungue esa cosa perezca, gueda el nombre.
Tgualmente, si bemos concebido una vex con el pensamien-
to gque los dngulos de un tridngulo valen dos rectos, y he-
mos dado al tridrgulo este otro nombre; una cosa cuyos
tres dngulos valen dos rectos, aungue no bubiera tridngulo
alguno en el mundo, no dejaria de permanecer el nombre.
Y asi, serd ererna la verdad de esta proposicién: el tridngulo
es una cosa que tene tres dngulos que valen dos rectos;
meas 1o por ello serd eterna la naturaleza del tridngulo, pues
si, por azar, pereciese todo tridngulo, esa naturaleza dejaria
de existir. Asimismo, la propesicién el hombre es un animal
serd elernamente verdadera, por la eternided de esas pala-
bras; pero, 5i desapareciese el género bumano, ya no habria
naturaleza humana.

Es por ello evidente que lg esencia, ¢k tanto gue dis-
tinta de la existencia, no es mds que la reunion de unos
nombres mediante el verbo es™; por comsiguiente, la esen-
cid sin la existencia es una ficcidn de nuestro espiritu, ¥ pa-
rece gque la esencia es a la existencia como la imagen del
hombre, que esté en el espiritu, es al hombre; o bien la
proposicion Sécrates es hombre es 2 [a proposicién Séorates
es o existe, como la esencia de Sdcrates a la existencia del
mismo Socrates. Pues bien; la proposicion Sécrates es hom-
bre, cuando Sécrates no existe, sdlo significa una anidn de
palabras; y esa palabra es, o ser, corresponde a la imagen
de la unidad de una cosa, designada con dos nombres.

RESPUESTA

Todo el mundo conoce la distincién entre esencia y
existencia; y lo que agui se dice de los nombres eternos,
en vez de los conceptos o ideas cuya verdad es eterna, ha
sido ya suficientemente refutado con anterioridad.
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OBJECION QUINCEAVA

SOBRE LA SEXTA MEDITACION. DE LA EXISTENCIA
DE LAS COSAS MATERIALES

Pues no habiéndome dado Dios ninguna facultad
para congcer que eso es asi {a saber: que Dios, por si mismo
o por la mediacion de alguna crigtura mds noble que el cuer-
po, me envia las ideas del cuerpo), sino, por el contrario,
una fortisima inclinacién a creer que las ideas me son en-
viadas por las cosas corpdreas, mal se entenderfz cdmo pue-
de no ser falaz, si en efecto esas ideas fuesen producidas
por otras causas diversas de las cosas corpdreas, Y, por lo
tanto, debe reconocerse que existen cosas corpdreas.

Es opinidn comin que no comelen falta los médi-
cos que enmgafian a sus enfermos en beneficio de su salud,
ni los padres que hacen lo propio con sus bijos por el bien
de éstos, ast como que el mal del engafiv no consiste en la
falsedad de las palabras, sino en la malicia de quien engafia.
Siendo agi, mire el sefior Descartes si lz proposicion Dios
no puede engafiarnos nunca, aniversalmente considerada, es
verdadera; pues si, asi corz:za’emda, no lo es, entonces no
es buena esta conclusin: por consiguiente, existen €osas
corporeas.

RESPUESTA

Para que esa conclusién sea verdadera, no es nece-
sario que no podamos ser nunca engafiados (al contrario,
he reconocido abiertamente que a menudo lo somos); sino
s6lo que no lo seamos cuando nuestro error pareceria reve-
lar en Dios un deseo de confundirnos, que en El no puede
darse. Y, una vez inds, advierto agui una consecuencia que
no me parece bien deducida de sus principios.

OBJECION ULTIMA

Pues ahora advierto entre ellos (@ saber: entre la vi-
ilia y el suefio) una muy notable diferencia: v es que nues-
¥ 3
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tra memoria no puede nunca enlazar y juntar nuestros sue-
fios unos con otros, ni con el curso de la vida, como sf
acostumbra 2 unir las cosas que nos acaecen estando des-
piertos.

Pregunto si es 0 a0 cieric gue una persona que estd
sufindv que duda de si suefia 0 no, puede sofar gque su
suefio estd unido y enlazado con las ideas de una larga se-
rie de cosas pasadas. Si puede, las cosas que al durmiente le
parecen ser acciones de su vida pasada, pueden ser temidas
por verdaderas, como si estuviera despierto. Ademds, por
cuanto toda la certeza y verdad de la ciencia depende {se-
gin él mismo dice) del solo comnocimiento del verdadero
Dios, entonces, o bien un ateo no puede saber que estd des-
pierto en virtud de la memoria de su vida pasada, o bien
cualguier persona puede saber que estd despierta sin cono-
cer al verdadero Dios.

RESPUESTA

Quien duerme y suefz no puede enlazar v juntar, de
un modo perfecto v verdadero, sus ensuefios con las ideas
de las cosas pasadas, aun cuando puede sofiar que las une.
Pues ¢quién niega que el que duerme puede eqmvocarse?’
Mas, una vez despierto, conocerd con facilidad su error®

Y un ateo puede saber que estd despierto, en virtud
de la memoria de su vida pasada; mas no puede saber que
tal indicio basta para darle certeza de que no se equivoca,
s no sabe que ha sido creado por Dics, y que Dios no
puede engafar.
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CUARTAS OBJECIONES

hechas por el sefior Arnauld, Doctor en Teolagia ™

CARTA DE DICHO SENOR aL R. P. MERSENNE

Reverendo Padre:

Considero un sefialado beneficio el haberme sido
comunicadas, por mediacidn vuestra, las Meditaciones del
sefior Descartes; mas, como conociais su precio, me las ha-
béis vendido muy caras, pues no habéis querido hacerme
participe de obra tan excelente sin que antes yo me com-
prometiese a daros mi parecer sobre ella. Gondicidn ésta
en la que nunca hubiera yo consentido, si el deseo de co-
nocer cosas hermosas no fuese en mi tan vivo, v contra la
cual reclamaria de buen grado, si creyera ‘poder alcanzar
de vos una excepcién, tan fdcilmente como las concedia an-
tafic el Pretor a aquellos cuyo consentimiento habfa sido
arrancado por la violencia o el miedo, y que en mi caso se
hallarfa justificada en la fuerza persuasiva del placer ®.

Pues ¢qué desedis de mi? ¢Acaso un juicio acerca
del autor? En modo alguno; sabéis hace tiempo en cudnta
estina tengo su persona, asi como su ingenio y doctrina.
Tampoco ignordis los enfadosos asuntos que al presente me
ocupan™; y si la opinién que tenéis de mi sobrepuja mis
méritos, no se sigue de ello que yo descongzca mi pobre
capacidad. Y, sin embargo, lo que desedis someter a mi exa-
men solicita alt{sima discrecién, junto con notpoca tranqgui-
lidad v ocio, a fin de que el espirim, desembarazado de los
negocios mundanos, atienda sélo a s mismo: lo que, como
sabéis, no puede hacerse sin meditacién muy profunda v
gran recogimiento. Seré obediente, con todo, pues asi lo
guerdis, mas a condicién de que saldréis fiador mio v res-
ponderéis de todas mis faltas. Ahora bien: aunque s sélo
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la filosofia quien puede gloriarse de haber dado a luz esta
obra, sin embargo, v como quiera que nuestro modestisimo
antor comparece por su voluntad ante el tribunat de la teo-
logia, representaré aqui dos personajes: en el primero, con
vestimenta de fildsofo, aduciré las principales dificulrades
que, a mi entender, podrian proponer los de tal profesion,
tocante a las cuestiones de la naturaleza del espiritu huma-
no v la existencia de Dios; tras esto, mudando mi hdbito
por el de tedlogo, pondsé de manifiesto los escrapulos que
podrian asaltar 2 una persona de dicha condicidn, tocante
a la obra entera.

DE LA NATURALEZA DEL ESPIRITU HUMANO

Lo que primero hallo digno de nota es que el sefior
Descartes establezca, como fundamento v primer principio
de toda su filosoffa, aquelio mismo que San Agustin, hom-
bre de grandisimo ingenio y singular doctrina, habfa toma-
do, no sélo“en materia de teologia, sino también por lo que
toca a Ja humana filosofia, como basamento v sostén de la
suya ™. Pues en el libro segundo del libre arbitrio, capitu-
lo 3, disputando Alipio con Evodic, v gueriendo probar
que hay un Dios, dice: Os pregunto primero, a fin de co-
menzar por lo mds manifieste, si exisiis; v si acaso fe-
méis equivocaros al resporder a mi pregunta, jodwo podriais
equivocaros si no existierais? A cuyas palabras se asemejan
mucho las de nuestro autor, cuzndo dice: Cierio gue bay
no sé gué enganiador todopoderoso ¥ astutisimo, gue em-
plea toda su industria en burlarme. Pero entonces no tabe
duda de que, 5t me engafa, es que yo soy. Mas prosigamos,
¥, para no aparrarnos de nuestro asunto, veamos cémo de
semejante principio puede concluirse que nnestro espiritu
se distingue del cuerpo.

Puedo dudar de si tengo un cuerpo, v hasta puedo
dudar de si hay cuerpo alguno en el mundo; mas, con todo,
no puedo dudar de que soy o existo, mientras estoy dudan-
do, es decir, pensando,

Entonces yo, que dudo v pienso, no sov un cuerpo:
de no ser asi, al dudar de! cuerpo, dudasia de mf mismo.

Avin tnds: aungue sostenga obstinadamente que no
hay cuerpo alguno en el mundo, subsiste siempre, pese 2
todo, esta verdad: yo soy algo, ¥, por lo tanto, no soy un
cuerpo.
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Ello es sin duda sutil; empero, alguien podrd decir
{v es objecidn que el propio autor se hace 2 si mismo): de
gue yo dude, y hasta niegue, haber cuerpo alguno, no se
sigue gue no fo haya.

Pero acaso suceda que esas mismas cosas que supon-
EO no exisien, puesto que no las conozco, no sean en efecto
diferentes de mi, a quien conozco. Nada sé del caso —dice—,
de eso no disputo abora, y sélo puedo juzgar de las cosas
gue conozco; ya sé gue sy, ¥y, eso sabido, busco saber quién
soy. Pues bien: es certisimo que ese conocimienio de mi
mismo, bablando con precisidn, no puede depender de cosas
cuya existencia atn me es desconocida.

Mas, puesto que él mismo confiesa que, con el ar-
gumento propuesto en su discurso del método, p. 34 %, ha
llegado sdlo a excluir todo lo corpdreo de la naturaleza de
su espiritu, #o desde ¢l punto de vista de la verdad de la
cosa misma, sino sélo desde el punto de vista de su percep-
cidn y orden de razonamiento; de manera que él gueria de-
cir que, tocante d su esencia, nada sabia sino gque era una
cosa pensante, tal respuesta manifiesta que la disputa se
halla en los mismos términos, v, por lo tanto, gue la cues-
tidn cuva sclucién nos promete sigue lgual que estaba, 2
saber: cdmo, de mo conocer & nada mis que pertenezca a
s# esencia {sino que es una cosa pensante), se sigue que nin-
guna ofra cosa, en efecio, le pertenece. Y acerca de eso nadd
he conseguido descubrir a lo largo de toda la segunda me-
ditacidn, sin duda por lo corto v tardo de mi ingenio ®. Mas,
a lo que puedo conjeturar, pasa a probatlo en la sexta, pues
ha crefdo que tal prueba deperdia del conocimienta claro
v distinte de Dios, atin no adquirido en la segunda medita-
cién. He aqui cdmo prueba v resuelve esta dificultad:

Puzsto gue ya sé —dice— gue todas fas cosas gue
concibo clara v distiniamente pueden ser producidas por
Dios tal v como las concibo, me basta con poder concebir
clara v distintamiente una cosa sin ofra, para estar seguro
de que la wna es diferente de la otra, va gue. al menos
en virtud de la omuipotencia de Dios, pueden darse separa-
damente, y entonices va no bmporta cudl sea la potencia gue
produzca esa separacién, para que me sea forzoso estimar-
las como diferentes. Por lo tanto, puesto gue, por ana par-
te, tengo una idea clara v distinta de mi mismo, en cuanto
gue yo 5oy 5élo una cosa qie piensa —y 10 exiensa—, ¥,
por ofra parte, tengo una idea distinta del cuerpo, en cuan-
to gue él es s6lo una cosa extensa -—y 1o pensante—, s
cierio entonces gue ese yo (es decir, mi alma, por la cual
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soy lo gue soy) es enteramente distinta de mi cuerpo, y que
puede existir sin él.

Detengdmonos aquf un momento, pues me parece que
en esas pocas palabras reside tode el nudo de la dificultad.

Y antes que nada, pata tener por verdadera la pre-
misa mayor de este argumento, no debe entenderse referida
a todo género de conocimiento, y ni siguiera a todo €l gue
es claro y distinto, sino sélo al que es pleno v entero (es
decir, que comprende todo cuanto puede ser conocido de
la cosa) ®. Pues el mismo sefier Descartes reconoce, en sus
respuestas a las primeras objecicnes, que tio hace falta una
distincidn real, sino que basta con la formal, a fin de que
una cosa sea concebida de un modo distinto vy separado de
otra, mediante una abstraccidn del espiritn que sélo concibe
Ia cosa imperfectamente v en parte; v de ahi que afiada, en
el mismo lugar:

Pero concibo perfectamente lo que el cuerpo es (es
decir, concibo el cuerpo como una cosa completa) pensando
sélo gue es una cosa extensa, movible, dotada de figura, efc.,
aunque niegue de 8l todo cuanto pertemece a la naturaleza
del espiritn. Y asimismo concibo gue el espirity es una cosa
completa, que duda, entiende, guiere, etc., aungue no le
conceda cosa alguna de las que se contienen en la idea del
cuerpo. Luego, hay distincidn real entre cuerpo y espiritu.

Empero, por si algulen pone en duda esta premisa
menor, sastenienda que la idea que de vos mismo tenéis nc
es plena vy entera, sino sélo imperfecta, cuando os concebis
a vos mismo (es decit, a vuestro espiritu) como una cosa
pensante y no extensa, y, de un modo semejante, cuando
os concebis {es decir, a vuestro cuerpo) como una cosa ex-
tensa v no pensante, es preciso ver ¢dmo todo ello ha sido
probado en lo que habéis dicho antes, pues no creo que sea
algo tan claro que deba tomarse por un princpio indemos-
trable, que no requiera prueba.

En cuanto a su primera parte, a saber, gue concebis
perfectamente lo gque el cuerpo es, pensando sélo que es
una cosa extensa, movible, dotada de figura, efc., aungue
neguéis de él todo cuanto pertenece a la naturaleza del es-
pirity, no tene mayor importancia, pues quien mantuviese
que nuestro espiritu es corpdreo, no querria decir con ello
que todo cuerpo fuese espiritu, y, de tal suerte, el cuerpo
serfa 4l espiritu como el género a la especie. Pero el género
puede entenderse sin la especie, aunque de él se niegue todo
lo que es propio y peculiar de la especie: de ahi el axioma de
la légica, segin el cual si se miega la especie, el género no
se niega, o blen donde estd el género, no es necesario que
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esté la especie™. Y asi, puedo concebir la figura sin conce-
bir a la vez ninguna de las propiedades del circulo. Queda,
entonces, por demostrar que el espiritu pueda entenderse
plena y enteramente sin el cuerpo.

Ahora bien: a fin de probar esa proposiciéa, no he

hallado, en mi opinién, mejor argumento en toda la obra
que el gue he alegado al comienzo, a saber: puedo negar gue
baya cuerpo o cosa extensa alguna en el mundo, y, con todo,
estoy segure de que existo, mientras que lo niego, o sea,
mientras estoy pensando; asi pues, soy una cosa pensante,
¥ no un cuerpe, ¥ el cuerpo no concierne al conocimienio
gue tengo de mi mismo.
- Sin embargo, advierto que de ahi resulta sélo que
puedo adquirir clerto conocimiento de mi mismo sin cono-
cer el cuerpo; pero lo que aiin no estd del tedo claro es que
dicho conocimiento sea pleno v entero, de tal manera que
pueda yo estar seguro de que no me engafio cuando excluyo
¢l cuerpo de mi esencia. Asi, por ejemplo, pongamos que
“alguien sepa que es recto el dngulo inscrito en un semicfreu-
lo, y que, por tanta, el tridngulo formado por dicho dngulo
y el didmetro del circulo es un tridngulo rectdngulo; mas
supongamos que, 4 la vez, no sabe ain, o incluso niega
~—engafado por algin sofisma— que el cuadrado de la base
del tridngulo rectdngulo es igual a la suma de los cuadrados
de los otros dos lados: parece que, en virtudkde la razén
misma propuesta por el sefior Descartes, tendrd que confir-
marse en su error v falsa opinidn. Pues dird: sé con claridad
v distincién que este tridngulo es rectdngulo, v sin embargo
dudo de que el cuadrado de la base sea igual a los cuadrados
de los otzos lados: por consiguiente, que el cuadrado de la
base iguale los cuadrades de los otros lados no pertenece
a la esencia de ese tridngulo ®.

Ademis, aun negando que el cuadrado de la base
iguale los de los otros lados, estoy seguro, sin embargo, de
que es un tridngulo rectingulo; y permanece en mi espirita
el claro v distinto conecimiento de que uno de los dngulos
de ese tridngulo es recto y, siendo asi, ni Dios mismo podria
hacer que no fuese rectangulo. Por lo tanto, permanecien-
do la misma idea en mi espiritu, no pertenece enionces a
su esencia aqueilo que pongo en duda, o que incluso niego.
Recordemos, ademas:

Puesto que sé que todas las cosas que concibo clara
y distintamente pueden ser producidas por Dios tal v como
las concibo, me basta con poder concebir clara y distinta-
mente und cosd sin ofra para estar segure de gue la ana es
diferente de la otra, ya que Dios puede separarlas. Pues
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bien: yo concibo clara y distintamente que dicho tridngulo
es rectingulo, sin saber que el cuadrado de su base es igual
a la suma de los cuadrados de los otros dos lados; luego,
al menos por la omnipotencia divina, puede darse un tridn-
gulo rectingulo, ¢l cuadrado de cuya base no iguale a los
cuadrados de los otros dos lados.

No veo qué puede responderse a esto, salve que ese
Lombre: fio conoce clara y distintamente la naturaleza del
tridngulo rectdngulo. Mas ¢cdmo puedo yo saber que conoz-
o la naturaleza de mi espiritu mejor que €l conoce la de
dicho tridngulo? Pues €l estd tan seguro de que el tridngulo
inscrito en el semicirculo tiene un dngulo recto (que es la
nocidn misma de tridngulo rectingulo), como yo lo estoy de
que existo en virtud de que pienso.

Y entonces, lo mismo que €l se engaiia al pensar que
no pertenece a la esencia de ese tridngulo {que sabe ser
rectingulo con toda claridad y distincidn) lo de que el cua-
drado de su base es igual a la suma de los cuadrados de Jas
otros dos lados, ¢por qué no puedo ¥o también engafiarme
al pensar que pada mds pertenece a mi naturaleza {gue co-
nozco céh* toda claridad v distincidén de ser una cosa pen-
sante) sino ser una cosa que piensa® Acaso sea también
propic de mi esencia el ser una cosa extensa.

Y alguien podrd dedir: nada tiene de extrafio que,
cuando infiero mi existencia de mi pensamiento, la idea que
a partir de ahf se forma en mi espiritu me represente a mi
mismo sélo como una cosa que piensa, puesio que ha sido
sacada de mi solo pensamiento. De esta suerie, no parece
que tal idea arguva nada en favor de que sdlo pertenece a
mi esencia lo que en esa idea se contiene.

Puede también afiadirse que el argumente propuesto
acaso prueba demasiado, acercindonos a la opinién de algu-
nos platénicos (opinién que, sin embargo, muestro autor re-
futa). segin la cual nada corpdreo pertenece a nuesira esen-
cia, siendo asi el hombre sélo espiritu, del que el cuerpo
es simple vehfculo; y por elio definen al hombre como u#
espiritu gue usa del cuerpo.

Y si respondéis que el cuerpo no estd absolutamente
excluido de mi esencia, sino que lo estd tan sélo en cuanto
que soy, precisamente, una cosa que piensa, podria temer-
se que algnien diese en sospechar que acaso la nocion © idea
que de mi mismo tengo, en cuanto soy ubd cosa pensante,
no es la idea de un ser completo, concebido plena v entera-
mente, sino sélo imperfectamente ¥ mediante cierto género

de abstraccién del espiritu y restriccién del pensamiento *.
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Por ello_, as{ como los gedmetras conciben la linea
como una longitud sin anchura, y la superficie como una
longitud y anchura sin profundidad (aunque no exista lon-
gitud sin anchura, ni anchura sin profundidad), de igual
modo —pensard acaso alguien— podria ser gue lé pensante
ﬁ_lese una cosa extensa, sélo que dotada, aparte de las pro-
piedades comunes a todo lo extenso (como ser mévil, po-
seer figura, etc.), de esa peculiar facultad de pensar: v en-
tonces, mediante una abstraccién del espiritn podria ser
concebida como st sélo tuviese esa facoltad (a saber: como
ima cosa pensante), aunque en realidad Je convengan todas
as demis propiedades de los cuerpos; asi como la cantidad
puede concebirse como consistiendo en la sola longitud
aunque en realidad no haya cantidad a la que no convebngan1
junto con la longitud, la anchura v la profundidad. o

La dificultad aumenta si pensamos que tal facultad
de pensar parece estar unjda a los Srganos corpdreos, va
que estd como adormecida en los nifios, v del todo ex{in)gt-li—
da en Eqs locos: v eso es lo que principalmente nos objetan
los implos verdugos de las almas.

g Esto es lo que tenia gue decir, tocante a la distin-
xién real entre espiritu v cuerpo. Mas como el sefior Des-
cartes ha pretendido demostrar la inmortalidad del alma
es justo preguntar si se desprende de tal distincién 7, Pues,
segin Jos principios de la filosofia ordinaria, no se despren-’
de en‘abso}um: va que se dice que las almas de los brutos
son distintas de sus cuerpos, y, sin embargo, perecen con
ellos. ’ o

] ‘Habia llegade hasta aqui en mi escrito, v era mi
propdsito mostrar cbmo, segin los principios de nuestro
autor {principios que yo pensaba haber entresacado de su
manera de filosofar), se concloye facilmente ia inmortalidad
del alma, partiendo de la distincidn real entre espiritu y
cuerpo, enando ha llegado a mis manes un resumen de las
seis .meditaciones hecho por el autor mismo, que, ademés de
arrojar rr.mcha luz sobre toda su obra, contiene en este asun-
to las mismas razones que se me habian ocurrido a mi para
solucionarlo,

Por lo que toca al alma de los brutos, ya en otros
lugares ha expuesto su opinién de que carecen de ella, y
que tienen sélo un cuerpo configurade de cierto modo. v
compuesto de muchos drganocs diferentes dispuestos de "tal
suerte que todas las operaciones que les vemos hacer pue-
den st_er_obrﬁ s6lo de dicho cuerpo. Mas es de temer que
tal opinién no pueda hallar crédito en el 4nimo de los hom-

15
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bres, si muy fuertes razones no vienen a sostenerla y pro-
barla. Pues parece increible, a primera vista, que, sin que
alma alguna intervenga, [a luz que desde el cuerpo del lobo
se refleja en los ojos de la oveja mueva los hilillos de los
nervios dpticos, y que, en virtud de ese movimiento, que
llega hasta el cerebro, los espiritus animales® se difundan
en los pervios de modo que provoguen la huida de la oveja.

Sélo afiadiré que apruebo francamente lo que el se-
for Descartes dice tocante a la distincién entre la imagina-
cidn v el pensamiento o inteligencia; y que siempre he sido
del parecer que las cosas concebidas por la razén son mucho
mds clertas que las que percibimos por los sentidos corpé-
reos. Pues hace tiempo que me ha enseflado San Agustin,
en ¢l capitule 13, De la cantidad del alwa, que debe recha-
zarse la opinidn de quienes piensan que las cosas gue dis-
cernimos con la inteligencia son menos ciertas que las que
vemos con los ojos del cuerpo, pues éstos se hallan siempre
turbados por la pituita®. Lo que hace decir al propio San
Agustin, en el libro primero de sus Solidoguios, capitulo 4,
que, en materia de geomettia, ha experimentado a menudo
que los sentidos son como navios:

Pues cuando ~-dice—, a fin de establecer y probar
alguna proposicion geoméirica, me he dejado llevar por los
sentidos bastq el lugar adonde pretendia ir, apenas los he
abandonado y me he puesto a repasar con el pensamiento
todo aguello gue parectan haberme ensefiado, ke hallado mi
espiritu tam vacilante como los pasos de quiemes acaban
de pisar tierra tras una larga navegacidn. Por ello, creo que
seria mds fécil inventar el arte de navegar por tierra, gue
camprender la peometria s6lo a través de los semtidos, aun-
que parezcd que son de 1o pocd dyudd 4 quienes comienzan
a aprender.

DE DIOS

La primera razén que nuestro autor da para de-
mostrar la existencia de Dios, empresa que acomete en su
tercera medlitacién, contiene dos partes: ¢s la primera que
Dios existe, puesto que su idea estd en mi; v la segunda,
que yo, poseyendo una idea tal, sélo de Dios puedo pro-
ceder.

En cuanto’'a la primera parte, sélo hay una cosa que
no puedo aprobar, a saber: que, habiendo sostenido el se-
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fior Descartes que, propiamente, sélo hay falsedad en los
juicios, dice no obstante, un poco después, que hay ideas
que pueden ser falsas (no, en verdad, formalmente, sino
materialmente): lo cual me parece contradictorio con sus
principios.

Mas temiendo que en materia tan pscura no pueda
yo explicar mi pensamiento con suficiente claridad, me ser-
viré de un ejemplo que lo ilumine. $7 &l frio —dice nuestro
autor—— es sdla wna privacidn de calor, serd materialmente
falsa la idea que me lo represente como algo positive. Y yo
digo, por el contrario, que si el frio es sélo una privacién,
no podrd haber idea alguna de é] que me lo represente como
una cosa positiva: y aqui confunde nuestro autor el juicio
con la idea.

Pues ¢qué es la idea del frio? Es el frio mismo, en
cuanto gue estd objetivamente en el entendimiento; mas s
el fric es una privacién, no podria estar chjetivamente en
el entendimiento mediante una idea cuyo ser objetivo sea
un ente positivo; asi pues, st el frfo es sélo una privacion,
nunca su idea podrd ser positiva y, por consiguiente, nunca
podréd ser materialmente falsa. Esto se confirma con el mis-
mo argumento que el sefior Descartes emplea para probar
que la idea de un ser infinito es necesariamente verdadera.
Pues, aun siendo posible imaginar que tal ser no existe, con
todo, no se puede imaginar que su idea no“fhe representa
nada real.

Lo mismo cabe decir de toda idea positiva; pues,
sungue sea posible imaginar que el frio, que yo creo repre-
sentado por upa idea positiva, no es algo positive, ne se
puede imaginar, con todo, que una jdea positiva no me ge-
presente nada real v positivo; pues las ideas no son [amadas
positivas en virtud del ser que tiepen a titulo de modos de
pensar, ya que en ese sentido todas serfan positivas, sino
que se las llama asf en razdn del ser objetivo que contlenen
¥ representan a nuestro espiritu. Por lo tanto, esa idea po-
drd muy bien no ser la idea de frio, pero lo que no puede
ser es falsa.

Diréis, empero, que es falsa precisamente por no
ser la idea del frfo. Muy al contrario: lo falso es vuestro
juicio, si juzgdis que es la idea del frfo; pero, por lo que a
ella sola toca, es muy verdaders; asi como la idea de Dios
no debe ser lamada falsa, ni siquiera materialmente, aunque
alguien pueda relacionarla con algo que no sez Dios, como
han hecho los iddlatras. )

Y, por dltimo, esa idea del frio que decis ser mate-
rialmente falsa, ¢qué es lo que representa a vuestro espiri-
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tu? ¢Una privacién? Entonces es verdadera. ¢Un ser posi-
tivo? Entonces no es la idea del frio. Y, ademds, ¢cudl re-
sulta ser la causa de tal ser positive objetivo que, en vues-
tra opinidn, hace que esa idea sea materialmente falsa? So¥
yo mismo —decis— en cuanto que participo de la nada.
Pero entonces el ser positivo objetivo de una idea puede
proceder de la nada, lo cual contradice por entero vuestros

primeros principios.

Mas vengamos a la segunda parte de la demostracién,

en la que se pregunta 1i yo, gue tengo lo ides de un ser in-

finito, puedo existir en virtud de algo gue no sea un ser’

infinito, y, principalmente, si puedo existir por mi mismo.
El sefior Descartes mantiene que no puedo existir por mf
mmismo, por cuanto que, §i Yo mismo me diese la exisiencia,
me daria también todas las perfecciones de las que ballo en
mi alguna ides. Mas el autor de las primeras objeciones re-
plica con sutileza: Ser por si no debe ser tomado positive-
mente, sinc negativamente, come siendo lo mismo que #o
ser por otro. Pues bien —afade—, 57 algo es por si, es de-
cir, no por otro, jcomo probar gue, en virtud de eso, lo
gharcastodo v es infinito? Pues abora no prestaré oidos si
me decis: puesto que es por si, se babrd dado facilmente
a st mismo fodar las perfecciones; ¥ no os aienderé pues
«por sin no se entiende como por uma causa, ¥ no le ha
sido posible, antes de ser, prever lo gque podria ser, a fin
de escoger lo que después seria.

Para resolver esta objecidn, el sefior Descartes res-
ponde que tal manera de hablar, ser por si, no debe ser to-
mada negativamente, sino positivamente, hasta cuando tiene
que ver con la existencia de Dios, de tal suerte que Dios
bace, de algin modo, con relacidn a si mismo, lo que la
causa eficiente bace con relacidn a su efecto. Lo cual me pa-
rece un tanto atrevide, v desde luego falso ™.

Por elle, estoy en parte de acuerdo con él, ¥ en par-
te no lo estoy. Pues reconozco que sélo positivamente pue-
do ser por mi mismo, pero niego que pueda decirse lo mis-
mo de Dios. Al contrasio, hallo contradiccién en que algo
sea por si positivamente, y como por una causa. Por eso
concluyo Jo mismo gue nuestro autor, mas por LGN CAMINO
del todo diferente, del modo que sigue:

Para ser yo por mi mismo, deberfa serlo positive-
nente ¥ COmo por una causa; por COHSIgulEﬂtE, €5 1mposi-
ble que yo sea por m{ mismo. La premisa mayor de este
argumento se prueba por lo que él mismo dice, a saber:
que pudiendo distinguirse partes en el tiempo, que no de-
penden unas de otras, de que yo sea abora no se sigue que
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deba ser en lo por venir, salvo que haya en mi una potencia
real v positiva, gue, por asi decirlo, vuelva a crearme en
cada momento. En cuanto a la premisa menor, a saber:
que #o puedo ser por mi mismo, positivamente y como por
una causa, me parece tan evidente por luz natural, que seria
vana pretensién la de probarla, pues ello valdtia tanto como
perder el tiempo en demostrar una cosa conocida por otra

menos conocida. El propio autor parece haber reconocido
Iz verdad de ella, al no atreverse a negarla abiertamente. En
efecto: examinemos con cuidado estas palabras de su res-
puesta a las primeras objeciones:

Yo no he dicho ser imposible —dice— que una cosa
sea causa eficiente de st misma; pues auwngue ello sea del
todo cierto cuando se circumscribe la significacicn de «efi-
cienter a las causas que son diferentes de sus efectos, o
gue los preceden en el tiempo, no parece gue en este caso
dicha significacin deba ser circunscrita asi, porque la luz
natural no nos dicta que sea propio de la causa eficiente
preceder en el tiempo a su efecro.

Eso serfa muy opormuno por lo que toca al segundo
miembro de esta distincién; mas gpor qué ha omitido el
primero *, v no ha afadido que la propia luz natural no
nos dicta que sea propio de la causa eficiente ser distinta
de su efecto, sino porque la luz narural misma le impedia
decirlo? Y, en verdad, siendo todo efecto dependiente de
su causa, v reciblendo de ella su ser, ¢no es certisimo que
una sola y misma cosa no puede depender, ni recibir el ser,
de si misma? Ademds, toda causa es causa de un efecto, ¥
todo efecto es efecto de una causa, v, por lo tanto, hay re-
lacidn mutua entre causa v efecto: pero relacién mutua sélo
puede haberla entre dos cosas. Y, por dltimo, ne puede con-
cebirse, sin caer en el absurdo, que una cosa reciba el ser,
v que, con todo, esa misma cosz posea el ser antes de que
hayamos concebide que lo ha recibido. Pues bien: eso es
fo que sucederfa si atribuyésemnos las nociones de causa v
efecto a una misma cosa, por respecto de sf misma. Pues

* Traducimos, respectivamente, «segundo» v «primeror (aun-
que el francés dice «primeros v «sepundon) en virtud del sentida:
los «dos miembros de la distincidn» de que se habla sam: 1.°) las
causas diferentes de sus efectos, v 2.°) las causas gue preceden en e
tiempo a sus efectos; en el texto latino su orden es inverso; al inver-
titlos el francés, deberfa decir por qué ha omitido ef primero (pues
lo que omite Descartes es la referencia a las «causas diferentes de sus
efectos», ¥ no lo otre). Adam y Tannery, en su edicién francesa, ad-
vierten de la imversidn; en cambio. Alguié (ob. cit.) nada dice de
cllo: v debe ser cortegido si se adopia e} texte francés, como & hace.
(N. del T.)
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¢cudl es la nocidn de una causa? Dar el ser. ¢Cudl es la
nocién de un efecto? Recibirlo. Asi pues, la nocién de causa
precede naturalmente a la nocidn de efecto.

Enronces, no podemos concebir una cosa come can-
sa —o0 sea, como danda el ser— si no concebimos que lo
posee, pues nadie da lo que no tiene. Por consiguiente, con-
cebirfamos que algo tiene ser antes de concebir que lo ha
recibido; v, sin embargo, en quien recibe, recibir precede
a tener. Hsto puede explicarse de este otro modo: nadie
da lo que no tiene, luego nadie puede darse el ser si antes
no lo tiene; ahora bien: si ya lo tiene, ¢por qué habria de
dérselo?

Dice, por ditimo, gue es evidenmte por luz natural
gue entre creqcidn y conservacidn hay solo distincidn de
razon. Pero es igualmente evidente, por la misma luz naru-
ral, gue nada puede crearse a s mismo, ni, por consiguien-
te, conservarse.

Y si de la tesis general descendemos a la hipétesis
especial de Dias, la cosa serd adn mds clara, en mi opinidn,
a saber: que Dios no puede ser por si positivamente, sino
sélo negativamente, es decir, no por otro. Y ello es eviden-
te, en primer lugar, por la razén que el sefior Descartes da
a fin de probar que, si el cuerpo es por 5i, debe serlo positi-
vamente. Pues —dice-— las partes del tiempo no dependen
las umas de las otras; y, por tanto, de la suposicién de gue
ese cuerpo ha sido por st ——es decir, sin cawsa— hasta abo-
ra, no se sigue que deba ser igualmente en lo por venir,
salvo gque haya en 6l una potencia real y positiva, que, por
asi decir, lo reproduzca continuamente.

Pues bien: tal razén no puede aplicarse, ni mucho
menos, cuando se trata de upn ser supremamente perfecto ¢
infinite, sino gue, al contrario, por razones del todo apues-
tas, debe seguirse una conclusidn completamente diferen-
te ", Pues en la idea de un ser infinito esed también com-
prendida {a infinitud de su duracién; es decir: no estd
encerrada dentro de limites y, por tanto, es indivisible, per-
manente, v subsiste entera al mismo tiempo; en ella, enton-
ces, no puede concebirse pasado ni futuro, salvo errénea e
impropiamente, a causa de la imperfeccidn de nuestro espi-
ritu. Es por ello evidente que no puede concebirse la exis-
tencia de un ser infinito, ni siguiera por un instante, sin
concebir a la vez que siempre ha sido y serd eternamente
(lo que puestro autor mismo dice en algin lugar), y, por
ende, que es superfluo preguntar por qué persevera en cl
ser. Adn mds: como ensefia San Agustin (el cusl, tras los
autares sagrados, ha hablado de Dios con mayor elevacién
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y dignidad que nadie), en Dios no hay pasado ni futuro, sino
un continuo presente; v, por ello, es absurdo preguntar por
qué persevera en el ser, ya que dicha pregunta incluye sin
duda el antes y el después, el pasado y el futuro, que deben
ser excluidos de la idea de un ser infinito.

Ademds, no puede concebirse que Dios sea por sf
positivamente, como si s¢ hubiera producido primero a s
mismo, pues eso querria decir que ya era antes de ser; sdlo
podifa concebirse eso (como nuestro autor declara en diver-
sos lugares) en cvanto que verdaderamente se conserva, Mas
la conservacién no se acomoda mejor al ser infinito que
aquella primera produccidn. Pues Jqué es la conservacion,
decidme, sino la continua reproduccidn de una cosa? Y de
ahi que toda conservacidén presuponga una primera produc-
cion. Por eso los nombres de continuacién v conservacion,
al ser nombres que se refieren a la potencia mds bien
gue ai acto, implican cierta capacidad o disposicidn para reci-
bir algo; mas el ser infinito es acto puro, incapaz de porencia
alguna.

Concluimos, entonces, que no podemos.concebir que
Dios sea por si positivamente, sino a causa de la imperfec
cién de nuestro espiritu, que concibe a Dios a la manera
de las cosas creadas. Esto resultard mds evidente por la ra-
z6n que sigue:

No se busca la causa eficiente de algo si no es des-
de e} punto de vista de su existencia, y 6 de su esencia.
Por ejemplo: cuando nos preguntamos por la causa eficiente
de un tridngulo, lo gue se busca es quién ha hecho que
ese tridngulo esté en el mundo; pero serfa més bien absurdo
gue yo indagase la causa eficiente de gue un tridgngulo tenga
tres dngules que valen dos rectos; y no serfa la causa efi-
ciente respuesta adecuada a tal demanda, sino la naturaleza
del tridnguio ™. De ahi que los matemdticos, que no se
preocupan gran cosa por la existencia de sus objetos, no
demuestran nada en virtud de la causa eficiente, ni de la
causa fipal. Pues bien: el existir —o incluso, si querdis, el
perseverar en el ser— no es menos propio de la esencia de
un ser infinito que lo es de la de un tridngulo el tener tres
dngulos que valen dos rectos. Por lo taftto, asi como no
harfa al caso, si alguien preguntase por qué los tres dngulos
de un tridngulo valen dos rectos, responderle en términos
de causa eficiente {y si decirle que tal es ]2 eterna e inmu-
table naturaleza del wridngulo), del mismo modo, si alguien
pregunta par qué existe Dios, o por qué no deja de existir,
no procede buscar en Dios ni fuers de El ninguna causa
eficiente {0 cuasi eficiente, pues no disputo aquf sobre la
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palabra, sino sobre la cosa), sino que la (inica respuesta es
la de que tal es la natutaleza del ser supremarnente perfecto.

Por ello, cuando el sefior Descartes dice gue la luz
natural nos dicta que no bay ninguna cosa de la gue no sea
licito preguntar por qué existe, es decir, indagar su causa
eficiente, o bien, si es gue no la tene, averiguar por qué
no la necesita, respondo que, si se pregunts por qué existe
Dios, no debe responderse en términos de causa eficiente,
sino diciendo simplemente: porque es Dios, es decir, un
ser infinito. Y si se pregunta cudl es su causa eficiente, debe
responderse que no la necesita; y si, por dltimo, se pregunta
_por gué no la necesita, hay que responder: porque es un

ser infinito, a cuya esencia pertenece la existencia; pues sdlo

las cosas que admiten distincién entre existencia actual y
esencia requieren causa eficiente.

Por lo tanto, queda sin valor lo que afiade inmedia-
tamente después de las palabras que acabo de citar, a saber:
en el caso de gue yo pensara —dice— gue ninguna cosa
puede ser com relacion a si misma lo gue la causa eficiente
es con relacign a su efecto, no por ello, ni mucho menos,
podria concluir que bBay ung causa primera, sino gue, al con-
trario, buscarta de nuevo la causa de esa llamada primera,
v, de esta suerte, jamds Hegaria a una causa que, en efecto,
fuese la primera. Muy al contratio: si yo pensara que hay
que buscar la causa eficiente o cuasi eficiente de toda cosa,
cualquiera que sea, buscarfa siempre una causa diferente de
esa cosa, siendo evidentisimo gue nada puede ser, con rela-
cidn a si mismo, lo que Iz causa eficiente es con refacidn a
su efecto '™,

Pues bien: me parece gue debe advertirse a nuestro
autor gue considere con diligencia y atencién rodo lo ante-
rior, pues estoy seguro de que pocos tedlogos habrd que no
se sientan molestos por la proposicidn segdn la cual Dios
es por si positivamente, ¥ como poOr und causa.

Sélo un escriipulo me resta, v es saber cémo puede
pretender no haber cometido circulo vicioso, cuando dice
que sdlo estamos seguros de gque som verdaderas las cosas
gue concebimos clara y distintamente, en virtud de que Dios
existe. Pues no podemos estar seguros de que existe Dios,
si no concebimos eso con toda claridad y distincién; po:
consiguiente, antes de estar seguros de la existencia de Dios,
debemos estarlo de que es verdadero todo lo que concebi-
mos con claridad v distincién.

Afadiré algo que se me olvidaba, v es que me parece
falsa la siguiente proposicién, presentada por €l sefior Des-
cartes como cierta, a saber: que #ada puede haber en él que
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H

HO conozca, en cuantc que es ung cosd pensante. Pues con
las palabras en &, en cuanto gue es una cosa pensante, no
entiende sino su espititu, en tanto gue distinto del cuerpo.
Mas ¢quién no ve que puede haber muchas cosas en el es-
piritu de las que éste no tenga conocimiento alguno? Por
ejemplo: el espfritu de un nifio que estd en el vientre de
su madre tiene la facultad de pensar, sin ser consciente de
ella. Y omito infinidad de cosas semejantes.

DE LAS COSAS QUE PUEDEN LLAMAR
LA ATENCION A LOS TEOLOGOS

Para acabar, al fin, un discurso que va va siendo
demasiado enojoso, voy a tratar aqui estas cuestiones del
modo mds breve posible, siendo mi propdsito, en vista de
ello, sefalar tan sdlo las dificultades, sin pararme a discu-
tirlas con més cuidado.

En primer lugar, temo que choque a algunos esta
manera tan libre de filosofar, consistente en ponerlo todo
en duda. Y el propio autor confiesa, en su Mérodo, que tal
camino es peligrose para espiritus débiles; reconozco, sin
embargo, que Jas razones de este temor quedan un tanto
mitigadas en el resumen de su primera meditacién.

De todas maneras, acaso fuera oportuno dotar a la
obra de un prefacio. en el cual se advirtiese al lector que
no se duda de veras v en serio de todas esas cosas, sino
sdlo con el fin de ver si, tras excluir temporalmente todas
las gue pueden ofrecer la mis minima duda (o, como nues-
tro autor dice en otro lugar, las que preden dar a nuestro
espiritu ocasién de dudar, por hiperbolica gque sea), no hay
medio de encontrar alguna verdad tan segura v firme, que
ni los mds obstinados puedan ponerla en duda. Pienso tam-
bién que, en vez de las palabras no conociendo al autor de
mri origen, mejor estarfa decir fingiendo no conocer ',

En la cuarta meditacién, que trata de lo verdadero y
de lo falso, y por diversas razones que seria largo declarar
aqui, quisiera que el sefior Descartes, bien en su resumen,
bien en el texto mismo de la meditacion, advirtiese al lec-
tor des cosas:

La primera, que, cuando explica Ia causa del error,
quiere referirse principalmente al que se comete en el dis-
cernimiento de lo verdadero v de lo falso, y no al que se
produce al perseguir el bien y el mal. Pues, siendo ello su-
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ficiente para los designios que nuestro autor se propone, y
hallindose expuestas a muy graves objeciones las cosas que
dice acerca de la cansa del error, si se las entiende también
referidas a lo que concierne al bien v el mal, me parece
prudente (y hasta lo exige el orden mismo de la exposicién,
del que tan celoso es nuestro autor) que se omita todo aque-
llo que se desvia de la cuestidn y propicia disputas, no sea
que, entretenido el lector en la indtil discusidn de cosas su-
perfluas, se aleje del conocimientn de Ias necesarias.

La segunda cosa que quisiera ver advertida por nues-
tro autor es que, cuando dice que no debemos dar crédito
sino a las cosas que concebimos clara v distintamente, ello
debe entenderse sélo de lo que concierne a las ciencias y es
obijero de nuestra inteligencia, v no de lo que toca a la fe
y las acciones de nuestra vida; v asf, se entienda que él
condena la arrogancia v presuncién de guienes tienen meras
opiniones —-es decir, de quienes creen saber y no saben-
perc no que censurd la justa persuasién de quienes creen
con prudencia.

Pues como observa muy juiciosamente San Agustin,
en DE LA UTILIDAD DE LA CREENCIA, capitule 13, hay en
el espiritu bumano tres cosgs gue guardan entre i estrecha
relacién, y semejan no ser sino una sola cosa, debiendo ser
distingutdas, sin embargo, cuidadosamente, a saber: entender,
creer y opinar.

Entiende algo gquien lo comprende mediante razones
ciertas. Cree quien, movido por el peso de alguna poderosa
autoridad, tiene por perdadero precisamente lo gue no com-
prende mediante razones ciertas. Y opina quien estd per-
suadido o presume de saber lo gue no sabe.

Pues hien, opinar es vergomzoso, ¢ indigno de un
bombre, por dos raxomes: la primera, porque quien esid
persuadido de saber lo que ignora no estd en disposicién de
aprender; y la segunda, porque la presuncidn es seital de es-
piritu torcido e insensato.

Asi pues, debemos a la razdn lo que entendemos; lo
que creemos, a la autoridad; y lo que opinamos, af error.
Digo esto para que sepamos que al prestar fe incluso a las
cosas gue atin no comprendemos, estamos exentos de la pre-
suncidn de quienes opinan.

Pues los que dicen gue no debe creerse sino
lo que sabemos, tratan sélo de no cometer la falta de quie-
nes opinan, la cual es de suyo, en efecto, vergonzosa y cen-
surable. Perg si bien se atiende a la gran diferencia que hay
entre el que presume de saber lo gue no sabe, y el gue cree
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lo que sabe bien que no entiende, pero a lo que le inclina
alguna autoridad poderosa, se verd que este iltimo evita
con prudencia el riesgo del errar, la nota de desconfianza,
y el pecado de soberbia.

Y afade un poco més adelante, en €l capitulo 12:

Puedern darse muchar razoner que muestran que, s
nos resolvemos a creer sélo aguello que podemos conocer
con certeza, nada guedaria gue fuese seguro em la sociedad
bumana. Hasta aqui, San Agustin.

Juzgue zhora el sefcr Descartes cudn necesarias son
tales distinciones, ne vaya a ocurrir que muchos que hoy
se inclinan a la impiedad se sirvan de sus palabras para
combatir la fe v la verdad de nuestra creencia.

Pero lo que, segin prevee, va a alarmar mds z los
tedlogos, es que, dados los principios del sefior Descartes,
no parece que puedan quedar a salvo, en su integridad, las
cosas que la Iglesia nos ensefa tocante al sagrado misterio
de Iz Eucaristia. Pues tenemos por articule de fe que, wna
vey suprimida la substancia del pan eucaristico, quedan sélo
los accidentes. Estos accidentes son la extensién, la figura,
el color, ef olor, el sabor, v demds cualidades sensibles. Aho-
ta bien: nuestro autor no reconoce que haya cualidades sen-
sibles, sino sélo diversos movimientes de los corpisculos
que nos rodean, por cuyo medio sentimos esas diferentes
impresiones, las cuales designamos luego conios nombres
de color, sabor, olor, etc. Quedan sélo entonces la figura, la
extensidn y el movimiente, Mas nuestro autor npiega que
dichas facultades puedan entenderse sin alguna substancia,
en la cual residan; y, por tanto, niega también que puedan
existir sin ella: e insiste en ello en sus respuestas a las pri-
meras objeciones %,

Tampoco reconoce méds distincidn que la formal en-
tre la substancia y sus modos o afecciones, distincidn que,
segin parece, no basta para que las cosas asi distinguidas
puedan estar separadas unas de otras, ni siquiera por la om-
nipotencia de Dios.

Estoy seguro de que el sefior Descartes, cuya piedad
nos es bien conocida, examinard y sopesard cen diligencia
estas cosas, v juzgard que ha de temer sumo cuidado, no sea
que, al tratar de sostener la causa de Dios contra la impiedad
de los libertinos ', parezca que les da armas para combatir
una fe fundada en la autoridad del Dios que él defiende, y
por medio de la cual espera alcanzar esa vida inmortal, de
cuya existencia pretende persuadir a los hombres ™.
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RESPUESTAS DEL AUTOR
A LAS CUARTAS OBJECIONES

bechas por el sedior Arnauld, Doctor en Teclogia

CARTA DEL AUTOR AL R. P. MzRSENNE

Reverendo Padre:

Dificil me habria sido desear us examinador de mis
escritos més perspicaz v amable gue aguel cuvas notas me
habéis enviado; pues me trata con tants suavidad v cortesia,
que me doy cuenta de que no ha sido su propdsito decir
nada en contra mia, ni contra mis afirmaciones, Y, sin em-
bargo, ha examinado con tanto celo lo que ha combatido,
que tengo razones para creer que nada ha escapado a su
atencidn. Insiste, ademds, con tanta vivezz en los puntos
no merecedotes de su aprobacién, que no debo temer la
sospecha de que, por amabilidad, havz ccultado alguna cosa.
Por ello es menor ¢ cuidado que me ocasionan sus objecio-
nes, que la alegria de saber que en nada mds se opone a
Il eSCcrito.

RESPUESTA A LA PRIMERA PARTE.
DE LA NATURALEZA DEL ESPIRITU HUMANO

No me detendré aqui a darle las gracias por la ayu-
da que me ha prestado, fortificindome con la autoridad de
San Agustin, ni por haber propuesto mis razones de tal
modo que ha parecido temer que los demds no las hallasen
lo bastante fuertes v convincentes ',

Diré primero en qué lugar he comenzado & probar

cdmo, de no conocer Yo olra cosa gue perienezcd 4 wil esen-
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cia, es decir, a la esencia de mi espiritu, sino que soy wwa
cosa pensante, se sigue que ninguna olra cosa, en efecto,
le pertenece. Bs en el mismo lugar en que he probado que
existe Dios; ese Dios, digo, que puede hacer realidad todas
las cosas que yo concibo, clara y distintamente, como po-
sibles.

Pues, aunque acaso haya en mi muchas cosas gque
alin no conozeo (v, en efecto, yo suponfs en ese lugar no
saber adn que el espiritu tuviese la fuerza de mover el cuer.
po, ni que estuviera substancialmente unido a él), con tedo,
POTr cuanio que basta para que yo subsista con lo que sé
que hay en mi, estoy seguro de que Dics ha podide crearme
sin las demds cosas que adin no conozco, y, por tanto, de
que esas cosas no pertenecen a la esencia de mi espiritu.
Pues me parece que no estd comprendida, en la esencia de
una cosa, ninguna de aquellas orras sin las cuales puede
ser; y, aunque el espiritu sea proplo de la esencia del hom-
bre, no es propio sin embargo de la esencia del espiritu,
estrictamente hablando, el que esté unido al cuerpo humano.

Debo también explicar cuil es mi pensamiento cuan-
do digo gue no puede inferirse una distincidn real entre dos
cosas, de gue una se conciba sin la ofra mediante una abs-
traccign del espiritu que concibe la cosa imperfectamente,
sino sélo de que cada una de ellas se conciba sin la otra
plenamente, o sea, como una cosa completa. Pues yo no es-
timo que haga falta aqui un conocimiento entero y perfecto
de la cosa, como el sefior Arnauld pretende; mas debe de-
cirse que, a fin de que un conocimiento sea emtera y per-
fecto, debe contener todas y cada una de las propiedades
que hay en la cosa conocida. Y por ello sélo Dios sabe que
posee conocimientos enteros y perfectos de todas las cosas.

En cambio, aunque un entendimiento creado acaso
posea, en efecto, conocimientos enteros y perfectos de mu-
chas cosas, nunca puede saber, sin embargo, que los tene,
si el mismo Dios no se lo revela particularmente. Pues, para
que conozca plena y enteramente cada cosa, sélo se necesi-
ta que la potencia de conccer que en €l hay iguale la cosa, lo
que fdcilmente puede suceder; mas para saber que tiene di-
cho conocimiento, o para saber que Dios no ha puesto en
esa cosa mds de lo que €l conoce, se requiere que su poten-
cia de conocer iguale Ia potencia infinita de Dios, lo que es
completamente imposible.

Ahora bien: para conocer que hay distincidn real
entre dos cosas, no se requiere que el conocimiento que de
esas cosas tenemos sea entero y perfecto, 'salvo que sepa-
mos que lo es; pero eso no podemos saberlo nunca, segin
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acabo de probar; luego no es necesario que sea entero y
perfecto.

N Por ello, al decir yo gue no basta que una cosa se
conciba sin la otra mediante una abstraccion del espiritu
que concibe la cosa imperfectamente, no he querido decir
wque de ahi pudiera inferirse que, a fin de establecer una dis-
tincidn real, se necesitase un conocimiento entero v perfec-
o, sino sélo un conocimiento tal, que no resultase imper-
fecto y defectnoso en virtud de la abstraccién y restriccidn
de nuestro espiritu. Pues hay en verdad diferencia entre
posees un conocimiento absolutamente perfecto, de lo cual
nadie puede estar munca seguro, ¥ poseer un conocimiento
que sea perfecto en la medida en que sabemos que no ha
resultado imperfecto por obra de una abstraccién de nues-
tro espiritu

Asi, cuando dije que era necesaric concebir plena-
mente una cosa, o era mi intencidn decir que nuestra con-
cepcidn debia ser entera y perfecta, sino sélo que debia ser
lo bastanze distinta como para saber que esa cosa era com-
pleta™. Y crefa yo que eso estaba claro, tanto por lo que
habia dicho antes como per lo dicho inmediatamente des-
pués; pues un poco antes habia distinguido los seres incom-
pletos de los completos, diciendo que era necesario que cada
una de las cosas realmente distintas fuera concebida como
un ser por si y distinto de cualquier otro. Y:#un poco des-
pués, en igual sentido que dije concebir plemamente lo que
es el cuerpo, sfiadfa en el mismo lugar que asimismo conce-
bia ser el espiritu una cosa compleia, tomando esas dos ma-
neras de hablar —concebir plenamente, v concebir gue es
una cosa completa— en un sclo y mismo sentido.

Mas no sin razén podria preguntirseme aqui qué es
lo-que entiendo por wna cosa completa, y ¢émo pruebo que,
a efectos de distincidn real, basta que dos cosas sean conce-
bidas, la una sin la otra, como dos cosas completas.

Respondo a lo primero diciendo que, por #na cosa
completa, no eatiendo sino una substancia revestida de las
formas o atributos que bastan para que yo sepa que es unma
substancia. Pues, como he observado en otro -lugar, no co-
nocemos las substancias inmediatamente por si mismas, sino
que, en virtud de que percibimos ciertas formas o atributos,
que deben estar unidos a alguna cosa para existir, llamamos
substancia a esa cosa a la que estdn unidos. Y si, tras esto,
intentdramos despojar a dicha substancia de todos los atri-
butos que nos permiten conocetla, destruirfamos todo el co-
nocimiente que de ella tenemos, de suerte que podriamos
decir algo acerca de la substancia, pero todo lo que dirfamos
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con claridad ni distincién.

Bien sé que hay substancias vulgarmente llamadas
incompletas; pero, si asi se las lama en virtud de que no
pueden, de suyo, subsistir solas, sin ayuda de otras cosas,
confieso que me parece contradictorio que z lz vez sean subs-
tancias —es decir, cosas que subsisten por si— y sean in-
completas —es decir, cosas que no pueden subsistir por si.
Es cierto que se las puede lamar incompletas en otro sen-
tido: 1 porque tengan nada de incompleto en cuanto subs-
tancias, sino sélo en cuanto que se relacionan con alguna
otra substancia, funto con la cual forman un todo que es por
si y distinto de cualquier otro ™. Y asi, la mano es una subs-
tancia incompleta, si la relaciondis con todo el cuerpo, dej
que forma parte; pero si la considerdis aislada, es una subs-
_tancia completa. Y, de un modo semejante, espiritu y cuerpo
son substancias incompletas, cuando se las piensa en rela-
cién al hombre gue componen '; mas, separadamente con-
sideradas, son substancias completas. Pues, as{ como ser ex-
tenso, divisible, dotado de figura, etc., son formas o atribu-
tos por medio de los cuales conozco esa substancia que se
Hama cuerpo, asi también ser inteligente, deseante, dubitan-
te, etci¥son formas por cuyo medio conozeo la substancia
que se llama espiritu; y comprendo que una substancia pen-
sante es una cosa completa, tan bien como comprendo que
lo es una substancia extensa.

Y en modo alguno puede decirse o que el sefior
Arnauld afiade, a saber, que acaso ef cuerpo es al espiritn
como el género a la especie: pues, aunque el género pueda
ser concebido sin tal o cual diferencia especifica, la especie
no puede, sin embargo, ser concebida en modo alguno sin
el género. Asi, por ejemplo, concebimos fdcilmente la figu-
ra sin tener que pensar en el circulo (aunqgue dicha concep-
cidn no sea distinta si no se la refiere a una figura particu-
lar; ni versa sobre una cosa completa, si no comprende la
naturaleza del cuerpo); mas no podemos concebir ninguna
diferencia especifica del circulo, sin pensar a la vez en la
figura.

Ocurre mds bien que el espiritu puede ser conce-
bido distinta y plenamente {es decir, hasta el puato de po-
der ser considerado como una cosa completa) sin ninguna de
las formas o atributos por los que reconocemos que el
cuerpo es una substancia, segiin pienso haber demostrado su-
ficientemente en la segunda meditacién: y el cuerpo también
es concebido distintamente y como una cosa completa, sin
cosa alguna de las que pertenccen al espiritu.
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Insiste aqui, sin embargo, el sefior Arnauld, v dice:
aungue pueda adguirir cierto conocimiento de mi mismo sin
conocer el cuerpo, de abi no resulia que dicho conocimiento
sea pleno y entero, de tal manery que pueda yo estar seguro
de gue no me engafio cuando excluyo el cuerpo de mi esen-
cig. Y lo explica con ] ejemplo del tridngulo inscrito en el
semicirculo, tridngulo que podemos concebir clara y distin-
tamente ser rectingulo, aunque ignoremos, y hasta negue-
mos, que el cuadrzdo de la base es igual a la suma de los
cuadrados de los otros lados.

Mas dicho ejemplo tiepe muy poco que ver con el
asunto de que aqui tratamos, Pues, en primer lugar, aunque
acaso pueda entenderse por «tridngulo» una substancia cuya
figura es triangular, con todo, la propiedad de que el cua-
drado de su base sea igual 2 la suma de los cuadrados de
los otros lados no es una substancia, y, por tante, ningina
de esas dos cosas puede ser entendida como ung cosa com-
pleta, como lo son el espiritu y el cuerpo. Adn mis: dicha
propiedad no puede ser llamada una cosa, en el mismo senti-
do en que yo he dicho basta con gue pueda concebir ana cosa
{es decir, una cosa completa) sin otra, elc., como se ve fdcil-
mente por las palabras que siguen: ademdés. ballo en mi fa-
cultades, etc. Pues no he dicho que tales facultades fuesen
cosas, sino que he querido distinguir expresamente entre las
cosas, es decir, las substancias, v los modos de esas cosas, es

_ decir, las facultades de dichas substancias,

' En segundo lugar, sun pudiendo concebir clara v dis-

tintamente que es rectingulo e tridngulo inscrito en el
semicirculo, sin darnos cuenta de que el cuadrado de su
base iguala los de los otros dos lados juntos, sin embargo,
no podemos concebir con la misma claridad un tridngulo, el
cuadrado de cuva base iguale los de los otros dos lados, sin
percibir al mismo tiempo que es rectdngulo; en cambio,
concebimos clara y distintamente tanto el espiritu sin el
fuerpo, como, reciprocamente, e) cuerpo sin el espiritu.

En tercer lugar, aunque el concepto o idea del tridn-
gulo inscrite en el semicirculo pueda ser tal que no incluya
la igualdad entre el cuadrado de la base v la suma de los
cuadrados de los otros lados, sin embargo, no puede ser tal
que excluya en ese tridngulo todo género de proporcién
entre el cuadrado de la base v los cuadrados de log Iados;
¥, por o tanto, mientras se ignote cudl es dicha proporeidn,
no puede negarse més que aquella que se sepa con claridad
que no le perrenece: v eso no puede decirse de ia propor-
cién de igualdad que hay entre ellos. En cambijo, nada de
lo que pertenece al espiritu estd contenido en el concepto

18
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del cuerpo, ni, reciprocamente, nada de lo que pertenece
al cuerpo estd contenido en el concepto del espiritu.

Por elio, aun habiendo dicho yo que basta con gue
pueda concebir clare y distintamente una cosa sin otra, etc.,
no por elle puede proponerse esta premisa menor: ahora
bien, es asi que yo concibo clarg y distintamente gue dicho
tridngulo es recténgulo, aungue dude o miegue que el cua-
drado de su base es igual & la suma de los cuadrados de los
otros lados, etc. Primero, porque la proporcién que hay
entre ¢l cuadrado de la base y los de los lados no es una
cosa completa. Segundo, porque esa proporcién de igualdad
no puede entenderse claramente mds que en el tridngulo
rectdngulo. Y tercero, porque ningdn tridngulo puede ser
distintamente concebido, si se niega la proporcidén que hay
entre los cuadrados de los lados v el de la base.

Pasemos ahora a la segunda pregunta, mostrando
cémo es clerte que, por sdlo concebir clara v distintamente
una substancia sin la ofra, estoy seguro de que se excluyen
mutuamente. Lo cual mostraré como sigue.

La nocién de substancia es tal, que se la concibe cormo

una cosa que puede existir por s{ misma, sin el concurso
de ninguna otra substancia, y nunca ha habido nadie que,
concibiendo dos substancias con arreglo a dos conceptos dife-
rentes, no haya pensado gue eran realmente distintas. Por
ello, si no hubiera buscado certeza mayor que la vulgar, me
hubiera conformado con mostrar, en la segunda meditacién,
que el espiritu es concebido como una cosa subsistente, aun-
que no se le atribuya nada de lo que pertenece al cuerpo, v,
al mismo tiempo, que el cuerpo es concebido como una cosa
subsistente, aunque no se le atribuya nada de lo que per-
tenece al espirita, Y nada mds habrfa afiadido a fin de pro-
bar que el espiritu se distingue realmente del cuerpo, por
cuanto que juzgamos vulgarmente que todas las cosas son, en
realidad, tal y como aparecen a nuestro pensamiento.

Pero, como una de las dudas hiperbdlicas propuestas
en mi primera meditacidn era la de que no podia estar se-
guro de que las cosas fuesen en reaidad tal y como las con-
cebimos, mientras suponia no conocer al autor de mi origen,
todo lo que he dicho acerca de Dios y de la verdad, en las
meditaciones 3, 4 y 5, sirve a la conclusién de que entre
espiritu y cuerpo hay distincién real, y a ello se llega por
fin en la meditacién sexta.

Concibo muy bien, dice el sefior Arnauld, la natu-
raleza del tridngulo inscrito en el semicirculo, sin saber que
el cuadrado de su base es igual a los cuadrados de los lados.
A lo cual respondo que, en verdad, dicho tridngulo puede
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ser concebido sin tener que pensar en la proporcién exs-
tente entre el cuadrado de la base y los cuadrados de los
lados, pero no puede concebirse que esa proporcién tenga
que ser negada de tal tridngulo, es decir, gue no pertenezca
a su naturaleza. No sucede lo mismo con el espiritu; pues
no sélo concebimos que se da sin el cuerpo, sino que tam-
bién podemos negar que le pertenezca cosa alguna de las que
pertenecen al cuerpo, ya que es propio de la naturaleza de
las substancias el excluirse mutuamente.

Y pada alega en mi contra lo que el sefior Arnauld
aflade, a saher: gue nada tiene de extraiio que, cuwando in-
fiero mi existencia de mi pensamiento, la idea que a partir
de abi se forma en mi espiritu me represente a mi sélo como
ung cosa gue piensa. Pues, del mismo modo, cuando exa-
mino la naturaleza del cuerpo, no encuentro en ella nada
que huela 2 pensamiento; v no habria mejor argumento en
pro de la distincidn real entre dos cosas, si, considerdndolas
por separado, no hallamos en una nada que no sea entera-
mente diferente de lo que hallamos en la otra.

Tampoco veo por qué el argumento propuesto acaso
prueba demasiado; pues no pienso que, para mostrar que
una cosa es realmente disdnta de otra, se pueda decir me-
nos que puede estar separada de ella por la omnipotencia de
Dios; y me ha parecido haber puesto el cuidado suficiente,
a fin de que nadie pudiese pensar por ello gua. el hombre no
es mds que un espiritu que usa o se iirve del cuerpo. Pues
en la misma meditacién sexta, en que he hablado de la
distincién de espiritu y cuerpo, he mostrado también que
aquél estd unido substancialmente a éste; y para probarlo me
D serride de oy tdes, e po rervendo beber muaoes
leido otras mds fuertes y convincentes.

Y asf como quien dijese que el brazo de un bombre
es una substancia realmente distinta del resto de su cuerpo,
no por ello negaria que pertenece el brazo a la esencia del
hombre entero, v tampoco quien dice que el brazo pertenece
a la esencia del hombre entero quiere dar a entender que no
puede subsistir por sf, del mismo modo, no creo haber pro-
bado demasiado, al mostrar que el espiritn ppede darse sin
el cuerpo, ni haber dicho demasiade poco, al afirmar que le
estd substancialmente unido; porque esta unidn substancial
no impide que se pueda tener una idea clara y distinta del
concepto de espiritu como una cosa completa. Por ello, el con-
cepto de espiritu difiere grandemente del de superticie o
linea, que no pueden ser entendidos como cosas completas
si, ademds de la longitud v la anchura, no se les atribuye
también la profundidad.
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Y, por dltimo, no debe juzgarse, porque la faculrad
de pensar esté como adormecida en los nifios, v en los locos,
si no ciertamente extinguida, si perturbada, que dicha facul
"tad esté tan estrechamente unida a los érganos del cuerpo.
que no pueda darse sin ellos. Pues aunque veamos muchas
veces quer tales drganos le ponen trabas, de ahi no tiene por
que seguirse que sean ellos los que la produzcaﬂ ¥ ninguna
razén, pof pequefia que sea, cabe aducir en favor de que si
la producen.

No niego, sin embargo, que esa estrecha unidn de
espiritu v cuerpo, que a diario experimentamos, sea causa
de gue no descubramos ficilmente, v si sélo tras profunda
meditacidn, la distincién real que hay entre uno v otro. Mas,
a mi juicio, quienes mediten con asiduidad las cosas que he
escrito en mi segunda meditacidn, se persuadirdn fécilmente
de que el espiritu no se distingue del cuerpo en virtud de
una simple ficcidn o abstraccidn, sino que, si resulta que lo
conocemos como una cosz distinta, ello sucede asf porque en
efecto lo es.

Nada respondo a lo que ef sefior Arnauld agrega
aquf acerds de la inmortalidad del alma, pues en nada se
me opone "¥; mas por lo que toca a las almas de los brutos,
aunque tratar de ellas no sea de este lugar, v nada mds pue-
do decir del asunto, sin la explicacidn de toda la fisica, de
lo gue va he dicho en la parte quinta de mi tratado acerca
del Método, diré pese a todo gue me parece muv notable
que ningln movimiento pueda producirse, sea en los cuer-
pos de los animales, se2 en los nuestros, si dichos cuerpos
no contienen todos los Grganos e instrumentos por cuyo
medio esos mismos movimientos se producitian en una ma-
quina. De manera que, incluso en nosotros, no es &) espi-
ritu (o el alma} quien mueve inmediatamente los miembros
exteriores: lo tnico que puede hacer es determinar el curso
de ese sutilisimo licor, que llamamos espirituc animales, el
cual, flurendo continuamente del corazén, par el cerebro,
a los musculos, es causa de todos los movimientos de nues-
tros nuembms, pudiendo causar muchos movimientos dis-
tintos, v todos ellos con la misma facilidad. Y hasta sucede
que no siempre el espiritu determina dicho curso; pues, entre
los movimientos que en nosolros se producen, hav muchos
que para nada dependen del espiritu, como el latido del co-
razén, la digestidn de las viandas, la nutricién, la respiracidn
de los que duermen, v hasta €l andar, el cantar v otros ac-
tos semejantes de quienes estén despiertos, cuando tales
actos se cumplen sin que el espiritu ponga mientes en ellos.
Y cuando los que caen desde lo alto ponen por delante las
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manos para resguardar su cabeza del golpe, 0o hacen eso
porque la razén se lo aconseje, ni esa accién suya depende
del espiritu, sino sdlo de que los sentidos, movidos por el
peligro inmediato, causan cierto cambio en su corazdn, el
cual determina a los espiritus animales para que pasen a los
nervios de tal manera que aquel movimiento se produzca,
igual que ocutre en una mdquina, y sin que el espiritu pue-
da estorbarlo,

Pues bien: si experimentamos eso en nosotros mis-
mos, Jpor qué habremos de extrafiarnos de que la luz, refle-
jada desde el cuerpa del lobo en los ojos de la oveja, tenga
la misma fuerza para excitar en ésta el movimiento de la
huida?

Tras notar esto, v en ¢l caso de que deseemos razo-
nar algo mis, a fin de saber si algunos movimientos de los
brutos son semejantes a los que se producen en nosotros
por ministerio del espirita, o bien se parecen a los que sélo
dependers de los espiritus animales y la disposicién de los
drganos, es preciso considerar las diferencias gque hay entre
unos y otros, explicadas por mi en la quinta parte de mi
Discurso del método, pues no creo gue sea posible hallar
otras. Se verd entonces fdcilmente gue toda accidn de los

 brutos se asemeja sélo a las que efectuamos sin contribu-

cién de nuestro espiritu. De donde concluiremos necesaria-
mente que no conocemas en dichas acciones ningin otro
principio de movimiento que la sola disposicién de los ét-
ganos v la continua afluencia de los espiritus animales, pro-
ducidos por el calor del corazén | el cual hace mis tenue
v suril la sangre; v, junte con ello, reconoceremos que, hasta
ahora, sdlo hemas atribuido a esas acciones otro principio
porque, no distinguiendo entre los dos que hemos mencio-
nado, v viendo que uno de ellos —dependiente sélo de los
espiritus animales y los érganos— reside en los brutos tanto
como en nosotros, hemos dado en creer que el otro —depen-
diente del espiritu y el pensamiento— residia también
en elios.

Y cdiertamente, cuando estamos persuadidos de algo
desde nuestros primeros zfivs, y el tiempo ha fortalecido
nuestra opinién, es muy dificil, por muchas razones que
luege nos den para convencernos de su falsedad, o més adn,
por mucha falsedad que encontremos nosotros mismos en
ello, arrancatlo por enterc de nuestra creencia; a no ser que
con mucha frecuencia demas vueltas a esas razones en nues-
tro espiritu, vy nos acostumbremos asi a desarraigar poco a
poco in que el hdbito de creer, mds bien que la razén, habia
grabado profundamente en él.
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RESPUESTA A LA OTRA PARTE. DE DICS

Hasta aquf he procurado rebatir los argumentos que
el sefior Arnauld me ha propuesto, esforzindome por parar
todos sus ataques; mas a partir de ahora, imitando a quie-
nes tienen que habérselas con un adversario demasiado fuer-
te, trataré mds bien de esquivar los golpes que de oponerme
direcramente a ellos.

En esta parte trata sélo de tres cosas, con las que
es fdcil estar de acuerdo tal y como él las entiende; mas,
cuando escribi de ellas, las entendia yo de otro medo, que.
segiin me parece, también puede estimarse verdadero.

1a primera es que algunas ideas son materialmente
falsas; es decir, segiin yo lo entiendo, que son tales que dan
al julcio materia u ocasidn de error; mas él, considerando
las ideas como dadas formalmente, sostiene que no hay en
ellas falsedad alguna.

La segunda, que Dios es por si positivamente, y como
por una causa: con ello, he querido sélo decir que la razén
en cuya virtud Dios no necesita causa alguna eficiente para
existir, se funda en una cosa positiva, a saber, en la inmen-
sidad misma de Dios, que es la cosa mds positiva que puede
haber; entendiendo el asunto de otro modo, prueba que
Dios no se produce a si mismo, ni se conserva, por obra de
una accidn positiva de la causa eficiente: en lo que estoy
por completo de acuerdo.

Y la tercera es que nada puede haber en nwestro
espiritu, de lo cual no tengamos conocimiento; y esto, que
yo he entendido de las operaciones, lo niega ¢l de las fa-
cultades o potencias.

Trataré de explicar todo esto con méds detenimiento.
Y, en primer lugar, cuando dice que 5 ol frio es sélo una
privacién, no puede baber una idea de él que me lo repre-
sente como una cosa positiva, es claro que habla de la idea
considerada formalmente. Pues, dado que las ideas no son
otra cosa que formas, y no estén compuestas de materia,
cuantas veces se las considera como representando aiguna
cosa, no son tomadas materialmente, sino formalmente; y si
las considerdsemos, no en cuanto representan tal o cual cosa,
sino sélo como operaciones del entendimiento, entonces po-
dria en verdad decirse que se las roma materialmente, pero,
en ese caso, nada tendrfan que ver con la verdad o falsedad
de los objetos M, ,

' Por ello, no creo que se pueda decir que son mate-
rialmente falsas, salvo en el sentido ya explicado, a saber:
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sea el frio algo positivo o sea una privacion, no cambia por
ello la idea que tengo de él, que sigue siendo la que siempre
he tenido; y digo que ella me da materia u ocasién de error,
si es verdad que el frio es una privacién y no tiene la misma
realidad gue el calor, por cuanto que, considerando ambas
ideas tal y como las tomo de los seatidos, no puedo saber
st una de ellas me representa mds realidad que la otwa ',

Y, desde luego, no ke confundido el juicio con la
idea; pues he dicho que en ésta podfa haber falsedad ma-
terial, mientras que en el juicio sélo puede haberla formal.
Y cuando &l dice que lz idea del frio es el frio mismo, en
cuanto que esti objetivamente en el entendimiento, creo
que hace falta distinguir '*; pues sucede a menudo con las
ideas oscuras v confusas ——entre las cuales deben ponerse las
de frio v calor— que se relacionan con cosas diferentes de
aquellas cuyas ideas realmente son. Y asf, si el frio es sélo
una privacién, la idea de frio no es el fric mismo, en cuantu
que estd objetivamente en el entendimiento, sino otra cosa
falsamenze considerada en ¢! lugar de esa privacion, a saber:
cierta sensacién que carece de realidad fuera del entendi-
miento.

No ocurre lo mismo con la idea de Dios, al menos
con la que es clara y distinta, porque no puede decirse que
guarde relacién con algo que no sea conforme a ella.

Fn cuanto a las ideas confusas de s dioses forja-
das por los idéfatras, no veo por qué no habrfa de llamdr-
selas materialmente falsas, en cuanto que sitven de materia
a sus falsos juicios.

Si bien, a decir verdad, aquellas ideas que no dan
al juicio, por asi decir, ocasién alguna de error, o que la dan
muy pequeiia, no deben ser llamadas materialmente falsas
con tanta razén como las que dan ocasién muy grande; y es
ficil mostrar, mediante algunos ejemplos, cémo unas dan
mucha mayor ocasién de error que otras ', Pues tal ocasion
no es tan grande en las ideas confusas que nuestro espiritu
inventa €l mismo (ast las de los falsos dioses), como en aque-
ilas que confusamente nos ofrecen los sentidos: asi, fas.
ideas de frio y calor, si es cierto, como hesdicho, que no
representan nada real, Mas dicha ocasién es mdxima en las
ideas que nacen del apetito sensible. Por efemplo, ¢no es
ocasién de error, para un hidrépico, la idea de la sed, pues

- le hace creer que le serd provechoso beber, cuando en rea-

lidad le es nocivo?

E! sefior Arnauld pregunta qué es lo que me repre-
senta esa idea del frio, que he dicho ser materialmente falsa:
pues —dice— si representa una privacin, entonces es ver-
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dadera; y si un ser positivo, entonces no es la idea del frio.
Convengo en ello; mas yo la llamo falsa sélo porque, siendo
oscurd y confusa, no puedo discernir si me representa algo
que, fuera de mi sensacion, es positivo o no; por ello, me
da ocasién para juzgar que es algo positivo, aunque acaso
0o sea mds que una simple privacién.

- Por lo tanto, no hay por qué preguntar cudl resulta
ser la cqusa de lal ser positivo objetivo gue, en mi opinion,
hace que esq idea sea materialmente false; pues vo no digo
que resulte ser materialmente falsa en virtud de algin ser
positivo, sino en virud de la sola oscuridad, la cual, sin
embargo, tiene COMo SUJEG y fundamento un ser positivo,
a saber, ia sensacién misma. Y ese ser positivo estd, sin
duda, en mi, en cuanto que yo soy verdaderamente una cosa;
mas la oscuridad, en cuya sola virtud tengo ocasién de juz-
gar que la idea de esa sensacién representa algiin objeto,
existente fuera de mi, llamado frio, carece de causa real, v
procede solamente de que mi naturaleza no es absolutamen-
te perfecta.

Por io demds, ello ne contraviene en modo alguno
mis pringipios. Mi mayor temor podria ser que, no habiendo
empleado nunca mucho tiempo en leer los libros de los filé-
sofos, acaso no hubiera seguido exactamente su manera de
hablar al decir vo que eran maferialmente falsas las ideas
que dan al juicio materia v ocasion de error, de no haber
hallado que la palabra maierialmente viene usada en el
mismo sentido por el primer autor que ha caido, al azar,
en mis manos, cuando me he puesto a consultar: se trata
de Sudrez, en la Disputa 9, seccidn 2, n, 4%,

Mas pasemos a las cosas que ¢l sefior Arnauld encoen-
tra mds reprensibles, y gue, con todo, me parecen a i
menos merecedoras de su censura, a saber: cuande vo he
dicho que nos era licito pensar que Dios hace, de algin
modo, con relacion a st mismo, lo gue la causa eficiente
hace con relacidn a s efecto. Pues, con esas mismas palabras,
he negado lo que a él le parece un tanto atrevido v, desde
luego, falso, a saber: que Dios-se ici
mo; porgue al decir_bace
mestrado no creer que sea cxacaments lo mismo, y al pener
delante estas palabras: nosei del Fodo licito pensar, he dado
a entender qué 5610 explicaba asi las cosas a causa de la
imperfeccién del espiritu humano.

Pero, ademds, he tenido cuidado de hacer siempre
la misma distincién en todo el resto de mi obra. Asi, va en
el comienzo, tras decir que no hay nada cuva causa cficiente
no pueds indagarse, he afiadido: o, si carece de ella, es licito

ficiente de si mis-

¢ algun modo)o mismo, ya he
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preguntar por gué no la mnecesita; cuyas palabras son sufi.
ciente testimonio de haber yo crefdo que existia algo que no
necesitaba causa eficiente,

Pues bien: ¢qué puede ser elle, sino Dios? Y algo
mis adelante llego hasta decir: que hay en Dios una potencia
tan grande ¢ inagotable, que jamds ha necesitado concurso
alguno para existir, ¥ que no lp necesita para conservarse,
de tal suerte que es, en cierto modo, causa de st mismo. Es
claro que esas palabras, causa de si mismo, no pueden en-
tenderse ahf como referidas 2 la causa eficiente, pues lo que
digo es que la inagotable potencia de Dios es la causa, o
sea, la razén, de que no necesite causa 2.

o ‘por cuanto dichz potencia inagotable, o inmensidad
de esencia, es muy positiva, he dicho que la causa, o sea, la
razén, por Jz cual Dios no necesita causa, es positive. Lo
¢dEl 1o podria decirse del mismo modo de ninguna cosa
finita, aunque IUese perfectisima en su género. Pues si se
dijera que alguna es por 5i, silo podria entenderse eso de
manera megafiva, va gue seria imposible dar alguna razon,
tomada de la naturaleza positiva de dicha cosa, en cuya
virtud debiésemos concebir que no necesira causa eficiente,

Y del mismo modo, en todos los demds lugares, he
confrontado la causa formal (o razén tomada de la esencia
de Dios, segin fa cual no necesita causa para existir ni con-
servarse} con 1a causa eficiente (sin la cual las cosas finitas
no pueden existir), de tal manera que resulta ficil advertir,
segiin mis propios términos, gue ambas causas son por com-
plero_diferentes. T

Y no se encontrard lugar donde vo hayva dicho que
Dios se copserva mediante un influjo positivo, al modo en
que las cosas creadas son conservadas por Bl pues sdlo he
dicho que la inmensidad de su potencia, o sea, de su esencia,
que es la causa de gue no necesite quien lo conserve, es una
cosa positiva. Por lo tanto, puedo admitir fécilmente todo
lo que el sefior Arnauld aduce, a fin de probar que Dios no
es la causa eficiente de si mismo, v que no se conserva en
virtud de influjo alguno pesitivo, o bien por medic de una
reproduccién de si misme, que es todo lo que puede infe-
rirse de sus razones.

Mas espero que €l, a su vez, no niegue que esa in-
mensidad de potencia, por la cual Dios no necesita causa
para existir, es en Dios vna cosa posifiva, y que en ninguna
otra cosa puede concebirse nada semejante, que sea positivo,
en cuva virtud no necesite causa eficiente para existin; ¥ eso
es lo que he querido decir al afirmar que ninguna cosa podia
ser concebida como existente por si mis que negativarenite,
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salvo dnicamente Dios, Y nada mds necesité decir para res-
ponder a la dificultad que me habia sido propuesta.

Empero, como el sefior Arnauld me advierte tan se-
riamente que pocos tedlogos habrd que no se sientan mo-
lestos por la proposicion segin la cual Dios es por st posi-
tivamente, y como por wna causa, daré aqui la razén por la
que, segin creo, este modo de hablar es no sélo 1l en esta
materia, sinc también necesario, v tal que no hay nadie que
pueda con razén reputario sospechoso.

Sé bien que nuestros tedlogos, cuando tratan de fas
cosas diviras, no emplean la palabra causa al referirse a
la procesién de las personas de la Santisima Trinidad, v que,
donde los griegos pusieron indistintamente &ftigv v dpymyv,
prefieren usar sélo la palabra principio, de un modo gene-
ralisimo %, por miedo a dar motivos para pensar que el Hijo
es menor que el Padre. Mas donde ne puede darse tal oca-
sién de error, y cuando no se trata de las personas de Ia
Trinidad, sino sélo de [a esencia #inica de Dios, no veo por
qué deba rehuirse el nombre de cawsa, v sobre todo cuando
se ha llegado a pensar que es de gran utilidad, y de alguna
manera necesario. ,

Ahara bien: ese nombre es de la mayor utilidad para
dermostrar la existencia de Dios; y la necesidad de emplearlo
no podrd ser mayor si resulta que, de no hacerlo, no pode-
mos demostrarla claramente. Pues bien: creo que es evi-
dente para todos que la consideracién de la causa eficiente
es el medio primero v principal, Bor no decir el iinico, de
que disponemos para probar la existencia de Dios. Pero no
podemos servirnos de ella, si no otorgamos a nuestro espi-
ritu licencia para indagar las causas eficientes de todo lo
que hay en el _mundo, sin exceptuar a Dios mismo; pues
¢por qué razén habriamos de excluirlo de esa averiguacién,
antes de probar que existe? 2

Asi pues, podemos preguntarnos, ante cada cosa, si
es por si o por otro; y por ese medio, sin duda, puede con-
cluirse la existencia de Dios, aunque no expliquemos en tér-
minos formales y precisos cémo deben entenderse las pala-
bras 'ser por 5. [Pues todos cuantos se dejan guiar sélo de la
tuz natural, forman inmediatamente, en este punto, cierto
concepto que participa de la causa eficiente y de la formal,
y que es comun a ambas, a saber: que lo que es por otro,
lo es como por una causa eficiente; y lo que es por 55, lo es
como por una causa formal, es decir, porque tiene una natu-
raleza tal que no necesita causa eficiente. Por eso no he
explicado nada de ello en mis meditaciones, y lo he omitido
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en razén de ser algo de suyo evidente, y que no requeria
explicacidn alguna.

Mas cuando los habituados a juzgar que nada puede
ser causa cficiente de si mismo, v cuidadosos en distinguir
dicha causa de la formal, oyen preguntar si algo es por s,
sucede fdcilmente que, pensando sélo en la causa eficiente
propiamente dicha, no se les ocurre que las palabras por si
deban ser entendidas como por wna causa, sino sdlo megati-
vamente y como sin causa; y asi plensan que hay algo que
existe, pero que no cabe preguntarse por qué existe.

Cuya interpretacién de las palabras por sf, si hubie-
ra que admitirla, nos privarfa del medio para demostrar la
existencia de Dios a partir de los efectos, segiin ha probado
muy bien el autor de las primeras objeciones; por eso no
debe ser admitida en modo alguno. '

Mas para que la respuesta sea apropiada, estimo ser
necesario mostrar que, entre la causa eficiente propiamente
dicha, v minguna causa, hay una especie de término medio,
que es la esencia positiva de una cosa, a la cual puede exten-
derse la idea o concepto de czusa eficiente, del mismo moedo
que acostumbramos extender, en geometria, el concepto de
la mavor linea circular posible al concepto de linea recta,
o el concepto de poifgono rectilineo, que tiene un ndmero
indefinido de lados, al concepto de circulo.

Y pienso que no habria podido explicar mejor esto
que diciendo, como dije, que ‘¢! significado de la causa
eficiente no debe circunscribirse, en esta materia, a las cau-
sas que son diferentes de sus efectos, o que los preceden
en el tiempo; y ello, tanto porque seria una restriccion in-
#til, pues nadie ignora gue una cosa no puede ser diferente
de si misma, ni precederse a si misma en el Hempo, como
porque, si se suprime de su concepto una de esas dos con-
“diciones, la nocién de causa eficiente no deja por ello de
. permanecer completa y._entera.

Que no es necesario que preceda en el tiempo a su
efecta, es cosa evidente: pues no recibe el nombre de causa
eficiente mds que cuando produce el efecto, como ya ha sido
dicho.

De que Ia otra condicién no pueda ser igualmente su-
primida, debe inferirse tan sélo que no se irata de una
lcausa eficiente propiamente dicha, lo cual reconozco; pero
no que deje de ser una causa positiva, que puede relacio-
‘narse, por analogfd; con la causa eficiente: y esto es lo dnico
que se exige en la cuestién propuesta, Pues la misma luz
natural por la que conciba que yo me habria dado todas las
perfecciones de que tengo ideas en mi, si me hubiera dado
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a mi mismo el ser, me hace también concebir que ninguna
cosa es capaz de darse a s misma la existencia, al modo en
que suele restringirse el significado de la causa eficiente pro-
piamente dicha, 2 saber: de manera que una misma cosa,
en cuante que se da el ser a si misma, sea diferente de si
misma, ‘en cuante que lo reciba. Pues hay contradiccidn
entre esas dos cosas: lo mismo v lo no mismo, o sea, lo
diferente.

. Por ello, cuando se pregunta si una cosa puede darse
‘el ser a si misma, debe entenderse que sdlo se pregunta
‘esto: si la naturaleza o esencia de esa cosa puede ser tal
‘que no necesite causa eficiente para existir.

Y al afiadir que s5i una cosa es asi, se dard a si misma
todas las perfecciones cuvas ideas posee, si es verdad que
atin no las tiene, quiere decirse que es imposible que no
“tenga en acto todas las perfecciones cuyas ideas posee; por
reuanto la Juz natural nos permite saber que aquella cosa
cuya esencia es tan inmensa que no necesita causa eficiente
para existir, tampoco la necesita para tener todas las perfec-
‘ciones dg las que tiene ideas, y que su propia esencia le
otorga, eminentemente, todo cuanto podemos imaginar gue
a otras cosas le es dado en virtud de la causa eficiente.

Y las palabras si ella no las tiene adin, se las dard
a si misma, valen s6lo como explicacién; pues entendemos
claramente, por Iz misma luz natural, gue una cosa tal no
puede tener, en el momento en que hablo, la fuerza v la vo-
luntad de darse algo nuevo, sino que su esencia es tal que ha_
poseido desde toda la eternidad todo cuanto podemos pen-
sar ahora que se daria a s{ misma, si aun po Ja tuviese,
7Y, con todo, estas maneras de hablar, que guardan
analogia con la causa eficiente, son muy necesarias para
guiar a la luz natural de modo gue concibamos con claridad
estas materias; asi como hay ciertas cosas que fueron demos-
tradas por Arquimedes, concernientes a la esfera y demds
figuras compuestas de lineas curvas, mediarre la compara-
cién de esas figuras con las compuestas de liness rectas: vy,
si hubiera procedido de otro modo, apenas habria podido
probar nada. Y como tales demostraciones son admitidas,
aunque la esfera sea consideradz en ellas como una figura
de muiltiples caras, asimismo espero que no se me reproche
el haber usado la analogia de la causa eficiente para explicar
cosas concernientes a Ja causa formal, es decir, a la esencia
misma de Dios ™. Pues no hav motivo en esto para temer
caer en error, por cuanto tode lo gue es propio de Ja causa
eficiente, v que no puede extenderse a la causa formal, en-
clerra contradiccién manifiesta; v, por consiguiente, nadie
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podria creer jamés cosas como éstas: que una cosa sea, dife-
rente de si misma, 0 gue sea y no sea, a la vez, la mis
ma cosa.

Debe notarse que la dignidad de ser caunsa ha sido
atribuida por mi a Dios de tal modo, que resulta imposible
inferit que le haya atribuido asimismo la indignidad de ser
efecto; pues, asi como los tedlogos, cuando dicen que el
Padre es principiv del Hijo, no conceden por ello que el
Hijo sea principiado, asi yo también, aunque haya dicho qgue
Dios podia ser, en cierto modo, casusa de si mismo, en nin-
guna parte he dicho que sea efecto de si mismo, v ello
porque es costumbre referir el efecto sobre todo a la causa
eficiente, juzgdndolo menos noble que ella, aunque a menu-
do sea mids noble que las otras causas.

Y cuando considero la esencia entera de la cosa
como causa formal, no hago sino seguir las huellas de Aris-
tételes; pues, en el libro 2 de sus Segundos Analiticos, capi-
tulo 16, habiendo omitido la causa material, la primera que
nombra es la que él Hlama aitlav & <l fv slvar, o, como
han traducido sus intérpretes, la causa formal % la cual se
extiende a las esencias de todas las cosas, pues él no trata
en dicho lugar de las causas del compuesto fisico (como tam-
poco vo aqui), sino, més en general, de las causas de que
puede obtenerse algliin conocimiento.

Pues bien: para que se entienda gue era muy diffeil,
en la cuestidn propuesta, dejar de atribuir a Dios el nombre
de causa, la mejor prueba es advertir que, habiendo inten-
tado el sefior Arnauld concluir o mismo que vo por otra
via, no ha podide conseguirfo, en mi opinién al menos.

Pues, tras haber mostrado ampliamente que Dios na
es causa eficiente de sf mismo -——pues distingnirse de su
efecto es propio de la naturaleza de la causa eficiente..,
y habiendo declarado, asimismo, que no es por si positiva-
mente, entendiendo con esa palabra un influjo positivo de
la causa, v que tampoco se conserva reslmente a si mismo,
entendiendo por cowservacidn wna continnada reproduccidn
de la cosa (en todo lo cual convengo con él), digo que tras
todo eso quiere probar de nuevo gue Dios no debe ser Ha-
mado causa eficiente de si mismo, porgue —dice— no se
busca la causa eficiente de algo si no es desde el punto de
vista de su existencia, v no de su esencia. Abora bien: el
existir no es menos propio de la esencia de un ser infinito
gue lo es de la de un fridngulo el tener tres dugulos que
valen dos rectos. Por cowsiguiente, asi cowo no baria af
caso, si a@lguien preguntase por qué los tres dngulos de un
tridngulo valen dos rectos, responderle en términos de causa
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eficiente, tampoco kbace al caso responder asi cuando se pre-
gunta por qué existe Digs,

Silogismo que puede volverse contra su propio au-
tor, del siguiente modo: aunque no se pueda indagar la
causa eficiente desde el punto de vista de la esencia, puede
con todo indagarse desde el punto de vista de la existencia:
ahora bien: en Dios la esencia no se distingue de la existen-
cia; por consiguiente, puede indagarse la causa eficiente
de Dios.

A fin de conciliar ambas cosas, debe decirse que,
a quien pregunta por qué existe Dios, no ha de respondér-
sele, ciertamente, en términos de causa eficiente propia-
mente dicha, sino sélo en términos de Ia esenciz misma de
la cosa, 0 sea, por la causa formal, la cual, precisamente por
no distinguirse en Dios existencia de esencia, guarda estrecha
relacidn con la causa eficiente, y, por ello, puede ser llamada
cuasi eficiente.

Afade, por dldmo, que, si se pregunta cudl s la
causa eficiente de Dios, debe responderse gue no la necesita,
y si de nuevo se pregunta por qué no la necesita, bay que
responder: porque es un Ser infinito, a cuya esencia perte-
nece la existencia; pues sélo las cosas que admiten distincion
entre exisiencia actual y esencia requieren causa eficiente.

Infiere de ahi que carece de valor lo que yo habfa
dicho antes, a saber: que, si yo pensase que ninguna cosa
puede ser con relacion a si misma lo que la causa eficiente
es com relacién a su efecto, nunca, al averiguar las causas
de las cosas, Hegaria a una causa prinera. Sin embargo, no
me parece que eso haya quedado rebatido, vy ni siquiera de-
bilitado o afectado en lo méds minimo. Pues es cierto que
la fuerza principal, no sélo de mi demostracién, sino de
todas las que pueden darse a fin de probar la existencia de
Dios a partir de los efectos, depende por completo de ello.
Ahora bien: casi todos los tedlogos sostienen que ninguna
prueba puede darse, si no es a partir de los efectos. Por lo
tanto, él no arroja, ni mucho menos, luz alguna a la demos-
tracién de la existencia de Dios, al no permitir que se le
atribuya, con relacién a si mismo, la analogia de la causa
eficiente; al contrario: la oscurece, y estorba que los lectores
puedan comprenderla, especialmente hacia el final de su
argumentacion, cuando concluye gue si 8l pensase gue hay
que buscar la causa eficiente o cuasi eficiente de foda cosa,
buscaria siempre una causa diferente de esa cosa. Pues
¢écémo buscarian la causa eficiente de las demis cosas, quie-
nes aln no conocen a Dios, a fin de llegar por dicho medio
a conocerlo, si no pensaran que puede buscarse la causa efi-
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ciente de toda cosa? ;Y cdmo se detendrian por dldimo en
‘Dios, como en la causa primera, poniendo asi fin a su bés-
queda, si pensasen gue la causa eficiente de cualquier cosa
debe ser diferente de esa cosa?

Me parece que el sefior Arnauld ha procedido aqui
del siguiente modo: Argufmedes, al hablar de las cosas que
ha demostrado acerca de la esfera, por analogia con las figu-
ras rectilineas inscritas en la esfera misma, habria dicho: si
yo pensara que la esfera no puede ser considerada como una
figura rectilinea, o cuasi rectilinea, cuyos lados son infinitos,
no atribuirfa fuerza alguna a est demostracién, pues no es
verdadera si considerdis la esfera como una figura curvilinea
(lo que en efecto es), y si sélo si la considerdis como una
figura rectilinea, el nimero de cuyos lados es infinito. En-
tonces, el sefior Arnauld, rechazando tal consideracién de la
esfera, v deseando admitir, con todo, la demostracién de
Arguimedes, dirfa: si yo pensara que lo que se demuesira
aqui debe entenderse dicho de una figura rectilinea de lados
infinitos, no creerfa que tal demostracién se refiere a la
esfera, pues sé con certeza que la esfera no es una figura
rectilinea. Con cuyas palabras, sin duda, no procederia como
Arquimedes, sino que, al contrario, se pondria trabas a si
mismo v a los demds para entender bien la demostracién.

He dedicado a todo esto acaso mds espacio del que
merece, a fin de mostrar que pongo sumo cuidado en no
escribir nada que los tedlogos puedan censurar con razén,

Por dltimo, ya he explicado con bastante claridad,
en las respuestas a las segundas objeciones, nimero 3 y 4,
que no he incurrido en lo que Haman circulo, al decir que
s6lo estamos seguros de que las cosas que concebimos muy
clara y distintamente son todas verdaderas, a causa de
que existe Dios, y, a la vez, que sélo estamos seguros de que
Dios existe, a causa de que lo concebimos con gran claridad
y distincién; pues ya entonces distingui entre las cosas que
concehimos, en efecto, muy claramente, y aquellas que re-
cordamos haber concebido muy claramente en otro tiempo.
En efecto: en primer lugar, estamos seguros de que Dios
existe, porque atendemos a las razones que nos prueban su
existencia; mas tras esto, basta con que nos acordemos de
haber concebido claramente una cosa, para estar seguros de
que es clerta: y no bastaria con eso si no supiésemos que
Dios existe y no puede engafiarnos .

Tocante a la cuestién de si puede haber algo en nues-
tro espiritu, en cuanto que es una cosa pensante, de lo cual
nuestro espiritu no sea consciente, me parece muy fécxl‘re-
solverla: pues bien vemos que nada hay en él, asi conside-
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rado, que no sea un pensamiento, o que no dependa por
completo del pensamiento; de otro modo, eso no pertene-
cerfa al espiritu, en cuanto éste es una Cosa pensamte; pues
bien: no puede haber en nosotros pensamiento algunc del
que no tengamos consciencia actual, en el mismo momento
en que estd en nOSOTros.

Por ello, no me cabe duda de que el espiritu, tan
pronto comio es infundido en el cuerpo de un nifio, co-
mienza a pensar, v desde ese mismo mamento sabe que
\piensa, aunque después no recuerde lo que ha pensafio,
iporque las especies de sus pensamientos no quedan im-

presas en su memoria .

Mas debe notarse que, si es cierto que tenemos cons-
ciencia actual de los actos v operaciones de nuestro espiritu,
no siempre la tenemos de sus faculitades, salvo en potencia.
De manera que cuando nos aprestamos a usar de alguna fa-
cultad, si ésta reside en nuestro espiritu adquirimos al pun-
to consciencia actual de ella; por eso podemos negar, con
'toda seguridad, que resida en nosotros una faculrad, si no
podemos adquirir dicha consciencia actual de ella.

RESPUESTA A LAS COSAS QUE PUEDEN
LLAMAR LA ATENCION A LOS TEOLOGOS

He combatido las primeras razones del sefior Arnauld.
he tratado de esquivar las segundas, ¥ doy mi pleno asen-
timiento a las que siguen, excepto a la dltima, rocante a la
caal espero que no me serd dificil traerlo a mi opinida.

Asf pues, confieso sin reservas, déndole en .eszg}la
razén, que las cosas contenidas en mi primera meditacion,
e incluso en las siguientes, no son aptas para todo género de
espiritus, ni se acomodan 2 la capacidad de todo el mundo.
Mas esta declaracién mia no es de ahora: la he hecho antes.
, la haré cuantas veces se presente la ocasién. Y esta ha
sido la causa de no haber tratado vo estas materias en el
Discurso del Método, escritc en lengua vulgar ', habiéndo-
las reservado para estas meditaciones, que sélo deben ser
leidas, segiin he advertido muchas veces, por personas doc-
tas vy discretas. ¥ no puede decirse que hubiera sido pre-
ferible e] haberme abstenido vo de escribir cosas cuva lec-
tura no iba a ser util a todos; pues las creo tan necesarias,
que estoy persuadido de que, sin ellas, nunca podré estable-
cerse en filosofia nada firme y seguro. Aunque el hierro y
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el fuego encierran siempre peligro, cvando son manejados
por nifios o gentes imprudentes, con tode, siendo como
son (tiles para la vida, nadie piensa que por eso debemos
abstenernos de su uso.

Por otra parte, todo el contenido de mis meditacio-
nes da fe de lo mismo que la coarta de ellas, donde no he
hablado mds que del error que se comete en el discerni-
miento de lo verdadero y de lo falso, y no del que se pro-
duce al perseguir el bien y el mal, v he hecho siempre
excepcidn de las cosas que tocan a la fe v a las acciones de
nuestra vida, cuando he dicho que no debemos dar crédito
mds que a las cosas que conocemos con evidencia. Ademis,
he insistido en ello en las respuestas a las segundas objecio-
nes, nimero quinto, as{ como también en el resumen de mis
meditaciones. Y digo todo esto para hacer ver el respeto que
me merece ¢l juicio del sefior Arnauld, v la estima en que
tengo sus COnsejos.

Queda sélo el sacramento de la Fucaristfa, al cual
piensa el sefor Arnauld gue mis opiniones pueden no aco-
modarse, porgue —dice— tenemos por articulo de fe que,
una vez suprimida la substancia del pan eucaristico, guedan
sélo los accidentes. Pues bien: cree que vo no admito acci-
dentes reales, sino tan slo modos, que no pueden enten-
derse sin alguna substancia, en la cual residan, y que, por
tanto, no pueden tampoco existir sin ella ™. A cuya objecién
podria vo muy bien librarme de responder, diciendo que
nunca he negado hasta ahora que los accidentes fuesen rea-
les: pues aunque no me he servido de ellos en la Didprrica
v en los Meteoros, a fin de explicar las cosas de que allf
trataba, he dicho sin embargo expresamente —en los Me-
teoros, pagina 164 " que no pretendia negar que fuesen
reales.

Y, en las meditaciones, he supuesto ciertamente que
no los conocia bien aln, pero no que, por sélo eso, no los”
hubiese: pues el modo analitico de escribir que he seguido
permite a veces hacer suposiciones, cuando todavia no han
sido bien examinadas las cosas, como quedaba clarc en la
primera meditacién, donde he supuesto muchas cosas que
luege he refutado en las siguientes.

Y, desde luego, no ha sido mi propdsito definir nada
acerca de la naturaleza de los accidentes, sino que he dicho
de ellos lo que me ha parecido a primera vista; ademds, por
haber dicho vo gue no pueden entenderse los modos sin

{! alguna substancia en que residan, no debe inferirse que haya
| negado que puedan separarse de ella en virtud de la omni-

! potencia de Dios, pues tengo por seguro, y firmemente creo,

17
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que Dios puede hacer multitud de cosas que somos incapaces

de enrender M.

Mas, 2 fin de proceder con mayor {ranqueza, no
ocultaré aqui mi conviceidn, segin la caal nuestros sentidos
sélo son afectados por la superficie que limita las dimensio-
nes del cuerpo percibide, Pues sélo en esa superficie se pro-
duce el contacto, que es tan necesario para la sensacidn,
que, segin creo, ni uno solo de nuestros sentidos seria
afectado si €] faltase; v no soy el Gnico que tal piensa: el
mismo Aristételes, v otros muchos filésofos, han creido
lo mismo antes que yo. Y asi, por ejemplo, no tenemos sen-
sacién del pan v del vino sino en tanto que su superficie
es tocada por el drgano del sentido, ya sea inmediatamente,
ya mediatamente, a través del aire o de orros cuerpos —se-
gin creo yo—, o bien a través de las especies intencionales,
como dicen muchos filésofos.

Y debe notarse que, al hablar de dicha superficie,
no es s6lo la figura exterior de los cuerpos, que puede ser
recorrida con los dedos, lo que hay gque considerar, sino
también todos esos peguefios intervalos que hay, por ejem-
plo, entre las diversas partes de la harina de gue se com-
pone el pan, o entre las particulas de aguardiente, agua
dulce, vinagre y poso o tdrtaro, de cuya mezcla se compone
el vino, e igualmente los intervalos gque hay enire las pas-
ticulas de los demds cuerpos; debiendo advertirse que todas
las pequefias superficies que limitan dichos intervalos for-
tnan parte de la superficie de cada cuerpo.

Pues no hay duda de que, posevendo esas particulas
de rodos los cuerpos diversas figuras v tamafios, y diferen-
tes movimientos, nunca pueden estar tan bien dispuestas ni
ajustadas que no queden alrededor de ellas muchos inter-
valos, los cuales, sin embargo, no estdn vacios, sino llenos
de aire o de alguna otra materia, segiin vemos en el pan,
donde tales intervalos scn bastante amplios v pueden estar
llenes, no sélo de aire, sino también de agua, vino o algin
otro lguido; y, puesto que el pan sigue siendo el mismo,
aunque cambie el aire o cualquier otra materia contenida
en sus poros, es evidente que esas cosas No pertenecen a
12 substanciz del pan, y, por tanto, que la superficie de éste
no es la que lo circunda en un breve contorno *, sino la

* Creemos haber traducido bien la expresidn francesa celle
qui par un petit circuif PVenvironne toul entier; ol latin dice guae
brevissimo ambitu integrum cingit. Parafraseando; la superficie del
pan debe ser entendida como comprendiendo todo el «exterior» de las
rugosidades e irregularidades que en & hay, vy no prescindiendo
de ellas. (N. del T')
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que se superpone inmediatamente a cada una de sus par-
ticulas.

Debe notarse asimismo que dicha superficie no sélo
se mueve entera cuando el pan entero es llevado de un
lugar a otre, sino que también se mueve en parte cuando
algunas de sus particulas son agitadas por ¢l aire o por
otros cuerpos cualesquiera que entren en sus poros; de
manera que, si hay cuerpos de ral namuraleza que algunas
de sus partes, o todas ellas, se mueven continuamente (lo
cual creo ser cierto de muchas partes del pan, v de todas
las def vino), habrd que concebir que su superficie estd en
continuo movimiento.

Por dltimo, hay que advertir que, al hablar de su-
perficie del pan o del vino, o de cualguier otro cuerpo, no
entiendo aqui parte alguna de la sustancia, y ni siquiera de
la cantidad de ese cuerpo, ni tampoco algunas partes de los
otros cuerpos que lo rodean, sino tan sélo ese limite gue,
segiin concebimos, media entre cada una de las particulas
de dicha cuerpo y los cuerpos que las rodean, limite gue
tiene sélo una entidad modal 2.

Y asi, puesto que e! contacto se produce sélo en
dicho limite, v que nada sentimos si no =5 por ¢l contacio,
es evidente que, al decir que las sustancias delpan o del
vine se mudan en la sustancia de otra cosa, de tal manera
que esta aueva sustanciz queda contenida en los mismos
limites que las anteriorss, o sea, existe en el mismo lugar
en que pan y vino existian antes {0, mejor dicho, v dado
que sus limites estdn continuamente agitados, en el fugar en
que existirfan ahora, si estuvieran presentes), se sigue de ello
necesarlamente que esa nueva substancia debe afectar todos
auestros sentidos del mismo modo en que lo harfan el pan
y ¢l vino, si no hubiera concurrido transubstanciacién alguna.

Pues bien: nos ensefia la Iglesia, en el Concilio de
Trento, seccidn 13, can. 2 v 4, que toda la substancia del pan
se convierte en la substancia del cuerpo de Nuestro Sesior
Tesucristo, quedando del pan sdlo la especie. En ciiyo lugar
no veo qué es lo que puede entenderse por especie.del pan,
si no es la superficie que media entre cada una de sus par-
ticulas y los cuerpos que las rodean ', Pues, como va se ha
dicha, el contacto se produce en esa sola superficie; el mis-
mo Aristételes reconoce que no sélo el sentido que se [ama
en espectal facto, sino todos los demds, sienten gracias al
tacto; en el libro 3 Del alma, capitulo 13, estdn estas pa-
labras: xat t& d&Aha alebnthpa dof aloddverar *.

* ol o mtbmmm Lo - B .-
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Ahora bien: nadie hay que piense que por especie
se entienda otra cosa que lo que se requiere pars que los sen-
tidos sean afectados. Y tampoco hay nadie que crea en la
conversién del pan en el Cuerpo de Cristo, sin pensar a la
vez que dicho Cuerpo de Cristo estd contenido exactamente
bajo la misma superficie que el pan lo estarfa si estuviera
presente, aunque, sin embargo, no esté ahi propiamente
como en tin lugar ™, sino sacramentalmente, y con esa ma-
nera de existir gue, aungue apenas podamos expresar con
palabras, sin embargo, tras haber sido iluminado nuestro
espiritu por la luz de lIa fe, podemos concebir como posible
en Dios, v en la que venimos obligados a creer firmisima-
mente. ¥ todo ello me parece tan cdmodamente explicado
por mis principios, que no sdlo no temo haber dicho nada
que pueda ofender a nuestros tedlogos, sino que, por el
contrario, espero que me agradezcan por haber propuesto,
en fisica, opinicnes tales, que se acomodan mucho mejor a
la teclogia que las que ordinariamente se proponen. Pues,
en verdad, la Iglesia nunca ha ensefiado (al menos, que yo
sepa), que las especies del pan y del vino que permanecen

en el Sackamento de la Bucaristia sean accidentes reales,

que subsisten milagrosamente por sf solos, una vez desapa-
recida la substancia en que residian '®.

Empero, a causa quizd de que los primeros tedlogos
que intentaron explicar esta cuestiép en términos de filo-
soffa natural estaban tan persuadidos de que los accidentes
que afectan a nuestros sentidos eran algo real v distinto de
la substancia, que ni se les pasaba por las mientes que pu-
diera dudarse de ello, supusieron, sin justa razén v con poca
reflexién, que Jas especies del pan eran accidentes reales de
esa naturaleza; y luego pusieron todo su empefio en expli-
car cémo pueden tales accidentes subsistir sin sujeto. En
cuyo empefio han encontrado tantas dificultades, gue sélo
por eso debian haber pensado que se habfan extraviado del
buen camino, como hacen los viajeres cuando una senda les
Heva a lugares espinosos e intransitables.

Pues, er primer lugar, parecen incurrir en contradic-
cién {al menos, quienes sostienen que los objetos sélo afec-
tan muestros sentidos por medio del contacto), cuando su-
ponen que hace falta en los objetos, para afectar a los sen-
tidos, algo més que las superficies variamente dispuestas;
por cuanto es de suyo evidente que la superficie basta sola
para el contacto, Y los que no estin de acuerdo en que
todo lo sintamos por medio del contacto, no pueden ni por
asomo decir nada verdadero, tocante al modo en que los
sentidos son afectados por sus objetos.
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Ademids, el espiritu humano no puede concebir que
los accidentes del pan sean reales y existan, con todo, sin
su substancia, sino concibiéndolos, 2 su vez, como si fueran
substancias; por ello, parece haber contradiceién entre el he-
cho de que cambie toda la substancia del pan, como la Igle-
sia cree, y que, no obstante, quede algo real que estaba
antes en el pan; pues no puede concebirse que permanezca
como real nada miés que lo que subsiste: y aunque se llame
a eso un accidente, se lo concibe como substancia. En efecto:
es como si se dijera que cambia en realidad toda la substan-
cia del pan, pero que, sin embargo, permanece esa parte
de la substancia denominada accidente real: y si ahi no hay
contradiccién en las palabras, parece que si la hay en el
concepto.

Y esta parece ser la razén por la que algunos se han
ale;a.r.:lo, en este punto, de la Iglesis Romana ™. Pues bien,
¢quién podrd negar que, cuando ello es licito y ninguna
razén teolégica ni filoséfica nos obliga a seguir una opinién
mds bien que otra, es preferible escoger aquella que no
puede darnos-ocasién ni pretexto para alejarnos de las ver-
dades de la fe? Ahora bien: creo que estd ya bastante claro
que la opinién que admite accidentes reales no se acomoda
a las razones de la teologia; v espefo demostrar dentro de
poco que es del todo contraria a las de la filosoffa, en un
tratado acerca de los principios que tengo el propésito de
publicar ¥, explicando en él cdmo el color, el sabor, la
pesantez vy todas las demds cualidades que afectan a nues-
tros sentidos, dependen sélo, a tal efecto, de la superficie
exterior de los cuerpos.

Por lo demds, es imposible suponer que los acci-
dentes sean reales, sin afiadir innecesariamente, al milagro de
la transubstanciacién (que es el dnico que puede inferirse
de las palabras de la consagraci6n), otro milagro distinto e
incomprensible, en cuva virrud esos accidentes reales exis-
ten sin la substancia del pan, y, sin embargo, no pasan a ser
substancias ellos mismos. Lo cual no séle repugna a la razén
humana, sino incluso al axioma de los tedlogos, segin el
cual las palabras de la consagracién obran su efecto dentro
de los Iimites estrictos de su significado, no queriendo ellos
reputar como milagrosas las cosas que pueden explicarse por
la razdn natural.

Todas esas dificultades son suprimidas por mi expli-
cacién. Pues, segin elia, no es ni mucho menos pecesario up
milagro para conservar los accidentes, tras desaparecer la
substancia del pan; siendo asi que, muy al contrario, haria
falta un milagro nuevo (a saber: que se alterasen las di-
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mensiones) precisamente parz que los accidentes no se con-
servasen. Y nos ensefan las historias que eso ha ocurrido
a veces, cuando, en vez de pan consagrade, ha aparecido
carne, o un nifio, entre las manos del sacerdote; pues nunca
se ha crefdo que eso sucediera porque se interrumpiese el
milagro, sine porque habia tenido lugar un milagro nuevo.

Ademds, nada hay de incomprensible o dificultoso
en que Dios, creador de todas las cosas, pueda mudar una
substanciz en otra, permaneciendo esra 1ltima bajo la mis-
ma superficie que la primera. Y tampoco hay nada mds
razonable, nl mds comdnmenze admitido por los fildsofos,
que la opinidn segiin la cual no sdlo toda sensacién, sine, en
general, toda accién de un cuerpe sobre otro, se produce
mediante el contacto, ddndose diche contacto sdlo en la su-
perficie: de donde se sigue con toda evidencia que una
misma superficie debe actuar o recibir wna accién siempre
del mismo modo, sea cual fuere el cambic que se produzca
en la substancia que hay bajo elia.

Por ello, si se me permite decir aqui libremente la
verdad, me atrevo a esperar gue vendrd un tempo en el
cual la opinidn que admite los accidentes reales serd recha-
zada por los tedlogos como poco segura para la fe, alejada
de la razén v enteramente incomprensible, siendo admitida
la mia en su lugar, como cierta y fuera de toda duda. Y he
creido mi deber no ocultar aqui esto, a fin de prevenir, en
la medida de lo posible, las calumnias de quienes, deseando
parecer mids sabios que los demds, y no pudiendo sufrir que
se estime como verdadera e importante una opinién distinta
de fas suyas, suelen tacharla de ir contra las verdades de la
fe, tratando de prosceibis por autoridad lo que no pueden
refutar por razén (10). Mas contra esta sentencia apelo a la
de los buenos y ortodoxos tedlogos, a cuyo juicio y cen-
sura me someterd siempre de muy buen grado.

ADVERTENCIA DEL AUTOR
TOCANTE A LAS QUINTAS OBJECIONES ™

Antes de lq primera edicion de estas Meditaciones ',
manifesté el deseo de que fuesen examinadas, no sélo por los
sefiores doctores de la Sorbona, sino también por cualgquier
otra persona docta que gquisiera fomarse la molesiia de be-
cetlo, a fin de que. imprimiendo sus objeciones v mis res-
puestas 4 continuacicn de las Meditaciones, segin el orden
en que habian sido bechas, se prestara un servicio a la ver-
dad. Y aungue las quintas que me fueron enviadas no me
pareciesen las mds importantes, siendo ademds wmuy largas,
no dejé por ello de hacerlas imprimir en el puesto que les
correspondia, por no ser descortés com su autor, a quien
remtiti ademas las pruebas de la impresion, a fin de que nada
figurase en ella como suyo sin su aprobacién. Mas como
luego ha publicado un extenso libro, gue contiene las mis-
mas objeciones, con nuevas réplicas a mis respuestas '™, y en
él se gqueia de que yo las baya publicado, como si lo bubiera
becho contra su voluntad y €l solo me las bubiese enviado
para mi particular instruccidn, con mucho gusto respetaré
desde ghora su deseo, librando a este volumen de ellas. Por
eso, cuando be sibido gue el seiior C. L. R. ™ se tomaba el
trabajo de traducir las demds objeciones, le be rogado gue
omita éstas. Y a fin de que el lector no tenga motivo para
echarlas en falta, debo advertirle agui gue he vuelto a
leerlas hace poco, asi como también las nuevas, réplicas del
extenso volumen que las contiene, con intencién de entresa-
car todos los puntos que juzgase merecedores de respuesta;
mas no he ballado ninguno al gue no puedan, segin creo,
responder por st solos guienes entiendan algo del sentido
de mis Meditaciones. Y en cuanto a gquienes juzgan sélo los
libros por su tamafia o por su thiulo, no pretendo merecer
54 aprobacidn.
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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR *
TOCANTE A LAS QUINTAS OBJECIONES

bechas por el seror Gassendi

Habiendo emprendido la traduccidn de las Meditacio-
nes del sefior Descartes con el solo propdsito de compla-
cerme a mi mismo, ¥ dominar mejor la doctring gque en
elias se contiene, el fruto obtenido me incité a seguir ira-
duciendo el resto del libro. Y, cuando estaba en las cuartas
objeciones, tras baber comunicado todo mi trabajo al
R. P. Mersenne, v éste, a su vez, al sefior Descartes, con
ocasion de un breve viaje que hizo a Francia bace algin
tiemipo ¥, me sorprendid el envio de una elogiosa carta de
este #ltimo, rogindome gue continuase mi obra, a fin de
unir mi versidn de las objeciones y respuestas a la excelente
y fiel traduccion de sus Meditaciones gue le babia sido ofre-
cida por un Sefior de la mavor consideracion . Y a fin de
dlentarme, aborrindome trabajo, me rogd que omitiera las
guinias objeciones, gue por razones particuloves deseaba su-
primir de la nueva edicidn que queria hacer, en francés,
de suseditaciones, como lo atestigua la Advertencia que
ha hecho poner agui en su lugar'®. Mas considerando yo
Inuego gue tales objeciones salian de la pluma de um bom-
bre gue goza de alta reputacion por su saber, be pensado
gue erd oportuno que todos pudieran conocerlas, y me ha
parecido bien traducirlas, por miedo @ que se crevera gue
el sefior Descartes babia gueride omitirlas por no saber res-
ponder a ellas; ademds, el lector habria side privado de la
parte mds larga del libro, teniendo asi sélo uma version in-
pertecta de #1. Con todo, contieso gue €5 la parte gue mds
trabajos me ha dado, pues, deseeudo dulcificar nruchas cosas
gue en nuestra lengua parecerdn rudas, y que el libre modo
de hablar de lox filésofos admite sin escripulos en latin,
tal proposito me costd al principio grandes esfuerzos. Mas
tuego, habidndome parecido la empresa muy larga, v no
deseando retarcer mi espiritu por tanto tiemipo, temiendo,
por lo demids. corromper por entero el sentido de muchas
frases al intentar quitarles rudeza y acomodarias a la corte-
Sia francesa, me be limitado a traducir simplemente las co-
sas como son, cuanto me ba sido posible vy el discurso me
lo ha permitido, confianda en el benigno juicic del lector.
Por otra parte, esioy seguro de que quienes, como yo, tienen
la fortuna de conocer a dichos sefiores, no podrin creer gue
bersonas de tan alta insiruccion bayan sido gapaces de asi-
mosidad slguna *®: en cualguier caso, si bay agui alguna falta,
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a mi s6lo debe serme imputada, pues ambos me han auto-
rizado a reformarlo todo segin mi entender. Y para rvesarcir
ol lecior del trabajo de leer una traduccion tan mala como
la mia, le baré participe de una carta que el sefior Descartes
ha tenido a bien escribirme, respondiendo a un breve com-
pendio de las principales dificultades que algunos de mis
amtigos han entresacado cuidadosamente del libro de réplicas
del sefior Gassends, respuesta gue, a mi parecer, merece ser

conocida V.

CLERSELIER

QUINTAS OBJECIONES

bechas por el sefior Gassendi comtra las seis
meditaciones '

D GassENDI, AL 1LUSTRE SENOR DESCARTES

Sefar:

Mucho me ha obligado nuestro R. P. Mersenne al
hacerme participe de las sublimes meditaciones que habéis
escrito, tocante a la filosofia primera; sin duda, la grandeza
del asunto, In fuerza del pensamiento v la pureza de la dic-
¢ién me han complacido en extremo. Asimismo me congra-
tlo de veros trabajar tan felizmente, con tanto ingenio y
buen 4nimo, en el avmento de las ciencias, v de que empe-
céis a descubrirnos cosas que desconocieron los pasados
siglos. Solo me ha parecido enfadoso que me encareciera
que 0§ escribiese, si tras la lectura de vuestras meditaciones
quedaba en mi espiritu alguna duda o escripulo. Pues he
pensado que, si no daba aquiescencia a vuesiras razones,
s6lo haria patente lo menguade de mi ingenio; o mi teme-
ridad, si es que osaba proponer la mds minima cosz en con-
tra de ellas. Con todo, no he podido hurtarme a la solicitud
de mi amigo, habiendo pensado que no tomaréis a mal un
propésito que procede de él més bien que de mi, y sabiendo
ademds que puedo esperar de vuestra honestidad el que
credis fdcilmente que mi Unico pensamiento ha sido propo-
neros sin disimulos mis motivos de duda, y mis dificultades.
Y me bastard con que tengdis la paciencia suficiente para
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ieerlas enteras, Pues estoy muy lejos de pensar que puedan
alteraros, o daros el menot motivo para desconfiar de vues-
wros razonamientos, u obligaros a perder, respondiéndolas,
un tiempo que podéis emplear meior, y no os lo aconseja-
ria. Por otra patte, no sin tubor os las propongo, pues no
habri unz scla en que no haydis reparado va varias veces,
v que no havéis juzgado digna, bien de desprecio, bien de
disimulo . Asi pues, las propongo, pero sélo como algo que
no va contra las materias de que tratdis y cuya demostracién
habdis emprendido, sino contra el método v las razones de
que usdis para demostrarlas. Pues, en verdad, hagoe profe-
sion de creer que hay un Dios ires veces grande, y que
nuestras almas son inmortales; mi sola dificultad estd. en
comprobar la fuerza y energia del razonamiento que em-
pledis a fin de probar tales verdades metafisicas, v las de-
mds que con eflas se relacionan.

CONTRA LA PRIMERA MEDITACION

De las cosas que pueden ponerse en duda

No es preciso que me detenga mucho por lo que
concierne a la primera meditacién; pues apruebo el designio
que en ella mostrdis de deshaceros de todo prejuicio. Sélo
hay una cosa que no entiendo bien, y es por qué no habéis
preferido, simplemente y en pocas palabras, tener por inse-
guras todas las cosas que hasta entonces habiais conocido
(a fin de ir separando luego las que fueseis reccunociendo
como verdaderas), en vez de, al considerarlas todas falsas
-—como habéis hecho-—, adoptar un nuevo prejuicio mds
bien que despojaros del antiguo. ¥ notad que, para proceder
de ese modo, os ha sido necesario fingir un Dios buriador,
0 no sé qué genio maligno, que emplease toda su industria
en engafiaros, por mds que parezca suficiente alegar, como
razén de vuestra desconfianza, las pocas luces del espiritu
humano o la debilidad de la humana naturaleza. Ademds,
fingis estar dormido, para tener acasién de ponerlo todo en
duda v poder tomar por ilusiones todo lo que sucede aquf
abajo. Mas (tenéis tanto poder sobre vos mismo como para
creer que no estdis despierto, y que todo cuanto ocurre ante
vuestros ojos es engaflo y mentira? Digdis lo que digdis,
nadie creerd que vos credis que no hay nada certo en lo
que habfais sabido hasta ahora, y que eso as ha sido impuesto
de continuo por los sentidos, o el suefio, o Dios, ¢ un genio
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maligno. sNo habria sido més propio de la honestidad filo-
s6fica y del amor 2 la verdad el decir las cosas sencillamente,
de buena fe, v tal como son, en vez de recurric —<como
podria abjetirsecs— a todo ese artificio, a Ia invencidn de
esas ilusiones y la maguinacidn de esos rodeos? Con todo,
pues habéis creido que asi estaba bien, nada mds tengo que

oponer ™,

CONTRA LA SEGUNDA MEDITACION

De lg naturaleza del espiritu bumano; v que es mis fécil
de conocer gue el cuerpo

1. Viniendo a la segunda meditacidn, veo que se-
guis preso de vuestra ilusidn, v, sin embargo, a través de
las sombras no dejdis de percibir ser clerto al menos que
vos, asi sujero a encaptamiento, sois algo; por ello concluis
que fa proposicidn yo soy, yo exéste, cudntds veces la pro-
feris o la concebis en wvuwestro espirifu, es necesariamente
verdadera ™. Mas no veo por qué os ha parecido necesario
desplegar tanto aparato, pues desde luego ya estabals seguro
de vuestra existencia, v, por otra parte, podriais haberla
inferido_de cualquiera de wvuestras accione®s siendo mani-
fiesto por [uz narural que existe todo cuanto es capaz de
accidn.

it

Afiadis a ella que, sin embargo, no sabéis adn qué
sois, Esto sé que lo decis en serfo, y os lo concedo de huen
grado, pues ahi estd todo el nudo de la dificuliad; v, en efec-
10, eso era tado 1o que tenfais que indagar, sin tantos sodeos

"y sin usar de tantas suposiciones.

En seguida, os proponéis examinar lo gue basta aqut
babéis pensado ser, a fin de que, suprimiendo basta lo mini-
mamente dudoso, guede sdlo lo cierto e inconcuso. Sin
duda, eso merecerd la aprobacidn de todos. Animado por
ese propdsito, v habiendo hallado que habéis creido siempre
ser un hombre, os preguntdis: mas, Jqué es un bombre?
Y tras rechazar de intento la definicién ordinaria, os dete-
néis en las cosas que se os ofrecian antes a’primera vista;
por ejemplo, que tenéis cara y manos, y todos los demds
miembros gue designdis con el nombre de cuerpo; ast como
que os alimentiis, anddis, sentis y pensdis, lo cual referis al
alma. Convengo en rodo ello, con tal de gue nos guardemos
de la JEHOCION que hacéis entre espiritu y cuerpo. Decis
que no os parabais a4 pensar, en ofro Fempo, gué era el
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alma, o bien, si lo baciais, imaginabais que era algo muy
sutil, semejante al viento, el fuego o el éter (11), metido y
difundido en las partes mds groseras de vuestro cuerpo.
Esto, ciertamente, es digno de notarse. Mas, en cuanio al
cuerpo, no dudabais en absoluto de que era una cosa cuya
" naturalera consistia en lemer uma figura, estar en dgin
lugar, llenar un espacio excluyendo de él cualguier otro
cuerpo, poder ser percibido por el tacto, la vista, el oido,
el olfato ¥ el pusto, vy ser capar de moverse de muchas
maneras. Y podéis seguir atribuyendo hoy a los cuerpos
esas mistnas cosas, con tal que no se las atribuydis todas
a todos (pues el viento es un cuerpo, pero no se lo percibe
con la vista), v no excluvdis de ellos cosas que referis al
alma (pues el viento, el fuego y muchos otros cuerpos se
mueven por s{ mismos v tienen la virtud de mover 2 los
demds).

En cuanto a lo que luego decis, gue entonces no con-
cediais al cuerpo la virtud de moverse por si mismo, no
veo tampoce como podrfais defenderlo ahora, como si todo
cuerpo guviera que ser inmdvil por naturaleza, v todo movi-
miento tuviera que provenir de un principio incorpdéreo, de
modoe gue ni el agua pudiera correr ni el animal andar sin
la avuda de un mortor inteligente o espiritual .

2. Examindis luego, 51, supuesio vuesiro engaiio
podéis asegurar que hava en vos alguna de las cosas que
estiméis pertenecer a la naturaleza del cuerpo: y, tras largo
examen, decis gue no halldis en vos nada semejante. Aqui
es donde comenzdis a no consideraros como un hombre
entero, sino como la parte mds intima y oculta de vos mis-
mo, tal como acabdls de estimar que es el alma. Pues bien,
decidme, joh, alma! (o cualguier otro nombre que escojdis) ™,
ses gue habéis corregido ya aquel pensamiento por el que
imaginabais ser algo semejante al viento, o a algdn otro
cuerpo de naturaleza similar, metido v difundide por todas
las partes de vuestro cuerpo? Clertamente, hastz ahora no
lo habéis hecho . Entonces, Jpor qué no podriais seguir
siendo un viento, o mds bien un espiritu ™ muy enue v
sutil, provocade por el calor del corazdén o por alguna otra

causa, v formado por lo més puro de vuestra sangre, el .

cual, repartide por todos los miembros, les da vida, v asf
es €l quien ve con los ojos, oye con los oidos, piensa con
el cerebro, v cumple todas las funciones que comudnmente
se os atribuyen? Y si ello es asi, ¢por qué no vais a tener
la misma figura gue vuestro cuerpe, como el aire tiene la
mistna que la vasija que lo contiene? ¢Por qué no creer
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que estéis rodeada ™ por el mismo continente que vuestro
cuerpo, o por la misma piel que lo cubre? ¢Por qué no he
de pensar que llendis un espacio, o al menos esas partes del
espacio que no llenan vuestro cuetpo grosero ni sus par-
ticulas? Pues, ciertamente, el cuerpo tiene pequefios poros
por los que estdis extendida, de manera que, donde estdn
vuestras partes, no estdn las suyas: del mismo modo que,
cuando estdn mezclados vino v agua, las partes de uno no
estén en el mismo lugar que las partes de la otra, aunque
la vista no se dé cuenta de elio. ¢Por qué no habriais de
excluir cualquier otro cuerpo del lugar que ocupdis, ya que,
en ninguno de los pequefios espacios que llendis, pueden
estar junio con vos las partes de vuestro cuerpo, mds gro-
sero? ¢Por qué no pensar que os movéis de muchos modos?
Pues, dado que vuestros miembros se mueven gracias a vos,
¢cémo podriais moverlos, si vos misma no os movieseis?
Pues, en verdad, ni estando inmdévil podriais mover otras
cosas, pues ello requiere un esfuerzo, ni es posible que de-
jéis de moveros cuando el cuerpo se mueve. Si todo ello es
cierio, ¢céme podéis decir que no hay en vos nada de lo
que pertenece al cuerpo?

3. Enconirdis asimismo, segtin decfs, sl proseguir
Vuestro examen, gue ewntre las cosas gque se atribuyen al
alma, las de alimentarse y andar no se hallan en vos. Mas,
en primer lugar, una cosa puede ser cuerpo v no alimen-
tarse. Ademds, si sois un cuerpo al modo como lo son los
espiritus animales que acabamos de describir, ¢por qué, si
vuestros miembros groseros son alimentados por una subs-
tancia grosera, no podrials ves, que sois sutil, alimentaros
de una substancia mds sutil? Ademds, cuande el cuerpe crece
¢no crecéls también? Y cuando se debilita, ¢no os debili-
tdis? Por lo que concierne al andar, puesto que vuestros
miembros no se mueven, ni van a parte alguna, si vos no
los movéis y no los llevdis, ¢scémo puede suceder eso sin
que de algin mode vos misma andéis? Responderéis: muas
|5 €5 clerto gue no tengo cuerpo, lo es fambién que no pue-
‘do andar. 5i decis eso por burla, o si os burldis de vos mis-
md, no hay mds que hablar. Mas si lo decfs en serio, debéis
probar, no sélo que carecéis de cuerpo al que servir de
forma, sine también que vuestra naturaleza no es la de las
cosas que andan v se alimentan.

Anadiréis que ni dgwiera tenédis sensaciones de las
cosar. Mas vos misma sols quien ve los colores, ove los
sonidos, etc. Eso —decis— no puede ser sin cuerpo. Sin
duda; mas, en primer lugar, lo tenéis, ¥y vos misma estais
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en el afo, que sin vos, clertamente, no puede ver; ademds.
podéis ser un cuerpo sutilisimo que obra por medio de los
Srganos de los sentidos. Decls: me ha parecido, of dormir,
sentir muchas cosas, que luego be reconocido no haber sen-
tido. Mas aunque o0s engariaseis al pareceros que sentfais.
sin usar de los ajos, lo que no puede sentirse sin ellos, ne
siempre habéis experimentado, con todo. la misma falsedad.
al habéis dejado de usar los ojos en otras ocasiones, siendo
por medio de ellos como habéis sentido v recibido las imd-
genes que, al presente, podéis emplear sin eflos.

Por #ltima, advertis que penséis. Eso no puede ne-
garse; mds sigue sin estar probado que la facultad de pen-
sar esté tan por encima de la nataraleza corpérea, que ni
los espiritus Hamados animales, ni otro cuerpo alguno) por
terue, sutil, puro y dgil que fuf:se, serian capaces de admi-
tir las disposici«:mcs que a fin de pensar se requieren. Ilay
que probar asimismo que I las almas de |
cofporeas, dado que piensan, o, si lo preferis, ademds de
Tag funciones de los sentidos externos, conocen algo inte-
riormente, v no solo despiertos, sino también dormidos.
Hav que probar, por dltimo, que ese CUerpo grosero en nada
c'o_ﬁi:}jbuve a vuestro gensam;en o (aunque, sin embargo,

vatmds Wavals existido sin él, v nunca havdis pensado nada
separada de é), v, por lo tanto, probar que pensdis con
independencia de ¢i: de manera que no podéis ser estor-
bada por esos vapores o humos, negros v espesos, los cua-
les, con todo, tanto perturban a veces el cerebro ™.

4. Tras ello, concluis de este modo: no soy, ha-
blando estrictamente, mds gue unra cosa gue piensa, ex de-
cir, un espiritu, un alma, wn entendimiento, una razom.
Ahora confieso haberme equivocade, pues crefa que estaba
hablando con un alma humana, es decir, con ese principio
interior por el cual el hombre vive, siente, se mueve y en-
tiencie, cuando, en realidad, estaba hablande “3lo con un es-
pititu ', pues ya veo que no solamente os habéis despojado
de! cuerpo, sino también de una parte de! alma. ¢Seguis en
esto el ejemplo de los antiguos, los cuales, creyendo que el
alma se hallaba difundida por todo el cuerpo, estimaban,
sin embargo, que su parte principai, que los griegos [Ha-
maban & fjyeuowexdv, tenfa su residencia en clerta parte
del cuerpo, come el corazén o el cerebro; y no porque pen-
sasen que el alma misma no se hailaba en esa parte, sino
porque crefan que en dicho lugar el espiritu estaba como
afladide y unido al alma y, junto con ella, informaba la par-
te en cuestién? Deberia yo haber recordado, ciertamente, lo

brutos no _son._
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gue habéis diche acerca de estc en vuestro rrarado sobre
el Mérodo: alli decfais pensar que todas las funciones or-
dinariamente arribuidas tanto al alma vegetativa como a la
sensitiva no dependen del alma racional, v pueden ser ejer-
cidas antes de que ésta se introduzca en el cuerpo, como las
ejercitan los bruros, que, segin sostenéis, carecen de razdn.
Y no sé céme lo habia olvidado. a no ser porque no estaba
yo seguro de si lamabais alma a ese principio interno por
el que crecemos y sentimos, tanto nosotros como los bru-
tos, o si crefais que tal nombre s6lo convenia con propiedad
a nuestro espiritu, aungue, con todo, se dice de tal prin-
cipio gue anima, mientras que el espiritu tan sélo piensa,
como vos mismo afirmdis. Sea como fuere, os lamaré es
pirity de ahora en adelante, enrendiendo por eso una cosa
que piensa.

Afiadis que sdlo el pensamiento es inseparshle de
vos mismo. No puede negirseos eso, sobre todo si no sois
mds que un espiritu, y si no queréis admitr otra distin-
cién, entre la substancia del alma v la vaestra, que la que en
la Escuela lzman distincidn de razon (12). Con todo, ain
dudo, y no sé muy bien si cuando decls gue el pensamiento
es inseparable de vos, queréis decir gue, mientras existis, no
dejdis de pensar . Eso recuerda, cierramente, a la opinién
de algunos antiguos filésofos, los cuales, a fin de- probar
que ef alma del hombre ¢s inmortal, decfan gge estaba en
continuo movimiento, es decir, 3 lo que entiendd, que no ce-
saba de pensar. Mas serd dificil convencer a1 gquienes no
entiendan cémo es posible que poddis pensar en medio de
un profundo letargo, o que hubiérais ya pensado en el
vienrre de wuestra madre. A lo que aflado que no sé si
creéis haber sido infundido en vuestro cuerpo, o en alguna
de sus partes, ya en el vientre de vuestra madre, o al salir
de él. Empero, no deseo apremiaros en este punto, y ni
siquiera preguntaros si as acorddis de lo que pensabals cuan-
do estabais atn en aquel vienwe, ¢ los primeros dias des-
pués de salir de él, o durante los primeros meses, o afios,
transcurridos fuera, al tampoco quiero preguntaros —si me
respondéis que habeis olvidado todo esc— por qué lo ha-
béis olvidado. Sélo deseo advertiros que consideréis cudn
ligero y oscuro debid ser en aquel tiempo vyestro pensa-
miento, si alguno teniais.

Decis luego gue no sois esa reunidn de miembros,
Hamada cuerpo humano. Fso debe concedérseos, pues no
sols aqui considerado sino como una cosa que piensa, v como
esa parte del compuesto humano, distintz de la exterior y
grosera. Lampoco soy —decls— un tenue soplo infundido
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en esos miembros, ni un viento, ni un fuego, ni un vapor,
ui un bdlito, ni nada de cuanto puedo fingir ¢ imaginar, pues
be supuesto que todo ello no era nada; y, sin embargo,
sin corregir dicha suposicidn, no dejo de estar seguro de
ser algo. Mas cesad va, joh espiritu!, y haced que todas esas
suposiciones, o mds bien ficciones, desaparezcan para siem-
pre. No soy ~decis— un soplo ni nada por el esiilo; pero
si el alma entera si es algo por el estilo, ¢por qué no puede
creerse que vos, su parte més noble, podéis ser considerado
como la flor mds sutil o la porcién mds pura y viva del
alma?

Acaso —decis— esas cosas que supongo no existir
son algo redl, y en nada diferentes de mi, 2 quien conozco.
No 16 nada de ello; de eso no disputo ahora; pero si no sa-
béis nada v no disputdis de eso, ¢por qué decis que no
sois nada de ese? Decfs: sé que existo; abora bien, este
conocimienio, asi considerado, no puede depender de las co-
sas que gun no conozco, Bien me parece; mas debéis re-
cordar por lo menos que ain no habéis probade que no
sedis un soplo, o un vapor, o algo de naturaleza semejante '

%

5. Describis luego lo que lamdis imaginacidn, di-
ciendo gue imaginar #o es sino contemplar la figura o ima-
gen de una cosa corpérea. Mas hacéis eso a fin de concluir
que conocéis vuesira naturaleza mediante un género de
pensamiento muy diferente de la imaginacién. No cbstante,
pues os es licitc dar de la imaginacién la definicién que
mejor os parezca, os Tuego me digdis si, en el caso de que
sedis corpdreo (como bien podria ser, pues no habéis pro-
bado atin lo contrario), por qué no podrfais contemplaros
2 vos mismo como una figura o imagen corpdrea; vy asimis-
mo os pregunto qué es lo que se presenta ante vuestro
pensamiento, cuande os contempldis a vos mismo, si no es
una substancia pura, clara, sutil, que, expandiéndose como
un aura suave por todo el cuerpo —o al menos por el ce-
rebro, o por algunas de sus partes—, lo anima, y realiza
alll todas las funciones que vos pensdis ejercer. Reconvzco
—decis— gque nada de lo que puedo concebir por medio
de la imaginacion pertenece al conocimiento gue tengo de
mi mismo. Pero no decls cdmo es que sabéis eso, y, pues ha-
béis declarado un poco antes que no sabiais adn si todas
esas cosas pertenecian a vuestra esencia, ¢cémo podéis ahora,
decidme, inferit dicha consecuencia?

6. Prosegufs, afirmando que hay que apartar cui-
dadosamente ¢l espiritu de tales cosas, a fin de que pueda
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conocer con foda distincidn su wnaturaleza. Es buena adver
tencia, mas, tras haberos apartado asi tan cuidadosamente,
decidnos qué conocimiento distinto tenéis de vuestra naru-
raleza. Pues, al decir tan sélo que sois una cosa que piensa,
habldis de una operacién que todos conociamos va antes,
pero no nos reveldis cudl es Ia substancia que opera, de qué
naturaleza es, cdmo estd unida al cuerpo, de qué modo
consigue realizar tan diversamente cosas tan diferentes, v
otros muchos asuntos semejantes, hasta ahora ignorados
por nosotros. Decls gue se concibe con el entendimiento lo
que no puede ser concebido por la imaginacién (fa cual pen-
sdis ser lo mismo que el sentide comin). Mas, joh buen
espiritu!, ¢podifais ensefiatnos que en nosotros hay varas
facultades, y no una sola, por la que conozcamos, en general,
todas las cosas? Cuando mire el sol con los ojos abiertos,
tengo una clara sensacidn; cuando me lo represento en mi
interior con los ojos cerrados, tengo un claro conocimiento
interior. Pero ¢cdmo podré discernir que percibo el sol
mediante el espiring o entendimiento, de manera que pueda
concebir el sol, a voluntad, ora con una inteleccidn que no
sed imaginacion, ora con una imaginacidn que no sea inte-
leccién? Sin duda, si el entendimiento no dejarz de realizar
sus funciones propias cuando el cerebro estd ofuscado o la
imaginacién dafiada, entonces podria decirse con toda ver-
dad que la inteleccidn es distinta de la imaginacién, v la ima-
ginacién distinta de la inteleccidn, Mas como vemos que no
ocurre asi, es muyv dificil establecer entre ellas una diferencia
segura. Pues, al decir vos mismo gue bay imaginacion cuan-
do contemplamos la imagen de una cosa corpdrea, ino veis
que, siendo imposible contemplar los cuerpos de otra ma-
nera, se seguirfa que sélo por {a imaginacidén podrian ser co-
nocidos, o, si pudiesen serlo de otra forma, serfa imposible
discernir esa otra facultad de conocer?

Tras eso decls gue aidn no podéis dejar de creer que
las cosas corpdreas cuvas imégenes se forman en el pensa-
miiento, v gue caen bajo la jurisdiccidn de los sentidos, son
conocidas con mayor distincidn gue ese no sé gué de vos
misme gue 1o es objeto de la imaginacién; de suerte gue
resulta extrafio que cosas dudosas 4 exteriores a vos mismo
sean conocidas con mds claridad y distincion. Mas, en primer
lugar, al decir ese #o 56 qué de pos mismo, decis muy bien,
pues ciertamente no sabéis qué es, ni conocéis su naturaleza,
v, por tanto, no pedéis tener la certeza de que no sea objeto
de la imaginacidn. Ademds, todo nuestro conocimiento pare-
ce tomar su origen de los sentidos, v aunque no estéis de
acuerdo en este con el comin de los fildsofos, quienes afir-
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man que nada bay en el entendimiento que no baya estado
antes en el sentido, ello no deja de ser clerto; y tanto mds
cuanto que nada hay en el entendimiento que primero no
sc¢ le haya presenrado, como si tuviese un encuentro con €,
o, como, dicen los griegos, xuta miplntooy; aungue luego
eso se complete y perfeccione mediante la analogfa, compo-
sicién, divisién, aumento, disminucidn, v de otros muchos
modos que aqui no es preciso recordar. Y asi no es mara-
villa que las cosas gue se presentan, chocando ellas mismas
cont los sentidos, produzcan mayor impresidn en el espirita
que las que éste se representa en si mismo, segin un modelo
formado a semejanza de las cosas gue antes recayeron bajo
sus sentidos., Es verdad que decis que las cosas corpdreas
son inciertas; mas si querdis confesar la verdad, no estdis
menos clerto de la existencia del cuerpo en que habirdis, y
de la de todas las demds cosas que hay en torno vuesiro,
que de vuestra propia existencia. Y adn diria que de ellas es-
tdis mds segura, pues, siendo el solo pensamiento lo que os
hace patente a vos mismo, ¢qué es eso, comparado con los di-
versos medios que tienen las cosas de manifestarse? ' Pues
no sélo se hacen patentes mediante muchas operaciones dis-
tintas, sino que se dan a conocer a través de muchos acciden-
tes muy perceptibles ¥ evidentes, como el tamafio, la figura,
la solidez, el color, el sabor, etc. De manera que, aun estan-
do fuera de vos mismo, no tiene nada de extrafio que las
conozedis con mayor distincidn que a vos mismo, Me diréis,
empero: ¢cémo es posible que conciba vuna cosa extrafia me-
jor que a mi mismo? Y 0$ respondo: del mismo modo que
el ojo ve todas las demds cosas v a sf mismo no se ve.

7. Mas —decis—— squé es lo gue soy? Ura cosa
que piensa. Y ;qué es una cosa que piensa? Es una cosa que
duda, entiende, afirma, wiega, que también imagina, y
que siente. Mucho decls, mas no me pararé a considerar cada
una de esas cosas, sino sélo eso de que soifs una cosa que
siente. Pues me asombra, ya que antes habéis asegurado lo
contrario. ¢Acaso habéis querido decir que, ademds del es-
piritu, hay en vos una facultad corpdrea que reside en los
ojos, los ofdos v los demds érganos de los sentidos, la cual,
al recibir las especies de las cosas sensibles, inicia la sen-
sacién de modo que luego la perfecciondis vos mismo, siendo
vos quien veis, ofs v, en general, sentfs las cosas? Creo que
‘por esta razén considerdis la sensacidn y la imaginacién
como maneras del pensamiento. Quiero conceder que sea
asf; pero pensad entonces si la sensacidn que hay en los
brutos, no siendo diferente de la vuestra, no habrd de ser
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llamada también pensamiento, habiendo asi en ello un
espiritu que de algin modo se os asemeja. Diréis, empero:
mi asiento estd en el cerebro, v alil recibo, sin mudar de
morada, todo lo que me traen los espiritus gue se deslizan
a lo largo de los nervios: de manera que, hablando con pro-
piedad, la sensacidén que, segin se dice, se produce por todo
el cuerpo, en realidad se cumple en mi. Clerto: mas también
en los brutos hay nervios, espiritus, cerebro, v en ese cere-
bro hay un principic cognoscente que recibe igualmente lo
que le traen los espiritus, v que perfecciona la sensacién,
cumpliéndola. Diréis que tal principio no es otra cosa, en
el cerebro de los brutos, que lo que lamamos fantasfa, o
facultad imaginativa. Pues bien: mostradnos que vos tnis-
mo, en el cerebro del hombre, sois algo méds que una fanta-
sia o imaginacién humana. Os he pedido un criterio que
probase que erais algo mds que eso, mas no creo gue po-
ddis dar ninguno. Bien sé que podréis mostrarnos operacio-
nes mucho més elevadas que las efectuadas por los brutos;
pero, aunque el hombre sea el mds noble y perfecto de los
animales, no deja de ser uno de ellos; asi que, aungue eso,
pruebe que sois la mds excelente de las fantasias o imagi-
naciones, seguiréis siendo una de ellas. Pues el nombre de
espiritu con que os designdis, se refiere en todo caso a una
naturaleza mds noble, pero no diferente. Para probar que
vuestra naturaleza es por completo diferente (Ghsea, incor-
pdrea, como pretendéis), deberiais producir alguna operacién
de un modo distinto 2 como lo hacen los brutos, y, si no
podéis producirla fuera del cerebro, al menos deberiais ser
capaz de producirla con independencia de é[; pero no po-
déis. Pues, cuando é) estd perturbado, vos mismo Jo estéis;
si hay en él desorden, lo hay en vos; si se halla oprimido
v ofuscado por completo, os ocutre lo mismo; y si se le
escapan algunas imédgenes de las cosas, vos no guarddis el
menor vestigio de ellas. Decis: fodas las cosas se producen
en los brutos por el ciego impulso de los espiritus animales
y de todos los drganos, 4l modo como se producen los
movimienias en un relof u vira miguina semejante. Mas aun
cuando ello fuera clerto de las funciones de la- nutricién,
la pulsacidn de las arterfas, y otras semejantes {que se pro-
ducen del mismo modo en los hombres), ¢puede ‘asegurarse
que las acciones de los sentidos, o esos movimientos llamados
pasiones del alma, sean producidos en los brutos por un
impulso ciego, v en los hombres no? Un trozo de carne en-
via su imagen al ojo del perro, imagen que, deslizindose
hasta el cerebra, se une allf al alma como con ganchos im-
perceptibles; tras lo cual el alma, y el cuerpo todo al que
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esth unida como por secretas € invisibles cadenas, son atrai-
dos hacia el trozo de carne. Asimismo, la piedra con que
hemos amenazado al perro envia su imagen, la cual, como
una especie de palanca, levanta el alma, y el cuerpo junto
a ella, forzandolos a emprender la huida. Y todo eso Jacaso
no sucede de igual modo en ¢! hombre? * Aunque acaso co-
nozcais otra via por la cusl se ejecuten tales operaciones,
y os guedariamos muy obligados s1 os placiese mostramo;la.
Soy libre —me diréis—, y en mi poder estd retener o M-
pulsar al hombre para qué eviFe_el mal, asi como para que
procure el bien. Pero el principio cognoscente que hay en
el bruto hace lo mismo; y aunque el perro se precipite
a veces sobre su presa sin cuidarse de golpes ni amenazas,
ccudntas veces NO le ocurre lo mismo al hombre? El perro,
dects, grufie v ladra por simple impulso, v no prerpechtada-
mente, como habla €l hombre; pero no faltan motivos para
creer que el hombre hable en virtud df: un impulso seme-
janie, pues lo que atribufs a libre eleccidn p;ecede, en rea-
lidad, de la fuerza del movimiento que lo agita; ¥ también
puede décirse que hay eleccién en el bruto, cuando es muy
violento el impulso que lo mueve. Yo he visto un perro que
atemperaba talmente su ladrido zl sonido de vna trompeta,
que imitaba todos sus toros v cambios, por Tepentinos e
imprevistos que fuesen, aunque su duefio tocase agudo O
grave, vivo o lento, © sin orden v a capricho. Los brutg)s, di-
péis, carecen de razon; y €s cierto que carecen de razon hu-
[mana, mas tienen Ofr2 4 Su MAnera, ¥ tal gue no pueden
{lamarse irracionales, si RO €5 comparindolos con el hombre;
aunque por otra parte el discurso o razén parece SeL una
facultad tan general, ¥ gue puede atribuirseles tan legitima-
mente, como ese principio o facultad por el que conocen,
vulgarmente llamado sentido interno. Diréis que 1o razonan-
Pero aunque sus Tazonamientos no sean tan perf.ectos ni tan
amplios €omo los de los hombres, razonan sin embargo,
v entre ellos y nosotros sélo hav en esto diferencia de
crada. Diréis que no hablan, Pero aungue no hablen como
los hombres (pues no lo son), hablan con todo a su ma-
nera, v profieren vocablos que les son propios, y de los que
\san comoO NOSOtTos USamos los nuestros. Diréis, empero,
que hasta un insensato puede formar ¥ reunir diversas pa-
labras para significar alguna cosa, lo cual no pue'de hacer
ni el mas sabio de los brutos. Ved, sin embargo, sl es Justo
exigit de un bruto palabras humanas, y no ﬁja}rse en i.as que
le son propias. Mas todo esto mereceria mas amplia dis-
cusién.
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8. Ponéis luego el ejemplo de la cera, tocanie al
cual decis muchas cosas, para hacer ver gue los que se llaman
accidentes de la cera son otra cosa que la cera misyia, 0
sea, su substancia, y que es propio sélo del espiritu o el
entendimiento, y no de los sentidos o la imaginacion, conce-
bir con distincion la cera, o sea, su substancia. Mas, en pri-
mer lugar, todo el mundo esté de acuerdo en que puede abs-
traerse el concepto de la cera, o de substancia, del de sus
accidentes; pero ¢podéis decir por ello que concehis con
distincion la substancia o naturaleza de la cera? Es muy
cierto que, ademis del colos, la figura, la capacidad de fun-
dirse, etc., concebimos que hay alguna cosa que es sujeto
de los accidentes y los cambios observados; pero no sabe-
mos qué es o qué puede ser dicha cosa, pues siempre per-
manece oculta, y juzgamos sélo como por conjetura gue debe
de haber algiin sujeto que sirva como de sostén © cimiento
a todas las variaciones de que la cera es capaz. Por eso me
asombra que oséis decir que, tras despojar asi 2 la cera de
rodas sus formas, como si fuesen sus vestidos, concebis lo
gue ella es, con mayor claridad v perfeccién. Pues bien me
parece que concibdis que la cera, o, por mejor decir, la.
cubstancia de la cera, debe de ser algo diferente de todas esas
formas; pero no podéis decir que concebis lo que es, salvo
que vuestro propdsito sea el de engafiarnos. Pues eso 0o
puede habérseos revelado del mismo modo que si puede
reveldrsenos un hombre, de guien sélo hemos visto el ves-
tido y el sombrero, cuando se los quitamos para saber
qué o quién es. Y, si pensdis comprender de algin modo
qué es esa cosa, decidnos: ¢c6mo la concebis? ¢No serd
acaso como algo extenso vy capaz de fundirse? Pues no
creo que la concibdis como un punto, aunque sea tal que
pueda extenderse mds o menos. Y ademds, no pudiendo ser
infinita esa extensidn, pues tiene limites, ¢acasc no la con-
cebis como dotada de alguna figura? Y luego, al concebirla
de tal manera que os parezca verla, ¢no le atribuis algin co-
lor, aunque sea oscuro y confuso? ™ Ciertamente, si 08 pa-
rece que tiene mds cuerpo ¥ matetia que el purc vacio, o8
parecerd también mds visible; v, por tanto, vuesira intelec-
cién sigue siendo una especie de imaginacién. Y si decis
que la concebis sin extension, figura ni color, decidnos ho-
nestamente ¢qué es, entonces?

Lo que decis de los hombres que bemos viste ¥ con-
cobido con el espiritu, sin haber percibido de ellos mds que
sus sombreros o vestimentas, no arguye gue sea mds bien
ol entendimiento gquien juzgue, y no la facultad imagina-
tiva. De hecho, un perro, en quien no admits an espiritu
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semejante al vuestro ¢no juzga del mismo modo cuando re-
conoce a st duefio, sin ver de él méds que la capa o el
sombrero? Mids adin: aungue su amo esté de pie o sentado,
acostado, reclinado, encogido o estirado, sigue sabiendo que
es su amo, gue puede adoptar todas esas formas, pero no
una de ellas mds bien que las otras, igual que ocurre con la
cera. Y cuando persigue a una liebre, v, después de verla
viva y entera, la ve muerta, despellejada y partida en pe-
dazos, ¢creéis que no sabe que sigue siendo la misma liebre?
Por tanto, lo que decls de gque la percepcidn del color, la
durexa, la figura, etc., no es an acto de visidn ni de tac-
to, etc., sino sélo una inspeccidn del espiritu, bien me pa-
rece, con tal de que el espiritu no sea realmente distinto de
ja facultad imaginativa. Y cuando afadis que esa inspeccion
puede ser imperfecta v confusa, o bien perfecta y distinta,
segiin se examinen mds o menos las cosas de que la cera se
comrpone, es0 N0 NOs muestra que esa inspeccidn hecha por
el espiritu sobre un no sé qué que hay en la cera, aparte de
sus formas exteriotes, sea un conocimiento claro y distinto
de la cera, sino tan sélo un examen que los sentidos hacen
de todos los accidentes que pueden advertir en la cera, v de
todos los cambios de que ella es capaz. Y mediante ello po-
demos concebir v explicar bien, en verdad, lo que .enten-
demos con la palabra cera, pero nos es del todo imposible
concebir v explicar a los demds lo que es esa substancia,
tamto mds oculta cuanto que se la considers desnuda por
completo.

9. Afadis luego: Mas qué diré de tal espiritu, o
meior, de mi mismo, pres basta abora no admito ser vo
vire cosa que espiritu? JQué diré de mi, que parexco con-
cebir con tanta claridad v distincién este pedazo de cera?
¢Acaso no me conozco a mi mismo, no sélo con mucha
wayor verdad y certera, sino con wucha mayor distincidn
y evidencia? Pues si yo juzgo gue, por verla yo, existe la
cera, mucho mds evidente serd que, por verla, existo %o
mismo: pues pudiera ser que lo que yo vea no sea cera
realmente, y hasta pudiera suceder que yo no tenga ni si-
quiera ofos para ver cosa alguna, mas lo gque no puede ser

. €5 guie, cuando yo veo, o (lo gue para mi es lo mismo) cuan-
do pienso que veo, yo mismo, que pienso, no sea algo; y si
juzgo que la cera existe porgue yo la toco, se seguird lo
mismo. Y lo que agui be advertido a propdsito de la cera,
puede aplicarse a todas las demis cosas exteriores a mi.

!}'Traigo aqui vuestras propias palabras a fin de haceros notar

OBJECIONES Y RESPUESTAS 221

que ellas prueban, en verdad, que conocéis distintamente que
sois, partiendo de que veis y comocéis con distincidn la
existencia de esa cera v sus accidentes, mds no prueban que,
en virtad de eso mismo, vos conozcdis, ni distinta ni indis-
tintamente, qué es lo que sois, o cudl es vuestra naturaleza;
y, sin embargo esto ltima es Jo que hablfa que probar, pues
de vuestra existencia no se duda ™, No voy 2 insistir ahora
en esto, pues 1o quise detenerme antes, pero debéis tener
cuidado, pues siendo asi que no admitfs en vos nada que no
sea espiritu, v por eso no concedéis teper ojos, manos ni
drgano alguno corpdrec, habldis sin embargo de la cera v
sus accidentes, que veis y tocdis, etc., cuando, en verdad, no
teniendo ojos ni manos, no podéis ver ni tocar, o, para de-
cirle con vuesiras palabras, no podéis pensar que veis ni
tocdis.

- Seguis diciendo: pues bien: si la nocidn o percepcion
de la cera parece mds clara y distinta después de baber sido
descubierta no sélo por la vista o el tacto, sino por muchas
otras causas, con mucha mavor evidencia, distincidn v clari-
dad me conoceré a mi mismo, puesto gue todas las razones
que sirven para comocer la naturaleza de la cera, o de cual-
quier ofro cuerpo, pruchan con miés Jacilidad v evidencia la
naturaleza de mi espirity. Mas como todo lo que razonaste
acerca de la cera prueba sélo que se conoce la existencia del
espiritu, pero no su naturaleza, no més prohard lo otro.
Y si gueréis deducir algo més de esa percepcidn de la subs-
tancia de la cera, no podéis concluir otra cosa sino que, como
s6lo confusamente concebimos dicha substancia, de 1a que tan
s6lo sabemos que es un no s€ qué, asimismo el espirinu sélo
puede ser copeebidp de ese modpe; a5F gue poede repetirse
aqui Io que en otro lugar habéis dicho: ese no sé gué de vos
mismo.

Y conclufs: Mas heme aqui llegado adonde gueria,
pues sabiendo ya abora que ni el espiritu ni los cuerpos
son propiamente concebidos por los sentidos o la facultad
imaginativa, sino por el solo entendimiento, y gue no son
conocidos por ser vistos o tocados, sino sélo en wvirtud
de ser entendidos mediante el pensamiento, conozco enton-
ces con entera evidencia que nada me es mds fcil de conocer
quie mi espiritu. Fso decis, mas yo no veo de dénde podéis
inferir que pueda conocerse con claridad, acerca de vuestro

"espirin, otra cosa que no sea, simplemente, que existe. Y de

ah{ que tampoco vea lo que el titulo de esta meditacidn ha-
bia prometido, a saber, que, mediante ella, ¢l espirity bu-
mano seria mds ficil de conocer gue el cuerpo. Pues vuestro
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propdsito no ha sido el de probar la existencia del espiritu
humano, 0 que su existencia es mds clara que la del cuerpo,
pues lo cierto es que nadie pone en duda su existencia:
lo que, sin duda, habéis querido, es presentar su naturaleza
como més evidente que la del cuerpo; y eso no veo gque lo
haviis conseguido, de ningin modo. Al hablar de la narura-
leza del guerpo, vos mismo, joh espiritul, habéis dicho que
conocemos de él muchas cosas, como la extensidn, la figura,
el movimiento (13), la ocupacién de un espacio, etc. Mas de
vos mismo, ¢qué habéis dicho? Sélo que no sois una reunidn
de partes corpdreas, ni un soplo, ni un viento, ni una cosa
que anda o siente, etc. Pero, aun concediéndoos todo eso,
auncque algo de ello ya lo habéis refurade vos mismo, no es
Io que esperdbamos. Pues todas esas cosas no son mis que
negaciones, y no se os pide que nos digdis lo que no sois.
sino que nos ensefidis lo que sois.

Por eilo decis, al fin, gue sois una cosa que piensa,
es decir, que duda, afirma, niega, efc. Ahora bien, y en
primer lugar, decir que sois #na cosa no es decir nada claro;
pues dicha palabra es un término general, vago, amplio e
indeterminado, el cual puede decirse de vos no mds que de
todo lo gt hay en el mundo, o que de cualquier cosa que na
sea pura nada. Sois una cosa, es decir, no sois pura nada, o,
dicho de otro modo que significa lo misme, sois algo. Pero
tampoco son una nada, es decir, son algo, una piedra, una
mosca, o cualquier otra cosa. Decir, ademds, que sois una
cosa que piensa, si es claro, pero no dejaba de setlo va an-
tes, v no era eso lo gue se os pedia; pues ¢quién duda de
que sedis una cosa que piensa? Lo que no conocemos, v por
eso queremos saberlo, es el interior de esa substancia cuva
propiedad es pensar. Por ello, siendo eso lo gue buscamos,
deberfais concluir, no que sois una cosa gue piensa, sino
cudl es esa cosa que tiene la propiedad de pensar. ;Pues quét
Si se os pidiera que nos dieseis un conocimiento del vino
mds exacto v elevado que el vulgar, screeriais que bastaba
con decir que el vino es una cosa liquida, exprimida de la
uva, que puede ser blanco o tinto, que es dulce, que em-
briaga, etc.? ¢Acaso no intentarfais manifestar en lo posi-
ble el interior de su substancia, declarando que estd compues-
ta de espiritu o aguardiente, flema ', tirtaro y otras muchas
pattes mezcladas entre si segin clerts proporcién? Del mis-
mo modo, puesto que de vos se espera, y vos lo prometéis,
un conocimiento de vos mismo mds exacto que el vulgar,
comprenderéis sin duda que no basta con decitnos, como ha-
céis, que sols una cosa que piensa, duda, entiende, etc., sino
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que es preciso que os examinéis a vos mismo como si fuese
cuestién de quimica, de manera que podéis revelarnos el in-
terior de vuestra substancia . Y cuando lo haviéis hecho asi,
nos tocard examinar si sois mejor conocido que ese cuerpo,
cuya naturaleza nos manifiestan tan claramente Iz anatomia,
la quimica, tantas artes diferentes v tan diversas experiencias.

CONTRA LA TERCERA MEDITACION

De Dios; gque existe

1. Inferis en primer lugar, por haber sabido que
el conocimiento claro y distinte de la proposicidn soy wna
cosa gue piensa, es la cavsa de la certeza que tenéis de
ella, gue podéis establecer como regla general gue las cosas
que concebimos con entera claridad y distincién son todas
verdaderas. Pero annque hasta ahora ne hava podido en-
contrarse, en medio de la oscuridad de los ssuntos humanos,
regla méds segura de nuestra certeza; sin embargo, viendo
gue ingenios tan preclaros que, al parecer, han debido cono-
cer clara v distintamente muchas cosas, han estimado que Ia
verdad se hallaba escondida en el seno de Dios o en un
profundo abismo, sno hay motivo para sospechar que una
regla semejante pueda ser falsa? Y asi, segin dicen los es-
cépticos, cuyos argumentos no ignordis, ¢de qué verdad po-
demos responder como de zlgo seguto, sino de que es
evidente lo que a cada uno aparece como tal? ' Por ejemn-
plo, experimento la sensacidn clara v distinta de que el sabor
del melén me agrada, y, por tanto, es verdad gue el sabor del
melén se me aparece asi; mas gcdémo podrfa creer que
asi es realmente en el melén, yo que, en mi nifiez, y gozando
de perfecta salud, pensé de otro modo, pues experimentaba
entonces que el melén sabia de otra manera? Incluso ahora
veo gue otras personas juzgan de modo diferente; veo que
otros animales, bien dotados de gusto y de vigorosa salud,
tienen sensaciones distintas de las mias. ¢Serd, entonces, que
la verdad se contradice a si misma? ¢O no ocurrird mds
bien que no hay cosa que sea verdadera en si, aungue
se la conciba clara y distintamente, sino que la dnica verdad
es que as{ resulta ser concebida? Cast lo mismo sucede con
las cosas que se refieren al espfritu. En otro tiempo, hu-
biera yo jurado que, dada una cantidad, no se podia pasar
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de una menor que ella a otra mayor, sin pasar por una igual;
hubiera arriesgado mi vida por mantener que era imposible
que dos lineas que se aproximaban continuamente no lega-
sen a juntarse, si se las prolongaba indefinidamente. Tales co-
sas me parecian tan claras y distintas que las tenia por azio-
mas certisimos ¢ indubitables; y después, sin embargo, ha
habido razones que me han persuadido de lo contrario, por
haberlo concebido mds clara v distintamente; y ahora misme,
cuando doy en pensar en la naturaleza de las suposiciones ma-
tematicas, no dejo de vacilar un tanto. Asi, reconozco que
puede decirse que es verdad que tengo conocimiento de tales
y cuales proposiciones, segiin supongo o concibo la naturaleza
de la cantidad, de la linea, de la superficie, ete.; mas no por
ello puedo afirmar con certeza que, en si mismas, sean tal
¥ como las concibo. Y sea lo que fuere de las verdades ma-
temdticas, os pregunto, por lo que toca a los otros asuntos
de que aqui se trata: ¢por qué se dan en los hombres tantas
opiniones diferentes? Cada cual piensa concebir con toda
claridad y distineidn la que mantiene; y no me digdis que la
mayoria no se mantienen firmes en ellas, o que séle fingen
entenderlas bien (pues sé que hay muchos que las sosten-
drén con resgo de su vida, aunque vean que otros de-
fienden con igual pasién la opinidn contraria), salvo que
credis acaso que hasta en ese supremo momento se disfra-
zan los sentimientos, v no salen del fondo del corazén
palabras sinceras. Y vos mismo tocdis esta dificultad coan-
do decis que, en otro tiempo, habiais tenido por muy cier-
tas y evidentes cosas que luego babéis reconocido ser du-
dosas e inciertas; sin embargo, tras decir eso, ni rechazdis
ni confirmdis vuestra regla, v sélo tomdis dicho aserto como
ocasién para referiros a ideas que hayan podido engafiaros,
al representar como existentes’ fuera de vos clertas cosas
que acaso fuera de vos no sean nada; v después habldis de
nuevo acerca de un Dios buriador, que podria haberos en-
gafado acerca de la verdad de las proposiciones dos mds
tres son cinco o un cuadrado tHene cuatro lados, a fin de
hacernos ver con eflo que vuestra rzgla sélo serd confirmada
cuando haydis probado que hay un Dios que no puede en-
gafarnos. Pero, a decir verdad, no debiais tomaros tanto
trabajo en confirmar dicha regla (que puede tan fdcilmente
hacernos tener lo falso por verdadero, induciéndonos a
error} como en ensefiarnos un buen método para dirigir
nuestros pensamientos, y que nos sitva al mismo tiempo
para saber cuinde nos engafiamos y cudndo no, en los casos
en que creemos.concebir clara y distintamente alguna cosa.
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2. Tras esto, distinguis tres géneros de ideas (ideas
que, en vuestro seatir, Son pensamicntos, en cHanlo gue son
a modo de imigenes): uno, el de las ideas innatas o nacidas
con nosotros; otro, el de las ideas adventicias, gue vienen de
fuera y son extrafias; y, por #ltimo, el de las ideas ficticias.
bechas e inveniadas por nosotros. En el primer género, po-
ndis lo que, en general, entenddis por lo que se llama una
cosa, una verdad, o wn pemsamiento; en el segundo, la idea
que tentis del ruido gque ois, el sol gue veis. el fuego que
sentis; en el tercero, las sirenas, los hipogrifos v demds qui-
mieras gue forjdis e inventdis por vos mismo; y decis luego
que tal vez suceda gue todas vuestras ideas sean adventicias,
o fodas innatas, o todas ficticias, puesto gue atin no como-
cEis su origen corn bastante claridad v distincidn. Pues pre-
cisarmmente para evitar el error gue podria sobrevenir mien-
tras que aln no conocéis su origen, quisiera advertiros gue,
seglin parece, todas las ideas vienen de fuera, y proceden
de las cosas exteriores al entendimiento v perceptibles por
los sentidos. Ya que el espititu no sdlo tiene la facultad (o,
mejor dicho, &l mismo es una facultad) de concebir esas
ideas a él extrafias, que pasan hasta é por medio de los
sentides, de concebirlas —digo— desnudas vy distintas, y tal
como en é| las recibe; sino que tiene, ademds, la facultad
de unirlas y separarlas de muchos modos, de exrenderlas y
restringirlas, de compararlas vy componerias; diversamente.
De ahf se sigue que al menaos ese tercer génera de ideas que
proponéis no es diferente del segundo: pues, en efecto, Ia
idea de una quimera no es diferente de la de la cabeza de un
leén, el vientre de una cabra o la cola de una serpiente, de
cuya reunién el espiritn compone una sola, pues, separada-
mente consideradas, cada una en particular, son extrafias al
espiritn y proceden de fuera. Asi, la idea de un gigante, o de
un hombre concebido tan grande como una montafa, o
como el mundo entero, es lo mismo que !a idea, ajena al
espiritu, de un hombre de tamafio corriente que el espiritu
ha extendido a capricho, aunque la conciba de manera tanto
mds confusa cuanto més la ha agrandado. Asi también, la
idea de una pirdmide, de una cindad, o de cualquier otra
cosa jamds vista, es la misma que la idea adventicia {aunque
algo desfigurada, y, por tanto, confusa) de una pirdmide o
una cfudad antes vistas, idea que el espiritu habrd multipli-
cado, dividido vy comparado de cierto mado.

En cuanto a esas especies ™ que llamdis innatas o
naturales, no cteo que haya ninguna, y todas las asi Hama-
das tienen, me parece, un origen adventicio. Decis: 25 una
especie de consecuencia inmediata de mi naturaleza el que
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yo entienda qué es eso que se lama, en general, una cosa.
No creo que os refirdis a la facultad misma de entender, de
la cual no puede haber duda; ni aqui se trata de ella; sino
que habldis de la idea de uwa cosa. No habldis tampoco de
la idea de una cosa particular: pues el sol, esta piedra, y
toda cosa singular, pertenecen a ese género de cosas cuyas
ideas decis que son adventicias, y no innatas. Os referfs,
entonces, a la idea de una cosa considerada en general, en
cuanto sindnima de la idea de ser o ente, v de la misma
extensidn ' que ella. Mas decidme: ¢cdmo puede estar en el
espiritu dicha idea general, si a la vez no estdn en €l las de
las cosas particulares y también las de los drgancs de éstas,
de modo que el espirity, abstrayéndolas, forme un concepto
o idea que conviene a todas en general, sin ser propia de
ninguna en particular? " Ciertamente, si la idea de cosa es
innata, la de animal, planta, piedra o cualquier otro univer-
sal lo serdn también, y no hard falta que nos fatiguemos
en discernir muchas cosas singulares, a fin de que, supri-
miendo las diferencias no retengamos sino lo que nos parez-
ca comin a todas ellas en general, o bien —lo que es lo
mismo— "z fin de que formemos una idea genérica. Decis
también gue emiender gué es la verdad es un atributo de
vuesira naturaleza, o bien, segiin vo lo interpreto, gue la
idea de verdad estd naturalmente impresa en vuestra alma.
Mas si la verdad no es mds que la conformidad del juicio
con la cosa sobre la que versa, entonces la verdad no es
sino una relacién, v, por consiguiente, no es nada distinto
de la cosa misma y su idea, comparadas una con otra; o, lo
que es igual, no es nada distinte de la idea de la cosa '™, la
cual no sélo puede representarse 2 si misma, sino también
a la cosa zal como es, Por ello, la idea de verdad es lo mismo
que la idea de la cosa, en cuanto que es conforme a esa
cosd, 0 sea, en cuanto la representa tal como realmente es.
De suerte que si la idea de la cosa no es innata, sino adven-
ticiz, la idea de la verdad serd también adventicia, vy no in-
nata. Y, entendido esto de cada verdad en particular, puede
asimismo entenderse de la verdad considerada en general,
cuva idea o nocidén se saca (iguzl que acabamos de decir
tocante a Ia idea de cosz en general) de las nociones o ideas
de cada verdad particular. Decis también que eniendéis por
naturaleza lo gue es el pensamiento, es decir, siempre segin
mi interpretacidn, gwe la idea de pensamiento es innata.
Pero asf como el espiritu forma la idea de una ciudad par-
tiendo de la idea de otra, también puede formar, partiendo
de la idez de una accién —por ejemplo, de una visién, u
otra semejante-—— la idea de otra accién, a saber, el pensa-
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miento mismo; pues hay siempre cierta analogia entre las
facultades cognoscentes, en cuva virtud una de ellas lieva
tacilmente al conocimiento de otra. Aunque, a decir verdad,
no vale la pena trarar de indagar de qué género es la idea
de pensamiento, siendo mds digna de estudio la idea misma
de espiritu o de alma; pues, si llegamos a conceder que ésta
es innata, no habrd inconveniente en decir lo misme de la
idea de pensamiento. Por ello, preciso es aguardar hasta que
hava sido probado que la idea de espiritu estd naturalmente
en NosSotros.

3. Tras esto, parece que no solo ponéis en duda si
algunas ideas proceden de cosas que exisien fuera de nos-
otros, sino gue duddis incluse gue baya cosa alguna que
exista fuera de nosoiros; de donde parecéis inferir gue, aun
teniendo en vos las ideas de esas cosas Uamadas exteriores,
no se sigue de ello gue exista alguna en realidad, pues sus
ideas no tienen por gué proceder de ellas, ya que pueden
proceder de vos mismo, o bien baberse introducido en vos
de alguna otra manera desconocida. Por esta razdn, segun
creo, deciais un poco antes que no habtais percibido la tie-
rra, el cielo v los astros, sino tan sélo sus ideas, por las que
podiais ser engaitado. Pero si atin no creéis que hava tierra,
cielo o astros, decidme: ¢por qué camindis sobre la tierra?
¢Por qué levantdis los ojos para contemplar el sol? sPor qué
os acercais al fuego para sentir su calor? ;Por qué os sen-
tdis a la mesa v coméis para saciar vuestra hambre? ¢Por
qué movéis la lengua a fin de hablar? ¢Y por qué tomidis la
pluma para escribirnos vuestros pensamientos? Sin duda, ta-
les cosas pueden ser susilmente fingidas, pero no hace falta
mucho trabajo para desengafarse de ellas; y, siendo impo-
sible que dudéis en serio acerca de la existencia de lo que
menciondis, vy que no sepdis que existe, en efecto, fuera de
vos, hablemos seriamente y de buena fe, y acostumbrémaonos
a referirnos a las cosas tal v como son ™. Y si entonces. su-
puesta la existencia de las cosas exteriores, pensdis que no
hay prueba suficiente de que tomemos de ellas sus ideas,
tendréis que responder, no sélo a las dificultades que vos
mismo 05 proponéis, sino también a otras gque podrian ob-
jetdrseos.

Para mostrar que las ideas que de tales cosas tene-
mos proceden del exterior, decis gue parece gue la natura-
leza asi nos lo ensefia, v gue experimentanios gue no pro-
ceden de nosotros, ni dependen de nuestra voluntad, Mas,
por no decir nada de razones v soluciones, habfa que pro-
ponerse aqui, y resolver, la dificultad siguiente: por qué no
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hay en un ciego de nacimiento idea alguna de color, o en
un sordo de sonido, si no es porque las cosas exteriores no
han podido enviar imagen alguna de lo que ellas son al es.
piritu de esos desgraciados, pues desde el momento del na-
cimiento han hallado obsiruide el camine por obstécules
que no han padido vencer.

Insistis lzego sobre el ejemplo del sol, del gue tene-
mos dos ideas diferentes: una, recibida por los sentidos, v
segtin la cual nos parece muy pequedio, v otra fomada de las
razores de la astronomia, segdwn la cual nos parece muy gran-
de. Pues bien: de esas dor ideas, es mds verdadera v con-
forme a su objeto la gue no procede de los sentidos, sine
gue estd tomada de clertas nociones nacidas con nosoiros. o
producida por nosotros de cualgquier otro modo. Mas puede
responderse que esas dos ideas son semejantes, v ambas ver-
daderas o conformes al sol, sélo que una més y otru menos:
lo mismo que dos ideas diferentes de un mismo hombre,
de las que una nos lega desde diez pasos, v la otra desde
cien o mil, son semejantes v verdaderas, sélo que aquéila
mds vy ésta menos, pues la que viene de mds cerca se amen-
gua menos que la gue viene de mis lejos, como me seria
facil explicaros en pocas palabras, si fuese éste el lagar, v
vos quisierais dar yuestro acuerdo a mis principios (14). Por
lo demds, aunque sélo con el espiritu percibamos la idea
grande del sol, no hay por qué decir que la sacamos de una
nocién innata; lo que sucede es que ia idea que recibimos
por medio de los sentidos (segin lo que nos easefia la ex-
perfencia, apoyada en la razdn, a saber: que una misma cosa
parece mds pequefia cuando estd lejos que cuando estd cer-
ca) resulta aumentada por la fuerza de nuestro espiritu, en
la medida en que sabemos que el sol estd distante de nos-
otros, y que su didmetro es igual a tantos y cuantos semi-
didinetros terrestres. ¢Y queréis comprobar que la naturaleza
ro ha puesto en modo alguno dicha idea en nosotros? Bus-
cadla en un ciego de nacimiento. Comprobaréis, en primer
lugar, que esa idea carece en su espiritu de color y luz; ve-
téis también que no es redonda, si alguien no se lo ha ad-
vertido, v si no ha manejado antes algo que sea redondo;
y veréis, por Gitimo, que no es tan grande, si la razén o la
autoridad no le ha hecho aumentar la que habfa concebido.
Mas afiadamos adn algo, a fin de no envanecernos demasia-
do: nosotros mismos, que hemos contemplado el sol tantas
veces, que hemos medido tantas veces su didmetro aparente,
v hemos razonado tan frecuentemente acerca de su didmetro
verdadero, Jtenemos acaso una idea o imagen del sol dis-
tinta de la vulgar? La razén nos muestra, en verdad, que
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el sol es ciento sesenta y tantas veces mayor que la tierra,
pero Jtenemos por €llo la idea de un cuerpo tan extenso?
Ampliamos cueanio podemos la idea recibida por los senti-
dos, nuestro espirimn se esfuerza al méximeo por acrecentar-
la, mas, a fin de cuentas, se confunde a si mismo v se lena
de tinieblas; v si deseamos tener un pensamiento del soi
que sea claro y distinto, tenemos que acabar por recurrir a
la idea que de €l nos han proporcionado los sentidos. Ya es
bastante que creamos que el sol es mucho mds grande de lo
que nos parece, v que Si nuestros ojos estuvieran mds proxi-
mos recibirfamos de €l una idea mds amplia. Mas nuesero
espiritu debe contentarse con la que los sentidos le presen-
tan, y considerarla tal como es ™.

4. A condnuacién, y reconociendo la desigualdad
y diversidad que bay entre las ideas, decis: er cierio gue las
que me representan substancias som algo mds, y contienen,
por ast decirlo, mds realidad obietiva gue las que 56{0 me re-
presentan modos o accidentes; y aguella idea por la que
corcibo un Dias supremio, eterna, infinifa, amnipotente v
creador universal de todas las cosas que bay fuera de El,
tiene gn si misma, sin duda, mis realidad objetiva gue las
ideas que me representan substancias finitas. Muy aprisa os
ha levado aqui vuestro espiritu: convendrd detenerlo un
tanto. No me entretendré en preguntaros, sin embargo, an-
tes de nada, qué es lo que entendéis por realidad objetiva:
nos basta con saber gue, pues se dice vulgarmente que las
cosas exteriores existen de un modo formal o real en sf mis-
mas, v de modo objetivo, o por representacidn, en el enten-
dimiento, parece que no queréis decir nada mds que la idea
debe conformarse por entero a fa cosa cuya idea es; de suer-
te gque no contenga nada objetivamente, que no esté real-
mente en la cosa, poseyendo tanta mayor realidad cuanta
més realidad contiene en sf la cosa representada ™. Ya sé que
inmediatamente distingsis entre realidad objetiva y realidad
formal, la cual, segin ptenso, es Ia idea misma, ao ya en
cuanto representa unma cosa, sino considerada como un ser
gue tiene de por si clerta entidad. Pero, sea gilo lo que fue.
re, es cierto que ni la idea ni su realidad objetiva deben
medirse con arreglo a toda la realidad formial que la cosa
posee, sino tan sdlo con arreglo a esa parte de que el espi-
ritu ha tenido conodimiento, o, dicho de otro modo, segtn
el conocimiento que el espiritz tiene de ella. Y asi, se dird
que es muy perfecta la idea que tendis de una persona que
habéis visto a menudo, considerdndola atentamente en to-
dos sus aspectos, y que es muy imperfecta la que poddis
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tener de alguien a quien sélo de pasada habéis visto. Y si, en
vez de la persona, sélo habéis visto la mdscara que ocultaba
su rostro v los vestidos que le cubtfan todo el cuerpo. debe
decirse en verdad que no tendis idea de ese hombre, o, si
la 1enéis, que es imperfecta ¥ confusa en extremo.

Infiero de elio que puede tenerse una idea distinea
y clara de los accidentes, pero que sdle puede tenerse una
idea confusa de la substancia bajo ellos latente. De manera
que cuando decls gue bgy mds realidad objetiva en la idea
de substancia gue en la de los accidentes, debe negarse, en
primer lugar, que sea posible tener una verdadera idea de
la substancia, v, por tanto, que se pueda poseer su realidad
objetiva ™. Ademds, aun concediendo eso, no puede decirse
que su realidad sea mavor que la que se encuentra en las
ideas de los accidentes, va que todo o que de realidad tiene
lo toma precisamente de esas ideas de los accidentes, con
arregio a los cuales hemos dicho antes que Iz substancia se
concebia, mostrando que sélo puede ser conocida come algo
extenso, coloreado, dotado de figura, etc.

Tocapte a lo que afiadis acerca de la idea de Dios,
decidme: pués ain no estdis seguro de su existencia, Jeémo
es gque sabéis que, a través de su idea, nos es represeniado
como un ser eterno, infinito, todopoderoso v creador de
todas las cosas? Esa idea que de El formdis ¢no procederd
mds hien del conocimiento que con anterioridad habéis te-
nido de El, en cuanto se os ha representado muchas veces
con arreglo a sus atributos? Pues, a decir verdad, ¢lo des-
cribiriais asi si nunca hubiérais oido decir de El aleo seme-
jante? Acaso me dirdis que habéis puesto eso tan sdio 2
oo de dempo, P bbb copieedide aln wie sodedesa
definicidén: bien estd, mas guardaos de hacer de ello un
prejuicio.

Decis gue hay mis realidad objetiva en la ideq de
un Dios infinito gue en la de una cosa finita. Pero, en primer
lugar, el espiritu humane, siendo incapaz de concebir la in-
finitud, tampoco puede tener una idea que represente una
cosa infinita. Y, por tanto, quien dice cosa infinita awibuye
a algo que no comprende un nombre que tampoco entiende,
buesto que, como la cosa se extiende mds alld de cuanio €l
puede abarcar, esa infinitud, o negacién de limites, atribui-
da a dicha extensién, no puede ser entendida por alguien
cuya inteligencia esté siempre presa dentro de ciertos limi-
tes. Ademds, todas las elevadas perfecciones gue solemos
atribuir a Dios parecen haber sido tomadas de las cosas que
ordinariamente admiramos en nosotros mismos, como la du-
racidn, la potencia, la sabidurfa, la bondad, la felicidad, etc,,
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de manera que, ddndoles toda la extensién posible. decimos
que Dios es eterno, omnipotente, omnisciente. supremarmen-
te bondadoso, perfectamente feliz, etc.

Y asi, la idea de Dios representa ciertamente todas
esas cosas, mas no por ello posee més realidad ohietiva de
Ia que tienen todas las cosas finitas juntas ™, de cuyas ideas
ha sido compuesta la idea de Dios, agrandada Juego al modo
que acabo de describir. Pues ni quien dice eferno abarca
con el pensamiento toda la extensién de esa duracién sin
principio ni fin, ni el que dice omniporente comprende toda
la multitud de efectos posibles, y lo mismo digo de los de-
més atributos. En sumaz, ¢quién puede decir que posee una
idea de Dios entera v perfecta, es decir, una idea que lo re-
presenta tal v como es? Bien poca cosa serfa Dios, si fuese
sélo tal cual lo concebimos, v sélo posevese esas pocas per-
fecciones que en nosotros advertimos, aungue pensemos gue
en El se dan mucho mds perfectamente! La proporcién que
hay entre las perfecciones de Dios y las del hombre, ¢no
es infinftamente menor que Ia que se da entre un elefante
y un animalejo como el dcaro de la sarpa? * Y si moveria
a risa quien dijese, forfando una idea a partir de las perfec-
cienes observadas en el dcaro, que esz idea asi formada ers
la de un elefante, ¢por qué no refrse también de quien.
forjande una idea a partir de las perfecciones del hombre.
afirme que esa idea es Ia de Dios, v que lo representa per-
fectamente? Ademds, decidme: scémo podemos saber gue
esas pocas perfecciones gue en nosotros hallamos se hallan
tamnbién en Dios? Y aun sabiéndolo, ¢qué esencia podemos
por eilo imaginar que es la suya? Dios estd, en verdad, infi-
nitamente por encima de todz comprensién: y cuando nues-
tro espiritu se apresta a contemplarlo, no sélo reconoce que
es demasiado débil para comprenderlo, sino que se confun-
de v se ciega a s{ mismo. Por eso no puede decirse que po-
seamos una idea verdadera de Dios, que nos lo represenie
tal cual es; y va es bastante si, mediante la analogfa con
perfecciones que hay en nosotros, conseguimos producir una
idea gue, acomodindose a nuestra debilidad, v sirviendo a
nuestro use, no esté fuera de nuestro alcance, ni coptenga
realidad alguna que antes no hayamos reconocido en las de-
més cosas, o que no havamos percibide por su medio,

* El francés dice «entre un é&lephant et un ciroms; el latin:
«inter elephantem et Intercutapeum animalculum acari». Ciron es
«cresas (que alude 2 un conjunto de huevecillos de insectos); creemos
gue «icaro de la sarnar puede traducir mejor lo que Gassendi dice,
pues, ademds de «muy pequefios, es intercutanenm... Pero quizd cu-
piesen otras versiones. {N. del T.)
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5. Decis luego ser evidente por lur natural gue
debe haber en la causa eficiente v total tanta realidad, por
lo menos, como hay en el efecto: vy ello para inferir que debe
haber en la causa de ung idea tanta realidad formal, por lo
menos, como realidad objetiva hay en la idea misma. Muy
largo es también este paso, y conviene que nos detengamos
en €] un poco. Digamos primero que esa sentencia comuin.
segin la cual wada bay en ol efecto gue no esté en su causa.
parece que debe entenderse mds bien de la causa material
que de la eficiente ™ pues la causa eficiente es algo exterior,
v, las més de las veces, difiere en naturaleza de su efecto.
Y aunque se diga que un efecto posee realidad en virrud de
la causa eficiente, no tiene por qué tener la misma que esa
causa posee en si, sino que puede tener otra, romada de orra
parte. Esto se ve muy claro en los efecros del arte; pues
aunqgue la casa no tendria realidad sin el arquitecto, dste no
se la da tomdndola de la suya propia, sinc de otra parte.
Del misme modo procede el sol, cuando muda de muchas
maneras la materia terrestre, engendrando diversos anima-
les. Y mds adn: asi ocurre también con los padres, pues, si
bien los hijos reciben de ellos alguna materia, no la reciben
como de un principic eficiente, sino material. ¥ vuestra ob-
jecién: que el ser de un efecto debe estar contenido for-
malmente, o eminentemente, en su causa, sélo significa que
el efecto tiene, a veces, una forma semejante a Iz de la
causa, y, a veces, otra distinta, pero en todo caso menos
perfecta: de suerte que, entonces, la forma de la causa es
superior 2 la del efecto. Mas de ello no se sigue que la causa
que contiene eminentemente a su efecto le dé parte alguna
de su ser, ni que la que lo contiene formalmente comparta
con & sa propia forma. Pues aunque parezca asi en la ge-
neracién de las cosas vivientes, producida por el semen,
creo que no diréis, sin embargo, gque un padre, cuando en-
gendra a su hijo, le da una parte de su alma racional, cer-
cendndola de s{ mismo. En una palabra: la causa eficiente
s6lo contiene su efecto en cuanto que puede esbozarlo *
partiendo de cierta materia, v dando perfeccién a ésta.

Acerca de lo que luego inferis, tocante a lz realidad
objetiva, tomo ejemplo de mi propia imagen, que puede ser
examinada, o bien en un espejo ante el que me pongo, o
bien en un cuadro hecho por un pintor. Pues asi como yo
misme soy la causa de la imagen que estd en el espejo, en

* Traducimos «esbozarlo» siguiendo el matizado verbo latino
adumbrare, y no el demasiado genérico francés former, que elimina
importantes matices. (N. del T.)
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cuanto que se la envio, y el pintor es la causa de la ima-
gen pintada en el cuadro, asi también, cuando la idea o imagen
de mi mismo estd en vuestro espiritu, o en el de otra per-
sona, puede preguntarse si yo mismo soy la causa de tal
imagen, en cuanto que envio mi especie ™ al ojo v, a través
de &ste, al entendimiento, o bien si hay otra causa que, al
modo de un pintor experto, la dibuja en el entendimiento.
Pues bien: parece gue no hay necesidad de buscar otra causa
que yo mismo; pues aunque el entendimiento pueda mds
tarde aumentar o disminuir dicha imagen, o componeria y
manejasla & capricho, con todo, soy yo la causa primera y
principal de toda la realidad que ella tiene en si. Y lo que
digo de mi debe entenderse igualmente de cualquier objeto
exterior. Dividis luego la realidad que atribufs a esa idea
en realidad formal y realidad objetiva. En cuanio a la for-
mal, no puede ser otra cosa gue esa substancia tenue y sutil
que fluye desde mi sin cesar, v que, tan pronto es recibida en
el entendimiento, se transforma en una idea (y si rechazdis
que la especie procedente del objeto sea ese flujo de substan-
cia, proponed lo que os plazca: siempre disminuiréis su rea-
lidad). Por lo que concierne a la realidad objetiva, sélo pue-
de ser la representacién que esa idea hace de mi, o la seme-
janza que conmigo tiene, o bien, a lo mds, la simetria que
dispone las partes de la idea de modo tal gue guardan rela.
cién conmigo. Y de cualquier manera que lo consideréis, no
veo que eso sea nada real, pues se trata simpléfente de una
relacién de las partes, entre si y conmigo, o bien de un
modo de 1a realidad formal, en cuanto que ésta gueda dis-
puesta de tal manera mds bien que de otra; mas poco im-
porta: llamémosla, si queréis, realidad objetiva. Sentado
esto, parece que deberfais comparar la realidad tormal de
dicha idea con la mia propia, o sea, con mi substancia, y su
realidad objetiva con la simetrfa de las partes de mi cuer-
po, o sea, con el dibujo de mi forma exterior; preferis, sin
embargo, comparar su realidad objetiva con mi realidad for-
mal. Sea, en fin, como fuere la manera que tengdis de ex-
plicar el precedente axioma, estd claro que no sélo hay en
mi tanta realidad formal como realidad obietiva hay en Ia
idea de mi, sino también que la realidad formal de dicha idea
no significa casi nada respecto de mi realidad formal,
o sea, respecto de la realidad de mi substancia toda. Por ello
convengo con vos en gwe debe baber en la causa de una
idea tanta realidad formal, por lo menos, como realidad ob-
jetiva hay en dicha idea, dado que todo lo contenido en una
idea es casi nada en comparacién con su causa,
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6. Proseguis, diciendo gue 51 bay en vos una idea
cuya realidad objetiva sea tanta, que no baydis podide con-
tenerla ni formal ni eminentemente, no pudiendo, por tanto,
ser causa suya, enlonces Se Sigue necesariamente gue hay
en el mundo algtin otro ser que existe, ademis de vos mis-
mo, ¥ que, sin esto, no tendriais argumento alguno que os
persuadierd de gue existe alguna cose. Mas, como va he di-
cho antes, no sois vos la causa de la realidad de las ideas,
sino que lo son las cosas mismas representadas por ellas.
en tanto que dichas cosas os envian sus imdgenes como a
un espejo, aunque ello ocasione que, a veces, os figuréis
quimeras. Pero, sedis o no su causa, ¢duddis por ello que
exista algo en el mundo, ademds de vos mismo? No nos en-
gafiéis, os lo ruego; pues, ocurra fo que ocurra con las ideas,
no creo que hagan falta razones para probaros aigo tan
patente.

Examindis luego las ideas gue hay en vos, coniando
entre ellas, aparte de la de vos mismo, las de Dios, las co-
sas corporeas e inanimadas, los dngeles, los animales v los
hambres; v ello para inferir (tras decir que #o hbay dificultad
alguna por Jo que toca a la idea de vos mismo) que las ideas
de los hombres, de los animales, v de los dngeles, pueden
estar compuestas de las que tenéis de Dios, de vos mismo y
de las cosas corpdreas, y que hasta las ideas de las cosas
corpdreas pueden provenir de vos mismo. Me extraia sobre-
manera que estéis tan seguro de tener la idea de vos mismo
(v tan fecunda, que de ella sola sacdis muchas otras), sin
que hava dificultad alguna por lo que a efla toca; cuando,
en realidad, lo cierto es que, o no tendis dicha idea, o, si
la tenéis, serd de modo confuse e imperfecto, como va dije
a propésite de la meditacidn anterior. Cierto que en dicho
lugar sosteniais gue nade podiais copocer mejor que a vos
mismo; yo diria, en cambic, ¥ voy 2 mostrario, que nads
podéis conocer peor, siendo imposible que tengdis esa idea
de vos mismo: cualquier otra cosa os serd mejor conocida,

En efecto: examinando por qué y odmo puede suce-
der que el ojo no se vez a si mismo, ni el entendimiento se
conciba a si mismo, he dade en pensar que no hay nada
que sea capaz de ohrar sobre si mismo; ¥ asi, ni la mano
(0 al menos su parte extrema) se golpea a si misma, ni ¢l
pie puede darse un puntapié. Ahora bien: siendo necesario,
para conocer una cosa, que ésta acrie sobre la facuitad cog-
noscente (es decir, que le envie su especie, o bien que la
informe y llene con su imagen), resulta evidente que, como
dicha facultad no existe fuers de si misma, no puede trans-
mitirse a sf misma su especie, ni, por consiguiente, formar
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la nocién de si misma. ¢Y por qué creéis que el oju, no
viéndose en principic a si mismo, puede verse a si mismo,
sin embargo, en un espejo? Sin duda, porque entre el ojo
v el espejo hay un espacio, y el ojo acnia sobre el espejo,
envidndole su imagen, de tal modo que el espejo actda a su
vez sobre el ojo, volviendo a enviarle su propia especie.
Dadme un espejo sobre el que actuéis de esa manera, y os
aseguro que, al poder enviar sobre vos mismo vuestra pro-
pia especie, entonces podréis veros y conoceros a vos mis-
mo; no, ciertamente, con un conocimiento directo, pero si
al menos con uno reflejo. De otro modo, no vee cémo podéis
tener idea o nocidn alguna de vos mismo.

Podria insistir: scémo es posible que tengdis la idea
de Dios, si no es una idea tal como acabo de decir? ¢Cémo
es que tenéis la de los dngeles, siendo asf que, si no hubié-
rals oido hablar nunca de elios, dudo muche gue hubiérais
llegado 2 pensarlos? ¢Cémo poseéis la de los animales v to-
das las demds cosas, cuya idea estoy casl seguro que nunca
hubiérais tenido, si no hubiesen sido objeto de vuestros sen-
tidos, como no tenéis lz de infinidad de cosas que no habéis
visto ni conocéis de oidas? Empero, sin insistir mds, con-
vengo en que se pueden disponer y componer las ideas de
las diferentes cosas que estdn en ¢l espiritu, de tal manera
que nazcan de ellas las formas de muchas otras cosas, si bien
las que enumerdis no parezcan bastar a tan gran diversidad,
v ni siquiera basten a formar [z idea distinta v determinada
de una cosa, cualguiera que ésta sea.

Me detendré sélo en las ideas de las cosas corpdreas,
tocante a las cuales hay no poca dificultad en saber cémo
es que habéis podido deducirlas a partir de la sola idea de
vos mismo (siendo asf que os considerdis incorpdren). Pues
si sdlo conocdis la substancia espiritual o incorpdrea, ¢edmo
podéis concebir también la substancia corpérea? ¢Hay alguna
relacién entre ellas? Decis que convienen en que ambas son
capaces de existir: mas dicha conveniencia ne puede enten-
derse, si antes no se concibe la naturaleza de las cosas que,
segn se dice, convienen, Pues vuestra nocidn de la conve-
niencia es muy general, v sélo puede formarse a partir del
conocimiento de las cosas particulares. Ciertamente, si por
conocer la substancia incorpdrea el entendimiento puede
formar la idea de la substancia corpérea, no habrd duda de
que un ciego de nacimiento, o una persona que haya vivido
siempre en medio de espesas tiniebias, formardn las ideas de
los colores v de la luz. Decis gue se puede formar, consiguien-
temente, la idea de extension, figura, movimienio, ¥ otros
sensibles comunes ™; mas lo decis sie probarlo, v as{ es muy
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facil decirlo. Lo que me extrafa es que no deduzcdis con
igual facilidad la idea de la luz, las de los colares, y demds
cosas que son objetos particulares de los otros sentidos.
Pero va nos hemos detenido bastante en este punto.

7. Concluis: y, por tanto, sélo en la ideq de Dios
queda por considerar si hay algo que no hava podido pro-
ceder de mi mismo. Por Dios entiendo wna substancia infi-
nita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente, omni-
potente, v por la cwal be sido creado yo mismo, asi como
las demds cosas (si es que en verdad hay otras cosas que
existan). Todo eso es tal que, cuanto mds atentamente lo
considera, menoy convencide estoy de gue la idea que de
ello tengo baya podido tomar de mi su origen; v, por con-
siguiente, de todo lo dicho debe concluirse, necesariamente,
gue Dios existe. Ya habéis llegado adonde queriais: por lo
que a mi toca, estando de acuerdo con vuestra conclusién,
no veo sin embargo céme es que podéis deducirla. Decis
que las cosas gue concebis acerca de Dios son tales, que no
pueden proceder de wos prismmo, para inferir de ello que ban
tenido gue proceder de Dios. Nada mds clerto, desde luego,
que no proceden de vos mismo, v que no habéis llegado a
entenderlas por vuestros solos medios. Pues, ademds de los
objetos exteriores, sus ideas han partido, v vos las habéis
aprendido, de vuestros padres, de vuestros maestros, de los
discursos de los sabios, v de Jas conversaciones que habéis
tenido con otras personas. Acaso me responddis: soy tan
s6lo un espiritu, v no s€ si hay nada fuera de mi en el mun-
do; hasta dudo de si tengo oidos para escuchar cosa alguna,
y no sé si hay hombres con los que pueda conversar. Podéis
responder eso, pero ¢lo harfais, si en efecto no tuviéseis
oidos, ni existieran hombres que os hubiesen ensefiado a
hablar? Hablemos seriamente, y no disfracemos la verdad;
esas palabras que acerca de Dios pronuncidis, ¢no las de-
béis al trato de los hambres con los que habéis vivide? Y si
a ellos debéis las palabras, ¢no les deberéis asimismo las
nociones que ellas designan? Por lo tanto, aun concedién-
doos que no pueden proceder de vos mismo, de ahf ao se si-
gue que tengan que proceder de Dios, sino sdla de algin lu-
gar que no sofs vos mismo. Ademds, ¢qué hay en dichas ideas
que vos no haydis podido formar y componer a partir
de las cosas que habéis visto y aprendido en otro tiempo?
¢Creéis que asi concebis algo que sobrepuja la inteligencia
humana? Ciertamente, si concibierais a Dios tal como es,
tendriais razén para creer que Dios mismo os habfa instrui-
do; pero todos esos atributos que prestdis a Dios no son
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sito un montén de perfecciones que habéis observado en
ciertos hombres v en otras criaturas, perfecciones que el es-
piritu humano es capaz de entender, unir y ampliar, como
ya ha sido dicho muchas veces.

Decis que, aungue poddis deberos a vos wismo la
idea de substancia, pues sois una substancia, no podédis tener
por vos mismo la idea de substancia infinita, pues no sois
infinito. Pero mucho os engafidis si pensdis tener la idea
de substancia infinita, la cual sélo de nombre podéis cono-
#er, v a la manera como los hombres pueden comprender
el infinito, que en realidad es no comprenderio; de suerte
gue no es necesario que dicha idea haya emanado de una
substancia infinita, puesto que puede ser formada uniendo y
ampliando las perfecciones que el espiritn humano es ca-
paz de concebir, seglin ya he dicho. De no ser asi, habria que
decir que, cuando los antiguos filésofos, ampliando las ideas
que tenfan del espacio visible, de este mundo, v de los es-
casos principios que lo componen, formaron las de un mun-
do infinitamente extensc, una infinidad de principics, o una
infinidad de mundos, ne forjaron esas ideas mediante Ia
fuerza de su pensamiento, sino que les fueron enviadas al
espiritu por un mundo realmente infinito en extensién, por
una verdadera infinidad de principios, y por una infinidad
de mundos realmente existentes. i

En cuanto a lo que decis de gue concebis el infinito
por medio de una idea verdadera, diré que, si fuera en res-
lidad verdadera, os representarfa el infinito tal y como es
en sf, y comprenderiais lo que en él es mds esencial, v que
es de lo que aqui se trata, a saber: la infinitud misma. Mas
vuestro pensamiento acaba siempre en algo finito, y del in
finito sélo pronuncidis el nombre, porque no es posible per-
cibir lo que estd més alld de toda percepcién; de modo que
con razén puede decirse que sélo concebis el infinito por la
negacién de lo finito. Y no basta con decir que concebis
mis realidad en una substancia infinita que en una finita;
pues de lo que se trara es de concebir una realidad infinita,
y eso no podéis ®, Y, a decir verdad, tampoco es que conci-
bdis mi4s realidad, pues lo que hacéis es sélo ampliar la subs-
tancia finita, figurdndoos después gue hay mdy realidad en
lo que vuestro pensamiento ha agrandado, que en lo que no
ha side agrandado; de no ser asf, tendréis que creer que
aquellos filésofas concebian en efecto mds realidad cuando
se imaginaban muchos mundos que cuando pensaban en uno
solo. Y advertiré de pasada, a este propdsito, que la causa
por la cual nuestro espiritu se confunde tanto mds cuanto
méds aumenta una idea, procede de que, al obrar asi, saca a
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esa idea de su sitio, priva de distincidén a sus partes, v la
amplia tanto, volviéndola tan tenue y sutil, gue acaba por
hacerla desaparecer. No hard falta gae recuerde que el es-
piritu se confunde asimismo en virtud de la causa opuesta,
a saber: cuando empequefiece demasiado una idea que antes
habfa concebido segdn cierto tamafio.

 Decis gue no importa gque no poddis abarcar el in-
fmn;‘o #i todo (15) lo que en él hay, pues basta gue entenddis
de €l unas pocas cosas, para que pueda decirse que tenéis de
él una idea completamente verdadera, clara v distinta.
No es cierto que tengéis, ni de lejos, una verdadera idea del
mf%nito, sino sélo de lo finito, si es cierto gque no abarcdis
lo infinito, y si sélo lo finito. Todo lo mds, puede afirmarse
que conocéis una parte del infinito, mas no por eso el in-
finito mismo; del mismo modo que podria afirmarse que
conocerfa una parte del mundo quien nunca hubiera salido
de una cueva, mas no podria decirse que tenfa la idea del
mundo todo : y serfa caso de risa si estuviese persuadido
de que la idea de tan pequefia parte era la idea verdadera
del mundo entero. Decis: es propio del infinito no poder ser
abarcado Por vos, que sois finito. Sin duda; pero no es pro-
pio de la verdadera idea del infinito no representar mds
que una pequefia parte de €, o mds bien nada en absolutc,
pues no hay proporcién entre esa parte v el todo. Basta
~—decis— gue entenddis de & unas pocas cosas; si: como
basta, parz tener una verdadera idea de alguien, con verle
las punias de los pelos. ¢No habia, entonces, hecho hien
un pintor que, a fin de represencarme sobre un lienzo, hu-
biese dibujado tan sélo un pelo mio, o Iz punta de uno de
ellos? Pues bien, no es mucho menor, sino infinitamente
menor, la proporcién que hay entre lo que sabemos del in-
finito y el infinito mismo, que la que hay entre un pelo
mio, o fa punta de €l, y mi cuerpo entero. En una palabra:
todo vuestro razonamiento prueba tanto respecto de la exis-
tencia de Dios como respecto de la existencia de una infi-
nitud de mundos; v aun dirfa que prueba menos, pues fue
mds ficil para los fil6sofos antiguos formar la idea de una
infinidad de mundos partiendo del conocimiento que teafan
de éste, de Io que lo es para nosotros concebir a Dios, 0 a
ut ser infinito, partiendo del conocimiento de vuestra subs-
tancia, cuya naturaleza ignordis adn.

8. Razondis luego de esta suerte: Jcdmo podria sa-
ber yo que dudo y gue deseo, es decir, que me falia dlgo y
que no soy del todo perfecto, si no tuviera en mi alguna
idea de un ser miés perfecto que yo, por relacién al cual re-
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conoceria yo mis defectos? Mas si duddis de algo, si desedis
algo, si conocéis que os falta alguna perfeccién, ¢qué hay en
ello de extrafio, pues no lo sabéis todo, no sois todo, y no
lo poseéis toda? Reconocéis que no sois del todo perfecto:
sin duda ello es cierto, y nadie os reprochard que lo digdis.
Y concluis: existe algo que es mds perfecto que yo; ¢por
qué no? Aunque'lo-que apetecéis no siempre serd mis pet-
fecto que vos, en todos los respectos. Asi, cuando desedis
pan, ese pan que desedis no es mds perfecto en todo que vos,
© que vuestro cuerpo, sino que sélo es mds perfecto que la
vaciedad de vuestro estémago. ¢Cémo concluiréis, entonces,
que existe algo mds perfecto que vos? A saber: en cuanto
considerdis la. totalidad de las cosas, en la que os halléis
comprendidos vos, y el pan, y todo lo demds. Pues teniendo
en sf alguna perfeccién cada parte del universo, y sirviendo
unas a la perfeccidn de las otras, ficil es concebir que hay
mds perfeccién en el todo que en la parte; y, por consiguien-
te, no siendo vos més que una parte del todo, fuerza es que
conozcéls algo mds perfecto que vos. Y asi es como podéis
tener la idea de un ser mds perfecto que vos, por relacién
al cual reconocéis vuestros defectos. Por lo demds, puede
haber otras partes en ese universo que sean mds perfectas
que vos, v, siendo asi, podéis apetecer lo que ellas tienen,
y, comparindoos con ellas, podréis también reconocer vues-
tros defectos. Pues habéis podido conocer un hombre mds
fuerte, mds sano, mds vigoroso, de mejor figura, mds docto,
mds moderado, v, por tante, mds perfecta que vos, v no ha-
brd sido dificil que concibierais la idea de €}, y, compardn-
doos con ella, conocerfais que no tenéis tanra salud, tanta
fuerza, v, en una pzlabra, tantas perfecciones como €] posee.

Algo después os hacéis esta objecidn: mas acaso soy
algo mds de lo gue pienso, y todas las perfecciones gue
atribuyo a Dios estén en mi, en cierto modo, como en po-
fericia, aungue ann 1o estén en acto, ni se¢ declaren por sus
acciones, como puede suceder si mi conocimiento aumenta
miés y més hasia lo infinito. Pero respondéis: aungue fuera
cierto gue mi conoctmiento adguiriese constantemente pue-
vos grados de perfeccin, v bubiese en mi muchas cosas en
potencia, gue atin no esién en acto, sin embargo, nada de
eso convendria a la idea de Dios, en la cual no bay nada que
esté solo en potencia, sino que todo estd realmenie y en acto;
y acaso arguye incluso imperfeccidn en wii conocimiento, con
toda seguridad, el que éste crexca poco a poco, ¥ aumente
por grados. Puede replicarse 2 eso, empero, que, si bien es
cierto que las cosas que concebis en una idea estdn actual-
mente en ella, no por elio han de estar actualmente en la
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cosa de la cual es idea; v asi, el arquitecto imagina la idea
de una casa, cuya idea estd compuesta actualmente, en efec-
1o, de paredes, suelos, techos, ventanas v demds partes, se-
gin el disefic que ha hecho; y, con todo, ni la casa ni
ninguna de sus partes existen adn en acto, sino solo en poten-
cia. Asimismo, la idea de una infinidad de mundos, que te-
nfan los filésofos antiguos, contiene efectivamente infinitos
mundos, mas no diréis por ello que los tales existen en acto.
Por eso, haya o no en vos algo en potencia, y dado que
vuestro conocimiento aumente por grados, en ningdin caso
puede inferirse de ello que lo que ese conocimiento repre-
senta existe en acto. Lo que luego adverils, a saber, gue
vuestro conocimiento nunca serd actualmente infinito, debe
admitirse sin réplica; pero debéis saber también gue nunca
tendréis una idea de Dios verdadera y conforme a El, vy que
siempre os quedard por conocer de El mucho mds (y hasta
infinitamente m4ds} de lo gue os queda por conocer de al-
guien a quien sélo habéis visto {a punta de los pelos. Pues,
aun no habiendo visto entera a esa persona, habéis visto
otras, y por comparacién con éstas podéis conjeturar alguna
idea de él; mas no puede decirse, en cambio, que hayamos
visto nunca nada semejante a Dios v a la inmensidad de su
esencia.

Decis que concebis gue Dios es infinito en acto, de
modo gque nada podria ser anadido a su perfeccidn. Pero
juzgdis asf sin saberlo, y el juicio que hacéis es simple pre-
suncién, igual que los antiguos fildsofos pensaban que habia
infinitos mundos, una infinidad de principios, v un univer-
s0 tan vasto que nada podiz afadirse a su grandeza. En
cuanto 2 lo que luego decis de gue el ser objetivo de una
idea no puede depender o proceder de un ser que se halle
sdlo en potencia, sino de un ser formal o actual, mirad cémo
puede ser cierto, si es verdad Io que he dicho acerca de la
idea de un arquitecto, y las de los antiguos fildsofos, v, so-
bre todo, si tomdis en cuenta que esas ideas estdn compues-
tas a partir de otras, que el entendimiento ha tenido antes
en virtud de la existencia actual de sus causas.

9. Preguntdis luego si vos mismo, que tenéis la
idea de un ser mis perfecto que vos, podrias existir en el
caso de que no bubiera Dios. Y respondéis: ¢de guién ten-
dré mi existencia? ;De mi mismo, de mis padres, o de al-
guna olra causa menos perfecta que Dios? Tras lo cual pro-
biis gue no existis por ves mismo, lo cual no era necesario.
Dais también razén de por qué no habéis existido siempre.
Eso también es superfluo, salvo que querdis decir que te-
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néis, no sélo una causa eficiente, productora de vuestro ser,
sino también conservadora del mismo. Y ello, decls, porgue,
pudiéndose dividir en muchas partes el tiempo de vuestra
vida, es necesario gue sedts creado de nuevo en cada una de
esas partes, a causa de la independencia que bay entre unas
v otras. Mirad cémo puede entenderse eso, sin embargo.
Pues verdad es que hay ciertos efectos que, para perseverar
en el ser v no convertirse en nada, necesitan la presencia y
continua actividad de la causa que les ha dado el ser, v de
esta naturzleza es fa lnz del sol (aunque, por mejor decir,
tales efectos no son continuamente la misma cosa, sino la
sucesién de cosas equivalentes, como se advierte en el agua
de un rio); pero vemos que hay otros que perseveran en su
ser, no sélo cuando la causa que los ha producide ya no obra,
sino también cuando ha desaparecido del todo. Y de este
generc son todas las cosas cuyas causas ya no subsisten, v
que serfa imitl enumerar aqui; basta con que sedis una de
ellas, sea {a que fuere la causa de vuestro poder. Pero, de-
cis, las partes del tiempo de vuestra vida no dependen unas
de otras. Podrfa responderse que no cabe imaginar cosa al-
guna cuyas partes sean mds inseparables que las del tiempo,
cuya unién y enlace sean mds indisolubles, y cuya dependen-
cia de las posteriores por respecto de las anteriores sea ma-
yor. Mas para no insistir en e]lo, Jqué tiene gue ver con
vuestra produccién o conservacién esa dependéncia o inde-
pendencia de las partes del tiempo, las cuales son externas,
sucesivas, y carecen de actividad? En verdad, ellas no con-
tribuyen a vuestra produccidén o comservacién mds de lo
que contribuyen el flujo y reflujo continuo de las partes
del agua a la produccién y conservacién de la roca que ba-
fan. Mas —diréis— de haber existido yo antes no se sigue
que deba existir ahora. Cierto: pero no porque, para ello,
sea precisa una causa que os cree de nuevo sin cesar, sino
porque no es imposible que haya alguna causa que pueda
destruiros, ni que vuestra debilidad sea tal que desfallezca
vuestro ser.

Decls que es evidente por luz natural que la conser-
vacion y la creacién solo difieren relativamente a nuestro
modo de pensar, y no en realidad. Mas yo no.veo que eso
sea evidente, salvo acaso, segin acabo de decir, en aquellos
efectos que solicitan la actividad continua de sus causas,
como la luz y otros por el estilo.

Afiadis gue no reside en vos la fuerza de conserva-
ros 4 vos mismo, pues, siendo como $ois una cosd pensante,
si tal fuerza residiera en vos, seriais consciente de efla. Mas
hay en vos clerta fuerza, por la que podéis estar seguro de
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que perseverdis en el ser: no, en verdad, de un modo nece-
sario e indubitable, pues dicha virtud o constitucién natu-
ral, sea cual fuere, no alcanza a apartar de vos toda causa
de corrupcidn, interna o externa. Por eso no dejaréis de ser.
pues tendis en vos virtud suficiente, no para reproducicos
de nuevo, sino para haceros perseverar, si no sobreviene al-
guna causa de corrupcidn.

' De vuestro razonamiento conclufs muy bien gue de-
pendéis de un ser diferente de vos mismo; pero no en cuan-
to que os produce de nuevo, sino en cuanto gue os ha pro-
ducido en otro tiempo.

Proseguis diciendo que #ni vuestros padres ni otras
causas son ese ser del que dependéis. ¢Mas por qué no ha-
brian de serlo vuestros padres, por guienes parece tan cia-
ramente que habéis sido producido juntamente con vuestro
cuerpo, por no hablar del sol ni de otras muchas causas
que han concurrido a vuestra generacién? Pero —-decis—
YO 50y una cosda pensante y tengo en wmi la idea de Dios.
¢Acaso vuestros padres, o los espiritus de vuestros padres,
no han side cosas pensantes, v no han enido, como vos,
la ideffdde Dios? ¢Y por qué rebatir aqui aquel axioma del
que habfais hablado, segin el cual es evidente gue debe
haber tante realidad, por lo menos, en la causa como en el
efecto? Decls: si aguel de quien dependo no es Dios, puede
preguniarse si existe por si o por otra. Si es por si, serd
Divs: y si es por otro, procederd de nuevo la misma pregun-
ta, hasia llegar a una causa gue sea por si, v que, por con-
sigutente, sea Dios; pues no puede aqut procederse al infinito.
Mas si vuestros padres han sido causa de vuestro ser, dicha
causa ha podido ser, no por si, sino por otra, v ésta por otra,
v asf hasta el infinito; v nunca podréis probar que ese pro-
ceso al infinito sea absurdo, si a lz vez no probdis que el
mundo ha tenido comienzo, v, por consiguiente, que ha ha-
bido un primer padre que no ha tenido padre. El proceso
al infinito parece absurdo sdlo si se refiere a aquellas causas
tan unidas y subordinadas las unas a las otras, que la infe-
rior no puede obrar si no es movida por Ia supericr: como
cuando algo es movido por una piedra impulsada por un
bastén al que mueve una mano, o cuando un peso es levan-
tado por el dltimo anillo de una cadena, del que tira ¢l si-
guiente, y as{ sucesivamente; en casos tales, hav que remon-
tarse 2 un motor primero que mueve 2 los demds. Pero en
aquellas causas ordenadas de tal modo que, destruida Ia pri-
mera, la que sigue no por eso deja de subsistir y obrar,
no parece gue haya dificultad en suponer un proceso al in-
finito. Por eso, cuando decfs ser evidente que no puede ha-
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ber ahi un proceso al infinito, ved si lo ha creido asi Aris-
tételes, quien no pensé que el mundo tuviera un principio,
ni que hubiera un primer padre ¥,

Prosiguiendo vuestro razonamiento, decis gue #no po-
drig imaginarse que acaso muchas causas ban concurride
juntas a la produccién de vuestro ser, de manera gue bu-
biérais recibido de una de ellas la idea de una de las per-
fecciones que atribuis a Dios, y de ofra la de otra, pues to-
das esas perfecciones no pueden hallarse mis que en un
dnico v verdadero Dios, cuya principal perfeccidn es la uni-
dad o simplicidad. Sin embargo, haya una o muchas causas
de vuestro ser, no es por ello necesario que hayan imprimi-
do en vos las ideas de sus perfecciones, ideas que podriais
haber reunido luego. Quisiera preguntaros por qué, si es que
no han podido darse muchas causas de vuestro ser, no ha
podido haber al menos en el mundo muchas cosas cuyas
petfecciones, contempladas por separado, os havan dado
ocasién de pensar cudn feliz serfa la cosa que las reuniera
todas. Sabéis cémo los poetas describen a Pandora *®; de un
modo semejante, ¢por qué vos, tras admirar en diversos
hombres una ciencia eminente, una elevada sabiduria, un
gran poder, una salud vigorosa, una belleza perfecta, una
felicidad constante v una larga vida, por qué, dige, no ha-
briais podide unir todas esas perfecciones, y pensar que se-
rfa admirable quien pudiera poseerlas todas juntas? Y, tras
esto, ¢por qué no habrials podido aumentar esas perfeccio-
nes hasta el punto de que fuese mds admirable atin quien
las poseyese, si no sélo no faltase nada a su clencia, a su
poder, a su duracién, v a todas las demés perfecciones, sino
que fuesen tan cumplidas que nada pudiera afiadirseles,
siendo asi omnisciente, omnipotente, etetno, vy posevendo
en supremo grado todo género de perfecciones? Y viendo
que la naturaleza humana es incapaz de contener tan armo-
niosa combinacién de perfecciones, ¢por qué no habrfais
podido pensar que serfa absclutamente feliz la naturaleza
2 quien todas ellas perteneciesen? ¢Por qué no creer, asi-
mismo, digno de bisqueda, el saber si tal naturaleza existe
o no? ¢Por qué no quedar tan persuadide por ciertos argu-
mentos, que os parezéa mas conveniente la existencia de esa
naturaleza que su inexistencia? Y, por d@ltimo, supuesto que
existe, ¢por qué no podriais negarle la corporeidad, la limi-
tacidn, v todas las demds cosas que encierran en su concep-
to alguna imperfeccién? Sin duda, as{ es como parecen mu-
cnos haber procedido en su razonamiento; aunque haya su-
cedido, sin embargo, que, no habiendo seguido todos el mis-
mo camino, ni llevado tan lejos sus pensamientos unos como
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otros, algunos han encerrado la divinidad en un cuerpo,
otros le han dado forma humana, otros no se han conten-
tado con un solo dios, forjando muchos a capricho, y orros,
por fin, se han dejado llevar por todas las extravagancias que
han reinado en medic de la ignorancia del paganismo (16).
Tocante a lo que decis acerca de la perfeccidn de la unidad,
no repugna a la razén concebir todas las perfecciones que
atribufs a Dios como intimamente unidas e inseparables,
aungue la idea que tenéis de ellas no hava sido puesta por
El en vos, sino que [a haydis tomado de los objetos exte-
riores, aumentdndola después, segin antes se ha dicho; y
asi nos pintan, no sélo a Pandora, como diosa ornada de
toda suerte de perfecciones, vy 2 quien cada unc de los dio-
ses habfa otorgado su don principal, sino que rambién for-
man asf la idea de una repiblica perfecta, un perfecto
orador, etc. Por dltdmo, concluts, partiendo de vunestra exis-
tencia, y de que bay en vos la idea de un ser sumamente per-
fecto, que esté demostrado con toda evidencia que Dios
existe; mas aungue la conclusidn -—a saber, gque existe
Dios— sea muy cierta, no veo sin embargo gue se deduz-
ca de los principios que habéis establecido.

10, Sdlp me gueda por examinar —decis— cémo
be adquirido dicha idea; pues no la be recibido de los sen-
tidos, y nunca me he tropezado con ella, ni es tampoco pura
ficcidn de mi espiritu, pues no estd em mi mano guitarle
ni anadirle cosa alguna, v, por lo tanto, sélo gueda decir
que, al igual que ia idea de mi mismo, ha nacido conmmigo,
babienda sido producida en mi desde el momento en gue
be sido creado. Fmpero, va he mostrado muchas veces cémo
&F i, oF purte, poddly fdenlt rediliids de oy semcidos, v,
en parte, podéis haberla inventado vos mismo. En cuanto
a eso que decls de gue no podéis gquitarle ni asiadirle cosa
alguna, recordad cudn imperfecta era la idea que de El te-
niais al comienzo; pensad que puede haber L.ombres, ¢ 4n-
geles, u otras naturalezas mds sabias que vos, de quienes
podéis aprender, tocante a la esencia de Dios, algo que aiin
no sabéis; pensad, al menos, que Dios puede instruiros de
tal manera, y elevar tanto vuestro comocimiento, ya en esta
vida, ya en la otra, que reputaréis nada todo cuanto hasta
ahora sabéis de El; pensad, en fin, que, asi como de la con-
sideracidn de las perfecciones de las criaturas podemos as-
cender al conocimiento de las perfecciones de Dios, y asi
como ellas no pueden conocerse todas en un instante, sino
que cada dfa podemos descubrir otras nuevas, asi también,
es imposible que tengamos de repente una idea perfecta de
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Dios, sino que ésta va perfeccionindose a medida que au-
meRtan nUEStos conocimientos.

Proseguis de este modo: cierramente, no es de ex-
trafiar que Dios, al crearme, baya puesto en mi dicha idea,
como la marca del artifice impresa en la obra. Y no es ne-
cesario que dicha marca sea algo diferente de la obra misma;
sino gue, por sélo crearme Dios, es muy creible que me haya
producido, de algin modo, a su imagen y semejanza, y que
wo conciba esa semejanza en gue estd contenida la idea de
Dios mediante la misma facultad por la gue me conowo a
mi mismo; es decir, que cuando reflexiono sobre mi mismo,
no solamente conoico que S0y una cosa imperfecta, incom-
pleta y dependiente de otro, y gue tende y aspirg sin cesar
hacia algo mejor v mis grande de lo que soy, sino que a la
vez conorco que dguel de guien dependo posee en st mismo
todas esas grandes cosas a las gue aspiro v cayas ideas hallo
en mi, v las posee no indefinidamente y en potencia, sino
en acto e infinitamente, y asi, es Dios, Clertamente, es muy
hermoso todo eso, v no digo que no sea clerto; mas decid-
me: ¢de qué antecedentes lo deducis? Pues por no detener-
me en lo que ya antes he objetado, a saber, si es cierto gue
lg idea de Dios esté en nosotros como la marca del artifice
en la obra, decidme, ¢cdmo estd impresa esa marca? ¢Cudl
es su forma? Y ¢de qué modo la discernis? Y si ella no es
diferente de ls obra misma, enionces vos mismo ¢no sois
m4ds que una idea, no sois otra cosa que un mgéo del pen-
samiento? ¢Sois 2 un tiempo la marca impresa y el sujeto

-de la impresion? Es muy creible —decis— gue Dios os baya

becho a su imagen v semejanza: eso puede creerse, en ver-
dad, por la luz de la fe y la religidén, pero ¢cémo puede
corcebizse por medio de ls razdép pareral, si po suponéis
que Dios tenga la forma de un hombre? Y ¢en qué puede
consistir esa semeianza? ¢Podéis presumir que sois seme-
jante, vos que no sois mds que polvo y ceniza, a esa nato-
raleza eterna, incorpdrea, inmensa, perfectisima, gloriosisi-
ma, v, lo que es mds, invisible e incomprensible, dada la
escasa luz y la debilidad de nuestros espiritus? ¢La habéis
visto cara a cara, para poder asegurar, compardndoos con’
ella, que le sois semejante? Decis que eso es wmzuy creible,
pues os ba creado. Al contrario: por eso mismo es increfble.
Pues la obra nunca es semejante al artifice, excepto cuando
la engendra comunicdndole su naturaleza. Pero Dios no os
ha engendrado asi, pues no sois su hijo, y no participdis
junto con El de su naturaleza; sdlo habéis sido creado por
El, es decir, producido segin una ides que El ba concebido,
de manera que no podéis decir que entre vos y El hay mds
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semejanza de 12 que hay entre una casa y quien la fabrica ™.
Y todo elio, supueste que haydis side creado por Dios, lo
cual atn no habéis probade. Concebis esa semejanza —de-
cis— al conocer que sois una cosa incompleta, dependiente,
Y gue aspira sin cesar @ cosas mds grandes y mejores. Mas
¢por qué eso no es méds bien una sefial de desemejanza,
pues que, al coatrario, Dios es perfectisimo, independiente,
y se basta’a si mismo, siendo dptimo en todo? Por lo de-
mds, cuando os concebis a vos mismo como dependiente,
por eso solo no concebis al punto que aquel de quien de-
pendéis sea otro que vuestros padres; o, si concebis que es
otro, no hay razon para que credis que es semejante a él.
También es extrafio que el resto de jos hombres, o de los
espiritus si lo preferis, no conciba lo mismo que vos, sobre
rodo cuando no hay razén alguna para suponer gue Dios
no hava impreso en ellos la idea de si mismo, como ha he-
cho con vos. Y eso solo es mds que suficiente para mostrar
que no se trata de una idea impresa por Dios, pues si asi
fuese todos los hombres la tendr{an impresa de igual mane-
ra en sus gspiritus, v concebirian todos a Dios del mismo
modo v bajo la misma forma, atribuyéndole todos las mis-
mas cosas, v sintiendo lo mismo acerca de El; vemos, sin
embarge, que sucede lo contrario. Mas ya hemos dicho de-
masiadas cosas de esta materia. ’

CONTRA LA CUARTA MEDITACION
De lo verdadero v de lo falso

1. Comenzdis esta meditacién con un resumen de
las cosas que pensdis haber demostrado antes suficientemen-
te, y por cuyo medio creéis haber abierto el camino para
levar mds adelante nuestros conocimientos. A fin de no re-
trasar tan buen propdsito, no insistiré aquf en que debiais
haberlas demostrado mds claramente; bastard con que re-
cordéis lo que se os ha concedido, y Jo que no lo ha sido,
por miedo a que hicierais de ello un prejuicio.

Continuando después vuestro razonamiento, decis
gue es imposible que Dios os engafie nunca, y, a fin de
excusar esa faculiad falaz v sujeta a error gue de El habéis
recibido, le echdis la culpa a la nada, cuya idea decis que sc
presenta a mienudo a vuestro pensamiento, y de la que 50is
de algdin modo participe, siendo como sois an término nie-
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div entre ella y Dios. El razonamiento es muy hermoso; mas
sin pararme a decir que es imposible explicar la idea de la
nada, ni cémo la concebimos, ni en gué participamos de
ella, ni otras muchas cosas, advertiré tan sélo que esa dis-
tincidn para nada obsta a que Diocs haya podido dar al
hombre une facultad de juzgar exenta de error. Pues aun-
que no hubiera sido infinita, podria haber sido tal que nos
hubiera impedido consentir en el error: de suerte que, aque-
o que conociésemos, lo conociésemos muy clara y distin-
tamente, y de aquello que no conociésemos, no formidse-
mos juicic alguno que nos obligara a creer algo determi-
nado acerca de ello.

Y haciéndoos esa objecién a vos mismo, decls gue
no ey extrafio gque sedis incapaz de comprender por qué
Dios bha procedido como lo ha hecho. Muy bien dicho;
emperc, sl es extrafio que posedis una verdadera idea, la-
cual os representa un Dios omnisciente, omnipotente y su-
mamente bueno, y, sin embargo, vedis que alguna de sus
obras no estd acabada; de manera que, habiendo podido
hacerlas mds perfectas, y no habiéndolo hecho asf, parece
ello sefial de que le ha faltado conocimiento, ¢ potencia,
o voluntad; v, si sabiendc v pudiendo hacerle, no ha que-
rido, habria preferido la imperfeccidn a la perfeccidn, siendo
asi El mismo imperfecto, al menos en esto.

En cuanto a lo que decis de que ninguna causa final
tiene utilidad en las cosas fisicas, no os hubiers faltado
razdn para decirlo en otra ocasidn; mas, tratdndose de Dios,
es de temer que as{ rechacéis el principal argumento que,
por razoén natural, puede probar la sabiduria de Dies, su
potencia. su providencia v hasta su existencia misma. Pues,
por no hablar de la muv convincente prueba que puede
tomarse de la consideracidn del universo, los cielos v sus
otras partes principales, ¢de dénde sacaréis mejores argu-
mentos para probar a Dios, que de la consideracion del buen
orden, proporcién y economia de las partes en cada género
de criaturas, va sean animales, va hombres, va esa parte de
vos mismo que lleva impresa la imagen de Dios, v hasta
vuestro mismo cuerpo? De hecho, ha habido muchos gran-
des hombres que, considerande Iz anatomia del cuerpo hu-
mano, 10 s0lo se han elevado al conacimiento de Dios, sino
que se han sentido obligados a entonar himnos en su ala-
banza, contemplando la admirable sabiduria v la providencia
singular de que da muestra la perfecta disposicién con que
Dios ha ordenado las partes del cuerpo ™,

Acaso digdis que lo que hay que buscar son las cau-
sas fisicas de dicha forma y dispesicidn, y que es ridiculo

26
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atender al fin, mds gue al agente o a la materia. Pero como
nadie ha podido entender hasta ahora, v mucho menos ex-
plicar, qué agente ha formado esas a modo de puertecillas
que abren y cierran los orificios de los vasos, en las conca-
vidades del corazén; quién les da las disposiciones que tie-
nen; cudl es su naturaleza, y de dénde se toma materia para
producirias; cdmo actda su causa eficiente, de qué drganos
e instrumentos se sirve v cémo los emplea, qué precisa para
darles el temple, consistencia, unidn, fexibilidad, ramafio,
figura y situacién que tienen; puesto que ningin naturalista
—-digo— ha podido hasta ahora comprender ni explicar
estas cosas, y otras muchas, spor qué, al menos, no habrfa-
mos de poder admirar la previsién maravillosa que ha dis-
puesto tales puertecillas en las entradas de las concavidades,
de modo tan oportuno? ® ;sPor qué no aprobar a quien in-
fiera de ahi la existencia necesaria de una causa primera, la
cual ha dispuesto sabiamente, segin fines, ésas y las demds
cosas del universo?

Decis gue o5 parece temerario procurar indagar los
impenetrables designios de Dios. Mas aun cuando eso pueda
ser cierto, si os referfs a los fines que Dios ha querido ocul-
tar 0 cuya bisqueda nos ha prohibido, no lo es si habldis
de aquellos que, por asi decirlo, ha expuesto a la vista de
todos; los cuales se descubren sin gran trabajo y, ademds,
son tales que propician la alabanza a Dios, comoe autor suyo.

Acaso diréis que la idea de Dios que hay en todos
nosotros basta para conocer por entero a Dios y su provi-
dencia, sin que haga faita indagar qué fin se ha propuesto
Dios al crear todas las cosas, ni cualquier otra conside-
racidn Mas no zadns han nacido con la suerte de poseer.
como vos, una idea de Dios tan clara y perfecta. Y asi, no
hay por qué censurar a quienes, no provistos por Dios de
tan gran claridad, procuran conocer y glorificar al artifice
mediante el examen de su obra. Por lo demas, ello no estor-
ba el uso de aquella idea, la cual mds bien parece perfeccio-
narse mediante la consideracién de las cosas de este mundo,
de tal manera que, si estdis dispuesto a confesar la verdad,
a esa consideracidn debéis buena parte del conocimiento que
de dicha idea tenéis, por no decir que todo él. Pues decid-
me: ghasta dénde pensdis que se habria extendido vuestro
conocimiento, si, a partir del momento en que fuisteis in-
fundido en el cuerpo, hubierais permanecido para siempre
con los ojos cerrados, los oidos tapados, y sin poder usar
ninglin otro sentido externo, de manera que nada hubierais
podido conocer de las cosas que hay de vos, y hubiera trans-
currido vuestra vida en la sola meditacién acerca de vos
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mismo,_dando vueltas y revueltas a vuestros pensamientos?
Describidnos de buena fe la idea que, en tal caso, habriais
podido tener de Dios y de vos mismo.

2. Decfs luego, como solucién, gue la criatura que
parece imperfecta no ha de ser cousiderada como un todo
separado, sino como parte del universo, v asi seré hallada
perfecta. Tal distincidn es digna de elogio; pero aguf no se
trata de la imperfeccién de una parte en cuanto parte y
comparada con el todo, sino en cuanto que ella misma es
un todo v tiene una funcién propia y especial. Y aun rela-
ciondndola con el todo, siempre quedard la dificultad de
saber si el universo no habria sido mds perfecto, en el caso
de que todas sus partes estuvieran exentas de imperfeccion,
de lo que ahora es, siendo imperfectas muchas de ellas,
Pues del mismo modo puede decirse que serd mds perfecta
una republica cuvos ciudadanos sean, sin excepcidn, rodos
honrados, que otra que cobije algunos de costumbres co-
rrompidas.

Por ello, cuando poco después decis gue hay de
algin modo mayor perfeccion en el universo, al estar sujetas
a error algunas de sus partes, que si todas fuesen semejantes,
es como si dijerais que hay mayor perfeccién en una repi-
blica, al tener algunos ciudadanos malvadosy, que si todos
fueran hombres de bien. De ahi que, asi como parece que
ha de ser deseo de un principe que todos sus ciudadanos
sean hombres de bien, de igual modo parece que ha debido
ser designio del autor del universo que todas las partes de
éste estuvieran libres de error. Y aunqgue poddis decir que
la perfeccion de aguellss guoe estip exentss de &) resolis
mayor, por oposicidn a las que no lo estdn, sin embargo,
ello sucede sélo por accidente: del mismo modo que sélo
por accidente resplandece la virtud de los buenos cuando se
los opone a los malos. De suerte que, asi como no hay por
qué desear que en una republica haya malvados, a fin de
que los buenos parezcan mejores, tampoco parece conve-
niente que algunas partes del universo hubiesen de estar
sujetas a error, a fin de que resplandeciesen mds las exen-
tas de €l I
Decis que no tenéis derecho a quejaros si Dios, al
poneros en el mundo, no ha guerido que pertenecierais al
linaje de las criaturas mds nobles y perfectas. Mas ello no
parece suprimir la dificultad que hay en saber por qué no
le ha bastado con daros un puesto entre las criaturas menos
perfectas, sino que, ademds, os ha incluido entre las falibles
v defectuosas. Pues as{ como no hay por qué censurar a un
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principe por no elevar a todos sus ciudadanos a las mis
altas dignidades, reservando a algunos para los cargos in-
termedios, y a otros para los inferiores, seria, en cambio,
muy censurable, si no sélo destinase a algunos para el des-
empefio de las mds bajas funciones, sino que, ademds, atri-
buyese a" otros el cumplimiento de acciones perversas y
maivadas.

Decls que no hay razén alguna que pruebe gue Dios
bava debido daros una facultad de conocer mayor de la que
os bha dado; y que, por muy experio y sabio artifice gue lo
imaginéis, no debéis pensar por ello que ha tenido que poner
en todas v cada una de sus obras las perfecciones que ba
podido poner en algunas. Mas eso no responde a mi obje-
cién, pues ya veis que la dificultad no estd tanio en saber
por qué Dios ne os ha dado una facultad de conocer mds
amplia, sino en saber por qué os ha dado una que es falible;
y no se pone en cuestidn por qué un artifice muy experto
no quiere poner en todas sus obras todas las perfecciones
de su arte, sino por qué quiere poner defectos en algunas.

Deels gue, aungue no podéis evitar el error mediante
una percepeidn clara v evidente de todas las cosas, tendis en
vaestro poder, sin embargo, ofre medio pare evitarlo, v es
permanecer firme en la resoluciér: de no juzgar nunca acerca
de cosas cuya verdad no conocéis. Pero, aunque fuerais capaz
de mantener vuestra atencién hasra tal punto, ¢no seguirfa
siendo una imperfeccién no conocer claramente las cosas
acerca de las que tenemos que dar nuestro juicio, haildndo-
nos siempre en peligro de equivocarnos?

Decis gue el error consiste en la operacidn, en cuanio
que ésia procede de vos y es una especie de privacidn, pero
no en la faculiad gue de Dios habéis recibido, y ni siguiera
en la operacién, en cuanto que ésta procede de El Conceda-
mos que no hay error en la facultad, considerada como in-
mediatamente procedente de Dios; lo hay, sin embargo, si
se la considera de més lejos, en cuanto que ha sido creada
con la imperfeccién de poder errar. Por ello, como muy
bien decis, no fenéis motivo para guejsros de Dios, gque
nunca o5 ba debido nada, sino gque debéis darle gracias, miés
bien, por todos los beneficios que os ba concedido; pero
podemos seguir extrafidndonos de que no os los hava dado
més perfectos, si es cierto que sabia v podia hacerle, v no
ha sido movido por Ia envidia.

Afadis gue tampoco tenéis por qué guejaros de gue
Dios concurra con vos mismo para formar los actos o juicios
en guie errdis, pues dichos actos son enteramente verdaderos

v absolutamente buenos, en la medida en gue dependen de .
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Dios; y, en cierto modo, bay mis perfeccidn en vuestra
naturaleza al poder formarlos que si no pudierais. En cuan-
to a la privacién, que es lo dnico en que consiste la razdn
formal del error y la culpa, no requiere concurso alguno de
Dios, pues no es una cosa o un ser, v, si se la relaciona con
Dios como con su causa, no debe ser llamada privacidn, sino
s6lo negacion, segiin el sentido que estas palabras tienen
en la Escuela. Pero aunque esta distincién sea sutil, no da,
con todo, entera satisfaccién, Pues aungue Dios no concurra
a la privacién que se halla en el acto, y que es propiamente
lo que se llama error o falsedad, concurre sin embargo al
acto en el cual, si El no concurriese, no habria privacidn; vy,
ademds, El es el autor de la potencia que se engaha o yerra,
¥, por tanto, es el autor de una potencia impotente. Siendo
asi, parece que el defecto que se halla en el acro no debe
referirse tanto a la potencia, que es de suyo débil e impo-
tente, como a su autor, el cual, habiendo podido hacerla
potente, y hasta mds potente de lo necesaric, ha querido
hacerla tal como es. Ciertamente, asi como no se censura a
un cerrajero por no haber hecho una llave grande para abrir
un cofrecillo, sino porque, habiéndola hecho pequeiia, fe ha
dado tal forma que no abre o abre con dificuitad, asi tara-
poce hay culpa en Dios cuando, al querer dar facultad de
juzgar a una criaturilla como el hombre, no se la ha dado
tan grande que lo comprenda todo, o la mayoria de las co-
sas, 0 las mds elevadas; pero es sin duda extrafio gue, entre
las pocas cosas que ha querido someter 2 su juicio, casi no
haya ninguna en que la potencia que le ha dado no resulte
ser corta, incierta e impotente.

3. Indagdis después de ddnde proceden wvuestros
errores, y cudl pueda ser sy causa. En primer lugar, no dis-
cutiré aqui per qué llamdis 2l entendimiento la sola facultad
de conocer las ideas, es decir, que tiene el poder simple-
mente de aprehender las cosas, sin afirmar ni negar; ni por
qué Namdis a la voluntad o libre arbitrio lz facultad de
juzgar, es decir, aquella a quien pertenece la afirmacién y
la negacién, el dar consentimiento o rehusarlo. Sélo pre-
gunto por qué asigndis limites al entendimiento, sin hacer lo
mismo con la voluntad o Libre arbitrio. Pues, a decir verdad,
esas dos facultades parecen poseer la misma extensién, o,
al menos, el entendimiento patece tener tanta exrensién
como la voluntad, pues ésta no puede inclinarse hacia cosa
alguna que el entendimiento no hava previsto.

Digo que el entendimiento tiene, al menos, tanta
extension: pues parece, incluso, extenderse més alld que la
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voluntad; dado que no sélo nuestra voluntad no se inclina
hacia nada, ni nosotros hacemos juicio alguno, ni, por con-
siguiente, eleccién alguna, ni experimentamos amor ¢ aver-
sidn hacia cosa alguna, si antes no lo hemos aprehendide
mediante una idea concebida y propuesta por el eatendi-
miento, sino que, ademds, concebimos oscuramente muchas
cosas, sin hace? juicio alguno acerca de ellas, y sin desearlas
ni tenerles aversidn; y hasta la facultad de juzgar es a veces
tan incierta que, siendo iguales las razones para juzgar, de
una y otra parte, o careciendo de ellas, ningdn juicio se
sigue, aunque el entendimiento conciba ciertas cosas, que
permanecen asi indecisas.

Cuando decis, ademds, que, entre todas las cosas
que se hallan en vos, ninguna hay tan perfecia y extensa gue
no sepdis que podria serlo atgn mis, y sefialadamente la fa-
cultad de entender, de lg cual llepdis incluso a formar una
idea infinita, ello muestra con claridad que el entendimiento
no tiene menos exiensién que la voluntad, pues que puede
extenderse a un objeto infinito. En cuanto a lo que recono-
céis de que wvuestra voluntad es igual a la de Dios, no cier-
tamente por Su extensidn, sino formalmente, ¢por gqué no
podéis decir lo mismo del entendimiento, definiendo s no-
cién formal como hacéis con la de la voluntad? ¥

Mas para reducir nuestro litigio a pocas palabras,
decidme: ¢a qué puede extenderse la voluntad, que el en-
tendimiento no pueda alcanzar? $i a nada, como parece, el
error no puede entonces proceder, como decfs, de que la
voluniad iiene mayor extensidn que el entendimiento, le-
gando a juzgar acerca de cosas que el entendimiento no
concibe, sino de que, siendo iguales en extensién ambas
facultades, y concibiendo mal ciertas cosas ¢! entendimiento,
la voluntad juzga asimismo mal. Por ello, no veo que de-
biis extender la voluntad mas alld de los limites del enten-
dimiento, pues ello no juzga acerca de las cosas que el en-
tendimiento no concibe, y sélo juzga mal porque el enten-
dimiento no concibe bien.

El ejemplo gue dais de vos mismo, para confirmar
vuestra opinién tocante al razonamiento que habéis hecho
acerca de la existencia de las cosas, es clertamente muy bue-
no por fo que concierne al juicio acerca de vuestra existen-
cia, mas parece mal elegido por lo que respecta a las demds
cosas; pues, digdis lo que digdis (o mejor: finjdis lo que
finjdis}, lo cierto es que no duddis, ni podéis por menos de
juzgar que existe algo diferente de vos, pues ya concebiais
distintamente que no estabais solo en el mundo. Podéis, sin
duda, suponer, como hacéis, que no tenéis razores que os
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persuadan de una cosa mds bien que de otra, pero entonces
tendrdis que suponer, a la vez, que nipgin juicio se for-
mard, y que la voluntad permanecerd indiferente v no se
determinard a juzgar nada, hasta que el entendimiento haya
encontrado mayor verosimilitud en una parte que en la otra.

Y, por tante, ne puede ser verdad lo que a continua-
cidn decls, a saber: gue esa indiferencia se extiende de tal
modo a las cosas que el entendimiento no descubre con
suficiente claridad y evidencia, que, por probables que sean
las conjeturas que os inclinan a juzgar acerca de algo, sélo
el saber gque son conjeturas basta para daros ocasidn de
juzgar lo contrario. Pues ese conocimiento que tenéis, segin
el cual sélo son conjeturas, podré muy bies hacer que el jui-
cio hacia el que dirigen vuestro espiritu no sea firme y se-
guro, pero nunca os llevard a juzgar lo contrario, hasta que
vuestro espiritu haya encontrado otras conjeturas no sélo
tan probables, sino incluso mds fuertes v aparentes. ARadis
que habéis experimentado eso los dias pasados, cuando ha-
biais supuesta falso todo lo que antes habias considerade
rmuy verdadero; mas recordad que eso no os ha side con-
cedido, pues, a la verdad, no habéis podido nunca creer que
jamés habfais visto el sol, ni la tierra, ni los hambres; que
nunca habiais oido pada, ni camipads, ni comido, ni escrito,
ni hablado, ni ejecutado otras acciones semejantes por mi-
nisteric del cuerpo, i

De todo ello puede, al fin, concluirse gue la forma
del error no parece consistir tanto en el mal yso del libre
arbitrio, segiin pretendéis, como en la divergenciz entre el
juicio y la cosa juzgada, divergencia que procede de que el
entendimiento concibe la cosa de mode diferente a como
ella es. Por elio, 1a falta no viene tanto del libre arbitrio,
porque éste juzgue mal, como del lado del entendimiento,
porgue éste 00 concibe bien. Pues, en efecto, puede decirse
que el libre arbitrio depende en tal manera del entendi-
miento, que, si éste concibe o cree concebir claramente algo,
entonces el libre arbitrio formard un juicio firme y decidido,
sea verdadero o simplemente estimado como tal; pero si
concibe la cosa oscuramente, entonces el libre ‘drbitrio emite
su juicio con temor e incertidumbre ——aunqgue siempre en
la creencia de que es mds verdadero que su contrario—, ya
sea dicho juicio verdadero o no en realidad. Por eso sucede
que no tenemos tanto poder para evitar el error como para
perseverar en €l, y que, a fin de examinar y corregir nues-
tros propios juicios, no es tan necesario que violentemos
nuestro Libre arbitrio, como que apliquemos nuestro espi-
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ritu a conocimientos mds claros, que serdn seguidos sin
falta de un juicio mejor v mds segura,

4. Conclufs, exagerando el provecho que podéis ob-
tener de esta meditacidn, v prescribis lo gue hay que hacer
para llegar al conocimiento de la verdad, a la cual, segin
decis, llegaréis infaliblemente, si meditéis lo bastante acerca
de todas las cosas que concebis con perfeccion, separdndolas
de aguellas yue concebis tan sélo de un modo confuso y
oscura,

Ello no sdlo es cierto, sino tal que parece hacer in-
util toda la meditacién anterior, pues es algo que puede
entenderse sin ella. Observad, no obstante, que la dificultad
no estd en saber si se deben concebir las cosas clara y dis-
tintamente, para no engafiarse, sino en saber cdmeo, v por
qué método, puede reconocerse que se tiene de ellas un
entendimiento tan claro y distinto como para estar seguro
de su verdad, sin que sea posible que nos engafiemos. Pues
notaréis que desde el comienzo os hemos objetado que nos
engaiamos a menudo, hasta cuando nos parece conocer aigo
tan clara y distintamente que no se puede pedir mds. Vos
mismo os hatiéis hecho esa objecién; sin embargo, seguimos
esperando de vos dicho método, al que, segin crec, debe-
rfais principalmente dedicaros.

CONTRA LA QUINTA MEDITACION

De la esencia de las cosas waferiales, ¥ oira vez
de lo evictencia de Dins

1. Decis primero gque imagindis distintamente la
cantidad, es decir, la extensidn en longitud, anchura v pro-
fundidad; asi como también el nimero, la figura, la situa-
cidn, el mouvimiento y la duracidn. De todas ellas, cuvas
ideas decis tener, tomdis la figura, v, de entre las figuras,
el tridngulo rectilineo, tocante al cual he aquf lo que decis:
aungue gcaso no haya en minguna parte, fuera de mi pen-
samiento, una figura fal, y nunca la bava babido, no por
ello deja de haber cierta naturaleza, ¢ forma, o esencia de-
termiingda de esa figura, la cual es inmutable y eterna, no
inventada por mi, v que no depende en modo alguno de mi
espiritu, como resulta de gque pueden demosirarse diversas
propiedades de dicho tridngulo (a saber: que sus tres dngu-
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fos valen dos rectos, que al dngulo mayor se opone el
lado mayor, y otras semejantes), propiedades gque abora,
quiéralo o wo, reconozco clara y distintamente baber en él,
aungue no pensara en ellas lo mds minimo cuando por vex
primera me tmaginé un tridngulo; y, por tanto, no puede
decirse que vo las baya fingido o inventado. En esto con-
siste todo cuanto decis tocante 2 la esencia de las cosas ma-
teriales, pues lo poco mds que afiadis vuelve siempre a lo
mismo.

No es en este punto donde quiero detenerme. Obser-
vo tan sdlo que me resulta duro ver cdmo se establece wna
naturaleza inmutable y cterna, que no sea la de un Dios
supremo. Diréis acaso que sélo afirmdis lo que se enseiia
a diario en las escuelas, a saber: que las naturalezas o esen-
cias de las cosas son eternas, y que las proposiciones que
acerca de ellas se forman poseen asimismo una verdad eter-
na. Pero es eso lo dificil de entender. Y, por otra parte,
¢cémo entender que haya una naturaleza humana no ha-
biendo ningdén hombre, o que iz rosa sea una flor hasta en
el caso de que no hava rosa alguna?

Ya sé que dicen que uno es hablar de la esencia de
las cosas, y otro hablar de su existencia, y que estdn de
acuerdo en que la existencia de las cosas no es eterna, pero
si su esencia. Mas si ello es verdad, siendo también cierto
que lo principal en las cosas es su esencia, ¢qué importan-
cia tiene lo que Dios hace cuando produce la existencia?
Ciertamente, no mds que lo que hace un sastre cuando le
pone el traje a un hombre. Y, en cualquier caso, ¢cdmo
sostendrdn que la esencia humana que esté, por ejemplo, en
Platén, sea eterna ¢ independiente de Dios? Dirdn: en
cuanto que es universal, Pero en Platén no hav nada que
no sea singular; v lo que sucede es que el entendimiento
tiene el hdbito de formar, partiendo de todas las naturalezas
semejantes que ha visto en Platén, en Sdcrates y en todoes
los demds hombres, cierto concepto comin en que convienen
todos ellos, v que, por consiguiente, puede muy bien ser
llamado naturaleza universal o esencia del hombre, en
cuanto que se concibe que z todos, en general, conviene;
pero lo que no puede explicarse es que esa naturaleza haya
sido universal antes de que existiesen Platdn vy los demds
hombres, v el entendimiento formase dicha abstraccién uni-
versal.

iPues quél, diréis, gacaso la proposicidn el hombre

.e5 amimal no era verdadera antes de que hubiera hombre

alguno y, por consiguiente, desde toda la eternidad? Os diré
con toda franqueza que sélo la concibo verdadera en este
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sentido: si alguna vez ha habido un hombre, éste serd ani-
mal necesariamente . Pues aunque entre las proposiciones
el hombre es y el hombre es animal parezca haber la dife-
rencia de que, en la primera, se significa especialmente la
existencia, v en la segunda, la esencia, es sin embargo certo
que ni la esencia estd excluida de la primera, ni la existen-
cia de la segunda, Pues, caando se dice que el hombre es,
o0 existe, quiere decirse el hombre animal; vy cuando se dice
que el hombre es animal, se sobreentiende el hombre que
es o existe. Ademds, no siendo la proposicién el bombre es
animal una verdad mds necesaria que Platdn es hombre,
se seguiria entonces que esta dltima serfa también una ver-
dad eterna, vy que la esencia singular de Platdn no seria
menos independiente de Dios que la esencia universal del
hombre; y otras cosas por el estilo, con las que serfa enfa-
doso proseguir, Afiadiré, sin embarge, que cuando se dice
que la naturaleza del hombre es tal que no puede suceder
que no sea animal, no hay por qué imaginar que dicha na-
mrzillqza sea algo real, o exista [uera del entendimiento:
lo tinico que eso significa es que, para que una cosaz sea un
hombre, debe asemejarse a las demds cosas que reciben ese
nombre a causa de la semejanza que guardan entre si. Seme-
janza, digo, de las naturalezas singulares, en virtud de Ia
cual ha tenido el entendimiento ocasién de formar el con-
cepto, o idea, o forma, de una naturaleza comun, de la que
no debe alejarse todo cuanto haya de ser hombre.

Asi explicado esto, digo lo mismo de vuestro tridn-
gulo y su naturaleza. Es clerto que el tridngulo que tenéis
en vuestro espiritu os sirve a manera de regla para exami-
nar si una cosa debe ser llamada tridngulo; mas no hay por
qué pensar, por ello, que ese tridngulo sea algo real, o una
naturaleza verdadera, existente fuera del entendimiento,
pues sélo el espiritu lo ha formado, partiendo de los tridn-
gulos materiales que los sentidos le han permitido percibir,
y cuyas ideas ha reunido para hacer con ellas una idea co-
miin, al modo que acabo de explicar tocante a la naturaleza
del hombre.

_ Por ello, tampoco hace falta imaginar que las pro-
piedades que, segin se demuestra, pertenecen a los tridn-
gulos materiales, les convengan por haber sido tomadas de
ese tridngulo ideal y universal; pues, al contrario, aquéllos
son los que verdaderamente tienen en si esas propiedades,
¥ no éste, sino sélo en cuanto que el entendimiento se las
atribuye, después de conocer que residen en los otros, para
restituirselas luego a éstos, cuando se trata de hacer alguna
demostracién ™. De igual modo, las propiedades de la natura-

OBJECIONES Y RESPUESTAS 257

leza humana no estdn en Platén ni en Sécrates en virtud de
préstamos que les haya hecho esa naturaleza universal, pues,
al contrario, tal naturaleza no las posee sino porque el en-
tendimiento se las atribuye después de conocer que residen
en Platén, en Sécrates y en todos los demds hombres; a con-
dicién de restituirselas a cada uno de ellos cuando sea nece-
sario hacer un raciocinio. Pues es cosa muy clara, y de todos
sabida, que habiendo visto ¢l entendimiento a Platon, a 56-
crates, v a tantos otros hombres, todos ellos racionales, ha
formado la proposicién universal fodo hombre es racional;
v que, cuando después quiere probar que Platén es racional,
toma dicha proposicién como principio de su silogisma.

Cierto es que decis, joh espiritul, que fenéis la idea
de tridngulo, y que no babriais dejado de tenerls, aungue
nunca bubierais visto entre los cuerpos una figura triangu-
lar; asi como tenéis ideas de muchas otras figuras que jamés
ban sido objeto de vuestros sentidos. Pero, como decia vyo
antes, si hubierais sido privado de todas las funciones de los
sentidos, hasta el punto de o haber visio nunca nada, y no
haber tocado jamés diversas superficies o extremidades de
fos cuerpos, ¢creéis que habriais podido formar en vos
mismo la idea de tridngulo, o de cualquier otra figura?
Tenéis ideas de muchas gue nunca han sido objeto de vues-
tros sentidos. Lo concedo, v ello no ha sido dificil, pues a
partit del modelo de las que si han side objeto de vuestros
sentidos habéis podido formar y componer inffnidad de
otras, al modo que anteriormente he explicado.

Habria que hablar aqui, ademds, de esa falsa ¢ ime-
ginaria naturaleza del tridngulo, segdn la cual se supone que
estd compuesto de lineas que no tienen anchura, y que con-
tiene un espacio que carece de profundidad, y que estd
limitado por tres puntos que no tienen partes; mas etlo nos
apartarfa demasiado de nuestro asunto.

2. Emprendéis a continuacién, una vez rads, ia
prueba de la existencia de Dios, y la fuerza de vuestro argu-
mento estd en estas palabras: guien piense en ello seria-
mente, decis, ballard evidente que la existencia de Dios no
puede separarse de su_esencia, del mismo modo‘que de la
esencia de un tridngalo rectilineo no puede separarse que
sus tres dngulos valgan dos rectos, o de la idea de una mon-
tafia la idea de un wvalle; de manera que no 25 menos con-
tradictorio concebir un Dios (es decir, un ser sumamenie
perfecto) sin existencia (es decir, sin alguna perfeccion),
que concebir una montaiia sin valle. Pues bien: debe no-
tarse que vuestta cOmparacidn no parece ser justa ni exacta,
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Pues, de un lado, hacéis bien en comparar esencia con esen-
cia; pero, tras esto, en vez de comparar existencia con
existencia, o propiedad con propiedad, compardis existencia
con propiedad. Por ello, habria sido acertado decir que —por
eiemplo— la omnipotencia no puede separarse de la esencia
de Dios;del mismo modo que de la esencia de un tridngulo
no puede separarse que sus dngulos valgan dos rectos; o
bien, que la existencia no puede separarse de la esencia de
Dios, como tampoco puede separarse la existencia de la
esencla de un tridngulo; pues, de esta manera, ambas com-
paraciones habrian estado bien hechas, y no sélo se os hu-
biera concedido la primera, sino también la segunda. Y, con
todo, elle no habria sido prueba convincente de la existen-
<ia necesaria de Dios, como tampoce se sigue necesariamente
que haya en el mundo algin tridngulo, aunque su esencia
v su existencia sean en realidad inseparables, sea cual sea
la divisidn que haga nuestraz espizitu, es decir, aunque las
conciba por separada, del mismo modo que puede también
concebir por separado la esencia v la existencia de Dios ™.

Rebe notarse, a continuacidn, que contdis la existen-
cia eptre las perfecciones divinas, v no entre las de un
trigngule 0 una montafia, aunque, segén su propia manera
de ser, también puede decirse que es perfeccidn de ellos.
Mas, en verdad, va consideréis Ia existencia en Dios, va la
consideréis en cualquier otro sujeto, no es una perfeccién,
sino algo sin lo cual no puede haber perfecciones %2,

Y asi, lo que no existe no tiene perfeccidn ni im-
perfeccidn; mas lo que existe, v que tiene, ademds de la
existenciz, muchas perfecciones, no posee la existencia come
otra perfeccién singular mds, sino como una forma (17) en
cuya virtud la cosa misma v sus perfecciones existen, y sin
la cual no se datfan. De ahi que no se diga que la existen-
cia estd en una cosa como una perfeccién, ni tampoco se
dice, si a una cosa le falta la existencia, que es imperfecta,
sino mds bien que no es nada. Por ello, asf como al enumerar
las perfecciones del mridngulo no incluls entre ellas la exis-
tencia, ni, por ende, concluls gue el tridngulo exista, asi
también, al enumerar las perfecciones de Dios, no ienéis
por qué incluir entre ellas la existencia a fin de concluir
de ello que existe Dios, si es que no queréis dar por pro-
bade lo que discute, pidiendo asi el principio.

Decis gue la existencia se distingue de la esencia
en todas las cosas, excepto Dios. ¢Mas cémo pueden dis-
tinguirse entre si la esencia v la existencia de Platdn, si no
es solamente por el pensamiento? Pues, si se supone que
Platén no existe, ¢gué pasard con su esencia? Y acaso
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no se distingue esencia y existencia en Dios del mismo modo,
es decir, con el pensamiento?

Os objetdis a continuacidn: puede ser gue, asi como
por sélo concebir yo tna montafia con valle o un caballo
alado, no se sigue que bava en el mundo moniafia alguna ni
caballo alguno con alas, asimismo, de gue yo conciba a Dios
como existente, no se siga que existe. Y decls que hay ahf
an sofisma, oculto bajo lz apariencia de una objecién. Mo
os habrd sido muy dificil, sin duda, resolver un sofisma que
vos mismo habiais fingido, sobre todo sirviéndoos de tan
manifiesta contradiccién como la de que no existe un Dios
existente, v no considerando del mismo modo —a saber,
como existentes— el caballo o la montafia. Pere si, del
mismo modo que inclufs en vuestra comparacidn la montafia
con el valle v el caballo con alas, hubierais considerado a
Dios con sabiduria, potencia u otros atributos, entonces
hubiera surgide una verdadera dificultad: y habriais tenido
que explicarnos ¢dmo es que podemos concebir una mon-
tafia escarpada o un caballo alado sin pensar que existen,
siendo asi que, en cambio, no podemos concebir un Dios
omnisciente y omnipotente sin concebirlo a la vez como
existente,

Decls gue no somos libres de concebir sin existencia
a Dios {es decir, no podemos concebir un ser sumarente
perfecto sin perfeccidn suma), al mode como si somos libres
de imaginar un caballo con o sin alas. Lo tnico que cabe

_afiadir es que, asf como somos libres de concebir un cabalio

alado sin pensar en su existencia, la cual, si resulta tenerla,
serd segin vos una perfeccidn suva, de igual modo somos
libres de concebir un Dios que posea sabidarfa, potencia ¥
demds perfecciones, sin pensar en su existencia, la cual, si
resulta tenerla, consumard su perfeccidn. Par ello, asf como
de concebir un caballo que posea la perfeccién de ser alado
no se infiere que tenga la perfeccién de existir (que es, se-
etin decis, la principal de todas), asi tampoco se infiere que
exista Dios de que vo lo conciba como poseedor de sabi-
durfa v todas las demds perfecciones, sino que su existencia
signe necesitando prueba.

Y por miés que digdis gue la existencia y todas las
demis perfecciones estin comprendidas en la idea de un ser
sumamente perfecto, afirméis sin prueba lo que se discute,
v ponéis la conclusidn al principio. Pues, de otro modo,
también podria vo decir que, en la idea de un Pegaso per-
fecto, no sSlo estd contenida lz perfeccidn de tener alas,
sino también la de existir . En efecto: asf como a Dios se
le concibe perfecto en cualquier género, también se concibe
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a un Pegaso como perfecto en su género; v no parece que
pueda aducirse nada que, guardando las debidas proporcio-
nes, no sea aplicable a los dos casos,

Decfs: del mismo mode gue, al concebir un tfridn.
gulo, no es necesario pensar que sus tres dngulos valen dos
rectos, aungue no por eso deje ello de ser verdadera, como
serd luego patente a todo el gue lo examine com atencidn,
asi también, las demds perfecciones de Dios pueden conce-
birse sin pensar en su existencia, sin que por ello sea menos
cierto que la posee, como no bay mds remedio que reconocer
en cuanto se sabe que ella es una perfeccion. Ved, sin em-
bargo, lo que puede responderse: asi como se reconoce luego
que aquella propiedad pertenece al tridngulo, probindolo
mediante una buena demostracidn, de igual modo, para reco-
nocer que la existencia pertenece a Dios necesariamente, hay
que demostrarlo también mediante sélidas razones; pues,
de no ser asi, podria pretenderse que cualquier cosa perte-
nece a la esencla de cualquier otra.

Decis que, cuando atribuis a Dios todo génerc de
perfecciones, no es lo mismo que si pensarais gue fodas las
figuras de cuatro lados pudiesem inscribirse en el chrculo;
pues, asi como en esto #ltimo os engafiariais, pues recono-
céis mds tarde que el rombo no puede inscribirse, en cambio,
en lo primero no podéis engafiaros, pues més tarde dais en
conocer que la existencia conviene realmente a Dios. Con
todo, parece que lo mismo da una cosa que otra; v, si ao da
lo mismo, entonces es necesario que mostréis c6mo es que
la existencia no contradice la naturaleza de Dios, del mismo
modo en que se demuestra que si es contradictorio que el
rombo pueda ser inscrito en el circulo.

Omitiré aguf muchas otras cosas que, o no =xplicdis,
o no probdis, o ya estdn refutadas con lo que queda dicho;
por ejemplo: gue, aparte Dios, ninguna otra cosa puede con-
cebirse a cuya esencia pertenezca mecesariamente la existen-
cia; asi como gque no pweden concebirse dos o miés dioses
del mismo modo, v, puesio que sdlo umo existe, ha debido
existir desde toda la eternidad, y existirg eternamente; y que
concebis una infinidad de cosas en Dios gue en modo algn-
no podéis amenguar o mudar. Esas cosas deben ser consi-
deradas de cerca, y muy cuidadosamente examinadas, a fin
de percibirlas y conocer la verdad.

3. Dedis, por ultimo, gue la certexa y verdad de
toda ciencia depende tan por entero del conocimiento del
verdadero Dios, que sin tal conocimiento es imposible al-
canzar jamds certeza ni verdad alguna en las ciencias. Y men-
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ciondis el siguiente ejemplo: cwando considero —decis—
la naturaleza del tridngulo, sé con evidencia, pues soy algo
versado en geometria, que sus ives dngulos valen dos rectos,
y no puedo dejar de creerlo mientras estoy atendiendo a la
demostracion; mas cuando dejo de atender, y aunque me
acuerde de haber entendido eso claramente, puede ocurrir
facilmente que legue a dudar de ello, si ignoro que hay
Dios. En efecto: puedo convencerme de que la naturaleza
me ha becho de tal manera que me engatie con facilidad,
basta en las cosas que creo entender con mayor evidencia y
cerfeza: sobre todo teniendc en cuenia que recuerdo baber
tenido por ciertas muchas cosas gue luego olras razones me
ban levado a estimar falsas. Pero, tras comocer que hay
Dios, como conozco al mismo fHempo que fodas las cosas
dependen de El, y que El no me engaiia, v habiendo juzgado
ademds gue no puede dejar de ser cierto lo que concibo clara
y distintamente, enfonces, aungue ya no piense en las razo-
nes que me han llevado a estimar verdadera una cosa, con
tal de gue recuerde haberla entendido clara y distintamente,
ninguna razén contraria podrd bacer gue dude de ella, y asi
llego a temer uma ciencia verdadera y segura. Y dicko cono-
cimiento se extiende a todas las cosas que recuerdo haber
demostrado en otro tiempo, como son las verdades de la
geometria 'y ofras semejantes. .

A esto sélo tengo que decir, pues admito que habléis
en serio, que no serd fdcil que alguien crea que estabals
menos seguro de la verdad de las demostraciones geométri-
cas en otro tempo, de lo que ahora lo estdis, una vez adqui-
rido €l conocimiento de Dios. En efecto: tales demostracio-
nes poseen tal certeza y evidencia, que, sin aguardar 2
nuestra deliberacidn, nos arrancan por sf mismas el consen-
timiento, y, una vez entendidas, no permiten que Ouestro
espiritu siga en suspenso tocante a su verdad ™. De manera
que, segun creo, tanta razén tenéis para no temer en esto
las malas artes de ese genio maligno gue procura sin cesar
engafiarnos, come cuando mantenfais tan firmemente que
era imposible que os engafiaseis respecto de la proposicién
pienso, luego existo, aunque por aquel entonces ain no es-
tuvierais cierto de que habfa Dios. Y aungue sea verdad
(y, en efecto, nada hay mds verdadero} que exista un Dios
autor de todas las cosas y nada engafador, sin embargo,

puesto que eso no parece tan evidente como las demostra-

ciones geométricas {y prueba de ello es que hay muchos
que ponen en duda la existencia de Dios, la creacién del
mundo, ¥ otras muchas cosas que de Dios se dicen, sin gue
nadie ponga en duda las demostraciones de la geometrfa)
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¢quién podrd persuadirse de que son las demostraciones geo-
métricas las que fundan su evidencia en lo otro? ¢Y quién
podrd creer que Didgoras, Teodoro y demds ateos por el
estilo, no pueden legar a estar seguros de la verdad de esas
demostracmnes? ¥ Y, en fin, ¢quién podrd responder, si se
le pregunta acerca de su convencimiento de que, en todo
triangulo.rectingulo, el cuadrado de la base es ignal a la
suma de los cuadrados de Jos otros lados, que €l estd seguro
de ello porque sabe que hay un Dios que no puede enga-
flarnos, autor de dicha verdad v de las demds cosas del
mundo? Dicho de otro modo: ¢habrd alguien que no res-
pondz que estd seguro de ello porque lo sabe con certeza,
y estd convencido en virtud de una demostracién del todo
infalible? Con mds razén es de presumir que Pitdgoras, Pla-
tén, Arquimedes, Euclides y demds matemdticos antiguos,
darian la misma respuesta, no habiendo ninguno entre ellos,
segln parece, que contase con la idea de Dios para cercio-
rarse de la verdad de tales demostraciones. Con todo, como
acaso habldis aqui sdlo por vos mismo, ¥ no por los demds,
mejor sesd. no insistir en este punto.

CONTRA LA SEXTA MEDITACION

De la existencia de las cosas materiales, y de la distincidn
real entre el alma v el cuerpo del hombre

1. No voy a detenerme aqui en lo que decis de

gue las cosas materiales puedefz existir en fanio que consi-
deradas como objeto de las matemdticas puras, por mis que
las cosas materiales son objeto de las matemdticas compues-
tas, v los objetos de las puras —como el punto, la Hnea, la
superficie, v los indivisibles formados de éstos— no pueden
tener ewistencia real alguna.
' Me fijaré sélo en la distincidn que hacéis agui de
nUevQ enfre imaginacidn e inteleccién, o concepcidn pura.
Pues, joh espiritu!, segin va he advertido antes, esas dos
operaciones parecen ser acciones de una misma facultad;
y si entre ellas hay alguna diferencia, serd sdlo de grade;
y ved cémo puede probarse esto en virtud de lo que vos
mismo proponéis.

Habéis dicho més artiba que imaginar no es sino
contemplar la figura o imagen de una cosa corpirea, v seguis
diciendo aqui que emtender o concebir es contemplar un
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tridngulo, un pentigono, un quilidgono, un miridgone y ctras
cosas semejantes, que son figuras de cosas corpdreas; la dife-
rencia estard en que la imaginacidn se produce, decis, junto
con cierta aplicacion de la faculted cognoscente sobre el
cuerpo, ¥ la inteleccidn no requiere dicha aplicacidn o ten-
sid del espirity. De mode que, cuando concebis simple-
mente un fridngulo como wuna figura de tres ingulos, la-
méis a eso una inteleccidn; v cuando, con cierto esfuerzo v
tensicn os representdis dicha figura como presente, la con-
siderdis, la examindis, la concebis distintamente v en deta-
e, v distinguis los tres dngulos, llamdis a eso una imaging-
cidn. Y, por tanto, siendo cierto que concebis wmuy facil-
mente gue un quilidgono es una figura de mil dngulos, v,
sin embargo, por mucha aplicacidn que pongidis, no podriais
discernir con distincidn y en detalle todos esos éngnlos, ui
representdroslos como presentes, halldindose puestro espiritu
en la misma confusidn que cuando piensa en un miridgono,
o en cualquier otra figura de muchos lados; por tal razén
decis que, tocante al quilidgono o al miridgono, vuesiro pen-
samiento es una inteleccidn, v mo una imaginacion.

Con todo, nada impide, segin ¢reo, que extendiis
al quilidgono vuestra imaginacién tanto como vuestra inte-
leccidn, al modoe en que lo hacéis con el tridngulo. Pues, en
verdad, hacéis cierto esfuerzo por imaginar de alguna manera
esa figura, compuesta de tantos 4ngulos, aunque el nimero
de éstos sea tan grande que no podiis concebirlo con dis-
tincidén; y, por owmra parte, es cierto que concehis por la
palabra quilidgono una figura de mil 4ngulos, pero eso es
sélo un efecto de la fuerza misma de la palsbra, y no se
trata de que concibdis los mil dngulos de esa figura mejor
de lo que los imagingis.

Debemos fijarnos aqui en cémo se pierde la distin-
ciém, poco a poco ¥ por grades, v odmo aumenta Ia confu-
sidn. Pues es cierto que os representaréis, imaginaréis, o
hasta concebiréis mds confusamente un cuadrado que un
triangulo, pero con méds distincidn que un pentigono, y
éste mds confusamente que un cuadrado y més distintamente
que un hexdgono, v asi sucesivamente, hasta que no haya
claridad alguna en lo que os propongdis; y como entonces,
sea cual ses vuestra concepcion, no podrd ser clara ni dis-
tinta, no os cuidaréis de aplicar vuestro espititu a esfuerzo
alguno.

Por ello, si al concebir una figura distintamente v,
a la vez, con cierta tensidn sensible, queréis llamar, a la
vez, imaginacién e inteleccidn a esa manera de concebir, v si,
cuando vuestra concepcidn es confusa y se produce con

21
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poca o ninguna tensidn del espiritu, querdis designacla con
el sole nombre de inteleccidn, eso serd licito; mas no lo
serd la pretensicn de distinguir méds de un género de cono-
cimiento interior, pues sélo hay uno, al gue es puramente
accidental que concibdis una figura con mds o menos fuerza,
o con mds o menos distincidn. Y, en verdad, si tras el hep-
tdgono v el ocidgone recorremos las demds figuras, hasea el
quiliégono o el miridgono, fijindonos continuamente en el
mavor o menor grado de distincidn o confusién que encie-
rran, ¢podremos decir en qué momento, o sed, en qué figura,
cesa la imaginacidn y queda la sola inteleccidn? Mids bien
se advertird la continua sucesidn de un sole y mismo cono-
cimiento, cuya distincidn v ensidn disminuye insensible-
mente, a medida que aumenta, también insensiblemente, la
confusién v distensién. Considerad, ademds, hasta qué pun-
:o rebajdis la inreleccidn v elevdis la imaginacién. Pues
scémo podéis pretender otra cosa que humillar la una v
ensalzar la otra, siendo asi que arribuis a la inteleccidn la
negligencia v la confusidn, v, en cambio, adscribis a la ima-
ginacién, toda la distincidn, claridad v penetracidn? ™

Decis luego que la fuerza de imaginar que bay en
vos, en cuanto que difiere de la potencia de concebir, no es
requisito de vuestra esencia, esto es, de la esencia de vuestro
espiritu; mas ;cémo podria ser asi, si ambas no son mds que
una sola facultad o fuerza, cuyas funciones sélo difieren en
grado? Afadis gue el espiritu, al imaginar, se vuelve hacia
el cuerpo; mientras que, al concebir, se considera a si mis-
mo, o a las ideas gue tiene en si. Mas jcdmo es eso, si el
espiritu no puede volver sobre si mismo ni considerar idea
alguna, sin que al mismo tiempo repare en algo corpérec,
o representado por una idea corpdrea? Pues, en efecto, el
tridngulo, el pentdgono, el quilidgono, el miridgono v las
demds figuras, o las ideas de esas figuras, son todas cor-
péreas; v el espiritu no podria pensar atentamente en ellas
sin concebirlas como tales, o a manera de tales. Por lo que
toca a las ideas de las cosas que creemos inmateriales {como
las de Dios, los dngeles, el alma o espiritu humano), es
tarnbién evidente que las ideas que de ellas tenemos, ¢ son
corpéress, o cuasi corpdreas, pues han sido obtenidas a par-
-tir de la forma humana y de algunas otras cosas muy sim-
ples, ligeras ¢ imperceptibles, tales comao el vieato, el fuego
o el aire, segin hemos dicho. En cmanto a lo que decfs de
que solo de un modo probable conjeturdis gue existe algin
cuerpo, no hard falta decit nada, pues es imposible que ha-
bléis en serio.
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2. Tratdis hrego de la sensacidn, y, para empezar,
hacdis una excelente enumeracidn de todas las cosas que
habiais conocido por los seatidos vy considerado como ver-
daderas, porque asi parecia epsefidroslo la naturaleza. Inme-
diatamente después, dais cuenta de ciertas experiencias que
han destruido {2 fe que teniais puesta en los seatidos, hasta
el punto de Hevaros a donde os hemos visto va en la pri-
mera meditacién, esto es, a ponerlo todo en duda.

No es mi propésito disputar aqui acerca de la verdad
de nuestros sentidos. Cierto es que el engafio o falsedad no
estd propiamente en el sentide, que no actiia, sino que reci-
be simplemente las imdgenes v las relaciona segin se le apa-
recen (manera de aparecer que es necesaria, a causa de la
disposicién que en ese momento adoptan el seatido, el obie-
to v lo que estd enire ambos), sino que estd mds bien en el
juicio, 0 sea en el espiritu, al no acwar con la debida cir-
cunspeccién, y no advertir, por ejemplo, que las cosas leja-
nas, por estarle, o por otras causas, deben parecernos més
pequefias v confusas que cuando estdn proximas, y asi con
lo demés. Sin embarge, venga el error de donde venga, debe’
reconocerse que existe; la dnica dificultad es saber si es
clerto que ne podemos estar nunca seguros acerca de la
verdad de ninguna cosa que percibamos por medio de los
sentidos.

Mas yo no veo que haga falta mucho trabajo-fpara
responder a una cuestién que tantos ejemplos deciden tan
claramente a diaric. Respondo sélo a lo que decis, o mds
bien objetdis, a saber: que es evidente que, cuande mirames
de cerca una torre v casi la tocamos con la mano, no duda-
mos de que sea cuadrada, aunque, cuando estdbamos lejos,
tuvimos motivos para creer que era redonda, o, al menos,
para dudar de si era redonda, cuadrada, o de alguna otra
figura.

Asi también, la sensacién de dolor que parece haber
atin en &l pie 0 }a mano, incluso después de que esos miem-
bros han sido separados del cuerpo, puede engafiar a veces,
sin duda, a quienes han sufrido esa amputacién: v ello, a
causa de los espiritus sensoriales * que iban de ordinario
hasta dichos miembros, produciendo en ellos [a sensacion;
sin embargo, quienes tienen sanos vy enteros todos sus miem-
bros estdn tan seguros de sentir dolor en el pie o la mano,

* Traducimos «espiritus semsoriales» en vez de «espiritus ani.
males» (esprits animanx dice el francds; spiritus sensorios el latin),
pues la versidn francesa es desafortunada: los espiritus animales, en
Descartes, no «producens 1a sensacida... {N. del T.)
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cuya herida es atn fresca y reciente, que no pueden tener
duda alguna. :

Asimismo, como a veces dormimos v a veces vela-
mos, es cierto que el svefio nos engafia a veces, parecién-
donos entonces que vemos ante NOSOLIOS COsas Que NO estdn
ahf; mas no siempre dormimos, y, cuando estamos despiertos,
sabemos” que fo estamos sin duda alguna.

Igualmente, aunque podamos pensar que nuestra na-
turaleza nos lieva 2 engafiarnos hasta en las cosas que nos
parecen mds verdaderas, sabemos también, sin embargo, que
en nuestra naturaleza existe el poder de conocer la verdad;
y si es verdad que a veces nos engafiamos (como cuando no
advertimos un sofisma, o cuando vemos un palo medio su-
mergido en el agua), también es cierto que a veces conoce-
mos Ia verdad, como en las demostraciones geométricas, o
cuando el palo estd por completo fuera del agua; pues tales
verdades son tan patentes que nos es imposible dudar de
ellas. Y aungue tuviéramos motives para dudar de todos fos
demds conocimientos, hay al menos uno del que no podria-
mos dudd¥; a saber: de que todas las cosas se nos aparecen
tal vy como se nos aparecen, siendo imposible que no sea
clerto que se nos aparezcan asi. Y por mds que lz razén nos
aparte con {recuencia de muchas cosas a que estamos incli-
nados por la naturaleza, ello no estorba a la verdad de los
fendmenos, v no impide que sea cierto gque vemos las cosas
tal vy como las vemos. Mas no es éste lugar para considerar de
gué manera se opone la razdén al impulso de los sentidos,
v si acaso ello ocurre del mismo modo en que la mano
derecha sostendria a la izquierds, si ésta no tuviera fuerza
par‘e:ll hacerlo por si misma, o bien sl ocurre de algin otro
modo.

3. Entrdls luego en materia, mas parece que sélo
a manera de leve escaramuza; pues proseguis de esta suerte:
ahora gue empiezo a conocerme mejor a mi mismo, y a des-
cubrir mds claramente al autor de mi origen, no crec en
verdad que deba admitir, temerariamente, todar las cosas
gue los semtidos parezcam ensefiarme, pero tampoco creo
gue deba dudar de todus elles. Tenéis razén al hablar asf;
v creo que nunca habéis pensado, en realidad, de otro modo.

Continudis: en primer lugar, pues sé que todas las
cosas que concibo clara v distiniamenie pueden ser produ-
cidas por Dios tal y como las concibo, me basta concebir
clara v distintamente una cosa sin otra para estar seguro de
gue la una sc distingne de la otra, pues al menos la omni-
potencia divina puede establecerlas por separado; ¥ no i
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porta qué potencia produzca esa separacidn para gue yo esté
obligado a juzgarlas diferentes. Sélo tengo que decir a este
respecto que probéis una cosa clara por medio de otra oscu-
ra, por no decir gue hay cierta oscuridad, incluso, en la con-
secuencia misma que obtenéis. Tampoco me pararé a obje-
taros que, a fin de demostrar que Dios puede hacer todo
cuanto vos podéis concebir claramente, era preciso haber
demostrado antes que Dios existe, v sobre qué cosas puede
ejercitarse su potencia; sélo os pregunto: sconcebis clara y
distintamente la propiedad del tridngulo, segén el cual ef
lado mayor se opone al dngulo mayor, separadamente de
esa otra propiedad, segin la cual sus tres dngulos valen dos
rectos? ¢Y -creéis por ello que Dios puede separar ambas
propiedades, de tal modo que el tridngulo pueda tener una
de ellas sin temer la otra? Mas por no detenernos mds, ya
que dicha separacién poco importa a nuestro asunto, paso
a lo que afadis: y, por tanto, ew virtud de saber vo con
certeza que existo, y advertir que ninguna olra cosa perte-
nece necesaricmente g mi naturaleza o esencia, concluyo bien
gue mi esencia consiste solo en gue soy una cosa pensante,
0 ung substancia cuya dnica esencia o naturaleza es pensar.
Querria detenetme aqui, pero, o bien hasta con repetir lo
que ya he alegado tocante a la segunda meditacién, o bien
hay que aguardar hasta ver qué es lo que queréis inferir.

Y he aqui, por fin, lo que concluis: v aungue acaso
(0 mejor, con toda certeza, segin declararé promto) temga
vo un cuerpo al gue me balle estrechamente unido, sin em-
bargo, siendo asi que, de una parte, tengo una idea clara y
distinta de mi mismo en cuanto gue soy tna cosd pensante
v wo extensz, ¥, de otra parte, lengo una idea distinia del
CULrPO en cuanto que es und Cosd extemsa y no pensante, es
cierto entonces gie yo, es decir, mi espiritu o alma, por la
cual s0y lo gue 50y, es algo realmente distinto de mi cuerpo,
y puede existir sin él.

Aquf querfais llegar, sin duda; por eso, puesto que
en ello consiste tada la dificultad, fuerza serd detenerse un
poco para ver de qué modo salis de ella. En primer lugar,
se trata aqui de una distincién entre vos y el cuerpo {18}, mas
¢de qué cuerpo habldis? Si no he entendido mal, se trata
de ese cuerpo grosero, compuesto de miembros, pues éstas
son vuestras palabras: femgo un cuerpo al gue estoy unido;
y, un poco después: es cierio que yo, es decir, mi espiritd,
es distinto de mi cuerpo, etc. Mas debo advertiros, joh espf-
ritu!, gue la dificultad no concierne aqui a ese cuerpo ma-
cizo y grosero. Concernirfa a €l si mi objecién fuera, con-
forme al pensamiento de algunos filésofos, la de que vos
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fueseis ia perfeccidén llamada por los griegos évtehiyzia, el
acto, la forma, la especie, o, para decitlo en términos ordi-
narios, el modo del cuerpa; quienes tal dicen no creen que
sedis mds separable del cuerpo de lo que lo es Ia figura o
cualquier otro de sus modos: v ello, bien sedis el alma ente-
ra del hombre, bien sedis una virtud o potencia sobreafia-
dida, que los griegos laman voUs Suvduel, veis tadnrunds:
un entendimiento en potencia, o pasive. Mas quiero usar
con vos de mayor liberalidad, considerdndoos como un en-
rendimiento agente, llamado por los griegos volv mawmmuxéy,
e incluso separable, por ellos llamade ywpotéy, aungue sea
de otra manera que como ellos se lo imaginaban. Pues tales
filésofos crefan que el entendimiento agente era comun a
todos los hombres (e incluso a todas las cosas del mundo).
y que, con relacidn al entendimiento posible, actuaba, por
asi decirlo, como lo hace la luz sobre el ojo a fin de que
dste vea (y de ahi que ordinariamente lo comparasen a la
luz del sol, y, por consiguiente, que lo considerasen como
al_go extrafio, procedente de fuera); mientras que yo mds
bien os considero (pues, de otra parte, sé que ello os com-
p}ace} come cierto espiritu o entendimiento particular, que
ejercéis dominio en el interior del cuerpo .

Repito una vez mds que la dificultad no estd en sa-
ber si vos sois o no separable de ese cuerpo macizo y gro-
sero (y por eso he dicho un poco antes que no era necesa-
rio recurrir a la potencia divina, a fin de hacer separables
iag. cosas que concebis por separado), sino en saber si vos
mismo no seréis algin otro cuerpe, méds sutil y tenue, di-
fundido por el interior del cuerpo espeso y macizo, o resi-
dente tan sélo en una de sus partes. Por lo demis, nc nos
habéis demosirado hasta ahora que sois una cosa espiritual
y del todo incorpérea; y debéis recordar que, cuando deciais
en la segunda meditacidn gue no erais un viento, un fuego,
#n vapor, un aire, os he hecho notar que lo deciais sin
prueba alguna.

También decials gue no disputabais alli acerca de
esto; mas no veo que haydis hablado luego de ello, ni que
haydis dado razén alguna para probar que no sois un cuerpo
de esa naturaleza. Esperaba que lo hicierais ahora, mas, si
algo decis o probdis, es sélo que no sois ese cuerpo grosero
Z.I macizo, tocante al cual ya he dicho que no hay dificultad

guna. .

4. Mas —~decis— de una parte, tengo una idea
clara y distinta de mi mismo, en cuanto que soy sélo una
cosa pensante, y no extensa; y de otra parte, tengo una idea
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distinta del cuerpo, en cuanto que es s6lo una cosa extensa,
y no pensante. Mas, en primer lugar, tocante a la idea del
cuerpo, me parece que no dard mucho trabajo. Pues si afir-
maseis eso de la idea de cuerpo en general, me verfa obli-
gado a repetir aqui lo que ya os he objetado, a saber: que
debéis probar antes que el pensamiento po puede convenir
a la esencia o naturaleza del cuerpo; v asi recaeriamos en
nuestra primera dificultad, pues se tara de saber por qué
vos, que pensdis, nO $Ois un Cuerpo enue y sutil. como si
el pensar repugnase z la naturaleza del cuerpo. Pero como
al decir eso os referfs tan sélo al cuerpo macizo v grosero,
del cual —segiin sostenéis— vos sois distinto y separable,
entonces no creo en absoluto que poddis tener la idea del
cuerpo; sino que supuesto, como decis, que sois una cosa
no exrensa, niego enteramente que poddis tener dicha idea.
Pues decidnos entonces: Jcémo es que pensdis que la espe-
cie o idea del cuerpo, que es extenso, pueda recibirse en
vos, es decir, en una substancia que no es extensa? Pues o
bien dicha especie procede del cuerpo, y entonces serd; sin
duda, corpérea, y sus partes serdn exreriores unas a otras,
y serd, por ende, extensa: o bien procede de otra parte ¥
resulta impresa de otra manera; pero, de odas formas, como
sigue siendo necesario que ella represente al cuerpo exten-
so, deberd tener partes, v entonces serd exensa. De otro
modo, si carece de partes, ¢cémo podrd representarlas? Sino
tiene extensién, ¢cémo representard a unma cosa que si la
riene? Si carece de figura, scémo producird la impresién de
una cosa con figura? Si le falta la sitmacidn, ¢cémo nos hard
concebir una cosa que tiene unas partes asriba v otras aba-
jo, unas a la derecha y otras a la izquierda, unas delante y
otras detrds, unas curvadas v otras rectas? Y si no hay en
ella variedad, scémo representard los diversos colores, etc.?
Asi pues, la idea del cuerpo no carece de extensién; y, sien-
do asi, ¢cémo es que vos, que sois inexrenso, podéis reci-
hirla? ¢Cémo os la ajustaréis y aplicaréis sobre vos mismo?
:Cémo usaréis de ella? ;Y de qué manera seniréis que se
desvanece poco a poco?

Por lo que concierne a la idea de vos mismo, nada
tengo que afadir a lo ya dicho, principalmente “acerca de
la segunda meditacién. Pues ya he dicho claramente que
no tenéis, ni con mucho, una idea clara y distinta de vos
mismo: al contratio, no la tenéis en modo alguno. Pues aun
sabiendo con certeza que pensdis, vos, que pensdis, no sa-
héis qué cosa sois; de manera gue aun conociendo bien esa
Yinica operacién, sigue oculto lo principal, que es saber cudl
es esa substancia, una de cuyas operaciones es pensar. Por eso
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me parece que puedo compararos muy bien 2 un ciego, el
cual, sintiendo calor, y habiéndosele dicho que procede del
sol, creyera tener una idea clara y distinta de éste, por
cuanto podria responder, si alguien le preguntase qué es
el sol: es una cosa que calienta. Diréis, empero: aqui no
digo sélo que soy una cosa que piensa; también digo que
S0y una €osa que no es extensd. Aun asi, y dejando aparte
gue lo decid §in pruebas, v que es una cuestién que tenemos
pendiente, decidme: seredis que tendis por eso unaz idea
clara y distinta de vos mismo? Decls que ne sois una cosa
extensa: con eso, sé lo que no sois, pero no lo que sois.
¢Acaso no es necesario, 2 fin de tener una-idea clara y
distinta de alguna cosa —esto es, ura idea verdadera y con-
forme a la cosa—, conocerla positivamente en si misma,
y, por asi decizlo, afirmativamente? :Basta con saber que
no es tal o cual cosa? ;Tendria entonces una idea clara y
distinta de. Bucéfalo quien supiera de él que, al menos, no
es una mosca? Por no insistir mds: decis que sois una cosa
que no es extensa; os pregunto ahora: ¢acaso no estdis di-
fundido por todo el cuerpo? No sé, en verdad, qué podéis
responderme;“pues aunque al principio os he considerado
come si estuvierais s6lo en el cerebro, he procedido asi por
simple conjetura, mds bien que por creer de veras que €sa
fuese vuesira opinidn. La conjetura estaba fundada en las
palabras que decis un poco después, a saber: gue el alwa
no recibe inmediatamente la impresion de todas las partes
del cuerpo, sino sélo del cerebro, v acaso sélo de una de
sus partes mds peguedias. Sin embargo, no por ello estaba
¥o seguro de que residierais sdélo en el cerebro, o incluso
en una de sus partes, ya que podéis estar esparcido por
todo el cuerpo v experimentar sensacién solamente en vna
parte, tal vy como decimos de ordinario que el alma estd
difundida por todo el cuerpo v, sin embargo, sélo ve en
el ojo.

También me han side motivo de duda estas pala-
bras: v aungue el alma toda parezca estor unida a todo el
cuerpo, etc. Pues en dicho lugar no decis, clertamente, que
estéis unido a todo €} cuerpo, perc tampoco lo negdis. Sea
ello Io que fuere, supongamos primero, si lo tenéis a bien,
que estdis difundido por todo el cuerpo, ya sedis una misma
cosa con el alma, ya sedis zlgo diferente; os pregunto, en-
tonces: ¢es posible que no tengdis extensidn, siendo asi
que os extendéis desde la cabeza hasta los pies, v tenéis el
mismo tamafio que vuestro cuerpe, ¥ tantas partes como él
tiene? ¢Diréis, acaso, que no seis extenso, pues estdis en-
tero, & la vez, er el todo y en cada parte? Si decis eso, ¢en
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qué manera lo entendéis? ¢Puede una misma cosa estar
entera, al mismo tempo, en lugares diversos? Ya sé que
eso es lo que la fe nos ensefia a propdsito del sagrado mis-
terio de la eucaristfa; mas agqui hablamos de vos, y, aparte
de que vos sois una cosa natural, aqui tan sélo examinamos
Ias cosas en cuanto que pueden ser conocidas por luz natural.
Y siendo asi, ¢puede concebirse gue haya diversos lugares
sin que haya cosas diversas en ellos alojadas? Cien luga-
res ¢no son, entonces, mis que uno solo? Y si una cosa
estd entera en un solo lugar, spodrd estar en otros, si no
estd fuera de sf misma, al modo como ese primer lugar estd
fuera de los otros? Responded a todo ello lo que querdis:
siempre quedard oscuro si estdis entero en cada parte o no
estdis en ninguna de las que componen vuestro cuerpo, con-
forme a todas y cada una de las partes de vos mismo. Y asi
como es mucho més claro que no hay nada que pueda estar
a un tiempo en diferentes lugares, del mismo modo siempre
serd mds evidente que no estdis todo entero en cada parte,
v, por lo tanto, que estdis difundido por todo el cuerpo
conforme a vuestras partes: lo que es tanto como decir que
no carecéis de extensidn.

Supongamos zhora que sélo residis en el cerebra, o
incluso en una de sus mds pequefias partes; bien veis que
sigue habiendo Iz misma dificuitad, pues, por pequefia gue
dicha parte sea, serd siempre extensa, v vos con ella; por
lo tanto, sois extenso, y tenéis particulas que se correspon-
den con las suyas. ¢Dirédis, tal vez, que considerdis como
un punto esa pequefia parte del cerebro a la que estdis uni-
do? Me parece increfble; concedamos, con tode, que sea un
punto. De todas maneras, si es un punto fisico, permanece
la dificultad, pues un punto tal es extenso, y no carece de
partes. Y si es un punto matemdtico, ya sabéis gue se trata
tan sélo de upa forma producida por nuestra imaginacion,
y sin existencia real. Pongamos, pese a todo, que posea tal
existencia, o, por mejor decir, finjamos que hay en el cere-
bro uno de esos puntos matemdticos al que estdis unido, y
en el cual residis . Notad, empero, la inutilidad de seme-
jante ficcién; pues, para hacerla, sigue siendo preciso que
vos estéis situado en aquel punto de encuentro de los ner-
vios por el que todas las partes informadas por el aima
transmitan al cerebro las ideas, o sea, las especies de las
cosas percibidas por los sentides. Ahora bien: hay que em-
pezar por que no todos los nervios se juntan en un punto,
ya sea porgue, prolongdndose el cerebro hasta la médula
espinal, muchos nervios de la espalda vienen a dar a dicha
médula, o bien porque, segin puede observarse, los netvios
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que tienden hacia el medio de la cabeza no acaban todos
en un mismo lugar del cerebro. Mas aun suponiendc que
se juntaran todos en un mismo lugar, ese punto de encuen-
tro no serfa matematico, pues se trata de cuerpos, y no de
lineas matemdticas que pueden reunirse en un punto. Y aun-
que los nervios se juntasen, los espiritus animales que discu-
rren por ellos no podrian entrar ni salir en dicho punto,
pOrque SOm CUerpos, y Ul cuerpo no puede estar en algo
que no es un lugar, ni pasar por algo que no ocupa lugar,
como el punto matemdtico. Quiero atin conceder gue pueda
estar ahi y pasar por ahi: ni siquiera suponiendo eso, y dado
que estdis en un punto en el que no hay distintos lades ni
regiones, donde no hay nada a izquierda o derecha, arriba
o abajo, podriais discernir de qué sitio vienen las cosas, ni
qué relacién guardan con vos. Otro tanto digo de esos es-
piritus que debéis enviar a todo el cuerpo para comuni-
carle la sensacién y el movimiento *®; por no decir que es
imposible entender cdmo les Imprimis movimiento si os
halldis en un punto, y no sois un cuerpo, o no tendis uno
por cuyo medio Jos toquéis e impulséis a todos ellos. Y st
decis que se mueven por si mismos, y que a vos toca sdlo
presidir la direccién de su movimiento, recordad que ha-
béis dicho en algin lugar gue el cuerpo no sz mueve a si
mismo, pudiendo inferirse de ello que vos sois la causa de
su movimiento, Explicadnos, ademds, cdmo podéis dirigir-
los sin clerto esfuerzo —y por tanto, movimiento— por
parte vuestra; como es que una cosa puede efectuar un es-
fuerzo sobre otra, y moverla, sin mutuo contacto del motor
v el mdvil; y cédmo ese contacto puede producisse sin que
haya cuerpos, pues sabemos por luz natural que sélo los
cugrpos pueden tocar v ser tocados.

En cualquier caso, gpor qué voy a detenerme tanto
tlempo en esto, si es a vos a quien toca mostrar que $ois
‘una cosa sin extensidn, y, por consiguiente, incorpdrea?
Y no creo que pretenddis probarlo partiendo de la comin
afirmacién segin la cual el hombre estd compuesto de cuerpo
y alma, como si debiera concluirse de ello que, pues a una
parte se le da el nombre de cuerpo, la otra no debe ser de-
signada con tal nombre. Si as{ fuera, tendria yo motive para
hacer esta distincién: el hombre estd compuesto de dos
géneros de cuerpo, a saber: uno grosero v otro suiil, de ma-
nera que al primero se le da el nombre de cuerpo, y al se-
gundo el de alma o espiritu. Por lo demds, lo mismo podria
decirse de los otros animales, a quien no concederéis, sin
duda, un espiritn semejante a vos, y ya serd mucho que les
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otorguéis alma. Cuando conclufs, entonces, rer cierto gue
sois distinto de vuesiro cuerpo, bien veréls que eso puede
concedérseos fdcilmente, mas no que, por elle, sedis incor-
pdreo, sino un género de cuerpo muy tenue y sutil, dis
tinto del otro, que es macizo y grosero.

Afiadis que, por lo tanto, podéis existir sin el cuerpo.
Mas, aun concediéndoos que poddis existir sin ese cuerpo
grosero, al modo como hace el vapor odorifero gue, sa-
Hendo de una fruta, se esparce por el aire, ¢qué ganaréis
con eso? Clertamente, siempre serd algo mds de lo que pre-
tendfan los filosofos a que antes me he referido, quienes
crefan que la muerte os reducia a la pada, asi como una
figura se desvanece al mudarse fa superficie. Pues no siendo
san sélo un modo del cuerpo, como ellos pensaban, sino,
ademds, uza substancia corpdrea ligera y sudl, no podrd de-
cirse gque perezcdis tosalmente con la muerte, recayendo en
ia nada, sino que subsistis en vuestras partes, disipadas y
separadas unas de otras; si bien, & causa de su disipacién
y separacién excesiva, no poddis teper ya pensamientos,
perdiendo el derecho & ser llamado una cosa que piensa, un
espiritu o un alma. Todo lo cual os objeto, no por dudar
de vuestra conclusidn, sino por desconfianza hacia la de-
mostracién que habéis propuesto.

5. Tras esto, inferis ademss algunas Giras conse-
cuencias, mas no quierc insistir acerca de cada una de ellas.
Advwierto séle que decis gue la naturalexa os ensefia, por
medio de las sensaciones de dolor, bambre, sed, etc., que
no solo estdis alojado en vuestro cuerpo como un piloto en
su nave, sino que, ademis, estdis muy estrechamente unido
a él, y tan mezclado v confundido gue formiis, con él,
como un todo dnico. Pues si ello no fuera asi —decis—,
siendo yo uma cosa pensante, no sentiria dolor cuando mi
cuerpo estd berido, sino que percibiria tal herida mediante
el solo entendimiento, como un piloto percibe por wiedio
de la vista si se rompe aigo en su barco. Y cuando mi cuer-
po siente necesidad de comer o beber, conoceria eso, sin
gue me lo advirtieran sensaciones confusas de hambre y
sed; pues, en efecto, tales sensaciones de hambre; sed, dolor,
efc., no son oira cosa que modos confusos de pensar, pro-
vinientes de la unién y ——por ast lamarla— mezcla del es-
pirity y el cuerpo. Muy bien dicho; mas sigue sin explicar
cémo es que os. afecta esa unidn, confusién o mezcla, si es
clerto, vomo decis, que sois inmaterfal, indivisible v sin ex-
tensién alguna; pues si no sois mayor que un punto, Jcdmo
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estaréis unido al coerpo todo, cuyo tamafio es tan notable?
¢Y cémo os uniréis siquiera sea al cerebro, o a una de sus
partes mds peguefias, la cual, segiin he dicho antes, nunca
podtfa ser tan pequefia que careciese por completo de ex-
tensidn? Y si no tenéis partes, jedmo es que os mezcldis, o
algo semejante, con las partes mds sutiles de esa materia a
la que reconocéis estar unido, siendo asi que no puede ha-
ber mezcla sih partes capaces de mezclarse unas con otras?
Y si sois enteramente distintc de ella, ¢cdmo os confundis
con la materia, hasta el punto de formar con elia un todo?
Y, puesto gque toda composicién o unidn reguiere partes,
¢no deberd haber cierta proporcién entre ellas? ¢Mas qué
proporcidn puede haber entte una cosa corpdrea v otra in-
corpérea? ¢Podemos comprender cémo, por ejemplo, en
una piedra pdmez se hallan mezclados aire v piedra de tal
modo que nazca de ello una verdadera composicién? Y, con
todo, mayor proporcién hay entre la piedra y el aire (pues
ambos son cuerpos) que entre el cuerpo y el espiritu, sien-
do este tdltimo inmaterial. Ademds, Jno se produce toda
unidés por intimo contacto de las cosas que estdn unidas?
Pero, segin % dicho hace un momento, ¢cémo puede haber
contacte sin que haya cuerpo? ¢Cdmo una cosa corpéres
podrd abarcar a otra incorpdrea, a fin de unirla a s{ misma,
o ¢dmo, al mismo efecte, podrd adherirse lo incorpéreo a
lo corpéren, si nada hay en lo incorpéreo que lo capacite
para vnirse? Y os ruego gue me digdis, pues confesdis estar
sometido a la sensacidn de dolor, scdmo es que entendéis
ser capaz de tal sensacidn, si vuestra naturaleza es incor-
pdrea e inextensa? Pues la sensacidn de dolor procede, si
bien lo entiendo, de que dertas partes se separan, porque
entre elfas se mete algo que rompe su continuidad. Y, cier-
tamente, la situacién dolorosa es, en clerto modo, contraria
a la naturaleza; pero ¢cémo puede una cosa legar a una si-
tuacidén contraria a su naturaleza, si su naturaleza misma es
siempre uniforme, simple, indivisible y no sujeta a cambios?
Y, siendo el dolor un cambie, 0 no produciéndose nunca sin
cambio, ¢cdmo puede cambiar una cosa que, al ser més in-
divisible que un punto, no prede pasar a otro estado, o de-
jar de ser lo que es, sin ser reducida a nada? Ademds, cuan-
do el dolor procede del pie, el brazo vy otras muchas partes
a la vez, sacaso no conviene gue haya en vos partes diversas
en que lo recibdis de modo diverso, a fin de que la sensa-
cién no sea confusa, y no parezca proceder de uma sola
parte? En una palabra: siempre queda por saber cémo lo que
es corpdreo puede hacerse sentir y comunicarse con lo que no
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lo es, y qué proporcién puede establecerse entre lo uno
y lo otro.

6. Nada diré de lo que afadis, con amplitud y ele-
gancia, a fin de mostrar que, ademds de Dios v vos mismo,
existen otras cosas en el mundo. En primer lugar, inferis
que tenéis un cuerpo y facultades corpdreas, y, ademds, que
hay muchos cuerpos en torno al vuestro, los cuales envian
sus especies a los érganos de vuestros sentidos, v de allf
pasan a vos mismo, causando en vos sensaciones de placer
y dolor que os ensefian lo que debéis procurar y evitar en
dichos cuerpos.

De todo ello obtenéis un fruto, a saber: que, pues
todas vuestras sensaciones os indican de ordinario mds lo
verdadero que lo falso, tocante a las ventajas e inconvenien-
tes de los cuerpos, no tenéis por qué temer que sean falsas
Ias cosas que los sentidos os muestran a diario. Lo mismo
decis de los suefios: pues, al no poder unirlos a las demés
acciones de vuestra vida, como si pueden ser unidas las co-
sas que os suceden durante lz vigilia, resulta que lo que en
vuestros pensamientos haya de verdad debe encontrarse en
los que tenéis despierto, mds bien que en los que tenéis
dormido. Y de que Dios no es falaz, se sigue, segin decls,
necesariamente, que no podéis engafiaros en eso, v gue lo
gue os parece evidente cuando estais despierto debe ser en-
teramente verdadero. Pues bien, como en esto me parece
digna de alabanza vuestra piedad, reconozco que con toda
razén conclufs vuestra obra con estas palabras: gue la vids
del hombre estd sujeta a multitud de errores, y que es pre-
ciso reconocer la endeblez de nuestra naturaleza.

Estas son, sefior, las advertencias que se me han ocu-
rrido a propésito de vuestras Meditaciones. Mas repito aqui
lo que dije al principio: que su importancia no es tania
como para pensar que debdis tenerlo en cuenta. Pues, asi
como no pretendo tener mejor gusto que Otros porgue me
agrade un manjar que a otros desagrada, de igual modo,
cuande me complace unza opinidn que a ningdn ofro merece
crédito, estoy muy lejos de pensar gue la mia sea mejor.
Creo que es muy cierta gue hay tantos pareceres como hom-
bres, v tan injusto seria pretender que todo el mundo opi-
nase jgual como querer que todos tuviesen los mismos gus-
tos . Digo esto para aseguraros de que, por lo que a mi
toca, sois libre de juzgar como os plazca estas observacio-
nes, v hasta de no darles importancia alguna; me bastaré
con que reconozcdis el afecto gue pongo en serviros y el
respeto gue por vuestra virtud siento. Acaso haya dicho



276 " MEDITACIONES/DESCARTES

algo inconsideradamente, como sucede con frecuencia en las
dispuras; si es asi, me retracto de ello y consiente en que
sea borrado de mi escrito. Pues os aseguro que mi dnico
propésizo ha sido el de conservar entera e inviolable vuesrra
amistad, con la que me honro. Quedad con Dios.

ez PRI ) ==

RESPUESTAS DEL AUTOR
A LAS QUINTAS OBJECIONES

bechas por el sefior Gassendi

Seflor:

Habéis impognado mis Meditaciones mediante una
disertacidn tan cuidada y elegante, v tan Wdl, seglin creo,
para arrojar agn mds luz sobre la verdad de ellas, que pienso
estaros muy chligado por vuesira labor, as{ como al Reve-
rendo Padre Mersenne por haberos incitado a ella. Pues
ha juzgado muy bien {siendo como es aplicado indagador de
la verdad, y sobre todo cuando ésta puede servir a la mayor
gloria de Dios) que el mejor medio para discernirda verdad
de mis Meditaciones era someterlas al examen y censura de
algunas personas tenidas por mds doctas que las demds, a
fin de ver si yo era capaz de responder a todas las dificul-
tades que me fueran propuestas. A tal efecto, ha solicitado
dicho examen de muchos, lo ha obrenido de algunos y me
alegro de que haydis dado oido a su ruego. Pues, si bien
es clerto que no tanto habéls usado las razones de un filé-
sofo para refutar mis apiniones, cuanto los artificios de un
orador para eludirlas, no ha dejado ello de complacerme, y
tanto méds cuanto que yo puedo conjeturar, vista viesira
manerda de proceder, que es dificil aducit en contra mifa
razones diferentes de las contenidas en las anteriores ob-
jeciones, que vos habéis leido. Pues si las hubiera; sin duda
no os habrian pasado inadvertidas; y pienso qug vuestro
tinico propdsito ha sido avisarme de los medios que podrfan
emplear para eludir mis razones aquellas personas cuyo in-
genio esta tan apegado a los sentidos. gque sélo pueden pensar
algo imagindndolo, siendo, por tanto, ineptas para la especu-
lacién metafisica, y me dais asi ocasién, con vuestra adver-
tencia, de salirles al paso. Por ello, no credis gue, al respon-
deros aqui, me dirjo al agudo y sutil filésofo que sé que
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sois, sino que 0s hablo como a uno de esos hombres de
carne con cuya faz os habéis revestido ®.

De las cosas que ban sido objetadas contra la primera
meditacidn

Decfs aprobar mi designio de deshacerme de todcj
prejuicio, propdsito contra el que nadie, en efecto, tendrd
nada que decir. Mas habriais preferido que lo llevase a
cabo simplemente y en pocas palabras, es decir, descuidada-
mente v sin tantas precauciones, como si fuera facil hbrarno_s
de todos los errores de que estamos imbuidos desde la ni-
fiez, y pudiera hablarse de exceso de cuifiad<}§,en aquello
que todo el mundo juzga de necesaria ejecucidn. Mas ya
veo que sélo habéis querido ind.lcar.n}e' que hay mﬁcho_ei
que, con los labios, dicen que los prejuicios han de ser cuis
dadosamente evitados, sin evitarlos en realidad nunca, pues
jamés se aplican a desprenderse d_e .e:!los, persuaéléndage_de
que no ha d&’ser tenido por prejuicio lo que han recibido
una vez como verdadero. Representdis muy bien, sin duda,l el
papel de tales personas, v nada omitis gle, cuanto podrian
objetarme, pero nada decis que huela a fﬁosofq ni por aso-
mo. Pues, donde vos decls que no era necesario flmgzr un
Dios buriador, ni estar dormido, un filésofc se habria creido
obligade a dar la razén de por qué eso no puede ser puesto
en duda, o bien, si no la tenfa {como no puede tenerla, pues
10 la hay), se habria abstenido de hablar asf. /Tampoco ha-
brfa afiadido que bastaba con alegar, como razén de nuestra
desconfianza, las pocas luces del espiritu hu_mano o_la debi-
lidad de nuestra naturaleza; pues de nada sirve decir, a fin
de corregir nuestros yerros, que nos engafamos poigue
nuestro espiritu es poco clarividente, o endeble nuestra na.
turaleza: ello seriz lo mismo que decir que erramos porque
estamos sujetos a error 2%, Y, en verdad, no puede negarse
que es mucho mds Gtil fijarse, como yo he hlecho, en todas
las cosas en gque puede suceder que nos equivoquemos, NO
vava a ocurrir que les demos crédito demasmdo' a la ligera.
Tampoco habria dicho un filésofo que, 4l c.ofzszdemr‘f.?l{as
todas las cosas, no tanto me despojo de antiguos prejuicios
cuanto adopto uno nueve, o, al menos, hu:me‘ra mFentado
primero demostrar que tal suposicién podrm}mdammos a
error; muy al contrario, afirmdis poco desp}les que yo no
tengo poder para dudar de la verdad y certidumbre de las
cosas que he supuesto falsas, es decir: gue yo no puedo
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adoptar el nuevo prejuicio que temfais que adoptase, Un fi-
lésofo no se habria extrafiado de tal suposicién més de lo
que le extrafiaria ver a una persona que, a fin de enderezar
un palo torcido, lo torciese por el otro lado; pues no ignora
que, con mucha frecuencia, se parte de algo falso, como si
fuese verdadero, para mejor averiguar Ia verdad: asi pro-
ceden los astrénomos cuando imaginan en el cielo un ecua.
dor, un zodiaco y otros circulos, o los gedmetras cuando
afiaden lineas nuevas a figuras dadas, y también los fil6
sofos en muchas ocasiones; y quien dice que eso es recurrir
a artificios, inventar ilusiones ¥y maguinar rodeos, afirman-
do que ello es impropio de la bonestidad filosSfica v el amor
a la verdad, muestra bien a las claras que es €l quien no
quiere usar de honestidad filoséfica ni de razones, sino
adornar las cosas con los afeites y colores de la retdrica 2,

De las cosas gue han sido objetadas contra la segunda
meditacion

1. Seguis agui divirtiéndonos con los fingimientos
y disfraces retdricos, en vez de ofrecernos sélidas razones:
pues suponéis que hablo de butlas cuando hablo de veras,
y en cambio tomdis en serio lo que sélo he propuesto a
modo de interrogacién v siguiendo la opinién vulgar. En
efecto, cuando he dicho que habia que tener por insegyros,
¥ hasta por falsos, todos los testimonios gue recibimos de
los sentidos, lo he dicko en serio; v ello era tan necesario
para entender mis Meditaciones, que quien no quiera o no
pueda admitirlo no podrd decir al respecto nada que merezca
respuesta; sin embargo, debemos atender a la diferencia que
hay entre la conducta en la vida y la indagacién de Ia ver-
dad, diferencia en que he insistido tantas veces ; pues, cuan-
do se trata de dirigir la conducta ordinaria en ia vida, seria
por completo ridiculo no recurrir a los sentidos: de ahi que
hayan surgido tantas butlas a propésito de esos escépticos
que desdefiaban las cosas de este mundo_hasta tal extremo,
que sus amigos debian vigilarlos para que no cayesen en los
precipicios. Por eso he dicho en algin lugar gue un bombre
de buen sentido no podia dudar en serio de esas cosas.
Mas cuando se trata de la averiguacién de Ia verdad, y de
saber qué es lo que el ingenio humano puede conocer con
certeza, no cabe duda de que es contrario a la razén el no
querer rechazar en serio tales cosas, como inseguras, y hasta
como falsas, 2 fin de advertir que las que no puedan ser re-

22
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chazadas de tal modo son, por eso mismo, més seguras,
y ~—con relacién 2 nosotros-- mejor conocidas y mds ciertas.

En cuanto a lo que he dicho de guwe yo no conocia
bien adn lo que es wna cosa que piensa, no es verdad
wwcomo decis- que lo haya dicho en serio, pues ya lo ha-
bia explicado en su momento; ni tampoco que yo haya di-
cho que no dudaba en abscluto acerca de la naturaleza del
cuerpo, v que no le atribufa la facultad de moverse por si
mismo; ni tampoco que imaginase el alma como un soplo o
un fuego, v otras cosas por el estilo que he mencionado en
ese lugar tan sélo a timlo de opinién wulgar, a fin de
hacer ver més tarde que eran falsas. Y ¢sois muy fiel al
decir que refiero al alma las facultades de andar, sentir, ali-
mentarse, etc., a fin de poder afiadir inmediaramente estas
palabras: convengo en todo ello, con tal de gque nos guarde-
mos de la distincibn que hacdis enire espiritu y cuerpo?
Pues en ese mismo lugar he dicho expresamente que la ali-
mentacién sélo podia ser referida al cuerpo; v, en lo tocante
a la sensacién v a la facultad de andar, las refiero asimismo
en su mayor parte al cuerpe, v, de cuanto les concierne,
sélo atribuyo al alma lo que es un pensamiento.

Ademds, ¢qué razén tenéis para decir gue ro era
preciso tanto aparato para probar mi existencia? En verdad
que ne sin razén creo poder conjeturar, de vuestras mismas
palabras, que el aparato de que me he valido no ha sido
tan grande, pues no he pedido conseguir que entendieseis
mi pensamiento. Pues cuando decis que habria podide infe-
rir mi existencia de cualquier accién mia, indistintamente,
os engafidis por completo, pues no hay una sola de que pue-
da estar seguro (me refiero a la seguridad metafisica, dnica
de que aqui se trata), excepta.del pensamiento. Asi, por
ejemplo, no serfa buena la deduccidn me paseo, luego existo,
sino sélo en Ja medida en que el conocimiento interior que
del paseo tengo es un pensamiento, v sélo- por respecto a €|
es clerta la conclusién, y no por respecto al movimiento
del cuerpo, que puede ser falso —como sucede en los sue-
fios, aunque NOs parezca eNtonces (UE NS Paseamos—; de
suerte que yo puedo inferir, del hecho de pensar que me
paseo, la existencia de mi espiritu, que tiene tal pensamien-
to, pero no la de mi cuerpo, que se pasea. Y lo mismo oco-
rre con todo lo demds.

2. Empezdis luego a interrogarme, sirviéndoos de
una figura retérica —lamada prosopopeya— no desprovis-
ta de gracia, como si yo fuese, no ya un hombre completo,
sino un alma separada del cuerpo. Con ello, parece que me
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avisdis de que tales objeciones no parten del espiritu de un
fildsofo sutil, sino del de un hombre apegado a los sentidos
v la carne. Decidme, pues, joh came!, o quienguiera que
sedis, y sea cual fuere el nombre con que deseéis que se os
llame, ¢tan escaso comercio tenéis con el espirimu que no
habéis sido capaz de advertir dénde he corregido yo esa ima-
ginacién del vulgo, segin la cual se finge que la cosa que
piensa es semejante al viento, o a algin otre cuerpo por el
estilo? Pues no cabe duda de que la he corregido, al mos-
trar que puede suponerse que no existe viento, ni fuego, ni
otro cuerpo alguno en el mundo, sin que, por ello, dejen
de subsistir todas las cosas en cuya virmud yo sé que soy upa
cosa pensante. Y, bor consiguiente, todas las cuestiones que
luego me proponéis, como, por ejemplo, ¢por qué no podria
ser yo un viento? ;Por qué no llenaria un espacio? ;Por gué
#no me moperia de muchos modos?, son tan vanas e inti-
les que no merecen respuesta.

3., Ninguna fuerza tiene lo que afiadis, a saber: si
SOy #n cuerpo lenye y sutil, jpor gué no iba a poder ali-
mentarme?, v demds. Niego zbsoluzamente gue yo sea un
cuerpo. Para terminar de una vez por todas con estas difi-
cultades, v dado que siempre estdis objerdndome lo mismo,
y que no impugndis mis razomes, sino que, disimuldndolas
como si careciesen de valor, o exponiéndolas sglo parcial-
mente, torndis pretexto para dirigirme esas objeciones que
las personas poco versadas en filosoffa acostumbran oponer
a mis conclusiones, o a oiras que se les parecen, o incluso
que nada tienen que ver con ellas (objeciones que, o se
desvian de la cuestién, o han sido ya refutadas y resueltas
en su momento), no serd necesario que responda a todas y
cada upa de vuestras preguntas, pues tendria que repetir
cien veces las mismas cosas que ya he escrito. Responderé,
pues, en pocas palabras, a las que me parezean merecer la
atencién de los lectores no del todo ineptos. En cuanto a
aquellos que no atiendea tanio a la fuerza de las razones
como a la muchedumbre de las palabras, no me importa
tanto su aprobacién como para perder el tiempo en imitiles
discursos, a fin de obtenerla.
' Asi, pues, advertiré en primer lugar que no me con-
vencéis cuando afirmdis tan audazmente, v sin prueba algu-
na, que el espiritu crece v se debilita con el cuerpo. Es cier-
to que no actiia con tanta perfeccién en el cuerpo de un
nific como en el de un adulto, y que, a menudo, sus accio-
nes son estorbadas por el vino y otras cosas corpdreas; pero
de ello sélo se sigue que, mientras estd unido al cuerpo,



282 ' MEDITACIONES, DESCARTES

se sirve de €] como instrumento de sus operaciones habitua-
les, y no se sigue que el cuerpo le haga mds o menos per-
fecto de lo que es en si. La consecuencia que sacdis de
eso no es mejor que si concluyerais, del hecho de que un
artesano no trabaja bien todas las veces que usa un mal
instrumentd, que su habilidad y pericia dependen de la bon-
dad del instrumento en cuestion ™.

Debe también notarse, joh carne!, que parecéis ig-
norar por completo el uso de la razén, pues decis, a fin de
probar que no debo sospechar de la fidelidad de mis sen-
tidos, gue aungue me engaitase al parecer gue seniia, sin
usar de los ojos, lo que no puede sentirse sin ellos, no
siempre he experimentado, con todo, la misma falsedad:
como si no fuera fundamento bastante, a fin de dudar de
una cosa, el haber comprobado una vez que en ella hay
ertar; y como si pudiera ocurrir que slempre que nos enga-
flamos nos diésemos cuenta de ello, siendo asi que, muy al
contrario, el error consiste precisamente en que no aparece
como tal.

Y, por tltimo, como me pedis muchas veces razones
cuando vos thisma no tenéis ninguna y os corresponde tener-
las, me veo obligado a advertiros de que, para filosofar bien,
no es menester probar que son falsas todas las cosas que
no consideramos verdaderas por no sernos bien conocida
s verdad; sélo hay que tener sumo cuidado en no tomar
por verdadera lo que no podamos demostrar gque lo es. Asi,
cuando veo que soy una substancia que piensa, y formo de
esa substancia un concepto claro y distinto, en el que no
hay nada que pertenezca al de la substancia corpérea, elio me
basta para afirmar que, en la medida en que me conozco,
soy sélo una cosa pensante, y eso es todo lo que he afirmado
en la segundz meditacién, que es de la que se trata shora.
Y no he tenido por qué admitir que dicha substancia pen-
sante fuese un cuerpo sutil, pure, tenue, etc., pues ninguna
razén me persuadia a ello; si vos tenéis alguna, a vos cum-
ple mostrdrnoslia, v no exigirme que yo pruebe que es falsa
una cosa que no he admitido por la sola razén de que me
era desconocida. Pues obrdis del mismo modo que si, di-
ciendo yo que estoy ahora en Holanda, dijerais vos que no
debe creérseme si no pruebo al misme tiempo que no estoy
en China, ni en otra parte alguna del mundo, pues pudiera
ocurrir gue, en virtud de la omnipotencia divina, un mismo
cuerpo se hallase en diferentes lugares. ¥ cuando anadis que
debo probar asimismo que las almas de los brutos no son
corpéreas, y que el cuerpo no contribuye en nada al pensa-
miento, no sélo dejdis ver que ignordis a quién corresponde
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la obligacién de probar una cosa, sino también que no sa-
béis lo que cada uno tiene que probar: pues, por lo que
a mi toca, ni creo que las almas de los brutos sean incor-
pbreas, ni tampoco que el cuerpo no contribuya en nada
al pensamiento. S6lo digo que no es éste el lugar de exa-
minar tales cuestiones.

4. La oscuridad que aquf halldis obedece al equf-
voco que hay en la palabra alma, mas la he aclarado tantas
veces que me causa vergenza insistir. Por ello, sélo diré
que los nombres han sido impuestos a las cosas, las mds
de las veces, por gentes ignorantes, por lo cual no se aco-
modan siempre con propiedad a las cosas que significan. Sin
embargo, una vez admitidos, no somos libres de cambiarlos;
sdlo podemos enmendar su significado cuando comprobamos
que no se los entiende bien. Y asi, como los primeros auto-
res de los nombres acaso no distinguieron, en nosotros, ese
principic por el que nos putrimos, crecemos, y realizamos
—w-gity intervencidn del pensamiento-~ todas las demds fun-
ciones ¢que tenemos en comiin con los brutos, de ese otro
principio por el que pensamos, designaron a ambos con el
nombre de alma; y viendo mids tarde que el pensamiento
era distinto de la nutricién, llamaron espirity a eso que en
nosotros tiene la facultad de pensar, creyendo que era la
parte principal del alma. Pero yo, fijindome en que el prin-
cipio por el que nos nutrimos v aquel por el que pensamos
son enteramente distintos, he dicho que el nombre de
alma, cuando significa conjuntamente a ambos, es equivoco;
¥ que, a fin de entender por él precisamente ese acto pri-
mere, o esa forma principal del bombre, debe decirse sélo
del principio por el cual pensamos; de modo que, para eli-
minar esa ambigiiedad, lo he llamado casi siempre espiritu.
Pues yo no considero al espfritu como una parte del alma,
sinc como el alma entera que piensa ™.

Mas decis que os cuesta trabajo entender si yo creo
gue el alma piense siempre. ¢¥ por qué no habria de ha-
cerlo slempre, siendo como es una substancia pensante?
¢Qué hay de extrafio en que no recordemos los pensamientos
que hemos tenido en el vientre de nuestra madre, o durante
un letargo, ete., pues ni siguiera nos acordamos de muchos
pensamientos que sabemos muy bien haber tenido de adultos,
y estando sanos vy despiertos? Y la razdn es que, para acor-
darse de los pensamientos que el espiritu ha tenido estando
unido al cuerpo, es necesario que queden algunos vestigios
impresos en el cerebro, de suerte que, dirigiéndose a ellos
el espiritu y aplicando sobre ellos su pensamiento, llegue a
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acordarse; pues bien, squé tiene de extrafio que el cerebro
de un nifo o un letdrgico no sean aptos para recibir dichas
Impresiones?

Por ultimo, al decir y0 gue acaso esas cosas gue atin
no conozeo (a saber: mi cuerpo) #o som diferemtes de mi,
a4 gquien conozco (a saber: de mi espiritu); gue nada s de
ello, que de eso mo disputo ahora, etc., me objetdis: 57 1o
rabéis nada y no disputdis de eso, ipor gqué decis que no
sois nada de eso? Pero no es clerto que yo hava afirmado
nada que no supiera; al contrario: como entonces no sa-
bia si el cuerpo era o no lo mismo gue el espiritu, no quise
afirmar nada, dedicando tan sélo mi atencién al espiritu, has-
ta que, por fin, en la sexra meditacién no sélo he afirmado,
sino que he demostrado con claridad que entre €l v <l cuer-
po habia distincién real. Y vos misma, joh carne!, pecdis
aqui no poco: pues, no teniendo razén alguna para mostrar
que el espiritu no se distingue del cuerpo, no dejdis de afir-
marlo, sin pruebas.

5. Lo que he dicho acerca de la imaginacién es bas-
tante claroe si se lee con alguna atencidn; mas no es de ex-
trafiar que parezca oscuro a quienes jamds meditan oi hacen
reflexidn alguna sobre lo que piensan. Mas debo advertirles
que las cosas que, segin he aseverado, no pertenecen al co-
nocimiento que tengo de mi mismo, no se contradicen con
aquellas de las que he dicho antes no saber si pertenecian
a mi esencia: pues una cosa es pertenecer a mi eseacia, y
otra enteramente distinta pertenecer al conocimiento gue
tengo de mi mismo.

6. Todo cuanto alegdis en este punto, joh buena
carne!, no me parecen objeciones, sino una especie de mur-
mullos que no necesitan respuesta.

7. Seguis aqui con vuestros murmullos, y no serd
preciso que me detenga en ellos méds que en los anteriores.
Pues cuanto decis de los brutos no hace al caso, ni es lugar
éste de examinarlo; porque el espiritu, meditando acerca de
lo que es él mismo, puede muy bien experimentar que pien-
sa, pero no puede experimentar si los brutos tienen o no
pensamientos, y nada descubtird acerca de ello, hasta que,
examinando las operaciones de aquéllos, proceda de los
efectos hacia las causas. Tampoco me paro a refutar los
lugares en que me hacéis hablar fuera de propésito, pues
me hasta con haber advertido una vez al lector que no
guarddis toda la fidelidad debida cuando traéis a cuento
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palabras ajenas. Muchas veces he mostrado el criterio segiin
el cual podemos conocer que el espiritu es distinto del cuer-
po, ¥ es que toda la esencia o paturaleza del espiritu con-
siste sélo en pensar, mientras que toda la naturaleza del
cuerpo consiste en ser una cosa extensa, v asi nada hay en
comin entre pensamiento y extensidn. También he mos-
trado a menudo, con suficiente claridad, que el espiritu pue-
de obrar cen independencia del cerebro; pues el cerebro no
es trl cuando se trata de formar actos de pura inteleccidn,
sino sélo cuando hay que sentir o imaginar algo; vy, si bien
es clerto que, cuando el sentimiento o la imaginacién se
haltan fuertemente agitados (como sucede cuando el cerebro
estd perturbado}, no puede el espiritu aplicarse con facilidad
a concebir otras cosas, egperimentamos, sin embargo, que,
cuando nuestra imaginaciéa no es tan fuerte, no defamos de
concebir, 2 menudo, algo enteramente diferente de o que
imaginamos, como cuando, en mitad del suefio, nos damos
cuenta de que estamos sofiando: en tal caso, el sofiar es un
efecto de nuestra imaginacidn, pero advertir que scfiamos es
alga que sélo el entendimiento puede hacer.

8. En este punto, como tantas orras veces, solo
mostrdis que no entendéis aquello que intentdis reprender.
Pues yo no he abstraido el concepto de la cera del de sus
accidentes, sino que he querido mostrar cémo su subszancia
se magifiesta por medio de los accidentes, v cudnto differe
su percepcién, cuando es clara, distinta, v nos la ha hecho
evidente una reflexidén exacta, de la percepcidn vulgar o
confusa. Y no soy capaz de ver, joh carne!, en qué argumen-
to os funddls para afirmar, con tanta seguridad, que un
perro juzga y discierne del mismo modo que nesotros, si
no es porgue, viendo que estd también hecho de camne, os
persuadis de gue hay en él lo mismo que hay en vos. En
cuanto a mi, como no reconozeo en el perro espiritu alguno,
no pienso que haya en él nada semejante a las cosas gue

pertenecen al espirituz .

9. Me extrafia que digdis que todas las cosas que
considero en la cera prueban que yo conozco distintamente
que existo, pero no qué es lo que soy o cudl es mi ‘natura-
leza, dado que lo unc puede demostrarse sin lo otro. Y
no veo qué mds podéis esperar respecto a eso, como no
sea que se os diga de qué color, olor y sabor es el espiritu
humano, o de qué sal, azufre y mercurio estd compuesto:
pues desedis gue, 2 manera de una operaciéa qufmica, como
si fuera vino, lo pasemos por el alambique a fin de saber Ia
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composicién de su esencia. Ello es en verdad digno de vos,
joh carne!, v de todos aguellos que, concibiéndolo todo
confusamente, no saben qué es Io que debe buscarse en cada
cosa. Por lo que a mi toca, nunca he creido que fuera ne-
cesario, a fin de hacer manifiesta una substancia, algo mds
que descubrir sus diverses atributos; de suerte que, cuantos
mis atributos conocemos de una substancia, tanto mejor co-
nocemos su naturaleza; y asi como podemos distinguir mu-
chos atributos diversos en la cera (que es blanca, dura, que
de dura pasa a liquida, etc.}, asi también hay varios en el es-
piritu: que tieme Ia virtud de conocer la blancura de la cera,
v Ia virtud de conocer su dureza, v que puede conocer la mu-
tacién de esa dureza, o licuefaccién, etc. Pues alguien puede
conocer la dureza sin conocer la blancura —como, por ejem-
plo, un ciego de nacimiento—, y as{ lo demds. Por ello, se
ve con claridad que de ningunz cosa conocemos tantos atri-
butos como de nuestro espiritu, pues tantos como son cono-
cidos en las demds cosas pueden ser contados en el espiritu
que los conoce; por consiguiente, su naturalezz resulta ser
mejor conggida que la de ninguna otra cosa.

Por tltimo, me reprendéis de pasada porque, no
habiendo admitido en mf més gue el espiritu, hablo, sin em-
batgo, de la cera que veo y toco, siendo asi que ello no
puede hacerse sin ojos ni manos. Mas habéis debido notar
que yo he advertido expresamente que no se trataba aqui
de la vista o el tacto que se producen por medio de los ér-
ganos corpdreos, sino sdlo del pensamiento de ver y tocar,
que no precisa de tales drganos, comoe expetimentamos cada
noche cuando sofiamos; y es verdad que lo habéis notads,
pero s6lo habéis querido mostrar cudntos absurdos e in-
justas argucias son capaces de inventar quienes no se ocu-
pan tanto de concebir bien una cosa como de impugnaria
¥ levar la contraria a cualquier precio.

De las cosas que ban sido objetadas contra la tercera
meditacion

1. Muy bien: aqui alegdis en mi contra —jpor
fin!— una razén, cosa que hasta shora no habiais hecho,
segdn creo. Pues, a fin de probar que no es una regla se-
gura la de que son verdaderas todas las cosas que concebi-
maos con entera clavidad v distincién, deds que muchos pre-
claros ingenios, que han debido conocer muchas cosas con
claridad y distincién, han estimado que la verdad se hallaba
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escondida en el seno de Dios o en un profundo abismo.
Confieso que argumentdis bien con la autoridad zjena, mas
deberiais recordar, joh carne!, gque habldis agqui a un es-
piritu tan desprendido de las cosas corpéreas que ni si-
quiera sabe si ha habido hombres antes que €I, y que, por
ende, no se mueve en virtud de la autoridad de ellos ®®, 1o
que después alepdis acerca de los escépticos no es mal lugar
comun, mas nada prueba, como tampoco prueba nada eso
que decfs de que hay personas que morirfan en defensa de
sus falsas opiniones, pues no podria probarse que conciben
con claridad y distincién lo que con tanta obstinacién de-
fienden. Y, por dltimo, hay mucha verdad en lo que afiadjs,
a saber: que no debetfamos trabajar tanto por confirmar Ja
verdad de dicha regla como por conseguir un buen método
para saber si nos engaftamos o no cuando pensamos concebir
claramente una cosa; pero yo mantengo que eso es lo que
he hecho en su lugar: suprimiendo primero los prejuicios, ex-
plicando después todas las ideas principales, y, por tltimo,
distinguiendo las claras y distintas de las oscuras y confusas.

2. Es, sin duda, extrafio el razonamiento por el que
pretendéis probar que todas nuestras ideas son adventicias,
v que no hay ninguna que nosotros mismos hayamos for-
mado, porgue ~decls— el espiritu no tiene 5dlo la facultad
de concebir las ideas adventicias, sino gue también tiene la
de unirlas, separarlas, extenderlas, restringirlas, componerlas,
etc., de muchos modos; de ahf conclufs que la idea de una
quimera, que el espiritu forma componiendo, separando, etc.,
no es hecha por él, sino que le viene de fuera. Pero del mis-
moe moede podifals probar gue Praxiteles no hizo estatua
alguna, pues no sacd de si mismo el mdrmol en que pudiera
tallarlas; v asimismo podria decirse que vos mismo no ha-
béis heche estas objeciones, pues las habéis compuesto con
palabras que no han sido inventadas por vos, sino tomadas
en préstamo a otros. Mas, en verdad, ni la forma de una
quimera consiste en sus partes de cabra o de ledn, ni la de
vuestras objeciones en cada una de las palabras que habéis
empleado, sino en la composicidén de tales cosas. Me asombra
también que sostengdis que la idea de lo que se llama, en
general, #na cosa, no pueda estar en el espititu si wo estdn
en él a la vez las ideas de animal, planta, piedra v todos
los universales: como si, a fin de conocer que soy una cosa
pensante, tuviera que conocet los animales y las plantas,
pues debo conacer lo que es, en general, gns cose. En cuan-
to a lo que afiadis acerca de la verdad, no decis mis verdad
que en lo anterior.
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Y, al final, como os dedicdis a impugnar tan sélo co-
sas de las que nada he dicho, luchdis en vano contra fan-
£asmas.

3, Para refutar las razones en cuya virtud he juz-
gado que podia ser puesta en duda la existencia de las cosas
materiales, preguntais aqui por gué camino sobre la tierra,
etcétera: al hacerlo, pedis el principio (19), pues tomdis como
fundamento lo que se discute y necesita prueba, a saber:
que es tan cierto que camino sobre la derra que en modo
alguno puede dudarse de ello.

Y cuando queréis afiadir, a las objeciones que yo
mismo me he hecho y cuya solucién he dado, esta otra:
por qué no bay en un ciego de nacimiento idea alguna de
color, 0 en un sordo de sonido, dejdis ver que no tenéis ob-
jecién alguna de importancia. Pues dcomo sabéis que en
un ciego de nacimiento 10 hay idea alguna de los colores?
Bien sabemos que, a veces, experimentamos, aun teniendo
los ojos cerrados, que se provocan en nosotros sensaciones
de color v luz; y, aunque se os concediera lo que decs,
quien negase la existencia de las cosas materiales rendria
tan buenas razones para decir que un ciego no posee ideas
de color porque su espititu estd privado de la facultad de
formarlas, como vos las tenéis para decir que carece de di-
chas ideas por estar privado de la visién

Lo que afadis acerca de las dos ideas del sol nada
prueba; cuando decfs que son una sola porque ambas se
refieren 2 un mismo sol, es lo mismo que si dijerais que la
verdad y la falsedad no difieren, pues se refieren 2 uns sola
cosa; y cuando negdis que haya de llamarse idea a la que in-
ferimos de las razones de la astronomia, limitdis el nombre
de idea 2 las solas imdgenes dibujadas en la fantasia, en
contra de lo que he mantenido expresamente.

4. Lo mismo hacéis cuando negdis que pueda te-
nerse una verdadera idea de substancia, a causa, segdn decis,
de que la substancia no es percibida por la imaginacién, sino
s6lo por el entendimiento. Mas ya he insistido muchas veces,
joh carne!, en que nada tengo que ver con los que sdlo
quieren emplear la imaginacién, y no el entendimiento.

Mas cuando decis gue la idea de substancia no tiene

mds realidad que la que toma de las ideas de los acciden-
tes, con arreglo a las cuales es comcebida, dejdis ver clara- -

mente que no poseéis idea alguna de la substancia concebida
con distincidn, porque la substancia nunca puede ser conce-
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bida con arreglo a los accidentes, ni romar de ellos su rea-
lidad; muy al contrario, los fildsofos, cuando conciben a los
accidentes como reales, los conciben como substancias, pues
no puede atribuirseles ninguna realidad {es decir, una eati-
dad gue sea alge mds que modal) que no haya sido tomada
de Iz idea de substancia .

Cuando decis que formamos la idea de Dios a partir
de lo gue hemos otdo y aprendido de los demis, atribuyén-
dole las mismas perfecciones que hemos visto que le atri-
bufan otros, hubiese querido que nos ezplicarais de dénde
han tomado esa idea de Dios los primeros hombres, de los
cuales la hemos aprendido luego. Pues si la tomaron de
si mismos, ¢por qué no podriamos hacer nosotros lo pro-
pio? Y si Dios se la ha revelado, entonces Dios existe,

Y cuando afiadis que quien babla de una cosa infi-
wita da, a4 una cosa que no comprende, un nombre gue
tampoco entiende, no hacéis distincién entre, de un lado,
la inteleccion conforme a los limites de nuestro espiritu
—que es la gue todos reconocemos tener del infinito-—, v,
de otro lado, Ia concepcién completa y perfecta de las cosas
(es decir, la que comprende cuanto de inteligible hay en
ellas} (20), concepcién que nadie ha tenido nunca, no sélo
del infinito, sino acaso de ninguna otra cosa, por pequefia
que sea #1 Y no es cierto que conc1bam05 Io mfm;tc por ne-
gacién de lo finito; al contrario, toda limitacién leva con-
sigo la negacidén de ia infinitud.

Tampoce es clerto gue la idea gue nos representa
todas las perfecciones gue atribuimos a Dios no tiene mis
reglidad obietiva de la gue tenen rodas las cosas finitas;
pues vos misma reconocéis que todas esas perfecciones son
ampliadas por nuestro espiritu para poder atribuirlas a
Dios: ¢pensdis, acaso, que las cosas asi ampliadas no son
mis grandes que las que no lo estdn? Y de ddnde puede
proceder esa facultad de ampliar todas las perfecciones crea-
das, o sea, de concebir algo mayor v miés perfecto que ellas,
sino de tener en nosotros la idea de una cosa mayor, a saber,
de Dios mismo? Por dltimo, tampoco es verdad’ que Dios
serfa muy poca cosa si no fuese mayor de como lp concebi-
mos, porque nosotros lo concebimos como infinito, y nada
puede haber mayor que lo infinito. Mas sucede que confun-
dis la inteleccién con la jmaginacién, y fingfs que nos ima-
ginamos a Dios como un enorme y poderoso gigante, segin
harfa quien imaginase, no habiendo visto nunca un elefante,
que era un 4caro de tamafio desmesurado: lo cual, os lo con-
cedo, serfa un despropdsito.
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5. Decis en este punto muchas cosas para hacer
como si me coniradijerais, v, con tode, nada decis en contra
mia, pues conclufs lo mismo que yo. Sin embargo, deslizdis
aqui y alld varias cosas con las que no estoy de acuerdo.
Asi, por ejemplo, que el axioma rada hay en el efecto que
1o haya estddo antes en la causa debe entenderse més bien
de la causa material que de la eficiente: pues es imposible
concebir que la perfeccidn de la forma preexista en la causa
material, mds bien que en la eficiente *. Asi también, gue
la realidad formal de una idea sea una substancia, y otras co-
sas por el estilo.

6. Si hubierais tenido algunas razones para probar
la existencia de las cosas materiales, las habriais aducido
aqui, sin duda. Mas como preguntdis tan sélo si 25 verdad
gue dudo de gue baya algo més que yo en el mundo, y
fingis que no hace falta indagar razones para una cosa tan
evidente, remitiéndoos asf & vuestros antiguos prejuicios,
dejdis ver bien a las claras que carecéis de razones para
probar lo que, afirmdis, mucho mejor que si no hubierais
dicho nada. En cuanto a lo que decis tocante a las ideas, no
merece respuesta, pues limitdis el nombre de idea a las
solas imdgenes de la fantasia, v yo lo extiendo a todo lo
gue concebimos con el pensamiento.

De pasada, he de preguntaros: ¢con qué argumento
probdis que #o bay nada gue sea capar de obrar sobre si
mismo? Pues no saléis usar argumentos, ni probar lo que
decis; esta vez, probdis esc con el ejemplo del dedo gque
no puede golpearse a si mismo, y el ojo que no puede verse
sl no es en un espejo. A lo cual es ficil responder que no
es el ojo quien se ve a si mismo ni al espejo, sino que es el
espiritu e] vinico que conoce el espejo, el ojo v a s{ mismo.
También pueden darse otros cjemplos, de entre las cosas
corpéreas, que muestran Ja accidn que una cosa ejerce sobre
si misma: asi, cuando un trompo girz, ¢nc se trata acaso
de una accidén ejercida sobre si mismo?

Debe notarse, por dltimo, que vo no he afirmado
que las ideas de las cosas materiales derivasen del espiritu,
come queréis hacer creer, pues he mostrado luego express-
mente que proceclian muchas veces de los cuerpos, v preci-
samente por ello se pruebz la existencia de las cosas corpd-
reas; en este lugar, tan sélo he pretendide decir que su rea-
fidad no es tanta que, en virtud de la mixima nada bay
en un efecto que no haya estado, formal o eminentemente,
en su causa, deba concluirse que no han podido derivar del
espititu: lo cual no impugndis en modo alguno,
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7. Nada decis aqui que no havdis dicho ya anzes,
y que yo no haya refutado. Sélo os diré algo tocante a la idea
del infinito, que, segiin afirmdéis, no puede ser verdadera si
yo no abarco lo infinito; decis también que lo que conozco
es, todo lo mds, una parte del infinito, e incluso una parte
pequefiisima, que no representa el infinito mejor de lo que
el retrato de un cabello representa a un hombre entero. Os
advierto que es contradictorio que yo abarque alguna cosa, v
que esa cosa sed infinita, pues, a fin de tener una idea ver-
dadera del infinito no debe éste en modo alguno ser abar-
cado, supueste que la inabarcabilidad misma estd contenida
en lz razén formal del infinito. Y, con tode, es evidente
que Ia idea que tenemos del infinito no representa sélo una
de sus partes, sino al infinito todo, segin una idea humana
puede representarlo; aunque sea cierto que Dios, o alguna
otra naturaleza inteligente, pueda tener del infinito una idea
mds perfecta, o sea, mds exacta y distinta de la que los
hombres tienen, del mismo modo que decimos que quien no
estd versado en geometria no deja por ello de tener la idea
de tridngulo cuando lo concibe como una figura compuesta
por tres lineas, aunque los gedmetras puedan conocer mu-
chas otras propiedades del tridngule, y advertir en su idea
muchas cosas que el otro no observa. Pues, asi como basta
concebir una figura compuesta de tres lineas parz temer la
idea de todo el tridngulo, asi basta también concebir algo
que no estd encerrade dentro de limite alguno para tener
una idea, verdadera v completa, de todo el infinito 22

& Aquf incurris en el mismo error, cuando negdis
gue podamos tener una verdadera idea de Dios. Pues aunque
no conozcamos todas las cosas que hay en Dios, sin em-
bargo, todo lo que conocemos de El es enteramente verda-
dero. En cuanto a lo que decis de que e pan no es mis
perfecto gue guien lo desea, y que, por concebir yo que algo
esté actualmente contenido en una idea, no se sigue que
eso esté actualmente contenido en la cosa de la gue es idea, ¥
asi, que yo juzgo de lo gue ignoro, y cosas semejantes, todo
ello —digo— nos muestra sélo que queréis Impugnar te-
merariamente muchas cosas cuyo sentido no comprendéis;
pues de que alguien desee pan no se infiere que el pan sea
mds petfecto que él, sino sélo que quien necesita pan es me-
nos perfecto que cuando no Jo necesita. Y de que una cosa
esté contenida en una idea no concluyo que exista en acto,
sino sélo cuando no puede asignarse, como causa de la ides,
mds que la cosz misma que representa como actualmente
existente. Lo gque he demostrado no podia predicarse de
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muchos mundos, ni de ninguna otra cosa, v si sélo de Dios.
Tampoco juzgo de lo que ignoro, pues he dado las razones
de mi juicio, v ellas son tales que hasta ahora no habéis
podido refutar ni una sola.

9. Cuando negdis que necesiternos el concurso e
influjo continuo de la causa primera para conservarnos,
negiis algo que todos los metafisicos consideran evidente,
aunque los iletrados no piensen mucho en ello, pues sélo
piensan en las causas que la escuela llama secundum fieri
(es decir: aguellas de las que dependen los efectos en
cuanto a su produccién), y no en las Damadas secundun esse
(aquellas de las que dependen los efectos en cvanto a su
subsistencia o continuacién en el sér (21). Asi el arquitecto
es causa de la casa, v el padre del hijo, sélo en cuanto a la
produccién; por ello, acabada la obra, puede subsistir sin
dicha causa; pero el sol es causa de la luz que de &l procede,
y Dios es causa de todas las cosas creadas, no solamente
por lo que toca a la produccidn, sino también en lo concer-
niente a su conservacién o duracién. Por eso debe siem-
pre obrar del mismo modo sobre su efecto, a fin de con-
servarlo en el ser primero que le ha dado. Y ello se de-
muestra claramente con lo que he explicado acerca de la
independencia de las partes del tiempo, cosa que tratdis de
eludir proponiendo en contrz suya la necesidad de la suce-
sién que hay entre las partes del tiempo abstractamente con-
siderado: mas de eso no se trata aqui, v si sélo del tiempo
o duracién de la cosa misma, acerca del cual no podéis
negar que todos sus momentos pueden separarse de los que
inmediatamente les siguen, es decir, no puede negarse que
Ia cosa pueda dejar de ser en cada momento de su duracién.

Y cuande decfs gue hay en nosotros fuerza bastante
para perseverar en el ser, siempre que no sobrevenga alguna
causa corrupfora, no advertls que estdis atribuyendo a la
criatura la perfeccién propia del creador (pues decis que per-
severa independientemente de otra), vy, a la vez, atwribuis
al creador la imperfeccién de la criatura, pues resulta de lo
que decfs que, si El quisiera que dejdramos de ser, seria
preciso que la nada fuese el término de su accidén positiva.

Lo que luego decis acerca del proceso al infinito,
a saber: que no es absurdo dicho proceso, lo negdis después,
al reconocer que es imposible que pueda darse en aguellas
causas tan unidas y subordinadas las unas a las otras, que
la inferior no puede obrar si no es movida por la superior.
De esas causas se trata aqui, es decir, de las que dan y
conservan el ser a sus efectos, y no de aquellas cuyos
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efectos dependen de ellas sélo en el momento de su pro-
duccidn {22), como ocurre con los padres; por tanto, la aute-
ridad de AristSteles en nada me contradice. Tampoco lo
hace eso que decis de Pandora, pues vos misma reconocéis
que vo puedo acrecentar las perfecciones humanas de tal
modo, gue me serd fdcil reconocer luego que no convienen
a la humana naturaleza, lo que me basta para demostrar la
existencia de Dios. Pues sostengo que ese poder de aumen-
tar las perfecciones humanas, hasta el punto de ver que
son mds que humanas, no podria residir en nosotros si
Dios no fuera el autor de nuestro ser. Mas, a decir verdad,
no me asombra que juzguéis que mi demostracién de todo
eso no es clara, pues no he visto hastd ahora que enten-
ddis una sola de mis razones.

10. Cuando me reprendéis por haber dicho gue
nada puede afadirse ni quitarse a la idea de Dios, parece
que no renéis en cuenta lo gue comiinmente dicen los fildso-
fos de que las esencias de las cosas son indivisibles; pues la
idea representa la esencia de la cosa, y si se afade o se
quita algo de ella, se convierte en la idea de otra cosa. Asi
fue fingida antafio la idea de Pandora; asi se han hecho to-
das las ideas de los falsos dioses, por quienes no concebian
rectamente la del verdadero. Pero, una vez concebida la
idea del verdadero Dios, aunque puedan descubriese en El
nuevas perfecciones no advertidas antes, no por ello se
acrecienta su idea, sino que tan sélo se hace mis distinta y
expresa; pues tales perfecciones tenfan que estar contenidas
en la misma idea que se posefa antes, supuesto que era ver-
dadera, del mismo modo que la idea de tridngulo no aumen-
ta al descubrirse en él propiedades antes ignoradas ™. Y no
credis que la idea gue de Dios tenemos se forma sucesiva-
mente, al ir ampliando las perfecciones de las criaturas;
se forma, toda entera y de una vez, al concebir nuestro
espiritu el ser infinito, incapaz de todo género de aumento.

Preguntiis cdmo pruebo que la idea de Dios estd en
nasotros como la marca del artifice en la obra, en qué ma-
nera estd impresa y cudl es la forma de esa marca. Eso es lo
mismo que si, reconociendo yo en un cuadro tan excelente
artificio que s6lo podtia haber salido de la mano de Apeles,
y diciendo entonces que tal artificio es como la marca que
Apeles ha impreso en todas sus obras, por la cual se dis-
tinguen de las demds, me preguntarais: ¢cudl es la forma de
esa marca, ¥ en qué manera estd impresa? En verdad, eflo
serfa mds digno de risa que de respuesta. Y proseguis,
diciendo: i esa marca no es diferente de la obra misma,



264 MEDITACIONES/ DESCARTES

entonces ¢no 50is vos wismo més que wng idea? ;No sois
otra cosa que un modo del pensamiento? ;Sois a un tHempo
la marca impresa y el sujeto de la impresion? La misma agu-
deza hay en eso que si me objetarais, tras decir yo que el
artificio por el que los cuadros de Apeles se distinguen de
los demds ;no es diferente de los cuadros mismos, que
esos cuadros no son més que un artificlo, que no estdn
compuestos’de materia alguna, gue no son mds que un modo
de pintar, etc.

Y cuando, a fin de negar que hemos sido hechos a
imapen y semejanza de Dios, decis gue, emionces, Dios
tendria la forma de un bombre, v os referfs en seguida a
todas las cosas en que se diferencian la naturaleza humana
y la divina, ssois acaso mds agudo que si, a fin de negar
que clertos cuadros de Apeles han sido hechos a semejanza
de Alejandro, dijerais que, si asi fuese, Alejandro tendria
la forma de un cuadro, siendo asi que los cuadres estén
hechos de madera v colores, v no de carne como Alejandro?
Pues no es propio de la esencia de una imagen asemejarse
en todo a la cosa de la que es imagen; basta con que se e
asemeje enBlgo. Y es evidente que esa facultad de pensar.
admirable v perfectisima, que concebimos haber en Dios.
estd representada por la que hay en nosotros, aunque sea mu-
cho menos perfecta. Y cuando preferis comparar la creacidn
divina con la obrd de un arquitecto, mas bien que con la
generacidn de un padre; lo hacéis sin razén alguna. Pues
aunque esas tres mmaneras de obrar sean del rodo diferentes,
20 hay tanta distancia entre la produccién natural v la
divina como la aue hay entre esta dltima v la produccidn
artificial. Mas ni yo he dicho que hayz la misma relacién
entre Dios y nosotros gue entre un padre vy sus hijos,
ni es tampoco cierto que no haya nunca semejanza entre
el artffice v su obra: la hay, por ejemplo, cuande un
pintor hace un retrato de si mismo.

Reproducts mis palabras con muy poca fidelidad
cuando pretendéis que yo he dicho gue concibo la semejan-
ra que guardo con Dios, al saber que soy una cosa incom-
pleta y dependiente; al contrario, yo s6lo he dicho eso 2
fin de mostrar la diferencia que hay entre nosotros vy Dios,
y precisamente para evitar que se creyese que yo pretendia
igualar a Dios con los hombres, la criatura con el creador.
Pues en ese mismo lugar he dicho que no sélo concebia que
era en eso muy inferior a Dios, y que aspiraba 2 una mayor
perfeccién, sino también que esas mayores cosas a las que
aspiraba se encontraban en acto en Dios de manera infinita,
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y, sin embargo, yo hallaba en mi algo semejante, pues me
atrevia 2 aspirar a ellas.

Por tltimo, cuando decis gue resulta extrahio que
los demds bombres no temgan acerca de Dios los mismos
pensamientos gue yo, siendo asi gue Dios ba impreso en
ellos su idea lo mismo gue en mi, es lo mismo que si 05
extrafiarais de que, poseyendo todo el mundo la nocién
de tridngulo, no todos advirtieran en ella igual nimero de
propiedades, e incluso hubiera algunos que le atribuyesen
falsamente otras ™,

De las cosas que ban sido objetadas contra la cuarta
meditacion

Ya he explicado bastante qué idea tenemos de la
nada, y cémo es ¢ue participamos del zo ser, diciendo que
tal idea es negativa, ¥ que ello no quiere decir sino que
no somos el ser supremo, ¥ que carecemos de muchas cosas.
Pero os empendis en buscar dificultades donde no las hay 2.
Y cuando decis que veo algunas obras de Dios que no estin
acabadas por emterc, os Inventdis algo que jamds he escrito
ni pensado; pues vo sélo he dicho que, si ciertas cosas
fuesen consideradas, no como formando parte del universc
enterc, sino como todos separados y cosas singulares, en-
tonces podrian parecer imperfectas.

Todo lo que decis luego acerca de la causa final debe
ser referido a la causa eficiente. Asf, por la admirable dis-
posicién de las partes en las plantas, los animales, etc., €5
justo admirar la mano de Dios que asi las ha dispuesto, y
por el examen de la obra es justo conocer y glorificar al
ohrero, pero no tratar de adivinar con qué fin ha creado
cada cosa. Y aungue en materia de moral, donde estd per-
mitido servirse de conjeturas, pueda resultar piadoso me-
ditar acerca del fin que, segin conjeturamos, se ha propues-
to Dios al regir el universo, en materiz de fisica, donde
debe sustentarse todo en razones sélidas, eso estarfa fuera
de lugar. Y no podemos fingir que hay unos fines mds f4-
ciles de descubrir gue otros, pues todos se hallan igual-
mente ocultos en el abismo inescrutable de su sabiduria 2.
Y tampoco debéis fingir que nadie puede entender las demds
causas, pues no hav ninguna que no sea mis ficil de conocer
que la del fin que Dios se ha propuesto. Y hasta las que ci-
téis como ejemplos de dificultad no son tan dificiles como
para que deje de haber alguien que crea conocerlas. Y por

23
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Gltimo, puesto que me preguntdis de tan buena fe gué
ideas pienso yo que mi espiritu habria tenido de Dios
y de si mismo, si, a partir del momento en que fue infun-
dido en el cuerpo, hubiera permanecido basta abora com los
ojos cerrados, los oidos tapados, y sin usar mingin otro
sentido, os responderé con la misma buena fe v sinceridad
que (con tal de suponer que no hubiera sido ni esrorbado ni
ayudado por el cuerpo para pensar) no me cabe duda de
que tendria las mismas ideas que ahora, sélo que mucho
mids claras y puras; pues los sentidos lo estorban en mu-
chos casos, v en nada lo ayudan a fin de concebirlas. Y, de
hecho, nada hay que impida a todos los hombres reconocer
que tienen en si las mismas ideas, salvo el estar demasiado
ocupados, por lo comiin, en la consideracién de las cosas
corpéreas.

2. En este punto, estdis siempre entendiendo mal,
como si fuera una imperfeccidn positiva, lo de que estamos
sujetos a error, cuando no es (y principalmente respecto de
Dios) sino la negacién de una perfeccidn mayor en las
criaturas. La comparacién de Jos ciudadanos de una repibli-
ca con las partes del unmiverso no hace al caso, pues la
malicia de los cindadanos, en cuanto referida a la repiblica,
es una cosa positiva, mas no ocurre asi con lo de que el hom-
bre esti sujeto a error (es decir, que no tiene todas las per-
fecciones), cuando se le refiere al bien del universo entero.
La comparacién puede hacerse mejor entre el que quisiera
que el cuerpo humano estuviese todo cubierto de ojos, a
fin de que fuese mds hermoso (pues el ojo es su parte mds
hermosa} y quien piense que no deberia haber criaturas en
el mundo que no estuvieran libres de error, es dccu‘ que
no fuesen perfectas.

Es del todo falso lo que a continuacién suponéis, a
saber: gue Dios nos hava destinado a malas obras, y que
nas dé imperfecciones y otras cosas semejantes. Como tam-
poco es derto gue Dios haya dado al hombre una facultad
de fuicio incierta, confusa e insuficiente hasta para las pocas
cosas en que le estd permitido juzgar.

3. ¢Queréis que os diga en pocas palabras a gué
puede extenderse la voluntad, gque el entendimiento no
pueda alcanzar? Pues a todo aquello en que sucede que
erramos. Asi, cuando juzgdis que el espiritu es un cuerpo
tenue y sutil, podéis en verdad concebir que es un espiritu,
0 sea, una cosa pensante; pero lo que no podéis comcebir es
que la cosa pensante y la extensa sean una misma: lo dnico
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que hacéis es desear creerlo, pues asi lo habéis hecho siem-
pre, v no es fécil que os apartéis de vuestras opiniones, ni
que abandonéis voluntariamente vuestros prejuicios. Asi
también, cuando juzgdls que una manzana que acaso esté
envenenada va a serviros bien de alimento, concebis cierta-
mente que su olor, su color y hasta su sabor, son agradables,
més no por ello concebis que la manzana ha de seros il
como alimento: juzgdis asi porque asi queréis que sea. De-
esta suerte, reconozco que no queremos algo sin haberlo
concebide antes de algin modo, mas niego que nuestro
entender y nuestro querer tengan la misma extensidn; pues
es cierto que, a propdsito de una misma cosa, podemos gue-
rer mucho v conocer muy poco *. Y cuando no juzgamos
bien, no por ello es malo nuestro querer, sino que acaso
o gue sucede es que gueremos una cosa mala; v hasta puede
decirse que no concehimos mal ninguna cosa, sino sélo que
se dice que concebimos mal cuando creemos concebir algo
mds de lo que, en efecto, concebimos.

Aunque sea de suyo completamente evidente lo que
luego negédis a propésito de la indiferencia de la voluntad,
no voy a probarlo, pues su naturaleza es tal que cada uno
debe experimentarlo en si mismo, mds bien que persuadirse
por medio de la razén; y no es de extrafiar que el personaje
que zepresentms, joh carnel, no preste atencién al mado
como el espiritu obra dentro de él. Asi, phies, no sedis
libre, si no queréis; por lo que a mi toca, gozaré de mi
libertad, pues no sélo la siento dentro de mi, sino que veo
gue, al intentar combatirla, en lugar de oponerle sdlidas
razones, os contentdis con negarla. Y acaso hallaré yo mds
crédito en el espiritu de los demds, afirmando lo que he
experimentado y los demds pueden también experimentar
en su interior, del que hallaréis vos, pues negdis una cosa
acaso sdlo porque no la habéis sentido nunca. Con todo,
f4cil es colegir por vuestras propias palabras que si la ha-
béis experimentado alguna vez: pues, cuando negdis gue
podamos impedir caer en el error, ya que mantenéis que la
voluntad sélo se inclina hacia algo si es determinada por el
entendimiento, estdis de acuerdo, sin embargs; en gue po-
demos evitar perseverar en él, lo cual no podria ser sin la
libertad que Ia voluntad tiene de inclinarse a um lado u
otro, sin esperar que el entendimiento la determine, liber-

* Sepuimos literalmente el texto latino (possumus enim de
eadem re velle permulta, ef perpauca tantum cognoscere), pues la
traduecién de Clerselier es mas confusa («nous pouvons avoir pluszears
volontés d'une mesme chose, et cependant que nous pouvons n'en
connoistre que fort peus). (N del T.)
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tad que vos no gueréis reconocer. Pues si e] entendimiento
ha determinado una vez a la voluntad, haciéndola seguir un
juicio falso, os pregunto: cuando la volunrad comienza por
vez primera a procurar no perseverar e el error, ¢quién la
determina para que obre asi? Si es ella misma, entonces no
necesita del entendimiento para inclinarse hacia algo (y, sin
embargo, eso es lo que hace un momento negabais, v en lo
que consiste toda nuestra dispura); v si es el entendimiento e
que la determina, entonces no es ella la que se precave contra
el ersor, v'lo gue ocusre es que, asi como antes tendia hacia
la falsedad que le era propuesta por el entendimiento, asf
ahora tiende por azar hacia la verdad, porque el enten-
dimiento se la propone. Y quisiera saber cémo concebis la
naturaleza de la falsedad, y cémo pensdbais que puede ser
objeto del entendimiento. Pues por lo que a mf toca, no en-
tendiendo por falsedad més que la privacién de la verdad,
me parece que es enteramente contradictorio que el entendi-
miento perciba la falsedad bajo la apariencia de Iz verdad,
lo cual, sin embargo, tendria que suceder, si es él quien de-
terming a la voluntad para que se incline hacia lo falso.

4. Por lo que concierne al provecho de estas me-
ditaciones, ya he advertido en el prefacio (que espero ha-
véis leido), que no serd grande para guienes, no toméncdose
el trabajo de comprender el orden de mis razones, intenten
sélo buscar a toda costa morivos de disputa considerando
por separado sus partes *, En cuanto al método que nos
ensefia a distinguir Jo que concebimos en efecto con claridad
de aquello que sélo ereemos concebir asi, aunque creo que
lo he mostrado va, no podriz esperar gue lo entendiesen
. quienes se toman tan poca molestia por despojarse de sus
preiuicios que son capaces de gquejarse porque e empleado
dﬁmasiadas palahras pera indicar el medio de deshacerse de
elios,

De las cosas gue ban sido objetadas contre la quinta
mediiacitn

1. Tras citar algunas palabras mias, afadis que eso
es todo cuanto tengo que decir tocante al asunto de que

* Traducimos el latin (pro iis gui... in singulas tanium earurm
partes disputarse studebunt}, en vez del més impreciso francés tache-
ront seulement de chercher & toutes remcontres des occasions de dis-
pute: el texto francés no recoge el sentido del latino, que insiste en
la coherenciz del orden fremte a la dispersién de los temas aislados.

(N. del T.)
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se trata; por ello, me veo obligado a advertir al lector
que no os habéis fijado en el orden y enlace de lo que
he escrito; pues creo que dicho orden es tal, que a la prueba
de cada cuestidn contribuyen todas las cosas que la antece-
den y una gran parte de las que la siguen. De manera que
no seriais fiel a lo que he dicho acerca de una cuestidn,
sl no dierais cuenta, a la vez, de todo lo que he escrito
acerca de las demds.

En cuanto a lo que decis de que os resulta duro
ver cémo se establece una cosq inmutable y eterna que no
es Dios, tendrials razén si se tratase de algo existente, o si
vo estableciera algo hasta tal punto inmutable, que su in-
mutabilidad misma no dependiera de Dios. Pero, asi como
les poetas fingen que los destinos han sido impuestos por
Jipiter, pero, una vez establecidos, él mismo estd obligado
a respetarlos, asi también pienso yo que las esencias de las
cosas, v las verdades mateméticas, no es que sean indepen-
dientes de Dios, pero, como Dios lo ha querido y dis-
pueste asi, son inmutables y eternas **. Que eso vs parezca
durc de reconocer o blande, poco me importa; me basta
con que sea verdad *.

Lo que después alegdis contra los universales de los
dialécticos no me atafie, pues yo los concibo de otra manera
que ellos. Mas por lo que toca a las esencias que conocemos
de modo claro y distinte, como la del tridgngulo o cualquier
otra figura geométrica, me serd ficil hacer que reconozcdis
que las ideas que de ellas tenemos no han podido ser obte-
nidas de las ideas de las cosas singulares; pues lo que os
Heva a decir que son falsas es que no concuerdan con la
opinién que de antemano tenéis acerca de la naturaleza de
las cosas #°. Algo mds adelante legdis a decir que el objeto
de las matematicas puras, como el punto, la linea, la su-
perficie, v lo que estd compuesto de tales cosas, no pueden
tener existencia clguna fuera del emtendimniento; se sigoe
de ello, necesariamente, que jamds ha habido tridngulo
alguno en el munde, ni nada de lo que, segdn concebimos,
pertenece a la naturaleza del rridngulo, o a la de cualquier
otra figura geométrica; v, por lo tanto, gue las esencias de
esas cosas no han sido obtenidas a partir de cosa alguna
existente. Decis que son falsas; pero ello es asi segiin vuestra
opinién, pues suponéis una naturaleza de las cosas tal que
no pueden concerdar con ella. Pero si no gueréis mantener

% Traducimos «duro... o blandos siguiendo el latin (sex dw-
rum, seu molle), més expresivo y enérgico que el francés (dur ou non).
(N. dei T.} :
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asimismo que toda la geometria es falsa, no podréis negar
que, con ellas, se demuestran muchas verdades que, como
no camhian nunca v siempre son las mismas, no sin razén
sont llamadas inmutables y eternas.

Decir que no concuerdan con la opinidn que tenéis
acerca de la naturaleza de las cosas, ni con la que tuvieron
Demécerito v Epicuro —construida y formada de dtomos—,
no es para ellas mds que simple denominacidn extrinseca,
que en nada las afecta; y no puede dudarse de que se acomo-
dan a4 esa verdadera naturaleza de las cosas, establecida por
el verdadero Dios. Ne porque haya en el mundo substancias
largas sin anchura, o anchas sin profundidad; sino porque
las figuras geométricas no son consideradas como substancias,
sino sélo como lmites, dentro de los cuales estd contenida
Iz substancia. Con todo, no estoy de acuerdo en que las
ideas de tales figuras hayan sido alguna vez objeto de nues-
tros sentidos, segin se cree vulgarmente. Pues aunque, sin
duda, puede haber en el munde algunas que sean tal como
los gedmetras las consideran, niego que las haya a nuestro
alcance, salvo, acaso, algunas tan pequefias que no causan
impresién alguna sobre nuestros sentidos: pues estdn com-
puestas ordinariamente por lineas recras, y pienso que jaméis
ha impresicnado nuestros sentidos parte alguna de una linea
que fuese realmente recta. Y asi, cuando a través de una
lente miramos las que nos habian parecido mds rectas, las
vemos irregulares, v onduladas. Por tanto, cuando en nuestra
nifiez hemos visto por vez primera una figura triangular
trazada sobre un papel, esa figura no ha podido ensefiarnos
la manera de concebir el tridngulo geométrico, pues no lo
representaba mejor de como representz un mal lipiz una
imagen perfecta. Mas como la idea verdadera del tridngulo
estaba ya en nosotros, y nuestro espiritu podia concebirla
més ficilmente que la figura, mds compuesta, de un tridn-
gulo pintado, por eso al ver dicha figura compuesta no la
hemos concebido a ella misma, sino mds bien al verdadero
tridngulo. De igual modo, cuando miramos un papel en el
que estdn dispuestos ciertos trazos que representan el rostro
de un hombre, esa visién no proveca en nosotros la idea de
esos trazos mistnos, sino mdés bien la de un hombre: lo que
‘no ocurrirfa si el rostro de un hombre no nos fuese cono-
cido va, y no estuviéramos acostumbrados a pensar en él
miés bien que en sus rasgos, los cuales no sabriamos distin-
guir, incluso, unos de otros cuando nos hallamos un poco
alejados. Y asi, en verdad, nunca podriamos conocer el
tridngulo geométrico partiendo del que vemos trazado en
el papel, si nuestro espiritu no poseyera ya su idea.
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2. No veo en este punto a qué género de cosas
pretendéis que pertenezca la existencia, ni por qué no puede
ser lamada una propiedad, como la omnipotencia, entendien-
do por propiedad —como aqui se hace— todo lo que puede
ser atribuido a una cosa . Mds min, la existencia necesatia
es en Dios una propiedad, tomando esta palabra en su seati-
do mds estricto, pues a El solo le conviene, y sélo en El
forma parte de la esencia. Por eso la existencia del tridn-
gulo no debe ser comparada con la existencia de Dios, pues
en Dios se relaciona con la esencia de muy otro modo que
en el tridngulo. Y no cometo aqui la falta que laman los
légicos peticién de principio, cuando incluyo la existencia
entre las cosas que pertenecen a la esencia de Dios, de igual
manera que tampoco la cometo cuando incluyo entre las
propiedades del tridngulo la de que sus tres dngulos valen
dos rectos. Tampoco es cierto que la esencia y la existencia
de Dios, como sucede en el tridngulo, puedan ser concebi-
das la una sin la otra, pues su ser es Dios, y no el tridn-
gulo. Y, con todo, no niego que la existencia posible sea
una perfeccidn de la idea de tridngulo, como la exdstencia
necesaria es una perfeccidn de la idea de Dios, pues ello
la hace mds perfecta que las ideas de todas esas quimeras
que suponernos no pueden tener realidad. Por lo tanto, en
nada habéis aminorado la fuerza de mi argumento, y seguis
engafiado por el sofisma que, segin decis, me Habria sido
tan fdcil evitar. En cuanto a lo que despuéds afiadis, ya he
respondido a ello suficientemente, y os engafifis por com-
pleto cuando afirmdis que no se demuestra la existencia de
Dios al modo como se demuestra que los 4ngulos de todo
tridngulo rectilineo valen dos rectos; pues el razonamiento
©s semejante en ambos casos, si bien Ia demostracién que
prueba la existencia de Dios es mucho mds sencilla y evi-
dente que la otra. Nada diré de lo demds, pues, si decis
que no explico las cosas y que mis pruebas no son convin-
centes, yo creo que con mds razén podria decirse eso mismo
acerca de vos y de vuestras pruebas.

3. Contra lo que aquf se decia de Didgoras, Teodo-
ro, Pitdgoras y otros, os opongo el caso de los escépticos,
que llegaron a poner en duda las demostraciones de la geo-
metrfa; y yo mantengo que no lo habrian hecho si hubieran
tenido un verdadero conocimiento de Dios. Y no se prueba
gue una cosa sea mejor conocida que otra por el hecho
de que parezia verdadera a mds personas, sino porque
quienes conocen bien ambas dicen que una de ellas es mds
evidente que la otra.
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De las cosas gue ban sido objetadas contra la sexta
meditacién

1. Ya he refutado antes lo que aguf negédis, a sa-
ber: gue las cosas materidles, en cuanto objeto de las
matemdticas puras, pueden tener alguna existencia.

Por'lo que toca a la inteleccidén de un quilidgono, es
falso que.sea confusa, pues partiendo de ella pueden de-
mostrarse clara y distintamente muchas cosas, lo que no
podria ocurrir si sélo se lo conociera confusamente, o, como
decfs, si sélo se lo conociera de nombre. Es muy cierto que
lo entendemos claramente, todo enterc y 2 un tiempo, aun-
que no podamos imaginarlo con claridad. Es por ello evi-
dente gue las facultades de entender v de imaginar no
difieren sdélo en grado, sino que se trata de dos maneras
de obrar por completo diferentes. Pues en la inteleccidn el
espiritu se emplea sélo a si mismo, mientras que en la
imaginacién contempla algunz forma corpdrea. Y aunque las
figuras geométricas sean corpéreas, no hay por qué creer
gue lo sean rambién cuando no caen bajo la imaginacién, las
ideas que nas sirven para concebir dichas figuras. ¥ es muy
digno de vos, joh carnel, pensar gue las ideas dez Dios, los
dngeles y el alma buwmana son corpdreas o cuasi corpéreas,
pues han sido obienidas a partir de la forma del cuerpo
bumano y de algunas otras cosas muy simples, ligeras e im-
perceptibles. Pues quien se represente asf a [Hos o al es
piritu humano, trata de imaginar una cosa del todo inimagi-
nable, v sélo se figura una idea corpdrea a la que atribuye
falsamente el nombre de Dios ¢ de espirita; pues en la ver
dadera idea de espiritu sélo estd contenido el pensamiento
con todos sus attibutos, entre los cuales no hay ninguno
que sea corpdreo.

2. Dejdis ver aqui con claridad que os apoyiis sélo
en vuestros prejuicios, sin jamés deshaceros de ellos, pues no
querdis que alberguemos la menor sospecha de falsedad to-
cante a las cosas en que nunca hemos advertido ninguna; v
por eso decis gue cuando miramos de cerca una torre y la
tocamos casi con la mano, no dudamos de que sea cuadrada,
si asi nos lo parece; v gwe, cuando estamos despiertos, sa-
bemos gue lo estamos sin duda alguna, v otras cosas por el
estilo. Pero no tenéis razdén alguna para creer que haydis
examinado con el cuidado suficiente todo aquelic en que
puede ocurrir que os equivoquéis; v acaso no fuera dificil
mostrar que os engafidis a veces en cosas que admitis como
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verdaderas y seguras. Y cuando decis que, ol menos, no pue-
de dudarse de gue las cosas se nos aparecen tal y como se
nos aparecen *, decis lo mismo que yo, pues tal afirmacién
estd expresamente en mi segunda meditacién; pero de lo
que aquf se trataba era de la verdad de las cosas que estdn
fuera de nosotros, y acerca de ello no veo que hayiis dicho
nada verdadero.

3. No voy a pararme aquf a tratar de cosas que
habéis rebatido tantas veces, y que repetis una vez més tan
vanamente; por ejemplo, que he afirmado muchas cosas sin
pruebas, manteniendo que las he demostrado; como también
que me he referido sélo al cuerpo grosero cuando excluia
de mi esencia al cuerpo, siendo as{ que mi propésito ha sido
el de excluir todo género de cuerpo, por sutil que fuese;
y cosas por el estilo. Pues ¢cdmo responder a tantas palabras
afirmadas sin fundamento tazonable, si no es negéndolas
sin mds? Con todo, diré de pasada que me gustaria saber en
qué os funddis para decir que yo me he referido al cuerpo
macizo y grosero mds bien que al tenue y sutil; afirmdis
que es porgue yo he dicho que tengo un cuerpo al que
estoy unido, y también gue es cierfo que yo, es decir, mi
espiritn, es distinto de mi cuerpo: mas confieso no entender
por qué tales palabras no pueden referirse al cuerpo sutil
tan bien como al grosero, y creo que séle vos podfais inter-
pretarlas como habéis hecho. Por lo demds, he mostrado
claramente en la segunds meditacién que el espiritu podia
ser concebide como una substancia existente, aun antes de
que supiéramos que habia en el mundo viento, fuego, vapor,
aire 1 otro cuerpo cualguiera, por sutil y tenue que pudiera
ser; mas en ese mismo lugar he dicho que no era el mo-
mento de tratar acerca de si, en efecto, se distingufa del
cuerpo: eso fo he reservado para esta sexta meditacidn, tra-
tando amplamente del asunto y decidiéndolo mediante una
demostracién verdadera. Perc vos, a2l confundir la cuestién
de cémo puede el espiritn ser concebido con la que atafie
a lo que en realidad es, no dejdis ver otra cosa sino gue
no habéis entendido nada con claridad.

4, Preguntdis zhorz cdmo estimo que la especie o
idea del cuerpo, que es extenso, puede ser recibida en i,

* Seguimos el Jatin (eppareant quales apparent), v no el fran-
cés (pargissent comme elles sont), pues, aunque si se trata de gue
Gassendi establece la realidad de la apariencia, la establece como tal
apariencia, con independencia de que tengan ofrz realidad, en la cual
«sony... Esto queda confuso en la traduccién de Clerselier. {N. del T.)
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que 50y #na cosa inextensa. Respondo que el espiritu no
recibe ninguna especie corparea sino que la inteleccién pura
de las cosas, ya sean corpdreas, ya espmtuales se produce
sin que se 'dé imagen o especie corpdrea alguna. Y en
cuante a la Imaginacién, que sélo puede tratar de cosas
corpéreas, cierto es que para formar alguna se necesita una
especie que sea un verdadero cuerpo, a la que se aplica el
espiritu: mas no se precisa que el espiritz la reciba. Lo que
decis de la idea del sol formada por un ciege de nacimiento
a partir del solo conocimiento de su calor, puede refurarse
ficilmente: dicho ciego. puede tener, en efecto, una idea
clara y distinta del sol como de una cosa que calienta, aun-
que no tenga idea de él como de una cosa que alumbra. ¥
no tenéis razén para Compararme 4 ese ciego: en primer
lugar, porque el conocimiento de una cosa que piensa es
muche més amplio que el de una cosa que calienra (es incluso
mds amplic gue el conocimiento de cualquier otra cosa, como
he mostrado oportunamente), y en segundo lugar, porque
sélo guien estd dotado del sentido de la visidn y conoce,
por ello, 12 figura y la luz del sol, puede -argitir que la idea
del sol formada por el ciego no contiene tode lo que puede
conacerse del sol, Mas en cuanto a vos, no sélo no cono-
céis mis cosas que yo tocante al espiritu, sino que no per-
cibis todo lo que yo veo en él, de suerte gue sois mds
bien vos quien se asemeja a un ciego, y yo, por respecto
a vos, s6lo podria ser Hamado corto de vista*, como el
resto de los hombres.

Por otra parte, no he dicho que el espiritu no era
extenso con el objeto de explicar lo que es y dar a conocer
su naturaleza, sino sdlo a fin de advertir que se engafian
quienes creen que es extenso. Lo mismo que si algunos se
empefiaran en decir que Bucéfalo era una misica @, no sin
razén lo negarfan otros. Y, en verdad, en todo lo que aquf
afiadis para probar que el espiritu es extenso, pues ——le-
cis— se sirve del cuerpo, que es extenso, no razondis mejor
gue si, por relinchar Bucéfalo y emitir sonidos que pueden
relacionarse con la misica, concluyerais que Bucéfalo es una
misica. Pues aunque el espiritu esté unido a todo el cuerpo,
de ello no se sigue que esté extendido por todo el cuer-
po, pues lo propic del espiritu no es extenderse, sino pen-

* Seguimos ef latin Jusciosus («corto de vistan); el francés
louche ya significaba «bizco» en el xvm, v traducir «bizcor no hace
sentido, (Cierto que «corto de vista» no-es la vinica acepcén de
lusciosus, peto es la mds convamemz: en el contexto.) (N. del T.)
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sar. Y el espiritu no concibe la extensién por medio de una
especie extensa que se halle en él, aunque sf la imagine apli-
cdndose a una especie corpérea que es extensa, segin he
dicho antes. Y, por dltimo, no es necesario que la naturale-
za del espiritu sea como la del cuerpo, aunque tenga el po-
der de mover el cuerpo.

5. Lo que aqui decis acerca de la unidn del espiri-
ra con el cuerpo se parece mucho a las dificultades anterio-
res. Nada obijetdis contra mis razones, sino que tan séle pro-
ponéis las dudas que parecen seguirse de mis conclusiones,
aunque tales dudas se os ocurren sélo por querer somerer
al examen de la imaginacién cosas que, por su naturaleza,
no caen bajo la jurisdiccién de ella. Asi por gjemplo, cuando
se 0§ ocurre comparar la mezcla de cuerpo y espiritu con
Ia de dos cuerpos, me bastard con responder que esa com-
paracidn es imposible, ya que ambas cosas son enteramente
diferentes, y que no puede imaginarse que haya partes en
el espiritu, aunque el espiriu conciba que hay paries en el
cuerpo. ¢Pues quién os ha ensefiado que todo lo que conci-
be el espiritu deba darse realmente en él mismo? Si asi fue-
ra, v dado que concibe la- magnitud del universo, deberia
tenerla él, v asi serfa, no sdlo extenso, sino mds extenso
que la tierra toda.

6. Aqui no me contradecis en nada; con todo, decis
muchas cosas: asi podrd advertir el lector que no debe juz-
gar de la fuerza de wuestras rezones por la prolijided de
vuestras palabras,

Hasta aqui ha hablado el espiritu con la carne, vy,
como era justo, ha disentido de ella en muchos puntos.
Ahora levanto la mdscara y reconozco que hablo en realidad
al sefior Gassendi, persona tan estimable por la integridad
v honestidad de su espiritu como por la profundidad y su-
tileza de su doctrina, y cuya amistad, siéndome muy cara,
me esforzaré siempre en merecer. Le suplico, por ello, que
no se sienta ofendido si, al refutar sus objeciones, me he
valido de la libertad comdn entre fildsofos, asi como yo le
aseguro que en nada me ha ofendido lo que ha éscrito. Me
ha complacido, sobre todo, que un hombre de su mérito,
y en una disertacién tan larga v cuidadosa, no haya dado
ninguna razén que venza a jas mias, y que nada haya opues-
to contra mis conclusiones que no tuviera muy fdcil res-
puesta =,
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CARTA DEL SENOR DESCARTES AL SENOR
CLERSELIER

Que sirve de respuesta a una coleccion de las principales
réplicas bechas por el sefior Gassendi contra las respuestas
anteriores ™

Sefior: "

Mucho os agradezco el que, viendo que yo desdefa-
ba responder al grueso volamen de réplicas que el autor
de las quintas objeciones ha dirigido contra mis respuestas
haydis rogado a algunos de vuestros amigos que recogieran
las més poderosas razones de dicho libro, v me haydis en-
viado €] resumen hecho por ellos. Flabdis mostrado en esto
que cuiddis mds que yo mismo de mi reputacidn; pues os
aseguro gue nada me fmporta la estima o menosprecio que
y0 pueda merecer de aquellos a quienes semejantes razones
havan podido persuadir. Las personas de mejor ingenio, de
entre las que conozco, que han leido su libro, me han dicho
que no habian hallado en €l nada de particular: sdlo a ellos
deseo dar sati¥faccidn. S¢ que la mayoria de los hombres
se fijan mds en las apariencias que en la verdad, y juzgan
mds a menudo mal que bien; por eso no cree que su apro-
bacidn merezca el trabajo que habrfa de emprender para
obteneria. Mas no deja de complacerme el resumen que me
habéis eaviado, v me siento obligado a dar una respuesta,
mis por agradecimiento al trabajo de vuestros amigos gue
por necesitar defensa; pues creo que quienes lo han hecho
han de juzgar ghora, igual que yo, que todas las objeciones
que ese libro contiene estdn fundadas en palabras mal en-
tendidas o en suposiciones falsas, puesto que asi son todas
las que han encontrado dignas de nota; y, sin embargo, han
sido tan diligentes que hasta han afadido algunas que no
recuerdo haber leido.

Destacan tres contra la primera meditacién, a saber:

1. Que pzdo lo imposible cuando pretendo gue se aban-
done todo género de prejuicios; 2. Que al pretender
gbandonarlos se adoptan otros adn mis perjudiciales; 3.
Y gue el método gue propongo, consistenie en dudar de
todo, no puede servir para encontrar verdad alguna.

La primera se funda en que el autor del libro no ha
tenido en cuenta que el nombre de prejuicio no comprende
todas las nociones que estdn en nuestro espiritu (cuyo com-
pleto abandono reconozco imposible), sino sélo todas las
opiniones a las que damos crédito en virtud de juicios he-
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chos antes; v puesto que juzgar o no juzgar es un acto de
la voluntad, como he explicado en su lugar, es evidente que
estd en nuestro poder. Y asi, para deshacerse de todo gé-
nero de prejuicios, basta con resolverse a no afirmar ni
negar nada acerca de todo aquello que antes habfamos afir-
mado ¢ negado, hasta que lo hayamos examinado de nuevo,
aungue no por ello dejan de conservarse las mismas nocio-
nes en la memoria. He dicho, con todo, que era dificil negar
crédito a todo cuanto antes lo merecia, en parte porque ha-
cen falta razones para dudar antes de determinarse a ha-
cetlo (y por eso he expuesto las principales en mi primera
meditacién}, vy en parte porque, zunque se haya adoptado
la resclucién de no afirmar nj negar nada, facilmente se la
olvida luego si no ha guedado profundamente impresa en
la memoria: y por eso he exhortado a pensar en ella cuida-
dosamente,

La segunda objecidn no es més gue una suposicion
enteramente falsa; pues, aunque yo haya dicho que era pre-
ciso, incluso, esforzarse en negar las cosas afirmadas antes
con exceso, he mencionado expresamente la limitacidn de
que ello sélo debia hacerse mientras se buscaba algo maés
cierto que lo que se negaba: y es evidente que, durante ese
tiempo, no puede adoptarse prejuicio alguno que sea nocivo.

Tampoco la tercera es mds que pura invencidn; pues
aunque sea ciertc que la duda, por sf sola, no basta para
establecer verdades, no por ello deja de ser util a fin de
preparar al espiritu para establecerlas més tarde, y s6lo asi
he usado de ella.

Contra la segunda meditacién, vuestros amigos se-
fialan seis cosas. Es la primera que, al decir yo pienso, luego
existo, el autor de las réplicas pretende que sobreentiendo
esta premisa mayor: daguello gue piensa, existe; v asf, que
estoy ya abrazando un prejuicic. Al decir eso, abusa de nue-
vo de la palabra prejuicio; pues, si bien puede darse el
nombre de tal a esa proposicién, cuando es anunciada sin
pensar en lo que significa, v se cree que es verdad sélo por
recordar que antes se crevé que lo era, no puede, sin em-
barge, decirse que sea un prejuicio ¢uando se la examina
con atencién, pues aparece tan evidente al entendimiento
que éste no puede dejar de creetla, aunque acaso sea la pri-
mera vez en su vida que piensa en ella, no teniendo, por
tanto, prejuicio alguno., Empero, agual el error mds grave
estd en que el autor supone que el conocimiento de las pro-
posiciones particuiares debe siempre ser deducido de Jas uni-
versales, segin el orden de los silogismos de la dialéctica;
v as{ muestra que sabe muy poco de fa manera en que debe
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buscarse Ia verdad; pues, a fin de encontrarla, es muy cierto
que debe comenzarse siempre por las nociones particulares,
para legar mds tarde a las generales, aunque es también po-
sible, reciprocamente, una vez halladas las generales, dedu-
cir de ellas otras particulares. Asi, cuando se ensefia a un
nifio los elementos de la geometria, no podrd entender en
general que, cxando re restan partes iguales de cantidades
iguales, los restos siguen siendo iguales, o que el fodo es
mayor que sus partes, si no se le dan ejemplos de casos
particulares. Y por no darse cuenta de esto, nuestro auror
se ha extraviado en tantos razonamientos falsos con gue ha
engrosado su libro; pues no ha hecho més que inventar fal-
sas premisas mayores a capricho, como si yo hubiera dedu-
cido de ellas las verdades que he explicado .

la segunda objecidn que aqui notan vuestros ami-
gos es que, para saber que se picusa, e5 preciso saber guéd
es pensamiento; ¥ yo na lo sé, dicen, porque lo he negado
todo. Pero yo he negado sélo los prejuicios, v no las nocio-
nes que, como ésta, son conocidas sin afirmacidn ol ne-
gacién.

la tercera es gue no puede haber pensamiento sin
objeto; por ejemplo, sin cuerpo. Ahi debe evitarse el equf-
voco con la palabra pensamiento, que puaede ser entendida
como la cosa que piensa, y también como la accidn de esa
cosa; ahora bien, yo niega que la cosa pensante necesite otro
obieto distinto de si misma para ejercitar su accidn, aungque
puede extender ésta a las cosas materiales cuando las exa-
anin

La cuarta, que aungue tenga yo un pensamiento de
mi mismo, no $€ 5i ese pensamienio es una accion corpdrea
0 un diomo que se mueve, mis bienr que uma substancia
inmaterial. Se repite aqui el equivoco con la palabra pensa-
miento, v nada mds veo en ello, sino una cuestién despro-
vista de fundamento, v por el estilo de esta otra: creéis que
sois un hombre porque percibis en vos todcs las cosas en
cuya virtud llamdis hombres a quienes las poseen; pero ¢qué
sabéis si sols mds bien un elefante, en virtud de otras razo-
nes que no podéis percibir? Pues, tras haber juzgado la
substancia pensants que es intelectual, por haber advertido
en si misma todas las propiedades de las substancias inte-
lectuales, vy ninguna de las corpdreas, se le pregunta que
cémo sabe que no es un cuerpo, més bien gue una substan-
cia inmaterial.

La quinta objecién es parecida: que, aungue no balle
extensién en mi pensamiento, de ello no se sigue que no sea
extenso, porgue mi pensamiento no es regla de la verdad
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de las cosas. Y también lo es la sexta: gue puede suceder
que la distincién que bago com mi pensamicnto entre pen-
samiento v cuerpo sea falsa. Debe notarse aqui en particu-
lar el equivoco existente en las palabras mi pensamiento no
es regla de la verdad de las cosas. Pues si lo que se quiere
decir es que mi pensamiento no debe ser regls para los de-
maés, a fin de obligarles a creer unz cosa porgue yo pienso
que es verdadera, enronces estoy enteramente de acuerdo;
pero ello estd fuera de propdsito, pues nanca he querido
obligar a nadie a seguir mi autoridad: muy al contrario, en
muchos lugares he advertido que nadie debe dejarse persua-
dir mis que por la evidencia de las razones. Por lo demds,
si el nombre de pensamiento se emplea indistintamente para
todo género de operaciones del alma, es cierto que puede
haber muchos pensamientos de los que no se debe inferir
rada respecto de la verdad de las cosas exteriores; pero eso
no vienme a c¢pento en este momento, pues tratamos de los
pensamientos que son percepciones claras y distintas, y de
los juicios que cada cual hace en sus adentros a continua-
cién de esas percepciones. Por ello, y en el sentido en gue
estas palabras deben romarse aqui, afirmo que el pensamiento
de cada cual, es decir, la percepcidn o conocimiente que
tiene de una cosa, debe ser para €l la regla de la verdad de
dicha cosa: es decir, que todos los juicios que hace han de
ser conformes a tal percepcién para ser buenosiY hasta
cuando se trata de las verdades de la fe, debemos percibir
alguna razén para reconocer que han sido reveladas por
Dias, antey de decidirnos & creevias; p awngee dos ignoran-
tes hacen bien en seguir ¢l juicio de los mds capaces, tocante
a las cosas cuyo conocimiento es dificulioso, es preciso, sin
embargo, que su percepcidn les ensefie que son ignorantes,
¥ que no lo son tanto aguellos cuyos juicios van a seguir,
pues, de no ser asi, harfan mal en seguirlos, v obrarfan mds
bien como autématas o brutos que como hombres. De este
modo, el error mds absurdo que un filésofo puede admiric
es el de querer hacer juicios que no se acomoden a las per-
cepciones gue de las cosas tiene; y no veo cdmo podiia
excusarse nuestro autor de haber cometido esa falta en la
mayor parte de sus objeciones: pues pretende, no que cada
cual se atenga a su propia percepcién, sino que préste aten-
cién a las opiniones o fantasias que tiene a bien proponer-
nos, aunque sea imposible entenderlas.

Contra la tercera meditacidn, advierten yuestros ami-
gos: 1: gue no todo el mundo experimenta en si mismo la
idea de Dios; 2: que si yo tuviera esa idea, la comprenderia;
3. gue muchos ban leido mis razomes y no han guedado
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convencidos; 4: vy que no se sigue gue exista Dios de sa-
berme yo imperfecio. Pero si el nombre de idea se toma ep
el sentido que yo he dicho, sin caer en el equivoco de quie-
nes jo limitan a las imdgenes de las cosas materiales que se
forman en la imaginacién, entonces no puede negarse que
se posee la idea de Dios, salvo que se diga que no se en-
tiende qué quieten decir estas palabras: lz cosa mds per
fecta gque podamos concebir, pues eso es lo que todos los
hombres llaman Dios. Y es caer en extravagancia, a fin de
hacer objeciones a toda costa, el llegar a decir que no se
entienden esas palabras, que son las mds ordinarias en bocs
de los hombres; aparte de que es la més impfa confesién
posible decir, en el sentido de que vo uso esa palabra de
idea, que uno no tiene Iz idea de Dios: pues eso significa,
no sélo que no se le conoce por razén natural, sino gue no
puede saberse nada de El ni por la fe ni por aingin otro
medio, pues si no se tiene idea alguna de Dios, es decir, per-
cepcidn alguna que responda al significado del nombre Dios,
por mucho que se diga que uno cree que Dios existe, tanto
monta coMp decir que uno cree que #ada existe, v asf no se
sale de los abismos de la impiedad v la ignorancia mis
extrema.

Lo que afiaden, a saber, gue si yo tuviera esa idea, la
comprenderia, estd diche sin fundamento: pues como la
palabra comprender significa alguna limitacién, un espirim
finito no podria comprender a Dios, que es infinito; mas
ello no impide que lo perciba, al modo que se puede tocar
una mantada, wngee na se e pueda abarcar con log hraros.

Lo que dicen de mis razones, gwe muchos las han
letdo vy no ban guedade convencidos, puede refutarse fdcil-
mente, pues ha habido otros que las han comprendido y han
guedado satisfechos; y una persona que afirma, sin inten-
cién de mentir, que ha comprendido alguna cosa, es mds
digna de crédito que mil personas que lz mieguen por no
haber podido comprenderla: asi como en lo tocante al des-
cubrimiento de los antipodas se ha hecho mds caso 2z Ia
relacién de unos pocos marineros que habian dado la vuelta
a la tierra, que a l& opinién de miles de filosofos que no
crefan que fuese redonda, ¥ puesto que arguven aguf con
los Elementos de Euclides, como si fuesen ficiles de enten-
der para tode el mundo, les pido que consideren que entre
cien de aquellos que son estimados como los mds sabios en
la filosofia de la Escuela, habrd todo lo méds uno que los
entiends, v no habrd uno entre diez mil que entienda todas
las demostraciones de Apolonio ¢ de Arquimedes, aunque
sean tan evidentes y ciertas como las de Euclides.
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Por dltimo, cuando dicen que no se sigue gue haya
Dios de saberme yo imperfecto, nada prueban; pues yo no
me he valido tan sélo de eso para deducir la existencia de
Dios, sino que he afiadido otras cosas: sélo me confirman
la costumbre gque tiene nuestro autor de truncar mis razo-
nes, fijindose sélo en algunas de sus partes, a fin de Gue
parezcan imperfectas,

Nada veo en cuanto observan a propdsito de las tres
otras meditaciones que no haya refutado yo ampliamente en
otro lugar, como cuando objetan, 1: gue incurro en circulo
al probar la existencia de Dios mediante ciertas nociones
que estdn en nosotros, y decir luego gue no podemos estar
seguros de nada antes de saber gue existe Dios; 2: que el
conocimienio de Dios no sirve de nada para adguirir el de
las verdades matemdticas; y 3: gue Dios puede engadiarnos,
Véase acerca de ello mi respuestz a las segundas objeciones,
ndmeros 3 y 4, y el final de la segunda parte de mi respuesta
a las cuartas.

Mas afiaden al final un pensamiento que no tengo
noticia de que hava sido escrito por nuestro avtor en su
libro de réplicas, aunque se parece mucho a los su-
vos: muchos excelentes ingenios, dicen, creen ver con cla-
ridad que la extensién matemdtica, que yo tomo como prin-
cipio de mi fisica, no es ofra cosa gue i propio pensamien-
fo, ¥ que no tiene ni puede tener subsistencia alguna fuera
de mi espiritu, no siendo mds gue una abstraccion becha por
wii del cuerpo fisico; y, por lo tanto, que toda wit fisica no
huede ter sinn imeginarie v fingde, come lo wn todas lag
matemdticas, v que en la fisica real de las cosas creadas por
Dios hay una materia real, sélida v no imaginaria ™. He ahi
la objecidn de las objeciones, y el compendio de toda la
doctrina de los excelentes ingenios que aqui se alegan. To-
das las cosas que podemos entender y concebir no son para
ellos mds que imaginaciones v ficciones de nuestro espiritu,
gue ne pueden tener subsistencia alguna: de donde se si-
gue que no hay nada de lo que se puede entender, concebir o
imaginar, gue deba admitirse como verdadero: o sea, gue
es preciso cerrar las puertas a la razdn y resignarse a ser
mono o loro, para merecer figurar en las filas de esos exce-
lentes ingenios. Pues si las cosas que pueden concebirse han
de ser consideradas falsas por el solo hecho de peder con-
cebirse, ¢qué nos queda, si no es tomar por verdaderas
aquellas que no son concebidas, y componer una doctrina
imitando a los demds, sin saber por qué los imitamos, como
hacen los monos, o proferir palabras ignorando su sentido,
como hacen los loros? Me sirve de consuelo el que unan mi

24
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{isica a las puras matemdticas, pues mi deseo es, en efecto,
que se parezca a ellas lo mds posible.

Por lo que toca a las dos cuestiones que afiaden al
final, a saber, cdmo el alma mueve al cuerpo si ella no es
material, y como puede recibir las especies de los objeios
corpreos, me dan sélo ocasidn para advertir gque nuestro
autor no ha tenido razén cuando, so pretexto de dirigirme
objeciones, me ha propuesto muchas cuestiones cuya solu-
cién no era necesaria para probar las cosas que yo he escri-
to, acerca de cuyas cuestiones pueden los mds ignorantes
hacer mds en un cuarto de hora de lo que todos los mayo-
res sabios podrian resolver en toda su vida; y ésta es a
causa de que no me haya tomado el trabajo de responder a
algunas. Y entre otras, éstas que acabo de mencionar pre-
suponen la explicacién de la unidn que hay entre el alma y
el cuerpo, de la cual ain no he tratade @, Mas os diré que
toda la dificultad que contienen procede sélo de una supo-
sicidn que es falsa, y que no puede ser probada en modo
~alguno, a saber: que si ef alma v el cuerpo son dos subs-
tancias de diferente naturaleza, ello les impide obrar una
sobre otra; al contrario: guienes admiten accidentes reales,
como el calor, el peso y otros semejantes, no dudan de que
esos accidentes obren sobre el cuerpe; v sin embargo hay mds
diferencia entre ellos y él, es decir, entre unos accidentes y
una substancia, de la que bay entre dos substancias =.

Por lo demds, puesto que he tomado la pluma, men-
cionaré aqui dos de los equivoces que he hallado en ese
libro de réplicas, porque son los que me parece gue podedn
hacer dudar con mds facilidad a los lectores menos avisados;
¥, al hacer esto, deseo dar testimonio de gque, si hubiera
encontrado zlguna otra cosa merecedora de respuesta, no la
habria desdefiado.

Ei primero estd en la pdgina 63. Yo dije en alguna
parte que, mientras que el alma duda de la existencia de
todas las cosas materiales, sélo se conoce a si misma preci-
samente, praecise tantum, como substancia inmaterial; y, un
poco después, a fin de mostrar que con las palabras preecise
tantum 0o me referfz a una absoluta exclusién o negacién.
sino sélo a una abstraccidén de las cosas materiales, dije gue,
a pesar de ello, no se podia asegurar que no hubiera nada
corpdreo en el alma, aungue no fuese conocido. Pues bien,
por haber diche yo eso, se comete la injusticia de intentar
persuadir al lector de que, al decir praecise tantum, he que-
tido excluir el cuerpo, v he incurrido luego en contradic-
cdén al decir que no pretendia excuirlo. Nada respondo
a la acusacién que se me hace inmediatamente después,
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segiin la cual yo he supuesto en la sexta meditacién alguna
cosa que no habfa sido probada antes, incurriendo asi en
paralogismos; pues es fdcil reconocer la falsedad de 1al
acusacion, muy repezida a lo large del libro, y que podria
hacerme sospechar que su autor no habia procedido de
buena fe, si no conociera su ingenio, y no creyera que ha
sido el primer engafiado por una creencia tan falsa.

El otro equivoco estd en la pdgina 84, donde pre-
tende que distinguere y abstrabere son la misma cosa; sio
embargo, hay gran diferencia, pues si se distingue una subs-
tancia de sus accidentes deben considerarse ambas cosas, lo
que es muy 1dtil para conocerla; mientras que si sélo se
separa, por abstraccidn, esa substancia de sus accidentes, es
decir, si se la considera a ella sola sin pensar en los otros,
eso impide que se la pueda conocer bien, porque la substan-
cla manifiesta su paturaleza por medio de los aeccidentes.

Esto es, sefior, todo 1o que he creido tener que res-
ponder al grueso volumen de réplicas. Pues si bien acaso
darfa mayor satisfaccién a los amigos del autor si las refu-
tara todas, una tras otra, creo que no se la darfa a mis
amigos, los cuales tendrfan motivos para reprenderme por
haber gastado tiempo en algo :an poco necesario, haciendo
asi duefios de mi Hiempo a todos los que quisieran perder
el suyo proponiéndome cuestiones imdtiles. Con todo, os
doy las gracias por vuestras molestias. Quedad con Dios.



SEXTAS OBJECIONES

hechas por diversos tedlogos v fildsofos ™

Tras haber leido con atencidn vuestras Meditaciones,
y las respuestas que habéis dado a las objeciones que os
han ido siendo propuestas, nos quedan aun clertos escri-
pulos, de los gue es conveniente gue nos libréis.

El primero es que no parece arglir con claridad
existencia el hecho de que pensemos. Pues, para estatr segu-
ro de que pensdis, debéis saber antes cudl es la naturaleza
del pensamiento ¥ de la existencia; y, mientras ignordis
ambas cosas, ;cémo podéis saber gue pensdis, o que existis?
Asf pues, al decir yo pienso, no sabéis o que decfs, v al
afiadir Inego existo, tampoco lo entendéis; y ni siquiera
sabéis si decfs o pensdis algo, siendo necesario para ello
que sepiis que sabéis lo que decls, ¥ para esto, 2 su vez, que
conocéis gue sabéis lo que decis, v asi hasta el infinito;
por lo tanto, es evidente que no podéis saber si existis, y ni
siquiera si pensdis 2. ,

Pasando al segundo escripulo: cuando decis pienso,
luego existo, ¢no podria decirse que os engafidis, gue no
penséis, sino que sois movido de algin modo, y que lo que
atribufs al pensamiento no es otra cosa gue un movimiento
corpéreo? Pues nadie ha logrado ain entender el razona-
miente por el que pretendéis haber demostrado que no hay
ningln movimiento corpdreo que pueda ser llamado legiti-
mamente pensamiento. Pues ¢acaso credis haber analizado
los movimientos de vuestra materia sutil hasta el punto de
estar seguro vos mismo, y poder convencernos a mosotros,
gue consideramos las cosas con atencidn ¥ no pensamos
carecer de agudeza, de que repugna a la razdn que nuestros
pensamientos se hallen extendidos por esos movimientos
corpdreos?



316 MEDITACIONES/ DESCARTES

El tercer escrdpulo no es diferente del segundo. Pues
sungue algunos padres de la Iglesia hayan creido, junto con
todos los platdnicos, que los dngeles eran corpdreos (v de
ahi que el Concilio de Letrdn concluyera que podian ser
pintados), v lo mismo hayan creido del alma racional, que
algunos de entre ellos han estimado transmitirse de padre
a hijo, han dicho, sin embargo, que los 4dngeles v las almas
pensaban; ello nos hace creer que su opinidn era la de que
! pensamiento podfa producirse mediante movimientos cor-
péreos, o que los dngeles eran ellos mismos movimientos
corpéreos, de los cuales no se distinguian por el pensa-
miento. Ello puede confirmarse también con los pensamien-
tos que tienen los monos, los perros v demds animales;

pues, ciertamente, los perros ladran mientras duermen, como’

si persiguiesen lichres o ladrones, y saben muy bien que
corren, cuando estdn despiertos, v que ladran, cuando estin
dormidos, aungue reconozcamos con vos que nada hay en
ellos distinto del cuerpo. Y si decis que los perros no saben
que corren ni que piensan, aparte de gque lo dirfais sin
pruébas, acaso ocurra que ellos crean lo mismo de nosotros,
a saber, que no sabemos que corremos ni que pensamos,
cuando efecutamos dichas acciones, Pues, a fin de cuentas,
vos no sabéis nada del modo que tienen de operar en su
interior, como tampoco ellos saben nada del vuestro ®; y ha
habido en otre tiempo hombres eminentes, como los hay
hoy, que no niegan a los brutos la facultad de razonar. Y no
podemos persuadirnos, ni con mucho, de que todas sus ope-
raciones puedan explicarse suficientemente por medio de
la mecdnica, sin atribuirles sentimientos, ni alma, ni vida:
al contrario, estamos dispuestos a apostar, digase lo que se
quiera, que eso es imposible y hasta ridiculo. Y, por dltimo,
si es clerto que los monos, los perros y los elefantes obran
asf en todas sus operaciones, no faltard quien diga que
también las acciones del hombre son semejantes a las de
las mdquinas, sin admitir en él ni sentimientos ni entendi-
miento, dado que, si la débil razén de los brutos difiere de
la del hombre, ello serd sélo cuestidn de grado, sin muta-
cién de esencia.

El cuarto escripulo se refiere al conocimiento que
tlene un ateo, conocimiento que €l sostendrd ser muy derto,
¥ hasta muy evidente —segiin vuestra regla—, cuando ase-
gura que si se restan cosas iguales de cosas iguales, los res-
tos serdn iguales; o bien que los tres 4ngulos de un tridngulo
rectilineo valen dos rectos, y cosas por el estilo; pues no
puede pensar en ellas sin creer a la vez que son certisimas.
Y mantiene que eso es tan verdadero, que aunque no exis-
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tiera Dios, o fuera imposible que lo hubiese {como él ima-
gina), seguirfa estando tan seguro de esas verdades como si
en realidad existiera. Y, de hecho, niega que se le pueda
objetar nada que le ocasione la mds minima duda; pues
squé le objetarfais? ¢Que, si hay Dios, podria engafarie?
Os dird gue es imposible que se equivoque en dichas cosas,
aun cuando Dios emplease todo su poder.

De este escripulo nace un guinto, fundado en esa
capacidad de engaiar que vos pretendéis negar por entero
a Dios. Pues si muchos tedlogos estiman que los condena-
dos, sean 4ngeles u hombres, estd4n engafiados de continuo
por la idea de un fuego devorador, impresa en ellos por
Dios, de suerte que creen firmemente, y se imaginan que
ven y sienten en realidad, que son atormentados por un
fuego que los consume, aunque en realidad no exista, ¢acaso
Dios no puede engafiarnos con impresiones semeiantes, im-
poniéndonos continuamente ideas falsas? Si asf fuera, pen-
sarfamos ver con claridad, y percibir con cada uno de nues-
tros sentidos, cosas que, sin embargo, no estdn en efecto
fuera de nosotros, v seria clerto que no hay cielo, ni astros,
ni tierra, y que no tenemos brazos, ni ples, ni ojos, etc, Y si
Dios procediera de ese modo, no se podriz decir que era
injusto, y ninglin motivo tendriamos para quejarnos de El,
pues siendo el Supremo Sefior de todo, puede disponer de
todo como le plazca, v ademds parece tener derecho a ha-
cerlo, a fin de humillar la arrogancia de los hombrés, cas-
tigar sus crimenes, o el pecado de sus primeros padres, o por
alguna otra razén que nos es desconocida. Y ello parece
confirmarse, en verdad, con ciertos fugares de las Escrituras,
que prueban que el hombre no puede saber nada, como
resulta de este texto del Apdstol en la primera a los Co-
rintios, capitula 8, versiculo 2: gquien crea saber alguna cosa,
aiin no conoce lo que debe saber ni cdmo debe saberlo;
y en el Edlesiastés, capitulo 8, versiculo 17: he lHegado a
saber que, de todas las obras de Dios gue bay bajo el sol,
el hombre no puede dar razdn alguna, y que, cuanto mds se
esfuerce por ballarlas, menos las encontrard; v si dice que
conoce algunas, no serd cierto gue las haya alcanzado. Pues
bien: del contenido de todo el libro se desprende’que el
sabio ha dicho eso por razones maduramente peasadas, y
no a la ligera; y ello se ve sobre todo cuando trata Iz cues-
tién del alma, que vos decis ser inmortal. Pues dice en el
capitulo 3, versiculo 19, que el hombre y la bestia corren
la misma suerte, v para que no digdls que eso se refiere
sélo al cuerpo, afiade poca después gque el bombre en nada
supera a las bestias; y, hablando del espiritu humano mis-
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mo, dice que nadie sabe si se remonta, es decir, si es in-
mortal, o si, como el de los otros animales, desciende, es
decir, se corrompe. Y no podéis decir que habla en dicho
lugar por boca de los impios, pues si asi fuera habria de-
bido advertir de ello, v refutar lo alegade. No os excuséis
tampoco diclendo que cotresponde a los tedlogos la interpre-
tacién de las Escrituras; pues, siendo cristiano como sois,
debéis estar “dispuesto a responder y dar satisfaccién a todos
aquellos que os objeten algo contra la fe, y sobre todo
cuando lo que se os objeta se opone a los principios que
desedis establecer 22,

El sexto escripulo se refiere a la indiferencia del
juicio, o sea, de la libertad, la cual negdis que haga mds
perfecto el libre arbitrio, pues, al contrario, en esa indife-
rencia hacéis consistir su imperfeccién; de suerte que, cuan-
do el entendimiento conoce con claridad vy distincién lo
que debe creerse, hacerse u omitirse, entonces la voluntad
no es indiferente. ¢No os dais cuenta de gue con semejan-
tes principios destruis completamente, al quitarle la indife-
rencia, Ja libertad que Dios tiene de crear este mundo mis
bien que otrS, o de no crear ninguno? ** Y, sin embargo, es
de fe creer que Dios ha sido indiferente, desde toda la
eternidad, a crear un mundo o varios, e incluso a2 no crear
ninguno. ¢Y quién puede dudar de que Dios no haya visto
siempre con entera claridad todas las cosas que podian
hacerse u omitirse? Siende asf, no puede decirse que &l
claro conocimiento de las cosas, y su percepcidn distinta,
suprima la indiferencia del libre arbitrio, la cual no se aco-
modarfa nunca con la libertad de Dios, si no pudiera acomo-
darse con la libertad humara, pues es cierto que las esen-
cias de las cosas, como las de los nimeros, son indivisibles
e inmutables; y, por lo tanto, la indiferencia estd compren-
dida en la libertad def libre arbitric de Dios, tanto como
lo estd en la libertad del libre arbitrio de los hombres.

El séptimo escripulo versa acerca de la superficie
en la cual, o por cuvo medio, decis que se producen todas
las sensaciones. Pues no entendemos cdmo puede ocurrir que
tal superficie no forme parte de los cuerpos percibidos, ni
tampoco del aire, o los vapores, ni sea tampoco el limite o
término de ninguna de esas cosas; tampoco entendemos
cémo es que decis que no hay accidentes reales, sean del
cuerpo o substancia que sean, gque puedan ser separados de
su sujeto por la omnipotencia divina, y existir sin €I, como
realmente existen en el Santisimo Sacramento del altar. En
tado caso, nuestros doctores reservardn su juicio hasta que
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hayan visto si, en la fisica que nos prometéis, demostriis
bien todas esas cosas; bien es clerto que les cuesta trabajo
creer que nos las poddis proponer con tal claridad que de-
bamos en adelante prestarles asenso, en detrimento de lo
que hasta ahora habiamos aprendido.

La respuesta que habéis dado a las quintas objecio-
nes nos ha suscitado & octevo escrdpulo. ;Coémo es posible
que las verdades geométricas o metafisicas, que en ese lugar
menciondis, sean inmutables y etetnas, v no obstante depen-
dan de Dios? ¢Segiin qué género de causa pueden depender
de Ei? /Y cédmo habria podido hacer que la naturaleza del
tridngulo no existiera? ¢O gue no fuese cierto, desde toda
la eternidad, que dos por cuatro fuesen ocho? ¢O que un
tridngulo no tuviera tres dngulos? 2 Por lo tanto, o tales ver-
dades no dependen mds que del entendimiento sclo, cuando
piensa, o dependen de la existencia de las cosas mismas,
¢ bien son independientes; ya que no parece posible que
Dios haya hecho de manera que alguna de ellas no existiese
desde toda la eternidad.

El noveno escripulo, por Gltimo, nos parece de la
mayor importancia. Se refiere a vuestra afirmacién de que
debe desconfiarse de los sentidos, siendo la certeza del en-
tendimiento mucho mayor que la obtenida por medio de
aquéllos. ¢Pues cdmo puede ser eso, si el entendimiento
mismoe no tiene otra certeza que la que toma de los sentd-
dos, cuando éstos se hallan bien dispuestos? Y, de hecho,
¢no es claro que el entendimiento no puede corregir el
error de algin sentido, si antes otro sentido no le saca del
error en que él mismo estd? Por ejemplo: un palo parece
roto, en el agua, a causa de la refraccidn; ¢quién corregird
dicho error? ¢El entendimiento? No por cierto, sino el
sentido del tacto. Lo mismo sucede en los demds casos. Por
lo tanto, si alguna vez consegufs tener bien dispuestos todos
vuestros sentidos, v éstos os indican siempre la misma cosa,
tened por seguro de que adguiriréis, por mediacién suya,
la mayor certeza de que un hombre es capaz en cuanto a lo
natural. §i cos fidis demasiado, en cambio, de los razona-
mientos de vuestro espiritu, os engafiaréis con frecuencia,
pues sucede muchas veces que nuestro entendimiento se
equivoca en cosas que habia tenido por indubitables.

Estas son nuestras dificaltades principales. A cuya
solucién deberéis afiadir también alguna regla cieria vy sefia-
les infalibles, segiin las cuales podamos conocer con certeza,
cuando concebimos completamente una cosa sin otra, que
es verdad que una se distingue de otra de tal manera que,
al menos en virtud de la omnipotencia divina, ambas pue-
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den subsistir por separado. ) sea, en una palabra, que nos
enseiiéis cémo podremos conocer clara, distinta y clerta-
mente, gue esa distincién, formada por nuestro entendi-
miento, no tiene st fundamento en nuestro espiritu, sino en
las cosas mismas. Pues cuando contemplamos la inmensidad
de Dios sin reparar en su justicia, o cuando reflexionamos
sobre su existencia, sin pensar en el Hijo ni en el Espiritu
Santo, ¢acaso no concebimos tan perfectamente esa exis-
tencia, 0 a Dios mismo como existente, sin las otras dos
personas, que un infiel podria negar la divinidad de éstas,
con tanta razén como vos negdis al cuerpo que sea espiritu
o pensamiento? Pues asi como concluiria mal quien dijera
que el Hijo y el Espiritu Santo son esencialmente distintos
del Padre, ¢ que pueden separarse de El, del mismo modo
no se os concederd jamds que el pensamiento, o por mejor
decir el espiritu humano, sea realmente distinto del cuerpo,
aunque concibdls claramente a uno sin el otro, y podiis
negar que lo propio de uno no es propio del otro, e incluso
aunque reconozcdis que ello no se produce en virtud de
abstraccidn alguna de vuestro espiritu. Ahora bien: si dais
entera satisfaccidn a todas estas dificultades, podéis estar
segurc de que ya no quedard nada que pueda disgustar a
nuestros tedlogos.

APENDICE

Afadiré agui lo que algunos otros me ban propuesto,

para no tener gque responder a ello por separado; pues su

asunto €s muy semejante.

Personas muy doctas y de buen ingenio me ban he-
cho las tres preguntas que siguen:

La primera: ¢cémo podemos estar seguros de gue
tenemos una idea clara y distinta de puestra alma?

La segunda: scémo podemos estar seguros de que
esa idea es completamente distinta de las demds cosas?

La tercera: jeémo podemos estar seguros de que no
contiene en si nada que pertenezca al cuerpo?
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Lo que sigue me ha sido remitido con este titulo:

DE LOS FILOSOFOS Y GECMETRAS
AL SENOR DESCARTES

Sefior:

Por mucho que sea el cuidado con que examinemos
si la idea que tenemos de nuestro espiritu (es decir, la no-
cidn o concepto del espiritu humanc) no contiene en si
nada de corpéreo, no nos atrevemnos a afirmar que el pen-
samiento no pueda, en modo alguno, convenir al cuerpo
agitado por oeultos movimientos. Pues viendo que hay
clertos cuerpos que no piensan y otros que piensan {como
los hombres v acaso los de los brutos) ¢no nos tendriais
por sofistas, v no nos acusarfais de exceso de temeridad, si,
pese a ello, concluyéramos que ningin cuerpo piensa? Hasta
nos cuesta trabajo dejar de creer que con harta razén os
habriais burlado de nosotros, si hubiéramos sido nosotros
los primeros que hubiésemos empleado ese argumento que
se refiere a las ideas, ¥y del cual os servis a fin de probar
a Dios y la distincién real entre el espiritu y el cuerpo,
v que lo habifais sometido inmediatamente al examen de
vuestro andlisis. Es verdad que parecéis tan lleno.,de pre-
vencién, que es como si os hubierais puesto vos mismo un
velo delante del espiritu, gque os impide ver el que todas
las operaciones v propiedades del alma que advertis en
vos dependen simplemente de movimientos del euerpo. Si
ello no es asf, soltadnos el nudo que, en vuestra opinién,
tiene encadenados nuestros espftitus, v les impide elevarse
por encima del cuyerpo.

El nudo es aqui el siguiente: comprendémos muy
bien que dos mds tres son cinco, ¥ que, si se restan cosas
iguales de cosas iguales, los restos serdn iguales; estarnos
tan convencidos como vos mismo de estas verdades y de
otras mil; entonces, Jpor qué no estamos igual de conven-
cidos, por medio de vuestras ideas ¢ de las nuestras, de que
el alma del hombre es realmente distinta de] cuerpo, o de
que existe Dios? Acaso digdis gque no podédis meternos esta
verdad en el espiritu, si no meditamos con vos; mas tene-
mos que responderos que hemos leido vuestras Meditaciones
mds de sicte veces, con una atencidn de espiritu casi seme-
jante a !a de los 4dngeles, y, con todo, atin no estamos per-
suadidos. Y tampoco creemos que vaydis a decir que el
espiritu de todos nosotros es tan estdpido y grosero como

N
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el de las bestias, y del todo inhdbil para las cuestiones me-
tafisicas, en las que hace treinta afios que nos ejetcitamos,
con tal de no reconocer que las razones que tomdis de las
ideas de Dios y el espiritu ‘no poseen tan gran pesoc y
autoridad que puedan y deban someterse a ellas todos los
hombres sabios que traten, en lo posible, de elevar sn espi-
ritu por encima de la materia.

Estimamos, por el contratio, que reconoceréis lo mis-
mo que nasotros, si os tomdis el trabajo de releer vuestras
Meditaciones, con el mismo espiritu y afén de andlisis que
adoptarfais si os hubieran sido propuestas por algin adver-
sario, Y por tltimo, puesto que no conocemos hasta dénde
alcanza el poder de los cuetpos y sus movimientos, y dado
que vos mismo confesdis que no hay nadie que pueda saber
todo 1o que Dios ha puesio o puede poner en un sujeto,
sl no media revelacién particular de su parte, Jcdmo es
que sabéis gue Dios no has puesto en algin cuerpo la pro-
piedad de pensar, dudar, etc.?

Fstos son, sefior, nuestros argumentos, o si lo pre-
feris, nuestros prejuicios; y si nos ofrecéis el necesario re-
medio, careégriamos de palabras para expresaros nuestro
agradecimienta v lo obligados que os quedariamos, por ha-
ber roturado nuestro espiritu, haciéndolo apto para recibir
con fruto la semilla de vuestra doctrina. Dios quiera que lo
consigdis, v nosotros le elevamos preces para que se digne
otorgar dicha recompensa a vuestra piedad, que no os per-
mite emprender nada que no esté por completo enderezado
a mayor gloria suya.

ez e ==

RESPUESTAS DEL AUTOR
A LAS SEXTAS OBJECIONES

hechas por diversos tedlogos, filésofos v gedmetras

1. Es muy cierto que nadie puede estar seguro de
que picnsa ni de que existe, si antes no conoce la paturs-
leza del pensamiento y la existencia. Ahora bien, no es
menester para ello una clencia reflexiva, o adquirida por
demostracién, y mucho menos la ciencia de esa ciencia, me-
diante la cual sepa que ssbe, y sepa que sabe que sabe,
y asi hasta el infinito, pues un conocimiento tal es impo-
sible, sea cual sea la cosa sobre Ia que verse: basta con
saber eso mediante ese género de conocimiento interior que
antecede siempre al adquirido, y que es tan natural en todos
los hombres, por lo que toca al pensamiento y a la existen-
cia, que, si bien podemos fingir que no lo tenemos (cegados
por clettos prejuicios, ¥ més atentos al sopido de las pala-
bras que a su significado), es imposible que en realidad no
Io tengamos. Asf pues, cuando alguien se da cuenta de que
piensa, y concluye de ahi, con toda evidencia, que existe,
aungue acaso no se haya tomado nunca el trabajo de saber
qué es el pensamiento ni la existencia, las conoce por fuerza
lo bastante como para que no le quede duda alguna al
respecto.

2. Tamhién es imposible que quien sabe, de una
parte, que piensa, y, de otra parte, lo que quiere decir
ser movido, crea que se engafa vy que, en realidad, no
piensz, sino que resulta ser movido. Pues poseyendo una
idea del pensamiento completamente diferente de la del mo-
vitniento corpdreo, necesariamente concebird al uno como
distinto del otro; aunque, por haberse habituado en exceso
2 atribuit a un mismo sujeto diferentes propiedades, en
nada afines entre si, puede suceder que ponga en duda, y
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hasta afirme, que pensar y ser movido son en él Ia misma
cosa. Debe notarse que aquellas cosas de las que tenemos
diferentes ideas pueden ser tomadas por upa sola cosa de
dos modos, a saber: o bien con unidad e identidad de nam-
raleza, o bien tan sélo con unidad de composicidn. Asi por
ejempio, es muy cierta que la idea de figura no es la misma
que la de movimiento; que la accién por la que entiendo
es concebida mediante una idea distinta de aquella de la
accién por la que quiero; que la carne y los huesos poseen
ideas diferentes; y que la idea de pensamiento es muy otra
que la de extensién. Y, con todo, concebimos muy bien que
la misma substancia a [a que conviene la figura sea capaz de
movimients, de manera que poseer figura y ser mdvil son
una misma cosa, con unidad de naturaleza; como también
es una misma cosa, con unidad de nataraleza, el que guiere
v el que entiende. Mas no sucede lo propio con la substan-
cia que consideramos bajo la forma de un hueso, y la que
consideramos bajo la forma de carne: ello hace que no po-
damos tomarlos por una sola y mistma cosa con unidad de
naturaleza, sino sélo con unidad de composicién, en cuanto
que es un mismo animal quien tiene carne vy huesos. La
cuestién es ahora saber si concebimos que la cosa pensante
y la extensa son o mismo, con unidad de naturaleza, de
suerte que entre pensamiento y extensién haya la misma
conexién y afinidad que observamos entre movimiente ¥
figura, o entre la accién del entendimiento y la de la volun-
tad; o bien s se las considera como una sola cosa con
unidad de composicidn, en cuanto gue se dan en un mis-
mo hombre, al mode de los huesos v la carne en un mismo
animal. Mi opinidn es que se trata de esto Wtimo: pues la
distincién que advierto entre la naturaleza de una cosa ex-
tensa y la de una cosa pensante no me parece menor que la
- que hay entre los huesos y la carne *®,

Mas como en este punto se me combate con autoti-
dades, me veo obligado, a fin de que no perjudiquen la
verdad, a responder a lo que se me objeta (que nadie ha
vodido entender atin mi demosiracidn), diciendo que, si
bien son pocos todavia los que fa han examinado con aten-
cién, hay con todo algunos que estin persuadidos de ha-
berla entendide, v a los que ha convencido. Y -asf como debe
darse mi4s crédito a un solo testigo que, tras viajar haca
América, nos diga haber visto antipodas ®, que a otras mil
personas que nieguen gue los hay sin mds razdn gque no
saberlo, de un modo semejante los que sopesan como es
debido el valor de mis razones deben hacer mds caso a la
autoridad de un solo hombre que dice entender muy bien
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una demostracién, que a la de otros mil que dicen, sin otra
razén, que nadie ha podido entenderla rodavia. Pues aungue
ellos no la entiendan, otros pueden entenderfa; v como al
querer inferir lo contrario dan pruchas de no ser muy exac
0§ en sus razonamientos, parece gue su autoridad no debe
ser tenida en mucho. &
Responderé, por dltimo, a la cuestién que se me pro-
pone en este lugar, a saber: gue yo no he analizado los mo-
vimientos de mi materia sutil basta el punto de estar yo
mismo Seguro, y poder comvencer a personas que conside-
ran las cosas con atencién y no piensan carecer de agudeza,
de que repugna a la razdn que nuestros pensamientos se
ballen extendidos por esos movimientos corpéreos; es de-
cir, segin interpreto, que NuUestros pensamientos y ciertos
movimlentos corpdreos son una misma cosa. Diré que, por
lo que a mi toca, estoy muy seguto, mas no por ello puedo
confiar en persuadir a los demds, por mucha atencién que
pongan y mucha capacidad que piensen tener, al menos
mientras sigan aplicando su espirizu sélo a las cosas imagi-
nables, y no a las puramente inteligibles, como es f4cil ver
que hacen aguellos que se imaginan gue toda la distincidn
que media entre pensamiento y movimiento debe entenderse
mediante el andlisis v la diseccién de cierta materia suril.
Pues tal distincién sélo puede entenderse cuando se consi-
dera que las ideas de una cosa pensante y una cosa gxtensa
son enteramente diversas e independientes entre si;’y que
es contradictorio gue no puedan ser separadas, al menos
por la omnipotencia divina. cosas gue concebimos gue son
diversas e independientes, con claridad y distincién. De
suerte que, cuantas veces las hallemos juntas en un mismo
sujeto, como hallamos en un mismo hombre pensamiento
y movimiento corpdres, no debemas estimar por ello que
sean Jo mismo con unidad de naturaleza, sino sélo con uni-
dad de composicién. :

3. Lo que se dice aquf de los platénicos v sus
secuaces estd hoy en dia tan desacreditade en toda la Iglesia
Catdlica, vy, en general, entre todos los filésofos, que no
merece la pena pararse en ello. Es cierto, por otra parte, que
el Concilio de Letrdn ha concluido que los 4ngeles pueden
ser pintados, pero no lo ha hecho asi porque fuesen corpé-
reos. Y aungue se pensara que lo eran, no por ello habria
razomes para creer que sus espititus fuesen mis inseparables
de sus cuerpos que los de los hombtes. Y aungue, por fic-
dén, se dijera que el alma humana pasa de padre a hijo, de
ahi no se inferirfa que fuese corpdrea, sino sélo que, asi
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como nuestros cuerpos nacen de los de nuestros padres, asf
también nuestras almas procederian de las suyas. Por lo
gue concierne a los perros v los monos, v aun cuando vo les
atribuyera pensamiento, no se seguiria de ello que el alma
hutnana no se distingue del cuerpo, sino que en los demds
animales también se distinguen cuerpo y alma: lo cual, por
cierto, hdn estimado —-junto con Pitdgoras— esos mismos
platdnicos. cuya autoridad acaba de alegdrsenos, segin se
desprende de su creencia en la metempsicosis. Por lo que a
maf toca, no es que s6lo haya dicho que no habia pensamiento
. en los brutos, como aquf se afirma, sino que, ademds, lo he
probado con tan fuertes razones, que hasta ahora nadie me
ha objetado nada de impostancia al respecto. Son mds bien
quienes aseguran gue los perros saben muy bien gque corren
cuando estdn despiertos, y saben gue ladran cuando estin
dormidos, hablando como si o supieran de buena tinta y
penetrasen en el corazdn de los perros, los que no prueban
nada de cuanto dicen. Es clerto que afladen gue no pueden
persuadirse de gue las operaciones de las bestias pueden ex-
plicarse suficientemente por medio de la mecéanica, sin atri-
buirles segtimientos, ni alma, ni vida (es decir, tal como yo
lo explico, sin attibuirles pensamiento, pues nunca les he
negado lo gue vulgarmente se lams vida, alma corpdrea vy
sentido orginico); al contrario, estdn dispuestos a apostar,
digase lo gue se gquiera, que eso es imposible y hasta ri-
diculo. Pero eso no es una prueba: pues no hay proposicidn
que sea tan verdadera que no pueda decirse de ella que no
persuade: precisamente suele nacer la apuesta cuando las
pruebas faltan *; y, come en otro tiempo hubo hombres emi.
nentes que, de modo semejante, se burlaron de quienes
mantenian que habfa antipodas, creo que no debe incurrirse
en la ligereza de tomar por falso lo que a algunos otros
parezea ridiculo.

Afiaden, por dltimo: que no faltaré guien diga que
también las acciones del hombre son semejantes a las de las
midguinas, sin admitiv en él sentimiento ni entendimiento,
st es cierto gue los monos, los perras y los elefantes obran
tambidn como mdquinas en todas sus operaciones. Tampoco
ésa es una razén que pruchbe algo, salvo, acaso, que hay
hombres que conciben tan confusamente las cosas, v que se
apegan con tal obstinacidn az las opiniones concebidas por
vez primera, sin haberlas examinade nunca bien, que son
capaces, antes de apartarse de ellas, de negar que estén en
s{ mismos las cosas que por experiencia saben que estén,
Pues, en verdad, es imposible que dejemos de experimentar
a diatio, en nosotros mismos, que pensamos; v, por tanto,

OBJECIONES Y RESPIESTAS 327

aungue nos demuestren que todas las operaciones de los
brutos pueden efectuarse sin pensamiento, nadie podr4 infe-
rir de ello, razonablemente, que ¢l no piensa, excepto aquel
que, habiendo supuesto siempre que las bestias piensan
CoOmo nosotros, y estando persuadido de que &l obra del
mismo mode que ellas, se obstine en mantener la PIOposi-
cin de que el hombre y el bruto obran de la misma manera
hasta el punto de que, cuando le demuestren que los bru.
tos no piensan, preferird renunciar a su propio pensamiento
(dlel que tiene noticia en su interior mediante una experien-
cla continuada ¢ infalible), mds bien que cambiar su opinidn
segin la cual él obra del mismo modo que los brutos. Con
todo, no puedo persuadirme de que haya muchos espiritus
de ese género. Serdn mds, segiin creo, los que sostengan
{y, desde Iuego, con mayor razdn), si se les concede que el
pensamienta no se distingue del movimiento corpdreo, que
hay pensamiento en los brutos tanto como en los hombres
pues advertirdn en ellos los mismos movimientos corpéreos,
que en nosotros; v, al afiadit a esto gue la diferencia
siendo sdlo cuestion de grado, no muda la esencia de las
cosas, aunque acaso no juzguen a las bestias tan racionales
como a los hombres, tendrén al menos ocasidn de creer que
en ellas hay espiritus de especie semejante a Ios nuesteos.

4. Por lo que concierne al conocimiento que tiene
un ateo, ficil es demostrar que no puede saber nada con
certeza y seguridad; pues, como ya he dicho, cuanto menos
poderoso sea aquel a quien reconozca como autor de su ser
[anto mayor motivo tendrd para dudar de si su naturaleza
es tan imperfecta que €l pueda engafiarse hasta en las cosas
que le parezcan mds evidentes; v nunca podrd librarse de
esa duda si antes no reconoce que ha sido creado por un
Dl?s que es principio de toda verdad, y que no puede en-
gafiarle.

5. Y puede apreciarse con claridad que Dios no pue-
de ser burlador, si se considera que la forma o esencia del
engafio es up no ser, en el cual no puede recaer nunca un
ser supremo. Y todos los tedlogos concuerdan en esta ver-
dad, que puede ser llamada base v cimiento de la religidn
cristiana, pues toda la certeza de la fe depende de ella, Fn
efecto: ¢céme podriamos dar fe a las cosas que Dios nos ha
revelado, si crevéramos que a veces nos engana? Y si bien
es opinién comin de los tedlogos que los condenados son
atormentados por el fuego de los infiernos, no por ello, sin

-embargo, opinan gue son engaiiados de continuo por la idea
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de un fuego devorador que los consume, impresa en ellos
por Dios; mds bien creen que el fuego los atormenra real-
mente, porque, asi como el espiritu de un bombre vivo,
aungue no sed corpdreo, esid encerrado por la naturaleza
en el cuerpo, del mismo mode Dios, en virtud de su omni-
potencia, puede hacer con facilidad gue sea alcanzado des-
pués de la muerte por €l fuego corpdreo (véase el Maestro
de las Sentencias, Libro 4, Dist. 44). En lo que concierne
a los lugares de las Escrituras, no creo que esté obligado a
responder, salvo cuando parezcan contrarios a una opinion
mia particular; pues cuando no sélo se me oponen a mi,
sino a opinicnes comdnmente admitidas por todos los cris-
tianos (como son las impugnadas aqui: por ejemplo, que
podemos conocer algo, y que el alma del hombre no es se-
mejante a las de los animales), temeria pecar de presuntuoso
si no prefiriera contentarme con las respuestas que oLros
han dado y buscara otras nuevas, dado gue nunca he pro-
fundizado en el estudio de la teologia, y sdle me he aplicado
a ella en [a medida gue me ha parecido necesaria para mi
propia instruccién, no sintlende en mi inspiracién divina en
cuya virtud me juzgue capaz de ensefiarla. Por ello declaro
desde ahora que, en adelante, no responderé a objeciones
de ese género ™.

Con todo, responderé por esta vez, no sea que mi
sifencio haga creer a algunos que soy incapaz de explicar
sin dificulrades los lugares de la Escritura que me propo-
néis. Diré pues, en primer lugar, que el pasaje de San Pablo
de la primera a los Corintios, cap. 12, vers. 2, debe
entenderse 0o de la dendla goe o esid unida 2 ba canided,
es decir, de la ciencia de los ateos: pues quien conoce a
Dios como es debido, no puede dejar de sentir amor por
El, ni de tener caridad. Lo cual se prueba, tanto por las
palabras inmediatamente anteriores (la ciencia provoca saber-
bia, mas la caridad edifica), como por las que vienen un
poco despuds: gue, si alguien ama a Divs, éste (a saber:
Dios) es conocido por él. Y asi el Apdstol no dice que no
podamos tener conocimiento alguno, pues confiesa que
quienes aman a Dios lo conacen, es decir, tienen alguna
ciencia de El; sélo dice que quienes no tienen caridad, ni,
por lo tanto, un suficiente conocimiento de Dios, aunque
acaso se crean sabios en otras cosas, #o conocen lo que deben
saber ni cémo deben saberlo: por cuanto hay que empezar
por el conocimiento de Dios, y hacer depender de €l todo
el conocimiento que podemos alcanzar de las demds cosas,
¥ eso es lo gue yo he explicado también en mis Medita-
clones. Por o tanto, el mismo texto que contra mi se alega
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confirma tan claramente mi propia opinidn, que no creo que
pueda ser bien explicado por quienes son de opinién con-
traria. Pues si acaso se pretendiera que el sentido que he
dado a las palabras si alguien ama a Dios, éste (a saber,
Dios) es conocide por &l no es el de la Escritura, pues el
pronombre éste no se refiere a Dios, sino al hombre, que
es conccido y aprobado por Dios, entonces el apéstel San
Juan, en su primera Epistola, capitulo 2, vers. 2, favorece
enteramente mi explicacién con estas palabras: sabemos gue
lo bemos conocidn, si observamos sus mandatos; y en el
cap. 4, vers. 7: el gue ama, es bijo de Dios, y lo conoce.
Tampoco dicen nada en contra mia los lugares del
Eclesiastés que alegdis; pues debe notarse que Salomdn, en
dicho libro, no habla por cuenta de los impios, sino en su
propio nombre, por cuanto, habiendo sido antes pecador y
enemigo de Dios, se arrepiente de sus faltas, confesando que,
mientras sélo quiso servirse de las luces de la humana sa-
biduria a fin de regir su conducta, sin referir aguella sabidu-
ria a Dios ni considerarla como un beneficio suyo, nada pudo
hallar que le satisficiera por entero, o que no estuviese lleno
de vanidad. Por esta razén, exhorta a los hombres en di-
versas lugares para que se convierran a Dios y hagan peni-
tencia. Y ello especialmente en el cap. 11, vers. 9, con
¢stas palabras: has de saber gue Divs te pedird cuentas de
todos tus actos, continuando en los capitulos sigulentes hasta
el final del libro. Y las palabras del cap. 8, vers. 17 (he
llegado a saber que de todas las obras de Dios que bay bajo
el sol, el bombre no puede dar razdn alguna, etc.) no deben
ennenderse come wose teliiesen w wdo glnero de perso-
nas, sino sélo a quien ha descrito en el versiculo anterior
(bay bombkres que se pasan dia y noche sin dormir): como
si el profeta quisiera advertirnos, en ese lugar, de gue el
trabajo demasiado intenso, y la excesiva asiduidad en el
estudio, estorba el acceso al conocimiento de la verdad: lo
cual no creo que puedan reprocharme quienes me conozcan
un poco de cerca, Mas, sobre todo, hay que fiarse en las
palabras las obras que bay bajo el sol, pues se repiten con
frecuencia por todo el libro, y se refieren siempre a las
cosas naturales, con exclusidn de la subordinacién y depen-
dencia en que estdn respecto a Dios, porque, estando Dios
por encima de todas las cosas, no puede decirse que se
haile entre aqueltas que estdn bajo el sol; de manera que el
verdadero sentido del pasaje es éste: que el hombre no po-
drfa tener un perfecto conocimiento de las cosas naturales
mientras no conociese a Dics; y en ello convengo con el
profeta. Por dliimo, en el capitulo 3, vers. 19, cuando se
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dice gue el bombre y la bestia corren la misma suerte, y
que el hambre en nada supera a las bestias, esté claro que
eso se dice sdlo respecto del cuerpo, pues en dicho lugar
sdlo se hace mencidn de las cosas relativas al cuerpo; v a
continuacién dice, hablando por separado del alma: /quidn
sabe sizel espiritu de los bijos de Adén se remonta, v si e
espiritu de los animales desciende? Esto es: ¢quién puede
saber, Bor la sola fuerza de Ia razén humana, v a menos de
atenerse a lo que Dios nos ha revelado, si las almas de los
hombres gozardn de la beatitud eterna? Sin duda, yo he
intentado probar, por medio de la razdén natural, que el
alma del hombre no es corpérea; mas confieso que sdlo la
fe puede ensefiarnos si ella se remontard, es decir, si gozard
de la gloria de Dios ®.

6. En coanto 2 la libertad del libre arbitrio, clerto
es que la de Dios es muy diferente de la nuestra, pues
repugna a la razén que la voluntad divina no haya sido,
desde toda la eternidad, indiferente a todas las cosas que
han sido y serdn, y no hay idea alguna que represente el
bien o & verdad, lo que ha de creerse, lo que debe hacerse,
o lo que debe amitirse, de la cual pueda pensarse que ha
sido objeto del entendimiento divine antes de que su volun-
tad determinase constituirla tal v como es. Y no hablo aqui
de prioridad en el tiempo: digo que es imposible que tal
idea hava precedido a la determinacién de ia voluntad divina
con prioridad de orden, o de naturaleza, o de razdn racioci-
wada {como se la Tlama en Ja Bscuela), de tal manera gue
dicha idea del bien haya inclinado a Dios a elegir una cosa
miés bien que otra. Por ejemplo: Dios no ha querido crear
el mundo en el tiempo por haber visto que eso era mejor
que creatlo desde toda la eternidad, ni ha querido que los
tres angulos de un tridgngulo valgan dos rectos, por haber
sabido que no podia ser de otro modo, etc. Al contrario:
pues que ha querido crear el mundo en el tiempo, por eso
es ello mejor que el haberlo creado desde toda la eternidad:
y por cuanto ha querido que los tres dngulos de un tridn-
gulo fuesen necesariamente iguales a dos rectos, es ahora
clerto que eso es as{ v no puede ser de otro modo; v lo
mismo sucede con las demds cosas. Y ello no impide que
pueda decirse que los méritos de los santos son la causa
de su eterna bienaventuranza: pues no son causa en el sen-
tido de que determinen a Dios a querer algo, sino que son
causa de un efecto, del que Dios ha querido desde toda la
eternidad que fuesen causa “, Y asf la completa indiferencia
de Dios es vna gran prueba de su omnipotencia. Mas no
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ocurre lo mismo en el hombre. En efecto: éste encuentra
ya establecida por Dios la naturaleza de la bondad y la
verdad, y su voluntad es tal que sélo se inclina natural-
mente hacia lo bueno; siendo asi, es evidente que abraza
tanto mds voluntariamente, y por comnsiguiente tanto més
libremente, el bien y la verdad, cuanto con mayor evidencia
los conoce; y nunca es indiferente, salvo cuando ignora lo
que es mejor o mds cierto, o, al menos, cuando eflo no se
le aparece tan claro como para no admitir duda alguna.
Y asi, ia indiferencia que conviene a la libertad del hombre
es muy diversa de la que conviene a Ia libertad de Dios.
Y nada hace al caso aqui alegar que las esencias de las
cosas son indivisibles; pues, en primer lugar, no hay ninguna
esencia que pueda convenir del mismo modo a Dios v a la
criatura; y, ademds, la indiferencia no pertenece a la esencia
humana, ya que no somos libres tan sélo cuando la ignoran-
ciza del bien y el mal nos hace indiferentes, sino también, v
sobre todo, cuando el conocimiento claro y distinto de una
cosz nos impulsa a procurarla 2,

7. No concibo la superficie *2, por la que juzgp que
nuestros sentidos son afectados, de ofto modo gue como
conciben de ordinario {o al menos deben concebir) ios
matemidricos o los filésofos aquella que distinguen del
cuerpy, supeniéndola, ademds, sin profundidad. Mas el
nombre de superficie es empleado por los matemdticos de
dos maneras, a saber: o bien respecto del cuerpo, cuando
en dste se consideran sdlo ia longitud v la anchura, sin
tener en cuenta la profundidad, aungue no se niegue que
la tenga; o bien como un medo del cuerpo, vy entonces se
niega a éste toda profundidad. Por eso, v a fin de evitar
toda ambigiiedad, he dicho que me referfa sélo a la su-
perficie que, siendo solamente un modo, no puede formar
parte. Pero vo no he negado nunca que ellz fuese el limite
o término, tanto del cuerpo contenido como del continente,
en el sentido en que se dice que cuerpos contiguos son
aquellos cuyos limites se tocan. Pues, en verdad, cuando
dos cuerpos se tocan, tienen copjuntamente el mismo tér-
mino, que no forma parte ni de uno ni del otro, sino que
es el mismo modo de ambos, y que seguitd siendo el mismo
aungue se guiten esos cuerpos, con tal de que se pongan
otros en su lugar, del mismo tamafio v figura. Y hasta ese
lugar, que los peripatéticos llaman superficie del cuerpo cir-
cundante, sélo puede ser concebido como una superficie
que no ¢¢ substancia, sino modo. Pues no se dice que cambie
el lugar de una torre aunque cambie el aire que la rodea,
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o se ponga otro cuerpo en el lugar de la torre; y, por lo
tanto, la superficie, que hace aqui las veces del lugar, no
forma parte de la torre, ni del aire que la rodea. Mus a
fin de refutar enteramente la opinién de quienes admiten
la existencia de accidentes reafes, me parece que no me
hacen falta otras razones que las que ya he indicado. Pues,
en primer lugar, como ninguna sensacidn se produce sin
contacto, sélo la superficie de los cuerpos puede ser sen-
tida. Ahora bien, si hay accidentes reales, deben ser algo
distinto de esa superficie, gque no es mds que un medo,
Por consiguiente, si los hay, no pueden ser sentidos. Pero
¢quién ha pensado alguna vez que los hubiese por otro
motivo que el de creer que podian ser sentidos? Ademds,
es del todo imposible, ¥ no puede concebirse sin contradic-
cién, que haya accidentes reales, pues todo lo que es real
puede existir separado de cualquier otro sujeto; ahora bien,
lo que puede existir separadamente es una substancia, y no
un accidente. ¥ de nada vale decir que los accidentes reales
no pueden ser naturalmente separadoes de sus sujetos, sino
tan sélo por la omnipotencia de Dios; pues producirse algo
naturalmente quiere decir producirse en virtud de la poten-
cia ordinaria de Dios, la cual no difiere de su potencia ex-
traordinaria vy, al no poner nada nuevo en las cosas; tam-
poco cambia su naturaleza; de suerte que, si todo cuanto
puede subsistic naturalmente sin estar unido a un sujeto
es una substancia, entonces tedo cuanto puede subsistir sin
estar unido a un sujeto en virtud de la potencia de Dios,
sea ordinaria o extraordinaria, también debe ser llamado
substancia. Reconozco, desde luego, gue una substancia pue-
de afiadirse a otra substancia; mas cuando esto ocurre, lo que
toma lz forma de un accidente no es la substancia, sino la
manera en que eso sucede: asi, cuando un hombre se pone
un traje, no es un accidente el traje, sino el estar wvestido.
Y como la razén principal que ha movido a los filésofos 2
decir que hay accidentes reales ha sido la de creer que, sin
ellos, no podia explicarse la manera en que se producen las
percepciones de nuestros sentidos, por eso he prometido ex-
plicar, en mi fisica, cémo es que cada uno de nuestros
sentidos es afectado por sus objetos. Y no por desear, ni
en esto ni en ninguna otra cuestién, que se acaten mis
palabras, sino por haber crefdo que lo que dije de la visién
en mi Didptrica era suficiente muestra de lo que podia
yo hacer tocante a los demds sentidos **.

8. Cuando se considera con atencién la inmensidad
de Dios, se ve con evidencia que no puede haber nada que
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no dependa de El; v no sélo tedo lo que subsiste, sino
todo orden, ley o criterio de bondad y verdad, de E! de-
penden. Si no fuera asi (como hace un momento deciamos),
no habria sido del todo indiferente al crear las cosas que
ha creado. Pues si algin criterio de bondad hubiera precedi-
do a su preordenacién, le hubiese determinado, entonces,
a hacer lo mejor. Mas sucede al contrario: que, como se ha
determinado a hacer las cosas que hay en el mundo, por
esa razén {como el Génesis dice) som muy buenas: es decir,
que la razén de gue sean buenas depende de que ha gueri-
do hacerlas asf, ¥ no hay por qué preguntar con arreglo a
qué génerc de causa dependen de Dics esa bondad y las
atras verdades, tanto matemdticas como metafisicas; pues ha-
biendo sido fijados los géneros de causas por personas que
acaso no pensaban de esta manera de causalidad, no serfa de
extrafiar que ni siquiera le hubieran atribuido un nombre;
con todo, le han dado uno, pues puede muy bien ser lamada
eficiente, del mismo modo que la voluntad del rey puede
ser llamada causa eficiente de la ley, aunque la ley no
sea clertamente un ser natural, sino sélo {como dicern en
la Escuela) un ser moral. También es indril preguntar cémo
es que Dios hubiera podido hacer, desde toda la eternidad,
que dos por cuatro no fuesen ocho, etc., pues confieso que
eso no podemos entenderlo; mas como, por otra parte, si
comprendo muy bien que nada puede existir, séd%cual sea su
género de ser, que no dependa de Dios, asf como que a
Dios le ha sido muy fdcil disponer ciertas cosas de manera
gee los hombres no pudiesen emender que fueran de owro
modo que como son, serfa contrario a la razén dudar de
cosas que entendemos muy bien por causa de algunas otras
que ni comprendemos ni vemos que debiéramos compren-
der. Asi, no hay por qué pensar que las verdades eternas
dependen del entendimiento humano™, o de la existencia
de las cosas, sino tan sélo de la voluntad de Dios que, como
supremo legislador, las ha ordenado y establecido desde
toda la eternidad.

9. Para bien comprender cudl es la certeza de la
sensacion, es menester distinguir en ella tres grados, En el
primero, sélo debe considerarse aquello que los objetos
exteriores causan inmediatamente en el drganc corpéreo:
ello no puede ser otra cosa que el movimiento de las par-
ticulas de ese érgano, y el cambio de figura y de situacién
que procede de tal movimiento. El segundo contiene todo
lo que inmediatamente resulta en el espiritu por el heche
de estar unido al érgano corpéreo asi movido y dispuesto
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pot sus objetos; y eso son las sensaciones de dolor, cos-
quillas, hambre, sed, colores, sonidos, sabores, olores, calor,
frio v otras semejantes, que, segin dijimos en la sexta Me-
ditacidn, provienen de la unidn y —por asi decir— mezcla
del espiritu con el cuerpo. Por dltimo, el tercer grado com-
prende todos los juicios gue solemos hacer desde nuestra
primera edad, tocantes a las cosas que nos rodean, con oca-
sién de las impresiones o movimientos que se producen en
los drganos de nuestros sentidos. Por ejemplo, cuando veo
un palo, no hay por qué imaginar que salgan de él peque-
fias imdgenes voladoras, vulgarmente llamadas especies in-
tencionales, que pasen hasta mis ojos, sino solamente que
los rayos de luz reflejados en el palo excitan clertos mo-
vimientos en el nervio dptico, y, por mediacidn suya, en
el cerebro mismo, como he explicado ampliamente en 1z
Digptrica. Y en este movimiento del cerebro, que tenemos
en comtin con los brutos, consiste el primer grado de la sen-
sacidn. Al primero sigue el segunde, que tan sélo se extien-
de a la percepcidén del color v de la luz reflejada que procede
del palo, y que surge por estar unido tan intimamente el es-
piritu al cefébro, que resulta como tocade por los movimien-
tos que se producen en este Glfimo ;v esto es todo lo que
compete a la sensacidén, si queremos distinguirla cuidadosa-
mente del entendimiento. Pues liegar a juzgar, partiendo de
esa sensecion de color cuya impresidn siento, que el palo
que estd fuera de mi tiene color, v determinar algo referido
al tamnafio, figura v distancia del palo a partir de la exten-
sidn de dicho color, sus limites v la relacidn de su situacidn
con las partes de mi cerebro, todo eso, aunque suela atri-
buirse a la sensacién {(y por eso he hablado aqui de un ter-
cer grado de ella), depende, sin embargo, evidentemente,
del solo entendimiento. Y hasta he mosirado, en la Didp-
ttica, que el tamafio, la distancia y la figura se perciben
sélo por el razonamiento, deduciéndolos unos de otros.
Sélo hay esta diferencia: gue atribuimos al entendimiento
los juicios nuevos v no acostumbrados que hacemos respecto
de las cosas que se nos presentan por vez pritnera, v atri-
buimos a los sentidos los gue estamos habituados a hacer
desde nuestra infancia respecto de las cosas sensibles, con
ocasién de las impresiones que producen en los drganos
de nuestros seatidos; 1z razdn de ello es que el hdbito nos
hace juzgar de estas dltimas con tal prontitud (o, por me-
jor decir, hace que nos acordemos de los juicios que hemos
hecho acerca de ellas en anteriores ocasiones) que no dis-
-tinguimos ese modo de juzgar de la simple aprehension o
percepeidn de los sentidos. Es por ello evidente que, cuan-
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do decimos que la certeza del entendimiento es mayor que
la de los sentidos, tales palabras sélo significan que los
juicios que hacemos en una edad mds avanzada, a causa de
algunas observaciones nuevas, son més ciertos que los que
hemos hecho desde nuestra infancia, sin reflexionar; lo cual
no debe ponerse en duda, pues es patente que aqui no se
trata del primero ni del segundo grado de la sensacién,
por cuanto en ellos no puede haber falsedad alguna. Asi,
pues, cuando se dice gue un palo parece roto, en el agua, s
causa de la refraccion, es lo mismo que si se dijera que
se nos aparece de tal manera que un nifio juzgaria que estd
¥0t0, ¥ que NOSOIIos juzgamos lo mismo segiin los prejuicios
a que estamos habitados desde la infancia. Mas no puedo
estar de acuerdo con lo que se dice a continuacidn, a saber,
que este error no es corregido por el entendimiento, sino
por el sentido del tacto; pues si bien dicho sentide nos hace
juzgar gue un palo es recte, v ello en virtud de ese modo
de juzgar al que estamos habituados desde la infancia, v que
por ello puede ser llamado sensacidn, con todo, eso no bas-
ta para corregir el error de la vista, pues necesitamos, ade-
mds, alguna razén gue nos muesire que debemos, en tal
ocasién, fiarnos mds del juicio que hacemos después del
tacto que del juicio 2l que parece inclinarnos el sentido de
la vista; y, no hablendo estado dicha razén en nosotros des-
de la infancia, no puede ser atribuida a los sentidos, sino
sélo al entendimiento. Por lo tanto, en este mismo ejem-
plo, el entendimiento es quien corrige el error del sentido;
¥ v ‘imposidie mencionar cudiquiler otro €jemplo de que €l
error surja por fiarse mds de la operacién del espiritu que
de la percepcién de los sentidos.

10. Pues las dificaltades que me quedan por exa
minar me son propuestas mis bien como dudas que como
objeciones, no confio en mf tanto como para prometer expli-
car con suficiente claridad cosas de las gue veo dudan,
todavia hoy, varones tan doctos. Sin embargo, para que
no se diga que no he hecho tedo lo posible, v no danar
a mi propia causa, diré honestamente cémo he consegaido
yo mismo librarme por completo de tales dudas. Pues, al
proceder de este modo, si por ventura ocurre que eso les
es (ti} a algunos, tendré motivos para alegrarme, v si no es
de wtilidad 2 nadic, al menos tendré la satisfaccidn de no
poder ser acusado de presuncién o temeridad.

Cuande, en virtud de las razones contenidas en mis
Meditaciones, conclui por vez primera que el espiritu huma-
no es realmente distinto del cuerpo, y hasta que es mds
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facil de conccer que éste, junto con otras muchas cosas de
que alli trataba, me vefa obligado a creer en ello, pues no
advertia en dichas razones nada que no fuera ccherente, v
que no hubiese sido derivado de principios evidentisimos, se-
gin las reglas de la I6gica. Con todo, confieso que no quedé
por ello enteramente persuadido, sucediéndome casi lo mis-
moe que a los astrénomos, los cuales, tras haberse conven-
cido en virzud de poderosas razones de que el sol es muchas
veces mayor que la tlerra, no pueden impedir juzgar que
es mds pequeno cuando le echan una mirada. Pero cuando
pasé mis adelante, y, fundado en los mismos principios, puse
mi atencidn en las cosas fisicas o natarales, examinando pri-
mero las nociones o ideas que de cada cosa hallaba en mi,
y distinguiendo después con cuidado unas de otras, a fin
de lograr que mis juicios se acomodasen por entero a ellas,
tuve que reconocer que lo nico que perteneciz a la natura-
leza del cuerpo era el ser una substancia extensa con longi-
tud, anchura y profundidad, capaz de variadas figuras y
movimientas, v que sus figuras y movimientos no eran més
que modos, incapaces de subsistir sin él; asf como que los
colores, olores, sabores v otras cosas semejantes eran sélo
sensaciones sin existencia alguna fuera de mi pensamiento,
y que no difieren menos de los cuerpos de lo que difiere €l
dolor de la figura o movimiento de la flecha gue lo causa;
y, por tltimo, que el peso, la dureza, la virtud de calentar,
de atraer, de purgar v todas las demds cualidades que ob-
servamos en los cuerpos, consisten sélo en el movimiento o
en o pevacidn, poer le canfionmacidn p disnasicido de sas
partes ¥,

Siendo todas esas opiniones muy diferentes "de las
que antes tenfa acerca de iguales cuestiones, comencé, tras
ello, a considerar por qué habia tenido otras antes, y hallé
que la razén principal era que, desde mi infancia, habia
hecho muchos juicios acerca de las cosas narurales (como
necesarias que eran para la conservacién de mi vida, en la
cual acababa de entrar), conservando después las opiniones
que al principio habia formado acerca de esas cosas. Y como,
en dicha edad, mi espiritu no empleaba bien los drganos de
su cuerpo, v, estando demasiado ligado a ellos, era incapaz
de pensar nada sin su auxilio, lo percibia todo confusamente,
Y aupque tuviera conocimiento de su propia naturaleza, y
poseyera tanto la idea del pensamiento como iz de la ex-
tensién, sin embargo, como no concebia nada puramente in-
telectual sin imaginar a un tempo algo corpéreo, ceia que
lo uno y lo otra eran lo mismo, y referia al cuerpo todas las
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nociones que tenia de las cosas intelectuales. Y, por cuanto
yo no me habia librado desde entonces de tales prejuicios,
tode lo que conocia con suficlente distincién suponia que
era corpdreo, aungue a menudo formase ideas o nociones
de esas mismas cosas que yo suponia corpéreas, de tal na-
turaleza que representaban més bien espiritus que cuerpos.

Por ejemplo, cuando concebia el peso como una cua-
lidad real, inherente 2 los cuerpos macizos y grosercs, aun
cunando yo la lamase una cualidad, en cuanto que la referia
a los cuerpos en que residfa, sin embarge, al afiadir la
palabra resl, pensaba en realidad que era una substancia:
lo mismo que un traje es una substancia considerado en s
mistno, pero puede ser llamado una cualidad: en cuanto re-
ferido a un hombre vestide con 8l vy asi, aungue el espirit
sea una substancia, puede ser lamado una cualidad por rela-
cién al cuerpo al que estd unido. Y aun concibiendo yo
que el peso estd repartido por tode el cuerpo pesado, no le
arribuia, sin embargo, el mismo gérero de extensién que
constituye la naturaleza del cuerpo, pues esa extensidn es
tal que excluye toda penetrabilidad de las partes; y yo pen
saba que habia tanto peso en una masa de oro o de algin
otro metal, de un pie de longinud, como el que habfa en
una pieza de madera de diez pies de larga; y hasta estimaba
que todo ese peso podia contenerse en un punto matemdtico.
E incluso cuando dicho peso se hallara extendide asf por todo
el cuerpo, yo veia que podia ejercer toda su fuerza en cada
una de sus partes, porque, fuese cual fuese el modo en que
dicho coerpp estoviers rolgsdp de uns coerda, rirsbs de ella
con todo su peso, como si €sta se hubiera encerrado en la
parte que tocaba la cuerda *. Y, en verdad, tampoco coaci-
bo hoy que el espiritu se halle extendido de otro modo por
el cuerpo, cuando fo pienso como estando, a la vez, todo en-
tero en el todo v en cada parte. Mas lo que hace ver mejor
que esa idea del peso habia sido tomada, en parte, de la
idea que yo tenia de mi espiritu, es que yo pensaba que el
peso llevaba a los cuerpos hacia el centro de la tierra, como
sl encerrara en si algin conocimiento de tal centro, pues
ello no puede ocurrir sin conocimiento, y donde hay éste,
hay espiritu. Con todo, atribuia ademss al peso otras co-
sas que no pueden decirse del espiritu: por ejemplo, que
eta divisible, mensurable, ete,

Pero tras haber considerado suficientemente todas
esas cosas, v haber distinguido cuidadosamente la idea del es-
pirity humano de las ideas del cuerpo y el movimiento cor-
pdteo, vy tras darme cuenta de que todas las demds ideas
que antes habia tenido, ya sea de las cualidades realds, ya
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de las formas sustanciales, habian sido compuestas por mi
espiritu a partir de aquéllas, no me costé mucho trabajo
deshacerme de las dudas que aqui se producen.

Pues, en primer lugar, ya no dudé de poseer una
clara idea de mi propio espiritu, cuyo conocimiento tenia
sin duda, pues me estzba tan presente y tan unido a mi.
Tampoco puse en duda que dicha idea fuera enteramente
distinta de todas las demds cosas, y que no tuviera en si
nada de lo que pertenece al cuerpo: pues, habiendo indagado
cuidadosamente las verdaderas ideas de las demds cosas, y
pensando conocerlas todas en general, nada encontraba en
ellas que no fuese diferente en todo a la idea de mi espiritu.
Y veia que se daba unaz mayor diferencia entre esas cosas
que, aun juntas en mi pensamienio, me parecian con todo
distintas entre si (como el espiritu v el cuerpo), que entre
aquellas de las que podemos tener, ciertamente, pensamien-
mientos sepataclos, fijdndonos en una sin pensar en la otra,
pero que jamds se hallan juntas en nuestro espirita sin que

‘wveamos que no pueden subsistir separadamente. Asf, por
ejemplo, la inmensidad de Dios puede ser concebida muy
bien sin pensar en su justicia, pero no pueden hallarse
presentes a 86 tiempo en nuestro espiritu sin que creamos
gue Dios es inmenso a la par que juste. Asi rambién, la
existencia de Dios puede ser claramente conocida sin tener
por qué saber nada de las personas de la Sant{sima Trinidad
(las cuales no pueden ser comprendidas por nadie, si no
estd iluminada por la luz de la fe); pero, una vez percibidas
éstas, niego que pueda concebirse entre ellas distincidn real
alguna en razén de la esencia divina, aunque se la admita en
razdn de las relaciones.

Ninguna aprensién tengo, por otra parte, de haberme
dejado engafiar por mi andlisis cuando, al ver que hay cuer-
pos que no piensan, o, por mejor decir, al concebir con
claridad que pueden existir cuerpos sin pensamiento, he
preferide decir que el pensamiento no pertenece a la natu-
raleza del cuerpe, més bien que concluir gue es un modo
suvo, en razdn de ver otros cuerpos (a saber: los de los
hambres) que piensan. Pues, a decir verdad, nunca he visto
ni entendido que los cuerpos humanos tuvieran pensamien-
tos: son los hombres quienes tienen pensamiento ¥ cuerpo.
Y he advertido que ello ocurre mediante la composicién
de la substancia pensante y la corpdrea **, porque, conside-
rando por separado la naturaleza de la substancia pensante,
nada he notado en ella gue pudiera pertenecer al cuerpo,
y tampoco he norado nada en la naturaleza del cuerpo que
pudiera pertenecer al pensamienta. Al contrario: examinando
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todos los modos del cuerpo y del espiritu, no he visto ni
uno solo cuyo concepto ne dependiera por entero del con-
cepto mismo de la substancia de 1a eual es modo. Y por ver
a menudo dos cosas juntas, no debemos inferit que son umna
sola; sino que, por ver a veces a una de ellas sin la otrs,
podemos concluir que son distintas. Y en nada estorba a
esta conclusién la omnipotencia divina; puesto que pensar
que dos cosas concebidas clara v distintamente como diver-
sas se hacen una sola en esencia, sin composicién alguna, no

" repugna menos a la razén gue pensar como separado lo gue
" en mode alguno es distinto. Y, por tanto, si Dios ha dado

a algunos cuerpos la facultad de pensar {como en efecto se
la ha dado a los de los hombres), puede quitdrsela cuando
quiera, y asf esa facultad no deja de ser realmente distinta
de tales cuerpos. —

No me parece extrafio el haber entendido yo en otro
tiempo, antes de librarme de los prejuicios de mis seatidos,
gue dos wds tres eran cince, y que, 3i se restaban cosas igua-
les, los restos eran iguales, o cosas por el estilo, aunque en-
tonces no pensara gue el alma dei hombre fuese distinta de
su cuerpo.. Pues veo claro que si yo no hice en mi infancia
falsos juicios, respecto a esas proposiciones que todo el
mundo admite, ello ocurrid porque no hice uso de elias
hasta que pude hacerlo, v los nifios no aprenden a unix dos
v tres antes de ser capaces de saber que suman cinco, etc.
En cambio, desde mi mds tierna infancia, concebi el espiritis
v el cuerpo (de los que vo percibla confusamente estar com-
pueste) como una misma v sola cosa; y éste es el vicie comtin
a casi todo conocimiento impetfecto: reunir varias cosas en
una, ¥ creer que son la misma; por esc hay que tomarse el
trabaio de separarlas luego, distinguiéndolas entre si me-
diante un examen més cuidadoso.

Pero lo gue si me extrafia es gue personas tan docias,
y habituadas a las especulaciones metafisicas desde hace
treinta ajios, tras leer mis Meditaciones mds de siete veces,
estén convencidas de que, s5i yo las relevera con el mismo
espiritu que adoptariz si me bubieran sido propuestas por
un adversario, no tendriz de las razones en ellas contenidas
una opinidn tam ventajosa como pard creer gue deban sonte-
terse todos a la fuerza de su verdad; y me extralia porque
estas mismas personas no me indican defecto alguno en mis
razonamientos, ¥ sin duda me atribuyen mids de lo gue de-
bieran, v mds de lo gue cabe atribuir a hombre alguno, st
creen que empleo tal suerte de andlisis que, mediante él,
pueda vo destruir las demostraciones verdaderas, o dar 2
las falsas una apariencia tal, que padie pueda nunca des-
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cubrir su falsedad; puesto que, al conirario, mantengo nc
haber procurado jamds otro andlisis que aquel por cuyo me
dio se asegure la certeza de las razones verdaderas, y se
descubra el vicio de las falsas. Por ello no estoy tan asom-
brado de ver que personas muy doctas ain no dan su acuer-
do a mis conclusiones, cuanto alegre porque, tras una lectura
tan serip ¥ frecuente de mis razones, nada me censuran ni
de mis principios ni de mi manera de razonar. Pues la di-
ficultad que experimentan para admitir mis conclusiones
puede ser fdcilmente atribuida a la inveterada costumbre gue
tienen de juzgar de otra manera, segin decfamos de los as-
trénomos, que no pueden imaginar que el sof sea méds grande
que la tierra, aunque tengan razomes certisimas que lo de-
muestran. Y yo no veo que pueda haber otro motivo por el
que ni estos sefores, ni nadie que yo sepa, hayan podido
encontrar hasta shora nada reprensible en mis razonamien-
tos, sino que éstos son ciertos e indubitables; teniendo en
cuenta, sobre todo, que los principios en que se fundan no
son oscuros ni desconocidos, ya que han sido tomados de
las mds claras y evidentes nociones que se le presentan a un
espiritu ya liberado de todo género de prejuicios por me-
dio de la duda general de todas las cosas; pues de ahi se
sigue necesariamente gque cualquier error que hubiese ten-
dria que haber sido notado por cualquier persona de mediano
ingenio. Y asi pienso poder concluir, no sin razdn, que lo
que he escrito no pierde fuerza ante la autoridad de estos
hombres doctisimos, por el hecho de que, tras atenta y re-
petida lectura, adn no estén persuadidos de ello, sino que
m4s bien su autoridad fortifica mis razones, dado que, tras
un examen tan cuidadoso, no han podido observar en mis
demostraciones ningin error ni paralogismo.
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SEPTIMAS OBJECIONES
CON LAS OBRSERVACIONES DEL AUTOR
]

DISERTACION ACERCA DE LA FILOSOFIA
PRIMERA *#

Sefior:

(A} Las preguntas que me hacéis tocante 2 vuestro
nmuevo método para buscar la verdad en las ciencias son
nuUmMerosas; y aunque para obtener mi respuesta no uséis
de simples ruegos, sino de apremiantes siplicas, (B) guardaré
silencio, y no daré sarisfaccién a vuestro deseo, si antes no
me prometéis que en toda esta diserracién no vamos a
tener en cuenta absolutamente a nadie que haya #scrito o
ensefiado algo antes de ahora, acerca de esta materia, v que
vos dispondréis vuestras preguntas de ral modo que no
pueda creerse que pretendéis saber qué es lo que han pensa-
do acerca de esto y con qué resultado; al contrario, proce-
diendo como si nadie hubiera nunca pensado, dicho ni es-
crito cosa alguna antes de vos sobre este asunto, me propon-
dl:ém solamente las dificultades que pueden hallarse en la
bisqueda por vos emprendida de un nuevo método de filo-
sofar, a fin de que, de este modo, no sélo indaguemos la
verdad, sino que la indaguemos sin infringis las leyes de
amistad y respeto que deben guardarse entre los doctos. Y
pues estdis de acuerdo y me lo prometéis, prometo también
responder a cuanto me piddis.

OBSERVACIONES

] (A) Las preguntas que me bacéis ™ —Habiendo reci-
bido esta disertacidn, de mano de su autor, después de en-
carecerle que diese al miblico, o al menos me enviase, las



342 MEDITACIONES/ DESCARTES

objeciones gue habia hecho contra mis Meditaciones acerca
de l1a filosofia primera, a fin de wnirlas a las demds que ha-
bia recibido sobre el mismo asunto, no puedo dejar de in-
cluirla aqui®; ni dudar de si es 2 mi a quien se dirige, por
més que yo nunca le haya solicitado su parecer acerca del
método que empleo en la bisqueda de la verdad. Al con-
irario, cuando vl hace afio ¥ medio la «velitacién» gue ha
Lia escrito contra mi ™, en la que se apartaba de Ja verdad,
atribuyéndome afirmaciones que jamds habia yo hecho ni
vensado, debo confesar que juzgné que todo cuanto viniera
Unicamente de él no mereceria respuesta. Mas como pertene
ce 2 una Compafifa muy célebre por su piedad y su doctrina,
y cuyos miembros estin de ordinario tan unidos que suelen
aprobar todos lo que uno de ellos hace, reconozco dque
a0 sélo he rogado, sino que he urgido & algunos de ellos,
para que examinasen mis escritos y, si hallaban algo con-
trario a la verdad, tuviesen la bondad de advertirmelo.
esto afadi algunas razones que me hacfan esperar que tal
favor no me setia rehusado; ¥, fundado en esa esperanza, €s-
cribi a uno de ellos ™ «que en adelante tendria muy en cuen-
ta todo lo que procediera de dicho autor o de cualquier
otro de la Compaiifa, en la inteligencia de que el escrito
contendria no solo la censura, examen ¥ correccion par-
ticular de quien lo firmase, sino de algunos de los miembros
mis doctos v prudentes de la propia Compafifa; y, por con-
siguiente, que 1o contendria sofismas ni invectivas, ni ind-
tiles discursos, sino tan sélo Luenas razones, sin omitir en
¢l ninguno de los argumentos que pueden alegarse razona-
Llemente en contra mia: de suerte que yo pudiera esperat,
en virtud de ese salo escrito, quedar libre de todos mis erro-
res, v creet que, sl algo habia en mis obras que escapase
a su censura, ello ocurria por set irrefutable, v, consiguien-
temente, del todo verdaderor. Siendo asi, lo misme juzgatia
ahora de esta disertacion, ¥ pensarfa haber sido escrita con
ol consenso de toda la Compaiila, si estuviera seguro de que
no contenia sofismas, invectivas ni indtiles discursos; pero
si resultara que el presente escrito estuviese lleno de todo
eso, me pareceria un crimen sospechar que tantas personas
piadosas hubieran intervenido en él. Y come en esto DO
me fio de mi juicio, me limitaré a decir franca y honesta-
mente mi parecer, O para que el lector crea sin mds en mis
palabras, sino sélo para datle ocasién de examinar la verdad
mids de cerca.

{(R) Guardaré silencio, efc— Nuestro aptor promete
aquf, no impugnar las opiniones de nadie, sino tan sélo res-

OBJECIONES Y RESPUESTAS 343
ponder a las preguntas que le he dirigido, por mds gue yo no
le haya preguntado nunca nada, no habiéndole visto nunca ni
h_abiado con él. Sin embargo, como las cuestiones que €l
simula que le propongo estin compuestas, en su mayor
_patte, con palabras tomadas de mis Meditaciones, seria
voluntaria ceguera el no darse cuenta de que son éstas las
que desea combatix mediante el presente escrito, Puede su-
ceder que las razones que le obligan 2 fingir otra cosa sean
honestas y piadosas; mas yo no puedo sospechar gue haya
otras sino que ha creido que, obrando asi, quedaria mds
libre de imponerme lo que tuviese 2 bien, pues no podsia
argiifrsele nada con mis escritos, habiendo él declarado por
an;xcxpado que no pretende impugnarjos; asimismo, conse-
guirfa que los que leyesen su escrito no hiciesen lo propio
con mis Meditaciones, lo que mo ocurritia si se refiriese a
c_zllas; y, de esta suerte, prefiere hacerme pasar por inepto e
ignorante, con el fin de impedir que los lectores lean nin-
guna cosa mia. Asi, tras fabricar una mdscara con Trozos
mal'cosidos de mis Meditaciones, intenta, no ocultar, sino
desfigurar mi rostro. Por eso rechazo aqui la mdscara y me
TOuEstIo & cara descubierta; v ello tanto por no estar ha-
bituado a representar personajes semejantes, como por Do
parecerme decoroso obrar asi, cuando he de tratar con un
religioso de un asunto tan serio e importante.

CUESTION PRIMERA

Si hay gue tener por falsas, y cémo, las cosas
dudosas

Preguntdis, en primer lugar, si €s buena regla para
buscar la verdad ésta que sigue: fodo lo que tengd la mds
sminima apariencia de duda debe ser considerado falso. Mas
para poder responder a ello, debo proponer antes algunas
cuestiones, La primera: ¢qué entendéis con las palabras lo
gue tenga la mds minima apariencia de duda? la segunda:
¢qué quiere decir debe ser considerado falso? La tercera:
ccomo debe considerarse falsa una cosa?

1. ¢Qué es tener la mis minima apariencia de duda?

En cuanto a la primera, que concierne a la duda
que puede tenerse acerca de alguna cosa, he aqui cémo res-
pondéis, y en pocas palabras.

26
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{C) Puede decirse que una cosa presenta alguna apa-
tiencia de duda, si dudo de que exista, o de que sea tal como
digo que es, no en virtad de ligeras e infundadas sospechas,
sino de razones sdlidas. Ademds, puede decirse que es
dudosa una cosa que, aunque me parezca clara, puede con
todo estar sometida a los engafios de algin genio maligno
que se complazca en usar de toda su industria, de tal manera
que lo que es falso se me aparezca como claro y cierto.
Lo que es dixdoso, en el primer sentido, tiene mucha aparien-
cia de duda; por ejemplo, que haya tierra o colores; que ten-
gdis cabeza, ojos, cuerpo y espiriru. Lo que lo es en el segun-
do sentido tiene menos de tal apariencia, mas con todo posee
lo suficiente como para ser estimado dudoso, y para serlo
en realidad: por ejemplo, que dos mds tres sean cinco, que
el todo sea mayor que la parte, y cosas por el estilo.

Muy bien dicho, sin duda. Pero si es asf, shabrd algo
que no tenga apariencia de duda? ¢Habrd algo que esté exen-
to de las astucias de ese genio maligno? (D) Nada —decis—,
nada en absoluto, hasta que los inguebrantables principios
de la metafisica nos aseguren que hay un Dios, y que no
puede enganarnos; de modo que podemos decir que antes de
saber si hay Dios, y, puesto que lo baya, que no puede en-
gafiarnos, no podemos nunca estar segtros de cosa alguna.
Y, para revelaros por completo mi pensamiento, diré que si
no sé que hay Dios, y un Dios veraz que impida a ese genpio
maligno que me engafie, podré y hasta deberé tener siempre
la aprensidn de que sus artimafias me seducen, y de que,
con apariencias de verdad, me hace ver lo falso como claro
y clerto; mas cuando sepa que hay Dios v que no puede en-
gafiar ni ser engafiado, impidiendo asi necesariamente que
ese genio maligno me burle en aquellas cosas que he conee-
bido clara y distintamente, entonces serd cuando, si encuen-
tro algunas de ellas {es decir, si concibo clara y distintamen-
te algunas), las tendré por verdaderas y ciertas. De suerte
gue podré entonces establecer con seguridad, como regla de
verdad y certeza, que fodo lo que concebimos clara v distin-
tamente es verdadero. Nada més deseo saber de este articu-
lo; paso a la segunda cuestidn.

11, ¢Qué guicre decir temer una cosa por faisa?

Puesto que, seglin vos, es dudoso que tengdis ojos,
cabeza, cuerpo, e incluso debéis tener eso por falso, os pre-
gunto: ¢qué es tener por falsa una cosa? ¢Serd acaso creer
y decir, con determinacién enteramente opuesta a nuesira
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duda: no tengo ojos, cabeza, ni cuerpe? O sea, para de-
cirlo en pocas palabras: gno serd (E) creer, decir y afirmar
lo opuesto de aquella cosa de la cual se duda? Eso es, decis.
Excelente; mas os ruego que me respanddis atin a esto: no
es cierto que dos mds tres sean cinco; ¢debo entonces creer
y afirmar que dos mds tres no son cinco? Si, por cierto,
decfs, eso es lo que hay que creer y afirmar. Y sigo pregun-
tindoos: no estoy seguro de si, mientras digo estas cosas,
estoy despierto o dormido; sdebo entonces creer y decir:
mientras digo esto, estoy dormide? Asi es como hay que
creerlo v decirlo, afirmdis. Pues bien, para no seros enfa-
doso, no os preguntaré ya mds que una cosa: nO €5 S€gUIO
que aquello que parece claro y clerto a quien duda de si
estd despierto o dormido sea efectivamente claro y clerto;
¢debo entonces creer y decir: lo que parece claro y clerto
a guien duda de si duerme o estd despierto no es claro y
clerto, sino oscuro y falto? ® ¢Por qué titubedis? Vos mismo
decls que nunca desconfiariais demasiado. ;Nunca os ha su-
cedido, como a otros muchos, que las cosas que os habfan
parecido claras y ciertas mientras dormiais, resultan falsas
o dudosas al despertar? Es prudente, sin duda, no fiarse
nunca por emicro de quien nos ha engafiado uma vez.

{F) Mas sucede muy de otro medo, decis, con las
cosas que son del todo clertas; pues ellas son-fgles que no
pueden parecer dudosas ni siquiera a los durmientes ni a
los locos. ¢Decfs en serio que las cosas del todo clertas son
rales que no pueden parecer dudosas ni siquiera a los dur-
mientes ni a f(os focos? Fero sdonde encontrareis tafes co-
sas? CY por qué, si a quienes duermen o tienen ofuscado
el espiritu les parecen certisimas cosas muy ridfculas y ab-
surdas, no les parecerdn falsas o dudosas, asimismo, las que
son certisimas? Como prueba de ello, he conocido a una
persona que, mientras dormitaba un dia, y oyendo que el
reloj daba las cuatro, se puso a contar asi: una, una, una,
una; v entonces, el absurdo que su espiritu estaba conci-
biendo la hizo exclamar: «mal anda el reloj: ha dado la
una cuatro veces». Y, en efecto, ¢hay algo, por absurdo
y contrario a la razén que sea, que no pueda ocurrirsele a un
loco 0 a uno que estd durmiendo? (Hay algo giie unoc que
duettne no sea capaz de aprobar, envaneciéndose de ello
como si fuera gran invencidn suya? Para concluir, digo que
nunca podréis establecer la certeza de ese axioma (a saber:
que todo lo que parece verdadero a quien duda de si duerme
o estd despierto, es verdadero ™, y tanto que puede erigirse
en fundamento de una ciencia y una metaffsica clerta y
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exacta), hasta el punto de que yo lo considere tan cierto
como este otro: dos mds tres son cinco, ni tampoco hasta el
punto de que nadie pueda dudar de €l, ni ser engafiado en
ello por ningtin genio maligno. Y no temo pasar por tozudo,
por mucho que persista en dicha idea. Por ello, pueden
darse dos cosas: o bien que, siguiendo vuestra regla, yo
concluya de este modo: no es cierto que sea cierto lo que
parece cierto a quien duda de si duerme o esti despierto,
¥, por consiguiente, ¢so que le parece cierto debe reputarse
falso; o bien que dispongdis de alguna otra regla, en cuyo
C4s0 Os TUego gue me la comuniquéis.

Paso a mi tercera cuestidén, que se refiere a la ma-
nera en gue debe ser tenida por falsa una cosa.

111. Cémo debe tenerse por falsa una cosa

Como no puedo estar segutc de que dos mds tres
sean cinco, v en virtud de la regla anterior, debo creer y
decir que dos més tres no son cinco, 0s pregunto si es que
debo creer esg, de tal modo que me persuada de que ello
no puede ser de otra manera, y, por tanto, de que es cierto
que dos més tres no son cinco. Os sorprende esta pregunta;
no me sorprende que os sorprenda, porque me ha sorprendi-
do a mf también. Con todo, preciso es que responddis a ella,
sl queréis que yo os responds a mi vez. ¢Queréis, pues, que
tenga por cierto que dos mds tres no son cinco? Bien veo
que si lo querdis, y hasta queréis que todo el mundo lo
crea v lo tenga por tan clerto que no pueda ponerlo en
duda, en virtud de las argucias del genio maligno.

Fstiis de burlas, me dects; ¢a qué hombre en su
sano juicio puede ocurrirsele que eso sea cierto?

iPues qué, entonces! ¢Es que eso serd tan dudoso
como que dos mis tres son cinco? Si asi es, es decir, si es
dudoso que dos mds tres no son cinco, entonces, segdn yues-
tra regla, no deberé creetlo, v tendré que decir gue es falso,
admitiendo por consiguiente Io contrario, v asf diré: dos
mds tres son cinco. Y haré lo mismo en las demés cosas.
Asi, como no parece seguro que haya cuerpo alguno en el
mundo, diré que no hay realmente ninguno; perc come tam-
poco es seguro que no haya ninguno, diré opuestamente
que hay alguno. De esta suerte, en el mundo habrd y no ha-
btd, a la vez, algin cuerpo ™.

(GY Asl es, en efecto, decfs, y eso es lo que con
propiedad se llama dudar: ir y volver sobre sus pasos,
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avanzar y retroceder, afirmar y negar esto y aquello, adherir-
se a algo vy apartarse de ello. :

Perfectamente; mas para usar de las cosas dudosas,
¢qué haré? Por ejemplo, ¢qué haré con lo de que dos mis
tres son cinco, o con lo de que hay algin cuerpo? ¢Lo afir-
maré o lo negaré?

Decfs vos: ni lo uno ni lo otro. No usaréis nada de
eso, sino que tendréis por falsas ambas cosas, y de lo que
es dudoso e incierto no podréis esperar nada que no o sea
también.

Puesto que nada més me queda por preguntatos, tes-
ponderé una tras otra a todas vuestras cuestiones, tan
pronto como haya hecho aqui una recapitulacién breve de
toda vuestra doctripa.

1° Podemos dudar de todas las cosas, y principal-
mente de las materiales, en tanto no tengamos otros funda-
mentos de las ciencias que Jos que hasta el presente hemos
tenido.

2. Tener una cosa por falsa significa no dar apro-
bacién a dicha cosa, como si fuese manifiestamente falsa, e
incluso fingir que se tiene de ella la misma opinién que
de una cosa falsa e imaginaria.

3.° Lo dudoso debe ser tenido por falso de tal modo
que también su opuesto sea dudoso y considerado falso.

OBSERVACIONES

. Me avergonzatia de parecer demasiado diligente si
emplease aqui muchas palabras en comentar todas las co-
sas que no puedo reconocer como opiniones mias, aunque
estén dichas casi en mis propios términos. Por ello, ruego
tan s6lo al lector que recuerde lo escrito por mf en mi
primera Meditacién, y al comienzo de la segunda y tercera,
ast como en el resumen de ellas; pues asi se darin cuenta
de que la mayorfa de las cosas que aqui acaban de decirse
estdn, en verdad, tomadas de ellas, mas vienen propuestas
en un desorden tal, y a tal extremo corrompidas y mal in-
terpretadas, que aungue en su lugar propio nada contienen
que no sea razonable, aguf resultan casi todas absurdas.

(C)  En virtud de razones solidas.— He dicho, al fi-
nal de mi primera Meditacidn, que razones muy fuertes y
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maduramente consideradas podian forzarnos a dudar de todas
las cosas que no habiamos concebide nunca con bastante da-
ridad, porque en dicho lugar trataba solamente de esa dude
general y universal que yo mismo he Hamado con frecuen-
cla hiperbdlica y metafisica, y de la cual he diche que no
era preciso servirse en la ordinaria conducta de la vida.
Por lo tanto, v respecto de una duda ral, todo cuanto des-
pertase la menor sospecha de incertidumbre debia ser con-
siderado como razén vilida para dudar. Mas aqgui este hom-
bre, tan amistoso y honesto, propone como ejemplos de
cosas que para mi son dudosas en virted de sélidas razones
los de si hay terra, si tengo cuerpo, y otros por el estilo,
2 fin de que los lectores que no sepan nada de aguella duda
metafisica, considerando que esas dudas tienen que ver con
la préctica ordinaria de la vida, me tomen por alguien que
ha perdido el juicio.

(D) Nada —decis—, nada en absoluto— Ya he ex-
plicado muchas veces en qué sentido debe entenderse esto.
A saber: que mientfas atendemos a una verdad que conce
bimos con claridad, no podemos en modo alguno dudar de
ella; pero cuando no ponemos en ella nuestra atencién, y no
pensamos en las razones que la prueban {como sucede con
frecuencia}, avnque recordemos haber concebido con clari-
dad muchas verdades, no hay ninguna, sin embargo, de la
que ao podamos dudar con razdm, si ignoramos que todas
Ias cosas concebidas clara y distintamente son verdaderas.
Pero aqui este hombre tan escrupuloso interpreta la pala-
bra nada de tal manera, que, por haber dicho yo una vez
en mi primera Meditacién (en la ceal suponia no percibir
cosa alguna con claridad y distincién) que no habfa nada de
que no me estuviera permitido dudar, infiere que nada
cierto puede comocer en las meditaciones siguientes; como
si las razones que a veces tenemos para dudar de una cosa
no fuesen legftimas si a la vez no probasen que debemos
dudar siempre de ella.

(E) Creer, decir y afirmar lo opuesto de aquells cosa
de la que se duda-— Al decir yo que era preciso considerar,
durante algin tiempo, las cosas dudosas como si fueran fal-
sas, 0 bien rechazarlas como tales, expliqué va que sélo
queria decir que, para investigar las verdades metafisica-
mente ciertas, no habfa que hacer miés caso a las cosas du-
dosas que a las completamente falsas; y ello tan claramente
que, segin creo, ningin hombre de buen juicio podia in-
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terpretar mis palabras de otro mode, ni podia hallarse al-
giien que imaginase haber creldo yo lo opuesto de lo que
es dudoso, vy sobre todo, como se dice un poco después,
creerio de tal modo gue me persuada de que eilo no pusde
ser de otra manera, y, por tanto, de que es cierfo; a menos
que ne le importase pasar por sofista, o por persona que dice
lo que no es. Y aungue nuestro autor no afirme eso, sino
que lo propone sélo como dudeso, me asombra con todo que
tan santo vardn haya querido imitar en esto a esos infames
detractores, que a menudo obran del mismo modo que él
al contar las cosas que desean atribuir 2 otros, afdadiendo
que no es que ellos las crean, al objeto de poder denigrar
con mayor impunidad.

(F) Mas sucede muy de otro modo, decis, con las
cosas gue son del rodp cierias; pues ellas son tales gue
no pueden parecer dudosas ni siquiera a los durmientes
#i @ los locos.— No sé en virrud de qué andlisis ha podido
este hombre sutilisimo deducir esto de mis escritos; pues no
recuerdo haber pensado nunca nada semejante, ni en sue-
fios. Cierto es que hubiera podido concluir de mis escritos
que todo cuanta alguien concibe clara y distintamente es
verdadero aungue dude de si duerme o no, y hasta, si se
quiere, aunque esté dormido o carente de sang;juicic: por-
que nada puede ser concebido clara y distintarmente, cual
quiera que sea quien lo conciba, sin ser tal y como se conci-
be, es decir, sin ser verdadero. Pero como sdlo las personas
prudentes pueden distinguir entre lo que se concibe con
claridad v lo que sélo parece que se concibe de ese modo,
no me asombra qgue este buen hombre confunda aqui lo
uno con lo otro 7,

(G)Y eso es lo gue con propiedad se llama dudar: ir
v volver sobre sus pasos, etc— He dicho que ne habia que
hacer mds caso a las cosas dudosas que a las absolutamente
falsas, a fin de apartar de ellas auestro pensamiento, y no
de afirmar, 2 la vez, una cosa y su coatraria. Mas nuestro
autor no deja escapar ni una ocasidn de ser quisquilloso.
Y, sin embargo, es digno de nota que, en el mismo lugar
en que dice hacer una recapitulacién de mi doctrina, no me
atribuya ninguna de las cosas que habfan merecido antes su
reprensién o barla, o que las merecen a continuacidn. Esto
lo digo para que todos sepan que me las habia atribuido
s6lo por broma, y no en setio.
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RESPUESTAS ™

Respuesta 1.—5i en la indagacidn de la verdad, la re-
gla segin la cual todo lo que tiene la menor apariencia de
duda debe ser tenido por falso, se entiende de este modo:
cuando busecamos qué es lo cierto, no debemos en modo
alguno apoyarnos en lo que no lo es, o en lo que ofrece

guna apatiéncia de duda, entonces digo gue tal regla es
buena, admitidza por el uso, y de comln empieo entre todos
los fildsofos.

Respuesta 2 —35i dicha regla se entiende asi: cuando
buscamos qué es lo cierto, debemos rechazar todas las co-
sa5 que no son ciertas, o que de algin modo son dudosas,
de tal manera gque no nos sirvamos de ellas; e inciuse no
debemos hacer de ellas méds caso que si no existiesen; o,
mejor dicho, no debemos ni siquiera prestarles atencidn,
sinc que hemos de apartar de ellas nuestro pensamiento;
entonces digo asimismo que tal regla es legitima, sepura y
bien conocida hasta por el menor principiante, v que tiene
éantauﬁirﬁda@'&on la anterior que apenas puede distinguirse

€ ella,

Respuesta 3.—Pero si la regla se entiende asi: cuan-
do buscamos qué es lo cierto, debemos rechazar todas las
cosas dudosas hasta el punto de suponer que no existen real-
mente, 0 que su opuesto existe realmente, valiéndonos de
tal suposicién como de un segure fundamento, es decir, va-
liéndonos de esas cosas que no existen, y apoydndonos en
su inexistencia; entonces digo que no es legitima, sino falsa
y contraria a la verdadera filosoffa, pues supone algo dudoso
e incierto a fin de indagar qué es lo verdadero y cierto **;
o bien porgue supone como cierto lo que puede ser orz de
un modo, ora de otro; por ejemplo, supone que no existen
en realidad las cosas dudosas, por mis que, sin embargo,
puede suceder que existan.

Respuesta 4.—8i alguien, entendiendo esta regla en
el sentido que acabo de explicar, quisiera emplearla a fin
de buscar qué es lo verdadero y cierte, perderia ¢l tempo vy
el trabajo, v se esforzarfa sin provecho, pues no podtia
probar aquello que busca mds bien que su opueste. Por
ejemplo, supongamos que alguien indaga si tiene un cuerpo
o si puede ser corpdreo, y que, para averiguar esa verdad,
arguye asi: po es seguro que exista algdin cuerpo, asf, pues
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(¥}, sipuiendo nuestra regla, afirmaré lo contrario, a saber:
ningin cuerpo existe. Y continda diciendo: ningtn euerpo
existe, pero yo sé muy bien que soy y existo, luego yo no
puedo ser un cuerpo, Buena deduccidn, en verdad; mas ob-
servad cémo, con el mismo razonamiento, puede probar
lo contrario. No es seguro —dird— que exista algtn cuerpo;
asi, pues, siguiendo nuestra regla, afirmaré que ningiin cuer-
po existe. Ahora bien: esa proposicién ¢no es también du-
dosa? Sin duda que lo es: ¢quién podria mostrar lo contra-
rio? Y si es asi, ya tengo lo que busco. No es seguro que
ningin cuerpo exista; entonces, signiendo vuestra regla,
diré: existe algin cuerpo, ahora bien, es asi que yo soy
y existo, luego puedo ser un cuerpo, si alguna otra cosa no
me lo impide. ¢Veis, entonces, cdmo puedo ser y no ser un
cuerpo? ¢Estdis satisfecho? Temo gue lo estéis demasiado,
segln me parece copjeturar de lo que sigue. Por ello, paso a
vuestra segunda cuestion.

OBSERVACIONES

En estas dos primeras respuestas, aprueba todo cuan-
to he pensado tocante 2 la cuestidn propuesta, o todo lo
que puede deducirse de mis escritos. Afade, sin embargo,
que esa es de comiin empleo, y conacido basta por el me-
nor principiante.

Y en las dos Gltimas, ataca lo gue €l desea que se
ctea gue yo he pensado sobre el asunto, aungue ello sea tan
increible que no puede ocurrirsele a nadie que esté en su
juicio. Mas sin duda lo hace para que aquellos que no han
leido mis Meditaciones, o que no las han leido con la aten-
zidn suficiente, fidndose de su autoridad, crean que sostengo
opirdones ridiculas ¢ increfbles; o, al menos, para que aque-
Hos que sean incapaces de tener tan mala opinidn de mi, que-
den persuadidos de que sélo escribe cosas vulgares y co-
nocidas de todos. Esto Glrimo poro me importa; jamds he
intentado merecer alabanza por la novedad de mis opiniones,
pues, al contrario, creo que son muy antiguas, siendo como
son verdaderas; v mi designio principal es buscar clertas
verdades muy simples, que, al ser innatas, en cuante son
advertidas parecen no haber sido nunca ignoradas. Mas no.
es dificil darse cuenta de que este autor sélo combate mis
escritos por creer que contienen algo bueno vy fuera de lo
comin; pues no es pensable que, si {uzgase que son tan
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poco crefbles como finge juzgar, no los hubiera considerado
dignos mds bien del desprecio y el silencio que de una re.
futacién tan larga vy alambicada.

(H) Asi, pues, siguiendo vuestra regla, afirmaré lo
contrario.— Quisiera saber en gué tablas ha encontrado es-
crita esa ley. Clierto es que ya la ha inculcado bastante con
anterioridad; pero también lo es que yo he negado que
fuese cosa mia, en mis observaciones sobre estas palabras:
creer, decir y afirmar lo opuesto de aquella cosa de la gque
se duda. ¥ no pienso que, si se le interroga, sostenga que
se trata de una opinién mia; pues un poco antes, refirién-
dose a las cosas gue son dudosas, ha expuesto as{ mi pa-
recer: decis vos: ni lo afirmaréis ni lo negaréis; no usaréis
nada de eso, sino gue tendréis por falsas ambas cosas. Y un
poco después, en ia recapitulacién que hace de mi doctrina,
dice que es precise #o dar aprobacién a wsa cosa dudosa,
como si fuese manifiestamente falsa, e incluso fingir que
se tiene de ella la misma opinidn que de uma cosa falsa ¢
tmaginaria; lo cual es muy distinto de afirmar y creer lo
contrario, de tal manera que lo contraric sea considerado
como verdadero, seglin supone aqui. Por lo que a mi toca,
cuando dije en mi primera Meditacién que deseaba intentar
persuadirme, durante algin tiempo, de lo opuesto a agquello
que habfa creido antes con ligereza, afiadi en seguida que
procedia asi solamente a fin de gue, manteniendo equili-
brada la balanza de mis prejuicios, no me inclinase hacia
un lado mds bien que hacia otro; pero a fin de romar por
verdadero uno de ellos, estahleciéndolo como fundamento
de una ciencia cierta, segtin & dice en otro lugar. Por ello
me gustaria saber con qué propdsito ha traido a colacién
dicha regla. Si ha sido para atribufrmela, le preguato en-
tonces dénde estd su buena fe; pues resulta evidente, por
lo antes dicho, que €l sabe muy bien que no es mia, pues
es imposible que una persona crea que dos cosas contrarias
han de considerarse falsas, segiin ha dicho €l que yo juzga-
ba, y al mismo tiempo afirme que debe tenerse por verda-
dero lo opuesto a una de ellas, segin establece la regla en
cugstidén. Mas si la he traido a cuento sélo por capricho, a
fin de tener algo que reprender, me asombra entonces que
fa sutileza de su ingenio no haya podido inventar nada més
verosimil; me asombra también el mucho tiempo de que
dzspone pues ha empleado tantas palabras en refutar una
opinién tan absurda que ni a un nific de siete afios pareceria
probable (pues debe notarse que, hasta aquf, sélo ha im-
pugnado esa ley tan necia); y, por dltimo, estoy asombrado
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de la fuerza de su imaginacidn, pues ha sido capaz (pese
a combatir sélo esa vana quimera por é mismo forjada)
de obrar siempre del mismo moda v emplear los mismos tér-
minos que si en realidad fuese yo su adversario, vy me hu-
biera visto en persona hacerle frente.

CUESTION SEGUNDA

Si es buen método, en filosofia, rechazar en gemeral
todas aquellas cosas de que puede dudarse

Me preguntdis, en segundo lugar, si es buen método,
en filosofla, rechazar todas las cosas que de algdin modo
pueden ponerse en duda; mas no debéis esperar de mf res-
puesta alguna, si antes no explicdis mds en detalle cudl es
ese método. He aqui ¢dmo lo hacéis,

Para filosofar —decfs— e indagar si hay algo cierto
¥ r:lluy clerto v saber qué es ello, procedo del siguiente
modo:

(I) Puesto que todas las cosas que en otro tiempa
he creido y que he conacido hasta zhora son dudosas e in-
ciertas, las considero todas falsas, sin dejar de rechazar una
sola; y asi me convenzo de que no hay tierra®ni cielo, ni
una sola de las demds cosas que antes crefa que existian en
el mundo; e incluso de que no hay mundo, ni cuerpo ni
espiritu; en una palabra: que no hay nada. Tras este recha-
zo general, v el reconocimiento de que no hay nada en <!
mundo, entro en mi filesofia, v, toméndola por gufa, busco
con prudencia y cautela lo que pueda ser cierto, como si
existiera un genio maligno, muy poderoso v astute, que em-
please toda su fuerza e industria para hacerme caer en el
error. Por ello, a fin de no dejarme engafiar, miro atenta-
mente a todas partes, y tengo por maxima inquebransable la
de no admitir como verdadero nada que no sea tal que
dicho genio maligno, por artero que sea, no pueda impo-
nérmelo, y que yo no pueda dejar de creer, ¥ mucho me-
nos negar. Asi, pues, pienso, examino, doy vugltas a todo
en mi espiritu, hasta que se presenta una cosa enteramente
cierta; v cuando la he encontrado, me valgo de ella, como
punto de Arquimedes, para obtener todo lo demds, y asi
deduzco, unas de otras, cosas muy ciertas y seguras.

Todo eso estd muy bien; y si sélo se tratara aqui
de las apariencias, no tendria dificultad en responder que
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tal método e parece hermoso y preclaro; mas como aguar-
ddis de mi{ una respuesta cuidadosa, y yo no puedo diros-
la si antes no empleo vuestto mérodo, poniéndolo en pric-
tica, empecemos a someterio a prueba en las cosas mds
sencillas, y veamos lo que tiene de bueno. Y como vos co-
nocéis sus recodos, rutas v senderos, por haberlos transi-
tado muchas veces, 0s ruego que me sirvdis de guia. Una
sola palabra;'y veréis cdmo estoy dispuesto a serviros de
compafiero o de discipulo. ¢Qué mds podéis querer de mi?
Quiero aventurarme por ese caming, aungue sea RUEVQ
para mi y me cause miedo su oscuridad; tan pederosamenie
me atrae la contemplacidén de la verdad. Ya os cigo: gue-
réis que haga todo lo que os vea hacer, y que ponga el pie
donde ponéis el vuestro. Es ésa una buena manera de man-
dar y de guiar a otro; y pues me complace, espero vuestras
érdenes.

§ 1. Se abre el camino gue da ascceso al método

He aqui cdmo empezdis a filosofar: Después de re-
flexionar, decls, sobre todas las cosas a las gue en otro
Hempo di crédito, mie veo constrefiido a confesar gue no
hay una sola de la que no pueda dudar abora; vy ello no por
descuido o ligereza, sino en virtud de argumentos muy fuer-
tes y maduramente meditados; de tal suerte que es necesa-
rio que no les comceda mds crédito del que daria a cosas
manifiestamente falsas, si es que guiere hallar algo cons
tante y seguro en las ciencias. Por ello pienso que seria
conveniente seguir deliberadamente un proceder comtrario,
v emplear todas wmis fuerzas en engafiarme a mi mismo, fin-
giendo por aighn tiempo que todas esas opiniones son [al-
sas e imaginarias; hasta que, babiendo pov asi decir equi-
librado mis prefuicios, va no sean duefios de mi juicio los
malos bdbitos que lo desvian del caming recto gue puede
conducirle al conocimiento de la verdad Ast pues, supon-
dré gque un genio maligno, no menos artera que poderoso,
ba wsado de toda su industria para engaitarme. Pensaré
que el cielo, el aire, la tierra, los coloves, las figuras, los
sonidos vy las demds cosas exieriores gue percibimos por
los sentidos no son sino ilusiones y ensuesio de gue él
se sirve para atrapar mi credulidad. Me persuadiré de que
nada hay en el munde: ni cielo, ni tierra, ni espiritus, ni
cuerpos. {(K) Digo que i espiritus, ni cuerpos: ésta es cosa
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que debe notarse, y la principal. Me consideraré a mi mismo
como Sin manos, sin ofos, sin carne, sin sangre, sin sentido
alguno, v creyendo falsamente que tengo todo eso. Permane-
ceré obstinadamente fijo en ese pensamiento.

Detengdmonos agui un momento, si os place, para re-
poner fuerzas. La novedad del asunto me ha conmovido un
tanto. ¢Me manddis que rechace todas las cosas a las que
en el pasado di crédito? Si, quiero que las rechacéis todas.

(L) ¢Todas, todas? Pues quien dice todas, no excep-
tia ninguna. Asf lo entiendo, afiadis. Os obedezco, mas no
sin trabajo: resulta dure de llevar, y, para decizlo con fran-
queza, algiin escripulo me resta; por ello, sl no me librdis
de €l, temo que nos extraviemos desde la misma entrada. Re-
conocéis que todas las cosas a que habiais .dado crédito en
otro tiempo son dudosas; (M) y decis que os veis constre-
fiido a creer eso. ¢Por qué no ejercéis una fuerza seme-
fante sobre mi espiritu, para que yo sea también cons-
trefiido a reconocer lo mismo que vos? ¢Quién os ha for-
zado de ese modo? Acabo de saber que han sido argumen-
tos muy fuertes y maduramente meditados. Mas ¢cudles son
esos argumentos, en definitiva? Pues si son buenos, spor
qué rechazarlos? :Por qué no aceprarlos? Y si son dudosos,
decidme: ¢cudl es la fuerza que han tenido para cons-
trefiiros?

Aqui estdn —decis—, todo el mundo los conoce; ¥
suelo enviarlos por delante siempre, como antafio se hacia
con los arqueros v honderos, para comenzar el choque:
nuestros sentidos nos engafian a veces; a veces sofiamos:
hay ciertos locos gue creen ver lo que no ven, v hastz lo
gue no existe ni existird nunca.

¢Son ésas todas vuestras razones? Cuando prometiais
que iban a ser sdlidas y maduramente meditadas, esperé vo
que fueran ciertas v exentas de todo género de duda, tal
como las exige vuestra regla, de la que al presente nos ser-
vimos, v que es exacta hasta el punto de no admitir la me-
nor sombra de duda. ¢Mas son ciertas v exentas de toda
duda las razones que acabdis de aducir, a saber: que nues-
tros sentidos nos engafian a veces, que a veces sofiamos, que
hay locos? ¢No se trata mds bien de vacilaciones y sospe-
chas? ¢Quién os ha ensefiado que son ciertas € indubitables,
y conformes a esa regla gue siempre tendis entre manos, a
saber, gue hay gque guardarse de admitir como verdadero
nada gue no podamos probar que lo es? ¢Ha habido un
tiempo en el que hayiis podido decir: mis sentidos me es-
tan engafiando, lo sé de fijo? ¢O bien: ahora estoy sofiando;
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sofiaba hace un momento; €ste estd loco, cree ver lo que
no ve, y no miente? Si decis que si, prestad atencién al modo
que tenéis de probarlo; prestad atencién, sobre todo, a que
no os haya engafiado ese genio maligno de que habldis, pues
es muy de temer que en el momento mismo en que aducis
eso de que los sentidos nos engafian a veces, como muy po-
derosa y madura razén para dudar, ese genio maligno se esté
riende de vos por haberos dejado buslar. (N} Y si decis
que no, ¢por qué afirméis entonces con tanta seguridad que
sofamos a veces? ¢Por qué no decls mds bien, conforme
a vuesira propia regla, lo siguiente: no es seguro en abso-
luto que los sentidos nos hayan engafiado alguna vez, ni que
hayamos sofiade, ni que haya habido locos, ¥, por lo tanto,
tomaré como principio que nuestros sentidos no nes enga-
fian nunca, que jamds sofiamos, ¥ que no existen locos?

Empero, decis, algin escripulo me resta. A mi tam-
bién: pues nada mds porer el pic en esas razones, he seatido
que cedian y se desvanecian como sombras, de suerte que
terno apoyarme en ellas. También, al igual que vos, tengo
yo escripulos.

¢Los tenéis? (decis). Basta con que los tengdis, basta
con que digdis: po sé si duermo o estoy despierto; no sé
si mis sentidos me engafian o no.

Perdonadme si os digo que eso no me basta. ¥ no
veo cémo es que podéis razonar asf: no s€ si duermo o no,
luego a veces duermo. Pues, ¢y si no durmierais nunca?
¢ Y si durmierais siempre?.¢Y si ni siquiera pudierais dormir,
y el tal genio se burlase de vos, persuadiéndoos de que dor-
mis a veces y a veces 08 engafdis, aungue no sea asi? Creed-
me: una vez introducido ese genio, uma vez reducidas a un
acaso vuestras mds sélidas razones, lo habéis estropeado
todo, v ya nada bueno podéis sacar de ahi®. (O) Pues
Jsabéis por ventura si ese genio tan astuto os ha presentado
todas las cosas como dudosas e inciertas, siendo ellas en
realidad seguras y ciertas, 2 fin de que caigdis desnudo,
tras rechazarlas todas, en la fosa que vos mismo os habéis
abierto? ¢No obrarfais mds cuerdamente si, antes de proce-
der a ese rechazo general de todas las cosas, establecierais
una regla segura, que os permitiera saber si todas las cosas
que rtechazdis estdn bien o mal rechazadas? (P} No hay
duda de que esa renuncia a todos nuestros conocimientos
anteriores es algo de la mayor importancia. Por ello os
aconsejo que [laméis a juicio una vez mds a vuestros pen-
samientos, para deliberar madura y seriamente, y no pre-
cipitaros. :
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Ese no es necesario —decis—; nunca podria des-
confiar demasiado, y yo sé que no puede haber en esto
peligro ni error.

(Q) ¢Decis, pues, yo 67 1Y lo sabéls con certeza,
sin sombra de duda, de tal modo que, tras rechazar tantos
conocimientos, éste sélo ha de ser colocade en el templo de
la verdad, como si fuera ¢l resto de un naufragio tan grande?
O acaso, pues inicidis una nueva filosofia, y buscdis los
medios de acrecentarla, ¢desedis inscribir en su frontispi-
clo, y en letras de oro, esta mdxima: mi desconfianza no
puede fener exceso, pasa communicar, antes que nada, a quie-
nes quieran entrar en vuestra filosoffa, que deben rechazar
la vieja proposicidn dos mds tres son cinco, v admitir esta
otra: mi desconfianza no puede tener exceso? Pero gy si su-
cede que algén novicic murmura? Podrfa acaso decir entre
dientes: jpues qué!, ces que pretenden que renuncie al
viejo dicho de que dos mds tres son cinco, que nadie ha
puesto en duda jamds, porque puede ocurrir que un genio
maligno me engafe, (R) y me mandan que admita eso
de que mi desconfianza no puede tener exceso, cosa bien
dudosa v oscura, como si ese genio maligno no pudiera en-
gafiarme en ello? ¢Qué dirfais vos entonces? ¢Acaso po-
driais convencerme vos mismo para que yo ne temiera a
ese genio maligno? Pues en verdad, por mucho que me
tranquilicéis con gestos y palabras, (S) no dejo de.gemer ex-
cederme en mi desconfianza al rechazar como falsas esas
méximas, angiguas y casi innatas, tales como que «un silo-
gistno en Barbara es concluyenter, o que «soy una cosa

_compuesta de cuerpo v alma» *. Y si se me permite juzgar

POT Vuestro gesto y vuestra voz, ni siquiera vos mismo es-
tdis libre de temor, pese a que pretendéis guiar a los demds
y mostrarles el camino recto. Pues respondedme con fran-
queza, como soléis: (T) ¢Rechazdis como falsa, sin escni-
pulo alguno, la vieja proposicién tergo en mi una idea clara
y distinta de Dios? ¢Q esta otra: es verdadero todo cuanto
concibo con claridad y distincién? (V) ;0O ésta: las faculta-
des de pensar, nutrirse y semtir no pertenecen al cuerpo,
sino al espiritu? ¢Y rechazarfais otras muchas dg ese gé-
nero? Os lo pregunto en serio, y os ruego que me respon-
didis. ¢Es que podéis, al salir de [a vieja filosofia y entrar en
la nueva, expulsar y proscribir como falsas todas esas cosas?
Y si decis que sf, que abjurdis de ellas con plena conciencia,
des que os atrevéis entonces a afirmar sin escrdpulo: en
este momento no tengo en mi una idea clara y distinta de
Dips; hasta ahora me he equivocado al creer que las facul
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tades de pensar, nutrirse y sentir pertenecian al espiritu,
y no al cuerpo?

Mas, jay!, que me estoy olvidando de la resolucién
que habia tomado. ¢Qué es lo que he hecho? Al principio,
me habia dejado guiar por vos, me habfa ofrecido a vos
como compafiero y discipulo; y he aqui que en la misma
enirada vicilo, asustado v mal resuelto. Perdonadme, os lo
ruego: confieso haber pecado, y mucho, dejando ver ia
debilidad de mi ingenio. Tenia que haber caminado junto con
vos, valientemente, hacia las tinieblas de la renunda, vy,
muy al contrario, he vacilade y me he resistido. Si me per-
dondis, no volveré a hacerlo, y, mediante un amplio recha-
7o de todo lo que he creldo hasta ahora, repararé el mal
cometido. Rechazo, pues, todas mis antiguas opiniones, y
abjuro de ellas, y no tomaréis a mal que no ponga por tes-
tigos al cielo y la tierra, pues decis que no los hay. Asf, pues,
confieso que no existe nada. Marchad delante, v os seguiré.
Y en verdad, os hallo bien dispueste a ir por delante sin
disgusto.

a

OBSERVACIONES

(1) Puesto que todas las cosas que be conocido basta
abora son dudosas.— Ha escrito que be conocido en vez de
gue be creido conpeer; pues hav oposicién ensre los térmi-
nos gue he conocide v son dudosas, en la cual no ha repa-
rado sin duda; mas no por ello debe imputdrsele malicia,
pues, si asf fuera, no habria tocado este punto tan breve-
mente como lo ha hecho, sino que, fingiendo que esa con-
tradiceidn era obra mia, hubiera insistido en ella mucho mis
por extenso.

(K) Digo gue ui espiritus, ui cuerpos.— Dice esto
para poder luego disputar quisquillosamente por haber in-
cluido vo, al principio, al espiritu entre las cosas dudosas
(suponiendo que su naturaleza no me era atin bien conocida),

v haber dicho después que existia, reconociendo gue una
cosa que piensa es imposible que no exista, v llamando es-
Tpiritn 2 esa cosa pensante; como si yo hubiera olvidado
que, cuando consideraba al espirita como algo aun descono-
cido, o negaba, v como si yo hubiera creido que lo que
negaba en tiempos, por set atin incierto, debia negarlo
siempre, sin gue fuese posible que eso llegara a ser clerto
. v evidente. Y debe observarse que él considera siempre la
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duda y la certeza, no como relaciones entre nuestro cono-
cimiento y los objetos, sino como propiedades de los ob-
jetos mismos, unidas a ellos para siempre; de manera que
las cosas que hemos dicho una vez que son dudosas no
pueden ya ser nunca clertss. Fsto ha de atribuirse a su
stimplicidad, y no a su malicia.

(L) (Todas, todas?— Procura aqui enredar con la pa-
labra todas, como antes con la palabra nada, mas comple-
tamente en vano.

(M) Y decis que os veis constrefiido a creer eso.—
Lo mismo hace con ¢l término constresiido, v tan en vano
como antes, Pues, en efecto, las razones de que ahi se habla
son lo bastante poderosas como para obligarnos a dudar, pre-
cisamente por ser ellas mismas dudosas e inciertas, y, por
lo tanto, rechazables, como mds arriba se ha observado.
Digo que son lo bastante poderosas, mientras no rengamos
otras que, al excluir la duda, traigan a un tiempo la certeza;
y como de éstas no encontraba ninguna en mi primera Me-
ditacién, por mds que buscaba y meditaba, por eso he dicho
que las razones que yo tenfa para dudar eran sélidas v ma-
duramente sopesaéas. Mas nuestro autor es incapaz de en-
tender esto, pues aflade: cuando promeiiais que vuestras
razones ihan a ser solidas y maduramente meditadas, esperé
yo que fueran ciertas, ital como las exige vuestra regia;
como si esa regla que se inventa pudiera ser aplicada a las
cosas de que se trata en la primera Meditacién. Y algo
més adelante dice: gha habido un tiempo en el gue bayiis
podido decir: mis sentidos me estin engafiando, lo sé de
fijo? Aqui incurre en una contradiccidn por el estilo de la
anterior, no reparando en que es contradictorio tener algo
por indubitable, v a la vez dudar de ello. Lo dicho: es un
simple.

(N) ;Por gué afirmdis entonces con tanta seguridad
gue sofiamos a veces? Yerra otra vez sin malicia; pues, en
la primera Meditacidn, no he afirmade nada, estando toda
efla llena de dudas: v s6lo a ella pueden referirse sus pala-
bras. Por igual razdn, podria haber encontrado esto: no
sofiamos jamds; o bien: sofiamos a veces. Y cuando un poco
después afiade no veo como es que podéis razonar asi: no 3é
si duermo o no, Inego a veces duermo, me atribuve un ra-
zonamiento digno de él, pues, como digo, es un simple 2.

(O) Pues ¢sabéis por ventura si ese genio ton astuto
o5 ha presentado fodas las cosas como dudosas e inciertas,

27
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siendp ellas en realidad seguras y ciertas? De aqui se des-
prende muy claramente, segin he observado antes, que él
considera la duda v la certeza como algo que estd en los
abjetos, v no en nuestro penpsamiento; pues, de no ser asi,
Jeébmo podriz fingir que ese genio propusiera algo como
dudoso, no siéndolo, dado que, por el mero hecho de pro-
ponérmelo como dudoso, ya lo serfa? Pero acaso el tal genio
le haya impedido advertir lo contradictorio de sus palabras:
y es de lamentar que ofusque tan a menudo su pensamiento,

(P) No bay duda de que esa renuncia a todos nues-
tros comocimientos anteriores es algo de la mayor impor
tancia—Ya lo adverti yo al final de mi respuesta a las
cuartas objeciones y en el prefacio de estas Meditaciones, y,
potr ello, sélo he propuesto la lectura de ellas a los mds
sélidos ingenios. Lo mismo dije en mi Discurso del método,
donde describi dos géneros de espiritus a quienes no conr
viene esa renuncia general; y si acaso ouesiro autor se
halla comprendide er uno de ellos, no debe por eso impu-
tarme sus propios errores.

(Q) #Dects, pues, «yo sée?—Cuando he diche que
yo sabfa que no padia haber riesgo en esa renuncia general,
he afiadido; porgue entonces no consideraba la conducta co-
tidiana, sino solo el conecimiento. Con ello queda claro
que yo me referfa en ese lugar a un saber moral, sufi-
ciente para la prdctica de la vida, y muy diferente, segin
he dicho a menudo, del saber metafisico, unico del que aqui
se trata: v ello es tan claro gue parece gue sélo nuestro
autor ha podido ignorarlo.

(RY Y me mandan que admita eso de que «mi des-
confianza no puede tener exceso», cosa bien dudosa y os-
ctira— Una vez mds se contradice; pues todo el mundo
sabe que quien desconfia, mientras lo hace y, por comsi-
guiente, no afirma ni niega nada, no puede ser inducido
a error por genio alguno, por muy astuto que sed; lo cual
no puede decirse de quien suma dos y tres, como lo prueba
el ejemplo, que ¢l mismo ha ofrecido, de aguel que contaba

cuatro veces la una.

(S) No dejo de temer excederme en mi desconfianza
al rechazar como falsas esas mdximas antiguas.— Aunque
gaste aqui muchas palabras para persuadirnos de que no
debe desconfiarse demasiado, es digno de nota que sélo
da una razén como prueba, a saber: que desconfia de que
haya que desconfiar tanto, en lo cual hay otra vez con-
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tradiccién; pues por el mero hecho de vacilar y no saber
con certeza si hay que desconfiar o no, se sigue que debe
desconfiar,

(T) ;Rechazdis como falsa, sin escriipulo alguno, la
vieja proposicidn «tengo en mi una idea clara y distinta de
Dioss? ;O esta ofra: «es verdadero fodo cuanto concibo con
claridad y distincidn»?— Ilama viejas a esas cosas, porque
teme que sean fenidas por nuevas, v se me agribuya la glo-
ria de haber sido el primero en advertirlas; pero a mi eso
no me preocupa. Parece querer insinuar también derto es-
cripulo tocante a la.idea que tenemos de Dios, pero sélo
de pasada, no sea que lo tomen por calumniador gquienes
saben con cudnto cuidado he excluido de ese rechazo todas
las cosas que conclernen a la piedad, y a la moral en ge-
neral,

Por dltimo, no se da cuentz de que esa renuncia
sélo afecta a guien ain no concibe alguna cosa con claridad
y distincién. Asi por ejemplo, los escépticos (para quienes

_dicha renuncia es familiar), en tanto que escépticos, nunca
han concebido nada con claridad, pues, a pariir del momen-
to en que concibieran una cosa claramente, habrian dejado
de dudar y de ser escépticos en esa materia. Y como es muy

. dificil que nadie pueda, antes de esa renuncia, concebir nada
con claridad {me refiero a la claridad requerida_para la cer-
teza metafisica), por eso ese rechazo es muy til para quie-
aes, siendo capaces de un conocimiento asi, no lo han ad-
guirido a1n, mas npo pars npesrg auior —sesin proehon
los hechos—; y por eso creo que debe evitarla cuidado-
samente.

(Vy ¢O ésta: «las facultades de penmsar, nutrirse y
sentir no pertenecen al cuerpo, sino al espiritu»?— Cita es
tas palabras como mias, y a la vez como tan clertas que no
pueden ser puestas en duda por nadie. Sin embargo, nada
estd mds claro en mis Meditaciones que el referir yo sélo
al everpo el poder de nutrirse, v no al espiritu, o a esa
parte pensante del hombre. Y por esto solo ya se ve, en
primer lugar, que no las entiende, aunque se haya puesto a
refutarlas; en segundo lugar, gue no es cierto gue, por ha-
ber hablade yo en mi segunda Meditacién segiin la opinién
vulgar, haya querido referir al alma la facultad de nutrirse;
y, por dltimo, que considera indudables muchas cosas que
no deben admitirse como tales sin un detenido examen. Sin
embargo, su conclusién final es buena, a saber: que en todo
esto solo ha dejado ver la debilidad de su ingenio.
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§ I1. Se prepara el camino que da acceso a este método

{X) Decis: una vez rechazados en general todos mis
conocimientos anteriores, empiezo a filosofar asi: yo soy, yo
pienso; yo soy mientras pienso. La proposicidn yo existo
es necesaridmente verdadera cuantas veces la pronuncio o
1a concibo en mi espiritu.

Decis maravillas. Habéis hallado el punto fijo de
Arquimedes: sin duda moveréis toda la médquina del mun-
do, si os empefidis. Ya se tambaleaban todas las cosas, Mas
puesto que queréls, segin pienso, cortarlo todo de raiz, a
fin de que vuestro métado quede limpio, coherente y ne-
cesario, decidme: {Y) ¢por qué traéis a cuento el espiritu, al
decir cuando la concibo en mi espiritu? ¢Acaso no habéis
proscrito vos mismo el cuerpo v el espiritu? Mas puede ser
que lo haydis olvidado; tan dificil resulta, basta para los
mds experimentados, expuisar por completo de la memoria
el recuerdo de las cosas a que estan habituados desde nifos;
as{ que no debo perder la esperanza, yo que estoy menos
habituado, s‘ii;:yacﬁo alguna vez,

Consideraré de nuevo ~—decis— lo que soy, v lo
que crefa ser antes de teper acceso 2 estos nuevos pensa-
mientos; v de mis antiguas opiniones suprimiré todo lo que
pueda ser combatido, siquiera sea lo més minimo, por las
razones antes alegadas, a fin de que, procediendo asi, nada
quede que no sez enteramente cierto e indubitable,

¢Me atreveré a preguntaros, antes de que paséis ade-
lante, por qué, tras haber renunciade tan solemnemente a
todas vuestras opiniones antiguas como a cosas falsas o du-
dosas, queréis examinarlas otra vez, como si esperaseis sacar
algo cierto de esos viejos colgajos hechos trizas? ¢Qué im-
porta si en otro tiempo pensasteis mal acerca de vos mismo?
Més atn: puesto que todas las cosas que poco antes habéis
rechazado eran dudosas e inciertas (pues, si no, ¢por qué
ibais a rechazarlas?), ¢cdmo podrd suceder que las mismas
coses ne sedn ahora dudosas e inciertas, salvo que esa re-
nunciz no sea como el brebaje de Circe, por no decir como
una lejia? % Con todo, prefiero admirar y reverenciar vuestro
modo de proceder. Ocurre con frecuencia que quienes levan
a sus amigos a los palacios para mostrdrselos, los hacen en-
trar por puertas secundarias, y no por la principal. También
yo os seguiré en todos vuestros rodeos y revueltas, con tal
que me deis esperanza de levarme algin dia a la verdad.

Decis: ¢qué cref ser en otro tiempo? Juzgué sin di-
ficultad ser un hombre.
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Permitid que admire aqui vuestra destreza, al ser.
viros de lo que es dudoso para indagar lo que es ciertg, al
sumergirnos en las tinieblas para que veamos la luz. ’(Z)
¢Queréis que delibere acerca de lo que cref ser en otro tiem.
po? ¢Queréis que vuelva al viejo dicho, rebatido v recha-
zado hace ya tanto, a saber: soy un bombre? sQué sucede.
ria si Pitdgoras, o alguno de sus discipulos, se encontrase
aqui? ¢Qué le contestariais, si os dijese que en otro tiempo
fue un gallo? ® ;Y qué podriais responder a tantos insensa.
tos, Jundticos y extravagantes, a propdsito de todas fas qnj-
meras que se imaginan? Pero hago mal en hablar asi: vog
sois sabio y experimentado; sois un buen guia, y conocéis
todos los senderos y rodeos por los que tenemos que pasar:
asi pues, debo temer esperanza, : )

¢Qué es un hombre?, decis. Si queréis que os res.
ponda, permitidme antes preguntaros de qué hombre estdis
hablando, o qué es lo que buscdis cuando indagdis qué es
un hombre. ¢Se trata de aquel hombre que imaginaba vo ap.
tafto, pensando ser asi, y que ahora, tras rechazarlo todo,
suponge que no soy? S5ioes ése el que busciis, € que yo
falsamente imaginaba ser, se trata de un compuesto de cuer-
po y alma. ¢Estdis satisfecho? Parece que sf, pues conti-
nuils como sigue.

OBSERVACIONES

(X) Empiezo a filosofar asi: yo soy, yo pienso; yo
s0y wmientras pienso.— Debe notarse aqui que ¢l confiesa
que, a fin de empezar bien a filosofar, o de estahlecer la cer-
teza de alguna proposicién, hay que seguir la via que vo he
propuesta, gue es la de comenzar por el conocimiento de la
propia existencia. Y esto lo digo para que se sepa que, en
los demds lugares en que ha fingide que yo he empezado
haclendo una renuncia positiva o afirmativa de todas las co-
sas dudosas, ha dicho jo contraric de fo que en realidad
pensaba. No voy a hablar de 1a sutileza con que me presen-
ta al empezar a filosofar, cuando me hace decir yo s0v, yo
pienso, etc. Pues se echa de ver muy bien, sin necesidad de
que yo diga nada, la buena fe que siempre tiene.

(Y) (Por qué trabis a cuento el espiritu, al decir
«cuando la concibo en mi espiritu»? ¢Acaso no habéis pros-
crito vos mismo el cuerpo vy el espiritu? Ya he advertido
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antes que él buscaba ocasidn para estas argucias a propdsito
de la palabra espiritu. Pero «concebir en su espiritus no sig-
nifica aqui otra cosa que pensar; y, por consiguiente, no
tiene razén cuando supone que hago mencidén aqui del es-
piritun en cuanro . considerado como una parte del hombre.
Ademds, aunque yo haya rechazado antes el cuerpo v el es-
piritd, junto con todas mis antiguas opiniones, como cosas
dudosas, o no concebidas ain con claridad, ello no impide
que pueda aceptarlas mids tarde, si llega a ocurrir que las
conciba claramente. Pero eso excede a la comprension de
nuestro autor, guien piensa que la duda es una cosa unida
inseparablemente a los objetos; porgue, un poco después,
pregunta: Jedmo podrd suceder que las mismas cosas que
eran antes dudosas e inciertas no lo sean abora? Llega a
atribuirme una renuncia solemne, y admira mi destreza al
servirme de lo que es dudoso para indagar lo que es cierto;
como si yo hubiera puesto por fundamento de mi filosoffa
que deben considerarse siempre falsas las cosas dudosas.

(Z) ¢Queréis que delibere acerca de lo gue crei ser
en otro tiempo? (Queréis que vuelva al wviejo dicho, etc?—
Me valdré aqui de un ejemplo muy comdn para explicasle mi
modo de proceder, a fin de que en adelante no lo ignore,
o no se atreva a fingir que no lo entiende.

Sl é tuviera, digamos, una cesta llena de manzanas,
v temiese que algunas estuvieran podridas, vy desease aparrtar-
las, para que no corrompiesen a las otras, ¢cdmo se las arre-
glarfa? ¢No empezaria por vaciar la cesta; y tras esio, exami-
nando una tras otras todas las manzanas, no escogeria sélo
aquellas que no estuvieran dafiadas, y, dejando las otras
fuera, no volverfa a poner éstas en el cesto? De igual modo,
quienes nunca han filosofado bien tienen diversas opiniones
en su espiritu, que han ido amontonando en €l desde su in-
fancia; v temiendo con razén que las més de ellas no sean
verdaderas, tratan de separarlas de las otras, no sea que al
estar mezcladas se vuelvan inciertas todas. Y, a fin de no
engafiarse, lo mejor que podrian hacer es rechazarlas prime-
ro todas juntas, como si todas fueran falsas; después, exa-
mindndolas por orden una tras otra, tomardn sélo aquellas
que reconozcan como verdaderas ¢ induditables *°. Por ello
no he procedido mal al rechazarlo todo al principio; mds
adelante, considerando que lo gque comocfa con mayor cer-
teza y evidencia era el ser yo mismo, que pensaba, alguna
cosa, tampoco me ha faltado razén para poner eso como
primer fundamento de todo mi conocimiento; y, por dltimo,
tampoce he obrado mal al preguntar, tras esto, qué es lo
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que yo habia creido ser en otro tiempo: no a fin de volver
a creer las mismas cosas que antes. sino para admitir las
que considerase verdaderas, rechazar las que me parecieran
falsas, y reservar las dudosas para un fururo examen. Ello
hace ver gue nuestro autor no tiene razén al llamar 2 eso
un arte de sacar cosas ciertas de las inciertas, o, como dice
luego, un método para sofiar; y que todo lo que cuenta agui
v en los dos pdrrafos siguientes acerca del gallo de Pitago-
ras, y de las opinicnes de los filésofos tocante a la naturale-
za del cuerpo y el alma, es indtil v fuera de propdsito, ya que,
signiendo el mérodo que me habia prescrito, no he debido
ni querido entrar a decir nada de lo que los demds hayan
podido pensar alguna vez sobre el asunto, sino que sélo me
he referido a lo que yo mismo pensaba en otro tiempo, y
a lo que suelen pensar los demds cuando se dejan guiar Gni-
camente por la luz natural, sea ello verdadero o falso; v asi,
no he hablado de ello a fin de creerlo, sino tan sélo para
someterlo a examen.

§ III. (Qué es el cuerpo?

Decis: squé es el cuerpo? ¢Qué entendia yo por
CUerpo en otro tiempo? e

No tomaréis a mal que mire a todas partes, teme-
roso de caer en alguna trampa. Decidme: ¢a qué cuerpo os
referis? ¢Acaso al que yo imaginaba en otro tiempo como
un compuesto de clertas propiedades (y que imaginaba mal,
segin las leyes de esa renuncia general que hemos admitide)?
¢O acaso se trata de slgin otro, si es que puede haberlo?
Pues ¢qué sé yo si puede haberlo o no? Si os referis al pri-
mero, no me costard trabajo responderos. Por cuerpo enten-
dia yo todo lo que puede estar limitado por alguna figura,
encontrarse en un lugar, y llenar un espacio, de modo gue
cualquier otro cuerpo quede excluido de él; todo lo que pue-
de ser percibido por los sentidos, y movido por otro que
lo toque y cuya impresién reciba. Asi describfa yo al cuerpo,
segdn lo concebia antes, de manera que me serntfa obligado
a dar ese nombre a todo aquello que estuviera dotado de
las propiedades que acabo de explicar. Con todo, yo no crefa
por ello que estuviera obligado a juzgar que sélo a eso po-
dia llamirsele cuerpo; pues una cosa es decir «entendia por
cuerpo esto o aquello», y otra decir «entendfa que sélo eso
podia ser cuerpos,
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Si os refetis al segundo cuerpo, os responderé segdn
la opinién de los fildsofos mds modernos; puesto gue vos
ne demanddis tanto mi propio parecer como el parecer co-
miln. Entiendo por cuerpo todo lo que puede estar com-
prendido en un lugar —como una piedra—, o definido por
un luggr, de manera que se halle entero en el todo y en
cada patte, coma sucede con los indivisibles de la cantidad,
0 de una piedra, y cosas semejantes que algunos autores re-
cientes comparan a los dngeles o a las almas de los hom-
bres; y ensefian, no sin aplauso (al menos nc sin el suyo
propio}, como puede verse en Oviedo ®*, que el cuerpo es,
0 bien extenso en acto —como una piedra—, o bien en
potencia, como Jos supradichos indivisibles; ensefian también
que puede ser divisible o indivisible, asf como que puede
ser movido por otro (como una piedra lanzada hacia arriba),
o hien moverse por si mismo (como una piedra que cae ha-
cia zbajo); (Aa) v que puede sentir, como un perre, o pen-
sar, COmo un mene, o imaginar, como un mule. Y al encon-
trar en otro tiempoc una cosa que se moviera por otro o por
si misma, que sintiese, imaginase o pensase, la he Hamado
cuerpo, &nada lo estorbaba, y adn la llamo del mismo modo.

Pero eso estd muy mal ~—decis—, pues yo juzgaba
que las facultades de moverse por sf mismo, sentir o pen-
sar, en modoe alguno pertenecian a la naturaleza del cuerpo.

Decis que asi lo juzgébais, y pues lo decis, lo creo,
va que son libres los pensamientos. Mas cuandoe asi lo pen-
sabais, dejabais también 2 cada cual su libre parecer: v no
creo que deseéis haceros drbitro de todos los pensamientos
de los hombres, rechazando unos v aprobando otros, a me-
nos que tengdis una regla infalible que os permita conocer
cudles han de ser aprobados y cudles rechazados. Mas como
no os habéis referido a ella al ordenarnos renunciar a todo
en general, no os parecerd mal que use aqui de la libertad
que la naturaleza nos ha otorgade. En otro tiempo lo juz-
gabais, v yo también: vo de una manera y vos de otra, y
acaso ambos mal; al menos, no nos han faltado dudas, pues-
to que tanto vos como yo nos hemos visto obligados a re-
chazar desde el principio la antigua opinién que tenfamos
acerca del cuerpo. Por ello, para no prolongar por mas
tiempo nuestra disputa, si es que queréls definir el cuerpo
segiin vuestro particular parecer, como al principic ha sido
definide, no me opondré; al conirario, admito de buen grado
esa manera de definir el cuerpo, con tal de que recordéis
que, al definirlo asf, no describis en general cualquier género
de cuerpo, sino sélo cierta especie de €l que vos considerdis,
omitiendo las demds: acerca de las cuales disputan los docros
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si las hay o no, o al menos no puede concluirse, con una
certeza tal y como vos [z desedis, si en efecto puede ¢ no
haberlas; de tal modo que sigue siendo dudoso e incierto
que el cuerpo haya sido definido bien o mal hasta ahora,
Asi pues, si es que continudis adelante, os seguiré, y del
mejor grado posible: tan deseoso estoy de ver cdmo os re-
sulta ese novisimo método de sacar lo cierto de lo incerto.

OBSERVACIONES

(Aa) Y gue puede sentir, como un perro, o pensar,
comte un mono, o imaginar, como yn mulo— Urde aqui una
logomaquia; v, a2 fin de que resulte que yo he establecido
mal la diferencia que hay entre el espiritu v el cuerpo (al
decir que aquél piensa v éste po, sino que es extenso), dice
él que llama cuerpo a todo cuanto siente, imagina y piensa:
mas, si lo tiene a bien, lo llamard también mulo o mono.
Si alguna vez consigue que esas nuevas maneras de hablar
sean recibidas por el uso, no me negaré a emplearlas; por
el momento, ningin derecho tiene a reprenderme por em-
plear las comiinmente recibidas y aprobadas.

SIV. Qué es el alma?

Decis: ¢qué es el alma? ¢Qué entendia yo por alma
en otro tiempo? Sin duda, o bien ignoraba lo que era, o
bien la imaginaba como no sé qué viento muy sutil, o es-
piritu del fuego, o un aire tenue, difundido por mis partes
mds groseras; v le atribafa las facultades de nutrirse, mo-
verse, sentir y pensar,

Maucho es eso, sin duda. Mas no tomaréis a mal que
os haga aqui una o dos preguntas. Cuando preguntéis qué
es el espiritu o el alma del hombre, ¢acaso no preguntdis
por lo que crefamos que era en el pasado?

(Bb) Asi es, decis-— Pero, entonces, screéis gue
nuestro antiguo parecer era tan razonable, hasta el punto
de gque, pensando asi, no necesitarfamos vuestro método?
¢Creéis que todo el mundo ha seguido el buen camino, en
medio de tales tinieblas? Las opiniones de los fildsofos to-
cante al alma son tan diferentes unas de otras, que no me
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canso de admirar vuestro artificio, mediante el cual esperdis
obtener, con tan viles componentes, un remedio seguro y
saludable: aunque sea cierto que con la ponzoda de la vibora
pueda hacerse la triaca. ¢Desedis que a esa opinién que te-
néis acerca del alma afiada yo Ia gue algunos tienen o pue-
den tener? Que sea buena o mala, no os importe: basta con
que sea tal que ellos juzguen no poder ser persuadidos de
lo contrario en virtud de razén alguna. Dirdn algunos que
se llama alma a clerto género de cuerpo. ¢De qué os asom-
brdis? Ese es su parecer, y no lo encuentran carente de toda
apariencia de verdad. En efecto: puesto que se lama cues-
po, v lo es, a tode aguello que es extenso, tiene res dimen-
siones y es divisible en partes; y puesto que en un caballo,
por ejemplo, encuentran algo extenso y divisible: la carne,
los huesos, y esa unién exterior de las partes que impresio-
na los sentidos; y puesto que, por otra parte, concluyen en
virtud de la razén que, ademds de dicha unién de las partes,
hay algo interior que debe ser, sin duda, muy tenue y sutil,
repartido y extendide por toda esa méquina, dotado de tes
dimensiones v que puede ser dividido, de tal manera que,
si se corta algiin miembro, se corta a la vez una parte de esa
cosa interior que se halla dentro de él; supuesto eso —digo—
conciben que en el caballo hay dos extensiones, ambas pro-
vistas de las tres dimensiones y ambas divisibles; v, por lo
tanto, lo conciben como compuesto de dos cuerpos que, por
diferir entre si, reciben nombres diferentes: el exterior con-
serva ¢l nombre de cuerpo, y el interior recibe el nombre
de alma. ¥ por ko que concierne 2 la semsacidn, la imaging-
cién y el pensamiento, juzgan que es el alma —o sea, ese
cuerpo interior— quien posee las facultades de sentir, ima-
ginar y pensar, mas guardando siempre cierta relacién con el
exterior, sin cuya mediacién no puede darse sensacién algu-
na, Otros dirdn e imaginardn otras cosas, y no tengo por
qué tomarme el trabajo de referirlas aqui todas. Desde lue-
go, estoy seguro de que no faltan quienes piensan que todas
las-almas son tal y como las que acabo de describir.

Diréis que todo eso es impio, y debe ser rechazado.
Sin duda que es impio, mas ¢por qué me hacéis esas pre-
guntas? ¢Qué queréis que digan esas gentes? Son ateos, y
hombres carnales, cuyos pensamientos todos estdn unidos a
la materia, hasta el punto de que sélo conocen la carne y
el cuerpo. (Ce) Y me atrevo a decir que, deseando vos de-
mostrar por medio de vuestro método que el espirita huma-
no no es corpéreo, sino espiritual, no debéis en modo al-
guno suponer ya que es esto tltimo: sino que debéis esperar
que haya algunos que os lo nieguen o que, al menos a modo
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de disputa, os hagan las abjecicnes gue yo acabo de hacer.
Por ello, imaginaos que estd aqui presente uno de ellos, el
cual, a vuestra pregunta {gqué es el espiritu?), os responda
come en otro tiempe hacfais vos mismo, a saber: que el es-
piritu es algo corpdreo, tenue y sutil, difundido por toda la
extensidn del cuerpo exterior, ¥ que es el principio de la
sensacidn, la imaginacién y el pensamiento; de tal manera
que lo corpéreo comprenda tres grados: el cuerpo, lo cor-
péreo o ¢l alma, y el pensamiente o espiritu, siendo la esen-
cia de este dltimo lo que se indaga. Expresemos esos grados
can estes tres palabras: cuerpo, alma, espiritu. Sdpuesto que
alguien responda asi a la pregunta que vos le hacéis, sque-
daréis satisfecho con la respuesta? Mas no quiero adelan-
tarme a vuestro método: contindo siguiéndoos. Y he aqui
como proseguis.

OBSERVACIONES

(Bb) Asi es, decis— En este punto, vy en <asi todos
los demds, me presenta ddndole respuestas enteramente con-
trarias a mis opiniones. Mas seria enfadoso sefalar todas y
cada una de sus falsas suposiciones.

(Ce) Y me atrevo a decir que, deseando vos demos-
trar por medio de vuestro método que el espiritu humano
no es corpdreo, sino espiritual, no debéis en modo alpuno
suponer va gue es ecto iltimo — Finge aqui, de un mado
falso, que yo supongo dado lo que tengo que probar. Aho-
ra bien: a ficciones gratuitas como ésas, que no pueden apo-
yarse en razén alguna, sélo cabe responder, segin creo, que
son falsas; y nunca he disputado en modo alguno acerca de
lo que debe ser lamado cuerpo, alma o espivity, sino que he
hablado sélo de dos géneros de cosas: la pensante v la ex-
tensa, y he probade que a ellas solas se remiten todas las
demds, asi como que son dos substancias realmente distintas,
una de las cuales he lamado espiritu, v la otra cuerpo. Mas
si estos nombres no son de su gusto, midelos en otros si
quiete, que yo no lo estorbaré.

S V. Se prueba a entrar en el método

: Decfs: todo va del mejor modo; los cimientos han
sido puestos telizmente. Mientras que pienso, soy. Ello es
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cierto e inconmovible. Todo lo que be de hacer en adelante
es tener mucho cuidado con no ser burlade por ese genio
maligno. Yo soy. (Dd) Mas ¢qué es lo que soy? Sin duds,
soy alguna de las cosas que en otro tiempo crefa ser *. Pues
bien: yo crefa en otro tiempo ser un hombre, y crela que
un hombre tenfa cuerpo y alma. Asi pues, ¢soy un cuerpo
o un espiritu? El cuerpo es extenso, se halla encerrado en
unt lugar; es impenetrable, es visible. ;Hay algo de todo
eso en mi? JAcaso la extension? ¢(Cdmeo podria haberla en
mi, si no hay extensidn en abscluto? Desde el comienzo la
he rechazado. ;Puedo acaso ser tocado o wisto? Aunque, 2
decir verdad, creo en este momento gue vo mismo me foco
¥ me veqa, eso no es cierte, sin embargo. (Ee} Y estoy seguro
de gue no es cierto desde que hice aquella renuncia general
de todas las cosas. ¢Qué soy, pues? Miro, pienso, examina:
nada se presenta. Estoy cansado de repetir lo mismo: no
encuentro en mi nada de lo gue concierne al cuerpo. MNo
soy un cuerpo. Sin ‘embargo, soy, v sé que soy; vy, al saber
que soy, ese saber mio nada incluye de lo que pestenece al
caerpo. (Ff) ¢Soy, pues, un espirits? ;Qué es lo gue yo,
en otro tigmpo, consideraba que pertenecia al espiritu? ¢Hay
algo de ello en mi? Crefa que lo propio del espiritu era pen-
sar; pues bien, es cierio que pienso; ebpmum, hpmua. Soy,
plenso; soy en tanto que pienso; sOy una cosa pensante, un
espiritu, un entendimiento, una razén. He aguf mi método,
con el cual he podido entrar felizmente donde prerendia. A
vos tocz ahora seguirme, si os atrevéis.

iDichoso vos, que d& un salio habéis pasado del pafs
de las dinieblas al de la luz! Mas, os lo ruego, no me ne-
guéis el sostén de vuestra mano, pues tropiezo v vacilo al
seguir vuestros pasos. Repito, palabra por palabra, lo que
vos decis, pero lo hago como puedo, esto es, més despacio.
Say, pienso. Pero ¢qué es lo que soy? sAcaso alguna de
las cosas que crefa ser en otro tiempo? Pero ¢es que lo que
entonces crefa estaba bien? Eso no lo sé. He rechazado todas
las cosas dudosas, v las tengo pot falsas. {Gg) Asi pues, lo
que he creido hasta zhora nada vale. jAl contrario! —ex-
clamdis—;: ;jdeteneos ahi, plantad firme vuestros pies! Pero
¢cémo voy & mantenerme firme, si todo vacila? ¢Qué ocu
rricd si, en realidad, yo soy otra cosa? jCudn miedoso sofs!
—afiadis: ¢es que no sois, o hien un cuerpe, o bien un
espiritu?

Sea asf, pues asi lo queréis; con todo, dudo; v, aun-
que me deis [a mano, apenas me atrevo a dar un paso. ¢Qué
sucederia st yo fuese un 2lma o alguna otra cosa? Porque de
eso no s¢ nada. (Hh) No importa ——decis—: o sois un
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cuerpo o un espirita. Muy bien: o soy lo uno o lo otro.
Pero, ¢es que no soy un cuerpo? Sin duda que lo seria,
si hallara en mi alguna de las cosas que en otro tiempo
crefa pertenecer al cuerpo, sungue sigo temiendo no haber
creido bien. jAnimo! ~—decis—, no hay que temer nada.

Pues que asi me animdis, proseguiré sin miedo, Ha-
bia creido antes que el pensamiento pertenecia al cuerpo;
pues bien, es clerto que ahora pien-o. Elgnxa, slonxe.
Soy, pienso; soy una cosa pensante, soy algo corpéreo, soy
una extensidn, say divisible, términos todos cuyo significado
ignoraba antes. Pero ¢por qué os encolerizdis, v me rechazdis
con tanta rudeza, una vez franqueado este dificil paso? Ya
estoy, gracias a vos y 2 aquella renuncia general vuestra, fir-
me sobre mis pies, en la misma orilla que vos. ST —decis—,
pero indiilmente. ;Ddnde estd, pues, mi falta?

(1i) Habéis creido errdneamente en otro tiempo
—afirmdis-— que el pensamiento pertenecia al cuerpo; de-
biais creer, por el contratio, que pertenecia al espiritu. Mas
¢por qué no me lo adverristeis al principio? ¢Por qué no me
ordenasteis, cuande me visteis dispuesto a renunciar a todos
mis antiguos conocimientos, que me quedase al menos con
dste: el pensamiento concierne al espiritu, recibiéndolo de
vos como un pasaporte sin el cual no es posible entrar en
vuestra filosofia? Os aconsejarfa que inculeaseis dicho axio-
ma, de shora en adelante, en el espirity de voestros discipu-
los, v les recomenddrais que no lo rechacen junto con los
demds, por ejemplo, junto con el de que dos mds tres son
cingo; aungue no puedo garantizaros que os hagan caso.
Pues, como sabéis, cada cual tiene su propio sentir, v no
hallaréis hov en dia muchos que estén dispuestos a someter-
se a esa sola ley que antafio obedecian los discipulos de Pi-
tdgoras, que se contentaban con un atrés Foa . :Qué ha-
réis si algunos no quieren someterse, y prefieren conservar
su antigna opinidn?

Y para no hablar de Jos demds, os inveco como tes-
tigo 2 vos mismo. Cuando prometéis mostrar segin la razén
que €l alma del hombre no es corpdrea, sino espiritual, si
tomdis por fundamento de toda vuestra demostracidén eso
de que pensar es lo propio del espirity (o de una cosa espi-
ritual e Incorpdrea), ¢no parecerd gue suponéis en otros
términos lo gue hace tiempo que estd en cuestidn? Como
si alguien pudiera ser ran necio que, creyendo que pensar
es lo propic de una cosa espivitual e incorpérea, y sabiendo
por propia experiencis que piensa (pues ¢quién no se ha
dado cuenta de que piensa, y necesita que alguien se lo
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diga?), llegase a dudar de si hay en él algo espiritual e in-
corpdreo. Y no credis que digo esto sin razén: jcudntos fi-
lésofos hay, incluso eatre los mds célebres, que opinan que
los brutos piensan, y que creen, por consiguiente, gue el
pensamiento no es comin a todo género de cuerpos, sino
al alma extensa, tal y como es la de los brutos, no siendo,
entonces, una propiedad especial del espiritu o de una cosa
espirituall ¢Qué dirdn tales filésofos cuando les mandéis
abandonar su opinién y abrazar la vuestra, sin mds garantia
que vuestra buena fe? Y vos mismo, cuando solicitdis que
eso os sea concedido, gacaso no pedis una gracia, y no su-
ponéis precisamente lo que se discute? Si no tengo derecho
a entrar, Jqueréis que vuelva sobre mis pasos?

OBSERVACIONES

(D) Mas ;qué es lo que soy? Sin duda, soy alguna
de las cosas que en otro tiempo creia ser.-— Segiin su cos-
tumbre, me atribuye esto, e infinidad de cosas por el estilo,
sin la menor sombra de verdad.

(Ee) Y estoy seguro de que no es cierto desde que
bice aquella renuncia general de todas las cosas— Una vez
mis, me atribuye algo en lo que yo no he pensado jamis.
Pues nunca he inferido nada de una cosa por haberla recha-
zado; muy al contrario, he advertido expresamente: puede
pcurrit que esas cosas gue SUPONgo que no existen, por ser-
me desconocidas, no sean en realidad distintas de mi, a
quien conozco, efec.

(Ff) ¢Soy, pues, un espiritu? Tampoco es certo que

" yo haya indagado si era un espiritt, pues en ese momento
atn no habfa explicado lo que entendia cor la palabra es-
piritu. Lo que he examinado es si yo tenia en mi alguna de
las cosas que atribufa al alma, cuya descripcidn acababa de
hacer; y no hallando en mf todas ellas, sino dnicamente el
pensamiento, no he dicho entonces que era un alma, sino
tnicamente una cosa pensante; y he dado a esa cosa pen-
sante el nombre de espiritu, o entendimiento, o razén, que-
riendo decir lo mismo con la palabra espiritu que con la de
cosa pensante. Y, por tanto, mo tenia por qué exclamar
ehpmpa, ehpmxa, como €l hace aqui tan fuera de propésito.
Al contrario: yo he afadido expresamente que ignoraba
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antes el significado de esas palabras, de suerte que no es
posible dudar de que, con tales palabras, he entendido exac-
tamente !a misma cosa que con las palabras cosa pensante.

(Gg} Asi pues, lo que be creido basta abora nada
vale. [ Al contrario! —exclamdis—. Tampoco esto es cierto:
pues jamdas he supuesto que las cosas gue habfa creido en
otro tiempo fuesen verdaderas; sélo he examinado si lo eran.

(Hh) No importa ~decis—, o s0is un cuerpo o un
espiritu— Tampoco es verdad que yo haya dicho esto al-
guna vez.

(1i) Habéis creido errdneamente en otro tiempo
~afirmdis— que el pensamiento pertenecia al cuerpo; de-
biais creer, por el comirario, gque pertemecia al espirity,—
También es falso que yo haya dicho eso. Que € diga, si lo
tiene a bien, que una cosa pensante debe ser llamada cuer-
po mds bien que espiritu, a mi no me importa: alld se las
ha}-"a con los gramdticos. Pero si finge que yo he querido
decir con la palabra espiritu algo més que con las palabras
cosa pensante, me toca a mi negarto. Un poco después, dice:
si tomdis por fundamento de toda vuestra demosiracion eso
d? gue pensar es lo propio del espiritu (o de una cosa espi-
ritual e incorporea), etc., Jacaso no pedis una gracia, y no

suponéis precisamente lo que se discute? Niego“haber su-

puesto, en modo alguno, que el espiritu fuese incorpéreo: lo
que he hecho ha sido demostrarlo en la sexta meditacidén.
Mas tan hastiado estoy de reprenderle por no decir
verdad, que en adelante fingiré no advertirlo, y me iimitaré
a escuchar el resto de sus burlas, sin decir nada, hasta el
final. Aunque, a decir verdad, si no se tratase de él, creeria
que se habia disfrazado para dar satisfaccién a su desorde
nado apetito de burla, v que, al representar los papeles del
miedoso, el perezoso o el necio, deseaba imitar no ya a los
Epidicos o los Parmenos de la comedia antigua ®*, sino al
mds vil personaje de la moderna, que con sus simplezas y
bufonadas se complace en hacer reir a los demds. .

§ VI. Se prueba 4 entrar de nuevo

Si quiero —decis— 7, con tal que me sigdis de cer
ca. Os cbedezco, y no os abandono. Volved, pues, a em-
pezar.
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Yo pienso, decfs. Yo también. Soy %aﬁ}adis«w mien-
tras pienso. A mf me ocurre lo propio. Mas ¢qué s0y? ~—pro-
seguis—, ;Bien hacéis en pregur}taxlof Eso mismo es lo
que yo deseo saber, y por ello digo de buen grado,’ como
vos: ¢qué es lo que soy? Segufs fie este modo: ¢qué es fo
que en ptro tiempo cref ser? gng es lo que en otro tiempo
pensé acerca de mi? No prodignéis palabras 7 bien las en-
tiendo: Os ruego sélo que me ayudéis y me deis la mano.
No sé dénde poner el pie, en medio de tales tm}ebias. D?c;d
lo mismo que yo ~—afirmdis—, seguidme tan §olo. ¢Qué he
creido ser en otto tiempo? (Kk) ¢En otro tiempo? ¢Pero
acaso ha existido ese tiempo? ¢Es que yo he creido algo
en otro tiempo? Us confundis, decis vos. No, en absoluto:
vos sois el que se confunde al hablar de otro fiewmpo. He
rechazade en general todas aquellas cosas a las que daba
crédito. Asi que nada sé de otro tiempo: como si nunca hu-
biera existido. {Mas cudn bondadoso gufa sois, cémo me
apretdis Ja mano y tirdis de mi! Yo pienso, decis, yo soy.
Asi es: plenso, soy. Eso lo sé, v no sé més que eso, y fue{ra
de ello no hay nada, ni lo ha habido. jAnimol! me decis;
¢qué créais ser en otro tiempo? Plenso que queréis saber
si he empleado quince dfas o un mes en aprender a desha-
cermne de todos mis conocimientos; sdlo he tardada alrede-
dor de una hora, al menos en vuestra compafia: mas a decir
verdad el esfuerzo del espiritu ha compensado 1a brevedad
del tiempo. Por eso, puedo decir que he empleado un mes,
o, si asi lo queréis, un afio. Pienso, luego soy. No sé nada
mis. Lo he rechazada todo.

Pensad bien en eflo —me decis—., intentad recordar.
Pero ¢qué quiere decir eso de recordar? Fs verdad que ahora
pienso que en otro tiempo pensé, mas por pensar ahp{a que
pensé en otro tiempo, Jes clerto que en realidad pensé? Te-
méis en demasia ~—decis—, os da miedo vuestra sombra.
Volved a empezar: yo pienso ...

iInfeliz de mi! Ahora veo menos que antes; y ese
vo pienso, que percibia antes con tanta clz?ndad, ya no lo
percibo zhora. Suefio que pienso, PEro 1o pienso. _

iNi mucho menos!, decfs. Quien suefia, es que piensa.

Ahora os entiendo: sofiar es pensar, y pensar es
sofiar. . )

No, no: no es eso —me decis—; e_l pensar tiene mis
extension que el sofiar. Quien suea, piensa; pero quien
piensa no siempre suefia, y a veces piensa despm}-zo.ﬂ

¢Es eso cierto? Mas decidme: cuando afirmdis eso,
dacaso no sofidis al pensarlo? ¥ 8i al decir que el pensar tie-
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ne mds extensién que el sofiar, estuviérais sofiando, ¢tendria
entonces, en efecto, més extensién? Ciertamente sonaré, si
ast lo queréis, que el sofiar tiene mds extension que el pen-
sar. Pero ¢squién os ha ensefiado que el pensar posee una
extension mavor? Tal vez no pensdis, sino que tan sélo so-
fidis; pues ¢sabéis acaso con seguridad que no es certo que
cuantas veces habéis creido pensar despierto no pensdbais
en realidad, sino que tan sélo sofidhais que pensdbais des-
pierto? Y as, todo lo que hacéis es sofiar, o bien que pen-
sdis despierto, o bien que sofdis. ¢Qué respondéis a esto?
Nada decfs. Probemos 2 pasar por otro vado, pues éste no
es nada seguro, y me asombra que, sin haberlo sondeado an-
tes, hayéis querido que pase por €. No me preguntéis, pues,
qué es lo que cref ser en otro tiempo; preguntadme qué es
lo que ahora suefio acerca de lo que en Otro fempo sois ser.
Si asi Jo hacéis, os responderé, Y a fin de que las palabras
mal concertadas de un sofiador no turben nuestro discurso,
usaté las de un hombre despierto; recordad tan sélo que
pensar, de zhora en adelante, no significa otra cosa que so-
far, y no estéis mds seguro de vuestros pensamientos que
un durmiente lo esté de sus ensuefios. O bien, para recordar
mejor, Hamad a vuestro método ef método de sofiar. Y to
mad por méxima principal la de que para razonar bien, hay
que sofiar. Veo que el consejo os agrada, pues proseguis de
este modo:

Asf pues, ¢qué es lo que cref ser antes?

He aqui el escollo en ¢ que acabo de tropezar. Pre-
ciso serd que tengamos cuidado. Por eso, permitidme pre-
guntaros por qué no establecéis, para emmpezar, esta méaxi-
ma: {LI) sov alguna de las cosas que he creido ser en otro
tlempo; o bien: sov eso mismo que he creido ser en
otro tiempo. No es necesario, decfs. Excusadme: lo es, v mu-
cho, pues si no lo hacéis asf, perdéis el tiempo al examinar lo
que juzgébais ser en otro tiempo. Asi, por ejemplo, suponed
que es posible que no sedis hoy lo que crefais ser antes,
sino otra cosa, como se dice de Pitdgoras; ¢no buscariais
entences en vano qué es lo que crefais ser antafio?

Empero —me decis—, tal mésimz es una antigua
opinidn, v por lo tanto ha quedado abolida, Va lo sé, pues
que Jo hemos rechazado todo. Pero ¢qué hacer, entonces?
O bien nos detenemos, sin seguir adelante, o bien nos ser-
vimos de ella. Nada de eso —me decfs—; hay que hacer
un nuevo esfuerzo y procurar avanzar, mas por oiro camina,
Por ejemplo, éste: soy un cuerpo o un espiritu; gseré acaso
un cuerpo?

28
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No sigis. ¢Cémo es que sabéis eso de «soy un cuer-
po o un espiritu»s, si habéis rechazado ambas cosas? ¢Estdis
seguro de no ser, en vez de cuerpo o espiritu, un alma ™, o
alguna otra cosa? ¢Qué sabemos de eso? Nada; es precisa-
mernte lo que intentamos saber; y si yo lo supierz ya, no
me tomaria tanto trabajo. Pues no credis que he legado a
este pafs de fa renuncia, donde tedo es temible y {leno de
tiniebla, con ¢l solo propésito de pasearme y distraerme; a
&l me ha atraido tnicamente la esperanza de hallar en él
la verdad.

Empecemos de nuevo, decfs. Yo soy un cuerpo, 0
bien algo que no es cuerpo, es decir, incorpéreo.

He aqui otro camino, y esta vez nuevo, por el que
entrdis. Pero Jes eso cierto? Muy cierto —decis— y ne-

cesaria,
Pero, entonces, ¢por qué lo rechazasteis? ¢No tenia

yo razén al temer que no fuera preciso rechazarlo todo, pues
podia suceder que desconfiarais en exceso? No hablemos de
esto, con todo: concedo que eso sea cierto. ¢Qué se sigue de
ahi? Continudis de este modo: gacase no soy un cuerpo?
¢No hay en mi ninguna de las cosas que, ea atro tiempo,
crel que pertenecian al cuerpo?

He aquf otro escollo. Y en €] tropezaremos, sin duda,
si no os dejdis guiar por esta méxima: lo que yo crefa, en
otro tiempo, que pertenecia al cuerpo, estaba bien pensado;
o bien: todo lo que crefa en otro tiempo que pertenecia al
cuerpo le pertenece, en efecto.

Y eso ¢por qué?, me decls.

Pues porque si antafio olvidasteis alguna cosa, st no
pensasteis con propiedad (y, siendo hombre como sois, re-
conocerdis que habéis podido errar), serd imitil todo el tra-
bajo que os toméis; y tenéis muchos motivos para temer
que os suceda lo mismo que le ocurrié no ha mucho a un
pobre ristico. (Mm) Este hombre simple, acompafiando un
dia a su sefior, joven afable y bien nacido, vio a lo lejos
un lobo, vy empezd a decir: gqué es aquello que veo? Sin
duda es un animal, pues anda v se mueve, Pero ¢qué ani-
mal? Tiene que ser alguno de los que conozco. ¢Cudles
son éstos? El buey, el caballo, la cabra y el asno. ¢Serd un
buey? No, porque no tiene cuernos. ¢Un caballo? No: tiene
la cola demasiado corta. ¢Si serd una cabra? Tampoco; la
cabra tiene barba, v éste no. Entonces es un asno, pues no
es ni un buey, ni un caballo, ni una cabra.

¢Os reis? Esperad al final de la fébula. El sedor,
viendo la simpleza de su siervo, le dijo: tanto podias decir
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que era un caballe. ¢Cémo es eso?, pregunté el siervo. Es-
cucha —repuso el sefor—: ese animal que ves, ¢no es un
buey? Has dicho que no, porque no tiene cuernos; suna
cabra? No, porque no tiene barba. ¢Serd un asno? Tampo-
co, pues no le veo las orejas. Entonces, serd un caballo. El
nistico, sorprendido por este nuevo andlisis, exclama: jya
veo que estaba engafadol ;Lo que pasa es gque no es un
animal! Yo no conozco més animales que el buey, el caba-
llo, 1a cabra y el asno; pues bien, €se no es ni buey, ai ca-
ballo, ni cabra, ni asno; por lo tanto —dijo gozoso y triun-
fante-— no es un animal: es otra cosa, y no un animal. Buen
filésofo era para ser un ristico; pero no para un hombre
gue hubiera venido del Liceo. ;Queréis que veamos cudl
€s su error?

De sobra lo veo, me decfs. Su error estd en haber pen-
sado (aunque no lo haya dicno): conozco todos los anima-
les; o bien: no hay mis animales que aguellos que yo co-
nozco. Pero —decis— ¢qué tiene esto que ver con lo que
os ocupar

¢Pero es que no vels que no hay cosa mis semejan-
te? No disimuléis: no es mds parecida la leche a la leche
de lo que ese razonamiento se parece al vuestro. No decis
todo lo que pensdis. ¢Acaso no es lo mismo cuando decis
vos comozco todo lo gue pertenece o puede pegtenecer al
cuerpo; o bien todo lo que yo sabia en otro tiempo que
pertenecia al cuerpo, y nada mis gue eso, le pertenece?
Pues si no lo habéis conocido todo, si habéis omitido la mds
minima cosa, si habéis atribuido al espiritu algo de lo que
concierne al cuerpo o a las cosas corpdreas, o al alma; y si,
por el contrario, habéis procedido mal, quitando v separando
del cuerpo, o del alma corpérea, el pensamiento, sentimien-
to e imaginacidén; diré mds: si tenéis tan sélo la menor sos-
pecha de haber cometido alguna de tales faltas, gacaso no
debéis temer, como nuestro ristico, que todo o que habéis
concluido estd mal concluido? En verdad, aunque querdis
obligarme a seguir adelante, y sienta yo que tirdis de mi
mano, estoy resuelto a quedarme quieto y no dér un paso
si no apartdis este obstdculo.

Volvamos atrds —decis— y probemos a entrar por
tercera vez; que no quede ningdn paso, ningin camino o
sendero, ningdn recodo sin explorar.

De acuerdo; pero con la condicién de que, si hallamos
alguna dificultad, no nos contentaremos con rozarla, sino
que habremos de suprimirla por entero. Dicho esto, andad
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en buena hora, e id delante; mas sabed gue guiero cortarlo
todo de rafz. Y proseguis del modo siguiente:

§ VII. Se prueba a entrar por tercera vez

{Nn) Yo pienso, decis. Y vo os lo niego: sofidis que
pensdis. Eso es ——decis— lo que vo Hamo pensar. Pues ha-
céis mal: hay que llamar a cada cosa por su nombre. Vos
sofidis, v eso es todo; continuad. Yo soy —decls— mientras
pienso. Sea asi: pues desedis hablar de ese modo, no voy a
disputar acerca de esto. Ello es cierto y evidente, afiadis.
Os lo niego: tan sélo sofidis que os lo parece. Insistis: al
menos ello es certo y evidente para un hombre que sueha.
Os lo niego: tan sélo se lo patece; lo parece, pero no lo es.

Insistls atin, v decis: estoy segure de ello, lo sé por
mi propia experiencia; ese genic maligno no podria engafiar-
me en esto.

Os lagniego: no lo sabéis por propia experiencia, no
podéis estar seguro de ello; no es evidente para vos, sino
que tan sélo os lo imagindis. Y es muy distinto que algo
parezca cierto v evidente a un hombre que duerme v suefia
(v hasta, si lo queréis, a un hombre gue estd despierio}, y
gue eso sez, de hecho, cierto v evidente. Y asi llegamos al
final: no podriamos seguir adelante. Hav que buscar otra
via, no sea que perdamos agui todo nuestto tiempo en so-
far. Desen, con todo, concederos algo, pues para recoger
hay que sembrar; v puesio que, segdin decis, estdis seguro
de eso, v lo sabéis por experiencia propia, seguid adelante,
si queréis. :

Si guiero, decfs, ¢Qué es lo que yo crefa ser en otro
tiempo? Pero ¢qué es esc de en otro tiempo? Esa via no
es segura, Cudntas veces os tengo dicho que los antiguos
caminos estdn cerrados! Sois mientras pensdis, v asf es como
estais seguro de ser. Digo «mientras pensdis»: el pasado
entero es dudoso e incierto, v sélo el presente os queda.
Pese a todo, persistis. Admiro vuestro valor, que no se
quiebra ante Ja fortuna adversa.

(Qo) Nada hav en mi, decls, que soy una cosa pen-
sante, de cuanto pertenece al cuerpo o a las cosas corpdreas,

Lo niego.

Lo probdis del siguiente modo. Desde el momento
—decis— en gque he rechazado todas las cosas, ya no hay
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cuerpo, ni alma, ni espiritu; en una palabra, ya no hay nada.
Y por lo tanto, si es que soy, como es cierto, no soy un
cuerpo nj nada corpdreo.

iCémo os agradezco que os acaloréis asi, viendo
que empezdis a razonar y argumentar en la debida forma!
Proseguid: he ahf el medio de salir con prontitud de todos
estos laberintos. Y como veo que sois liberal, quiero serlo
vo adn mds. Y asi, os digo que yo niego tanto el anteceden-
te, como el comsiguiente, y la consecuencia. No os asom-
bréis, os lo ruego; no lo hago sin razones, v ah{ van. Niego
la consecuencia, porque, con el mismo argumento, podrias
concluir lo contrario, de esta manera: desde el momento
en que he rechazado todas las cosas en general, ya no hay
espiritu, ni alma, ni cuerpo; en una palabra, ya no hay pada;
y, por lo tanto, si es que soy, como es cierto, no soy un
espiritu. Es ésa una nuez podrida que corrompe las demds,
¥ cuyo viclo conoceréis mejor por lo gue sigue. Mientras
tanto, reflexionad un tanto, y ved si no podéis obtener me-
jor, de vuesto antecedente, esta consecuencia: y, por lo
tanto, si es que soy, como es cierto, entonces 10 soy nada.
Pues, o biens vuestro antecedente no estd bien puesto, o bien.
si estd bien puesto, queda destruido por la proposicién con-
dicional que sigue, a saber, si es gue soy; por eilo niego
vuestra antecedente: fras rechazar en gemeral todas las co-
sas, ya no hay cuerpo, ni alma, ni espiritu; ya no bav nada.
Y no lo niego sin razén; pues, o bien procedéis mal al ha-
cer esa renunciz general de todo, o bien no es cierto que la
hagdis, v ni siquiera podriais hacerla, pues vos, que la ha-
oéis, sois necesariamente. (s responderé en forma. Cuande
decis #o bay nada, ni cuerpo, ni alma, ni espiritu, etc.. o
bien no os incluis en la proposicién 7o hay nada {enten-
diendo tan s6lo no hay nada més gque yo; lo cual debéis ha-
cer necesariamente, a fin de que vuestra proposicién sea
verdadera, como ocurre en Légica con estas otras proposi-
clones: fodas proposicidn escrita en este libro es falsa, yo
miento, y otras mil que no se incluyen a si mismas en lo
que dicen), o bien si os incluis a vos mismo, de manera que
entendéis rechazaros a vos mismo cuando lo rechazdis todao,
v que no existls, cuando decis que mo hay nada, etc. St lo
primero, entonces la proposicidn desde el momento en que
he rechazado todas las cosas, ya no bay nada, etc., no es
verdadera, pues vos sois, v sois alguna cosa; y necesaria-
mente sois o un cuerpo, o un alma, o un espirite, o alguna
otra cosa; y, pot lo tanto, hay alguna cosa que existe ne-
cesariamente, sea un cuerpo, o un espiritu, ete. Si lo se
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gundo, entonces os engafidis, y doblemente: tanto porque
pretendéis un imposible al decir que no sois mientras que
sois, como también porque, en el consiguiente, destruis vos
mistno vuestra proposicién, al decir: por lo tanto, si es que
soy, como es cierto, etc, Pues ¢cémo podéis ser, si no bay
nada? Y en tanto suponéis que no hay nada, scédmo es que
podéis decir que sois? Y si decfs que sols, ¢no destrufs lo
que antes habfais dicho, a saber, que no hay nada, erc? Por
ende, €} antecedente es falso, v el consiguiente también. Sin
embarga, volvéis a la lucha del modo siguiente ™,

Cuando afirmo —decis— que no hay nada, no es-
toy seguro de que yo sea un cuerpo, o un alma, o un espi-
rita, o alguna otra cosa. Ni siquiera sé si hay algin otro
cuerpo, u otra alma, u otro espiritu. Por lo tanto, y confor-
me a nuestra regla, segin la cual debemos tener por falso
todo lo que es dudoso, diré: no hay cuerpo, ni alma, ni es-
piritu, ni otra cosa alguna. Y por lo tanto, si es que soy,
como es clerto, No soy un cuerpo.

Muy bien dicho. Mas permitidme examinar una cosa
después de otra, ponerlas en la balanza y pesarlas por sepa-
rado. Cuando afirmo —decis— que no bay nada, ctc., no
estoy seguro de que yo sea un cuerpo, o un alma, o un es-
piritu, o alguna cosa. Distingo aqui el antecedente: si no
estdis seguro de ser determinadamente un cuerpo, o un alma,
o un espiritu, o alguna otra cosa, os lo concedo, pues eso
es lo que procurdis indagar; pero si de lo que no estdis se-
guro es de ser indeterminadamente un cuerpo, o un alma,
o un espiritu, o alguna otra cosa, entonces lo niego, pues
vos sois, y sois alguna cosa™; y, entonces, sois necesaria-
mente @ un cuerpo, o un alma, o un espiritu, o alguna otra
cosa. Y no podriais ponerlo en duda, haga lo que haga por
engafiaros ese genio maligno. :

Paso ahora al consiguiente: por lo tanto, y conforme
a nuestra regla, no hay cuerpo, ni alma, ni espiritu, ni cosa
alguna. Asimismo distingo; si queréis decir: «diré que de-
terminadamente no hay cuerpo, ni alma, ni espiritu, ni cosa
alguna», entonces lo concedo. Pero si queréis decir que no
hay todo eso indeterminadamente, niego la consecuencia.
Y, de un modo semejante, distinguiré en vuestro tiltimo con-
siguiente: «y por lo tanto, st es que soy, como es dlerto, no
soy un cuerpo». Determinadamente, o concedo; indetermi-
nadamente, lo niego. Ved cudn liberal soy: he aumentado al
doble vuestras proposiciones. Mas vos no perdéis vuestro
valor; ordendis de nuevo vuestras filas, y volvéls a la carga.
iCémo os admiro por ello!
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(Pp}) Conozeo que existo ——decfs—; indage quién
es ese yo, cuya existencia conozco. Es muy cierto gue el
conocimiento de mi ser, asi considerado, no depende en
modo alguno de las cosas cuya existencia no me es ain
conocida,

¢Es eso todo? ¢Nada mds tenéis que decit? Espera-
ba yo alguna consecuencia, como la habfa un poco antes.
¢ Acaso habéis temido que no valiese mds que Iz otra? Obriis
prudentemente, sin duda, como scléis; mas voy a repasar
todo cuanto habéis dicho, Sabéis que exisifs: bien estd. In-
dagdis quién sois, sablendo que sois. Cierto: ¥ vo lo indago
con vos; tiempo ha que lo indagamos. Decis gue el conoci-
miento de lo gue buscdis, es decir, el de vuestro ser, no
depende de las cosas cuya existencia atn no os es conocida.
¢Qué decir de esto? No me parece muy care, y no veo
adénde va esa mdxima; indagdis, seein decis, quién es ése
que conecéis, ¥ junto con vos lo indago vo también. Mas,
decidme, si lo conocéis, ¢por qué lo buscdis?

Conozco que soy —decis—, mds no quién soy.

Bien dicho; mas gcdmo sabréis quién sois, si no es
por las cosas que en otro Hempo habéis conocido, o bien por
las que conoceréis después? No podid ser, segin creo,
por [as que conocistels en otro tiempo, pues estdn llenas de
dudas, y las habéis rechazado todas; tendrd que ser, enton-
ces, por las que ain no conocéis y conoceréis_despuds. Ya
veo que esto os extrafia, mas ignoro por qué,

Es que no sé —decis— si tales cosas existen.

No desesperéis: algin dia lo sabréis.

&Y qué haré mientras tanto?, afadis.

Tendréis pacienciz. Pero no quiern tenmeros en sus-
penso por mucho tiempo. Distinguiré como antes. Concedo
que no conocéis deferminadamente quién sois. Pero nie-
go que no conozcdis indeterminadamente, v de un modo con-
fuso, quién sois; pues sabéis que sois alguna cosa, v hasta
que sols necesariamente o un cuerpe, o un alma, o un es-
piritu, o alguna otra cosa. ¢Qué sucede, entonces? ¢Os co-
noceréis después clara y determinadamente? Esas dos pala-
bras, determinada e indeterminadamente, bastansa detenergs
un siglo entero. Buscad, pues, otra via, si alguna os queda.
Buscadla audazmente, pues atn no he arrojado'mis armas.
Las cosas grandes y nuevas estdn llenas de nuevas y grandes
dificultades.

Atdn me queda una via, decis; mas si en ella hay el
menor obstdculo o estorbo, entonces se acabd: retornaré
sobre mis pasos, y jamés volveré a vagabundear por estos
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lugares, donde reina la renuncia general. ¢Querédis intentar-
{a conmigo?

Si quiero, pers con la condicién de que, como es la
tltima, debéis esperar de mi las dltimas dificultades. ;Y aho-
ra, marchad delante!

§ VIIL. Se prueha a entrar por cuarta ver en el método,
y se desespera de lograrlo

{Qq) Yo soy, decfs. Lo niego. Yo piensa, proseguis.
Lo niego. ¢Qué es lo gue negdis?, afadis. Niego que sedis
v que penséis; v sé muy blen lo que ke hecho al decir: ya
10 hay pada. He ahi un buen golpe: de un solo tajo lo he
cortado todo. No hay nada: vos no sois ni pensdis.

Mas atendedme —decis—, es que yo estoy seguro de
eso; tengo un segurc testimonio; sé por propia experiencia
que soy ¥ que pienso.

Pues yo lo niego, aunque me lo digdis con la mano
en el corazén, aunque juréis y protestéis, No hay nada, no
sois, no Pensdis, nada sabéis de vos mismo. He ahi el obs-
ticulo, v para que lo conozedis mejor v lo evitéis, si os es
posible, voy a sefialdroslo con el dedo. Si es verdadera la
proposicidn #o say nadz, entonces es también verdadera y
necesaria €sta: no sois, ni pensdis. Pues bien, la proposicién
no hay nada es, segén vos mismo, verdadera, Luego es tam-
bién verdadera ésta: no sois mi penshis.

Vuestro rigor es excesivo, decis; dulcificaos un tanto.

Pues me lo rogdis, asi lo haré, y de buen grado. Vos
sois: lo conceda, Vos pensdis: sea si. Sois una cosa que
plensa, o mejor, una substancia que plensa —pues os delei-
tdis con las grandes palabras—: gue me place, pero no me
piddis mds. Veo que estdis contento, pues reunis vuestras
ultimas fuerzas, del modo que sigue.

Soy -—me decis— una substancia que piensa; v vo,
que soy una substancia que piensa, sé que existo; v s€ que
existe una substancia que plensa. Pues bien: tengo un con-
cepto claro y distinto de esa substancia pensante, y sin em-
bargo no sé si existe algtn cuerpo, ¥ nada conozco de cuan-
to pertenece a la nocidén de substancia corpdrea; hasta niego
que exista cuerpo alguno, o cosz corpdrea alguna; he renun-
ciedo & todo vy todo lo he rechazado; por consiguiente, el
concepto de ia existencia de una cosa pensante, o de una
cosa pensante existente, no depende del concepto de la exis-
tenciz de una cosa corpdrea, o de una cosa corpdrea existen-
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te. Por lo tanto, pues que existo, v soy und cosa pensante,
¥ ningdn cuerpe existe, yO No S0y un cuerpo: ¥ entonces
soy un espiritu. Estas son mis razones, gue me obligan a
otorgar mi consentimiento, pues nada hay en todo ello que
no sea coherente, y que no esté deducido, segin las reglas
de la idgica, de principios evidentes.

iPero que muy bien dicho! jLdstima que antes no
hablarais con tanta claridad, dando de lado a vuestra repun-
cia general!  Tengo motives para quejarme de vos, por ha-
bernos dejado correr acd y alld, llevindonos por caminos
desconocidos y llenos de revuelias, siendo cotno erais capaz
de conducirnos aqui de un solo paso. Habria para reprocha-
ros; v ¢l no fuerais mi amigo, me incomadatia, pues no usdis
conmige de la honestidad v claridad que soliais, v va veo
que guarddis para vos ciertas cosas, sin comunicirmelas, Os
asombra }o que digo; vuestro asombro no durard mucho,
pues voy a deciros shora mismo el porqué de mis guejas.

(Rr) Preguntabais antes, no hard un cuarto de hora,
guifn era €se que conocials; ahora no sélo ya sabéis quién
es, sino gue hasta tenéis un concepto claro v distinto de &l
O bien no revelabais antes todo lo que sabiais, y fingiais no
conocer lo gue sabfais muy bien, o tenéis algan tesoro es-
condido, del que sacdis la verdad y la certeza cuando os
place. Mas prefiero preguntaros ddnde estd ese tesoro, v si
ponéis a menudo la mano en €, mds bien que seguir que-
jindome de vos. Decidme, os lo ruego, ¢de dénde habéis
sacado esa nocién clara v distinta de la substancia pensante?
Si ella es tan clara y evidente, os rogaria que me la dejaseis
ver por una vez, a fin de recrearme en su contemplacidn,
v sobre todo teniendo en cuenta que de ellz sola depende
que se ilumine la verdad que com tanto trabajo buscamos.

Agquf estd, decis. 5€ con certeza que soy, que pienso,
y que soy una substanciz que piensa.

Aguardad un momento, os lo ruego, para que pueda
prepatarme a formar un concepto tan arduo, Ya s€ vo tam-
bién que soy, que pienso, v que soy una substancia que pien-
sa. Seguid ahora, si querdis.

Nada mds tengo que afiadir, decis. Todo estd dicho.
Al pensar que existia, yo, que soy una substancia que piensa,
he formado al mismo tiempo un concepto claro v distinto
de la substancia pensante,

iVilgame Dios, v cudn agudo v sutil sois! {Cémo
en un instante penetrdls y recorréis todas las cosas, las gue
son v las gue no son, las gue pueden ser y las que no pue-
den! Forméis ~—decis— un concepto claro y distinte de la
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substancia pensante, cuando concebis con claridad v distin-
cidn que la substancia pensante existe. jPues qué! 51 conocéis
con claridad {como sin duda lo conocéis, pues tenéis buen
ingenio) que ne hay montafia sin valle, ¢tenéis por ello, sin
mds, un concepto clare y distinto de una montafia sin valle?
Empero, mia es la culpa, pues no poseo el arte de formar
un concepto claro y distinto; lo admiro en verdad, vy os rue-
go que me lo enseiiéis, mostrdndome cdmo es claro v dis-
tinto tal concepto.

Lo haré al punto, me decis. Concibo con claridad y
distincién que una substancia que piensa existe, sin conccbu-
a la vez nada corpéreo ni espiritual; sélo concibo eso: la
substancia pensante. Ast pues, el concepto que de ella tengo
es claro v distinto.

Por fin os entiendo, si no me equivoco. El concepto
que tenéis es claro, porque lo conocéis con certeza, v es dis-
tinto, porque no conocéis otra cosa que €él. ¢He comprendi-
do bien vuestro pensamiento? Me parece que si, pues afia-
dis: me basta con afirmar que yo, en cuanto que me conozco,
a0 soy mds que una cosa que piensa.

Que me place. Y si bien he entendido vuestro pen-
satniento, ese concepto claro vy distinto que formdis de una
substancia pensante consiste en represeniaros que existe
una substancia que piensa, sin necesidad de parar mientes en
el cuerpo, en el alma, en el espiritu, ni en ninguna otra cosa,
sino sélo en gque existe. Y as{ decls que, en la medida en
que os conocéis, no sois mds que una substancia pensante, y
no un cuerpo, un alma, un espfritu ni otra cosa alguna; de
manera que si existierais precisamente tal y como os cono-
céis, serfais sélo una substancia que piensa, y nada més. Creo
ver que sonreis, aplaudiéndoos a un tiempo, y juzgdis que
esta larga serie de palabras que ——contra mi costumbre—
estoy diciendo, sélo tiene por objeto el ganar tiempo, y rehu-
sar el combate contra tropas tan aguertidas y poderosas
como las vuestras. Mas os aseguro que no es ése mi propé-
sito, .¢Queréis que disperse con armas y bagajes a vuestros
hombres de reserva, por bien ordenadas y apretadas que
sean sus filas, y ello con una sola palabra? Mas lo haré con
tres, a fin de que no quede ni uno.

He aquf la primera: no es buena consecuencia la que
va del conocer al ser® . Meditad en esto al menos quince
dfas, y no os arrepentiréis del fruto de una tal meditacién,
con tal de que, tras ello, echéis una ojeada al cuadro que
sigue. Substancia pensante es la que entiende, quiere, ciuda,
suefia, imagina o siente: y, por lo tanto, todos los actos in-
telectuales (como son entender, querer, imaginar, sentir)
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concuerdan en tanto que todos eflos son pensamiento, per-
cepcién o consciencia; y a la substancia en que residen la
Hamamos cosa pensante.

extensa y divisible:
coma ¢l alma de un

corpdrea; que tie- caballo o de un asno

ne un cuerpo v lo { no extensa e indivisi-

La substancia emplea ble: el espiritu de

pensante  es SOCTE‘tES, o el de
Platén

incorpdrea: que no |\ Dios
tiene un cuespo y
no lo emplea { el 4ngel

He aqui la segunda: determinadamente, indetermi.
nadamente; distintamente, confusamente; explicitamente,
implicitamente. Dadles vueltas también a estas palabras por
cuatro o cinco dias. No perderéis el dempo, si las aplicdis
como es debido a todas vuestras proposiciones, dividiendo
y distinguiendo éstas por medio de aguéllas. A mi mismo no
me importarfa hacerlo shora, si no temiera abusriros.

He aqm la tercera. Lo que prueba demasiado, nada
prueba. Y aqui no os sefialo tiempo para meditat, pues la
cosa apremia. Poned manos a la obra, pensad en lo que ha-
béis dicho, y ved si os sigo bien: yo soy una cosa que pien-
sa, 5é que soy una substancia que piensa, sé que una substan-
cia pensante existe, ¥, con todo, no sé ain que exista un
espiritu; mds adin: no existe espiritu alguno; no hay nada;
todo ha sido rechazado. Por consiguiente, el conocimiento
de la existencia de una substancia pensante, o el conocimien-
to de una substancia pensante existente, no depende del co-
nocimiento de la existencia de un espiritu, o del conocimien-
to de un espiritu existente. Asi pues, dado que yo existo,
¥ que s0y una cosa pensante, y gue ningtn espi;&tu existe,
no soy un espiritu; luego soy nn cuerpo. ¢Por qué guarddis
silencio? gPor qué retrocedéis? Por lo que a mi foca, no
he perdido adn toda esperanza. Seguidme ahora, teped buen
dnimo; voy a proponeros la vieja manera de guiar la razén.
Es un método que todos los antiguos conocieron; més atin:
a todo hombre le es familiar. No os descorazonéis y tened
paciencia conmigo: yo la he tenido con vos. Acaso ese mé-
todo nos abra algin camino, como suele hacerlo en las cues-
tiones intrincadas y sin salida. Y, en todo caso, si no es ca-
paz de ello, nos sefialard, al paso que nos retiramos, los vi-
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cios de vuestro método, si alguno tiene. Y he agui cémo
pongo en forma lo que habéis intentado probarnos.

§ IX. Retirada segura, conforme dl viejo método

(Ss) No existe en realidad ninguna de aquellas cosas
cuya existencia pueda yo poner en duda:

Es asf gue puedo poner en duda la existencia de todo
cuerpo;

Luego ningtin cuerpo existe, en realidad.

No har4 falta insistir en lo que ya hemos dicho: la
mayor es vuestra, asi como la menor y la conclusién. Asf
pues, vuelvo a mi argumento:

Ningtin cuerpo existe, en realidad; luego nada gue
exista en realidad es un cuerpo.

Prosigo: nada que exista en realidad es un cuerpo;

Es asi que yo (substancia pensante) existo en rea-
lidad;

Luego yo (substancia pensante) no soy un cuerpo.

¢Por 8ié mostrdls rostro alegre y sonriente? Os
complace sin duda la forma, y la conclusién. Mas rie mejor
quien rfe el dltimo. Poned espiriry donde dice cuerpo, v ve-
réis cémo conclufs en buena forma esto: «luego yo (substan-
cia pensante} no soy un espiritus. Asi:

No existe en realidad ninguna de aguellas cosas cuya
existencia pueda yo poner en duda;

Es asf que puedo poner en duda la existencia de todo
espiritu;

Luego ningin espiritu existe en realidad.

Ningtn espiritu existe en realidad; luego, nada que
exista en realidad es un espiritu. '

Nada que exista en realidad es un espiritu;

Es asi que yo (substancia pensante) existo en rea-
lidad;

Luego yo {substancia pensante) no soy un espiritu.

Y ahora ¢qué? 7 La forma es buena v legitima; v ella
nunca yerra, nunca concluye mal, salvo que parta de una
proposicién falsa. Por lo tanto, el vicio que acaso os desagra-
da en Iz conclusién no viene de la forma, sino, necesaria-
mente, de algo que ha sido mal establecido en las premi-
sas. {Tt) Y, ciertamente, Jcredis que es verdadera la propo-
sicién en que habéis fundado todo vuestro razonsmiento, y
que os ha servido de apoyo en vuestro viaje? A saber: no
existe en realidad ninguna de aguellas cosas cuva existencia
pueda yo poner en duda? ¢Es eso tan cierto, tan fuera de
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duda e inconmovible como para que os apoyéis en ello con
firmeza y sin ningln temor? Decidme, os lo ruego: ¢por
qué negais esta: yo temgo un cuerpo? Sin duda es porque
duddis de ello. Pero ¢no es tan dudoso esto otro: yo #o
tengo cuerpo? sHabré alguien, a poco discreto que sea, que
quiera poner como fundamento de la ciencia, y de una cien-
cia —ademds—— que se tiene por mds segura que las otras,
algo que no sin razén puede considerar falso? Mas ya basta.
Quiero detenerme aqui, posiendo fin a estos errores. Ya
nada tengo que esperar; por ello, a fin de dar satisfaccién a
la pregunta que me habiais hecho {(a saber: 57 es buen mé-
todo, en filosofta, rechazar todas aguellas cosas de que pue-
de dudarse), responderé, segdn deseabais, con palabras ho-
nestas, libres y sin disfraz.

OBSERVACIONES

El Reverendo Padre ha hablado hasta ahora con dis-
fraz de butlas *; como parece que, en adelante, va a cam-
biar de méscara y hablar en serio, diré aqui en pocas pala-
bras lo que a cuento de sus burlas he observado.

{Kk} Dice: sen otro tiempo? ;Pero acaso ba exis-
tido ese tiempo? Y algo después: suefio que pienso, pero
no pienso. Mas todo eso es pura broma, muy propia del
personaje que ha querido representar. Lo ryismo sucede con
la grave cuestidn que propone, a saber: si el pewusar tiene
mds extensidn gue el sofiar; o con ese ingenioso dicho: €f
método de sofiar; o ese otro: que para razonar bien, bay que
sofiar. Empero, yo no creo haber dado motive para tales
burlas, pues he dicho expresamente, al hablar de las cosas
por mi rechazadas, que yo no afirmaba que existiesen, sino
tan sélo que parecian existir. De tal manera que, al indagar
qué es lo que yo pensaba ser en otro tiempo, no he preten-
dido indagar otra cosa que lo que shora me parecia haber
pensade ser en otro tiempo. Y cuando he dicho que pen-
saba, no he considerado si eso me ocurria velando o dur-
miendo. Me asombra que llame 2 eso método de sofiar, pues
parece que a ¢l le ha despertado no poco.

* Tuego de palsbras de Descartes, tante en latin {jocatus est)
como en francés {s'est joué), con €l doble sentido de «burlurse» ¥
«representar un papel». De ahi puestra traduccidn. (N. del T.)
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(L) Razona asimismo conforme a su disfraz cuando,
a fin de indagar lo que yo pensé ser en otro tiempo, guiere
que yo tome como méxima principal ésta: soy dlguma de
las cosas gue be creido ser enm otro tiempo, o bien soy eso
mismo que he cretdo ser en otro tiempo. Y un poco después,
a fin de averiguar si soy un cuerpo, quiere que sea tomada
por guia esta méxima: lo que yo crefa, en oiro tiempo, gue
perienecia ai cuerpo, estaba bien pensado, o bien: todo lo
que creia en ofro tiempo que pertenecia al cuerpo le perte-
nece, en efecto; pues las méximas que manifiestamente re-
pugnan a la razdn son muy propias para mover a risa. Y estd
claro que yo he podido indagar dtilmente lo que en otro
tiempo crefa ser, e ignorando incluso si mi creencia de en-
tonces era legitima, a fin de examinar eso mismo con cui-
dado con la ayuda de las cosas que Ilegaria a conocer; y a
fin de que, si por ese medio no descubria nadz, supiese yo
al menos que no podia avanzar por diche camino,

(Mm) Sigue representando a las mil maravillas su
personaje cuando cuenta la fdbula del ristico; v lo mds gra-
cipso es ver que, al pensar aplicarla a mis palabras, la apli-
ca s6lo a las suyas. Pues hace un momento me reprendia
por no haber establecido esta mdxima: lo que yo creia, en
ofro tiempo, gue pertenecia al cuerpo, estaba bien pensado,
o bien, todo lo gue creia en otro tiempo gque pertenecia al
cuerpo le pertemece, en efecto; v ahora resulia que eso mis-
mo que él deploraba que yo no hubiera dicho, v que ha
sacado de su sola imaginacién, lo reprende como si fuera
cosa mia, compardndolo con las necias razones del rdstico.
Por lo que a mi toca, jamds he negado que una cosa pen-
sante fuese un cuerpo por suponer que en otro tiempo
estaba yo en lo cierto acerca de la naturaleza del cuerpo, sino
porque, empleando tan sélo la palabra cwerpo para referir-
me a una cosa que me era bien conocida (a saber: para sig-
nificar una substancia extensa), he llegado a conocer que la
substancia pensante es diferente de la extensa.

(Nn) Esas primorosas expresiones *, muchas veces
reiteradas aqui {a saber: yo pienso, decis; y yo os lo niego:
softdis que pewnsiis. Ello es cierto y evidente, aftadis; os lo
niego: tan sélo sofidis que os lo parece; tan sdlo lo parece;
lo parece, pero no lo es, efc), maverian cuando menos a
risa, por lo necias y ridiculas que parecerizn en hoca de
quien hablara en serio. Mas por temor a que los principian-

* Traducimos ast el francés ces facons de parler subtiles et
galantes (Latin: elegantice, a secas). (N. del T.)
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tes crean que nada puede ser clerto y evidente a quien
duda de si duerme o vela, sino que tan sélo puede pare-
cérselo, querria que se acordase de lo que antes he obser-
vado, a saber: que lo que se concibe clara vy distintamente,
sea quien sea el que lo conciba, es verdadero, v no sélo lo
parece; i bien, a decir verdad, hay muy pocos que sepan
distinguir entre lo que verdaderamente se percibe y aquello
que tan sélo se cree percibir, porque hay muy pocos que
tengan el hdbito de no servirse mds que de percepciones
claras y distintas ™

(Co) Hasta aqui nuestro actor no nos ha represen-
tado ninglin memorable combate, pues ha fmgldo tan sélo
algunos leves obsticulos, v, tras agiarse algiin tiempo frente
a ellos, ha tocado retirada, marchdndose a oira parte. Ahora
es cuando libra la primera gran batalla contra un enemigo
digno de su teatro, a saber, contra mi sombra, que, en ver-
dad, séle para él es visible, pues €l se Iz ha inventado; v,
temiendo que esa sombra no fuese lo bastanie vana, la ha
formado de la misma nada. Sin embargo, lucha en serio con-
tra ella, argumenta, suda, pide tregua, llama en su auxilio
a la 1dgica, reanuda el combate, lo examina todo, todo lo
pesa ¥y repesa; v, como ho osaria recibir sobre su escudo
los golpes de tan poderoso adversario, hace cuanto puede
por esquivarlos; distingue, v al final, mediante lasbpalabras
determinadamente e mdetﬁrmmadamente como S fueran
otros tantos apartados senderos, se marcha fugitivo. En
verdad, el especticulo resulta divertido, y sobre todo cuando
se conoce la causa de tan gran discordia, A saber: que ha
leido por azar en mis escritos que, para empezar bien a
filosofar, hay que decidirse una vez en la vida a rechazar
todas las opiniones a que antes se habia dado crédito, aun-
que tal vez algunas de ellas sean verdaderas, y ello porgue,
mezciadas como estdn con muchas otras, en su mayor parte
falsas o dudosas, no hay mejor medio para separar unas de
otras que rechazarlas todas desde «l comienzo, sin quedarse
con ninguna, a fin de poder luego reconocer mds fdcilmente
las verdaderas, descubrir otras nuevas, y no admitir mds
que las ciertas e indudables (lo que monta tanto como si yo
huhiera dicho que, para precaverse de que en una cesta llena
de manzanas no haya algunas podridas, hay que empezar
por vaciarla sin dejar ninguna dentro, para po volver a
meter luego mds que las sanas, y no afiadir ninguna otra
que no lo estd). Pero nuestro autor, incapaz de compren-
der —o fingiendo que no comprende— tan elevada espe-
culacién, se ha asombrado ante todo de que se dijese que
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nada habia de guedar libre de ese rechazo; y déndole vuel-
tas a esa nada en su espiritu, le ha quedado tan bien im-
presa en su imaginacién, que aunque ahorz sélo combate
contra la nada, le es, con todo, muy trabajoso defenderse *.

(Pp)iTras una batalla tan felizmente emprendida y
Hlevada a término, ensoberbecido por la opinién de su victo-
ria, la emprende con un nueve adversario que sigue creyendo
ser mi sombra {pues ésta vuelve sin cesar a su fantasia), mas
ahora la forma de otra materia, a saber, de estas palabras
mias: conozco que existo; incluso indago quién es ese yo,
cuya existencia conozco, etc. Y como la reconoce peor que
a la de antes, la ataca con tds cautela, v tan sdlo de lejos.
El primer darde que le arroja es éster Jpor gué lo buscdis,
st lo conocédis? Y como se imagina que su enemige, a fin
de parar el tito, le opone este escudo: conozco que soy, mas
no quién soy, le arroja entonces esta pica, mds larga: Jedmo
sabréis quidn sois, si no es por las cosas que en otro Hempo
babéis conocido, o bien por las gue conoceréis después? No
podrd ser por las que conocisteis en otro tiempo, pues estin
llenas de dudas, v las babéis rechazado toduas; tendré que
ser, emfonces, por las que atin no conocéis v conoceréis
después; y crevendo haber abatido v espantado con tal
golpe a la pobre v desgraciada sombra, se imagina oirla
gritar: es gue no 5é si fales cosas existen. Y entonces, mu-
dando su cdlera en compasidn, la consuela diciendo: o
desesperéis: algin dia lo sabréis. Y al punto supone que la
pobre sombra le responde, con voz quejumbrosa v supli-
cante: ¢y gué haré mientras tanto? Mas é, con el tono
soberbio e imperioso que cuadra a un vencedor, le replica:
tendréiy paciencia. Sin embargo, como de suyo es bonachén,
no la deja penar mucho tiempo; v, dirigiendo de nuevo sus
pasos a los senderos ordinarios (determinadamente, indeter-
minadamente; claramente, confusamente), al ver que nadie
le sigue, se goza con su victoria y triunfa solo. Todo lo cual,
sin duda, no da poco que refr, como cosa dicha por un
hombre de semblante grave y serio que, inesperadamente,
simula un dislate.

Mas, a fin de ver esto con mayor claridad, debemos
considerar a nuestro actor comoe un personaje grave y docto,
el cual, para impugnar el método de buscar la verdad con-

* Segnimos en este Ultimo pdrrafo el texto latino (que dice
«ac div multumque de isto Nibilo cogitando»: «ddndole vueltas a
esa mada en su espiritur); la traduccidn francesa suprime el juego de
palabras con «nadas y resulta mds insfpida, (N. del T.)

OBJECIONES Y RESPUESTAS 391

sistente en que, tras haber rechazado todo aquello en que
haya la menor sombra de duda, empecemos a filosofar por
el conocimiento de nuestra propia existencia, pasando de
ahf a fa consideracién de nuestra naturaleza, el cual —digo—
trata de probar que con dicho método seria imposible pro-
gresar en el conocimiento, v, para ello, se sirve de este
argumento: como sélo conocéis que sois, y no guién s0is,
no podriais llegar a saberlo por medio de las cosas que en
oiro tiempo conmocisteis, pues las babéis rechazado todas;
por lo tanto, sdélo legaréis a saberlo mediante las gue no
conocéis atin. A lo cual, hasta un nifio podria responder que
nada le impide saberlo por medio de las cosas que antes
conocfa, ya que, si bien es cierto que las ha rechazado todas
mientras le parecfan dudosas, puede aceptarlas de npuevo
cuando sepa que son verdaderas. Ademds, aun concediéndole
que fuera imposible saber nada por medio de las cosas cono-
cidas en otro tiempo, al menos si podrfa saber algo por me-
dio de las cosas que, clertamente, aén no conoce, pero que
podrfa conocer mds tarde empleando su diligencia y celo.
Pero nuestro autor se inventa aqui un adversario que no
sélo le concede que la primera via estd cerrada, sino que se
clerra a s mismo la segunda al decit: no sé si tales cosas
existerr, {Como si no pudiéramos adquirir un conocimiento
nuevo acerca de la existencia de alguna cosa, v como si
nuestra ignorancia acerca de la existencia de una cosa pu-
diera estorbar que tuviéramos conocimiento alguno de su
esencial Esa es muy gran necedad, sin duda. Alude ¢l a
ciertas palabras mias, pues he esciito en algin jugar que
no era posible que el conocimiento que yo tengo acerca de
la existencia de una cosa dependiese del conocimiento de
aquellas cosas cuya existencia no me es ain conocida; pero
yo he dicho eso refiriéndome al tiempo presente, y €l lo
extiende al futuro, como si se siguiera, de que nosotros no
podamos ver ahora a las personas que atn no han nacido,
pero que nacerdn este afio, la consecuencia de que no po-
dremos verlas nunca. Sin duda, es evidente que el conoci-
miento que ahora tenemos de una cosa actualmente existen-
te no depende del conocimiento de una cosa de la que ain
no sabemos que existe; pues por el simple hecho de conce-
bir algo como perteneciente s una cosa existente, se conci-
be necesariamente, a la vez, que esc existe. Mas no ocurre
lo propio con el futuro, pues nada impide que el conoci-
miento de una cosa que vo sé gue existe se¢ vez aumentado
con el conocimiento de muchas otras cosas que no sé adn
si existen, pero que podré conocer mis tarde, cuando sepa
que pertenecen a esa cosa.

29
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Contintia, y dice: na desesperéis: algin dia lo sabréis.
Y afiade acto seguido: #wo guierc teneros enm suspenso por
mucho tiempo; palabras con las que desea que esperemos
de él, o bien que la via propuesta por mi no sirve para ex-
tender nuestro conocimiento, o hien (si es gue supons que
su propio adversario se ha cerrado esa via a s{ mismo, lo
cual seria necio) que €l nos abrird alguna otra. Sin embargo,
lo finico que nos dice es que sabéis guidn sois de un modo
indeterminado y confuso, pero no determinado y claro, de
donde puede concluirse, segén me parece, que podemos
entonces extender mds nuestro conocimiento, pues medi-
tando atentamente podemos hacer que las cosas que sélo
conocemos de un medo confuso e indeterminado nos sean
luego conocidas de un mado claro y determinado; con todo
y ello, concluye diciende que esas dos paiabras, determina-
damente ¢ indeterminadamente, bastarian a detenernos wun
siglo enters, y, por lo tanto, que debemos buscar otra via.
Tedo lo cual muestra tan a las claras 1z necedad y endeblez
de un ingenio, que dudo que hubiera podide inventar algo
mejor a fin de simular la del suyo.

{Qq) Yo soy, deciv. Lo niego. Yo pienso, proseguis.
Lo niego, etc. Vuelve aqui a combatir contra la primera
sombra que habfa atacado, y creyendo haberla hecho peda-
zos al primer golpe, exclama glorificdndose: he ahi un buen
golpe: de an solo tajo lo be cortado todo. Pero como esa
sombra vive sélo por su cerebro, y sdlo con € puede morir,
revive siempre, por may hecha pedazos que estd, v con
mano en el pecho (23) jura que es v que piensa. Conmovido
por tal actitud, la deja vivir, y hasta la deja decir, una vez
recobradas las foerzas, multitud de cosas imitiles o necias
a las que nada responde, pareciendo mds bien guerer, a pro-
pdsite de ellas, contraer amistad con la sombra, y pasando
Inege a otros juegos galantes *.

(Rt) En primer lugar, la reprende de este modo:
preguntabais antes, no bard un cuarto de bora, guitn erais;
abora no sélo lo sabéis, sino que basta tenéis un concepto
claro y distinto. Tras esto, la suplica: dejadme ver esa no-
cidn clara y distinta, a fin de recrearme en su contemplacion.
Después finge que se la muestran, y dice: sé con certeza que

* Traducimos asi el francés galenteries {latin delicias). ¢Hay
una especie de psicoandlisis avamé la lefire en la jocosa descripcion
que hace Descartes de la tetdrica del Reverendo Padre? (N. del T.)

** Preferimos el latin (stratioticos animos resumendo), que el
més neutro francds (repremant de nonvelles jorces). (N, del T.)
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50V, que pienso, y que foy wna substancia gue piensa; nada
mds tengo que aiadir. Acto seguido, prueba que con eso no
basta, mediante el siguiente elemplo: corocéis gue no hay
moniafa sin valle, v, por consiguiente, tenéis el roncepto
claro y distinto de una montaiia sin valle; lo cual interpreta
asi: el comcepto gue tenéis es claro, porque lo conocéis con
certeza, y £5 distinto, porgue no conocéis otra cosd que 8l vy,
por lo tanto, ese concepto clarc y distinto que formdis de una
substancia pensamte consiste en representaros que existe
una substancia gue piensa, sin necesidad de parar mientes en
el cuerpo, en el alma, en ¢l espiritu, ni en ninguna otra cosa,
sino sélo en que existe. Por dltimo, recobrando el dnimo
belicoso **, imagina ver un gran aparato de guerra, y tropas
de reserva puestas en linea de batalla, abatidas por él con
sélo el soplo de su palabra (24), sin que guede ni uno. Con
el primer soplo pronuncia estas palabras: no es buema con-
secuencia la que va del conocer gf ser, y, a un tiempo, enar-
bola a guisa de estandarte un cuadro en el que ha descrito
a capricho la divisidn de la substancia pensante. Con el se-
gundo soplo, pronuncia estas otras: determinadamente, in-
determinadamente; distintamente, confusamente; explicita-
mente, implicitamente. Y con el tercero, éstas: lo gue prue-
ba demasiado, nada prueba; he aqui cémo lo explica: yo, que
Soy una substancia gue piensd, sé que existo, v, con todo, no
3é adn gue exista un espiritu; por consiguients el conoci-
miento de mi existencia no depende del conocimiento de un
espiritu existente. Ast pues, dado que yo existo, y que nin-
Qin gspiritu existe, yo #0 S0y au espivitu; Juego soy un
cuerpo. Ante palabras tales, iz pobre sombra calla, vacila,
pierde el dnimo, y se deja llevar, como una pobre cautiva en
¢l wriunfo. Tocante a todo ello, bien podrfa yo decir muchas
cosas merecedoras de risas sin término, mas prefiero excusar
al actor, en gracia a su disfraz; y, por lo demds, no juzgo
digno de mi reir mds tiempe de cosas tan leves. Por ello,
sélo me referiré aqui a aquellas cosas que, si bien muy
lejanas de la verdad, podrian con todo ser estimadas por
alguien como mias, o al menos como concedidas por mi, si
me callara sin mds. .

Y, en primer lugar, niego que haya motivo para re-
procharme el haber dicho yo que poseia un coneepto claro
y distinto de mi mismo, antes de haber explicado lo bastante
cémo es que puede formarse tal concepto; o, comea él dice,
no haciendo ni un cuarto de bora gue me preguntabs yo
quién era. Pues entre esas dos cosas, la pregunta y la res-
puesta, he pasado revista a todas las propiedades atinentes
a una cosa peasante {por ejemplo, gue entiende, quiere, ima-
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gina, recuerda, siente, etc.), y también a las que no le son
atinentes, a fin de distinguir las unas de las otras, que es
cuanto podia desearse tras haber suprimido los prejuicios.
Reconozeo, desde luego, gue guienes no se desprenden de
sus prejuicios sélo con mucha dificultad podtian llegar a con-
cebir algo clara y distintamente, pues es evidente que las
nociones habidas en nuestra infancia no fueron claras y
distintas, ¥, pbr ende, todas las que adguirimos después son
confusas y oscuras por culpa de aquéllas, si no nos decidimos
a rechazarlas alguna vez. Asf pues, cuando pide que se le
muesire ese concepto claro v distinto, 2 fin de recrearse en
st contemplacién, estd de broma; lo mismo que cuando
habla de mi, como si se lo mostrase, haciéndome decir: ¢
con certeza que 50y, que pienso y que 50y una substancia que
piensa. Y cuando pretende refutar esos juegos de su ingenio
mediante ese ejemplo: conocéis con certeza gue no bay mon-
tafia sin valle, y, por consiguiente, tenéis un concepto claro
y distinto de una montafia sin valle, se engafia a si mismo
con un sofisma, pues de tal antecedente sélo deberia con-
cluir: por consigulente, concebis clara y distintamente que
no hay monts¥4 sin valle; y no: por consiguiente, tenéis
el concepto de una montafia sin valle: pues, dado que no la
hay, no hay por qué poseer su concepto a fin de concebir
gue no hay montafa sin valle. Mas no hay de qué asom-
brarse: el ingenio de nuestro autor es tan feliz que sélo
puede refutar las necedades que él mismo ha fingido me-
diante otras necedades.

N cnando, tras esto, ahade gque yo concioo Ya stos-
tancia pensante sin concebir a un tiempo nada que sea cor-
péreo, ni espiritual, etc,, se lo concedo por fo que atafie a lo
corpéreo, pues va habfa yo explicado antes lo gue querfa
decir con el nombre de cuerpo o de cosa corpdrea, a saber:
tan sdlo aquelle que es extenso, o sea, cuyo concepto con-
tiene la extensién. Pero lo que afiade de lo espiritual es torpe
ficcién, que él reitera en muchos otros lugares en que me
hace decir: soy uns cosa pensante, Perc Mo 50y un CUEPO,
wi un alma, ni un espiritu, efc., pues yo sélo puedo negar
a la substancia pensante aquello que no contiene, segin sé,
pensamiento alguno, y eso jamds lo he creido del alma o el
espirite. ¥ cuando afiade luego que ahora comprende muy
bien mi pensamiento, que es, segiin &, el de gue yo creo que
el coneepto que tengo es claro, porgue lo conozco con cer-
teza, v es distinto parque DO CONOZCO a la vez ninguna otra
cosa, aparenta ser muy tatdo de ingenio; pues una casa es
concebir claramente, v otra saber con certeza, dado que
podemos saber con cetteza muchas cosas (ya por habérnoslas
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revelado Dios, ya por haberlas concebido con claridad en
otro tiempo) que, sin embargo, no concebimos actualmente
con claridad; ademds, el conocimiento que podamos tener
de muchas otras cosas no estorba gue sea distinto el que
tenemos de una cosa, y jamds he escrito la menor cosa que
diera Jugar 2 conclusiones de tamafa frivolidad.

Por otra parte, esa mdxima que nos cita, #o es buena
cansecuencia la que va del conocer al ser, es enteramente
falsa. Pues, aunque sea cierto que por comocer la esencia de
una €osa no se sigue que esa cosa exista, ni por creetr cono-
cer unma cosa se sigue que ésta sea, v podemos sin duda
engafainos en esto, es cierto sin embargo que sf es buena
consecuencia la que va del conocer al ser, pues es imposible
que conozcamos una cosa si ésta no es en realidad, tal y
como la conocemos, a saber: existente, si concebimos que
existe, o blen de tal o cual naturaleza, si es sélo su natura-

leza lo que conocemos ™,

Es igualmente falso, o, al menos, no ha sido proba-
do, que haya alguna substancia pensante que pueda dividirse
en partes, sepin €l hace en ese cuadro en el que propone
las diversas especies de la substancia pensante, como si up
ordculo se lo hubiera sefialado. Pues en la substancia pen-
sante no podemos concebir extensién —con longitud, an-
chura y profundidad—, ni posibilidad alguna de que sea
dividida en partes; y es absurdo afirmar como verdadera una
cosa, que ni ha sido revelada por Dios ni puede ser com-
prendida por el entendimiento humano. Y no puedo dejar de
derin e swmeipnte wpridn wers el daibilided dn
substancia pensante me parece muy peligrosa y del todo
opuesta a la religién cristiana, porque si alguien la mantiene,
no serd capaz de reconocer mediante la fuerza de la razén
la distincién real entre el alma y &l cuerpo.

Esas palabras, determinantemente, indeterminante.
mente; distintamente, confusamente, explicitamente, impli-
citamente, aisladamente consideradas como aqui lo son, no
tienen ningdn sentide, ¥ no son otra cosa que sutilezas,
mediante las cuales parece querer persuadir nuestro autor a
sus discipulos de que cuando nada tiene que decir no deja
por ello de pensar algo bueno.

Lz otra méxima que cita, lo gue prucba demasiado,
nada prueba, tampoco . debe ser admitida sin distincién.
Pues si por la palabra demasiado entiende tan sélo algo mds
de o gue se pedia (como cuando un poco mids adelante cen-
sura los argumentos que vo he empleado para demostrar la
existencia de Dios, a causa, segin dice, de que él cree que
con esos argumentos se concluye algo mis de lo que exigian
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las leyes de la prudencia, o de lo que ha podido nunca na-
die), entonces la mdxima es del todo falsa y necia; pues,
con tal de que la conclusidn sea legitima, cuantas mds cosas
se concluyan, mejor seréd; y nunca se han opuesto a ello las
leyes de la prudencia. Y si por demasiado entiende, no tan
sélo algo mds de lo que se pedia, sino algo falso, entonces
la méxima es verdadera; pero el reverendo padre yerra por
completo al atribuirme cosas de ese género. Al razonar vo
en estos términos: e comoacimiento de las cosas cuya exis-
tencia me es conocida no depende del conccimienio de
agquellas cuya existencia no me es ain conocida; es ast gue
Y0 sé que existe und cosd que piensa, ¥ que no 5€ aun si
existe algdn cuerpo; luego el conocimiento de una cosa que
piensa no depende del conocimiento del cuerpo, nada probé
que fuera demasiado, ni que no estuviera bien concluido.
Mas cuando él dice sé que existe una cosqa pensante, y no
3¢ aun si existe algdn espiritu, y en realidad wo existe nin-
guno; nada bay: todo ha sido rechazado, dice algo sandio
y falso. Pues vo no puedo afirmar o negar nada acerca del
espiritu, si antes no sé lo que ha de entenderse con la pala-
bra espirita; v no puedo concebir ni una sola de las cosas
que suelen entenderse bajo ese nombre, gue ne contenga
el pensamiento; de suerte que es contradictorio saber que
existe una cosa pensante, sin saber a la vez que existe un
espitita, o sea, lo que se entiende con ese nombre. Y eso
que afiade un poco después: ni siguiera el espiritu existe,
nada hay, todo ba sido rechazado, es tan absurdo que no
merece respuesta; pues, cuando tras ese rechazo se ha lle-
gadle 2 seranacer Jo exivencis Je ane gose pemsants, nar eso
mismo se ha reconocido la existencia de un espiritu (al me-
nos, en cuanto por espiritu se entiende una cosa pensante),
y, por lo tanto, ya no ha podido rechazarse la existencia del
espiritu. . :
Por dltimo, cuando, usando de un silogismo en for-
ma, lo exalta como el verdadero método para guiar la razén,
método que opone al mio, parece querer inmsinuar que yo
no apruebo las formas de los silogismos, y, por consiguiente,
que empleo un método muy lejano de la razén; pero mis
escritos me justifican suficientemente en este punto, pues
jamds he dejado de emplearlos siempre que ha sido preciso®!.

(Ss) Nos ofrece aqui un silogismo formado por pre-
misas falsas, que dice ser miss, mas yo niego una y mil
veces que lo sean. Pues por lo que toca a la mayor, no existe
en realidad ninguna de aguellas cosas cuya existencia pueda
y0 poner en duda, es tan absurda que po temo que €l poeda
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convencer a nadie de que es mia, si 2 un tiempo no o con-
vence de que he perdido el juicio. Y no me cansc de admi-
rar la honestidad de sus propdsitos y lo osado de sus espe-
ranzas, en tamafa empresa. Pues en [a primera Mediracién,
donde aun no se trataba de establecer verdad alguna, sino
s6lo de apartar mis antiguos prejuicios, tras haber mostrado
que podian ponerse en duda todas las opiniones a que yo
habia dado crédito desde mi infancia, y, por lo tantc, que
la suspensién de mi juicio no debia afectarlas menos que
a aquellas cosas manifiestamente falsas, no fuera que me
estorbasen en la bisqueda de la verdad, afiadi expresamente
estas palabras: pero no basta con haber hecho esas obser-
vaciones, sino que debo procurar recordarlas, pues aqueilas
viejas v ordinarias opiniones vuelven con frecuencia a inva-
dir mis pensamientos, arrogindose sobre mi espiritu el de-
recho de ocupacion gue les confiere el largo y fomiliar uso
que han becho de él, de modo que, aun sin wmi permiso, son
va casi duchias de mis creencias, Y nunca perderéd la costum-
bre de otorgarles mi aquiescencia vy confianza, mientras las
considere tal como en efecto son, a saber: en cierto modo
dudosas, come acabo de mostrar, y con todo muy probables
de suerte gue bay mis ratdn para creer en ellas gue para
negarlas. Por ello pienso que seria conveniente seguir deli-
beradamente un proceder contrario, y emplear fodas mris
fuerzas en engafiarme a wef mismo, finglendo que todas
esas opiniones son falsas e imaginarias; basta gue, habiendo
equilibrado el pesa de mis prejuicios de sucrte gue no pue-
dan inclinar mi opinidn de un lado ni de otro, va no sean
Frear el pricie lor medor ibior gwe lo decodie JA
caminp recto gue puede conducir al ronocimiento de la
verdad. De esas palabras, nuestro autor escoge éstas (pres-
cindiendo de las demds): siguiendo deliberadamente un
proceder contrario, fingiré que las opiniones de algiin modo
dudosas son enteramente falsas ¢ imaginarias. Més atin: en
vez de la palabra fingir, pone estas otras: afirmaré, creeré,
y basta el punto de que tendré por verdadero lo contrario
de aguello que es dudoso; y pretende que eso me sirva de
mixima o regla segura, no para librarme de mis prejuicios,
sino para poner los cimientos de una metafisica certisima y
acabada. Cierto es, sin embargo, que al principic ha pro-
puesto eso de un modo ambiguo v como vacilante! en los
pardgrafos segundo y tercero de la primera cuestidn. Y has-
ta en el pardgrafo tercero, tras haber supuesto gue segin
dicha regla debfa creer que dos y tres no son cinco, pre-
gunta si debe creerfo sin miés, de tal modo que ello no pueda
ser de otra manera, Y para dar satisfaccién a pregunta tan
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absurda, tras unas cuantas palabras ambiguas y superfluas,
me hace decir io siguiente a guisa de respuesta: nf lo afir-
maréis ni lo negaréis: no usaréis nada de eso, sino que ten-
dréis por falsas ambas cosas. Por eso mismo resulta evi-
dente que ¢ ha advertido perfectamente gque vo no tenia
por verdadero lo contrario de lo dudoso, y que, segin mi
opinién, nadie podia servirse de ello como premisa mayor
de un silogistno del que hubiera que esperar una conclusién
cierta; pues hay contradiccién entre no afirmar ni negar, no
sirviéndose de una cosa ni de la otra, y afirmar que es cierto
uno de los contrarios, sirviéndose de ¢él. Mas olviddndose
luego poco a poco de lo que habia dicho ser mi opinién, no
s6lo ha afirmado lo contrario, sino que lo ha repetido tan
a menudo que es casi lo dnico que me reprocha en toda su
disertacidn, valiéndose de ello para componer esas doce fal-
tas que me atribuye de ahi al final. De elle se sigue con
evidencia, segin creo, que no sélo aqud;, al atribuirme esa
premisa mayor (no existe en redidad minguna de aguellas
cosas cuya existencia pueda yo poner en duda), sino en to-
dos los demds. lugares en que me achaca cosas por el estilo,
habla contra 1o que él mismo piensa v contra la verdad.
Y aungue a duras penas le hago tan grave reproche, la de-
fensa de la verdad, que es mi empresa, me obliga sin em-
bargo a no guardar respeto z una persona que no ha guar-
dado respeto a ia verdad., Y como en toda su disertacidn,
segin me parece, casi no ha tenido otro propdsito que el
de inculcar en el espiritu de sus lectores esa falsa mdxima,
disfrazada de clen maneras distintas, no veo otto mode de
excusarlo que &l de decir gue ba hablado tanto de ella que,
al final, se ha persuadido a si propio y no se ha dado cuenta
de su falsedad.

Por lo gue atafie’ a la premisa menor, a saber: ey ast
que puedo poner en duda la existencia de fodo cuerpo, o
bien es asi que puedo poner en duda la existencia de todo
espiritu, si se la entiende indeterminadamente, como refe-
rida a cualquier género de tiempo (v asf debe ser entendida
para servir de prueba a la conclusidn que de ella se obtie-
ne), es asimismo falsa, y niego que sea mia. Pues un poco
después del principio de la segunda Meditacion, al recono-
cer yo que existia una cosa pensante, la cual, segdn el uso
ordinario, es llamada espiritu, ya no he podido seguir du-
dando acerca de si existia el espiritu. Igualmente, tras la
sexta Meditacién, en la que he reconocido la existencia del
cuerpo, tampoco he podido seguir dudando de su existencia.
jAdmirable ingenio ¢l de nuestzo autor, capaz de inventar
dos falsas premisas con tanto arte que, usdadolas en el silo-
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gismo segin la debida forma, se sigue una conclusién falsa!
Y no comprendo por qué me prohibe aqui reirme (diciendo
que reird mejor gquien ria el #ltimo), pues no hallo en todo
su discurso sino moativo de regocijo, si no muy grande, sf al
menos cierto v sélido; por cuanto que, al reprenderme en €l
a causa de muchas cosas que no me pertenecen, sino que tan
s6lo me las ha achacado, deja ver muy a las claras que ha
hecho todo lo posible para hallar en mis escritos cosa digna
de censura, sin haber podido encontrarla.

{Tt) En cuanto a €|, parece que su risa no ha sido
sincera, a juzgar por la seria reprimenda con la que concluve
toda esta parte; lo que se echa de ver siin mejor en las res-
puestas que a continuacién seguirdn, en las cuales no parece
tan sélo triste y severo, sino incluso cruel. Pues, sin razén
alguna para tenerme malquerencia, vy no habiendo encon-
trado tampoco en mis escritos nada que pudiera merecer su
censutra, a excepcion de esa falsa méaxima que él se ha in-
ventado, sin poder atribuirmela legitimamente; con todo
ello, como cree haber convencido por completo a sus lec-
tores (no, en verdad, por la fuerza de sus razones, pues ca-
rece ‘de ellas, sino, en primer lugar, por la admirable con-
fianza y seguridad de que hace gala, v que en persona de
su profesién no se sospechard que sea falsa (25), y, ademds,
por la frecuente v pertinaz repeticidn de lo mismo, pues a
menudo ocurre que, a fuerza de ofr repetir la misma cosa,
nos acostumbramos a aceptar como verdad lo que sabemos
ser falso; y esos dos medios son de ordinatio més poderosos
que todas las razones para persuadir al vulgo, y a gquienes
no examinan las cosas con cuidado), como cree eso —digae-,
insulta con soberbia al vencide; vy, come si fuera ¢l un
grave pedagogo, tomindome por uno de sus infantiles esco-
lares, me reprende con acritud, y, en las doce respuestas que
siguen, me acusa de mds pecados gue preceptos hay en ¢l
Decélogo. Mas hay que excusar al reverendo padre, pues no
parece estar muy en sus cabales; y, aunque los gque han
bebido un poco de mds no suelen ver mds de dos cosas
donde hay una, €l celo de que estd poseido le turba de ma-
nera que en una unica cosa, inventada por €}, halla doce
faltas que reprocharme y que vo llamaria otras tantas inju-
tias y calumnias si quisiera hablar abiertamente v sin dis-
frazar mis palabras, pero que prefiero Hamar delirios v ex-
travios, para hablar en son de burlas somo él ha hecho.
Y, sin embargo, ruego al lector que tenga presente que ¢n
todo lo que sigue no ha dicho contra mi una sola palabra
que no sea delirio y extravio.
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RESPUESTAS A LA SEGUNDA CUESTION

(5i es buen método, en filosofia, rechazar en general todas
aguellas cosas de gue puede dudarse) ™

RESPUESTA I.— Peca este mérodo en cuanto a sus
principios, pues 2 un tiempo tiene infinitos y ninguno. En
todos los demds métodos, a fin de descubrir la verdad v
sacar lo cierto de lo cierto, se usan principios claros, eviden-
tes, conocidos de todos, e innatos al espiritu humano. Por
ejemplo: ¢l todo es mayor que la parte, de la nada nada se
hace, y otros mil semejantes, por cuyo medio el conocimien-
to se alza poco a poco, y avanza seguro por el camino de la
verdad. Mas el presente método, 2l contrario, vy a fin de
hacer algo, no a partir de algo sino de nada, corta de raiz
cont los antiguos ptincipios, los rechaza, v abjura de ellos
sin reteper uno sclo; e inclinadae la voluntad, deliberada-
mente, en sentide contrario, por miedo a que se plense que
carece de alas, finge principics nuevos, en todo opuestos a
los antiguos; y asi se despoja de sus viejos prejuicios para
revestirse de otros nuevos; dejaz lo clerto para abrazar lo
incierto; se pone alas, pero de cera; sube muy alto, mas para
caer; quiere, en fin, hacer algo de la nada, mas en realidad
nada hace ®.

RESPUESTA II.— Peca este método en cuanto a los
medios, pues carece de ellos, ya que rechaza los antguos y
no propone otros nuevos. Las demds disciplinas poseen for-
mas l4gicas, silogismos, modos ciertos de argumentar, con
cuya gufa, a manera de hilo de Ariadna, salen fcilmente de
sus laberintos, y desenredan con seguridad las cuestiones
més embrolladas. Esta, por el contrario, corrompe toda an-
tigua forma, al palidecer de miedo ante el solo pensamiento
de ese genio maligno que se inventa, al temer sofiar siem-
pre, al no saber si delira o no. Proponedle un silogismo: sea
cual sea la premisa mayor, se espantard de efla, v dird: acaso
el genio maligno estd engafidndome. ¢Qué hard con la pre-
misa menor? Temblard, dird que es incierta, que no sabe
si duerme, y que las cosas que, durmiendo, le han parecido
mds claras, han resultado falsas cien veces, al despertar. En
fin, ¢qué hard con la conclusién? Huird de cunalquiera de
ellas, como de otras tantas trampas. Dird: ¢acaso no vemos
que los que deliran, los nifios y los dementes creen razonar
a las mil maravillas, aunque carezcan de espirita y juicio?
Mo me ocurrird a mi lo propie? ¢Qué sé yo si no me estd
engafiando ese genio? Es artero vy malvado, v aiin no sé si
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existe un Dios que estorbe sus artimafias. ¢Qué diréis a esto?
sQué podréis hacer cuando nuestro autor os diga, con in-
vencible obstinacidn, que la validez de wvuestro argumento
siempre serd dudosa, si antes no sabéis, no sélo que no dos-
mis ni delirsis, sino que hay Dios, vy un Dios veraz, que
tiene encadenado a ese genio maligno? ¢Qué haréis cuando
os diga que nada valen ni la materia ni la forma de ese silo-
gismo? #* ;Cuando aficme decir que un atributo estd conte-
wido en la naturaleza o concepto de wmna cosa es lo mismo
que decir gue ese atributo es verdadera com respecto a tal
cosa, y que puede afirmarse que esid en ella; es asi que la
existencia, etc., y cien cosas por el estilo, acerca de las cua-
les, si lo apurdis, dird al punto: esperad a que sepa que hay
Dios, v que vea aherrojado al genio maligno? Me diréis:
tiene este mérodo, 2l menos, la ventaja de que, no admi-
tiendo silogismos, evita sin duda los paralogismos. Excelente
ventaia, en verdad: ¢no es lo mismo que arrancar la nariz
a un nifio para evitar que tenga mocos? ¢Acaso no obran
mds cuerdamente las madres, quitdndoselos? Por ello, pen-
séndelo hien, sélo tenge una cosa que decir: v es que su-
primiendo toda forma, lo gue queda es informe.

RESPUESTA IIl.— Peca este método en cuanio al
fin, pues nada puede sacar en conclusién, ni ensefiarnos nada
cierto. ¢Y cémo podria hacerlo, si se cierra a sk mismo
todas las vias que podrian conducitlo a la verdad? Vos
mismo lo habéis experimentado al dar conmigo esas vueltas
y revueltas, o errores, semejantes a las de Ulises, que tanto
nos han fatigado a los dos. Sostenfais que erais un espiritu,
o que lo teniais; mas jamds habéis podido probarlo, v os
habéis quedado a medio camino, embarazado por mil difi-
enftades, v ello tantas veces que me cuesta trabajo acordar-
me de todas. Y, sin embargo, bueno serd que ahora me
acuerde, para que la respuesta que he de daros no pierda
nada de su fuerza. He aqui, pues, las partes capitales de
este método, con las cuales se corta a s{ mismo los nervios,
y abandona toda esperanza de llegar alguna vez al cono-
cimiento de la verdad. 1.° No sabéis si dormis o veldls, y,
por tanto, no debéis hacer mds caso de vuestros pensa-
mientos v razones (si algunos formdis, o mds bien si no
es que sofdis que los formdis) del que hace de sus ensue-
fios un hombre dormido. De ahi que todo sea dudoso e
incierto. No os daré ejemplos; pensad vos mismo. en el
asunto, vy recorred Ias bodegas de vuestra memoria, a ver
si encontrdis algo que no se halle inficionado por esa man-
cha: os agradeceria que me lo comunicarais, si asf fuera.
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2° Antes de saber st hay un Dios que mantenga sujeto a ese
genio maligno, tengo motive para dudar de todo, ¥ para
desconfiar de la verdad de cualquier proposicién; o al me-
nos, siguiendo ¢l método ordinario de filosofar y razonar,
hay que definir ante todo si puede haber proposiciones
exentas de duda, y cudles son éstas; y, tras ello, debe ad-
vertirse a los principiantes que las retengan bien; de lo que
se sigue, como antes, que todas las cosas son inciertas, v,
por tanto, indtiles al objeto de buscar la verdad. 3. Todo
cuanto estd sujeto a la menor duda, en virtud de una incli-
nacién contraria de la voluntad, debe ser tenido por falso,
v lo contrario debe ser tenido por verdadero, sirviéndose de
ello como de un principio. Se sigue de ahi que estin cerra-
dos todos los caminos de werdad; pues ¢gué podria espe-
rarse del principio #o tengo cabera, no hay cuerpe, no hay
espiritu, y otros cien semejantes? Y no me digdls que esa
renuncia no es para siempte, sino sdlo temporal, & modo de
vacacién por guince dias o un mes, a2 fin de que todos se
apliquen a ella con mds firmeza: pues aunque sea sélo tem-
poral, es en ese tlempo de vacacidn en el que usdis y abu-
sdis de las cokas que habfais rechazado, como si la verdad
dependiera de ellas, o tuviera en ellas seguro cimiento. Me
diréis, empero: yo me sirvo de una tal renuncia como de
una méiguina de que hage use sélo durante algin tiempo,
pata construir las bases de las columnas de Ia ciencia v elevar
luego sobre ellas su edificio, segiin hacen de ordinario los
arquitectos, que suelen fabricar mdquinas de las que se
sirven sélo durante un tiempo, a fin de levanrar sus colum-
nas y ponerlas en sa lugar, prescindiendo de ellas luego;
¢por qué no puedo vo hacer Jo propio? Hacedlo en buena
hora; mas coidad de que vuestra columna, su pedestal v
todo vuestro edificio no se apoyen tanto en esa maquina que
vengan a tierra cuando querdis retirario. Y esto es lo que
hallo més digno de reprensién en tal método: gue sus ci-
mientos son males, y descansa en ellos de tal suerte "que,
una veg retirados o destruidos, el método entere se destruye.

RESPUESTA IV.— Peca este método por exceso,
es decir, va mds alld de o que exigen las leyes de 1z pruden-
ciz, v de lo que nadie ha pretendido nunca. Reconozco, cier-
tamente, que hay hombres deseosos de que Ies sea demos-
trada la existencia de Dios v la inmortalidad del almz; mas
no ha habido persona hasta ahora que no se haya satisfecho
con saber que hav un Dios ordenador del mundo, v que el
alma del hombre es espiritual e inmortal, con la misma cer-

" teza que sabe que dos ¥ tres son dinco, o que los hombres
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tienen cuerpos; de suerte que es superfluo buscar a ta} pro-
pésito una certeza mayor, Ademds, as{ como en las cosas
que atafien a la prictica de la vida hay ciertos limites de cer-
tidumbre que nos bastan paraz conducirnos con seguridad
y prudencia en nuestras acciones, del mismo modo, en lo
que toca a las cosas especulativas, hay limites que procutan
seguridad cuando se alcanzan; de manera que, sin prestar
atencién a lo que podria intentarse mds alld de ellos, puede
uno limitarse, con prudencia y seguridad, a quedarse donde
estd, por miedo a ir demasiado lejos v excederse. Me diréis,
empero, que no es flojo motivo de alabanza el ir més lejos
que los demds, v vadear un paso en el que jamds se ha
arriesgado nadie. Confieso que ello es muy de alabar, mas
a condicidn de que pueda pasarse sin peligro de naufragio.
Por ello,

Como RESPUESTA V, digo que el tal método peca
por defecto; es decir, que deseando abarcar mds cosas de las
que puede, acaba por no retener ninguna. 568lo a vos mismo
tomo por testigo y juez: ;qué habéis logrado hasta ahora
con tan magnifico aparato? ¢Qué habéis sacado en limpio
de esa renuncia tan solemne, y hasta tan general y generosa
que ni vos mismo os habéis librado de ella, no habiendo
guardado para vos mds que esa nocidn tan comudn: pienso,
50y, sOy una cosa pensante? Tan comdn, digo, v ten fami-
liar al menor de los hombres, que desde que el mundo es
mundo no ha habido nadie gue haya dudado de ella lo mds
minime, ni que haye nunca pedido en seria que le probasen
que es, que existe, que piensa, y Que €5 una cosa gue pien-
sa %, de suerte que no debéis esperar que nadie os dé las
gracias, si no es que alguien, acaso, llevado como yo de una
especial afeccién hacia vos, os agradezca vuestra buena vo-
luntad para con todo el género humano, y alabe vuestro
generoso esfuerzo.

RESPUESTA VI — Peca este métado por la misma
falta que reprende en los otros; pues se asombra de que
todos los hombres sin excepeidn crean v digan con tanta
confianza: tengo un cuerpo, cabeza, 0jos, etc., ¥ no se
asombra cuando, con igual confianza, dice €l mismo: oo
tengo cuerpo, ni cabeza, ni ojos, etc.

RESPUESTA VII.— Peca este método por una falta
que es suya propia; pues lo que el resto de los hombres
tiene de algin modo por cierto, y hasta por suficientemente
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cierto (por ejemplo: tengo cabeza, hay cuerpos, espiritus,
etcétera), este método, en virtud de un propdsito particular
suyo, lo pone en duda y considera cierto lo contrario, a sa-
ber: no tengo cabeza, no hay cuerpe, ni espiritu, etc. Y has-
ta lo tiene por tan cierto, que pretende sirva de fundamento
a una metafisica muy exacta y cumplida, que descansa en él
hasta el punto de que, si la privdis de ese apoyo, caerd de
bruces.

RESPUESTA VIl — Peca este mérodo por incons-
ciencia, pues no se da cuenta de que una espada de doble
filo es doblemente temible, v, pretendiendo evitar uno, aca-
ba herido por el otro; asf, por ejemplo, no sabe si realmente
existe algdn cuerpo en el muado, y, como duda de ello, lo
rechaza, vy admite lo opuesto, a saber: no hay cuerpo alguno
en el mundo; y al admitir como cosa cierta tal opuesto, que
es par lo menos tan dudoso come su contrario, apoyéndose
imprudentemente en &, recibe dafio.

RESPUESTA IX.— Peca este método consciente-
mente, pues se niega a si mismo deliberadamente y de pro-
pdsito, v tras haber sido amonestado; y, al hacer general re-
nuncia de todas las cosas necesarias para descubrir [a ver-
dad, él mismo se deja engafiar por su andlisis, pues no sélo
prueba aqueilo que pretende, sino también aquello que mds
le espanta.

RESPUESTA X.— Peca este método por comi-
ston ™" cuando, contraviniendo [0 que habia prodrbido e
modo expreso v solemne, retorna a sus antiguas opiniones,
¥, en contra de las leyes de su renuncia, vuelve a admitir lo
que habia rechazado. Creo que lo recordaréis bien.

RESPUESTA XI.— Peca este método por omisidn:
pues, tras haber sentado como uno de sus principios funda-
mentales que debe ponerse gran cuidadc en no admitir como
verdadero nada gue no podamos probar gque lo es, se olvida
de ello 2 menudo, dando por ciertas, imprudentemente v sin
pruebas, cosas como éstas: los semtidos nos engafian 4 veces,
todos softamos, algunos deliran, y otras muchas de ese
género.

RESPUESTA XII-— Peca este mérodo al no tener
nada de bueno ni de nuevo, v si mucho de superfluo.

Pues, en primer lugar, si por la renuncia a todo lo
que es dudoso se entiende sélo una abstraccién de las la-
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madas metafisicas, seglin la cnal sélo se considera lo dudoso
como dudoso, apartando z:f de ello nuestro espiritu cuando
procuramos hallar algo cierto, para no aplicarnos sino a las
cosas enteramente falsas, digo que si se trata de eso, enton-
ces se dice algo bueno, pero nada nuevo, y esa abstraccion
no tiene nada de especial y que no sea comiin a rodos los
fildsofos, sin dejar uno.

En segundo lugar, si tal méiodo quiere, mediante
dicha renuncia, que las cosas dudosas sean rechazadas de
manera que se las suponga v considere falsas, usando de
ellas como falsas y de sus opuestas como verdaderas, enton-
ces dird sin duda algo nueve, perc nada bueno, y esa re-
nuncia serd en verdad nueva, mas no legitima.

En tercer lugar, si dice que, mediante la fuerza v el
peso de sus razones prueba, con certeza vy evidencia, lo si-
gulente: soy una cosa que plensa v, en cuanto tal, no soy
ni un espiritu, ni un alma, ni un cuerpo, sino algo tan apar-
tado de todo eso que puedo ser concebido sin gue a la vez
nada de ello lo sea, io mismo que se concibe el animal,
0 sea, una cosa que siente, sin por ello concebir ain una
cosa que relincha, que ruge, erc., entonces dird algo bueno,
pero nada nuevo, pues en las citedras de los fildsofos no
se oye otra cosa, y eso lo ensefian todos cuantos creen que
las bestias piensan, y (supuesto que el pensamiento com-
prende también la sensacin, de manera que es caga pensante
la que siente, ve u oye), lo ensefian todos cuantds creen que
las bestias sienten: en una palabra, todo el mundo.

En cuarto lugar, si se dice haber sido probado, me-
diante razones vdlidas y maduramence medfcadas, que quien
piensa existe realmente, y que es una cosa o substancia que
piensa, y que, en tanto que existe, no se sigue de ello que
en el mundo haya espiritu, cuerpo ni alma que realmente
exista, se dird algo nuevo, pero no bueno: ni mds ni menos
que si se dijera que existe un animal, y que, sin embargo,
no hay leones, ni zorros, ni otro animal alguno.

En quinto lugar, si quien usa de este méiodo dice
que ¢l piensa (es decir, que entiende, quiere, imagina y
siente), y que piensa de tal suerte que, mediante un acto
reflejo, puede penetrar en el pensamiento y considerarlo,
de tal mado que piensa o sabe que piensa (lo que propia-
mente se llama tener consciencia de sf o conocimiento in-
terior), v si dice que eso es lo propic de una facultad o de
una cosa que estd por encima de la materia, siendo espiri-
tual, v, por tanto, que él es un espiritu, entonces dird lo
que atin no ha dicho, lo que debia decir, Io que yo esperaba
que dijese, y lo que yo mismo ke querido sugerizle 2 menu-
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do cuando lo he visto esforzarse en vano por decirnos qué
era; dird, entonces, algo bueno, mas nada nuevo, no habien-
do nadie que no lo haya aprendido de sus maestros, y éstos
de los suyos, hasta llegar a Addn,

Y si tal dice, en verdad, jcudntas cosas superfluas
habrd en este método! ;Cudntas exorbitantes! ;Qué batolo-
gia! ;Cudnto aparato que sélo sirve a la pompa o a la im-
postura! ¢A'santo de qué objetarnos con las falacias de los
sentidos, las ilusiones de los que suefian v las extravagan-
cias de los que deliran? ¢Qué fin persigue esa renuncia, tan
austera que tras ella sélo queda la nada? ¢Por qué tan
largas peregrinaciones en paises extrafios, lejos de los sen-
tidos, entre sombras v espectros? ¢Qué ayuda todo elio para
establecer la existencia de Dios, como si ésta no pudiera
probatrse sin antes trastocatlo todo? ¢Para qué esa mezco-
lanza de opiniones? ¢Por qué tan pronto se rechazan las
antiguas para adoptar las nuevas, y tan pronto se rechazan
ias nuevas para adoptar las antiguas? Acaso porque, asi
como antado cada dios tenia sus particulares ceremonias,
€s10s Nuevos, misterios precisan de otras nuevas. Pero gpor
qué, sin recutrir a tantos ambages, no ha expuesto clara,
nitida y brevemente 1a verdad de este modo: yo pienso,
tengo consciencia de mi pensamiento, luego soy un espiritu?

Si €l dice, en fin, que entender, querer, imaginar,
sentir (es decir: pensar), son cosas tan propias del espiritu
que ningtn animal, fuera del hombre, piensa, imagina, sien-
te, ve, etc., entonces dird algo nuevo, pero nada bueno, y
ademds lo dird sin pruebas ni testigos, 2 no ser que nos
reserve y oculte alguna cosa (inico refugio gue le resta),
para asombrarnos con ella en su momento. Mas tanto tiempo
hace que aguardamos eso de €1, que ya no hay lugar para
la esperanza.

RESPUESTA ULTIMA.-—Sin duda, teméis ahora
(v es perdonable) por vuestro método, a quien amdis, aca-
ricidis y besdis como a hijito vuestro (26). Tenéis miedo de
que ahora, habiéndolo declarado culpable de tantos pecados,
y viendo que hace agua por todas partes, dé al traste con
él. No temdis: soy vuestro amigo, v mis de lo que creéis,
No haré lo que esperdis, o al menos lo diferiré: me callaré
y tendré paciencia. Conozco quién sois, asi como la fuerza
v vivacidad de vuestro ingenio. Cuando os haydis tomado
el tiempo suficiente para meditar, y sobre todo cuando ha-
véis consultade secretamente vuestro andlisis, que jamds
os abandona, quitaréis todo el polvo a vuestro método, lava-
téis todas sus manchas, y nos mostraréis entonces un méto-
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do bien limpio, y exento de toda falta. Mientras tanto, con-
tentaos con esto, y seguid prestdndome atencidn en ’tanto
que yo siga dando satisfaccién a vuestras preguntas, He ha-
blado de muchas cosas en pocas palabras, por no alargar-
me; ¥ he hablado sélo levemente de la mayor parte de
ellas, como, por ejemplo, de las que atafien al espiritu, o a
Ia concepcién clara y distinta, la verdadera y la falsa, y otras
cosas semepdntes; mas vos sabréis recoger lo que z sabiendas
hayamos dejado caer. Por ello, paso a la tercera cuestidn,

TERCERA CUESTION

Si es posible instaurar un nuevo método

Preguntéis en tercer lugar...

Esto es todo cuanto el Reverendo Padre me ha envia-
d_of. Y, habiéndole rogado que enviase lo que falta, respon-
dié que sus ocupaciones no le dejaban tiempo para més. Por
Io que a mi toca, me habria parecido un crimen, sin em-
bargo, omitir aqui ni s mis minima silaba de su escrito &

OBSERVACIONES

_ Poglr_ig yo juzgar que bastaba con trasladar aqui el
eminente Juicio que acabdis de escuchar acerca del método
que empleo en la bisqueda de la verdad, parz dejar mani-
f%esto lq poco que de razén contiene, si tal juicio hubiera
sido emitido por persona desconocida. Mas como su autor
tiene en el mundo un rango tal que dificilmente podria nadie
persuadirse de que le falte su sano juicio v demés cualida-
des que un buen juez requiere ¥, v por temor a que la gran
autoridad que le confiere su ministerio redunde en perjuicio
de la verdad, suplico aqui 2 los lectores que recuerden que
antes de llegar a esas doce respuestas que zcaba de formu.
lar, nada ha impugnado de todo cuanto vo he dicho, ha-
biendo tan sélo usado de vanas e imitiles argucias, a fin de
tomarlas como pretexto para atribuirme opiniones tan poco
crefbles que no merecian ser refutadas; y que ahora, en sus
doce respuestas, en vez de probar alguna cosa en contrg

. ™ Seguimos el francés, pero bueno serd advertir que el latin
¢s mas enérgico: mendacem, et maledicum, et impudentem, dice, -
propdsito de Bourdin. (N, del T.) ’

30
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mia, se contenta cop suponer en vano gue va ha probado
antes las cosas que me habia arribuido; y gue, a fin de que
la equidad de su juicio quede mds patenre, ha hablado como
de burlas al referir las causas de sus acusaciones, y en cam-
bio ahora, cuando se trata de juzgar, se pone grave y severo;
¥ que, en las once primeras respuesias, pronuncia en con:ra
mnfd una sentencia condenaroria, definitiva v sin vacilaciones,
mieniras que en la doceava empieza a deliberar y a distin-
guir de esta manera: 5 entiende tal cosa, nada dice de nue-
vo; st entiende tal ofra, nadg dice de bueno, etc., siendo asi
que tan s6lo se trata de una misma cosa diversamenie con-
siderada, z saber, de su sola ficcién, cuya absurdo quiero
declararos ahora sirviéndome de una comparacién.

He dicho en muchos lugares de mis escritos gue mi
pretensién era imitar a los arquitectos, los cuales, para le-
vantar grandes edificios en lugares donde la roca, la arcilla
o cuzlguier otro suelo firme es:d cubierto de arena o piedre-
cillas, abren primero grandes fosas, v sacan de ellas no sélo
la arena, sino todo cuanto en ella se apoya, 0 que con ella
se halla mezclado o confundido, a fin de asentar luego los
cimientos sobre terrenc firme. Del mismo modo, yo he re-
chazado primero, como si fuese arena, todo lo que habia
reconocido como dudoso e inseguro, y habiendo considerado
tras esto que era imposible dudar de que la substancia gue
asi duda de todo, o que piensa, existe mientras que duda,
me he valido de esto como de una roca firme sobre la cual
he puesto los cimientos de mi filosofia.

Pues bien: nuestro autor se asemeja a un albadil que,
a fin de parecer mds habil de lo que era, celoso de la repu-
tacién de un arquitecto gue estaba construyendo una capi-
lla en su ciudad, buscaba con gran cuidado toda ocasion
de criticar su arte ¥ su manera de construir. Mas como era
tan rudo, v tan poco versado en tal arte, que no podia en-
tender nada de cuanto hacia el arquitecto, no osaba habér-
selas mds que con los primeros rudimentos del arte y con
las cosas mds obvias y aparentes. Observd, por ejemplo, que
el otro empezaba por abrir fosas en el suelo, y rechazar, no
s6lo la arena y la tierra movediza, sino también los maderos,
las piedras y todo lo gue estaba mezclado con la arena, a fin
de llegar a terreno firme y colocar sobre €l los cimientos
de su edificio. Y, ademds, habia ofdo decir que, a fin de dar
razén a quicnes le preguntaban por qué excavaba de aquel
moda, les habia respondide que la superficie de la tierra
sobre la que andamos no es siempre lo bastante firme como
para sostener grandes edificios, v en especial la arena, no
sélo porque se hunde cuando la oprimen grandes pesos, sino
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también porque las aguas que por ella pasan la arrastran a
menudo, de lo cual se sigue la ruina inesperada de todo el
edificio; y, por dltimo, que cuando ocurren fuinas tales en
los cimientos, los cavadores, a fin de excusar lo que es falia
suya, lo atribuyen a duendes o malos espiritus que, segin
se dice, habitan bajo tierra. De tode ello, nuesiro albagil
tomd ocasién para hacer creer a otros gue el dnico secreto
del arquitecto, a fin de construir su capilla, era cavar bien;
o al menos que consideraba la fosa, o la piedra del fondo,
o lo construido encima de la fosa de tal manera que ésta
seguia vacfa, como si fuera la construccién misma de la ca-
pilla, y que el arquitecto era tan necio que temia que la
tierra se abriese bajo sus pies, o que I removiesen malos
espiritus. Y habiendo hecho creer eso a los nidos, o a otras
gentes tan poco versadas en arquitecturz que les parecia
cosa nueva y maravillosa ¢l ver excavar fosas para levantar
edificios **, y que, por lo demds, dando fécil crédito a aquel
hombre, a quien conocfan y tenfan por hombre de bien vy
perito en su arte, desconfiaban de la competencia del arqui-
tecto, gue les era desconocido, v de quien ofan decir que
no habia construido ain nada, sino que sélo habia excavado
grandes fosas, se puso nuestro albafil tan contento y tanto
se liend de presuncién, que creyd poder convencer de eso
mismo al resto de los hombres. Y aunque el arquitecto hu-
biera ya llenado con buena piedra todas las fosas que habfa
abierto, y hubiera ya construido su capilla con sdlidos y
firmes materiales, estando va la obra a la vista de todos, el
pobre hombre no cejaba con todo en su esperanza y designio
de convencer a los demds con sus cuentos e imaginaciones;
v & tal fin los recitaba a diario en las plazas publicas a
todos Ios que pasaban, y representaba ante todo el mundo
comedias acerca de nuestro arquitecto, con el argumento
que vamos a ver. -

En primer lugar, lo presentaba ordenandc gue se
cavase bien hondo, y que se abriesen grandes fosas, y que
no se quitase sdlo toda la avena v todas las piedrecillas, sino
todo lo que con ello estaba mezclado, sin exceptuar los mo-
rrillos v las piedras de canterfa; en una palabra: que se
quitase todo, sin dejar nada. Y se complacia en hacer hin-
capié principalmente en estas palabras: nada, todo; hasta
los morrillos y las piedras de canteria; y al mismo tiempo
aparentaba querer aprender de €l el arte de construir bien,
v hacfa como que querfa bajar con €l a los fosos. Servidme
de guia, le decia, ordenad, hablad, estoy presto a seguiros,
bien como compaiero, bien como discipulo. ;Qué queréis
gue haga? Estoy dispuesto a drriesgarme en este camino,
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aungue sea descomocido y su oscuridad me atemorice. Ya
os digo: queréis que baga lo gue o5 vea hacer, v que ponga
mi pie donde ponéis el vuestro. Sin duda es ésa una adwnii-
rable manera de ordenar y de guiar; mucho me complacéis,
y asi, os obedezco.

A continuacién, fingiendo asustarse de los duendes
dentro de la fosa, trataba de mover a risa al puablico pro-
nunciando estas palabras: /de verdad podréis conseguir gue
no tenga miedo abora, ¥ que no me gsusie de ese genio
maligno? En serio os digo que, aungue bagdis todo lo posi-
ble por tranguilizarme, con el gesto o con la voz, no dejo
de espantarme al descender a estos lugares, oscuras v Henos
de tinieblas. Y, prosiguiendo su discurso, les decia: Mas
jay! i Cubn fdcilmente olvida la resolucion gue babia toma-
do! iQué he becho! Al principio, me babia abandonado por
entero en vuestras manos, fiando er vuestra guta, me habia
entregado a vos como companero ¥ discipulo, y he agui gue
nada wmds entrar ya vacilo, espantada y mal resuelto! Per-
donadme, os lo ruege: confieso baber pecado, y mucho,
haciendo vewcon ello la debilidad de mi espiritu. Tenta que
habertne arvojade audazmente en la oscurided de esta fosa,
v, mray al contrario, be titubeado y me he resistido.

En el acto tercero, representaba al arquitecto en
trance de mostratle, en el fondo de la fosa, una gran roca,
sobre la cual querfa apayar todo su edificio; v él, burldn-
dose, decia: jesto va bien! Ya habéis encontrado el punto
fijo de Arquimedes; si as lo proponéis, na bay duda de que
cambiaréis de sitio la miquina del maundo: va tode se tam-
balea. Mas decidme, o5 lo ruego (va que, segiin creo, queréis
arrancario todo de raiz, ¢ fin de que no haya nada en vues-
tro arte que no sea apropiado, coberente y necesariv), ¢por
gué dejdis aqui esta roca? ;No babéis ordenado vos mismo
que se echasen fuera tanto las piedras como la arena? Mas
gcaso o5 baydis olvidado de ello: tan dificil es, basta para
los mis experimentados, expulsar de la memoria el recuerdo
de las cosas a las que se ban babituado desde la infancia;
asi no babrd gue perder la esperanza si yo, gue athn no estoy
bien versado ewm este arte, me equivoco. Ademis, el arqui-
tecto recogia algunas piedras y morrillos que habian estado
alli, mezclados con la arena, a fin de servirse de ellos y em-
plearlos en su edificio; de o que el otro se refa, diciéndole:
Jme estard permitido preguntar, sefior, antes de gue prosi-
gdis, por qué, tras haber rechazado solemnemente, tal y
como habéis hecho, todos esos cascotes y morrillos, porgue
no eran a juicio vuestro basiante solidos, resulia gue abora
los examindis otra vex y queréis hacer uso de ellos, como si
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pudiera esperarse construir algo firme con esos trozos de
piedra, etc.? Diré mds: puesto que todas las cosas que babéis
rechazado un poco anies no eren sdlidas, sino inseguras
(pues, si no, spor qué habriais de rechazarlas?), jcdmo es
que abora esas mismas cosas ya no son débiles e inseguras?,
etcétera. Y un momento después: permitidme también que
admire vuestro arte, al usar de cosas débiles para establecer
cosas firmes, y al swmergirnos en las tinieblas para wmani-
festarnos la luz, etc. Tras ello, decla mil impertinencias
acerca de los nombres v oficios del arquitecto v el albadil,
que en nada venian a cuento, sino que, al confundir el sig-
nificado de esas palabras y los deberes de esas dos artes,
hacian mds dificultosa la distincién de una y otra.

En el acto cuarto, ambos se hallaban en el fondo
de la fosa; y el arquitecto intentaba comenzar la construc
cién de su capilla; mas en vano, pues, en primer lugar, no
bien queria poner la primera piedra del edificio, el albafil
le advertfa al punto que él mismo habia mandado que se
echasen fuera todas las piedras, y, de esta suerte, que lo
que ghora pretendia iba contra las reglas del arte; oyendo
lo cual el pobre arquitecto, vencido por la fuerza de tales
razones, se veia obligado a desistir de su obra. Y cuando,
mds tarde, pretendia coger cantos, ladrillos, argamasa o cual-
quier otra cosa, a fin de volver a empezar, el albafil no de-
jaba de repetirle: habéis mandado que lo tirasen tode, no
babéis dejado weda; v, mediante esas solas palabras made
v todo, como por arte de encantamiento, destrufa toda su
obra; y, en fin, todo cuanto decia se ajusta tan bien a lo
que agui se ha dicho desde el pardgrafo quinto hasta el no-
veno, que huelga repetirlo.

Por dltimo, en el guinte acto, viendo reunida en tor-
no suyo a bastante gente, trocd de golpe la jocosidad de su
comediz en trdgica severidad; y tras haber limpiado su ros-
tro de las manchas de cal v yeso que le daban su anterior
apariencia, con tono grave y gesto serio, se puso a enumerar
v condenar a un tiempo todas las faltas del arquitecto, faltas
que, segiin decia, habia ya declarado en los actos prece-
dentes. ¥ para que vedis ¢dmo nuestro autor se parece a ese
albafiil, voy a deciros agui el juicio completo que pronuncid
la dltima vez que divirtié al pueblo con su especticulo.
Fingia que el arquitecto le habfa rogado que le manifestase
su opinidn acerca del arte gue empleaba para construir;
v he aqui lo que le respondia:

1. Dicho arte peca en cuanto a los fundamentos,
pues no los tiene, y a la vez los tiene infinitos, En verdad,
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todas las demds artes que prescriben reglas para la cons-
truccidn se sirven de fundamentos muy firmes, como piedras
de talla, ladrillos, morrillos y otras mil cosas por el estilo,
sobre las que apoyan sus edificios y los levantan muy altos.
Este, por el contrario, gueriendo bacer un edificio, no de
alguna rrateria, sino de la nada, remueve, destroza y recha-
za lor fundamentos antiguos, sin conservar ninguno; v, st-
guiendo de propésito wn método contrario, para que no le
falten medios, inventa algunos gue le sirvan de alas, pero
alas de cera; y establece nuevos fundamentos, directamente
opuestas a los de los antiguos; v creyendo evitar ast la ines-
tabilidad de estos dltimos, cae en otra nueva: destruye lo
que es firme para apoyarse en lo que no lo es; invenia me-
dios, mas medios ruinosos; toma alas, pero alas de cera;
eleva su edificio muy dito, mas luego se desploma; v, en
fin, quiere bacer algo de la nada, v, en realidad, nada bace.

Pues bien: ¢ha visto alguien nunca nada mds débil
que tode ese discurso, al due la simple capilla ya conscruida
antes por el arquitecto convierte manifiestamente en falso?
Pues facil era ver que los cimientos eran bien firmes, que
no habia destruido rada més que lo que tenia que serlo,
que sblo se habia apartado del uso ordinaric cuando habfa
encontrado algo mejor, v que su edificic poseia una altura
tal que no amenazaba cafda ni ruina; y, por ultimo, que ha-
biza empleado un material muy sélido, y no la pura nada,
para levantar en honor de Dios, no un edificio vano y qui-
mérico, sino una grande y sélida capilla donde podria ser
dada gloria a Dios por mucho tiempo. Las mismas cosas
podria yo responder a nuestro avtor para refutar todo cuan
@ ba ddhe wuntsn wf, pewe gue ol hakes yo st s
Meditaciones muestra por si solo qué agudeza hay en sus
objeciones #°, Y no debe acusarse aqui al historiador de no
haber trasladado fielmente las palabras del albafil, por el
hecho de presentarlo prestando alas a la arquitectura, y por
. Ofrds cosas que no parecen convenir mucho a ésta; pues aca-
50 lo ha hecho de propdsito, a fin de hacer ver mejor la per-
turbacién de dnimo de quien tales cosas decfa; v tampoco
veo, por otra parte, que dichas cosas convengan mejor al
método para indagar la verdad al que nuestro autor, no
obstante, se las atribuye.

2. Respondia: Esta especie de arquitectura peca en
cuanto a los medios, pues carece de ellos, ya que rechaza
los antiguos sin propomer otros nuevos. Las otras especies
de arquitectura tienen escuadra, regla, plomada, con cuya
guta, a manera de hilo de Ariadna, salen ficilmente de sus
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laberintos, y disponen con seguridad y justeza las piedras
mis informes. Esta, por el contrario, corrompe toda antigua
forma, al palidecer de miedo ante el solo pensamiento de
los duendes v fantasmas, al temer gue la tierra le falte v se
hunda bajo sus pies, 0 gue la arena sea arvasirada por las
aguas. Proponedle que levante una columna: se espantard
ante la simple posicidn de la base, sea bsta la gue sea, v dird:
acaso los duendes la derriben. ;Qué hard cuando bhava que
levantar el fuste? Temblard, dird gue es frigil, que acaso
es de yeso v no de miérmol, y que a menudo se ba visto que
algunos que parecian muy duros ban resultado luego ser dé-
biles. En fin, ;qué bard cuando se trate de poner el capitel?
Desconfiard de cualquiera de ellos, como de otras tantas
trampas. Dird: jacaso no vemos gue bay malos arguitectos
gue ban colocade algunos, pensando que eran sélidos, v lue-
go, con todo, se han venido abajo? ¢No ocurrird lo propio
con éste? ;Qué sé vo si los duendes no socavarin la tierra?
Son malvados, y ain no 56 5i la basa se balla tan firmemente
apovada que los malos espiritus no puedan nada contra
ella. ;Qué diréis a ¢sto? ;Qué podréis hacer cuando nuestro
auior 05 diga, con invencible obstinacidn, gue la firmeza
del capitel siempre serd dudosa, si antes no sabéis que el
fuste de la columna no es de materia frigil, que no estd
apoyado sobre arena, sino sobre piedra, y hasta sobre piedra
tan firme que ningin mal espiritu pueda gquebrantarla?
FQué haréis cuando os diga que nada valen ni*la materia
ni la forma de esta columna? (Y aqui, con jocosa audacia,
mostraba a tode el mundo la imagen de una de las colum-
nas que el arquitecto habia empleado en la construccidn de
su capilla.) Y cien cosas por el estilo, acerca de las cuales
5i lo apurdis, dird al punto: esperad a gque sepa si estd
construida sobre roca, vy si no bav malos espiritus en ese
lugar. Me diréis: tiene esta especie de arquitectura, af me-
nos, la ventaja de que, no adwmitiendo columnas, evita sin
duda que se construyan colummnas nralas. Excelente ventaja,
en verdad: jno es lo mismo que arrancar la nariz a un nifio?
Etcétera, pues Io demds no vale la pena repetirlo, v ruego
aquf a los lectores que se tomen el trabajo de comparar cada
una de estas respuestas con las de nuestro autos: -

Pues bien: esta segunda respuesta, al igual que la
anterior, quedaba convicta de falsedad con sdlo ver la capi-
lla, pues en ella podian apreciarse muchas columnas muy
sélidas, y, entre ellas, aquella misma cuya imagen habia mos-
trado él, pretendiendo que habia sido rechazada por el ar-
quitecto. De igual mode, mis solos escritos muestran bien
a las claras que yo no repruebo los silogismos, y que ni



siquiera cambio ni corrompo sus formas, pues de ellos me
he valido cuantas veces lo he necesitado. Y, entre otros,
ese mismo que €| trae a colacién, y cuya materia y forma
dice que yo condeno, estd sacado de mis escritos, y puede
verse al final de la respuesta que he dado a las Segundas
Objeciones, en la Proposicidn primera, donde demuestro la
existencia de Plios. Y no puedo adivinar con qué propésito
finge tales cosas, si no es, acaso, a fin de mostrar que todo
lo que y6 he propuesto como verdadero y cierto se contra-
dice por entero con esa fepuncia general a todo lo que es
dudoso, th cual desea €l hacer pasar por el inico método que
tengo para indagar la verdad; ello se asemeja en todo, y no
es menos pueril y fuera de propdsito, al necio pensamiento
de aquel albafil, para quien todo el arte de la arquitectura
copsistia en cavar los cimientos, v que censuraba todo lo gue
después hacia el arquitecto, como cosa contraria a esto.

3. Respondia: Peca este género de arquitectura en
cuanto al fin, pues nada puede construir que sea firme ni
durable, ;Y cdmo podria hacerlo, si se quita a st misma to-
dos los medios precisos? Vos mismo lo habéis experimen-
tado al dar conmigo esas vueltar v revuelias, o errores, se-
mejantes a las de Ulises, que tanto snos han fatigado a los
dos. Sosteittais que erais un arquitecto, o que dominabais
ese arte, mas uunca babéis podide probario, vy os bhabéis
guedado a medio camine, embarazado por mil dificultades,
¥ ello tantas veces gue me cuesta trabajo acordarme de
todas. Y, sin embargo, bueno serd gue abora me acuerde,
para gue la respuesia que be de daros no pierda nada de su
fuerza. He aqui, pues, las partes capitales de este nuevo
género de arguitectura, con las cuales se corta a 5 mismo
los nervios v abandona toda esperanza de legar alguna vex
al conocimientc de este arte. 1.° No sabdis 5i encontreréis
roca bajo la superficie de la terra, v, por tanto, no debéis
hacer mds caso de esa roca (si es que alguna vex podéis apo-
varos sobre ella) que de la misma arena. De abi gue todo
req dudoso e incierto, v que nada firme pueda 5€r cOMs-
truido. No os daré ejemplos; pensad vos mismo en el asun-
to, v recorred las bodegas de wvuesiva memoria, a ver si
encontrdis algo que no se Dalle inficionado por esa mancha:
os agradeceria gue me lo comumicarais, si asi fuera. 2.° An-
tes de hallar tervenc firme, bajo el cual sepa yo gue no bay
arena 1i malos espiritus que puedan guebrantarly, fengo mo-
tivas para rechazarlo todo, y para comsiderar sospechosa
cualquier clase de material. O, a menos, siguiendo la ma-
nera antigya ¥ corriente de construir, debo definiv ante todo
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si puede baber algzm material gue no tenga por qué ser re-
chazado, y qué rmaterial es ése, y advertir ademds a los
cavadores que lo guarden en la fosa. De lo que se sigue,
como antes, que no hay nada firme, sino gue todo es frigil,

3 por lo tanto impropic para la construccidn de un edificio.
3 5i bay dlguna cosa que pueda ser guebrantada, por poco
quﬁ’ sed, tened por cosa cierta gue esid ya deb‘tmzda, no pen-
séis mds que en excavar, ¥ usad de esa fosa vacia como de
un cimiento. Se sigue de ahi que le estin vedados todos los
caminos para construir. Pues jgué podria hacer el arguitecto?
Ya no tene tierra, ni arena, ni piedra, i otre cosa dguna.
Y no me digiis que lo de excavar no es para siempre, sino
1dlo algo temporal, v hasta alcanzar cierta profundidad, se-
gtn haya mds o menos arena. Concedo que sea sélo por
algiin tiempo: mas se trata, en todo caso, del tiempo en gue
guerdis construir, y duwrante el cual wsiis y abuséis de la
vaciedad de esa fosa, como s5i toda la construccion dependie-
ra de ella, o tuviera en ella seguro cimiento. Me diréis, em-
pero: vo me sirvo de ella para asentar el sostén y basa de
mi columna (27), como hacen de ordinaric los demds arqui-
tectos, gue suelen fabricar méguinags de las que se sirven
sdio durante wun tiewmpo, a fin de levantar sus colummas y
ponerlas en su lugar, etcétera, como mds arriba.

Pues bien, si al decir todo eso os ha parecido digno
de risa ese alhafiil, pienso que nuestro autor no lo es menos.
Pues asi como ese arquitecto, pese a haber empezado por
excavar y rechazar todo lo que estabz tan sdlo apoyado sobre
la arena, no por ello ha dejado de construir, levantando una
hermosa v amplia capille, dei misma moedo, no podrd decirse
que la renuncia hecha por mi al principio de todo aguello
que pudiera ser dudoso me hava cerrado los caminos gue
pueden llevar al conocimiento de la verdad, segin puede
verse por lo que he demosirado en mis Meditaciones; o, por
lo mencs, debetia &l probarme que me he engafiado, hacién-
dome notar algo falso o inseguro; pero como no hace eso
{ni, en verdad, puede hacerlo}, preciso es reconacer gue se
ha confundido mucho. Ademds, nunca he pensado en probar
que vo {es decir, una cosa que piensa} era un espiritu, mds
de lo que el otro en probar que era un arquitecto; mas
nuestro autor, con tode el trabajo que se ha tomade, no ha
probado otra cosa que, caso de ser espiritu, no tenfa mu-
cho *. Y aunque, llevando al extremo su duda metafisica,
pueda legarse a suponer que uno no sabe si duerme o estd

* El juego de palabras gue intentamos reproducir €5 mejor en
francég: esprif es «ingenios v «espiritus a la vez. (N. del T.)
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despierto, de ahi no se sigue que, por ello, nada pueda en-
contrarse que sea clerto y seguro, mas de lo que se sigue
de esto, a saber: de que un arguitecto que empieza a excavar
los cimientos no sepa si, bajo la arena, hallard piedras, o
arcilla, o cualquier otra cosa; digo que de tal cosa no se sigue
que jamds pueda encontrar en ese lugar terreno firme, ni
que, encontrdndolo, no deba fiar de él. Ignalmente, tampaco
se sigue que todas las cosas sean indtiles en la bisqueda de
la verdad, a partir del hecho de que, antes de saber si hay
Dios, todo el munde psede dudar de todo: a saber, de todo
aquello cuya percepcidn clara no se halla presente en el es-
piritu, como he dicho muchas veces; del mismo modo que
tampoco se sigue, a partir del hecho de que el arquitecto
hubiese ordenado echar fuera todo lo que hubiera en la
fosa que hacfa 2 fin de poner sus cimientos, hasta encontrar
terreno firme, que en dicha fosa no existian cantos ni
piedras de taila, que mds tarde pudiera emplear en la cons-
truccion de los cimientos y el edificio. Y el albaiil de gue ha-
blamos, al decir que, segiin el uso comin de la arquitectura,
no habfa que retirar todas esas piedras y morrilles de la
fosa, sino que debia advertirse a los cavadores que los con-
servasen, no errabaz menos groseramente de lo que yerra
nuestro autor, ora cuando dice que bay que definir ante
todo si puede haber proposiciones exentas de duda, y cudles
son éstas (pues seémo podrian ser definidas por quien supo-
nemos que no conoce ni una sola de ellas?), ora cuando
presenta eso como uno de los preceptos de la flosofia anti-
gua v usunal, siendo asf que en ella no se encuentra nada
semejante. Y no era mencs necio aquel albafiil, a} imaginar
y fingir que el arquitecto querfz usar de la fosa vacia
como cimiento, y que todo su arte dependia de ello, de lo
que lo es nuestro autor, cuando bien a las claras se engafia
al decir que yo tomo coma principio lo contrario de lo gue
es dudoso, y gue abuso de las cosas que he rechazado, como
si la verdad dependiera de ellas, o tuviera en ellas seguro
cimiento, olvidindose de lo que poco antes habia dicho, ci-
tindolo como cosa mia, a saber: wo afirmaréis ni una cosa
ni otra, ni las negaréis tampoco; no emplearéis ni lo uno
ni lo otro, y tendréis ambas cosas por falsas. Y, por dltimo,
nuestro albafiil no mostraba mejar su ignorancia, al com-
parar [a fosa excavada para poner los cimientos con una
mdquina hecha para usarla tan sdlo por un tiempo, a fin
de levantar y colocar una columna, de lo que la muestra
nuestro autor al comparar con esa mdquina la renuncia ge-
neral a todo lo que es dudoso.

OBJECIONES Y RESPUESTAS 417

4. Respondia: Este género de arguitectura peca por
exceso, es decir, va més alld de lo gue exigen las leves de la
prudencia, y de lo que nadie ha pretendido nunca. Reco-
nozco, cieriamente, gque hay bombres desensos de gque se
les construvan edificios sélidos y buenos, mas no ba habido
persona hasta abora gue no se haya satisfecho con gue la
casa gue habitaha fuera tan firme como la tierra gue nos
sostiene, de suerte que es indtil y superfluc buscar en esio
una firmeza mayor. Ademdis, asi como al andar bay ciertos
limites de firmeza y estabilidad del terreno, mds que sufi-
clentes para poder pasearse por encima de &l tranguilamen-
te y con seguridad, de igusl modo, en lo que toca a la
construccidn de los edificios, bay ciertos lmites de solidez
que procuran seguridad cuando se alcanzan, ercdtera, como
mis arriba.

Pues bien: si ese albafil hacfa mal en reprender asi
al arquitecto, peor atin me parece proceder nuestro auior
al reprenderme como lo ha hecho, en un asunto semejante.
Pues es sin duda cierto que, en materia de construccidn, hay
ciertos limites de solidez, por debajo de la mavor posible, los
cuales es inmitil sobrepasar; y tales limites son variados, se-
gun la diversidad v el tamano de los edificios que se desea
fevantar: pues las cabafias v chozas de pastores pueden apo-
yarse con seguridad sobre la arena, que no es menos apta
para sostenerlas de lo que es la roca para sestener altas
torres. Mas no sucede lo propic cuando se trata de asentar
los cimientos de la filosofia; pues no puede decirse que
hava ciertos limites de duda, por debajo de iz mavor certeza
posible, los cuales sea imitil sobrepasar, pudiéndonos apo-
yar sobre ellos con prudencia y seguridad; pues siendo la
verdad indivisible, puede suceder que lo gue no vemos en-
teramente cierto, por probable que nos parezca, sea falso
por completo; v no serfa prudente fildsofo guien no pose-
yera otros fundamentos, en su filosofia, que ciertas cosas
que podrian ser falsas ™. Y ;qué les responderd a los escép-
ticos, los cuales van mds alld de todos los limites de la duda?
Sin duda, los contard en el ndmero de los desesperados e
incurables. Eso estd muy bien, mas ¢cdmo creéis gue ellos fo
considerardn a €, a su vez? Y no me digdis que tal secta se
halla extinguida al presente: tiene mds vigor que nunca, v la
mayoria de quienes piensan tener algin mayor ingenio gque
los demds, ne encontrando nada que los satisfaga en la
filosofia al uso, y no viendo ninguna otra que sea mejor, se
pasan a Ja escéptica; v éstos son, sobre todo, los que guieren
que se les demuestre 1a existencia de Dios v la inmortalidad
del alma humana. De suerte que todo lo que agui dice
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nuestro autor no suena nada bien y constituye un mal ejem-
plo, sobre todo cuando se piensa que pasa por hombre
erudito: pues ello deja ver gue &l cree gue no pueden ser
refutados los ervores de los escépticos, los cuales son ateos,
y asi los sostiene v confirma todo cuanto puede, Pues todos
los que hoy son escépticos no dudan, en la prictica, de s
tienen cabeZa, o de si dos mdés tres son cinco, y cosas seme-
jantes; tangsolo dicen que usan de tales cosas como si
fueran verdaderas, porque asf{ se lo parecen, pero no creen
que sean con tods certeza verdaderas, pues no han sido
persuadidos de ello por razones ciertas e inconcusas. Y
como, tocante a la existencia de Dios v a la inmortalidad
de sus almas, ni siquiera les parecen cosas verdaderas, esti-
man por ello que no deben usar de ellas como si lo fuesen,
ol gun en la prictica, si antes no se les prueban esas cosas
mediante razones mds clertas que aquellas otras en cuya
virtud dan su asentimiento 2 las cosas que les parecen ver-
daderas. Pues bien: habiendo probado yo esas dos cosas en
mis Meditaciones, lo que nadie —que yo sepa— habia hecho
antes, me parece que nada seria menos razonable que impu-
tarme, commo.puestro autor hace en cien lugares de su di-
sertacidn, un exceso de duda, que es el Unico error en gque
descansa toda !a secta de los escépticos. Clertamente, €l se
muestra muy generoso al enumerar mis defectos; pues, aun-
que en dicho lugar diga que no es flojo motivo de alabanza
el ir més lejos gue los demds, v vadear un paso en el gque
jamds se ha arriesgado nadie, y aungue no fenga razén algu-
ng para creer gque yo no 1o hava becho asf en ¢l asunto de
Gue se trata, segn’m mostraré en seguida, cuenta eso, sin em-
bargo, entre el ndmero de mis faltas va que, segin dice,
ello es muy de alabar, mas a condicidn de que preda pa-
sarse sin peligro de naufmgzo. con lo cual parece gueter
persuadir a los lectores de que yo he naufragado, v de que
he cometido alguna grave falta; v, con todo, ai él mismo lo
cree, ni tiene razén alguna para saspecharlo; pues si alguna
tuviera, por leve que fuese, a fin de mostrar que me he
apartade del camino recto en el itinerario por mi empren-
dido para levar nuestro espiritu desde el conocimiento de su
propia existencia al de la existencia de Dios, vy al de la dis-
tincidn que hay entre ese espititu y el cuerpa, no la habria
omitido en una disertacion tan larga, tan repleta de palabras
v vacia de rezones; v habrfa preferido utilizarla en vez de
cambiar de cuestidn, como siempre ha hecho, cada vez que
el drgumento pedi’a que se tratase de ésa, v en vez de pre-
sentarme discutiendo neclamente si la cosa que piensa es
espiritu. Por consiguiente, no ha tenido razén alguna para
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creer ni sospechar que yo haya admitide el menor error en
todo cuanto he dicho y propuesto, y con lo cual, antes que
nada, yo he disipade la duda capital de los escépticos;
confiesa €l que ello merece alabanzas, y, sin embargo, tiene
el descaro de reprenderme * como culpable de una falta, v
de atribuirme esa misma duda de los escépticos, que podrfa
ser atribuida con mayor razén a otro cualquiera gque a mi.

5. El albaiiil respondia: Tal maners de construir
peca por defecto, es decir, que deseando abarcar mis cosas
de las que puede, acaba por no refener ninguna. S6lo a vos
mismo tomo por festigo ¥ juex. /qué babdis logrado hasta
abora con tan magnifico aparato? ;Qué habéis sacado en
limpio de tanto excavar? ;Y para qué esa fosa tan grande
¥ universal gue no kabéis conservado ni las piedras mavores
v mis solidas, y que nada o5 ba ensefiado, sino lo que todo
el mundo sabe va, a saber: gue la piedra o la roca gue bay
bajo la arena o la tierra movediza es firme vy s3élida?, et
cétera.

Creia vo que ese albafiil, al igual que nuestro autor
en ocasién semejante, tenia que probar aqui algo; mas, del
misme modo que aquél reprochaba al arquitecto no haber
hecho otra cosa, al excavar, que poner al descubierto la
roca, fingiendo ignorar gue sobre ella habfa levantado la
capilla, asi nuestro autor parece treprocharme no haber
hecho vo cotra cosa, al rechazar todo lo dudaso, que poner
al descubierto la verdad de algo tan trillade como esto:
piense, soy *; tal vez porque no toma en cuenta que, por
medio de ello, he probado la existencia de Dios, v muchas
otras cosas que estdn demostradas en mis Meditaciones; y
quiere que sea yo Unico testigo de Iz libertad que se
toma de decir lo que se le ocurre, siendo asf que en otros
[ugares, v acerca de asuntos no menos indignos de crédito,
se permite decir que fodo el mundo lo cree segdn &l lo
dice, que en las cdtedras no se babla de otra cosa, que
bemos aprendido eso mismo de nuestros maestros, desde el
dltimo de eilos basta Adén, etc. A 1odo lo cual no debe ha-
cerse mas caso gue a los juramentos de ciertas personas gue

* Seguimos el latin (satiz babe! fromtis ut... me reprebendat),
v no el francés (d me feint point de me reprendre), que no traduce
aquello ni de lejos. (N. del T.)

* Seguimos una vez mds el latin (cogito, sum), v no el fran-
cés (je pense, donc je suis), pues esto Gltimo no podria ser prcsemado
{a causa del donc} como una atrivialidad» o cosa trillada, segun hace
el albafiil, o sea Bourdin. (N. del T.)
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tanto mds juran cuanto menos crefble v mds alejado de la
verdad es aguello de que intentan persnadir a los demis.

6. Respondia: Peca este arquitecto por la misma
falta gue reprende en los otros; pues se asombra de que
todos los hombres sin excepcién digan y crean undnime-
mente gue la arena o el polvo que nos sastiene es lo bas-
tante firme, que la tierra sobre la gque nos hallamos no se
quiebra, etc.; ¥ no se asombra cuanda, con igual o mayor
confianza, dice é] mismo que bay que rechazar la arena ¥y
todo lo que va mezclado con ella, ercétera.

FTodo lo cual era tan poco razonable como lo gue,
en ocasidn semejante, afirma nuestro autor.

7. Respondia: Peca este arte por una falta gue es
suya propia. Pues lo gue el resio de los hombres tiene de
algiin modo por firme (¢ saber, la tierra en que nos balla-
mos, la arena, las piedras), dicho arte, en virtud de un
propdsito particular sayo, lo pome en duda, y considera
firme lo contrario, ¢ saber, la fosa de la que se ha sacado
la arena, piedras y todo lo que estaba dentro, y no sdlo la
considera firme, sino hasta tal extremo que se pueda fundar
en ella y construir una capilla muy sdlida, que descansa en
ella hasta el punio de que, si la privéis de ese apoyo, se
vendri abajo.

En esto, el pobre albafiil no se engafia menocs que
nuestro autor, cuandoe fste no se acuerda de las palabras que
un paco antes habia dicho, a saber: #o lo afirmaréis #i lo
negaréis, etc.

8. Respondia: Peca este arte por inconsciencia,
pues, no dindose cuenta de gue lu inestabilidad de la tierra
es como una espada de doble filo, al pretender evitar uno,
acaba berido por el otro. La arena no es para &l un suelo
suficientemente firme y estable, v, como duda de ella, la
rechaza, y admite lo opuesto, a saber, la fosa de donde
la ha sacado, y, apoyindose imprudentemente sobre dicha
fosa como sobre algo sdlido, recibe danio.

Aqui no hay mds que acordarse de nuevo de aquellas
palabras: no lo afirmaréis ni lo negaréis. Y lo que en este
lugar se dice de la espada de doble filo es mds digno de la
sabidurfa del albagil que de la de nuestro autor.

9. Respondia: Este arte y este arquitecto pecan
conscientermente, pues se ciegan g i mismos deliberada-
mente y de propdsito, y tras baber sido amonestados; y al
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rechazar voluntariamente todas las cosas necesarias para cons-
truir, se dejan engafiar por su propia regla, pues no sélo
hacen lo gue pretenden, sino lambién agueilo que mis les
espanta.

Pues bien, del mismo modo que lo que aqui se dice
del arquitecto resulta falso por el mero heche de la exis-
tencia de la capilla por él construida, asi las cosas por mi
demostradas prueban que lo gue de mi se ha dicho en
ocasidn semejante es igual de verdadero.

10. Respondia: Peca por comisidn cuando, contra-
viniendo lo que habia probibido de modo expreso y solem-
ne, retorna a los antiguos materiales y se sirve de ellos, y,
en contra de las leyes que babia observado al abrir la
fosa, vuelve a admitir lo gue habia rechazado. Creo gue lo
recordardis bien.

Mas npuestro autor no se acuerda agui tampoco de
las palabras wo lo afirmaréis ni lo negaréis, etc., pues, si
asi o fuese, ¢cémo osarfa decir que ha sido solemnemen-
te prohibida una cosa de ia cual, un poco antes, ha dicho
que ni siquiera era preciso negatla?

11. Respondia: Peca por omision; pues, tras baber
sentado como uno de sus principios fundamentales gue debe
ponerse gran cuidade en no admitir como verdadero nada
gue no podamos probar que lo es, se olvida de ello a me-
nudo, dando por ciertas, imprudentemente v sin pruebas,
cosas como éstas: el terrenc arenose no es lo bastante firme
para soportar edificios, v ofras muchas miximas de ese gé-
nero.

En lo cual el albafiil no se engafiaba menos que nues-
tro autor: aquél aplicdndolo a las fosas, y éste al rechazo
de lo dudoso, siendo asi que ello ha de aplicarse propiamen-
te a la construccidn, tanto de los edificios como de la filo-
soffa. Pues es muy cierto que no hay que admitir como ver-
dadero nada que ne podamos probar que lo es, cuando de
lo que se trata es de afirmar o establecer lo que es verda-

“dero; mas cunando sélo se trata de excavar o de rechazar, Ia

més minima sospecha de inestabilidad o de duda basta
para eso. :

12. Respondia: Peca este arte al no fener nada
de bueno ni de malo, y st mucho de superfluo. Pues, 1) si
por el rechazo de toda la arena entiende sélo esa excava
cion que practican todos los demds arguitectos, los cuales
no rechazan la arena sino en cuanto gue no es lo bastante
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firme para soportar la carga de un gran edificio, entonces
diré algo bueno, mas nada nuevo; v tal manera de abrir
fosas no serd nueva, sino muy viejd, y comiun a todes los
arquitectos, sin dejar uno.

2) 3 Si medianie tal manera de excavar, gquiere gue
la arena sea rechazada de manera que se prescmda de ¢lla
por entero} gque nada de ella se conserve y que se use
de esa nada, es decir, de la vaciedad del lugar antes llenado
por ella, como de cosa firme y solida, entonces diréd algo
nuevo, pero no bueno; Yy esa manera de excavar serd en
verdad nueva, mas no legitima,

3)  §i dice gque, mediante la fuerza y el peso de
sus razones, prucha con certeza ¥ evidencia que estd versa-
do en la arquitectura, v que la eferce, v gue sin embargo, en
cuanto tal, no es ni arquitecto, ni dlbafil, ni pedn, sino algo
tan apartado de todo eso que puede ser concebido sin gue
ninguno de aquéllos lo sea, lo mismo gue se concibe el ani-
mal, o sea, una cosa gque siente, sin por ello concebir atin
una cosd gue relincha, que ruge, etc., entonces dird algo
bueno, pero nada nuevo, pues por calles y plazas no se
oye ofrd cosa, y eso lo enseiian todos los que tienen alguna
nocién de arquitectura, v {(supuesio gue la arguitectura com-
prende también la construccidn de wmuros, de manera que
pueden ser lamados arquitectos los que mezclan la arena
con la cal, los gue tallan las piedras, o los que acarvean ls
argamasa) lo ensefian todos cuantos creen gue lo que vo
acabo de decir es lo gue bacen los artesanos v peones; en
una palabra, todo el mundo.

4 8i dice haber probade, mediante razones vélidas
y maduramente meditadas, que él existe realmente, y gue
es versado en drquitectura, y que, en tanto que existe, #Ho
se sigue de ello que en el mundo haya arguitecio, wi alba-
fiil, ni pedn gue exista realmente, entonces diré algo nuevo,
pera mo bueno; wi més ni menos gue si dijera gue existe un
animal, ¥ que, sin emhargo, no bay leones, ni zorros, ni oiro
animal alguno.

5) 8 dice gue consiruve, es decir, gque se sirve del
arte de la arguitectura al levanigr sus edificios, y que cons-
truye de tal suerte que, mediante un acto reflejo, puede pe-
netrar en lo que bace ¥ considerarlo, de tal modo que él
sabe que construve (lo que propiamente se llama tener cons-
ciencig de si o conocimienio de lo que se hace), v s5i dice
gue eso es lo propio de la arguitectura, o seq, de ese arte
que sobrepuja la experiencia de los albaiiiles v los peones,
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por tanto, que £l es mn arguitecto, entonces diré lo
gue atin no ba dicko, lo gue debia decir, lo que yo espe-
raba que dijese, y lo gue vo mismo he guer:do sugerirle a
menudo cuando lo be visto esforzarse en vano por decirnos
gué era; dird, entonces, algo bueno, mas nada nyevo, no ba-
biendo nadie gue no lo baya aprendido de sus maestros, y
éstos de los suyos, hasta liegar a Adin.

Y si tal dice, en verdad, jcudntas cosas superfluas
habrd en ese arte! ;Cudntas exorbitantes! [Qué batologia!
jCudnto aparato gue sélo sirve a la pompa o a la impos-
tura! ;A santo de gqué atemorizarnos con la inestabilidad del
terrenc, con los duendes y otros vanos temores? Qué fin
persigue esa fosa tan profunda que, segin parece, tras ella
sélo gueda la nada? ;Por qué fan lgrgas peregrinaciones en
paises extraios, lejos de los sentidos, entre sombras y es-
peciros? sQué ayuda todo ello para la construccidn de una
capilia, corro si no pudiera levantarse una sin trastocario
todo? ;Para qué esa mezcolania de materiales? ;Por qué tan
pronto se rechazan los antiguos para emplear los numevos,
v tan pronto se rechazan los nuevos para emplear los an-
tiguos? Acaso porque, asi como debemos comportarnos en
el templo, o en presencia de personas de calidad, de otro
modo gue en una taberna o un figdn, asi estos nuevos mis-
terios precisan de nuevas ceremonias. Pero gspor gqué sin
recurriv a tantos ambages, no ha expuesto clara, mz‘zda ¥
brevemente la verdad de esie mrodo: vo construyo, yo fenso
consciencia de la construccion gue hago, luego soy un ar-
quitecto?

&) S5i &l dice, en fin, que construir casas, disponer
v ordenar sus aposentos g grandes y pequefios, pmt:co;, puer-
tzs, ventanas, colummnas y demis elementos, asi como dirigir
¢ todos los obreros gue en ellas trabajan, carpinteros, can-
teros, albaiiiles, techadores, peones v demis, guiando todos
sus trabajos, som coias fam propias de um arguitecio que
ningtin otro artesano u obrero puede hacerlus, entonces dird
algo nueva, pero nada bueno, v ademds lo dird sin pruebas
wi testigos. ¢ mo ser gue nos reserve ¥ oculte alguna cosa
(dnico refugio gue le resta), para asombrarnos con ella en
su momento. Mas tanto tiempo hace que aguardamos eso
de él, que 1o hay ya lugar para la esperanza.

En ltimo lugar, respondia: Sin duda, teméis abora
(v e5 perdonable) por vuesiro arte y género de construccion,
& guien amdis, acaricidis y besdis como a hijito vuestro.
Tenéis miedo de que ahora, habiéndolo declarado culpable
de tantos pecados, y viendo que bace agua por todas partes,

1

[
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dé al traste con él. No temdis: soy vuesiro amigo, ¥ mas
de lo que creéis. No haré lo que esperdis, o al menos lo
diferiré: me callaré y tendré paciencia. Conczco quién sois,
asi como la fuerza y vivacidad de vuestro ingenio. Cuando
os baydis tomado el tiempo suficiente para meditar, y sobre
todo cuando havdis consultado secretamente vuestra regla.
que jamds os abandona, guitaréis todo el polve a1 vuesiro
arte, laparéis fodas sus manchas, y nos mostraréls entonces
una arquitectura bien limpia y exenta de toda falta. Mien-
tras tamto, contenlaos con esic, ¥ segaid presténdome aten-
cidn en tanto que yo siga dando satisfaccién a vuestras pre-
guntas. He hablado de muchas cosas en pocas palabras, por
no alargarme, y be bablado sélo levemente de la mayor parte
de ellas, como, por ejemplo, de las bévedas, la apertura de
ventanas, las columnas, los pdreicos y ofras semefantes.
Mas he aqui el programa de una nueva comedia.

Si es posible instaurar una nueva arguitectura

Preguntits, en tercer lugar, si se puede instaurar,
etcéiera.

Llegado a estas palabras, algunos de sus amigos,
viendo que su exceso de odio y envidia se habfan trocado
en enfermedad, no le permitieron seguir declarando de tal
guisa en la plaza piblica, y lo condujeron a un médico.

Por le que a mi toca, nada semejante osaria sospe-
char de nuestro autor; mas continuaré aqui haciendo ver
con qué cuidado parece que ha tratado de imitar al otro
en todos los detalles. Tgual que él, se comporta como un
juez severisimo, v que se guarda mucho de no pronunciar
sentencia alguna temerariamente; pues, tras haberme con-
denade once veces, por el solo delito de haber yo rechazado
todo lo que es dudoso para establecer lo que es cierto {igual
que si hubiera cavado una fosa muy profunda para asentar
en ella los cimientos de algin gran edificio), cuando fega
a2 la doceava vez, comienza a examinar el asunto y dice:

1.° Que si yo lo he entendido al modo que él sabe
que lo he hecho, segtn resulta de las palabras no lo afirmas-
#éis ni lo negaréis, palabras que €l mismo me ha atribuido,
entonces he dicho algo bueno, pero no he dicho nada nuevo.

22 Que si yo lo he entendido de ese otro modo, en
cuya virrud ha tenido él pretexto para hacerme culpable de
los once pecados anteriores (modo que €l sabe estar tan
lejano de mis verdaderas intenciones, que no poco antes,
en el pdrrafo III de su primera cuestién, me presenta a mi
misma hablando de él con asombro v risa, y diciendo: ¢a
qué hombre en su sano juicio puede ocurrirsele que eso sea
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cierto?), entonces he dicho slgo nuevo, pero nada bueno.
4Quién ha sido alguna vez, no diré tan insolvente en pala-
bras v tan desdefioso de la verdad, y hasta de la verosimi-
litud, pero al menos tan imprudente v olvidadizo como para
reprocharle a otfro més de cien veces en una meditada diser-
tacién, segdin nuestro autor ha hecho, una opinidén que, al
principio de tal disertacién, ha confesado ¢l mismo hallarse
tann lejos del pensamiento de aquel a quien se dirige el
reproche, que éste no piensa que pueda ocutrirsele nunca
a un hombre en su sano juicio?

Por lo que concierne a las coestiones contenidas haio
los nimeros 3, 4 ¥ 5, sea en las respuestas de nuestro autor,
sea en las del albadil, nada tienen que ver con el asunto, ni
han sido nunca promovidas por mi ni por el arquitecto;
lo verosimil es que hayan sido inventadas por el albanil, a
fin de que, no osando referirse a las cosas hechas por el ar-
quitecte, por miedo a descubrir demasiado a las claras su
propia ignotancia, se creyese al menos que €l censuraba
algo més que esa sola manera de excavar; v en ello, nuestro
autor le ha imitado también a la perfeccidn.

32 Pues cuando dice que se puede concebir una
cosa pensante sin concebir ni un espirinz, ni un alma, ni un
cuerpo, no filosofa mejor que el albafiil, cuando éste dice
que un hombre versado en arquitectura no es pér ello ar-
quitecto mds bien que albafil o pedn, v que una cosa pue-
de concebirse sin las otras,

4.2 Fs iguoalmente tan poco razonable decir que

. una cosa pensante existe sin que exista un espirity, como

decir que un hombre versado en arquitectura existe sin que
exista un arquitecto, al menos cuando se entiende la palabra

~espirity segin he dicho yo que habia que entenderla, si-
~ guiendo el uso de todo el mundo. ¥ tan poco contradictorio
" es gue exista una cosa que piensa sin que exista cuerpo

alguno, como que exista un hombre versado en arquitectura
sin que exista albafiil o pedn alguno.

5° Asimismo, cuando nuestro autor dicé que no
basta que una cosa sea una substancia pensante para que
sea espiritual v por encima de la materia, condiciones que
segin €l se requieren para que aquélla sea llamada espiri-
tu, sino que, ademds, se mecesita que, mediante un acto
reflejo sobre su pensamiento, piense ella que piensa, o tenga
un conocimiento interior de su pensamiento, se engafia lo
misma que el albafiil cuando dice que un hombre experi-
mentado en arquitectura debe, mediante un acto reflejo,
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considerar que tiene experienciz de ella, antes de poder ser
arquitecto. Pues aunque no exista arquitecto que no haya
considerado a menude {o, al menos, que no haya podido
considerar) que conocia el arte de construir, es sin embargo
patente que dicha consideracién no es necesaria para ser
realmente un arquitecto; y una reflexién o consideracidn
semejante fampoco se necesita para que una substancia
que pien¥a esté por encima de la materia. Pues el primer
pensamienta, sea cual sea, por el que percibimos una cosa,
no difiere del segundo, por el que percibimos gue ya la
hemos percibido antes, méds de lo que éste difiere del
tercero, por el que percibimos que hemos percibide va ha-
bet percibido antes esa cosa; y serfa imposible dar Ia menor
razén de por qué el segundo de tales pensamientos no viene
de un sujeto corpdres, si se concede gue el primero puede
venir de €l. Por ello, nuestro autor peca en esto mucho mds
peligrosamente que el albafiil; pues, al suprimir la verda-
dera y muy inteligible diferencia gue hay entre las cosas
corpdreas e incorpdreas, a saber, que las d¢ltimas piensan v
las primeras no, vy sustituyéndola por otra diferencia, que
nunca pudde tener el cardcter de diferencia esencial, a saber,
que las dltimas consideran que piensan vy las primeras no,
estorbz por completo el que se pueda entender la distincidn
real que media entre alma y coerpo.

62 Afin es menos digno de excusa al favorecer el
partido de las bestias, otorgdndoles pensamiento al igual que
los hombres, de lo que o es el albaiiil, por haber querido
atribuirse a sf mismo y a sus congéneres el conocimiento
de la arquitectura, al igual que los arquitectos.

Y, por dltimo, no deja de parecer que, tanto el uno
como el otro, no han tepido en cuenta la verdad, vy ni
siquiera lo verosimil, sino sélo lo que podia venirles mejor
para desacreditar a su adversario, ¥ hacerlo pasar por hom-
bre de poco seso entre anuelios que no lo conoeian, y que
no iban a tomarse mucho trabajo por conocerlo. Y por ello,
quien ha relatado toda esta historia ha observado muy hien,
a fin de poner de manifiesto los celos y furiosa envidia del
albafiil, que éste habfa alabado como magnifico aparato la
fosa que el arquitecto habfa hecho excavar, mas, por lo que
se refiere a la roca que mediante gguélla se habla descubierto,
y & la capilla que habfa sido construida encima, las habia
pasado por alto, desprecidndolas como cosas de poco mo-
mento, v que, no obstante, en gracia a la amistad que le
profesaba y a la buena voluntad que le tenfa, no habia
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dejado de mostrdrsele agradecido, etc.; asf como también,
en la conclusién, lo presenta profiriendo estas hermosas
exclamaciones: y si tal dice, en verdad, jcudnies cosas su-
perfluas  habrd! [Cudntas exorbitantes! ;Qué batologia’
iCuénto aparato que sélo sirve a la pompa o o la impos-
tura! Y un poco despuds: sin duda, teméis abora (y es per-
donable) por vuestro arte y género de construccion, a guien
amdis, acaricidis ¥ besdis como a hijito vuestro, etc. Sin em-
bargo, no temdis: soy vuestro amigo, y mds de lo gue
creéis, etc. Pues todo ello pinta tan a las claras la enferme-
dad de ese albafil, que dudo que ningiin poeta lo hubiera
hecho mejor. Mas me asombra que nuestro autor lo haya
imitado tan biea en todo, que parece no saber lo que hace,
y haber olvidado el uso de ese acto reflexivo del pensamien-
to, que hace un momento decfa establecer la diferencia en-
we el hombre y el bruto. Pues no dirfa, en verdad, que hay
gran aparato de palabras en mis escritos, si parase mientes
en que el suyo, del que se ha valido no dir€ para impugnar,
pues no da singuna razén para ello, sino para ladrar (per-
mitaseme emplear este vocablo algo rudo, pues no encuentro
mingdn otro mejor para expresar la verdad del caso), en
torno z esa tnica duda metafisica de Ia que he hablado en
mi primera Meditacién, es mucho mds largo del que yo he
empleado para proponerla. Y se habrfa abstenido de mote-
jar mi discurso de batologia, si se hubiera dado cuenta de
cuén larga, superflua e intitil locuacidad ha empleado en
toda su disertacidn, en cuyo final asegura, con todo, no ha-
ber querido alargarse. Mas como en ese mismo fugar dice ser
mi amigo, y a fin de tratarlo a €l con la mayor amabilidad
posible, lo mismo que los amigos de aquel albasil lo levaron
a un médico, asi yo me ocuparé de recomendarlo a su
superior 2,
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NOTAS A ESTA EDICION

PREFACIO

' Todo ¢l pérrafo es un modelo de la cautela y ambigiiedad
a que aludimos en nuestra inrroduccidn,
Un momento zates ha dicho que el problema es st el aima
«muere con el cuerpo». Ahora dice que ¢l problema es si «se distin-
gues. Lo segunde puede implicar lo primero, pero comprometerse a
demostrar lo segundo es menos aventurado gue comprometerse a de-
mostrar le primero. Descartes no deja claro si una cosa implica la
otra,
3 Esta «excusa religiosas es otra ambigitedad: en npuestra in-
trodduccidn hemos dicho que Ia «incomprensibilidads de Dios no sig-
nificaria quiebra del racionalismo, sino confirmacidn {critica) de &

MEDITACIONES METAFISICAS

¥ oPor qué Descartes dice 1a «esperanzar {spem, espérance), ¥
no la cerfera, como quizd debiera decir, si la Inmortalidad del alma
estd demostrada?

I Recordemos gue para Descartes (no asi para Pascal —sus tra-
bajos sobre Ia ruleta—, que es también en esto contrafigura de Des-
cartes) la «probabilidad» no es una aproximacidn a Ia verdad: sélo
hay, © bien evidencia clara v distinta, o ben confusién.

3 Aqui Iega Descartes al momento central de la duda. Hasta
ahora afectaba sdlo 2 las sensaciones; ahora empieza a afectar a las
nociones mismas de la ciencia: figura, cantidad, mimero, Todo ef mé-
todo es puesto en duda.

4 Las verdades matemdticas son independientes de los «obietos
exteriores»; son (como Leibniz dird) «verdades de razén»; ponerlas
en duda es comprometer la razdn misma,

3 Lineas mds arriba, Descartes ha dicho que «es prudente no
fiarse nunca por entero de quienes nos han epgafiado una vezs,

¢ Si se tratara de obrar no cabria tanta cavilacidn; en la «vida
précticas, rige la segunda regla de la «tmoral provisional» expuesta en
el Discurso del mébtodo: «ser en mis acciones lo mds firme v resuel-
to que pudiera, v seguir tan constante en las mds dudosas opinicnes,
una vez determinado a ellas, come st fuesen segurisimas...» {3.* parte;
Adam-Tapnery, V1, p. 24; Garcia Morente, p. 44). Pero el conocimien-
to especulativo también tiene —diriamos— su «urgencia pricticas:
la defensa de la conciencia {este es el papel que hemos atribuido al
«mérode  trascendentals en nuestra introduccidn, como expresidn
—digamos— «tedricoprdcticar de aquella urgencia).
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T 3i ya «sabe» que hay Dios v que es veraz, Jpor qué dudar,
entonces? Desde el estricio worden de razoness, Descartes ain no sabe
(si no es por la fe, que aqui no debe contar} si hay Dios; sélo supo-
ot que uw ser omnipotente (4 quien no desea lamar Dios acaso por
no ser malsonanie) podefa engafiarle (Cf. Principia, 1, 5). Asi, mi con-
clencia matemdtica {==racional} queda presa en las redes de otra con-
clencia. «Genio maligno» es un modo de traducir la hipdtesis meta-
fisica del Dios engafiador {31, Gouhier ha llamado a eso «recurso me-
todoldgicon: of. La pensée métupbysique de Descartes, Paris, 1962,
cap. V, I}

3 Asi formula agui Descartes el argumento del cogito, que-no
sigue la formula cogito ergo sum del Discurso, pero que la reizera
en esta otra forma.

? Alquié sugiere {ob. cit., t. II, p. 418, nota 4) que este modo
de razonar obliga a interpretar el cogito como descubrimiento de un
y0, al que despuds se afiade el atribute del pensamiento; asi pues, no
habria «yo trascendentalr. Ya hemos dicho en nuestra introduccidn
que la génmesis subjetiva del cogito no estorba su estructura trascen-
dental.

0 Obsérvese que aqui habia Descartes, simplemente, de «Dios»
(quien «me ha dado el ser») como autor del hipotético engafic, ¥ no
del «genio malignos.

1 Este célebre ejemplo de Ia cera, como subraya Alguié {ob.
cit.,, IT, p. 422, nota 2), significa algo mds que la mera distincidn entre
«cualidaces primarias» y «cualidades secundarias» en [z cera. Ade-
mds, tiende a establecer que el pensamiento es més cierto que el cuer-
po, reforzande asf el cogito.

2 La mera percepcitn es yg un «juicios; percibir es una acti-
vidad del pensamiento {no meramente de «los sentidoss).

13 Descartes liga aqui con bastante claridad la idea de «omnipo-
tencia divina» con la de «genio maligno».

4 Descartes equipgra aqui la certeza del cogito (dnica obtenida
hasta ahora) con ia certeza matemdtica, que ha sido puestz en duda
en la meditacién anterior: indicio de gue el criterio de evidencia
vuelve incesantemente a «garantizars cosas, siendo €l guien necesita,
al parecer, garaniia. Este «cfrculo» indicaria que la conciencia es, en
todo caso, el «patrdn» del conocimiento, incluso para resolver las du-
das que la propia conciencia suscita. Véase meditacidn quinta.

15 Con todo, la existencia de las Meditaciones depende de ha-
berse planteado esa duda tan «ligeras. De ahi que no tomemos esta
frase como argumento {segiin hace Gueroult, Descartes selon Pordre
des raisons, I, p. 45, nota 35) para interpretar el tema del genic ma-
ligno como «ficcidn retdricar: todas las Mediraciones serfan retérica,
entonces. Es, sin embargo, otra ambigiiedad ~——no se sabe si irdnica—
que Descartes emplee aqui ia palabra «mataffsicar en un sentido casi
despective.

16 Descartes identifica aqui, peligrosamente, «imagens» e «ideas;
esto podria justificar los malentendidos de Hobbes y Gassendi en tor-
no a este punto (véanse terceras y quintas objeciones). Con todo, es se-
gura, pot lo que se verd, gue Descartes no desea identificar ambas
cosas; en carta a Mersenpe de 1641 decfa: «no lamo ideas simple-
mente & las imdgenes pintadas en la fantasfa... sino a todo lo que hay
en nuestro espiritu cuande concebimos una cosa» (Adam-Tanmery,
1%, p. 392}

17 Ynnatas, adventicias v facticias es la denominacidn usual, abre-
viada, de esas tres clases de ideas.
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¥ «Inclinacién a creers es obra del deseo, y, por tanto, no es
garantia de verdad, Descartes insimia la distincidén «prdctico/especu-
lativon. Sin embargo, la «especulacidn» cartesiana tiene su fundamen-
to prdcrico: dirfarnos (para seguir con el giro) que la «inclinacidn» a
salvar la conciencia...

¥ Comienza aqui a esbozarse la prueba de la existencia de Dios
por los efectos, acerca de cuyo cardcter v primacia respecto de la
prueba ontoldgica (contenida claramente en la meditacidén quinta) han
disputade muche los intérpretes. Se trata de que la idea de un ser
perfecto debe tener tanra realidad como su cawse. Pero no se olvide
que el «efector es una realidad objetiva (una idea), vy Ia causa, se su-
pone que una realidad formral {efectiva, actual: no mera idea). Hay,
pues, un salto, v las primeras objeciones tratardn de él. Descartes in-
tenta explicario en los pdrrafos siguientes. Pero, al final, la justifica-
cién del «saltor estard en el cardcter de la idea camo faf: por ser de
1z sperfeccidne, implicard que no pueds provenit sino de un ser per-
fecto. Toda esta embroliada cuestién de la idea de Dios como efecte
expone en términos causales algo que, en el fondo, se cobtiene, por
via no «causal», sino légica, o ldgico-ontoldgica. Todo depende del
cardcter de la idea {«perfeccién»} que conduce fuera de ella... a su
«causa», si se quicre, pefo esta causd es inseparable de la ratio.

2 Def andlisis de la relacidn entre realidad objetiva {la de las
ideas) y realidad forma} (extramental, actual, efecriva) concluye Des-
cartes, como vemos {son sus propias palabras), que debo partir de
la realidad objetiva de una fdes que me asegure que no es sélo reali-
dad obietiva, sino que existe fuera de mi pensamienta. Literalmente:
fa prueba por los efectos («a posterioris) envuelve —seguimos cre-
yende— un cardczer «a prioris; sé que mi idea es efecto cuando sé
cémo es mi idea: esto Gltimo va amfes. 5¢ que no puedo ser causa
de una idea que implique perfeccidn, luego su causa serd un ser per-
fecto; pero la cuestidn de la causa depende de la estructora de la
idea: si la idea no fuera <asf», no la pensarfa siquiera com® «efectes
de Dios. En el fondo, es la idea de «perfeccidny lo decisivo; Descar-
tes habla agui de «infinitads —no de «perfeccibnr— pero, al final
de la meditacidén {iltimas lineas) nos muestra que identifica eso con
aperfeccidnw, v tal gue el engafic es imposible por parte de un ser
perfecto. Lo que le importa, en conclusién, es gue no engafe: gue
sea homogéneo con la conciencia Iégica.

2l Ohsérvese que el propio Descartes #o ha seguide este camino
que aqui menciona: no ha supuesto gue hay un Dios, como condicién
de su duda, en el mamento de la duda. Para saber de Dios ha partido
de un cogito donde Dios no estaba; ahora, para fundar la posibili-
dad del cogito, lo asienta en Dics. Es el tema mismo del «circulo
cartesianos.

X Esta idea de Dios es eclara y distintan (dice Descartes) aun
conllevanda la fgnorancia de la infinitud. Paradoja del concepto de
Dios, a un tiempo accesible e innaccesible; nocidén desdoblada: de
un fado, el garante de la inteligibilidad del mundo {o seael orden
matemdrico mismo), v de otro lado, el Hmite de noestras posibilidades
racionales. Asf hemos intentado explicatlo en la imtroduccidn.

T El progteso argoye imperfeccidn: declaracién coherente con
la visién que Descartes tiene de Ia verdad y de la historia. La histo-
ria no aporta, por si misma, conocimiento; la verdad ha de ser vista
sub specie aeternitatis.

# Descartes empicza a exponer aqui otra pruebe de la existen-
cia de Dios, fundada en la contingencia de m{ mismo como set finito:
Dios serd, en esta prueba, causa de mi (no ya de Iz idea de El que



434 NOTAS A ESTA EDICION

en mi hay). La pruebs es de corte mds cldsicamente tomisea, al pare-
cer, pero es subsidiaria, dada tan sélo «en defecto de arencidns a 1z
precedente, como dice Descartes en el pirrafo anterior. Por Io demds,
también esta prueba se basa sobre el hecho de tener vo cierss idea
de Dios,

= Dcz algin modo, pues {aungue no literalmente), cuando no
dude, tendré algo de «Dios»; cuando mi evidencia es tal, soy de algén
modo «Dics» (o Dios se identifica con esa evidencia).

% Por esta afirmacin es ficil ver aque también esta prueba
{como declamos) se funda en 1z ides que tengo de Dies. $i Dios no
me hubiera dado existenciz, yo no tendria esa idea de perfeccidn; es
asi que la tengo, luego Dios me ha dado existencia. En el fondo, tam-
pucoe iz prueba es tan «tomistas..,

7 Insistimos: el punto de partida de las pruebas «por los efec-
tos» es el hecho de tener yo la idea de un ser perfecto; cierta clase
de idea. No comprendemos cémo puede decirse que la prueba ontols-
gica, siendo asi las cosas, ha de estar subordinads « las pruebas por
los efectas,

% Este pérrafo expresa meridianamente la semejanza entre mi
conciencia y Dios. Descartes dice que «Dios me ha producide a su
imagen ¥ semejanza», imprimiendo en mi Ia idea de perfeccidn; va
bemos visto (véase nuestra introduccidn) gue, pues Descartes parte de
esa idea {gue es contenido mental suyo) para probar a Dios, es posi-
ble decir que, en cierto sentide, 1 cosa ocurre al revés: es Dios quien
resulta creado giimagen y semejanza de mi conciencia. Por eso podrd
ser una «garantias de la misma.

2 Al final de la meditacidn, Descartes exhibe su propdsito. De
una parte, nos dice gue todas las pruecbas mentadas reposan en el
hecho de tener vo fa idea de Dics; de otra parte, dice que ess idea
es 1z de «perfeccidns, en cuanto que ésta no puede inciuir engaio.
() sea: que todo tiende a decir que mi concienciz, en cuanto funciona
Tectamente, estd garaniizada. La garantia descansa en la homogencidad
entre [ios y la conciencia, gue permite [lamar «imperfeccidns a poder
hacer que dosz mds tres no sean cinco.

® ;Y por qué «pretender engafiar» es sintoma de «debilidad
o malicia»? Ello es asi segin el rasero bumano, pero la hipdtesis del
genio maligno panifa en tela de julcio, precisamente, el «rasera by
mano», Al decir que Dios es perfecto, Descartes esid diciendo que el
rasero humano misme (cuando conoce bign) estd justificado: lo pro-
vecta sobre Dios, Probar que existe la perfeccidn {que exisie Dios)
implica que no existe el engafio, sélo si consideramos, anées de la
prucha, que el engafic es «imperfecciéne.

3 El problema atafie a la distincidn entre «negacidn» vy «priva-
cidn», gue es la que esgrime Descartes. Yo podria o conocer
lo tode, v eso es ficilmente comprensibie; pero écdmo es que conoz-
co mal lo que puedo conocer bien?

2 Esta beata declaracidn encierra mds complicaciones de lo que
patece. Descartes responde 2 su autopropuesta obiecidn {la de que
Dios ha permitido que yo verre) diciendo gue Dios es incomprensible,
¥ yo finito. Pero eso no es responder al tema del error como priva-
cién, sino del error como negacion (cf. nota anterior). Ademds, obser
vamos que Descartes dice eso para negar que, en las «cosas fisicass,
puedan investigarse fines, pues los fines son «inescrutabless.., Pero
decir que «yo verro porque quizd lo quiere Dios con algin fin ines-

crutabler no es lo mismo que decir «coma no puwedo investigar los .

fines de la naturaleza, debo sbstenerme de hacerio». Porque el pro-
blema es céme yerro incluse cuando we investigo fines (cuando ex-
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plico mecdnicamente la naturaleza, por efemplo). Descartes es con-
fuso en este punio. La solucién al problema serd decir que no es
Dios el responsable de mis errores (no serd el orden racional respon-
sable de que yo no lo capte bien).

B Descartes no lleva a sus Wtimas consecuencias estas insinua-
ciones. Si lo hubiera hecho, habtia sido Espinosa, que s las ha lle-
vado: yo no agoto la naturaleza, v de ahi mi debiiidad, de la que no
puedo eguejarme» a Dios... porque Dios es la naturaleza infinita
misma,

3 «Principalmenter, no «dnicamentes. Por lo demds, esa se-
mejanza con Dios, & través de la voluntad, se refiere 2 la nocidn de
voluntad o libre arbitrio, no a su alcance.

3% Descartes pasa aqui, casi insensiblemente, de la Hbertad que
atafie a la realizacién de actos a la que atafe a la eleccidn entre po-
sibilidades. E! planteamiento no es muy claro.

% La «paradoja» estd en que si escojo por mecesidad racional
say mds libre que si no tengo razones que me fuercen & escoger. Des-
cartes e inscribe agui en la opinidn acerca de fa libertad como reco-
nacimiento de la necesidad, la «libertad del sabios de los estoicos,
tema en el gque profundizard Espinosa.

3 Elo jmplica la negacidn de la sprobabilidad». Ya vimes que
para Descartes no hay mds que verdad o falsedad; incluso en las de-
cisiones précricas, que dependen de razonamientos dudosos, la «re-
solucién y firmezar tiende a suplir 2 la cerreza: si no hay certeza,
hay que inventarla (dirfamos). Pero en la pura teorfa, «suspender el
juicios cuande no hay certeza es correcto.

3 Menos en asuntos de moral, donde a0 puede hablarse pro-
pizmenze de «conocimientor, o, al menos, no en el mismo sentide
gue en la maremdtica. Ahi, la volintad crea la cerreza.

3 (Privacién» seriz, en términos escoldsticos, no la carencia de
un atributo cualquiers, sino la carencia de un atributo en un sujeto
apto para tenerlo. Asi, seria «negaciony la falta de branquias en un
hombre, v «privacién» la falta de branquiss en un pez. Un hombre
no deberfa quejarse, entonces, por no tener branguias.

4 Espinosa dird que en el universo ni siquiera tiene sentido
hablar de «d=fecios», pues cada cosa es como tiene gue ser. Leibniz
elahorars {a idea de otro modo: 2 través de una armonia compensa-
toria. Descartes preludia agui més a Leibniz que a Espinosa: su pen-
samiento es mas conciliador. Pero en el fondo de todas ellos late un
pensamiento similar: desde ¢! punto de vista de Dios (aquel en que
quieren colocarse) el universo es «buenow: es decir; es como es.

4 Se alude agui a un «tercer mundos de realidades, junto a las
fisicas (exteriores) y mentales (interiores): el de aquellas sdeas que
son algo mds gue «existentes en el pensamiento», pues su validez o
depende del pensamiento, Es el mundo de la matemidtica, o de la 16-
gica: ideas que se dan en el pensamiento, pero gue no dependen del
pensamiento para ser como son. Decir que se obtienen «por experien-
ciar mo afiade nada {como se verd) al cardcter de esas idess, irreduc
tible a la experiencia, aunque su presencia en el pensamiento necesite,
en ocasiones, de ella. Descartes piensa esas verdades como irnatas:
plantea el problema de estructuras cognoscitivas ideales en las que,
precisamente, se enmarca Ja experiencia, v asi se Incluye en una pode-
rosfsima tradicidn de pensamiento, que, {rente al «eropirismo» en ge-
neral, va desde &l hasta {digamos} Chomsky, por citar un caso de hoy.

4 Agui presenta Descartes su «prueba ontoldgicar de la exis-
tenciz de Dios: la prueba gue, paia nosotros, es fundamental. De la
ided misma de Dios se obtiepe la necesidad de gue Dios exisia
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como zlge mis gue idea. Fijémonos en que Descartes dice que eso
serfa verdad «aungue nada de lo que he concluido en las meditacio-
nes precedentes fuera verdaderos... Y asi, parece dar a esta prueba
un valor cenrral (ya sabemos que Gueroult opind otra cosa}. Cree-
mos que la pruebz es definitiva porque liga 2 Dios con la evidenda
matemdtica, que es Jo que se rata de garantizar. Descartes incurrird
en circulo, pero va hemos visto que ésa es la expresidn de su plan-
teamiento frascendental, que, en principio, ofrece la apariencia (y, para
un légico estricto, la realidad) de un circulo, Descartes mismo con-
fiesa que rodo eso tiene «la aparfencia de un sofisma»s... que no lo es.

4 Se sabe que Kant ya objeid 2 la prucba ontolégica (v los
Iégicos suscribirfan su aserto hasta nuestros dias) que lz existencia
no es una «perfeccidny {es decir, un predicado), sino soporte de pre-
dicados: estd en otro plano que los «predicadoss. La prueba de
Descartes mantiene, con todo, su interds: ligs constantemente Iz
existencia de Dios con la evidencia matemdiica, v asf, da muesiras
de que no es tanto el «Dios» de la religién lo que quiere probar,
sino la garantia de la evidencia; evidencia v Dios se interpenetran
hasta confundirse.

+# Asi expresa Descartes su cirenlo: si la existencia de Dios
estd clara, es porgue concibo sa idea con evidencia clara v distina;
pero esa evidencia es lo gue se ponia en tela de juicio. Véase, sobre
esto ¥ lo gue sigue, nuestra introduccidn; agui nos parece estar el
centro de ia problemdrica metaffsica de Descartes,

¥ Dios es la garant{a de mi evidencia cuando no la tengo actual-
mente; cuando la tengo, elia se garantiza. Epn este senride, Dios es
una cosa con el orden racional del munde. ¥, si es «garantias, es
porque no engaiia, pero «no epgaiars quiere decir «comportarse o
mismo que mi conciencia», que es la que piensa el orden del mundo,
cuando piensa «bien»., El circule es claro, sélo que acaso no es
meramente un cirado viciose {un «emror»), sino algo mds profundo.
Véase, una vez mds, nuestra introduccién.

% Pero ¢qué aghade la existencia de Dios a mis conocimientos?
S8lo que lo son cuando po estoy obteniéndolos. Pero el modo de
obtenerlos no contaba con Dios,

4 ¢Intimamente presente» el cuerpo, a travéds de la glindula
pineal, en la cual fas cosas exteriores «pintan» las imdgenes cuanda el
alma siente, v en la cual pinta el alma misma las imdgenes, cuando
imagina (cf. Entretiecn avec Burman, Adam-Tannery, V, pp. 144-79).

# Aquf si expresa Descartes con claridad que no es lo mismo,
para él, «imagen» que «idea» (idea como concepto). La discusidn con
Hobbes y Gassendi versard en buena medida sobre este punte. La
imagers implica el cuerpe; la idea, sélo el pemsamisato.

4 A saber: depende en principio del caerpo, pues hasta ahora
s6lo sé que «yo» SOy cosa pensante.

% Al recordar esta «vigja opinién» {que serd declarada errd.
nea) Descartes cita Iiteralmente el adagic aristotélico-escoldstico:
«.., nullam me habere in intellecnt, quam non prius habuissem in
sensuy», fruto, como otras tantas cosas, de su formacién escolar,

5t Esta dltima frase ha de entenderse como ciltica a la «exte
rioridads del dolor, no a su interioridad que, como tal, es real y
efectiva. Es evidente gue sienfo dolor; lo que no es evidente es la
explicacién del dolor en términos de procesos «externos a mi pen-
samiento» (semfir es un modo del pemsamiento). Lo que Descartes
cpestiona es la realidad fisica del dolor, no su reafidad interna.

2 «Finglendo no conocer»: nueva cautela de Descartes. En el
proceso de la duda metddica, no se ha partido de Dios porque no
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se podia partir de 8l; no hay, pues, «ficciény». De hecho, estas paia-
bras fueron afiadidas por Descartes a peticidn de Armauld {cf. cuar-
tas objeciones), a2 la que Descartes accedid prudentemente.

33 Sobre la distincidn entre realidad formal (esto es, realidad
efectiva, como contradistinta de la objetiva, que en la terminologia
caresiana, tomada de la escoldstica, significa realidad sélo conceprual
¢ ideal} y realidad emrinente, véanse las respuestas a las segundas
obsjeciones, Definiciones, IV {Adam-Tannery, VII, p. 161, v 1X.1,
p. 123). La realidad eminente es «mds realidad» que la formal, pero
cs «menos precisas: formalmente, algo posee realidad en el mismo
sentido en gue lo concebimos (tiene lo gue concebimos); eminente-
mente, algo posee esa realidad porque, al ser mds excelente que lo
que concebimos, ia incluye por descontado, aunque no se cowcrefe
al concepto que de esa realidad tenemos.

* Una vez mis, la prueha de gue hay cosas materiales signi-
fica la proveccidn sobte Dics de la estructura de nuestra propia copn-
ciencia, Dios serfa falaz si esa propensidn a creer en la exrerioridad
del mundo fuese ilusoria, esto es, si el funcionamientc ordinario de
nuestra conciencia fuera «inCorrecron...

5 Lo mds claro de los cuerpos es lo gue tienen de imseligible
en términos concepruales (la esencia de lo corpdrec como consis-
tente en la inteligihilided: el tema serd retomado, cldsicamente, pos
Malebranche, en su desarrollo del cartesianismo).

3% Esee pirrafo no deja muchas dudas en torno a la «desper
sonalizacién» del Dios de que Descartes estd hablando, v de su iden
tificacién con el orden racional. Descartes no ha guerido darlo, pero
el paso al Dewus sive natura parece fdeil.

57 A esta unidn de espiritt ¥ cusrpo no la llama nunca Des-
cartes «unidn substancial», como los romiszas. Sin duda, crevd que
ta} nocidn era una idea confusa, siendo completas ambas substancias,
coma e verd. B

% «No hay semejanza» porque, aungue las diferencias de las
cualidades secundarias {color, olor, sabor...) indican que «algo» hay
diferente en los cuerpos, ese algo puede explicarse racionalmente en
términos de «cualidades primarias» (extensién, figura, movimiento).
La naturaleza, pues (o Dins), no me ensefia una falsedad en esto.

3 Esta «falsedad» no me la ensefa, pues, la naturaleza {¢ Dios),
sine que procede de mi mismo: de un mal uso de mis facultades.

% De consideraciones semejantes obtendrd Espinosa la condu-
sion de que la naturaleza es siempre «perfeciar, v gue Hamaria «im-
perfectan es {dirfamos) «antropocentrismon.

81 Bs la idea de reflejo, descrita mds ampliamente en Las pe
siones del alma. El cuerpo «engaBa», pero ese engafio deja de serlo
cuando tenemos conocimiento claro del procese fisico.

€ Aqui reincide Descartes en el tema de la «moral provisio-
naln del Discurso: los asuntos précticos no admiten muchas veces,
por su urgencia, claridad especulativa, pero esa claridad es .suplida
por cierzas reglas pricticas que hacen las veces de aquélla (pese a la
«endeblezn de la namraleza humana),

OBJECIONES Y RESPUESTAS

1 Se trata de Caterus {Johan de Kater), arcipreste de Alkmaar
y notable tomista, como se advertitd en seguida,

2 Es el Pieado.Dionisio neoplaténico, gue tanta influencia
ejercid en el pensamiento medieval, cuyos representantes creyeron gue
se trataba del propio San Dionisio,
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3 El Euripo es un estrecho entre la isia griega de Eubea y el
continente, cuyas pasmosas diferencias de nivel son zludidas por
muchos textos clasicos {cf., por ejemplo, Plinio, Na¢ bisi, 2, 219,
o AristGteles, Meteor.,, 366 a 22).

4 Caterus entiende que los conceptos son sélo seres de razdn:
no pueden ponerse en el mismo plano que las cosas, que son reales;
entonces, la “causa (eficiente) de las ideas no hay por qué buscarla
en Ia realidad, sino sblo en el pensamiento. Esta posicién chocard
stempre con Lescartes a lo largo de las objeciones: no insistiremos
mds en clla.

5 Davo {suponemos} es el personaie de la Andrig, de Terencio,

¢ No se trata de la «misma via», aungue a Caterus le con-
viene que lo ses, vy Descartes (véanse las respuestas) no hard mucho
por sacarle de su error, al menos expresamente (gue implicitamente
s{ Io hard). La causalidad, aqui (véanse meditacién tercers, v puestras
natas} supone la presencia en el yo de la idea de Dios. El problems
sizue siendo el de la causa de la idez: argumento ontoldgico, mds
bien que prueba por los «efectoss.

¥ Caterus sostiene que «finitud» y «autonomiar son compa-
tibles. Descartes piensa que «aurénomor s6lo puede serlo el ser infi-
nito. La influencia de Sudrez parece evidente en este punto. Cf. Dis-
putacion XXVIII, seccidn primers, 1.7.

8 Cf. Summa theologica, I, q. 2 2. 1.

9 Santo Tomds, sbidem. Reproduce el célebre «argumento op-
tolégico de Sari Anselmon.

% Caterus hace suya la objecién de Santo Tomds contra la
prueba «ontolégicar. Ya sabemos que Kant también la refutard, fun-
déndose en que la existencia no es un predicade (una «perfeccidns
mis). Por lo demds, Kant también considera no concluyenites las
pruehas «por los efectoss: la existencia de Dios es racionalmente
indemostrable, v serd postulada desde supnestos «pricticos», no «es-
peculativoss.

1 Fisros «sefiores» son Bannius v Blomaert, amigos de Des-
cartes, que le habfan remitido las objeciones de Caterus.

2 Descartes usa agul un tono que serd muy frecuente en sus
respuestas: dice siempre que sus adversarios, al objetarle, no hacen
mas que ayudarle. Tras Ia cortesfa hay, sin duda, ironia.

2 Aqgui estd el malentendido esencial eamme Descartes y Carte-
rus, respecto a la primera objecidn de éste. Para Caterus (tomista),
a jo sumo, una idea de un ohjero en el entendimiento estd alli como
«especier {como rastro del objeto en el sujeto); para Descartes, esa
idea estd como idea (como realidad ideal). Para Caterus, «causalidad»
sélo puede haberla entre entidades homogéneas {entre objetos, no
entre objetos e ideas). Por eso Caterus no entiende cémo Descartes
puede decir que hay «causas de las ideas, en cuanto tales idess,
que sea ajena al pensamiento mismo. Descartes estd entendiendo,
por «realidad obietiva» de las idess, sigo disinto a lo gue sobre
entiende Caterus: entiende un mundo ideal (pero real) de conceptos,
v no un simple teflejo del mundo «exterior a la conciencias, gue no
es ¢l tnico «reals.

14 4«Causa» de las ideas es lo gue se busca. Esta «causa» se
equipara, a veces, a refio. La equiparacién cawse sive ratio serd pro-
pla del racionalismo «matematizanter: Espinosa la hard suva

I3 Nueva ironia de Descartes: la respuesta de Caterus, que va
contra Descarres, es usada como si fuese a favor.

16 Notemos que si la «causa» de la idea es (y acaba de decir
que puede serlo) «el conocimiento de la wecdnicas o la «sutileza de
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ingenio», esa causa pertenece, a su vez, al orden del pensamiento
(es méds bien rativ); y entonces, la distincidn entre la realidad obje-
tive de la idea de la mdquina y la realidad formal v efectiva que
Descartes dice ser causz de eila es una distincidn emtre ideas... es
decir, entre [o que, en principic, serfan «realidades objetivass. Des-
cattes estd usando palabras escoldsticas para expresar un pensamiento
en el cual el orden de las ideas es tan real como el de las «cosass.
Por eso, a veces, resulta dificil de entender para guienes, como
Caterus, usan esas palabras escoldsticas con mayor «coherencia»,

¥ Descartes dice aqui con claridad que la prueba de Dies como
causa de mi ser v la prueba de Dios como causa de que yo tenga la
idea de Dios, en el fondo, son la misma. De lo que se trata, pues
{como insistimos siempre), es de que lo decisivo es tener cieria idea
de Dios (la que conlleva «perfeccidne), v que es en virtud de esa
idea como es posible hablar de «tuosar de efla (o5 decis: hablar de
que existe fouera de la mente).

18 Descartes exhibe aqui su habitual mencsprecio por fa histo-
ria: importa que sed verdad lo que dice, héyanlo dicho © no otros.

¥ Definitiva muestra de gque Descartes rechaza las pruebas
«fisicass (de los tomistas): remontdndose de los efectos a2 las causas
tanto {o tan poco) puede concluirse la existencia de Dios, como, sim-
plemente, mi incapacidad para sharcar upa serie infinita, En los pé-
rrafos siguientes remacha por completo esta importante idea.

2 Dios e5 causa suf, pues, €n la medida en que es inagotable:
Espinosa hallard aqui fdcil pie para decir que es la naturaleza misma
la que es cewsa swi: la infinitud de sus contenidos actuales v posibles,
sin necesidad de que sea «personals. En rigor, la idez de cause sui
es la negacién de la idea «normal» de «causa eficiente» (Schopen-
haver bromears con la idea de cawsa swi diciendo que el mejor ejem-
plo de eliz io da el bardn de Miinchhausen sacdndose a si mismo y
a su caballo de un pantano, mediante €l expediente de tirarse de los
pelos hacia arriba). La cause sui no puede darse en el mundo de los
fendmenos; es nocidn que alude, precisamente, a lo que no tene
causa, es decir, a aguella realidad gue desborda los fendmenas con-
cretos: la realidad infinita, no actsalmente percibida {podriamos decir
que el notimeno,; o, en todo caso, una entidad que no tiene por qué
ser personificada en un «Dios», o 4 1a gue lamar «Dios» es un modo
de hablar).

% ¢Razdn», usada indistintamente por «causas; ¥, en efecto, la
causa de Dios (causa suf) serfa g la vez «razdn»: el concepto mismo
de su sobreabundancia infinita, que conlleva la realidad de esa sobre-
abundancia. .. o viceversa.

2 Dificilmente halfarfamos 1n caso més claro de «reserva men-
talw cartesiana que estas declaraciones: decir que € «no se apartas de
Santo Tomds porque zmbos reconocen que «hay que probar a Diog»
no es decir ni la mitad de la verdad. Ya hemos visto lo distintos
que son sus planieamientos.

2 iExcepto la «significacién» de la palabra «Dioss! Descartes
practice aqui (creemos) el mds completo arte del subterfugio.

2 Descartes reproduce aqui inflelmente su propio pensamiento:
dpor qué supene que su nocidn de Dios afirma algo de una «cosan?
Lo afirmaba de una ides, cuyo sentido mismo engendrabaz la refe-
renciz a una cosa, pero no «partias de la cosa, como aquf quiere dar
a entender... ¢para qué? Acaso para evitarse complicaciones y sos-
pechas moleszas.

i
Ev
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B ;Cudnto concebimos! Pero no necesariamente «de una cosas
realinente existente fuera del pensamiento. Descartes sigue lanzando
cortinas de hamo.

% Esta declaracidn introduce complicaciones en la célebre cues-
tion de si el principio de la inercia tiene implicaciones merafisicas, en
¢l pensamiento del siglo xviL

7 Fl problema no s puramente «académico», de mera sutileza
escoldstica. Si hay distincidn redl, en efecto, entre cuerpo y aima (v no
sélo distincidn modal o formal), entonces la «unidon substancials del
compuesto humano es muy problemdtica. La distincidn real es entre
substancias, completas cada una de ellas, y no entre substancias «in-
completas», que es la férmula ad boc usada por los tomistas parez gue
pueda hablarse de «unidn substancialy, nocidn que para Descartes es
oscura, con lo gue la explicacidn de la unidad del compuesto hu-
mance se hace mas compromerida,

2 Parece que el P. Messenne serfa el autor de la mayor parte
de estas obieciones, Cf. Alguié, ob. dr., II, p. 541.

B Comparacién con Jos Gigantes que se rebelaron contra Zeus,

¥ (Ohjecién importante, que afecra a todo el tema de la unidn
«espiriru-cuerpow, desarrcllado por Descartes en Las pasiones del
alamra, con la célebre «soluciény» de la glindula pineal, tan poco «clara
y distintas como va observd Espinosa (Etica, V, Prefacio).

3 Este argumento no es (aunque acaso pudiera parecerlo) el
de los wgrados de perfeccidn» de ln cuarta via de Santo Tomds
{Summa theologica, 1, q. 2 a. 3), pues ésta parte de loz diversos
grados de perfeccidn que se hallan, en mds y menos, en las cosas,
parz Hegar al grado midximo; mientras que aquf no se sale de la
autoconcepcién de la propia realidad, indefinidamente ampliable por
el pensamiento.

R La argumentacién de Mersenne no nos parece wconfusas,
come quiere Alquié {ab, cit, 11, p. 544, nota 1). Se trata de dos tipos
de objeciones posibles: de un lado, que un efecto puede afiadir algo a
su causa; de otre lado, que, aun supuesto que asf no sea, la idea de
Dios, como pensamiento gue es, puede provenir del solo pensamienio,
y no de fuera.

3 Pese a las limitaciones, que pueden hacernos —{rivolamen-
te-— sonreir, en la erudicidn etnogrifica de Mersenne, su cbjecidn es
agul muy interesante histdricamente (ademds, todo hay que decitlo,
de poderosa). Anuncia, seguramente sin saberlo, todo el tema de la
«mentalidad preldgica» de los pueblos «primizivoss, que siglos mds
tarde plantearia, por ejemplo, Lévy-Bruhl. Decir que hay salvajes que
no tienen idea de Dios es algo mds que decir que Ia idea de Dios
no es innata (como quiere Descartes): dado el contexto implcito a
que venimos refiriéndones, es también decir que carecen de conciencia
16gica,

3 Para entender esta catarata de objeciones, lo mejor es recu-
rrir a las respuestas de Descartes, que las desglosa.

3 Mersenne apunta aqui al circnlo de Descartes con perfecta
claridad.

3% Descartes insistird en las respuestas (conviene subrayarlo) en
gue un ateo no puede, proplamente, estar segura de las verdades
matemiticas; nosotros nog sentimos tentados a interpretst eso Como
si se dijera al revés: que quien cree de verdad en las matemdticas
no puede ser «aieos (y asi, «tefstas y «matemdticor no se distin-
guen muy bien}).

¥ Respectivamente: Gabriel Bie] (1425-1495), extremado vo-
luntarista que influyé en la doctrina de Lutero sobre la predestina-
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cién, v Gregorio de Rimini {«Arimini»} (#-1358), también propugna-
dor de la libertad divina, y del papel decisivo de la voluntad de Dios
en las acciones humanas.

¥ Esto que pide Mersenne es imposible para Descartes. Lo
«clare ¥y distintos —dirismos— no puede ser areexplicado». Como
dird Espinosa, la idea verdadera leva en si la sefal de su verdad:
para saber, no hace falta ssber que sé, y saber que sé que sé, ewc, lo
cual levaria la cuestidn al infinite. (Cf. el Tratado de la reforma del
entendimiento.} Descartes mismo lo dird, por otra parte, er las sextas
respuestas,

¥ Obsérvese, por lo delgado gue hila aquf el buen dérigo, qué
spspechas podian npacer hasta de las tesis aparentemente mds «ino-
centess,

“ Ya hemos visto en la introduccidn que la primera edicidn de
las Meditaciones (en latin) prometia en su o gue iba a tratarse
en ellas de la inmortalidad del alma, le que no ocurria. De ahi esta
objecidén de Mersenne.

4 Fsro es: puede conocerse legitimamente algo de una cosa
sin conocer todas sus implicaciones.

# «Escépticos y académicos»: «académicos» es, agui, una espe-
cificacidn de clerta clase de escépticos: los de la Academis media y
nueva (siglos urn a. C.), que fueron considerados como escépticos
maderados, frente a, por ejemplo, los «pirrdnicos», escéplicos ex-
tremos.

# Alquié dice (ob. dt., II, p. 553, notz 1) que Descaties pro-
pone asi un camino «ascético», ya propuesto por espiritus religiosos
ranto como filoséficos. Pero la «ascesis» de Descartes es puramente
filosdfica: «apartarse del comercio de los sentidos» no tiene un de-
signio mistico, sino epistemoldgico.

# No podemos reprochar 2 Descartes, como es Idgico, este des-
conochiniento de la idea de «evolucidns,

4 fas ideas tienen realidad especial para Destartes, como ya
vimos en fas primeras objeciones y respuesias; «ser de razdne no
conlleva «irrealidad».

% Ya hemos visto, con todo, que esta exigencia de «causa»
pata ias ideas puede confundirse con s exigencia de upa «ratios, y,
en este sentido, no se saldria del dmbira del pensamiento, Sélo si es
legitimo el argumento ontoldgico, para el case de Dios, prede de-
cirse que se traspasa ese ambito. Valga esta observacién para los
parrafos que siguen.

T La estimacién de que «hay realidad externa» procederia, en
Descartes, de una conciencia previa del valor del principio de causa-
lidad: como todo efecto tiene causa, aunestras ideas (efectos) de cosas
exteriores deben reconocer que hay cosas exteriores. La «exteriori~
dad» es una categoria —dirfamos— dependiente de la causalidad.
Esto es bien «racionalista» {=«no empirista»); no hard falta insistic
en los graves problemas que plantea, Insistimos, sobre todo, en que
no cabe considerar la «exterioridads de Dios como up caso particu-
lar de ese principio general, ni siquiera desde los supuestos caree-
sianos, porque la «exterioridad» de Dios es posible porque su idea
(efecto) conlleva «perfecciény, lo cual no conlleva ninguna otra idea.

% Es la «concesiéne» gue ha hecho a los tomistas, como vimos,

¥ Espinoss, haciendo caso omiso de esta distincién entre «for-
mal» ¥ «eminentementer {gue le permite a Descartes decir que la
extensidn, por ejemplo, estd incluida en Dios, sin ser Dios «propia-
mente» extenso) dird crudamente que la extensidn es fow atributo di-
vino como el pepsamiento.
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% Hobbes habla de un «Dios corpdreos (cf. Leviathan, Apén-
dice). ¥ Espinosa niega que el argomento tomado de la divisibilidad
de la extensidn {usado aguf por Descartes come probativo de que la
extensidn es «imperfecta») ses vilido: la extensién es indivisible
‘cuando se la toma en términos «absolutos» {cf. Eiica, 1, Prop. XV,
Escolio),

3 E] concepto, el juicio v el raciocinio, respectivamente, segin
la triparticion cldsica.

% Descartes emples aqui «cienciar en el sentide escoldstica
tradicional: como «hdbito de extraer cowmclusiones». {(La scientia se
distingue, en las virtudes especulativas, de la sapientis —que concier-
ne a esos «primeros principios» especulativos de que habla— y del
intellectus principioram ~—aque se refiere a la aplicacién de los prin-
cipios a los dmbitos particulares de! conocimiento.) Y dice que lo
que Dios «garantiza» son las conclusionies, cuando no tenemos pre-
sentes los axiomas ni las demostraciones. Dios garantizaria, pues, el
«orden racional» del conocimiento («serfz», de algin modo, ese or-
den). Alquié (ob. cit., II, pp. 563-64, nota 3} dice que este texto
es «embarazosor», pues pargce suponer gue la «evidencia actual» no
pecesita de la garantia divina, Nosotros entendemos que, precisa-
mente por ello, el texto es muy revelador. Véase nuestra introduccion:
el «Dios-garantia» no hace sine corroborar nuestra conciencia, cuando
ésta funciona «biens.

B Tl cogito no es, pues, unz «conchusidns de un «razons
mientos. Es una,evidenciz intuitiva pura, que después se generaliza,
extendiéndose 2 %toda concienciar. Estos textos nos parecen confirmar
cuzanto decimos en nuestra introduccién al respecto.

5 Fsto es: e matemdtico punca puede estar seguro de su
saber, si no cree firmemente que su saber es inaracable, es decir, si
no afirma endrgicamente la indestructibilidad de su conciencia tal v
como funciona cuando funciona «correctamentes... Ditfamos: queda
prohibido poner en duda, en momentos de debilidad, aquellc que
es evidente cuando se tiene ewperiencia dirvecta de su evidencia.

55 1,4 Escritura, «/metafisica del vulgo?» Algo asi parece in-
SiTmaT LIESCATIes.

® Préstese la mavor atencidn al resumen gue sigue (hasta don-
de dice «en quinto lugars). Estos parrafos nos parecen confirmar cla-
ramente que la «garantia» de la evidencis no consiste sinc en la pro-
veccidn de la evidencia misma (inquebrantable, como ligada a la con-
ciencia) sobre Dios, haciendo asf a éste «a imagen y semejanzay de
la coaciencia.

37 Curioso ejemplo el de Descartes. Fiidmonos en que estd
tratando de decir que las verdades de fe, aunque sean «oscurass por
su materid, pueden ser «claras» por la forma en que se conocen.
Y, en ese coniexto, dice que un juicio con una materia oscura puede
ser clarp, jcomo cuendo digo gue «debo eltminar la oscurided para
no equivocarmes, porque zhi la materia es la oscuridad, y el juicio,
sin embargo, claro! Podria pensarse que estd diciendo que lo més
clato que puede hacerse con las materias de fe es eliminarlas dei
panorama cognoscitiva.,, Clzro gue, inmediatamente, hablard de la
«graciar (que 92 #o estd en el orden de la razdn) como iluminadora
de esas verdades. El retorcimiento de todo ello es, para nosotros,
patente,

3% Descartes se atreve a bastante: a decir que, si no media [z
gracia, €5 un pecado comfra la razdn aceptar la fe por falsas razones.
La hipdtesis de que la fe sea aceptada por razones verdaderas mo es
considerada,
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5 En Adam-Tannery, tomo VI, pp. 24-25.

€ La argumentacidn no parece poseer excesiva rotundidad, No
«prueba» directamente nada; sdlo dice que de la descomposicién del
cuerpo no es liciro concluir la del espirity, sin mds, Por lo demds,
56lo la voluntad de Dios puede decidir sobre ese punto, vy Descartes
se ampara (véase lo que sigue) en la revelacidn.

6 El andlisis es ordo inventionis; la sintesis, ordo expositionis.
El primero, explora la construccidn misma en ejercicio; la segunda,
es la expresion «formalizadas de lo que ha sido descubiertc de otro
modo que «formalizadamentes.

& En geometrfa —sefiala Descartes— la intuicién «estétican
(dirfamos kantianamente, con deliberade anacronisme} va por delante
del concepto «légicor. El concepty es indisoluble de esa apoyatura
«sensiblen.

& El método fiosdfico de Descartes quiere ser, pues, el de Ia
construccion de conceptos, no ¢f de su exposicién «axiomdticar.

6 Conclencia de los pensamientos, v no «de las cosass: Descar-
tes no puede presuponer, al definir la idea, gue ésta se conforma con
la cosa, lo cual ignora ain. Aunque si szbe gue «se refiere» a una
cosa, ‘come reconocerd inmediatamente. :

% Este v los demds postulados tienen muy poco de «postala-
dos» sl uso geométrico. No enuncian verdades indemostrables que
han de admitirse, sino que proponen una actitud awdlitica, dentro de
ia exposicién simtética: muestran, dentro del orden geométrico, que
éste es distinto del filoséfico, Cf, Alquié, ob. cit, I, p. 589, nota 1.

6 Thomas Hobbes. Los textos de Hobbes van de cursiva: los
de Descartes, en redonda. Cursiva también, cuande Descartes cita a
Hobbes.,

47 Hobbes, no sin humor, distingue aguf entre substancia y
stributos, enderezande su argumentacién hacia la conclusidn de que
una substancia puede ser corpdres, temiendo por arributo el pensa-
miento, Yz sabemos gue, para Fobbes, Dios mismo es corpéreo.

& Hobbes tergiversa aqu{ z fondo el ejemple de la cera: pre-
Gisamente LDescartes tendia 2 Jedir, con €l, que o mis redl de la
cera era su cardcter inreligible, v no «corpdreo», como Hobbes supone.

@ Descartes no nlega que ciertos atributos (como el pensa-
miento) «inhierans en una substancia. Lo que niega es que esa subs--
tancia sea corpdrea,

™ «Razdn formaly vale por «esencias: es ténpino escoldstico.
Color, dureza, figura, no son esenciales, sino accidentales.

" Esta «ronfesidny de Descaries atemia un ianto el rigor de
su respuesta. En efecto: si no conocemos Iz substancia «por si mis-
ma», sino a través de sus atributos, Hobbes podria seguir diciendo
que, pese a que distingamos entre atributos distintos, bien pudieran
éstos serlo de una misma substancia, Como se sabe, Espinosa seguird
ese camino: los atributos, aunque sean diversos, no son «en-si»
(inhieren en otra cosa), v Ia substancia es tfnica, entonces, tan cor-
pdrez como espiritual.

7 Hobbes cita aguf a Iescartes olvidando ¢l contexto de [a cita:
véase Adam-Tanmery, VII, p. 29. Descattes pregunta eso refiridndose
& una serie de atribztos del pensamiento gue acaba de mencionar {en
o traduccidn francesa queda eso mis darod: duda, imaginacidn, sen-
sacidn, ete. {cf. Adam-Tannery, IX-1, p. 22). Dice, entonces: «scudl
de ellos {de esos atributos) se distingue de mi, o estd separado de
mi?» Hobbes, al prescindir del contexto, plantea un pseudoproble-
ma: Descartes tiene aqui una respuesta muy fécil, y Iz da.
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B Hobbes compendia agui su «nominalismo materialista», tan
sélidamente instalado en lo gue puede Hamarse «tradicidn anglosa-
jona», exponiéndolo con mucha crudeza. Los razonamienios versan
sobre convencicnes (los nombres lo son), cuya causa esid en la dis-
posicidn material de los drganos corpdreos. Descartes se escandalizard
de esia tesis, cormo veremos, sin casi «refutarlar; bien es verdad que
tampoco estd «argumentada».,

4 Esto de «una idea, o sea, una imagen» serd el origen de todo
el malentendido. Hobbes y Descartes no podrdn ponerse nunca de
zcuerdo sobre esto. Para Hobbes, de Dios no tenemos «imagen»: es
decir, no tenemos «idea». Asl, es imposible que tenga sentido para
él lo gue Descartes dice. Y, a su vez, Descartes, consciente de esa
dificultad, mostraré una especie de desdén en sus respuestas 2 este
punto.

T La «idea», para Hobbes, es «representacidn mental» de un
objeto, hasta en el temor o el querer: fuera de esto, «temors o
«deseo» sélo pueden ser descritos en términos de movimientos fisi-
cos observables, no en términos «mentalistass. La posicidén de Hob-
bes propicia cierto sconductismor» {por asi lamarla), al menos par-
clalmente, sumsmente interesante, v al que Descartes no presta la
menor arencion.

% La idea de Dios.

T «Concebible» quiere decir aqui, obviamente, «imaginable»,
segiin el uso de Hobbes.

7 Fsta respuesia a Hobbes no parece tan «manifiestar como
Descartes pretende. La objecidn de Hobbes era importante: ¢qué
quiere decir tener «mds realidads? La respuesta de Descartes, consis-
tente en recapitular la gradacidn «modos-substancia incompleta-subs-
tancia completa», es puramente escoldsrica y no hace sino reiterar la
dificultad. Hablar de mayor «profundidad ontolégica» en Descartes
(come hace Alquié, ob. cr., [, p. 618, nota 1) no parece que solu-
cione mucho Ias cosas.

7 Hobbes sugiere que la idea de Dios es, en todo caso, pura
negacion (lo que estd mds alld del conocimiento}. Pero esa idea puede
tener un papel cognoscitive {y eso es lo que Hobbes parece ignorar):
un conccimiento negativo puede no ser negacidn del conccimiento,
El Digs wlimite de suestne conocimientor & que hemos alodide ax
la introduccién seria de ese estilo, y, por tanto, aun pensindolo ne-
gative, no seria inutil

® Estas objecidn y respuesta resumen bastante bien la antfre-
sis «empirismo-racionalismo», existente entre Hobbes y Descartes.

81 «(Contradiccidn», porque, al parecer, Descartes (segiin Hoeb-
bes} atribuye causas determinadas a una cosa de la que ha dicho gue
no es enada reals. Descartes no se dard cuenta de esta objecidn.

& Pescartes elude aqui la problemdtica teolégica y se atiene
2 la pora «experiencia interna» de la libertad. Queda a puestra in-
terpretacién entender por gué «no es el lugars para tratar de tema
tan importante.

& La objecién de Hobbes, colocindose en un terreno «psicolo-
gistar, es muy fuerte. La especie de irritacién que provocard en Des-
cartes {véase respuesta) indica que Descartes no desea situarse en
ese terrenc: pero palabras como «claridad» y «evidencias se deslizan
siempre insensiblemente hacia €l

& La respuesta —reconozcdmoslo— no es en su forma muy
afortunada; Descartes no hace mds que insistic con energfa en lo que
Hobbes pone en tela de juicio. Lo que ocurre es que la «claridad
matemdticas 1o puede ser puesta en tela de juicio, ¥ a Descartes le

NOTAS A ESTA EDICGION 445

irrita que, siquiera por hipGtesis, alguien parezca desear destruir la
conciencia misma, Precisamente la posicién frascendental tiende a
impedir que eso pueda discutitse: no puede retrotraerse hasta el in-
finito el criteric de la evidencia, hay que detenerse en alguna parte,
si no se quiere anular la conclencia.

3% Hobbes muestra aqui su empirismo y nominalismo «britd-
nicos» con toda claridad. Su argumentacién mereceria una respuesta
algo mds detallada de la que «da» Descartes, quien mds bien se
niega, desdefiosamenite, a responder, como si comprendiera due se trata
de un didlogo entre sordos, y asumiese conscientemente su soidera.

% Una vez mds, Descartes se niega a discutlr: pues ese de
que «conocerd con facilidad su error» es, precisamente, lo que se
discute. Resulta claro que, a lo largo de todas estas respuestas, Des.
cartes ha menospreciado s su contradictor. Quizd le ha parecido que
ia tendencia de Houbbes a reducir las cuestiones a problemas de len-
guaje (véase, por ejemplo, objecidn catorce) no alteraba el fondo de
esas cuestiones, y por €so no valia la pena entretenerse en tales mi-
nucias. Comoguiera que sea, el «matemartismo» cartesiano frente al
«empirismo» serdn des importantes constantes,

¥ Arnauld, ¢l ilustre pensador del movimiento de Port-Roval,
no era ain docior en teologia cuando redactd estas cbjeciones: lo
fue poco despuds.

3 Arnavld usa aqui una imagen basada en el derecho romano:
la exceptic «si gquid pi awt metu», aludida lireralmente en el texto
latine (p. 197). La exceptic es un recurso procesal romano, consis-
tente en la posibilidad de que el demandado paralizase una accidn
del demandante, aduciendo en la fdrmuda (0 «escrito de instruccidns,
por asi decir} algupa circunstancia (comeo, por gjemplo, ésa de ha-
larse somertido a viclencia o miedo}.

# La preparacién de su doctorado, precisamente.

20 Arnauld es el primero que encuentra en Desgartes inspiracida
agustiniana: opinién muy extendida despuds. El agustinismo y la filo-
sofiz de Porr-Royal estdn, como se sabe, conectados.

% En Adam-Tannery, VI, pp. 32-33.

% En la segunda meditacidn nada mds se dice del tema.

% Es decir: se trata de saber si es s6lo el pensamiento, ¥ no
&l cmerpo, £l que pertencce & la ssencia del hombre; pars eso bay
que distinguir primero bien ambas cosas, pero esa distincidn {exige
Arnavld) no ha de ser meramente formal, sino real, y ha de conocer
por completo (y no parcialmente) los dos miembros de la distincidn.

% Una merluza es necesariamente un pez, pero un pez 0o os
necesariamente una merluza. En este caso: si el cuerpo se concibe
como género, y el espiritu como especie (¢como un tipo de cuerpo),
entoOnCes Un CuEIpo no es necesariamente un espiritu, y queda pro-
bado que «el cuerpo puede concebirse sin el espiritus, como quiere
Descartes. Falta por probar que el espiritu se conciba sin el cuerpo:
ahi hallard Arnauid dificultades. ;

% La objecidn, mds o menos cantrovertible (véase la respuesta
de Descartes) es digna de la perspicacia de Arnauld, Remueve pro-
fundas cuestiones, tales como el cardcter de los «juicios analiticoss
(aquellos cuyo predicado «estd contenido» en el sujeto) y su rela
cidén con los sintéticos (aquellos cuyo predicado es «afadidor al suje-
to). «En el tridngulo rectingulo, el cuadrado de la hipotenusa equi-
vale a la suma de los cuadrados de los cateros» serfa un juicio «ana.
Iitico» {viene a decirnos Arnauld)... pero (cudndo sabemos que lo
es? «Analiticor no equivale, necesariamente, a «inmediatamente per-
ceptibles. Pero si es «mediatamentes captable, entonces parece no di-
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ferenciarse tanto del juicio «sintéticos... Ademis, yo, aun no haciendo
ese Juicio, «sé» lo que es ur tridngulo rectingulo, aungue no sepa
todo lo que estd scontenido en élp: y si necesito de todo un procese
intelectual, con mediaciones, para sabetlo, entonces, ¢por qué digo
que lo del cuadrado de la hipotenusa «estd contenido en la idea de
tridgngulo rectingulos, st eso no lo sé... hasta que lo sé? Asimismo,
dcémo s€ que el cuerpo no pertenece a mi esencia, si lo tinico que
8¢ es que lefpertenece el pensamienta? $dlo por eso, no puedo saber
si después tendré que reconocer que el cuerpo sf conviene a tal
esencia. La- ébmparacidn con las matemdricas no aclarg la cuestidn
(viene a decir Arnauld) sino que la oscurece, fo cual es grave. Natu-
ralmente, fa cuestidn de los juicios analiticos y sintéticos es mucho
mis complicada de lo que por lo dicho puede parecer; sélo queriamos
insinuer que las dudas de Arnauld la traen a colacién: dado que e
método filoséfica de Descartes no es «axiométicon, tino que quiers
teproducis €l ordo invenmtionis —como vimos—, Arnauld le repro-
charia suponet, en un momento axferior de Iz jnventio, lo que sélo
cabe saber después.

% Amanld insinda que acaso Descartes estd concibiendo al
hombre (si es sélo pensamiento) como substancia «incompleta», 2 la
que le faltariz el cuerpo para, a través de la unidn, formar la substan-
cia «completar: seria una posible objecidn escoldstica.

%7 Arnauld no pasa por alto esa especie de scbreentendido car-
tesiano, segin el cual probar la distincidn alma-cuerpo implicaria
«probars, zo ipso, la inmorealidad del zlma: rema que no parece
gustarle nada -4 Descartes,

% Tos «espiritus animaless son un compromiso entre materia
v espiritu {mds «material» que espiritual, de todas formas): son «cierto
aire o viento muy sutils (cf. Pesiones del alwa, 1, 7) que se contiene
en el cerebro ¥ que circulz a lo largo de los nervios, sirviendo de
causa mecdnica que, por su suidera, reviste 2 la materia de una apa-
riencia menos «proseras... Pero esos «espirituse, en definitiva (naci-
dos de la rarefaccién de la sangre operada por el calor del corazdn),
«no son sino cuerposs, dice Descartes {Pasiones del alma, 1, 10)

% La pitvita es unc de los «humores» de la antigua medicina
{también llamado «flema»), junto a la sangre, Iz bilis v ia atrdbilis
o bilis negra.

19 Con su habitual perspicacia, Arnauld percibe un peligro en
Hamar a Dios cousa sui: acaso el peligro de despersonslizarlo e ir asi-
mildndolo 2 la naturaleza, como en seguida hard Espinosa, La idea de
caiiq sui se asocia & «lo gue estd mds alld de los fendmenos concre-
tos», pero, por eso mismo, es tambidn «reserva infinita de potencia
pard la produccidn de fendmenos concretoss; en esa vision mds dind-
mica que estdtica, «Dios» acabard transformindose, con el tiempo, en
una realidad que deviene,

00 Arnauld defiende Ia idea ordinariz de causalidad eficiente, de
iz gue, como difimos, la de ¢cense sui es en cierto mode una negacidn,
Para €|, «causz sui» es un sinsentido: pero lo peor acaso sea que, de
vishumbrarle algin sentido, es el de la impersonalizacion de «Dios».

2 Ohsérvese cdma Arnauld dice que Dios no puede ser por si
positivamente, pues, si as{ fuese, entances requeriria (como Descartes
dice que requiere ef cwerpo para ser por si) «una potencia real ¥
pasitiva que, por asf decir, lo reproduzcar. Arnauld percibe muv bien
el peligro de «panteismo naturslistas gue estd implicito en algunas
tesis cartesianas: adivina el futuro.

103 Distineidn entre rafio v causa. Ya sabemos que el raciona-
Lsmo del xvi propendid a acercar ambas nociones.
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™ Arnauld confiesa, llevado por la fuetza de su razonamiento,
que si hablamos en términos de causalidad, lo Iégico es buscar una se-
rie infinita de causas {pues nada puede ser causq sui). Pero, si empe-
zamos hablandoe de rausas, v vamos remontdndonos, ¢por qué, de te-
pente, hay que dejar de hablar de causas, para pasar a hablar de
Dios? Tan absurde, por lo mencs, es lo uno como lo otro: y Des-
cartes habia advertido esto, como vimos. La cawss sui serd proble-
roatica, perc ¢no es 2l menos tan problemético empezar diciendo que
todo tiene una causa v luego, de pronto, suponer gue hay algo gue
no la tiene? «Qué pasa entonces con el principio de causalidad?»,
podria decirsele a quien dijera, contra la ceuse sui: «/qué pasa con
la anterioridad de la causa respecto al efecto?s

15 Ya sabemos que Descartes siguié este prudentisimo consejo.
Como vemos —y seguiremos viendo—, Arnauld tiene un olfato fini-
shmo para todo lo que, aun remotamente, anuncie hererodozia. Leyén-
dolo, advierte uno la «modernidad» de Descartes mejor que leyendo
al propio Descartes.

106 T3 distincidn entre cualidades primarias y secundarizs no
era, pues, una e«inocentes cuestidn cientifica. La transustanciacidn
peligra.

M7 Estas «libertinosy no son sélo, en el sigle xvir, hombres da-
dos a }a gula v Ia lujuria, sino al vicie de la libertad de pensamiento:
con ambas acepciones se usaba la palabre, indicande agresivamente
que una cosa conllevaba la otra.

W Tn ia cldsica tradicién de los sermones (v sermdn son sobre
todo los dltimos parrafos de Arnauld), éste remata sus objeciones con
una apelacidén a 1a gloria celestial. -

¥ En esta cortesia no deja de haber un discreto reproche.

10 Descartes rectifica aqui la idea que Arnauld se hacla sobre
el requisito de 1z «complecién» de} conocimienic, en el caso de haber
distincién real {como la de alma v cuerpo, que es la de que aguf
se trata). Fl conocimiento nunca es completo; pero es vilido pese a
todo {cuando lo es) pues «Dios» lo garantiza, Dirfamos: la existencia
de un orden racional garantiza que podré seguir conociendo racional-
mente lo que adx no conozco.

W Comphetan, dedes b Yenitaciones del ronodimiente bemee
no. Descartes reconoce aqui gue, «gn Dios», el conocimiento serd mds
perfecto; Dios es un limite a las pretensiones racionales; creemos que
esto posee un tono mds de raciopalismo critico gue de convencional
espiritu religivso. Hay siempre «mis realidads de lz gque podemos
abarcar,

112 ¥s el caso del alma y el cuerpo del hombre, segin la esco-
stica.

I3 Y 3 ese hombre, Descartes no lo ama expresamente «subs-
tancia»,

14 Arpauld 57 se le cponfa: no vefa bien por qué ds la dis
tincidn real entre alma y cuerpo se inferia, sin mds, la inmortalidad
del alma, v el caso del alma de los brutos era citado en ese contexto,
Descartes, come susle en este temd, no quiere tratar del fondo de
la cuestién, v prefiere hablar del rema particular del alma de los
brutos.

15 Descartes, aun conociendo v apreciando las doctrinas de
Harvey, sigue manteniendo la tesis —en definitiva escolistica— del
corazén como centre de calor, procurando adaptarlz ¢ sus explica
ciones mecanicisias,

6 «Formalmente», significa aguf con relacién af objcto que las
ideas «represenians; «matelialmentes, consideradas en st mismas,
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como productos del entendimiento. ¢Cémo serian «falsas» las ideas
«consideradas en si mismass, esto es, sin relacidn a los objetos? Ese
es el problema que le ha planteado Arnauld.

17 Descartes juega agui un poco con las palabras, al decir que
una idea puede ser «materialmentes falsa porque puede dar matertz (en
el sentido de «ocasidns} de error, De todas maneras, el fondo de su
pensamiento parece claro: tan positivae es, en mi, la idea de frio como
la de calor; si luego resulta que el frio es verdaderamente privacidn
de calor, entonces aquella idea positiva me «engafia», en cuanto tal
idea (gue ain no es un juicio).

18 Fn efecto: al igual que Caterus, Arnauld ha pensado la
«idear come clerto «rastro de la cosa» en el entendimiento; Des-
cartes, gue considera primordialmente la realidad de la idea como
tal, tiene que insistir aqui contrz las docirinas escoldsticas que se le
oponexn.

119 Tlescartes insiste en que las ideas pueden ser «materialmen-
te» falsas, en cuanto que pueden dar «materia u ocasidns de error.
¢Cémo pueden dar «ocasidn» de error las ideas, consideradas ea si
mismas {gue es lo que significa, hablando en sentido estricto, «ma-
terialmente»)? Para entender esto hay que tener en cuenta gue, para
Descartes, las «sensaciones» son también ideas; pero las sensaciones,
incluso consideradas en s, dicen inevitablemente relacidn a alge {uera
de si, acerca de o cual puedv:n «informars incorrectamente al espiritu.
Por eso dice agui que esas ideas dan mrayor ocasidén de error.

129 Sudrez, en efecto, reconoce falsedad en la simple aprebension,
sin juicio, de algunos términos. Sefala Alguié {ob. cit., II, p. 677,
neta 1) que se trata de la suppositio materialis de ciertos ldgicos
medievales; la suppositio materialis se refiere al empleo de los tér
minos en su cardcter de «nombres», o de términos escritos (términos
mencionadas, 1o usados en su COREXIiOn con «cosas»). INOS Darece por
lo menos dudoso que Descartes hable de ideas «materialmente falsas»
en el eswricto sentido de la suppositio materialis, pero no podemos
discutir aquf esta cuestidn.

Bl Descartes estd entendiendo la esencia divina en términos de
potencia; esta visidn dindmics, mds que estdrica, es muy apta para
ser aplicada a la infinita produccidn de efectos de la naturaleza; serd
utilizada por Espinosa («La potencia de Dios es su misma esencias,
Etica, I, Prop. 34} cuando, precisamente, convierta a Dios en la Na-
turaleza. Arpauld ha sospechado muy bien los peligros de la idea
de causa sui, entendida como «potencia». Y Descartes hace aqui pro-
digios de habilidad para acomodarse al vocabulario escolistico.

12 Véase singularmente Sudrez, Disp. XII, secciones I v I1. En
la Trinidad, hay «influjo y comunicecién del ser» pero «sin causa-
lidad» (ibidem, sec. 1, 5). De todas maneras, aunque éste s¢a un
problema teoldgico grave planteado por la idea de cawsa sui, no es
el tinico.

13 Tpamos de pasada que Descartes muestra aquf lo limita-
damente «ficticia» y «retdrica» que era su duda: Dios no se escapa a
las exigencias racionales del principio de causalidad. Por lo demds,
este texte no parece decisivo en favor de la «primacfar de las pruebas
«por los efectos» sobre la ontolégica, pues (v los pérrafos siguienres
o aclarardn mds) la prueba ontoldgicz, al envolver la idea de Dios
como causa sui, puede ser [lamada por Descartes «prucba causals...
{La idea de «perfeccién» divina, en que se funda la prueba, envuelve
la infinita potencia de Dios, v, por ende, la idea de camsa sui que
Descartes asocia a dicha potencia.) Ratio y Causa se unen, eminen-
temente, en Dios.
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12 Descartes estd invocande reiteradamente la idea de «paso al
limites para explicar cdmo es posible hablar de Dics, «en ¢l limite»,
en términos similares a los usados cuando se habla de los fendmenos
del mundo: aqui, en concreto, en términcs de causa eficiente. La
vinculacién de la idea de Dios con la conciencia matemdtica se hace
ain mds patents por ello.

15 ] a «causa formals expresa la idea de paradigma o esencia,
segiin la cual es hecha la cosa. Esa idea, en Aristoteles y la escolds-
tica, expresa jmmatabilidad; Descartes recurre & ella, pero no olvide-
mos que, al ser «potencia» la esenciz de Dios, los presupuestos im-
plicitos en su empleo por parte de Descartes no son los mismos que
en la escoldstica.

2% Tuego, con toda claridad, las razones por las que una cosa es
clara y dzstmta no son aportadszs por Diics, que sélo confirma la
permanencia de tales razones (como «orden etcmo»). Véase nuestra
introduccién.

121 «Especies impresas» es también vocabulario escoldstico. Fijé-
monos en que Descartes dice «especies de sus pensamienios», sin
referirse a las cosas.

133 Parece normal suponer que el mere hecho de aprober la tra-
duccidn de las AMeditaciones al francés guita un poco de fuerza a
esta declaracion,

19 El problema es el siguiente: segin la doctrina ortodoxa, Ia
substancia entera del pan se trueca en cuerpo de Cristo (y la del
vino, en su sangre); guedan las «especiess (las cualidades percepti-
bles) del pan y del vino. Ello parece 1mp11car que los accidentes son
reales (pues permanecen, aun cambidndose la substancia). Pero Des-
cartes piensa que los accidentes son modos de la substancia y, quitada
ésta, deben desaparecer aquélios. Con estos presupuesios, va a inten-
tar explicar la permanencia de las «especies» en la transubstanciacién,
lo que le obiigard a expedientes «explicativoss sumamentg, .ingeniosos.

13 En Adam-Tannery, VI, p. 239,

Bt Naturalmente, ello’ 1mphca que Descartes «es incapaz de en-
tender» como los modos pueden permanecer sin la subsiancia. Guar-
dando la ropa con estas caurelas, va a proceder ahora —como dice—
«con mayor franquezas...

12 Es decir, ¢ «limite» no es «accidenter: es pura «linea divi-
sorias. Esa linea {0 mejor, «superficies) es lo que debe entenderse
cuando se dice «especie» del pan o del vino, y nc ningdn acciden-
te real.

13 Descarses modifica aqui el sentide que un escoldstico tenia
que dar a la palabra «especies: aunque pretende que quiere decir lo
mismo (pues arribuye a la superficie limitadora del pan el cardcter
de lo que es dado inmediatamente a los sentidos), estd intreduciendo
una nocién puramente espacial donde un escoldstico pensarfa en cuali-
dades positivas y diferenciadas. Su mentalidad mecanicista le ileva a
estos curiosos arreglos.

13 $i «bajo una superficie no se estd «como en un lugars,
resulta realmente muy dificil entender nada: los esfuerzos de Descar-
tes no parecen bastar.

135 En efecto: que sean accidentes reales no es un dogma, aun-
que sf es la opinidn de los tomistas, lo cual ya es mucho.

136 Asf, la tesis de la coexistencia de las subsrancias del pan y
el cuerpe de Cristo (Lutero): la consubstanciacicn.

137 Sus Principia philosophiae, que aparecerdn en 1644.

138 Esta advertencia es de Descartes; aparecid en la primera
edicidn francesa (la de 1647}, En ella explica su ruego al traductor de
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las objeciones, en el sentide de que omita las quintas. Clerselier no
las omitird, pero insertard esta advertencia al finel de las cuartss
respuestas, colocando las quintas objeciones después de las sextas,

9 Es decir: la edicidn fating de 1641.

W0 PETRI GASSENDI Disquisitio Metaphysica, seu Dubitatio-
nes et Instantiae, adversus Renati Cartesii Metapbysicam et Responsa
(Amsterdam, 1644}, Abreviadamente, las Iwstancias.

188 Clefselier.

12 Clerselier.

13 Fn 1644,

1% Tl dugue de Luynes, traductor del estricto texto de las Me-
ditaciones (traduccién que Clerselier revisé luega).

45 1.a gue acabamos de incluir.

% Por muche gque Clerselier diga otra cosa, la animosidad
—como se verd— es patentisima.

W7 Tncluimes esta carta después de las quintas respuestas.

1 Ya hemos advertide que Adam y Tannery no dan en su edi-
cidn (tomo IX-1) la versidn francess de estas objeciones, Seguimos,
de todas formas, Iz traduccidn de Clerselier {ed. de 1647}, confron-
tindola con la (incompleta) de Alquié {ob. cit, I, pp. 705-786} ¥,
desde luego, con la versién latina {Adam-Tannery, VII, pp. 256-346}.
Nuestra traduccién es completa.

#9 Gassendi inicia sus ataques: supone que Descartes «disimu-
la» las objeciones que no puede contestar. Digamos desde ahora que,
aun ne careciepdo de interés, las objeciones de Gassendi incurren en
frecuentisimas reiteraciones {como verd quien leyere), que nos dis-
pensardn muchas veces de glosa.

15 Fsta objecidn manifiesta, desde e! principio, el desdén o la
incomprensién de Gassendi por todo el planteamiento «criticos de
Descartes; su objecidn parece asumir deliberadamente un «sano sen-
tido comiin» (en cierte modo, «antifiloséficor), desde el cual Ia pro-
puesta de sutiles dificultades no es mds que «palabreria»... El «tono»
de Gassendi es, muchas veces (sin perjuicio de ocasionales ingenio-
sidades) el de una groserfa que se complace ea sf misma,

B Advertimos que las citas que Gassendl hace de textos de
Descartes no son casi nunca literales, y a veces son inventadas. Con
todo, conservamos la cursiva para mayor claridad.

152 Descartes jamds ha dicho que el ceerpo no pueda producir
movimientos por si mismo. Pero Gassendi fempoco se ha enterado
de ello,

13 A esta ironfs responderd Descartes Hlamando «joh carnel»
8 Gassendi.

13 1.a obsesion «analftica» de Gassendi parece impedirle enten-
der ni de lejos en gué consisie la «duder cartesinna, Descartes no
necesita «argumentar» contra la opinidn que tenia acerca de su aima
{a saber, que podia ser una especie de cuerpo), pues su duda pone
entre paréntesis al cuerpo mismo, en general.

155 «Espiritu» se entiende aqui en el sentido {por ejemplo) de
«espiritus animales»: una entidad que, aungue sutil, signe siendo cor-
pdrea. 5 no, no tendria sentido lo que Gassendi estd diciendo. El
latin dice spirizus (p. 260); no mens, ni nada semejante,

1% «Rodeadaw, en femenino: no se olvide que estd dirigiéndose
a Descartes llamindole «almar. Y asi en lo que sigue.

. %" Huelga decir que Descartes ha tenido en cuenta todo eso:
precisamente busca vna verdad en la que poder apoyarse aungue
todo eso sea cierto.
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155 «Espiritu» (mens) es distinguido por Gassendi de «alma»
{anima), como una parte de un todo. Naturalmente, no puede supo-
nerse que Descartes piense eso,

1% Descartes, en esta meditacidn, dice mds bien que mientras
piensa, existe. Esta problemdtica inversa se Ia ha inventado Gassendi.
A partir de ahora no ipsistiremos en invenciones vy tergversaciones:
véanse las respuestas de Descartes.

160 Fsta frase final indica —nos parece— que Gassendi no sabe,
literalmente, lo que estd diciendo: si «le parece bien» que Descartes
no hapa depender su copocimiento de lo gue ain no conoce, (por
qué «recordatie» que no conoce ain si s un cuerpo?

11 Defensa del sentido comin v el sano empirismo. Pero la filo-
soffa de Descartes es posible precisamente por megar esa aparente
«claridad».

162 (Gassendi exhibe agui su «materialismo corporeista», en la
descripeidn del conocimiento. Queda por saber qué significan para &
las ideas en cuanto independizadas de su pénesis «corpdres» y, en
cusnto tales, no «reductibles» 2 esa génesis. Por Io demds, la com-
paracién con los animales es uno de los puntos fuertes de su argo-
mentacidn, y por el cual Gassendi puede reclamar mayor «modesni-
dad». Tampoco olvidemos, sin embargo, que el propio Descartes {véase
Las pasiones del alma) ha considerado que el cuerpo humano y el
animal hacen muchas cosas semejantes: que el cuerpo humano también
es una mdquina, en una parte nada desdefiable de su comportamiento.

18 (Gassendi insiste aqui en el tema de Hobbes: la idea (el con-
cepta) de la cera, ha de ser una «imagen». Los motivos criticos anun-
ciar el tono de la critica —por ejemplo— de Berkeley a las «ideas
generaless. La biparticién de la realidad en entidades fisicas o men-
tales {con exclusidén de un «reino ideals no reductible a los otros dos)
preside dicha critica.

164 Perg Descartes 17 ha dudado. Claro que, para Gassendi, esa
duda es simple palabreriz, vista desde su «sentido commins.

165 «Flemaw: en la destilacidn, la parte liquida que se separa

_del cuerpo.

6 T3 exigencia de (Gassendi parvece presuponer que el «inte-
tior» de esa suhstancia es como un compuesto corpdrea: pero Des-
cartes no puede conceder eso. Si Ia evidencia del cogito es primera,
s porque no es ya susceptible de ese «andlisis» que Gassendi exige.

187 Como Hobbes, Gassendi interpretard «evidencia» como una
palabra psicoldgica, lo tval es comprensible. Pero ya sabemos gque
Descartes no la interpreta asi: el orden matemdtico no es el reino de
Ia subjetividad, aunque a su evidencia acceda la subjetividad. Accede
sabiendo que no cs subjetiva. Toda nuestra conciencia depende de que
asl sea. Cassendi intentard subjetivizar, pot contra, hasta la eviden.
cla matemdrica.

168 «Especiess designa aqui simplemente «ideas», en general.

19 «Fxtensién» debe tomarse aquf, por supuesto, en seatido
légico: «que se apligue a Jos mismos objetos».

1% Tipica idea empirista-nominalista: la idea general como abs-
traccidn formeda por le comparacién de rasgos comunes de las eati-
dades particulares,

1 Persistenciz de la tradicién esmpirista-nominalistas: en nues-
tros dfas, un Ayer —pongamos por caso— dird que «X es verdads
no significa mds que «X». (Cf. Lenguaje, verdad y ldgica, trad. esp.,
Barcelona, 1971.)

12 Eg decir, tal ¥ como parecen, en nuestra conducta ordingria.
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3 Gassendi dice aqui que el cientifico «imagina» el sal lo mis-
ma que ef vulgo: idea e imagen son lo mismo. El conocimiento as-
trondmico no sitve para generar und «idean {esto es, una imagen) mds
clara del sol.

¥ Gassendi tampoco entiende aguf bien a Descartes {con in-
dependencia de que «tenga razéns el uno o el ool ese «realismo
ingenuo» no ¢s cartesiano, pues Descartes habla de la realidad obje
tiva de la idea sin tomar en cuenta, en principio, que se dé una
«realidad exteriors, una cose, de cuya existencia ain no se sabe nada.

15 Gassendi pisa aqui terreno sélido, e histéricamente muy im-
portante: el de la progresiva critica del empirismo a la idea de subs-
tancia. Una cosa es, en efecto, hablar de la realidad de las idess
{como esencias o «estructuras»} vy otra, hablar de la realidad de la
ssubstancia», tradicional término filoséfico que parece menrar una
entidad misterivsa ¢ inaprehensible. Los empiristas criticardn la subs-
tancia funddndose en gue todo lo que sabemos de ella lo sabemos por
los accidentes o modos y, eso supuesto, ypar qué postalar que, ade-
eds, existe una fantasmal emiidad bajo ellos? Por otra parte, Des-
cartes mismo ha reconocidc gque muestto acceso a lz nocidn de subs-
tancia no es inmedisto, con lo gue Iz objecidn de Gassendi tiene
pleno sentida,

176 1a objecidn de Gassendi al argumento ontolégico es tam.
bién seria, en el seatido de gue reduce la idea de «perfeccidn» que
se atribuye a Dios a un mecanisino de la conciencia humana: «Dios»
seria, segun (Gassendi lo expone, algo asi come «la clase de tedas
las clases», vy su realidad no seria algo aparte de la «totalidad de los
entes», lo que apunta claramente hacia un pantefsmo naruralista, del
que, sin embargo, se desdice inmediatarpente, sin duda, por consi-
derarlo «escandaloso». Pero, para nosotros, esa identificacidn de Dios
con el funcicnamiento de la conciencia humana es algo que se da
también en Descartes, aunque no pensando la perfeccidn en términos
de «acumulacién de realidades», sing en términos de «correccidn del
pensamiento»... de un modo mds «ldgico-matemdticor que «empiricon.
Si ello es asi, Gassendi no «objetarias tanco.

7 La «causa material» es’ aquello de que estd hecho el efecto:
el trozo de mdrmol de que estd hecha una estatua; la eficiente, claro
estd, es el escultor,

7 «Mi especies: mi figura, mi apariencia, mi forma... en cuanto
«transportada» al ojo ajeno.

117 4«Sensibles comunes» son, en la terminologia aristotélico-
tomista (que agui utiliza Gassendi) los objetos directamente percep-
tibles por cualquier sentido: movimiento, reposo, ndmero, figura v
tamafio (frente a Ios «sensibles propioss, perceptibies por un sentide).

180 Gassendi, por supuesto, sobreentiende que concebir el infi-
nito es «imaginarlo»; Descartes entiende que es upa idea <«limite»
(cf. respuestas a Arnauld) con la que puede razonarse: su matema-
tistno se opone, una vez mds, al empiristo de Gassendi, para quien
«conocer» el infinito serfa poder inspecciopar toda su vastedad.

181 En toda esta polémica, siempre cabria preguntar si Gassendi
creeria que, por no «imaginar» cosas como el ndmero «irracionabs,
ne puede éste ser «entendido» {en el sentido de que se cuente con
él dentro de una tecria del mimera).

18 Gassendi sabe bien que el mundo es eterno, en Aristételes,
no habiendo «creacidn» en él (lo que, como es sabido, constituyd
un grave problema para los adaptadores cristianos de Aristdteles).
Pero no parece entender bien que Descartes también ha puesto en
tela de juicio, en derto modo, la interrupcidn sibita del orden cazu-
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sal, al hablar precisemente de cawss swi, lo cual, tiende a implicar
{como Arpauld ya temia) que en «lo infinitos hay también causali-
dad. Sobre este tema, véanse las cuartas objeciones y respuestas

8 En la Teogonia de Hesiodo, Pandora —come su propie nom-
bre indica-- fue provista por los dioses de todos los dones, o per
fecciones.

18 Ya hemos visto ¢dmo esta «semejanzas puede ser enunciade
¢ la inversa. En cualquier caso, ella reside en la homogeneidad de
la conciencia con Dios, ep cuanto orden racional. Pero no puede es-
perasse que (Gassend! advierts esto, no habiendo advertido desde el
comienze el sentido de la duda mesddica.

15 Descartes ha reconocido que hay «orden» en el universo,
pero no es un orden final (como &se en el gue, «antropocéntrica-
mente», cree Gassendi); Espinosa dird, menos antropocéniricammente
todavia, que, en si, la Naturaleza no es «ni ordenada ni confusa»:
sdlo respecto del hombre es ordenada (v, desde luego, rampoco «fina-
isticamente»),

186 Descartes, v no digamos Hspinosa, se burlarfan de tal <opor-
tunidad» de las «puertecillas» del corazdn; decir que son «oportunas»
no es mds que decir gue son como son. En todo este tema de la fina
lidad en Ia creacidn, es donde Guassendi muestra mds a las claras la
diferencia de estatura entre €l y Descartes o Espinosa.

187 Tsta ingenua pregunta de (Gassendi, hecha de paso y a toda
prisa, podria, en efecto, plantearle a Descartes un grave problema,
seglin nos parece. Justficar por qué el entendimiento de Dios es,
no y& mds «amplior, sino formalmente distinto de la conciencia
humana, no le resultarfa fdcil.

188 Ya Abelardo, varios siglos antes de Gassendi, mantenia gue,
aun no habiendo rosas, siempre tendria semtido decir «la rosa no
existe»; empleando la terminclogia actual, dirfamos que una cosa
es el sentido y otra la referencia; Gassendi viene a mantengs que, si
no hay referencia, tampoco hay sentido.

189 {uego, primero hay que ver si existen las cosas, v despuds,
averiguar su esencia. Esta doctrina «empiricistas provoca los mayo-
res problemas, como es 16gico, al ser aplicada a las matemdticas, segdin
Gassendi intentard en seguida. Confunde «ideas penerales» con ideas
maternaticas.

%0 Gagsendi estd diciendo —parece— alge tan confuso como
que los teoremas que explicitan propiedades de las figuras tienen un
origen «empiricos. Algo mds adelante, insinda que la geometria entera
es ficricia, pues supone que los puntos no tienen extensidn, ete. La
idea de «necesidad» en la argumentacién matemdtica no parece mere-
cer st atencién.

1 Descartes nunca ha dicho, como parece sobreentender Gas-
sendi, que la esencia v lz existencia del sridngulo sean inseparables.

2 Aqui, Gassendi se prepara a negar valor a la prucba onto-
18gica, afirmando que la existencia no es una «perfeccidne; es decir.
que no es un «predicado» en el mismo sentido que los «demds». Su
posicién es, en esto, muy importante. Pero, en cambio, como;se verd
inmediatamente, su distincidn entre «existencia» e «inexistencian es
demasiado cruda: segin ella, habria que decir que la Iégica o las
matemiticas tratan de «inexistenciasy.

¥ La objecidn es similar a la de Gaunilén contra el argumento
ontoldgico de San Anselmo: «también podria pensar yo en las Jslas
Afortunadas, suma de perfecciones, sip por ello existir tales islas».
Pero, precisamente, «Islas Afortunadas perfectase o «Pegaso perfec
tor es lo que #o puede decirse: ninguna entidad concreta podria ser
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«perfectar en el sentido en gue se lama «Perfector a Dios. No se
trata de «perfeccién en su géneron, sino absoluta,

4 No le falta razdn ep esto a Gassendi, pero Descartes no ha
dicho gue «dudes de lo claro y distinto; ha establecido las condicio-
nes en gue podrfa dudar (v a necesidad de ese gndlisis es la que no
entiende (Gassendi, que se atiene al sentide comidn v prefiere desde-
Bar esas «ofilésoffas»...)

195 «Ateoss extrafdos de la lecrura del De naturs deornm, de
Cicerén, vy del Adversus mathematicos de Sexto Empirice (cf. Alquié,
ob. cit, II, p. 767, nota 1}. Gassendi no parece darse cuenta de la
vinculacién de «ateismo» con «conciencia matemdricas, ¥ por eso lo
que dice Descartes le parece pura sandez.

19% Tustamente lo contrario de lo gue pretende Descartes.

97 Lz interpretacion del «entendimiento agentes como wmiversdl,
comiin 2 todos los hombres, fue sobre todo la obra de la filosofia
drabe medieval (especialmente Averroes); a las peligrosas consecuen-
cias de ello {que algunes han Hegado a Uamar «¢democriticass: la uni-
dad del entendimiento agente hariz a todos los hombres iguales, en
¢l punto de partida) se opuso Santo Tomds en su discurso contra los
averroistas. Gassendi considerz el entendimiento agente como indi-
viduzal.

% La cuestidn de la unidn «almacuerpor es, en efecto, una de
las mayores dificultades de la doctrina cartesiana, pues la solucidn de
la gldndula pineal no puede por menos de ser oscura. Asf, Espinosa
renunciard a «&gplicars la unidn, v mantendrd el orden del pensamien-
to v el de Ia extensién como separados y paralelos, evitandoe los pro-
blemas del reciproco «reduccionismo» de uno a otro.

1% Ya sabemos que los espiritus anirnales comunican movimien-
10, pero no «sensacidne, como dice agui Gassendi.

M Esta insistencia en las «opiniones» es quizd lo mds anticar-
tesiano de rodo. La filosofia de Descartes no pretende moverse en la
«opinién», sino en la verdad, que no es cuestidn de «gustoss...

P! Ia cortesia de Descartes es aqui singularmente irdnica y des-
preciativa, como fdcilmente se advierte,

X2 Desde e} principio, Descartes interpreta la «claridad» de Gas-
sendi como merz ramplonerfa, sosteniendo la imagen de la filosofia,
no coma ¢sentide comin» sino como puesta en tela de juicio del sen-
tide comin.

2 Descartes nos avisa aqui de la intercalacidn del error en el
proceso de obtencidn de la verdad, ast como de que la <invencidns
intuitiva {el trazado de lineas imaginarias, p. €., = fin de obtener
nuevos planteamientos y soluciones -en geometria, etc.) forma parte
esencial del método racional.

M F1 ejemplo de Descartes es un tanto desmayado, y no muy
poderoso como argumento: supene, de alglin modo, lo gue se trata
de probar, pues lo de que el cuerpo sea «instrumento» del espiritu no
ha gido probade, v si sélo, en todo caso, la distincién entre ambos.

2 Este pequefio embrolio terminaldgico se reducirfa a esto: sdlo
la mens es salmar (y mens es traducido por «espirimis: entonces, sélo
el espirita es alma); /o otro gue «suele lamarses alma es scomén con
los animaless... que, precisamente, no tenen {segin Descartes),
«almay.

26 Este es uno de los textos donde Descartes habla de la me-
moria como algo corpdreo. Los hay en que se refiere a ella como algo
espiritual {cf. Alquié, II, p. 798, nota 1},

X Lg ironfa de Descartes, en este punto, le hace olvidar que
Gassendi emplesba un argumento, 8l gue deberia responder. Descartes
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se niega a explicar por qué el perro reconece a sy dueo, o cual es un
problema efectivo, dados sus planteamientos. La percepcidn entrafiz
un juicio, seglin Descartes; si el perro es incapaz de juicio, ¢cdmo
explicar aquel «reconocimientos, que parece —al menos— abra de un
juicio? Y si no es un juicio, ¢qué es esa percepcidn? Descartes se bur-
la, pero no responde.

#8 Nuevo desdén por lz historia, ¥ no sdlo por el «argumento
de autoridads.

#7 Ha de confesarse que la argumentacion de Descartes es aguf
aigo confusa, salvo que se interprete asi: como ain no ha side pro-
bada la existencia de las cosas materiaies, entonces no hay ain razones
para decir que un ciego no tiene ideas de colores porque carezca de
visién. Elio es, con todo, un respete al «orden de razomes» que resul-
ta excesivamente artificioso.

210 Decordemos que, en las cuartas respuestas, Descartes ha ma-
nifestado claramente que no cree en los accidentes reales. Bien es
clerto que aqui dice que eso lo afirman «los fildsofos» (no &). Pero
entonces, spor qué ponier un ejemplo de algo en lo que no cree para
rebatir a Gassendi? ¢No hay ahf retdrica? Por lo demds, Descartes
afirma que lz substancia no nos es conocida inmediztamente, sino a
través de sus modos... gue, sin embargo, no son «reales» como ella
(son menos). Esas dos afirmaciones muaeven, sin duda, 2 perplejidad,
debida quizd a lz ambigiiedad de la perspectiva {sepistemoldgica u
ontoldgica®) desde la gue Descartes habla de «substancia», o desde
la gue se le entienda.

2 F] racionalista Descartes alude aquf claramente al trasfondo
de ininteligibilidad de la realidad {que, en otros textos, se encarga de
encarnar el «Dios-voluntad»r).

21T Ohservemos de pasada que Descartes, tras negar que la per
feccidn de la formsa resida en la causa material, no se la atribuye a
lz causa formal {como seria correcto en térmipos escoldsticos} sino a
la eficiente. Como en la causa final tampoco cree, estd claro qué sig-
nifica «causa» para Descartes: causa eficiente,

23 Fiy esta clegante respuesta, Descartes viene a decir gue un
concepte negativo ne es la negacion de un concepto; de oo modo:
que es racional reconocer la limitacidn de la razdn, cuando esa limita-
cidn procede desde el interior de la razén misma (no cuande se up-
planta desde fuera —p. ej., prescindiendo del condepto— en un es-
fuerzo «irracionalista»).

M Descartes sigue mostrando su matematismo: algo 2dn no ac-
rualmente conocide puede estar contenido en una idea. El caso de
Dios v del tridngulo pueden parecer distintos {como digo que Dios
es «perfecton, sé que estd cualguier perfeccidn en €l antes de saber
siquiera cudl sez esa perfeccién; en el caso del tridnguio, s que el
cuadrado de la hipotenusa equivale a la suma de los cuadrados de los
catetos... cuando liego a saberlo; v, cuando lo sé, sé que «estd nece-
sariamente contenido» en la idea de tridngulo rectdngulo, pero no
anfes). Sin embargo, su asimilacién por parte de Descartes nos indica
hasta la saciedad la vinculacidn de la divinidad con la concienciz ma-
temdtica. en su pensamiento.

215 La jnsistencia de Descartes es tan abrumadora que no pode-
mos lgnorar —decimos una vez mas—— gque, pese a todas las «dificol
tades» que esa eguipsaracidn entrafie (cf., p. e}, Alguié, ob. cir, II,
p. 819, nota 1), lo cierto es que Descartes «explica» a menudo la ides
de Dios a través de la coherencia entre las razones matemdticas. Es-
pontineamente, ambas cosas son para €l convertibles. Si ello entrana
«dificultades» es, precisamente, desde la idea «ordinariar de Dies, la

33
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que puede hacernos pensar, mas que en la incoherencia de Descartes,
en que su idea de Dios no es muy «ordinartias.

6 Alquié (ob. cit., p. 820, nowa 1) explica muy bien por qué
no hay dificultades agui para Descartes, y si para Gassendi: para Des-
cartes, supuesta la mfinitvd como realidad fundamenzal, los seres fi-
nitos {los seres deferminados) conllevan siempre nmegacidn (Espinosa
dird claramente que determinatio megatio); para Gassendi, gue parte
de los seres finitos {empirismo), éstos son lo positive, v por acumula-
cidn o ampliacidn de sus rasgos nos remontamos & la idea de infinitwo,
proceso que no incluye negacidn. Cierto que Descartes ha parrido de
la conciencia def cogifo, gue podria parccer algo finite y limitado:
pero va sabemos que es esencial al cogite, coms fuente de verdad, el
conterer la idea de Dics, es decir, la referencia a la realidad infinica.
Espinosa serd mucho mds claro vy radical en esto, y las implicaciones
diaglécticas de su pensamiento se manifestardn en él raejor que en
Descartes. Pero en Descartes, segdn vemos, hay un germen de elio.

27 | s «causas finales» no pertenecen al «entendimientos {al co-
nocimiento «cientificor, diriamos). Come todo lo que no podemos co-
nocer actualmente, pertenece al «Dics-abisme» (a lqs dinescrutables
designios de Dios», a ese Dios-voluntad que es el dnico que nos «en-
vuelver), Pero si podemos desvelar, en el futaro, algén aspecto de
los actusimente ignotos, como lo desvelaremos segin nuesire método
de conocimiento, entonces RO 10 conoceremos, Ampoco, bajo la forma
de la causa final.

28 Dlescartes hace aguf una apresuradisima y cautefosa sfntesis
de las dos facetas de Dios: el que se identifica con las verdades ma-
temdticas (que «él mismo debe respetar») y el que ha guerido que
las cosas sean como son. Wéase nuestra introduccidn.

319 Descartes estd reprochando —justamente— a Gassendi el ha-
ber mezclado en su critica «ideas generales» {universales} con ideas
matemidticas, atribuyendo a4 ambas «origen empiricos. .

= Ep esto, el tiempo ha «dado razém» a Gassendi, mds bien
que a Descartes. Pero ¢f interés de Descartes no estd en que sea «ver-
dadera» {asi a secas) la prueba ontoldgica, sino en qué es su «Dios».

21 Parece haber aqui un gracioso maleniendido, fruto, al pare-
cer, de una incorrecta lecrura de Gassendi por parte de Descartes. Gas-
sendi ha dicho, en sus obieciones a la sexta meditacidn: «¢tendria
una idea clara v distinta de Bucétalo quien supiera de €l gue, al me-
nos, no es una moscaf» (Musca, en latin). Descartes pazece haber
leido musica en vez de musca, v de ahi toma argumento para exten-
derse (véase continnacién) en contra de Gassendi. Revius se fundard
en esta gaffe cartesiana para burlarse ampliamente {cf. Adam-Tannery,
VII, p. 388, nota c).

22 Tras estas quintas respuestas, la edicién latina de Adam y
Tannery incluye una Addition, que comprende el Indice de las Ins-
tanciar de Gassendi y algin texto de ellas.

23 Fgta carta es la incluida en la edicién francesa de Adam-Tan-
nery, en ef lugar de las quintas objeciones y respuestas. A ella nos
hemos referido con anterioridad.

24 La Disquisitio Metaphysica, o «Instanciasy,que hemos citado,

2 Descartes insiste aqui en que «Pienso, luege existor no es un
silogismo, sino una evidencia intaitivamente captada; y en que la «in-
vencidn» de las verdades matemdticas no procede tampoco por esa
via. Es el ingenium, y no la deduccidn, la via primordial para ¢l ha-
lazgo de la verdad: e ingenium implica un repertorio de estrategias
epistemoldgicas que no se dejan reducir a un mérodo axiomdtico que,
como vimos, es para Descartes mds bien método expositivo.
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26 Aqui estd el tema malebranchiano de la «extensidn inteligi-
bles, que, interpretado como si la tnica cealidad efectiva de los cuer-
pos residicse en sus ideas, garanrizadas por Dios, llevd a interpretar
a Malebranche como una especie de idealista a lo Berkelev. En la ar-
gumentacion de Descartes estd presente la consideracién de las ideas
como realidades, y no como meros «productos mensales», lo que no
excluye la realidad, también, de los cuerpos.

27 En realidad, Descartes nunca tratard complefamente esta ¢tigs-
1én, acaso intrarable.

I3 Este ejemplo de Descartes es particularmente desafortunade
y evasivo: quien cree que esos «accidentes realess son modificaciones
de [q extension que actlan sobre la extension no puede invocarlos
para decir que «ain se entiende peor cdmo actian eflos sobre el
cuerpo de como se entiende que el cuerpe actde sobre 2l alma, v re-
ciprocamente». Descartes puede decit cso ad bominem (para quienes
creen en los «accidentes reales»), pero no puede decirlo desde sus
propios supuestos,

29 Un grupo de fildsofos y gedmetras, conocidos del inevirable
P. Mersenne.

0 Hay cierto tipo de objeciones que se reitera ad nauseam.
Respecto de esta tdltima, Descartes dard una respuesta que hard suya,
con mavor energia, Espinosa, en su Tratado de la reforma del enten-
dimiento.

B! Los amigos de Mersenne prefignran acaso, desde liego sin
saberlo, un remoro behaviorismo future; claro que por hipdtesis, pues
su cenviccion verdaders es precisamente la opuesta: hasia en los ani-
males hay alma.

22 Apenas e5 necesario subrayar el insolente dogmatismo y es-
piritu inguisitorial de estos pdrrafos, junto a la sombria Weltans-
chayung que los inspira. B

233 Fsta objecidn ignora que Descartes ha hablade de la omné
moda voluntad divina: sélo considera uno de los dos aspectos def
Dips cartesiano.

24 Sin embargo, los objetores acaban de reprocharle a Descar-
tes que no conferfa suficiente libertad a Dios... De todas maneras,
esta duplicidad muestra —<creemos— gue hay duplicidad en el pro-
pio Diles carteslane, cuya nocibn puede ser «atacadar desde dos tren-
tes opuestos.

235 Descartes no explica agui en gué consiste la composicidn
«alma-cuerpo», pero al menos encuentra un recurso, adaptado a la
mentalidad de sus objetores, para explicar cdmo cosas gque pueden
componerse son realmente distintas, hasta el punto de que es absurdo
decir que «un cuerpo piensas.

86 «Antipodas» designa agui hombres, no lugares geogrificos.

BT Descartes alude aqui de refilén a un componente del com-
portamiento «préctico»: se arriesga algo (se apuesta, se pone algo en
juego, inchiso la vida), cuando no hay perfecta y absoluta seguridad
racional (en el sentide de la racionalidad redrica, del entendimiento).
Es ldstima que el autor de la «moral provisional» po haya insistido
en este punto.

B8 Queremos subrayar estos pdrrafos de Descartes acerca de la
teclogia. Es imitl intentar «probar» gue encierran ironia y cerrada
reserva; estamos convencidos de que la encierran, con todo. Sin em-
bargo, los siguientes pdrrafos manifiestan que Descartes no se ha arre-
drado ante el terrorismo biblico de sus objetores: en su respuesta,
hace una exhibicién de comprensidn literal de textos.
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2% Una vez mds, topamos con ¢l problema de si «distincién real
de alma y cuerpo» implica «inmortalidad del alma». Descartes dice
aqui que esta titima se conoce por la fe (si bien habla de «beatituds»,
no estrictamente de inmortalidad; pero ¢l problema seria el mismo st
hablase de «condenacidns: la cuestién estd en la eternidad de esas
situaciones, ¢ sea, en la inmortalidad del alma).

2 Se rozaragul ligeramente el tema de las disputas de auxiliis,
gue tal ebullicidn alcanzaron en el xvii: Jen qué medida cooperan,
ce un lado, Ia gracia divina, v de otro, los méritos humanos, en la
salvacion? ¢En gqué medida influye la presciencia divina en el desti-
no #ltimo humano? Descartes no se adentra en el problema.

M Alonié subrava (ob. cit., T, p. 873, nota 1) que ha habido
una evolucién en el pensamicnto cartesiano respecto al tema de la
«indiferencia» humana. Ligada a la mera igroranciz en la coarta me-
ditacidn y en estas respuestas, pasa a ser, en la correspondencia con
el P. Mesland (1645}, una cualidad pasitiva, no necesariamente supti-
mida por el conocimiento verdadero (podriemos seguir afirmando lo
falso aun conociendo lo verdadero).

22 Lo gue viens a continuacién se refiere al mismo tema de las
cuartas respuestas {2 Arnsuld), tocante al tema de la transubstancia-
cidn en la Fucaristiz, v ése es ¢l trasfondo de cuanto aguf se dice.

3 Descartes alude al hecho de que, en su Didptrica, no se ne-
cesita suponer «accidentes reales» para esplicar la percepcidn visual,
pues los tales resultan resolverse en movimientos en el espacio, de
los cuales nuestrag.ideas no son «copiass (como suponen los escolds-
ticos que o son 145 ideas de los accidentes reales).

Y sin embargo, dudar de ellas —acaba de decir— serfa «con-
rrarfo a la razéns. La perspectiva intelectualista v la voluntarista son
verdaderas # g vez.

35 En esto de que el espiritu resulta «como tocades por los mo-
vimientos del cerebro, se desploma toda «claridad vy distincidn», como
reprochari Espinosa. Por lo demds, la argumentacién de Descarres
tiende a probar que, pues el error en Ia percepcién nace de un juicio,
no puede ser corregido por el mero sentido, como pretenden sus ob-

jetores,

46 Nétese cdmo Descartes subrava que el ejercicio de un mérodo
acientificos le ha planteado cuestiones «metafisicas»,

%) Descartes estd intentando decir gue, aun cuando pensaba que,
en dltima instancia, todo era corpéreo, se representaba ciertas «cuali-
dades» (coma el peso) de tal manera que presuponia la existencia de
l2 idea de «espiritu» en €l: el peso era pensado «cspirimualmentes. ..

28 o Composiciéne que #o es «substancia», a su vez.

29 1ac objeciones son del jesuira Padre Bourdin. Bajo las rd-
bricas «Observaciones» van las respuestas de Descartes. Siguiendo el
procedimiento de la edicidén latina, los sucesivos pdrrafos van prece-
didos de letras (A, B. C, etc), para facilitar lz comprobacion de la
correspondencia entre los textos de Bourdin v las respuestas de Des
cartes. Digamos por anticipado que ¢l estile del Padre Bourdin es pin-
toresco sin duda, pero extremadamente reiterativo, lo cual exaspera a
Descattes v quizd exasperard al lector; no hemos podido hacer nada
por ocultarlo, ni tampoco interesaria,

20 Aqui v en adelante, Descarres va encabezando sus respues-
tas con frases de Bourdin, para indicar a qué fragmento responde.

! Es decir, en la segunda edicién latina (1642), pues en la pri-
mera no figuraban.

52 Esta «velitacidn» era un prélogo que el jesuita habfa escrito
a unas tesis, inspiradas por él mismo y escritas por Potier, en contra
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de la fisica de Descartes, y al que éste habia respondido en una carta
a Mersenne de 29 de julio de 1640,

23 El rector del Colegic de Clermont, en Paris, al que pertene-
dia Potier: ya hemos aludido ep nuestra introduccién a los esfuerzos
de Descartes por mantener buenas relaciones con los jesuitas, sus an-
Tiguos maestros, pese -a que frecuentemente le Irritan con sus ataques.

2% S§i lo meramente dudese ha de ser negado —dice Bourdin—
entonces no' se puede ni empezar a hablaz. Obsérvese que Bourdin,
con toda su pedanteria, no carece de agudeza Idgica. Pero a Descartes,
que practica un método trascendental, esa perspicacia légica aplicada
a tramos aislados de su argumentacidn le resulta muy irritante: la
toma come pura chinchorrerfa «escolars frente a las grandes eviden-
cias indiscutibles que harfan posible nuestra conciencia.

255 Malignamente (aungue no sin cierta coherencia), Bourdin le
recuerda 2 Descartes que quien estd poniendo el cogite por funda-
menic no sabe min —pues no lo ha probado— si estd despierto o
dormido, pues eso ha sido puesto en duda. Descartes no guiere que
la certeza sea algo «psicoldgico», pero, como la ha presentado en
contextos psicolégicos, se halla siempre expuesto a este tipo de obje-
ciones, por parte de guienes no captan el alcance «trascendental» de
su postura.

¢ Bourdin sostiens que la duda cartesizna conduce 2 la nega-
cidn del principio de no contradiccién, Conviene recordar, con todo,
que la duda conducia en Descartes a la suspensién del juicio, en tan-
to no se hallase una verdad segurai la ingeniosidad de Bourdin ne
estd «objetando», pues, gran cosa.

27 Debe confesarse goe, en términes Wglcos estrictos, Descartes
no contesta a Bourdin, pues da como razon lo que precisamente se
trata de probar: que haya alpuien «prudente» v despierto. Pero va
sabemos que Descartes no quiere plantear el asunto en esos términos.

238 Estas «Respuestas» son de Bowrdin: contindan su texto, v
no responden a las «Observaciones» que Descartes acaba de hacer;
Descartes va intercalande ohservaciones en un texto comtinmo de
Bourdin. -
¥ Pero esa suposicién de lo falso (v no digamos de lo «dudo-
so»] para averiguar lo verdadero estd profundamente incrustada en
la racionzlidad moderna: sélo una mentalidad escoldstica como la de
Bourdin puede considerar que eso es coptrario a la «verdadera filo-
sofia». En términos abstractos, ex falso sequitur. quodlibet (que es lo
que Bourdin estd invocando); pero, cuando la «falsedad» es relativa
a un contexto real, dindmice, entonces la rigida aplicacidn de esa re-
gla no es siempre posible. Descartes se irrita contra los andlisis logi-
cos de Bourdin porque, en el establecimiento de sus evidencias, no
ha procedido «formalmente» (no ha hecho silogismos, p. ef.), 7 le
parece pedanteria escolar la reduccidn de su argumentacidén trascen-
dental a epunciados ldgicos desmontables. Por decitlo de un modo
llamativo (aunque peligroso) dirfamos gue al «intuicionista» no le
satisface que lo traten de un modo «formalistas... Por lo demds, en
este punto concreto, Descartes niegs que €l haya infringido el prind-
pic de no contradiccidn, pues ha recomendado suspender el juidio, y
no creer a la vez A vy no-A.

26 Si la duda es coherente —viene a decir Bourdin— debe po-
ner en duda la propia duda, y asi, el entendimiento queda definiriva.-
mente atascado. Ya sabemos que, pars Descartes, la duda no puede
proceder al infinito: para saber, no es preciso saber que sé, y saber
gue sé que sé, etc. La duda se detiene —trascendentalmente— en un
punto. Pero Bourdin guiere reglas concretas de uso prictico: no una
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«evidencias intuitiva {1rascendental). Por eso ne puede «entenders a
Descartes.

#1 Silogismo en Barbara: aquel de la primera figura (esto es: en
el que el término medio va defante del predicado en ja premisa mayor,
y detrids del sujeto en la menor) cuyas premisas y conclusidn son uni-
versales afirmativas; ef.. «3i todos los hombres son espiritus puros,
y todos los afganos son hombres, entonces todes los afganos sen es-
piritus puros», lo que, en efecto, ¢s un modelo de claridad, acaso no
muy equiparable a la afirmacidn de «s0y una cosa compuesta de cuer-
po y alma», cuestidn harto mds confusa, salve que Bourdin entenda
que todo sujeto cognoscente &s, p. ¢j., haruraliter jesuita,

22 Descartes elude por completo la respuesta a una cuestion que,
en estricta 1gica, no deja de tener su fundamento, v que Rourdin ha
planteado teniendo en cuenta cierios texras efectivos de Descartes en
la primera meditacién. Pero le da «perezap —dirfamos— responder a
alguien que sostiene que la duda puede llevarse al infinito.

B (Juiere decir: que produzca efectos sélo transitorios.

¢ Alusidn g la doctrina pitagériQa de la metempsfgogisg las al
mas pueden transmigrar de cuerpos htmanos a cuerpos animales, ¥
viceversa.

%5 En estricta [6gica, no estd muy claro gue Descartes responda
aquf a Bourdin. Para que el ejemplo de |z cesta de manzanas se aco-
modase al problema de que se trata, el cogito deberia haber sido wra
de esas «verdades supuestas» que son puestas en duda al principio;
pero el cogito es, como sabemos, unz verdad nueva, a partir de la
cual (y no como «una mds») pueden empezar a construirse las demds.
El ejemplo de Descartes es, pues, falaz; pero ya sabemos que no es
ia estricta «idgica» lo que le imporma.

%5 La traduccién de Clerselier omite esta cita de «Oviedos sus-
tituyéndola por «quelques nouveaux suteurss, Naturalmenie, el Oviedo
mencionado no es la capital del Principade de Asturias, sino el fils-
sofo y tedlogo jesuita Francisco de Oviedo (1602-1451), natural de
Madrid, profesor en Alcald, v autor de varias obras que fueron publi-
cadas en Lyon: fa primera de ellas (Imteger cursus philosophicus ad
unum corpus redactus, 1640) es la que, sin duda, tiene en mente su
no muy adicto compasiere Bourdin (Cf. Adam-Tannery, VII, p. 606).

7 Esta iltima frase da la razdn a Descartes, cuando se queja
de que Bourdin le atribuye cosas que no ha dicho. La evidencia de
«ser pensante» se instala como algo nuevo. Bourdin finge que debo
ser algo de lo que antes crefa para poder decir que «ser penssate» no
quiere decir «ser que excluye el cuerpos, pues «antess crefa que el
pensamiento era attibuto del cuerpo... Y si eso no es asi, entoaces
€5 que «antes» no se ha puesto en duda rodo, pues no se ha puesto
en duda que €l pensamiento es espititial. Y asi, el método merafisico
de Descartes seria légicamente contradictorie, Bourdin procede siem-
pre igual.

2% Hs decir: «él mismo lo dijow (magister dixit, en suma): Dié-
genes Laercio (VELI, 46) ha conservade la memoria de esta reverente
prictica discipular.

# Epidicus, personaje de Ja comedia de Plauto que lleva tal
nombre por titulo; Pdrmeno, nombre de un personaje de ia Hécyra,
y de otro de El Eunuca, de Terencio.

M Este «si quieros responde a lz pregunta con la que habfa que-
dado interrumpide el discurso de Bourdin, antes de las wltimas obser-
vaciones de Descartes, -

21 Resulta curioso gue un personaje tan torrencialmente verboso
como el Padre Bourdin reproche a padie lo de sprodigar palabrass.
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1 Bourdin insiste en su, en ¢l fondo, eterna argumento: si la
duda se toma en serio, afectard al propie cogito. Quien dice que «pues
piense, existo» no ha probado nunca que haya dejado de sofiar. Ahora
bien, 5/ suponge €s0, entonces Mi conciencia enters se desmorona,

73 Bourdina, comoe va vimos, distingue entre «espiritu» y «alman
{mens y animns, respectivamenie), Y estd acusando implicitamente a
Descartes de efectuar una distindidn dentro de un compuesto (el hu-
manc} sin conocer bien prewiamente el compuesto. Esta manera de
proceder es ajena a la cartesiana.

2% Con estas consideraciones, Bourdin se incorpora 2 la rica y
antigea bistoria de las «paradojas semdnticase, que ¢l describe como
«cireulos viciososs, v por eso le reprocha a Descarces haber incurrido
en una paradoja de esa clase, porgue dice «no hay nada». Pero la
duda de Descartes trasciende ese «sentido oedinarios del lenguaje,
pues, en su duda, lo profundo es que es la propis [dgica la que estd
en tela de juicio: Bourdin no patece entender eso.

5 Es decir: «no sabéis gud sois, pero si sabéis gue sois», estd
diciendo Bourdin.

55 Bourdin insiste ad natsegm en lo rofsmo: si hav . wda ver-
dadera, no hay pada que decir, ¥ si hay algo gue decir, no sy duda
verdadera,

1 Este v los que siguen son aforismos escoldsticos, gu.. Jourdin
emplea un poco ad terrorem, desfigurando el pensamiento de Descar-
tes para adaprarlo a ellos.

7 1a triunfal conclusién de Bourdin depende —néie: e— de
que sigue supeniendo (para variar} gque {3 duda persiste ind.finids-
mente, incluso tras el cogito. Sigue crevendo que Descartes bt llega-
do a sus conclusiones empleando silogismos, v no es asi.

7% Una vez mds, para Descartes es la evidencia ultima r.lio, que
anula hasta el problema de si se duerme o no cuandofve e

2% Descartes reitera que hay un «ser» del conocer: que las con-
secuencias contenidas en ideas ¢OItectas no son «ficcioness, sino «rea-
lidades ideales». .

2 Que lo ha side, desde liego, muy pacas veces, pue sel mé-
todo metafisico de Descartes no procede por silogismos: el ordo in-
ventionis 0o es un orden «deductives (tampoce «inductivor, sino una
estrategia intuitiva que acopla las ideas de diversas maneras, segiin el
dltimo criterio de la evidencia).

222 Estas «Respuestas» son la reanudacidn del rexto de Bourdin.

4 Bourdin querria que Descartes hubiera razonade de modo
légico-deductivo. Deseando eso, se cierra el camino para entender a
Descartes. Lo mismo dirfamos para la respuesta siguiente.

24 Pero precisamente €0 eso estd la importancia del plantea-
miento de Descartes: en que pone en tela de juicio hasta la 18gica,
en que hsce temblar los cimientos de la conciencia {aunque sez para
reafirmarlos luego). "

%5 Bourdin inaugura aqul la tradicidn «interpretativas segin la
cual Descartes seria banal: banalidad surgida al repetir sus «frases
célebres» aisladas, uso que ha Hegado a nuestros dias.

#¢ En esta serie de oposiciones, «pecar por comisién» se opone
a (respuesta siguiente} «pecar por omisiém», como lo positive a lo
negativo (es terminologia teoldgica tradiciopal).

%7 Estas tltimas palabras sop, evidentemente, de Descartes.

2% La pardbola apunta aqui a los alumnos de Bourdin, como
Potier que, segin hemos dicho, habfa atacado ya a Descattes.
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* Como subraya Alguié {ob. cit,, 11, p. 1051, nota 1), la argu-
mentacidn de Descartes es aquf puramente retdrica: el mero hecho
de existir las Meditaciones no prueba la solidez de éstas del mismo
modo que la existencia de la capiila prueba la solidez de la construe
cidn... Resta por saber si Bourdin merece otro tipo de respuesta.

 Descartes vuelve a decirnos que fa probabilidad v el error
son eguipardbies.

# Esta «recomendaci@n a su supetiors se efectuard en la Corta
al Padre Diher que, como decimos en la introduccidn, viene en la
edicién latina tras estas séptimas objeciones y respuestas, v que no
podemos incluir en nuestra edicién por razones de espacio. En ella
compara 2} Padre Dinet {cf, Adam-Tanpery, VII, p. 363) con una es-
pecie de variz que le ha salido a la Compafiiz de Jesds, por cuva va-
riz, desde luego, no ha de juzgarse Ia bondad de la Compaiia entera,
pero gue acase podria dafiar el prestigio de ésta. Acusa 2 Bourdin de
retrasar el progreso de la verdad, con su celo impertinente v su mala
fe, que le hacen obstruir la difusidn de los Meteoros v otras obras
cartesianas, Y sigue [uego haclendo protestas, dirigidas a2 obtener la
benevelencia de la Compaifiis, en el sentido de que su obra filoséfica
v cientifica no hace peligrar Ia fe, etc.
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VARIANTES

ENTRE EL TEXTO LATINO Y EL FRANCES

PREFACIO

{1) Texto latino: <famam fmgesii aucupantors, Texto fran-
cés: «se voulant acquerir la reputation de forts esprits». La versidn
francesa refuerzs ideclégicamente el texto de Descartes: fort esprit
vale por «libertino» (lo que es mucho mds que «<hombre de ingenio»).
Hemos seguido el latia.

MEDITACIONES METAFISICAS

(1} Latin: menterr cutem ex ratura suwa esse immortdem.
Francés: mais gie Pesprit, ou Vame de Ibomme (ce gue ie ne dis-
tingue pomnt} est tmmortelle de sa nature. La traduccidn explica el
texto larino; la «inmortalidads, cen tode, nunca estard tan clara como
la «distincidns,

. {2) Todo Io que va entre paréntesis es afiadido de Iz traduc-
cién francesa. Afledido no irrelevante: al decir que la idea en nuestra
mente «particips por representacién de tantos grados de perfecciény
subraya su cardcter de «efectos, dice que la «realidad objetivar de la
idea le viene de su parricipacién en el ser perfecto de Dios, y asi,
tiende a avecinar aun mds 12 prueba a uma «prucba por los efectoss,
como las tomistas. Sin el paréntesis, Descartes dice que Jz idea es tan
perfecta {«tiene tanta realidad objetiva») que debemos pensar que
viene de un ser petfecto, lo cual es hacer una vatiacidn sobre ef ar-
gumento ontolégico; con el paréutesis, se dice gue, al participar de
Dios, es clare que Dios es su cewss. Sobre todo este temas, véanse medi-
taciories tercera v quinta.

(3) Latin: «guismam sim ego» (guién soy); francés: «ce que
iz suis» (gué, o lo que soy). Seguimos el francés, por las razores da-
das en la introduccién. Inmediatamente, en ¢l propio texto latino,
Descartes reitera k1 pregunta empleando gquidners, y no guitnan.
(G. Morente prefiere traducic wguién soy» {p. 99).

(4) «O la accién por cuyo medio la percibimoss es adicidn
de la traduccidn francesa. El texto iatino dice efus perceptio, sin mds.
La versién francesa subraya el papel activo del pensamiento, mds real
que el cuerpo. G. Morente no sigue la waduccidn francesa {p. 104).
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{5) Como ya ocurrié antes, la aclaracidn a partir de «es decir..»
es afadido de la traduccién francesa, que complica la distincidn entre
realidad objetiva v formal de manera que {nos parece} tende a ser
mds «realista», Como dice Alquié {ob. cit., II, p. 438, nowm 1), aqui
la «realidad objetiva» es mds bien «realidad representadas gue «re-
presentacién de la realidad».

(6) Latin: «quae est in idea» [singnlar). Francés: «dans ces
idéess (plural). Hemos preferido el latin, que sigue mejor el orden
légico de la argumentacidn: es la sltima tdea de la serie la que debe
tener una causa en la que se contenga formalmente lo que en esa
idea (compendio de la serie) estd sdlo objetivamente. G. Morente
(p. 111} prefiere el plural.

{7} Bl paréniesis es afadido «pedagdgico» de la wraduccidn
francesa. G. Morente no lo incluye {p. 113}

(8} 8 festois independant de tout autrg: adicidn (afortuna-
da} de la versidn francesa: da relieve al cardcter de «conciencia posi-
blemente enmvueita por oira» que la conciencia humana tiene.

(3} Ausgueller Paspire, et donr ie trouwve en moy les idées,
es afadide de la raduccidn francesa, gue expresa as{ mejor la vincu-
lacidn entre Dios vy mi conciencla.

{10) Lacin: ... ad ilud veluti inspiciendum; francés; & le con-
siderer. Seguimos el latin, mucho mids expresive.

(11) Purae Matheseos, dice el texto latino, que seguimos. El
francés dice, restrictivamente, de {a Geometrie: a é] se atiene G. Mo-
reate {p. 136).

(12} El paréntesis es afadido de la traduccidn francesa.

(13} E¢ distinctes de moy, afiade el francés, vy muy extrafia-
mente: pues dichas facultades, si son propias del pensamiento, no se
«distingnen» de mi, que soy pensamiento. Otra cosa es que puedan
concebirse, en algin sentido, aparte. Aqui hay ambigiiedad.

(143 El dliimo pérrafo es muy distinto en latin y en francés.
No sdle porgue el paréntesis («para hablar en términos de la Escuelar)
sea un afadido: eso no tiene importancia. Pero si Iz tiene que el la-
tin diga, simplemente, unde percipio illas a me, ut modos a re, dis-
tingui (es decir: <por donde concibo que las tales son distintas de
mi, como los modos lo son de la cosa»}, mientras que el francés dice
d'ou ie comgoy qu'elles sont distinctes de moy, comme les figures, les
mouvemens, et lex qutres modes on accidens des corps, le sont des
corps mesmes qui les soustiennent. El texto francés sugiere un para-
lelismo «extensidn-pensamiento» que el texto latino, mds sobrio, no
sugiere. Con todo, seguimos el francés {a diferencia de G. Morente,
p. 140) pues creemos gue una adicidn tan larga tuvo que merecer la
aprobacidn meditads de Descartes.

(13) Fieri mon pessit, dice el latin, gue seguimos agui frente
al francds # (i, e., Dios) #'z point permis que..., lo cual «personaliza»
mds a ese Dios que en este momento apatece tan «impersonals.

OBJECIONES Y RESPUESTAS

(1) Francés: nom point & dessein de les comprendre, mais
plustost de les admirer. Latin: illasque non tam capere quam ab ipsis
capi. La versién francesa parece imsinuar un contexto mds «religioso
ordinarios gue el latin. - - .

{2) Esta frase es adicidn del francés, gue refuerza el cardcter
«suprarracional» de la comprensién divina.
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{3} E! latin djce sdlo «merafisicas». Lo de «inmateriales» es
afladido del {rancés, que intenta reforzar el cardcter «espirituals del
tema. Pero lo mismo podria haberse dicho, p. e, de la Idgica, en
algiin senrido.

{(4) Donde el francés dice ef fait voir comment les effets dé-
pendent des causes, el latin dice sélo tamguam a priori. El francés
«explicar la expresidn larina,

(5) Francés: La symihese, au contraire, par une voye foute
atitre, ef comme en examinant les causes par leurs effets (bien gue
la prenve gu'elle contient soit souvent qussi des effets par les causes)...
Latin: Synthesis ¢ contra per viam oppositam et lamquam a posfe-
riori quaesitam (eesi saepe ipsa probatio sit in fac magis a priori
quam in {lz). . El francés vuelve a «explicar» las expresiones latinas,

{6} Este Gltimo pdrrafo sustituye, en la versidn francesa, a
otro mds largo de la latina, en el que Descartes previene al lector
contra el «espiritn de contradiccidn» por sistema {Cf. Adam.Tanne-
ry, VII, p. 159). Seguimos el texto francés.

{7} Latin: comscii; francés, conpoissans, versidn notoriamen-
te infiel, que no seguimos.

{8} En latin, dice que lama mresms a esa subsiaicia pensante,
¥ que tal nombre es preferible al de anima, el cual es equivoco por-
que «a menude es tomado por una cosa corpdrear (saepe pro re cor
porea usurpainr). £l francés, al traducir mens por esprif, afirma que
es esprit lo equivoco, ¥ explica por qué: naestra traduccidn conserva
el equiveco del francés (también en castellano de la época se habla
de «espiritu del vinoe, eic.}

(9} Francés: «dofvent avoir esté creezn. Latin: «fieri possin.
Seguimos el latin, pues el francés madifica peligrosamente el senride.

{10} Desde «suelen tacharia...» traducimos el texto francés:
pera el latin es mds clare v duro: ef saepe in Blud eo acrins invebun-
tur, quc verius et majoris momenti esse putant; quodiue rationibus
refatare won palent, Sacris Scripturis ac veritatibus fidei adversari
absque ulla ratione affirmant. '

{11) Latin dice etheris donde e} francés dice air; traducimos
«éter» por no usar una palabra semejante a la de «vientos, que acaba
de emplear.

{12} Francés: «que celle gu'on nomme en lecole distinction
de raisonw, donde el ladn dice sélo «plus quam comsideratione dis-
tinctas. El francés explica quizé demasiado técnicamente lo gue el
latin dice,

(13} El «movimiento» es afadido de la traduccidn de (ler-
selier,

(14) Er que vous vonlussiez tomber d'accord de mes principes
es traduccidn de Clerselier que altera el sentido del latin: negue ta
ipse satis capere. «Y si no lo supierais ya de sobrax», habria que de-
cir, lo que es bastapte distinto.

{13) Seguimos el latin {omnia) y no €l francés(beauconp de
choses}; obviamente, no es lo mismo.

(16) A pardr de «y otras, por fin, se han dejado...», Clerse-
ler, presa de un desmesusado impulso retdrico, inventa esto: et enfin
que d'autres ayent laissé emporter leur esprit 3 toutes ces extravagan-
ces et imaginations touchant la divinité qui ont regné parmi ligno-
rance du paganisme, donde el latin dice, escuctamente, ¢f gude sunt
alia nimis vulgaria,

(17} El francés dice «comme ume forme ou um acte, par le-
quel...», donde el latdn dice sdlo «ut #lud, quo...»
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(18) D'entre U'esprit ou l'ame de Ubomme et le corps, reza el SE ACABO DE IMPRIMIR

texto francés, olvidando que Gassendi estd Hamando «espiritu» a Des- BN LOS TALLERES
cartes; asi, el latin dice mzer fe et corpus, lo que seguimos. DE CLOSAS ORCOYEN. §. A.

(19) Preferimos el latin (in guo... principium petitur), al am- EL ¢ DE DICIEMBRE DE 1977
biguo francés en guoi... vous retombex dans la premiere difficuité. SE ENCUADERNO EN

{20) Todo el paténtesis es afiadido del francés, y no muy afor- 5. A. INDUSTRIA DEL LIBRO
tunado, pues parece reintroducir a inteligibilidad desde nuestro pun-
0 de vista en la inteligibilidad en si {conocimiento adecuade).

(212105 dos paréntesis, tras secundum fieri y secunduwm esse
son aclaraciones del traductor Clerselier.

(22) Estas dos pardfrasis traducen los escuetos in fieri e in
esse latinos.

(23) Latin: «manum pecfori admovenss; francés: «mettant la
main 4 la consciencen. Seguimos el latin, por no «traducirs vanamen-
te la alegoria.

(24} El latin es un poco méds complicado; en vez de gu’il ren-
verse tous avec le souffle de sa parole, dice guos omnes novus Pyr-
gopolinices difflat spiritus, v aqui una cita: «quasi ventus folia, aut
panicula tectorian (sic, por paniculam tectoriam), en alusidn sl Miles
gloriosus de Plawo, 1, 1, 17.

{25) En francés dice (v de €l traducimos) ef que dans un bom-
me de sa profession onr Me seupconne pas pouveir esire fausse; el
latin es més endrgico: guae, in wiro pietatemn et charitater Christia-
nam peculiariter professo, lania, el tam sine puadore, de re falsa esse
nunquam puiabatur.

{26) <Uti filiolam... tuam», dice el latin, que seguimos, y en
masculino, pues «método» es masculino en castellano {y asi lo hace-
mas concordar con «hijiton, ¥y no «hijita»). El francés dice, demasiado
neutramente, «comme vOsire propre production».

(27) El latin dice stylobatam et colummnam. El francés, la pat-
te el la base de ma colonne.
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