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Introduccién

I. SIGNIFICADO, ESTRUCTURA Y TEMATICA
DE LAS REGLAS

1. Las «Reglas» y la modernidad

Parece dificil presentar el pensamiento de Descartes
o alguno de sus escritos, en nuestro caso las Reglas para
la direccién del espiritu, sin sefialar en el umbral mismo
la novedad epocal de su obra, pues en verdad €l inicia
no sélo la moderna Filosoffa, sino también «la cultura
de los tiempos modernos». Hagamos nuestras, a este
propésito, las palabras de aquel pensador que tan hon-
damente medité sobre el sentido «histdrico» de los dis-
cursos filoséficos: «Con Cartesio —escribe Hegel— en-
tramos... en una filosofia propia e independiente, que
sabe que procede sustantivamente de la razén y que la
conciencia de si es un momento esencial de la verdad.
Esta filosoffa erigida sobre bases propias y peculiares
abandona totalmente el terreno de la teologia filoso-
fante, por lo menos en cuanto al principio, para situarse
del otro lado. Aqui, ya podemos sentitnos en nuestra
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casa y gritar, al fin..., jtierral» '. El texto hegeliano indica
sélo, pero con suficientes matices y precisién, aspectos
fundamentales del giro cartesiano: la in-dependencia
del pensamiento con respecto a la teologfa, la autonomia
de la razén, la inseparabilidad entre la verdad y autocon-
ciencia, gito que abre las vias para un venidero huma-
nismo, en el sentido en que Sartre escribe que «preci-
samente estamos en un plano donde solamente hay hom-
bres» ?; humanismo que aunque no cuadre del todo ni
con la letra ni quizd tampoco con el espiritu de la com-
pleta obra cartesiana, si que puede considerarse en cierto
sentido de raigambre cartesiana, pues por obra del pen-
sador francés se ha bosquejado, e incluso fundado for-
malmente, lo que se ha Illamado «el principio de la
inmanencia», mediante «un cambio de direccién del ob-
jeto al sujeto, del mundo al yo, de lo exterior a lo
interior» ®.

las Reglas para la direccion del espiritu, y no sélo
pot lo temprano de su redaccién en el pensamiento de
Descartes, trazan las bases de la nueva época. «Sélo quien
haya pensado real y detenidamente este escrito, radical-
mente parco, hasta en sus rincones més recénditos y frios,
estd en condiciones de tener una idea de lo que pasa
en la ciencia moderna» *. Podrfa pensarse, no yendo mds
alld de la literalidad de la afirmacién heideggeriana, que
las Reglas son un escrito de singular importancia para
la ciencia moderna, v nada mds, aunque ello ya sea
mucho. Estimando por nuestra parte que lo es en efecto,

! Heeer, G. W. F., «Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie», en Werke, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1971, vol. XX,
p. 120, ed. cast. F. C. E., México, 1955, p. 252.

? SARTRE, J. P., El existencialismo es un humanismo, Ed. Sur,
Buenos Aires, 1980, p. 26. Véase en el muy interesante trabajo de
Sartre, La liberté cartésienne, recogido en el vol, I, de Situations,
Gallimard, Parfs, 1947, pp. 289-308, la lectura sartreana del incoa-
tivo y formal atefsmo humanista cartesiano.

3 Fasro, C., Introduzione all’ateismo moderno, Editrice Stu-
dium, Roma, 1964, p. 921.

* HEIDEGGER, M., Die Frage nach dem Ding, M. Niemeyer, Tii-
bingen, 1962, p. 78; od, cast, Sur, Buenos Aires, 1964, p. 100.
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pensamos ademds que el significado de la obra y el
alcance de la afirmacién de Heidegger tienen otra dimen-
sién més rica adn y originaria. De un lado, porque el
significado «cientifico» de la obra requiere ser leido
desde un marco previo y totalizador, donante de sentido;
y porque las Reglas mismas, con todos sus significados
posibles, v entre ellos el «cientifico», hay que interpre-
tarlas desde una experiencia de la vida y en funcién de
un proyecto histérico, en los que la simple ciencia, por
lo demds grandiosa y admirable, puede jugar, si, un papel
relevante, pero no primordial ni decisivo. Junto a la
técnica maquinista, el arte considerado como estética y
objeto de la vivencia, el obrar humano como cultura, y
la desdivinizacién, es la ciencia, segiin sefiala Heidegger,
uno y quizd el més definitorio de los «fenémenos esen-
ciales de la Edad Moderna». Pero ninguno de ellos indi-
vidual ni separadamente, ni tampoco la simple suma de
todos ellos, delinea ni expresa originariamente la «figura
esencials (Wesensgestalt) de una época, pues cabe y es
preciso preguntarse «qué concepcién de lo existente y
qué interpretacién de la verdad sirve de fundamento a
estos fenémenos». Una pregunta tal escapa siempre, pre-
cediéndolo y sobrepasédndolo, a cada uno de los referi-
dos fenémenos, correspondiéndole, por el contrario, a
ese dificil, pero necesario ejercicio o accién del pensa-
miento que es el filosofar. Accién de innumerables nom-
bres y modos de realizacién, uno de los cuales, y quiza
singularmente sobrio v apropiado, es el de «meditacién»
(Besinnung): «Meditacién es atreverse a cuestionar al
méximo la verdad de las propias presuposiciones (Voraus-
setzungen) y el 4mbito de los propios fines» °. Asi pues,
una pregunta tal, que en cuanto «meditacién entra en
el sentido (Simn)® de una época desvelando su figura
esencial, es tarea de la Filosoffa. En la tradicién (Uber-
lieferung) occidental que va de Platén a Nietzsche, la

5 HEIDEGGER, M., «Diec Zeit des Weltbildes», en Holzwege, V.
Klostermann, Frankfurt am Main, 1972, p. 69.

8 Cfr. HEIDEGGER, M., «Wissenschaft und Besinnung», en Vor-
trige und Aufsitze, Neske, Pfullingen, 1978, pp. 41-66; p. 64.
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filosoffa se entendié y realizé como Metaffsica. Pues
bien, «en la metafisica —escribe Heidegger— se efec-
tda la meditacién sobre la esencia de lo existente y una
decisién sobre la esencia de la verdad. La metafisica funda
una época al darle un fundamento de su figura esencial
mediante una determinada interpretacién de lo existente
y mediante una determinada concepcién de la verdad.
Este fundamento domina todos los fenémenos que carac-
terizan la época. Viceversa, en esos fenémenos debe
poderse reconocer el fundamento metafisico para una
meditacién suficiente sobre ellos» .

El indudable significado «cientifico» de las Reglas no
las agotan; mds fundamentalmente, las Reglas para la
direccién del espiritu ofrecen, todavia quizd con la ambi-
giiedad y la indecisién que se quiera (debidas justamente
a su cardcter de frontera entre un mundo fenecido y otro
que nace y que ellas mismas ayudan a alumbrar), los
rasgos esenciales que bosquejardn la época moderna; en
ellas pueden quizd rastrearse los factores esenciales de lo
que Heidegger ha denominado «lo esencial de una pos-
tura fundamental metafisica», que comprende los ya refe-
ridos: «la interpretacién esencial del ser de lo existente»,
«el proyecto esencial de la verdad», y ademds, y en indi-
soluble unidad de estructural significacién, «el modo y
manera como el hombre es hombre», y «el sentido con-
forme al cual el hombre es medida (Mass) para la verdad
de lo existentes °.

Como es palmario, aqui «metafisica» no mienta nin-
gin pretendido (o pretencioso) conocimiento de trasmun-
dos, sino algo previo a cualquier decisién sobre esa o
parecidas cuestiones. Nos parece claro que en las Reglas
se ofrece una interpretacién de lo existente en correla-
cién con un proyecto de qué entender por verdad; y
también nos resulta claro que hay una interpretacién del
hombre que como sujeto epistémico funda y establece

" Hemeccer, M., Holzwege, L. c.

® HempeGeER, M., Holzwege, ed. cit., p. 96, y Nietzsche, Neske,
Ptullingen, 1961, II, p. 170.
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«medida» (Mass) para la verdad y para 19 que ha 'de
ser instituido como su correlato ob]etugl cierto; si bien
con una claridad de claroscuro, la claridad de una pre-
sencia de la que se sabe sdlo Jpor sus operaciones y
obras: parecerfa como si el «f1lqsofo de la mzllscara»
pusiese especial cuidado en no dejar entrever de «go»
sino lo necesario o lo ineludible. Pero que el hombre,
en cuanto sujeto, esté en cierta oscuridad o ausencia no
significa que no venga operando desde el prﬂmcgalo en
el filosofar cartesiano. H. Gouhier lo ha sefialado con
precisién y sencillez: «El cartesianismo nace de una 11ntu1.-
cién que lo vuelve hacia el hqmbre, z}qlmal raciona (;;fz-
sonnable)® que vive en un universo fisico y en un me c110
social. Ahora bien, esta intuicién primera no fle]a e
ser primaria en el pensamiento del filésofo. ¢Cémo po-
dria subsistir su sistema sin lo que le da su direccion
imiento?» *.
! ;lodnelf \ilegar a apreciar el ensamblaje de estos factores
en las Reglas evitard su 'reducc1omsr,no «clencista», su
significacién «epistemoldgica» se verd desde} otra pers-
pectiva y a otra luz, y la obra misma mostrara su1 réqueza
y su potencial «metafisico», entendida esta palabra en

el significado apuntado.

2. Significado vy estructura de las «Reglas»

¢Qué significan en la experiencia vital y filos6fica de
Sy e

Descartes, las Reglas para la direccién del espiritu? No

vamos a recordar una vez mds ni siquiera los aconteci-

¢ Un pasaje de la Antrop.ol.o’gz'a en :e;;tido pragmitico de Il(tz;lgt
expresa con claridad y precisién el matiz que queremos re§f1 15
hablando del hombre dice Kant que «tiene un caracter que € rnés-
mo se ha creado, en cuanto que es capaz de perfeccloparze 1e
acuerdo con los fines que él mismo se senala;’por medloﬂ ;bz'(i
cual €l, como animal dotado de capacidad de’ razén (Vernun fl rf_
keit) (animal rationabile), puede 'hacer de si rr}lsrr;/o un a/illlmél 2
cional (werniinftiges) (animale r.f!f!o’m!le)». Kant’s Werke, Alkademie
Textausgabe, W. de Gruyter, Betlin, 1968, vol. VII, p. 521j e

W GouwniEr, H., Descartes, Essais sur le «Dzsc’our: e la b
thode, La Métaphysique et la Morale, J. Vrin, Parfs, 1973, p. .
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mientos més relevantes de la vida de Descartes, nacido
en La Haye, ciudad de Turena, el 31 de marzo de 1596
ni tampoco nada de su caricter y de la relacién de &ste
con su obr'a; ni, en fin, una relacién de sus escritos. Es
de mayor interés para nosotros, atenidos como estamos
ademss a un espacio que se nos ha fijado a pesar de ello
con generosidad, responder aunque sea muy brevemente
a la pregunta recién formulada. Y, para empezat, encon-
tramos en Hegel unas observaciones breves précisas y
que orientan adecuadamente. Descartes <<car,acterizébase
por su espiritu vivaz e inquieto, que buscaba con insa-
c1ab1§ afan todas las ramas del conocer humano, bu-
Eginn'o gneligdcifa los sistemas y form_as de pensamien-

: ' _hay que afiadir una firme voluntad de
«investigar seriamente la verdad de las cosas» (Reglas, 1
361), y no sélo para mejor dirigir las acciones de la
vida, sino ademés «por aquel placer que se encuentra
en la contemplacién de la verdad y que es casi la tinica
felicidad pura de esta viday (Ibid).

Adornado con un espiritu tal y movido por el afan
de verdad, tres experiencias jalonan el camino hasta las
Reglas. En primer lugar, «sus estudios de juventud en
el colgglo de jesuitas y los que hizo por su cuenta le
infundieron, al cabo de muchos afios de engolfarse en
ellos, una fuerte repugnancia por el estudio librescoy:
dg otra parte, «siendo todavia mozo, a los dieciocho
afios, se trasladd a Parfs y vivi§ en el gran mundo de
la capital. Pero, como tampoco esto satisface sus afa-
nes, pronto abandond esta sociedad y retorné a sus estu-
dios», y por dltimo, «se retird. .. consagrado principal-
mente al' estudio de las matemiticas» 2 FEstas tres
experiencias expresan tres vias o caminos (mzeta-odos) en
}ia bisqueda de la verdad y que representan «la quiebra
lae; 1;;1; e(li’;lll/tl'lra» y, €n contraste con ello, «el hechizo de

aticas» °. Y si, como antes se sefial, el Carte-

% Heeen, G. W. F., O
2 Hecer, G. W. F’, Lp.c‘c,, P2
B Goumler, H., O. ¢, pp. 14 y 12.

Introduccién 13

sianismo nace de una intuicién que lo vuelve hacia el
hombre, al si-mismo (moi-méme) (giro en el que las
mateméaticas desempefan un gran papel, pero cuyo pre-
ciso sentido y alcance es menester desentrafiar; y de ello
nos ocupamos reiteradas veces en esta edicién}, ese
nacimiento es el resultado de una experiencia que se
inicia con «la quiebra de una cultura» y a la que seguird
una segunda. La primera es la quiebra de las «lettres»,
de las «litterae humanae», de las Humanidades en que
habia sido alimentado desde su juventud (Lenguas anti-
guas, Historia; Elocuencia, Poesia, Teologia; Filosoffa;
Légica, Fisica, Metafisica y Moral; en fin, Medicina y
Jurisprudencia). El fracaso de las Humanidades, en el
nivel histérico en que se encontraban, se debe a su
incapacidad para fundar y promover la idea de raciona-
lidad vy libertad que definen la destinacién del hombre.

Abandonando «por completo el estudio de las letras»,
Descartes inicia la experiencia del «gran libro del mun-
do» (2 recueiller diverses expériences): la experiencia
mundana e intersubjetiva con «otros hombres» y «otros
pueblos». A pesar de las ventajas y utilidad que reporta
esta experiencia, carente y vacia ain de la conciencia de
sf mismo como principio y gufa, resulta incapaz para
proporcionar lo que se busca: una verdad que, insepa-
rable de lo que es o existe sabible con certeza, instaure
una idea del hombre y su «ser medida» que permita
fundadamente «ver claro en mis acciones, y marchar con
seguridad en esta vida». Es la quiebra de lo que podria-
mos denominar la «cultura mundana no mediada por la
autoconciencia».

Se abre, pues, y no resta sino la tercera experiencia
o camino: el encanto o hechizo de las mateméticas. Aun-
que Descartes las habfa estudiado y aprecié desde el
primer momento su certeza, sin embargo sdlo mds tarde
llegé a reparar en su verdadero uso. Parece que ello tuvo
"lugar en una fecha precisa: el 10 de noviembre de 1619.
En las Olympica puede leerse: «El 10 de noviembre
de 1619, como estuviera lleno de entusiasmo y hallara
los fundamentos de la admirable ciencia, etc.» (A. T., X,
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p. 179). La gestacién de las Reglas, cuya fecha de redac-
cién mds probable es el invierno de 1628, se inicia en
aquellas fechas y también por entonces el descubrimiento
del método. En ello las matemdticas han desempefiado
un papel singular. Recibié Descartes en La Fleche no
s6lo amplios conocimientos matemdticos, sino principal-
mente «el espiritu mismo del saber matemadtico» *. Este
espiritu unido a su singular penetracién filoséfica le llevé
a rechazar el simple «valor técnico de las matemadticas»,
su utilizacién como mero instrumento para las artes y
artificios mecdnicos, y reparar en su posible «valor de
cultura», dada «la certeza y la evidencia de sus razoness.
Interesindole a Descartes principalmente las empresas
del espiritu, lo m4s importante y revelador en su ocupa-
cién con las matemiticas es «el descubrimiento de esta
técnica puramente especulativa que pone al espiritu en
posesién de la verdad» *, y en posesién de si mismo. Asi,
el significado de las matemiticas en el desarrollo y acu-
fiacién del método, buscando éste una «conversién a lo
humano» y siendo inseparable de la razén y del si-mismo
(moi-méme), constituye uno de los tépicos m4s discutidos.
E. Gilson ha interpretado ese significado como «mate-
maticismo»: «la filosoffa de Descartes no es mas que un
experimento temerariamente realizado para ver lo que
deviene el conocimiento humano cuando se le moldea
segin el modelo de la evidencia matemitica, y en esta
degeneracién que es el matematicismo, «las matematicas
comenzaron...a inundar como una riada descolorida la
compleja realidad», convirtiendo a la Filosoffa «en un
capitulo de la matemdtica universal» *. Cabe otra lectura
del senddo de la relacién entre matemiticas y la razén
que impone desde s un método, y sobre ello volveremos
mds adelante. Por ahora basta con dejar constancia del
interés de la tercera experiencia cartesiana: la que tuvo
con las matematicas.

" GiLsoN, E., La unidad de la experiencia filosdfica, Rialp, Ma-
drid, 1973, p. 153.

%5 GouwniIEr, H,, O. ¢, p. 61.

® Guson, E,, O. ¢, pp. 156, 161 y 178, respectivamente.
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Descartes ha llevado a cabo en tres ocasiones <fila
puesta a punto» de su métc.)do.: la primera, den ese 111
vierno de 1619 v en el afio siguiente («El 11 de nov1ed 1
bre de 1620 empecé a comprender el fundamerfto e1
admirable descubrimiento»; A. T., .X, p- 179),Ay Te
Studium bonae mentis, de por la misma cpoca (A. =
X, pp. 191-203), ha sido considerado como un prunlal
esbozo de las Reglas . La segunda «puesta a pu/n.tto» -
constituyen las Reglas parala direccidn del es‘?zrl. 0.
la tercera, el Discurso, de 163.7. Excede los dlénltesty
propésitos de nuestra Introducc.ls)n abordar las 1leren (3
cuestiones que plantea la relacién entre las Reg als y
Discurso. Sefialemos tan s6lo que mientras para a 1g)uné)ls:
(Hamelin, por ejemplo), las Rgglas, «conviene su orué-
narlas al Discurso, tomando a éste como base ya Ralqdi :
llas como simple complemepto» , para otros (asi o ds.o
Lewis), «a pesat de sus lim1te:s las Regftlae s1gueﬁ Zlen I
el texto a la vez mds espontdneo y més desarro g o» ¥
Es manifiesto que el Discurso es una obral que so r,epasa
en intenciones, variedad y riqueza tematica, amlen e
su valor «autobiogrifico», a las Reglas; pero en o.fque
se refiere estrictamente al «método», y en la A/?”gmd ica-
cién que a este término damos.fen el apartado ez‘ot qaﬁ

filosofia de nuestra Introduccidn, las Reglas aventaj

con mucho al Discurso, y por otra parte, el DZJC[T!{S% no
enriquece el método de la obra de 162§, mantlenlen oi(?
una unidad metédica: «es el mismo me.todo el que estd
en juego y las férmulas de 1637 mantienen 01%11169, en

las de 1628, expresa la act{tud tomadg .desde 3 Zl .

Las Reglas para la direccion del espiritu es probable-
mente el dltimo de sus escritos de ]gventudi escdnto en
latin, quedé sin terminar y fue publicado afios despucs

1 O., El sistema de Descartes, Losada, Buenos Alrei,
1949H$§E2;N§r 55. G. Roprs LEwIs sefiala que «el} fondo :ci]el Dng—
todo. .. ha salido de las reflexiones de 1619-20», L'oenvre de -
cartes, J. Vrin, Parfs, 1971, vol. I, pp. 89-90.

18 HameLIN, O., O. ¢, p. 58.

1 Roois Lewis, G., O. ¢., p. 168.

% GouHIER, H., O. ¢, pp. 75-76.
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de la muerte de Descartes (acaecida en febrero de 1650,
en Estocolmo), en Amsterdam, en el afio 1701, forman-
do parte de Opuscula Posthuma physica et mathematica,
tras una serie de peripecias, fruto de un azar dirfase
que perverso, que tuvo sin embargo su réplica en la
fortuna que quiso salvarlas de la destruccién (pues buena
fortuna hizo falta para que a pesar de tantos riesgos el
texto no se perdiese y viese la luz). En el Inventario de
los escritos de Descartes hecho a su muerte, y en el
capftulo F, se lee: «Nueve cuadernos enrollados, conte-
niendo parte de un tratado de reglas dtiles y claras para
la direccién del Espiritu en la bisqueda de la verdads
(AT, X, p. 9). Fueron estos cuadernos los que trajo
y llevé el azar en peripecias que nos dispensamos de
recordar ™.

Las Reglas presentan una notable singularidad; con
razén se ha dicho que flotan «en una extrafia indecisiény,
pues es «un texto sin textow, un «texto sin titulo» fijo
y Unico, y un «texto sin genealogia ni posteridads . Un
texto, o mejor, unos textos que nos han llegado, ninguno
de los cuales es el original. El manuscrito original fue
a poder de Clerselier, un amigo de Descartes que murié
sin conseguir publicar el manuscrito, que a fin de cuen-
tas se perdi§. No sin antes haberse hecho de él algunas
copias. Perdido el original, se dispone del manuscrito
de Amsterdam (publicado en 1701), de cuya autenti-
cidad no se puede dudar. Es el que recoge principalmente
la edicién de Adam y Tannery y es citado como A. Otro
texto es el manuscrito de Hannover, copia que Leibniz
compré en 1670 al médico Schiiler y que fue corregido
por el mismo Leibniz. Es citado como H. Y atin puede
hablarse de un tercer texto o manuscrito, sobre el que
Crapulli ha realizado su edicién de las Reglas. Nuestra
edicién ha tomado como base el texto de AT., optando
en cada caso por las variantes de los otros textos que

% Ademds de las monografias ya citadas, véase también al res-
pecto A. T. X., pp. 351-357.

2 Marion, J. L., Sur U'Ontologic grise de Descartes, J. Vrin
Parfs, 1975, p. 13. ’
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nos han parecido més pertinentes, como se indica en sus
lugates y notas respectivas.

Aunque habitualmente denominadas Regulae ad direc-
tionem ingenii (Reglas para la direccidn del espiritu), y
asi lo hacemos nosotros, el texto no ha recibido un titulo
tnico. El manuscrito de Hannover titula Regulae de
inquirenda veritate, resaltdndose especialmente por Leib-
niz el cardcter de «bdsqueda de la verdad». Y el manus-
crito original, segin el inventario de Estocolmo, reza
ast: Tratado de reglas dtiles y claras para la direccion
del Espiritu en la bisqueda de la verdad. Es éste, sin
duda, el titulo mds comprensivo. Pero lo que importa
sefialar, y mucho, en esta diversidad de titulos y exten-
sién y términos de su formulacién es que la obra, y el
método de que se ocupa, no tiene ni una primaria inten-
cién «epistemoldgica» ni se reduce sin mds a su signi-
ficacién «cientifica». Pues, de una parte, del método
espera Descartes «una conversién del espiritu» ®, y de
otra, las Reglas constituyen una «meditacién sobre la
esencia —moderna— de la verdads» ™. Y claro es que,
en virtud de que ese «emparejamiento entre cierto modo
de pensar y cierta idea del Ser, segiin recordaba Ortega,
no es accidental, sino que es inevitable» ¥, una medita-

B Y, en este sentido, escribe 1. Belaval, regulae ad directionem
ingenii deberfa traducirse: reglas para servir de directrices a los
que tienen don (ingenium), Leibniz critique de Descartes, Galli-
mard, Parfs, 1960, p. 27.

2 Marion, J. L., O. ¢, p. 15.

% [g idea de principio en Leibniz, prg. 3: «Pensar y ser, o los
didscuros», en Obras completas, Revista de Occidente, Madrid,
1970, VIIL, p. 70. «Modo de pensar» sustituye aqui, en la inten-
cién de Ortega, a «método»; y ha visto bien la «debilidad» se-
méntica de esta palabra, a causa de su habitual sobredeterminacién
«epistemoldgica» y «metodologista». «La palabra ‘método’, escribe
en el mismo lugar, aunque es adecuada a lo que ahora insindo, es
una expresién asténica, grisienta, que no ’dice’ con energfa sufi-
ciente toda la gravedad o radicalidad de la nocién que intento
declarar. Parecerfa como si la palabra 'método’ significase que en
la operacién llamada pensar, entendida segin wvenfa tradicional-
mente entendiéndose, introduce el fildsofo algunas modificaciones
que aprietan los tornillos a su funcionamiento, haciéndolo con
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cién sobre la esencia de la verdad es también y al mismo
tiempo *, al menos incoativa y formalmente, una medita-
cién sobre la esencia de lo que es. El que «lo que es»
en este caso pueda «interpretarse» como «objeto» no
quita un 4pice a su significado ontoldgico.

Texto, en fin, decfamos con J. L. Marion, sin genea-
logfa ni posteridad. Sin genealogfa, porque ninguno de
los escritos cartesianos anteriores ayudan a comprender
adecuadamente la obra, como puede apreciarse a la luz
de diversos trabajos ¥ sobre esos escritos. Y es que, de
un lado, las Reglas, mds que insertarse en una génesis,
constituyen propiamente la génesis misma del pensa-
miento cartesiano, y, de otro, su inteligibilidad y sentido
reciben especial luz del mudo di4-logo que mantienen
con la tradicién escoldstica, y muy especialmente Aris-
tételes. Se comprende asi quizd mejor la doble ruptura
que en ellas se refleja: ruptura con las principales tesis
tradicionales; y ruptura (silencio) de las Reglas, una vez
cumplida la ruptura con la tradicién, en la obra posterior
cartesiana. Pues ninguna mencién posterior a ellas, silen-
cio de no pocas cuestiones fundamentales de las Reglas
(la Mathesis Universalis, el intuitus), lo que no impide
en absoluto el que las bases adquiridas en ellas no se
mantengan y operen en el pensamiento posterior carte-
siano. El que el propio Descartes no las publicase, y el
que quedasen inacabadas * coadyuvan no poco a su inde-
cisién y a cierta dificultad de su «lecturas.

ello més riguroso y de rendimiento garantizado. No es esto lo que
quiero decir. Se trata de algo mucho mds decisivos.

Referido a este orden de cuestiones, Hegel escribe lacénica-
mente: «El espiritu de su filosofia no es otra cosa que el saber
como unidad del ser y el pensar». O. c., p. 257.

% Recuérdese la formulacién del principio supremo de los jui-
cios sintéticos a prioti en la Critica de la razdn pura, A-158, B-197.

¥ Ademiés del libro de O. Hamelin ya citado, véase el de H.
Gouhier, Les premiéres pensées de Descartes, J. Vrin, Parfs, 1958,
y €l también ya citado de G. Rodis Lewis, I., capitulos I y II.

*® No parece haber razones claras de la interrupcién de la obra.
Podrfa pensarse en la carta de 15 de abril de 1630 a Mersenne en
que Descartes se refiete a un incremento y progreso en los cono-
cimientos que obliga a una reforma del proyecto primitivo; pero
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Para facilitar ésta en alguna medida indicaremos la
estructura de la obra. El programa de las Reglas aparece
claramente sefialado en dos pasajes: en la Regla VIII
(p. 399) y en la Regla XII (pp. 4.28-4}29);’programg a
desarrollar en tres libros. ¢Qué criterio gufa esta dlyx-
sién? En la Regla VIII no queda suficientemente dis-
tinguido ni precisado el criterio adecuado, pues al c{f;z&rlo
alli en los conceptos de «simplicidad» y «composicidén»
y su funcionalidad («Las dividimos, escribe Descartes, en
naturalezas absolutamente simples y en complejas o com-
puestas»), queda sin mencionar explicitamente’como
criterio la intervencién de «lo desconocido» como término
de la composicién, habiendo de quedar por ello, en su
caso, ambigua la distincién entre el Libro primero y
segundo; y asf también entre el segu~ndo y el tercero.
La Regla XII, méds rigurosamente, sefiala como criterio
la divisién en «proposiciones simples», es d,ec1r, esas
proposiciones que «deben presentarse espontal,neamt?nte
y no pueden ser buscadas (y de ellas se ocupara el Libro
primero, que comprende las doce primeras Reglas), y
«cuestionesy, en las que ya interviene un elemento.des-
conocido (de las que habrfan de ocuparse los Libros
segundo y tercero). Ahora bien, de las cuestiones, «unas
se entienden perfectamente, aunque se ignore su solu-
cién», v al tener todas las premisas, sélo queda por bus-
car «la manera de encontrar la conclusién». «En tales
problemas (o cuestiones) la solucién estd enteramente
determinada, de manera que se sabe perfectamep:te bler}
lo que busca: el principio que define la solucién estd
implicito, pero rigurosamente determlna.d’o; por fin, el
modo de dependencia que enlaza la so.lu'clon con su prin-
cipio es tal, que la negacién del principio traerfa consigo

no es seguro que en esta carta se refiera a las Reglas; antes bien,
quizé a un proyectado por esas fechas Tratado de Metafisica. Ro-
dis-Lewis cree que «su inacabamiento es el corolario dg una com-
plejidad todavia insuficientemente dominada» (0. ¢, I, p. 167),
indicando que la Geometria (como es sabldo,.uno ’de los Eunsayos
que siguen al Discarso del Método) perfeccionard notablemente
el 4lgebra eshozada en el libro segundo de las Reglas.
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la negacién de la solucién, y recfprocamente, la negacién
de la solucién implicarfa la negacién del principio. Estos
problemas perfectamente determinados son casi siempre
problemas abstractos, por consiguiente, problemas arit-
méticos y geométricos. Por eso, observémoslo al pasar,
las Reglas XIIT-XXTI son reglas matemdticas, circunstan-
cia que a veces ha inducido a los historiadores a pensar,
equivocadamente, que a medida que avanzaba en su
tratado, Descartes, sin quererlo, se circunscribfa m4s y
mds a las clencias matematicas» *. De tales cuestiones
se ocupa el inconcluso Libro segundo. Pero otras cues-
tiones «no se entienden perfectamente», a saber, «aque-
llas cuyo enunciado es incompleto y no permite sino una
solucién, en parte, indeterminada» ®. y de ellas habrian
de ocuparse las doce reglas del Libro tercero.

Reparemos con algtin detalle, a su vez, en la estructura
del Libro primero, sin duda alguna el més importante.
Cabe sefalar en él claramente tres secciones ™. Una pri-
mera que comprende las reglas I-IV, en que se aborda
la nueva teorfa del saber y de la ciencia. La regla I
establece el fin que se propone el Tratado, cifrando en
la unidad de la ciencia el fundamento de la nueva idea
del saber. La II instituye la certeza como el cardcter
fundamental y definitorio de la ciencia. La III aborda
las operaciones o acciones del entendimiento por las que
se establece el conocimiento cierto. Mientras que la re-
gla IV desarrolla el sentido de la principalidad del #zé-
todo en la bisqueda de la verdad.

La seccién segunda comprende las reglas V-VII, reglas
que «prescriben el orden y lo implican». Su especial
unidad las hace inseparables, requiriendo ser conside-
radas conjuntamente, no importando «cudl se ensefiaria
la primera». La V ensefia la principialidad del orden en
el método y la necesidad de sustituir un orden ontolégico

» Hamern, O., O. ¢, p. 77.

30 Tbid.

31 En lo que sigue recogemos diferentes observaciones de J. L.
Marion, Q. ¢., al respecto.
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(en la acepcién escoldstica) por un orden epistémico.
La VT critica los géneros del ente y las categorfas como
supuestos del orden, e instaura las series. Y la VII sus-
tituye el silogismo por la enumeracién como movimiento
continuo e ininterrumpido del pensamiento. La re-
gla VIII, por su parte, desarrolla con «ejemplos» los
temas abordados en esta segunda seccién.

La seccién tercera comprende las reglas IX-XI. Defi-
nidas las operaciones epistemoldgicas en la seccién se-
gunda, las reglas de ésta tercera lleva a la préctica esas
operaciones, precisando las condiciones subjetivas de-su
ejercicio, y su interna conexién. En efecto, la IX lo hace
con respecto al [ntuitus mediante la «perspicacia», a fin
de intuir «distintamente cada cosa». La X se propone
lo mismo con respecto a la deduccién, usando para ello
de la sagacidad. Mientras que la XI se propone la es-
trecha relacién entre intuicién y deduccién, a fin de ex-
plicar «de qué modo estas dos operaciones se ayudan y
completan hasta el punto de que patezcan fundirse en
una sola, por un cierto movimiento del pensamiento que
al mismo tiempo intuye atentamente cada cosa y pasa
a otras» (Regla XI, p. 408). La regla XII, que cierra
el libro primero recoge a modo de conclusién lo que
ya se ha ido tratando.

3. Ciencia, método v filosofia en las Reglas

El complejo significado de las Reglas y la indecisién
que plantea lo oscuro de su genealogia y el silencio so-
bre la posterior obra cartesiana, adquiere especial rele-
vancia en la cuestién de si es una obra que trata estric-
tamente de cuestiones cientifico-metodolégicas, con plena
autonomia, y sin referencia alguna a cuestiones filosé-
fico-metafisicas; o si mds bien, aun tratando temas me-
todolégicos y también cientificos, el método es insepa-
rable de la instancia filoséfico-metafisica, o incluso, ésta
constituye en dltimo término lo fundamental. Quisiéra-
mos tan sélo aqui dejar constancia de ambas lecturas,
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la negacién de la solucién, y reciprocamente, la negacién
de la solucién implicarfa la negacién del principio. Estos
problemas perfectamente determinados son casi siempre
prfﬂ?lemas abstractos, por consiguiente, problemas arit-
méticos y geométricos. Por eso, observémoslo al pasar,
lgs Reglas XIII-XXI son reglas matemdticas, circunstan-
cia que a veces ha inducido a los historiadores a pensar,
equivocadamente, que a medida que avanzaba en su
tratado, Descartes, sin quererlo, se circunscribfa mds y
mds a las ciencias matemidticas» . De tales cuestiones
se ocupa el inconcluso Libro segundo. Pero otras cues-
tiones «no se entienden perfectamente», a saber, «aque-
llas cuyo enunciado es incompleto y no permite sino una
solucién, en parte, indeterminada»®. y de ellas habrian
de ocuparse las doce reglas del Libro tercero.

Reparemos con algiin detalle, a su vez, en la estructura
del Libro primero, sin duda alguna el m4s importante.
Cabe sefialar en €l claramente tres secciones ™. Una pri-
mera que comprende las reglas I-IV, en que se aborda
la nueva teorfa del saber y de la ciencia. La regla I
establece el fin que se propone el Tratado, cifrando en
la unidad de la ciencia el fundamento de la nueva idea
del saber. La II instituye la certeza como el cardcter
fundamental y definitorio de la ciencia. La III aborda
las operaciones o acciones del entendimiento por las que
se establece el conocimiento cierto. Mientras que la re-
gla IV desarrolla el sentido de la principalidad del #zé-
todo en la bisqueda de la verdad. ‘

La seccién segunda comprende las reglas V-VII, reglas
que «prescriben el orden y lo implican». Su especial
unidad las hace inseparables, requiriendo ser conside-
radas conjuntamente, no importando «cudl se ensefiarfa
la primeray». La V ensefia la principialidad del orden en
el método y la necesidad de sustituir un orden ontolégico

» Hameuy, O, O. ¢, p. 77.

0 Ibid.

% En lo que sigue recogemos diferentes observaciones de J. L.
Marion, O. ¢,, al respecto.
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(en la acepcién escoldstica) por un orden epistémico.
La VI critica los géneros del ente y las categorfas como
supuestos del orden, e instaura las series. Y la VII sus-
tituye el silogismo por la enumeracién como movimiento
continuo e ininterrumpido del pensamiento. La re-
gla VIII, por su parte, desarrolla con «ejemplos» los
temas abordados en esta segunda seccidn.

La seccién tercera comprende las reglas IX-XI. Defi-
nidas las operaciones epistemoldgicas en la seccién se-
gunda, las reglas de ésta tercera lleva a la préctica esas
operaciones, precisando las condiciones subjetivas de-su
ejercicio, y su interna conexién. En efecto, la IX lo hace
con respecto al Intuitus mediante la «perspicacia», a fin
de intuir «distintamente cada cosa», La X se propone
lo mismo con respecto a la deduccién, usando para ello
de la sagacidad. Mientras que la XI se propone la es-
trecha relacién entre intuicién y deduccién, a fin de ex-
plicar «de qué modo estas dos operaciones se ayudan y
completan hasta el punto de que parezcan fundirse en
una sola, por un cierto movimiento del pensamiento que
al mismo tiempo intuye atentamente cada cosa y pasa
a otras» (Regla XI, p. 408). La regla XII, que cierra
el libro primero recoge a modo de conclusién lo que
ya se ha ido tratando.

3. Ciencia, método v filosofia en las Reglas

El complejo significado de las Reglas y la indecisién
que plantea lo oscuro de su genealogia y el silencio so-
bre la posterior obra cartesiana, adquiere especial rele-
vancia en la cuestién de si es una obra que trata estric-
tamente de cuestiones cientifico-metodolégicas, con plena
autonomia, y sin referencia alguna a cuestiones filoso-
fico-metaffsicas: o si m4s bien, aun tratando temas me-
todoldgicos y también cientificos, el método es insepa-
rable de la instancia filoséfico-metafisica, o incluso, ésta
constituye en dltimo término lo fundamental. Quisiéra-
mos tan sélo aqui dejar constancia de ambas lecturas,
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que vamos a ver de la mano de dos cldsicos intérpretes
de la obra cartesiana,

«Es una cuestién ardua la de saber si en Descartes el
método es independiente de la metafisica» ®, v, efecti-
vamente, .lo es, pues su desarrollo requiere una clarifica-
cdn previa sobre qué entender por método, qué por
metafisica y ambas a su vez en la evolucién del pensa-
miento cartesiano. Desestimando en tltimo término una
evolucién con cortes sefialados y bruscos, o mejor quizd
admitiendo que en Descartes el «plan sistemdtico no
hac§ sino reflejar la marcha efectiva del desarrollo cro-
nolégico de sus ideas», Hamelin, apoyado en el prefacio
a los Principios de la filosofia, cuando Descartes com-
para la filosoffa con un 4rbol, cuyas raices son la Meta-
fisica, estima que la filosoffa antecede a la ciencia que
«la Metafisica precede y funda la fisica» *, y que el mis-
mo método es deudor de aquélla. Si bien, «no es tan
chﬂ como se cree situar el método en el lugar que de-
bidamente le corresponde», pues aunque, en tltimo tér-
mino, sea inseparable de la Metafisica, el método ha
sido ca?nsiderado por Descartes «como un dominjo ais-
lado» *. Con todo, su «utilizacién» en campos determi-
nados no quita para que «en el espiritu y en la obra de
Descartes», el método «esté ligado» con la metafisica.
Ahora bien, vy la precisién del concepto, aqui como en
todo lugar, es lo decisivo, para Hamelin «la Metafisica
cartesiana... no es pura, ni tal vez propiamente una
teorfa del alma, de Dios y del mundo...; es ademds y
quizd sobre todo, una propedéutica del conocimiento en
general» *. Esta ambigiiedad, o quizd m4s propiamente
esa sobredeterminacién del significado de Metafisica,
hace que el método pueda considerarse como precedién-’
dola y estando, por tanto, fuera de la filosoffa; o bien
hace,.de otro lado, que el método mismo exprese la di-
mension critica y de autofundamentacién de la propia filo-

8 Hameun, O. ¢, p. 38.

Zz O. ¢, pp. 27 y 30, respectivamente.
O. ¢, pp. 110 y 103, respectivamente,

% 0. ¢, p. 104.
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soffa, siendo por ello inseparable de la metaffsica, al
constituir la instancia metédica de la filosofia como sa-
ber que «contiene los principios del conocimiento».

De aqui que para Hamelin, primero, método y meta-
fisica se presten mutuo apoyo *. Segundo, que los con-
ceptos y los temas metafisicos estdn presentes en las
Reglas¥. Y tercero, que el fundamento comin que liga
método y metafisica es el «cogito» ¥, aunque su presen-
cia en las Reglas sea, como deciamos por nuestra parte,
una presencia de claroscuro.

La interpretacién de F. Alquié no puede ser més anti-
tética. «Las Regulae, esctibe, no contienen ninguna hue-
lla de Metafisica». Estdn «en el estadio de un pensa-
miento puramente cientifico y «la 'direccién del espi-
ritw’ de que ellas se preocupan es menos una direccién
de la conciencia en la profundizacién de si que una di-
reccién de la inteligencia hacia el mundo de las cosas...
La ciencia cartesiana fue en un primer momento inde-
pendiente de toda metafisica». Lo mismo puede decirse
del método, que tiene un caricter total y exclusivamente
cientifico. «Todo nos lleva, pues, a creer que Descartes
no se ha ocupado seriamente de Metafisica antes de 1629,
y, en todo caso, que por entonces no ha descubierto
nada de lo que debfa ser su metafisica» *. La filosofia
cartesiana es para Alquié la marcha y el progreso de las
ciencias a la verdadera filosoffa, y a la reflexién sobre
el hombre; marcha que tiene su quicio en la teorfa de
la creacién de las verdades eternas, formulada en 1630.

En la época en que se pensaron y redactaron las Re-
glas era la investigacién cientifica lo que ocupaba y
preocupaba a Descartes ', el método tiene un cardcter a

% «las preocupaciones metodoldgicas no estdn ausentes de las
obras de Metaffsica. Reciprocamente, ya hay mucha metafisica en
las obras de metodologia». O. c., p. 105.

0, ¢, p. 36. «Alli (en las Reglas) hay metafisica en abundan-
cias, O. ¢, p. 105.

® 0. ¢, p. 116.

3 Arquie, F., O. c., pp. 78, 81, respectivamente.

% «Las Regulae son, pues, la obra de un fisico deseoso de co-
dificar su método». O. c., p. 62.
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la vez auténomo y prictico, resultado operatorio de un
quehacer cientifico que alumbra una fisica mecanicista,
en la que el mismo hombre serd una mdquina entre ma-
quinas. El saber cientifico y el método homogéneo con
él, sélo puede alcanzar y fundar un tdnico orden, el
orden objetivo, en que «sélo lo mensurable deviene real»
y en el que estd ausente el ser del espiritu (primer mo-
mento de un orden metafisico) y en el que el primado
del ingenium construye «la ciencia en una cierta incons-
ciencia de si» *.

La presencia de si del espiritu, frente al dominio del
mundo objetivo y mecinico; la instauracién de un orden
de jerarquia y de subordinacién, frente a la homogenei-
dad del orden objetivo cientifico; la remisién de todo
conocimiento del objeto v del mundo, en cuanto media-
dos, a un conocimiento de algo que los trasciende abso-
lutamente y los funda; el «descubrimiento de que el co-
gito no sabria ser totalmente principio», sino que, a su
vez, «remite a otra cosa que €él», a saber, a un «Dios
que lo sostiene en su ser» ®, todo ello marca propiamente
para Alquié el paso a la Metaffsica, y de tales cuestiones,
como se dijo antes, no hay ni sefial en las Reglas. Ello
no quita para que este texto no plantee problemas cuya
solucién «reclama lo que serd mds tarde la Metaffsica de
las Meditaciones» *. Es decir, que aun entendiendo Me-
taffsica en este sentido transcendente y transfisico, como
saber del Ser absoluto, como tdnico fundamento, en las
Reglas cabe reconocer para el propio Alquié, problemas
que llevan a una consideracién y respuesta estrictamente
filoséficas.

Cabe entre ambas lecturas tan enfrentadas una ter-
cera, no por ello ecléctica, que reconociendo como in-
tencién expresa de las Reglas su temdtica epistemolégica
(temdtica que se construye en el espacio abierto o hueco
entre la metaffsica escoldstica y lo que habrd de ser la

20, e, p. 73
2 0. ¢, p. 297.
8.0, ¢, p. 82
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expresa y nueva Metaffsica cartesiana, no se hace cargo
atn consciente y teméticamente de los supuestos «me-
taffsicos» (en la acepcién que indicamos en el aparta-
do T,1) que operan en ella, comportando, no obstante,
ineludiblemente una teorfa de lo que hay interpretado
como objeto. Con razén y agudeza J. L. Marion ha ha-
blado de una «ontologia gris» en las Reglas **. Si no me-
tafisica, en el significado que la utiliza Alquié, si cabrfa
hablar de una anteffsica, en un sentido parecido al que
usa Ortega: Metaffsica, no como «una suerte de fisica
extramuros», sino como un «retroceder al fondo de sf
mismo» *.

Una obra, las Reglas, que permite semejantes 'le'cturas
refleja con ello no sélo su riqueza, sino su cqnd1c16n de
encrucijada entre dos mundos, uno que agoniza y otro,
segin decfamos, que lucha por nacer y alumbrar una
nueva época.

II. Mfropo v FIiLosoria 40

En lo que sigue no nos proponemos una exposicion,
siquiera sea resumida, del método cartesiano, y menos
atin de su filosoffa. Se intenta, por el contrario, abordar
la relacién entre el método y la filosoffa de Descartes.
Esta relacién presenta cierto problema, no tanto si se
atiende a la génesis y constitucién del pensamiento car-
tesiano, cuanto si se consideran las implicaciones entre
método y filosoffa una vez ya realizados. Tal intencién

# Marion, J. L., O. c., especialmente pp. 179-190.

4 OrTEGA Y GaSSET, J., «¢Qué es Filosofia?», en Obras com-
pletas, ed. cit., vol. Vil, p. 317. ) )

% Reproducimos a continuacién el trabajo que con el titulo Mé
todo y Filosofta en Descartes se publics en Anales del‘Semmarzo
de Metafisica, Facultad de Filosoffa y Letras, Un1vegs1dad Com-
plutense de Madrid, 1972, pp. 39-63, y lo hacemos sin mod1f1.cg—
cién porque su revisién (profundizar lo escrito entonces, explici-
tarlo o cambiarlo) exigiria quizd no poco espacio; y, ademds, a fin
de que exprese fielmente la lectura que entonces se proponia y
pueda asi ser considerada en su fecha.
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no estd motivada principalmente por un afdn de elabo-
rar una matizacién mds en la historiografia cartesiana,
sino por el convencimiento de que tal problema arroja
més luz que otros del elenco cartesiano sobre el sentido
y la intencién de su filosofia, asi como sobre el espiritu
con que se inicia el pensamiento moderno.

La preocupacién por el método constituye, como se
sabe, un interés generalizado de la época, que ha nacido
especialmente en el campo de la investigacién cientifica.
Pero en Descartes, ademds y sobte todo, el método viene
requerido como la exigencia del espiritu critico que ne-
cesita enfrentarse con el legado cultural e histérico, tanto
para sopesatlo en su verdad y funcionalidad para el mo-
mento histérico presente, como para determinar el des-
de dénde y el modo de toda ulterior y futura valoracién
del quehacer cientifico e interpretacién de lo real, asi
como para las exigencias y la finalidad que debe cumplir
el saber. El método no se presenta y juega, pues, como
algo meramente «metodoldgico», sino que su intima mo-
tivacién y exigencia es antropoldgica, y por lo tanto ne-
cesariamente prictica, pues lo cuestionado es el #oi-
méme y su orientacién préctica, y por ello obligadamente
tedrica, en el mundo. «Siempre tenfa, nos confiesa Des-
cartes, un inmenso deseo de aprender a distinguir lo ver-
dadero de lo falso, para ver claro en mis acciones y an-
dar con seguridad en esta vida» *. Vocacién, pues, pric-
tica del saber, llamada a fundarse dentro del horizonte
del mundo (le livte du monde) y del moi-méme. Se trata
de la reduccién a hombre y mundo de que habla Karl
Léwith y por tanto de la reduccién «a un hombre secu-
larizado» *.

Pero, en definitiva, la exigencia de fundamentalidad
en el saber, impuesta por otra parte por el saber mismo
y de ahi que tal empresa se realice como una liberacién

" Discours de la Méthode, 1 part., Adam et Tannery, J. Vrin,
Paris, 1964, p. 10.

 Karl Lowith, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von
Descartes bis Nietzsche, Vandenhoeck. Ruprecht in Gottingen,
1967, p. 10.
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en y por la razén (mediante «toutes les forcei de1 mon
esptit»), exige recalar en el moi-méme en modo alguno
vacio y formal, sino un moi-méme que lleva en su s(c;no
la historia del saber y sus realizaciones. Por ello, dice
Descartes, «tan pronto como la edad (una edad en afios,
pero sobre todo una edad de madurez.,alcanzada tras
el perfodo necesario de estudio y.formaao.n en la histo-
ria) me permitié salir de la sujecién de mis preceptores
abandoné completamente el estudio de las letras. 3({; re-
suelto a no buscar otra ciencia que la, que se pudiera
encontrar en mi mismo...» . Con razén, pues, esc;r}ge
Scholz que el saber justa y fundadamente adqullr}; )
(wohlerworbenes Wissen) no puede ser sino un «selbst-
erworbenes Wissen», un saber legltn/nado y fundamen-
tado en y por el moi-méme ®. De ahi que éste se cons-
tituya en el centro de atencién y e/studlo de la tarea (ciar-
tesiana, y que la actitud y la fllosofla de Descartes puedan
caracterizarse, en el sentido preciso que venimos apun-
tando, como «metédicas», en cuanto que se pro(ip.onzn
orientar y ponerse en el camino adecuado en medio de
una situacién de crisis histérica. P/erg la situacién histé-
rica y su crisis es compleja y nqultlple, no n}er(ziimeﬁte
cientifica, por lo que el métgdo tiene que partit z ella,
asumirla y permitir una salida. P/o.r ello e/l. método 1no
puede reducirse, ni ser sélo c1ent1f1c/o.y vghdo para las
ciencias de la naturaleza, o la matemdtica, sino que tlenci
una funcionalidad general a la vez que unitaria; lo C}jia
no obsta, ciertamente, para que, una vez ya constituldo
en su materialidad y reglas, se muestre en su aplicacién
m4s rentable en alguna parcela del ‘sgb.er que en ofras.
Heidegger ha sefialado, a nuestro juicio con iiCIer’tOdy
rigor, esta funcién llamada a desempefar por el método
en cuanto que él es el intento de encontrar respuesta a
la pregunta de «cémo conseguir y fundar una certeza

¥ Di de la Méthode, 1 part. A. T., VI, 9. A '
0 ISDcZ}if)(I)Z ”Mae;f/oe:z’: Universalis. Abbandlungen zur Philosopbie
als xtrenge; Wissenschaft. Schwabe Co. Verlag, Basel/Stuttgart,

1969, p. 100.
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(Gewissheit) buscada por el hombre mismo por su vida
terrena, sobre su ser hombre y sobre el mundos
Queda asf sefialado el cardcter funcional del método
La cgmphda y satisfactoria realizacién de las exigencias.
que €l .lrnlflica) la ve y centra Descartes en el estudio
del mol-méme como expresién del espiritu crftico para
con €l y de acuerdo con €l «aprender a distinguir lo
verdadero de lo falso». La tarea primera consiste pues
en obtener una idea precisa y suficiente del saber o, si
se quiere, de la ciencia. Como se ve, el método no,ya
en cuanto exigencia de salida de una situacién en crisis
sino en la realizacién y obtencién de las normas y prin—,
cipios que lo permitan, es remitido al moi-méme o al
espiritu (Uesprit), desde donde se determinard qué es y
cémo entender el saber. Pero respecto de esta cuestién
va desde su temprana edad, Descartes ha acariciado la
idea de la unidad del saber y de la ciencia. Por ello hay
que preguntarse qué es la unidad de la ciencia y qué

slgr,nflcacmn comporta para el problema «método y filo-
soffa».

1. La unidad de la ciencia

Podl;ia pensarse que apenas tiene que ver el método
ept§nd1do como un conjunto de reglas a seguir y con-
sistiendo «mds en prictica que en teorfa» ®, con la unidad
del saber radicada en el espiritu. Sin embargo, lo cues-
t10{1fixble es que el método, en la plenitud de su signifi-
cacién, sea sélo un conjunto de reglas y que éstas, en
el orden de la fundamentacién, gocen de autonomia, A
esj[e respecto es sumamente expresivo el que al comienzo
mismo de las Regulae ad directionem ingenii se esta-
blezca. la unidad de la ciencia con un cardcter manifiesto
de primariedad. Hasta Descartes y desde Aristételes se

. 5113PBIEIDEGGER, Nietzsche, Neske, Pfullingen, 1961, zweiter Band

% Carta a Mersenne, marzo de 1637, A. T, I, 349,
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pensaba que habfa diversidad de ciencias que venfa im-
puesta por la diversidad de objetos. Estos eran lo deter-
minante, Para Descartes, por el contrario, «nada puede
ser conocido antes que el entendimiento, puesto que de
¢l depende el conocimiento de todas las demds cosas, y
no a la inversa» ®. Aqui «intellectus» vale tanto como
«bona mens», o «le bon sens» con que se abre el Dis-
cours de la Méthode, y que consiste en la capacidad de
distinguir lo verdadero de lo falso, y ello no en elemental
sentido de que sélo la inteligencia o la mente, en cuanto
conciencia, distingue uno de otro, sino més bien en
cuanto en ella se determina en principio la verdad y sus
condiciones. Por tanto, dependiendo de ella el conoci-
miento de las demds cosas, y un conocimiento que lo
sea plenamente, es decir, un conocimiento cierto y evi-
dente, se comprende que la posibilidad de las ciencias
(pues «toda ciencia es un conocimiento cierto y eviden-
tes, Regulae, 11, 362) venga dada por la «bona mens»
o la «raison» y que estén radicadas de alguna manera
en el conocimiento del espiritu (en la significacién sub-
jetiva y objetiva a la vez del genitivo). De ahi que para
Descartes «las ciencias en todas sus partes consisten en
el conocimiento del espiritus (Regulae, 1, 359. En la
recherche de la vérité par la lumiére naturelle habla Des-
cartes de «encontrar en si mismo toda la ciencia» ™.
Como se ve, es reductible en este contexto el moi-méme
a «le bon sens»). Mas no sdlo las ciencias en su integri-
dad, sino ademds «todas las ciencias no son otra cosa
que la sabidurfa humana que permanece siempre una y
la misma, aunque aplicada a diferentes objetos». Por
tanto, en la tarea de orientacién fundada en el saber y
en la accién sélo es viable remitirse al moi-méme, o
como se dice en la segunda parte del Discours «construir
sobre un fundamento que es enteramente mfo» (p. 15).

8 Regulae ad directionem ingenii, A. T., X, Regula VIII, 395.
Las siguientes referencias a esta obra y su paginacién corresponden
a esta edicién, que reproducimos al margen en la nuestra.

s Bn Oeuvres el Lettres, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard,
Parfs, 1953, p. 880.
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Por ello también el que sea preciso, cOmo se nos recuet-
da en un lugar tan significativo como el comienzo de la
primera de las Meditationes de prima philosophia, «em-
pezar todo de nuevo desde los fundamentos. si queria
establecerse algo firme y consistente en las éienci(is» %
Y, sin embargo, y por extrafio que parezca, casi todo el
mundo se ocupa de cuestiones mds irrelevantes para el
progreso y fundamentacién de la ciencia, mientras que
casi nadie medita v piensa «de bona mente, sive de (}11
universali Sapientia. ’ *

Es, pues, evidente la importancia y el caricter deter-
minante de la unidad de la ciencia con respecto al ha-
ll_a,zgo de un conocimiento verdadero y, por tanto, tam-
bién con respecto al método que a ello conduzca. Ello
solo basta para hacer cuestionable la posible preténsic’)n
de autonomfa del método. Y en modo alguno cabe hablar
de que la unidad de la ciencia de que trata Ia primera
dp las Regulae se refiere a la generalizacién del saber
cierto de la Aritmética y la Geometria, a que se hace
referencia en la segunda de las Regulae y a la que acaso
ppdria referirse la denominacién de <<1;1athesis universa-
lis» que se emplea en la regla IV. Para mostrarlo basta
por el momento con observar que a propésito de la
unidad de la ciencia se habla de «universalis Sapientia»
que no es lo mismo, como se mostrard suficientementé
mds a}delante, que «mathesis universalis», referida ésta
tan solo‘ a un grupo determinado de ciencias o saberes.

La «sab1dqr1a universal», que vale tanto como «unidad

de la ciencia», va mds alld que la «mathesis universalis»

(ep el sentido que se acaba de seflalar), tanto en el 4m-

bito de su aplicacién y validez cuanto en el orden de

la fundamentacién. La <universalis Sapientia» es la

«sagesse», a propdsito de la cual escribe Descartes en el

Brefamo de los Principia philosophise: «este soberano

bien, considerado mediante la razén natural sin la luz

de laﬁfe, no es sino el conocimiento de la verdad por

% A T, VIII, 17.
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sus primeras causas, es decir, la sabidurfa, cuyo estudio
es la filosoffa» *.

Asi pues, el método remite a la «humana sapientia»
que hay que buscar en la «bona mens», en el «lumen
rationis naturales, y por tanto estd en estrecha relacién,
en el orden ontolégico y en su justificacién, con la filo-
soffa. La unidad de la ciencia exige la unidad del método.
Unidad, de ciencia y método, que tiene su razén de ser
en venir determinada por la luz natural de la razén, «la
cual permanece una y la misma», en que, ademds, se
impone una sola norma de evidencia, y en que por tanto,
asimismo, los diferentes modos de conocer sélo se dis-
tinguen de un modo no esencial. Y hasta tal punto es
decisivo para todo el método la unidad de la ciencia
establecida en la primera de las Regulae, que Descartes
puede escribir: «no sin razén proponemos esta regla
como la primera de todas, pues nada nos aleja mds del
recto camino de la basqueda de la verdad que el dirigir
los estudios no a este fin general, sino a algunos pat-
ticulares» (Regulae, I, 360). De nuevo se apunta aqui
la alternativa de que o bien no todas las reglas del
método tienen un cardcter «instrumental» y por tanto
«metodoldgico», pues no es de tal caricter la unidad de
la ciencia propuesta como primera regla, o bien es pre-
ciso hablar del método y entenderlo en un sentido dis-
tinto del meramente «prictico» en cuanto conjunto de
reglas que hay que observar, sentido que podria llamarse
«filoséficor, o quizd mejor «interno» frente al cardcter
«externo» en cuanto conjunto de reglas a cumplir y
practicar. En efecto, la primariedad de la unidad de la

8 AT, X2, p. 4.

En La idea de principio en Leibniz sefialé Ortega la diferencia
entre la Ciencia tinica (universalis Sapientia), que encietra y em-
pieza con la Metafsica, y la Ciencia universal (Mathesis univer-
salis). Y escribe: «La diferencia entre la Ciencia Unica y la Cien-
cia Universal no es, en definitiva, grande. Esta resta de aquella
solo la Metafisica y la Ldgica», Obras Completas, Revista de Oc-
cidente, Madrid, 1962, VIII, p. 242. Pero creemos que la dife-
rencia no es una cuestién de mera extensién, sino de rango onto-
I6gico y de fundamento.
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féirrl;l)a como regla con respecto a las demds (prima ofo-
mum 1no es simplemente numérica, sino que se inserts
o al cardcter en la tarea de encontrar un «fundaments
2dseo{;1;rci inconmovible de verdad»». De ahi precisament;
(Regulgzezj rII?eralzeé_.i.).de ngturah rationis lumine cogitares
Océ,és1:nf£b2;gci, parece ser que el _propio Descartes se
oupd_ant ash clencias matemdticas, Aritmética v
Geometria, }SI icaso aya serias razones para establecerlas,
I ce Sc olz,'«en la cumbre del saber». Es nece-
satio por ello considerar la significacién del saber mate-

T
c 1 z 1 1
matico en la elllp €sa artesiana de fuIl amentacion €

2. Método y matemética

Ya }}emc')s sefialado cémo Descartes, en razén de 1
cornple]g situacién histérica en que vi’ve y en fungiés
del ejercicio del espiritu critico exigido en toda existenci
gutennca, busca un «fundamento absoluto inconrnoviblil
/? verdad» en que poder basar un conocimiento cien-
titico que permita regir la vida y la accién. Cientifico
en el estricto sentido de ser cierto y evidente r
tanto aplicable para las ciencias y la filosofia 'i[‘a}ll o
gencia refleja adecuadamente los rasgos del peﬁsamiei}ilc;
cartesiano de que habla Gouhier, una curiosidad que no
se'hrm'ga ni circunscribe a ninguna especializacién y la
le)xlgenua de realizar la ciencia integral y definiti\za 5
Oero ese conocimiento no puede obtenerse sin método,
: ciorno reza ,la regla IV, «el método es necesario parz:
a investigacién de la verdad», hasta el punto de
es pref/enble no buscar la verdad que ponerse a ha qllle
sin rn.etodc/), y ello no sélo por la elemental razér(;erd(e)
ggf Is(l)n método /?o se puede desarrollar ninguna ciencia,
[ que aquel viene a ser, como escribe Serrus, «la

¥ Les premié bes d i
gion 25 premieres pensées de Descartes, J. Vrin, Parfs, 1958, pé-
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propedéutica necesaria» de ésta, sino ademds por una
genuina razén cartesiana que por el momento sélo im-
porta sefialar en su aspecto negativo. En efecto, la futi-
lidad de proceder sin método se sigue de que «es segu-
risimo que esos estudios desordenados y esas meditaciones
oscuras turban la luz natural y ciegan el espiritu» (Re-
gulae, IV, 371). Asi pues, el método debera reinstalar
2 la luz natural o al espiritu en su pristina y genuina
daridad y visién (intueri) pura.

Es en este preciso contexto, y desde él hay que enten-
derlo, donde se da la caracterizacién de lo que es el
método: «Entiendo por método, reglas ciertas y fAciles,
mediante las cuales el que las observe exactamente no
tomard nunca nada falso por verdadero, y no empleando
intitilmente ningdn esfuerzo de la mente, sino aumen-
tando siempre gradualmente su ciencia, llegard al cono-
cimiento verdadero de todo aquello de que es capaz»
(Regulae, IV, 371-2). Caracterizacién, pues, externa y
abstracta, en el sentido de que el método es una serie
de reglas, cuya validez y fundamentacién se presume.
Se presupone qué es la verdad, de qué modo alcanzarla
y en qué caracteres reconocetla. Y, en rigor, no puede
entenderse que ello viene sefialado y justificado por la
primera de las reglas que se exponen en la segunda parte
del Discours®, pues ni la intuicién forma parte del mé-
todo en su sentido externo, como se mostrard suficien-
temente después, ni por tanto tampoco la evidencia
constituye ninguna de sus reglas. Antes bien, éstas su-
ponen la intuicién y la evidencia, tendiendo a posibilitar
su esponténeo desarrollo. En efecto, cuando se procede
sin método, no sélo se hace dificil encontrar alguna
verdad, que de ser asi se deberfa mds al azar, sino que

% «Consistfa el primero en no admitir jamds como verdadera
cosa alguna sin conocer con evidencia que lo era; es decir, evitar
cuidadosamente la precipitacién y la prevencién y no comprender,
en mis juicios, nada méds que lo que se presentase a mi espiritu
tan clara y distintamente que no tuviese motivo alguno para po-
netlo en duda», A. T., VI, 18.



34 Juan Manuel Navarro Cordén

ademds y sobre todo se debilita la luz del espiritu (hebe-
tarent ingenii lumen, Regulae, X, 405). De ahi que el
proceder con método fortifique y esté al servicio de la
luz d'el' espiritu, o bien, que deba obsetvar, respetar y
permitir el «concebir que nace por la sola luz de la
razén»,

Por otra parte, el método, en cuanto conjunto de
reglas a observar para poder alcanzar la verdad, supone
el orden, en el sentido de que dichas reglas o bien nos
llevardn a su hallazgo o bien nos dirdn cdmo observarlo.
P(?ro qué sea el orden y desde dénde y cémo se deter-
mine, es algo que escapa al método en su significacién
«externa». Este reposa v se levanta sobre él, con la
fmglidgd de disponer a la mente para su efectivo reco-
nocimiento: «todo el método, escribe Descartes, consiste
en el orden y disposicién de aquellas cosas a las que
se ha de dirigir la mirada de la mente, a fin de que
descubramos alguna verdad». Justamente por ello, el
método puede presentarse, en este preciso respe}cto
como una habilidad, como «industria» (Regulae, V 379),
habilidad para encontrar el modo de proceder)adécuado,
y expresarlo en unas reglas (serfa el proceder mds origi-
nal y mds habil, el caso de Descartes), y habilidad para
aun contando ya con esas reglas rectoras seguirlas y cum-
plirlas fielmente. Por ello, «el método ensefia a seguir
el vgrdadero orden» *. Pero no sélo a seguirlo, sino
también a observarlo de un modo constante: rr;étodo
«que... no suele ser otro que la observacién constante
del orden, bien existente en el objeto mismo, o bien
producido ' sutilmente por el pensamiento» (Regulae,
X, 404), siendo muy significativa la precisién cartesiana
de que es externo para con el método como reglas a
observar y seguir el que el orden exista en la cosa
misma o que sea excogitado o construido. De ahi la
func1or,1 preparatoria y clarificatoria del método: él hace
al espiritu més apto para intuir y conocer distintiva-

% Discours de la Méthode, A. T., VI, 21.
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mente ®, a la par que corrige su lentitud (ingenni tardi-
tatem emendari) con vistas a que «adquiramos el uso
de distinguir inmediatamente qué es mis o menos rela-
tivo y por qué grado se reduce a lo absolutox» (Regulae,
XI, 409). De nuevo, como se ve, el remitir el método
a la intuicién y al orden. Se comprende pues la insisten-
cia con que Descartes alude al cardcter prictico del
método v a la necesidad de ejercitarse en é1™.

Pero conviene sefialar que ello no significa afirmar
el cardcter mecdnico, arbitrario o descoyuntado de las
reglas ejercitadas, pues practicando y siguiendo el mé-
todo, Descartes nos dice, «cultivar mi razén» (Discours,
p. 27). De ahi la primacfa determinante de la razén.
De ahi también, por tanto, el que «no es suficiente
tener buen espiritu, sino que lo principal es aplicarlo
bien» (Ibid., pag. 2), peto no porque le bon sens o
1 raison no se baste para descubrir la verdad, sino porque
no siempre estd en condiciones de hacerlo cegada y
confundida por los estudios desordenados, por la auto-
ridad muerta y externa®, por la tradicién irreflexiva-
mente soportada, etc. Asi pues, Descartes reconoce la
capacidad del sentido comtn (le sens commun, que es
otra expresién para designar le bon sens) «para descu-
brir las verdades, incluso las mds dificiles,... con tal de
que sea bien dirigido» ®, con tal que se aplique la mente
«ut par est» (Regulae, VIII, 396). Pero hay que pre-

0 «Arte etiam et exercitio ingenia ad hoc reddi possunt longe
aptiora». El «ad hoc» se refiere a «distincte intueri et distincte
cognoscere», Regulae, IX, 401-2.

81 Por ejemplo, en el Prefacio de los Principia se dice: «Puesto
que él (el método) depende mucho de su uso, es bueno que se
ejercite largo tiempo en practicar las reglas», A. T., X2, 14. En
el Discours nos confiesa Descartes la necesidad que él mismo sen-
tia de ello: «Continuaba ejercitdndome en el método y practicin-
dolo», A. T., VI, 29.

8 Recordando una hermosa pdgina de Hegel sobre Descartes;
Cfr. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosopbie, ed. cit.,
pp. 120-1.

3 g recherche de la vérité par la lumiére naturelle, ed. cit.,

p. 894.
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guntarse, ¢cémo y hacia qué hay que dirigir e] espiritus
¢Desde dénde y cémo se justifica lo adecuado de su
aplicacién?

La final.idad del método estd en posibilitar el ejercicio

c!e la Intuicion, y en sefialar la manera adecuada de rea-
lizar de,ducc1ones, as{ como en seguir el orden. Con ello
colocard a la mente en el umbral mismo de la ciencia
«SI, el método, escribe Descartes, explica rectamente ex
qué modo ha de usarse la intuicién de 1a mente para no
caer en el error comrario a la verdad y ¢6mo han de
ser hechas las deducciones para que ll’eguemos al cono-
cimiento de todas las cosas: me parece que nada se
fequiere para que éste sea completo, puesto que ningunaz
ciencia puede obtenerse, sino mediante |a intuicién de
la mente o la deduccidnsy (Regulae, TV, 372. Los sub-
rayadqs son nuestros). En esta funcién propedéutica v
operacional se completa el método en su sentido «ex-
terno», y en este preparar la intuicién del orden consiste
y se agota toda la habilidad (industria) de la razén, hasta
e! punto de que una vez realizada la posibilitacic")n del
ejercicio de Ia intnicién, no se necesita ninguna ayuda
del método, bastando para alcanzar la verdad Ia sola
luz patural. El siguiente pasaje no deja la menor duda
al tespecto: «Y en verdad casi toda la indusiria de la
Tazon consiste en preparar esta operacidn; pues cuando
es clara y simple, no hay necesidad de ninguna ayuda
del arte, sino de Ia luz natural sola para intuir la verdad
que se obtiene por ella.» (Regulae, XIV, 440).

Asi pues, lo primario, para Descartes, es la actividad
del espititu y la manera de su ejercicio y proceder im-
puesta por su propia naturaleza, y sélo desde y mediante
ellas cabe percibir y reconocer, y por tanto establecer
las reglas expresables en un método. Descartes habla de
haber percibido ciertas reglas en una larga experiencia ®
dor'u,ie «experientia» no tiene, evidentemente. Ia signifi-
cacién de la atenencia inmediata y reductiva a los gatos

o L .
X, 46<3Certas regulas... longa experientia percepisse», Regulae,
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de los sentidos, sino la mds amplia, rica y comprensiva
del «experire» del conocimiento en sus mulitiples formas
y funciones ®. Y por tanto cabe decir que puede pasarse
sin reglas cuando la razén, abandonada a su luz natural,
actda por si sola™, lo que no quiere decir, evidentemente,
la futilidad y no necesidad de las reglas, sino precisa-
mente su reduccién al espiritu en su operar. O si se
quiere, la insuficiencia del cardcter «externos del mé-
todo como su expresién adecuada y plena.

Resulta, por tanto, innegable la exigencia de remitir
las reglas del método al saber de la razdn, pero repe-
timos que hay motivos para pensat, en principio, que se
trata de la razdén matemitica, y que las reglas lo son
primariamente del saber matemdtico. No es fortuito
que, en la segunda parte del Discours, inmediatamente
antes de expresar de un modo conciso las reglas del
método, Descartes haga constar que se interesé por la
Légica, por el andlisis de los gedmetras y por el dlgebra,
intentando encontrar un método que «comprendiendo
las ventajas de estos tres, estuviese exento de sus defec-
tos» . Y también es preciso valorar que tras sefialar las
cuatro reglas, o preceptos (la evidencia con sus notas de
claridad y distincién, el andlisis, la sintesis y la enume-
racién), se reconozca que tal proceder es el que siguen
con éxito los gedmetras en sus demostraciones y que
por ello «me habian dado ocasién de imaginar que todas

8 Un pasaje expresivo al respecto lo encontramos en la re-
gla XII: «Experimentamos todo lo que percibimos por los senti-
dos, todo lo que oimos de otros y, en general, todo lo que llega
a nuestro entendimiento, bien de fuera, bien de la contemplacién
reflexiva de si mismo. En este punto se ha de notar que el enten-
dimiento no puede jamés ser engafado por ninguna experiencia,
si dnicamente intuye de modo preciso la cosa que le es objeto,
en tanto que la tiene o en si mismo o en la imaginacién», Regulae,
XII, 422.3.

% Bn La recherche de la vérité par la lumiére naturelle se lee:
«Sin 18gica, sin regla, sin férmula de argumentacién, por la sola
luz de la razdén y el buen sentido que estd menos expuesto a los
errores, cuando obra sélo por si mismo», ed. cit., p. 896.

87 Discours de la Méthode, A. T., VI, 18,
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las cosas que pueden caer bajo el conocimiento de los
hombres, se siguen unas de otras de igual manera» ®
Sl@r%do, pues, indudable la presencia del método mate-
mitico en el pensamiento cartesiano, el problema esid
en determinar su significacién y alcance, en decidir si
el ;nétgdo cartesiano, con la unidad y generalidad de
aphcac1,op proplas, es experimentado y observado en la
matematica, encontrando en ella su tltima justificacién
y siendo generalizado y aplicado a todo el «COrpus» del
saber (de'ser ast, la cuestién inmediata serfa la validez
de su aplicacién a los problemas metafisicos), o si por
el contrario dicho método y el concepto de saber cI;ue
gxpresa y realiza, aun siendo experimentados y alum-
rados en ,la matemdtica, no encuenttan en ésta su fun-
damentacién, ni le pertenecen de un modo exclusivo
SINO que remiten a otro orden. ,
. Que Descartes, en su exigencia de encontrar un cono-
cimiento cierto y evidente que rija con seguridad la
accién en 'la vida, dé unidad al saber y asi pueda conver-
tirse en investigacién comunitaria y continuada y de
este modo «nos vuelve como maestros y poseedores de
la natu,rgleza», se haya guiado en el modo de pensar
lmatematlco‘ y que vaya elaborando su método en la
arga experiencia con esas ciencias, es algo indudable.
Tar}to las Regulae, pero sobre todo el Discours, con su
cardcter de autobiografia critico-intelectual y pec)lagc’)gica
lo muestran sin lugar a dudas ®. Y aparte de los trabajos,
puramente matemdticos y sus definitivos hallazgos, no
hay'que olvidar que Descartes orienta en ellas su ,pen-
samiento llevado de su bisqueda de un conocimiento
cierto: «sobre todo gustaba de las mateméticas por la
certeza y evidencia de sus razones» ™, y que por tanto

:s llj)z'scours de la ‘Icllllétbode, A. T, VI, 19.
ara2 una consideracién mds minuciosa serfa i
a los primeros escritos cartesianos. Puede verse aﬁ’rig;?ecigengg;
ejemplo, el libro de Hamelin, Bl sistema de Descartes Lo,sada
Buenos A.l\res, 1949, caps. III y IV, y sobre todo el de ,Gouhier7
Le;; premiéres pensées de Descartes, ], Vrin, Parfs, 1958 ’
Discours de la Méthode, A. T., VI, 7. ’ ’ .
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ofrecfan cuanto menos una funcién propedeitica y de
otientacién: «Cultivé preferentemente la Aritmética y la
Geometrfa, porque se las tenfa por las mds simples y
como un camino para las demds» (Regulae, IV, 374-5).
Por ello, y porque en todas las demds no se encuentran
sino conocimientos probables, sélo restan ellas dos a las
que hay que quedar reducidos, pues sdlo ellas estdn
libres de falsedad e incertidumbre (ab omni falsitatis vel
incertitudinis vitio puras existere», Regulae, 11, 364).
Pero, y ello es importante a la par que significativo, con
la intencién de saber «quare hoc ita sit».
De los dos modos que se muestran como los mds ade-
cuados para conocer algo, a saber, la experiencia o la
deduccién, aquélla puede ser falaz, pero no ésta, siem-
pre que no se omita nada en la «illatio unius ab altero».
De ahi que el error no puede provenir sino de que «se
admiten ciertas experiencias poco comprendidas, o de
que se emiten juicios precipitadamente y sin fundamento»
(Regulae, TI, 365). Es de sefialar algunos aspectos. Es
sugerente el que Descartes se tefiera a la deductio y no
al intuitus como un modo cierto de conocimiento. Y es
que no le importa sino mostrar el proceder de la mate-
maética como cuetpo ya constituido y obtenido de cono-
cimientos demostrativos. Sin embargo, serd preciso dar
razén de la deduccién misma y el orden seguido, asi
como de la justificacién de sus supuestos. O de otro
modo, se desestima el proceder «absque fundamento»,
con lo que ticitamente se remite a un orden ontolégico
que apunta a la luz natural de la razén. Mas no en su
vaciedad, sino en estrecha relacién e incluso dependencia
con la «expetiencia», en el sentido mds amplio de su
significado, pero referida a la razén para ser fundada
en su validez {«intellecta» dice Descartes). Y estas dos
posibilidades del error dan ya razén externa, y sélo
externa, de la certeza de las matemiticas, pues su objeto
no puede ser negado por la experiencia, pues es «purum
et simplex», y su proceder consiste en una secuéncia
sintética que observa y respeta el orden («consistunt in
consequientiis rationabiliter deducendis»).
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. Pero hay que preguntar el por qué de los caracteres
e pureza y simplicidad, y el cémo de su constitucién
o alumbramiento, e indagar asimismo por el fundamento
del proceder sintético-deductivo y sus supuestos. Y no
es dificil adivinar el término de referencia de estas exi-
gencias reductivas. Por otra parte, hay que observar que
el oquto de la matemitica es, dice Descartes. tal «quale
requerimnis», esto es, que se han establecido’y determi-
nado ya cudles deben ser las exigencias a cumplir por
tod’o saber que pretenda ser cierto y evidente, y sobre
qué ol?]etos ha de versar (no en el sentido de q’ué clases
de objetos, sino qué rasgos han de presentar y exhibir
y tampoco.ob]etos «en cuanto se refieren a algin génerc;
élel ente, sino en cuanto pueden conocerse unos a partir
i s Rewla, VI, 550, 3 e, por i, e
sma; determinacién que
en modo algur}o es para Descartes convencional o por
«consensus», sino que se sigue de las exigencias que la
razon encuentra y se presenta en si misma. Por tanto
en modo alguno se trata de que sélo haya que aprender’
y ocuparse de la aritmética y la geometrfa, sino mds bien
de que, en la bisqueda del camino que lleve a la verdad
deber} requerirse los rasgos que aparecen en ellas. Y asi,
la aritmética y la geometria representan para Descartes,
en este contexto, un papel propedéutico e indicativo.
En ellas «se experimenta» tanto la certeza y la eviden-
cia requeridas para un adecuado saber, como el que son
y manifies.tan el desarrollo espontdneo del espiritu: «Lo
que experimentamos... no son otra cosa que frutos es-
pontdneos nacidos de los principios innatos» (Regulae
1V, ?73). Cabe a este respecto hablar de un cierto caréc:
ter instrumental y pedagdgico de la matemdtica en la
tarea de encontrar y fundar un modo de saber cientifico
(cierto y ex{idente) unificado. Ello lo reconoce Descartes
y lo aprecia, ya en el pensamiento antiguo, donde ei
estudio y la prictica de la matemdtica se consideraba
como el mds adecuado, a la par que sumamente nece-
sario para preparar y formar el espiritu para emprender
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y comprender ciencias mds elevadas ”. La utilidad que, en
este respecto, espera Descartes de ellas se reduce a que
acostumbren al espiritu a la verdad: «Aunque no espe-
rase de ellas ninguna otra utilidad sino que acostumbra-
rfan mi espiritu a saciarse de verdades y a no conten-
tarse de ningtn modo con falsas razones» ™. Hasta tal
punto esto es as{ que Descartes manifiesta reiteradamente
la inanidad y desinterés que le merecen el dlgebra y la
geometiia en cuanto un mero ocuparse de nimeros va-
cios y de figuras imaginarias, e igual desinterés mostraria
por las reglas del método si no valiesen sino para resol-
ver vanos problemas de calculadores y gedmetras B,
Todo ello no significa, evidentemente, ni que la mate-
mitica sea para Descartes algo adjetivo en el «corpus»
y en el modo de saber, ni que la investigacién matemd-
tico-metodolégica de Descartes haya carecido de especial
importancia al respecto. El cardcter propedéutico y pe-
dagégico de la aritmética y la geometria sélo estdn en

7 «Omnium facillima et maxime necessaria videretur ad ingenia
capessendis aliis majoribus scientiis erudienda et praeparanda», Re-
gulae, TV, 376. Este pasaje hace pensar inmediatamente en el ca-
récter propedetitico con que Platén hace uso de la matemdtica en
el Menén, de acuerdo con el cual el verdadero saber y aprender
surge del alma y de ella recibe su certeza, para en La Repitblica
entenderla como necesario encaminamiento a la realizacién de la
«paideia» entendida como conversién del alma. Cfr, Jaeger, Pai-
deia: los idedles de la cultura griega, ¥. C. E., México, 1968, pé-
ginas 549-563, 691-715. Sobre la relacién entre verdad y «paideiay,
cfr. Heidegger, Platons Lebre von der Wabrbeit, en Wegmarken,
V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1967, p. 123 y sgs. Sobre
la presencia de esta concepcién platdnica en el nacimiento del
pensamiento moderno, puede verse Cassirer, El problema del co-
nocimiento en la filosofia y en la ciencia moderna, F. C. E., Mé&
xico, 1953, vol. I, especialmente pp. 459-460.

2 Discours de la Méthode, A. T., VI, 19.

1 (Pues, en verdad, nada es més vacio que ocuparse de simples
nimeros y de figuras imaginarias, de tal modo que parezca que
queremos contentarnos con el conocimiento de tales bagatelas»; «y
no tendria en mucho estas reglas si no sirvieran mis que para
resolver vacfos problemas en los que Calculistas y Gedmetras ocio-
sos acostumbraron a distraerse», Regulae, IV, 375 y 373, respec-
tivamente,
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cuanto que se pretende realizar la idea y posibilidad de
una «verdadera matemdtica», que, corrigiendo sus defi-
ciencias y limitaciones, se convierta en un saber genera-
lizable y vilido para toda la regién de la cantidad y en
un saber mds facil y simple; en cuanto que, ademis
puede mostrar un modo cierto de saber, y en la medida
en que pgede remitir, y acaso lo exija, a aquello desde
donde quizd se haga posible y se siga el modo de proce-
der'('rnétodo) de la matemdtica, vy a donde haya que
remitir también, por tanto y en tltimo término, las re-
glas' del método y el método mismo, experime’ntado
(f:}lltlyado en la investigacién matemdtica. La primerz
1nal'1dad,' apunta, como se sabe, a la idea de una «ma-
th’e51s universalis». Tanto la aritmética como la geome-
trfa estdn limitadas y en cierto modo impedidas para una
mayor «claridad y facilidad» (perspicuitas et facilitas) a
causa de reducirse a y operar con figuras v cifras. Des-
cartes alumbra la posibilidad de un saber matemético que
considere s6lo «las diversas relaciones o proporciones. ..
en gen'eral» ", de tal modo que pueda generalizarse 'y
ser 'véhdo para todo aquel saber y objetos, que quepa
rftahzar y conocer de acuerdo con tal cualidad y exigen-
cia. Serd por ello una «mathesis universalis»», un saber
unlvers}al del orden y de la medida: «Y considerando
esto més atentamente, al cabo se nota que solamente en
aquellas en las que se estudia el orden y la medida hacen
referer}cia a la Mathesis... y que, por lo tanto debe haber
una ciencia general que explique todo lo que puede
busca¥se acerca del orden y la medida no adscrito a una
materia especial.» (Regulae, IV, 377-8). Es conocido el
entusiasmo con que vive Descartes este hallazgo de una
«scientia penitus novas, como escribe a Beeckmann en
marzo de 1619.

La «mathesis universalis» no significa para Descartes
tanto e} conjunto de los saberes matem4ticos, cuanto un
determinado y preciso modo y forma de saber. Es aquél

™ Discours de la Méthode, A. T., V1, 20.
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que referido en cuanto matemdtica al orden de la can-
tidad (orden y medida) y de las proporciones, se des-
arrolla en la forma cientifica (cierta) consistente en una
rigurosa deduccién a partir de unos axiomas 0O princi-
pios evidentes siguiendo escrupulosamente el orden de
las naturalezas simples (naturae simplices) en su relacién.
La certeza y evidencia de esta forma de proceder (mé-
todo) se sigue de la indudable inmediatez y verdad exis-
tente en el orden de las naturalezas simples y sus rela-
ciones, y, en dltimo término, porque en tal proceder
se actta de acuerdo con la razén, no sélo en el sentido
de que se presenta como verdadero ante y para la razén,
sino ademis en el mds fundamental de que la razén
determina desde si y se impone tal proceder y el orden
y la relacién, absoluta o relativa, de lo simple (al menos
«in ordine cognoscendi», que es donde se plantea el
método). De ahi el que en el orden y en defintiva en
lo simple radique el principal secreto del método («esta
proposicién... contiene sin embargo el principal secreto
del arte», Regulae, VI, 381), el que todo verdadero
saber se reduzca en Gltimo término a lo simple («jamds
podemos entender nada fuera de esas naturalezas simples
y de cierta mezcla o composicién de ellas entre si»,
Regulae, X11, 422), simple cuyo cardcter no lo recibe
(al menos «in ordine cognoscendi») de las cosas mismas,
sino en cuanto depende de la razén («por lo que no tra-
tando nosotros aqui de cosas sino en cuanto son perci-
bidas por el entendimiento sélo Ilamamos simples a
aquellas cuyo conocimiento es tan claro y distinto...»,
Ibidem, 418. «Claridad y facilidad sumas» buscaba y
exigia Descartes para la «vera Mathesis», Regulae, 1V,
377), razén a la que hay pues que remitirlas para com-
prenderlas fundadamente en su realidad y verdad («na-
turalezas puras y simples que podamos intuir desde un
principio por si mismas, independientemente de cual-
quiera otra, ya en la misma experiencia, ya por cierta
luz innata en nosotros», Regulae, IV, 383). Una razén
que se expresa plena y adecuadamente como intuicién,
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Sapientia» de que se habla en la primera de las Regulae
y que no en vano encabeza este tratado del método”™.

Por todo ello, la «mathesis universalis» (en cuanto
referida estrictamente a los saberes matemdticos) no es
para Descartes el saber y la ciencia supremos, pues ella
no muestra el porqué, y su modo de proceder remite,
asi como su significacién y validez universal, a la razén.
En efecto, tras hallar esta «mathesis universalis» y culti-
varla y practicarla suficientemente, Descartes juzga poder
ocuparse de «ciencias un poco mds elevadas» («paulo
altiores scientias... tractare», Regulae, IV, 379), lo que
no puede querer decir, en funcién de la unidad de la
ciencia y en funcién de que la diversidad de las ciencias
viene determinada no tanto por la diversidad de sus
objetos cuanto por un més originario y fundado modo
de saber, sino la admisién de un saber superior. Mds
explicito al respecto es el Discours: lo que miés le satis-
face del método no es sélo que en €l se usa de la razon,
sino ademds, y precisamente por ello, en que «no ha-
biéndolo sujetado a ninguna matetia particular, me pro-
metia aplicarlo tan ttilmente a las dificultades de las
demés ciencias como habfa hecho a las del dlgebra...
Pero, habiendo advestido que todos sus principios debfan
estar tomados de la filosoffa,... pensé que ante todo era
preciso tratar de establecer algunos» ® Ello nos lleva

# Y05 Olympica comienzan asi: «X novembris 1619, cum ple-
nus forem Finthousiasmo, et mirabilis scientiae fundamenta repeti-
rem». La carta a Beeckmann en que le comunicaba el hallazgo de
una «scientia penitus nova» es de 26 de marzo de 1619. Cfr. Gou-
hier, o. c., especialmente pp. 42.66. En el mismo sentido viene a
pronunciarse Gilson, dejando al margen la ironfa con que trata
esta generalizacion y el entusiasmo cartesiano, en La unidad de la
experiencia filosdfica, Rialp, Madrid, 1960, pp. 162-174. Por su
parte, Scholz estima que esta dimensién metodolégico-filoséfica ha
guiado la ocupacién de Descartes con la matemdtica: «Nunca ha
considerado la ocupacién con la Matemdtica como un fin en sf
mismo», 0. ¢., p. 67.

® Discours de la Méthode, A. T., VI, 21-2. Estimamos impor-
tante para la comprensién del sentido del método como conjunto
de reglas y del cardcter pedagdgico-bermenéutico de las matemdti-
cas el orden del discurso, tanto en la segunda parte del Discours
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. 1 1 1 1 -z 1
a pIeguIltaI pOI el sentidao € la relacion entre IIlétO )

3. Método y Filosofia

Asf pues, ni el método en su significacién «externas
como conjunto de reglas a observar, ni el saber matema.
tico ofregen en cuanto tales el fundamento de su osi-
blllda.d ni la razén de su certeza. Para ello han df seg
reduc1fios a la «humana sapientia», a la luz natural de
la razén y al modo original de su adecuado ejercicio, la
intuicién. Reduccién y referencia en modo alguno adje-
tiva para el método y sus reglas, pues sin la intuicig')n
y su ejercicio no se entenderfan las reglas por f4ciles que
scan. Las palabras de Descartes son tajantes al res ecci :
«si nuestro entendimiento no pudiera ya antes usir :i)f;
ellas, no comprenderfa ningdn precepto del método mis-
mo por muy fdcil que fuera» (Regulae, 1V 372). Y si
se considera que la primera de las reglas del método, tal
y como se expresa en la segunda parte del Discours, v la
rectora en cuanto a exigencia y justificacién de la }éep
teza y por tanto de la validez de las restantes reglas
mienta el cardcter de fécil (evidencia, claridad y diftinj
cién), serd manifiesto su remisién a un determinado
modo de /proceder (en un sentido formal y estructural)
de/la. razén. La intencién dltima del método en cuanto
préctica encaminada a conseguir determinados hibitos
asi como la de la voluntad y su ejercicio en un proceder’
red}lctlvo de duda, y, en fin, la exigencia critica de la

razén de liberarse de lo dado (tanto en su aspecto sin-
crénico como diacrénico) y su admisién por el mero
hecho /de ser dado, no es sino permitir el desarrollo
espontineo y natural de la razén. Entiende Descartes

Szglodenl las.Reg_ulag, en .lzis que no es tan claro. En ellas es: uni-
d geofn e;t:lr,clencla; ulntulaon; cardcter propedéutico del 4lgebra y
) ia, que llevan i i i i

, g a la «mathesis universaliss, que remite

a «altiores sclentiaen; a i ié ¢
S ; a continuacién el método j
e e ecter como conjunto de
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que la mente humana cuando no estd cegada por estu-
dios desordenados o poseida plena y dogmdticamente
por una tradicién, puede producir frutos espontdneos,
en los que se expresarfa y se podria experimentar el
poder de la razén. Tal sucede, segun él con la aritmé-
tica y la geometria. Estas no son sino «frutos espontaneos
nacidos de los principios innatos de este método». Y
no parece dificil admitir que aqui «método» («huius
methodi») no puede significar el conjunto de reglas ya
establecidas, pues éstas empiezan por alumbrarse, expe-
rimentarse y obtenerse en el quehacer matemdatico y se
siguen de él, por lo que no podrian ser la aritmética y
la geometria frutos de ellas. Mds bien «método» signi-
fica aqui el originario modo de proceder (meta-odos) de
la mente humana que ejerciéndose de acuerdo con su
naturaleza posibilita y permite, por lo pronto, tal saber
matemitico, por lo que cabria hablarse con fundamento
del método en su significacién «interna». De este modo,
tanto el saber matematico como las reglas del método
no constituyen sino la expresién y realizacién del mismo
espiritu o de la razén natural ™, que si bien hasta ahora
(hactenus) no se ha mostrado en su validez sino en el
saber matemitico, ello no quiere decir que no pueda
asimismo realizarse en otros saberes, pues en éstos ia
razén se ha visto impedida por mayores obstdculos, en
modo alguno insalvables a juicio de Descartes, hasta el

% Fn esta linea interpretativa se pronuncia Beck: The rules of
method are in fact the description of the proper working of the
mind in its operations of intuiting, deducing, and enumerating»,
en The method of Descartes. A study of the Regulae, Clarendon
Press, Oxford, 1964, p. 154. En el mismo sentido se manifiesta
Kemp Smith: el método «expresses the innermost essence of mind
and the problem of method is therefore identical with the pro-
blem as to the nature and limits of knowledge. Since in the me-
thod we have a complete analysis of the mind, m determining
that method we necessarily also determine the measure and scope
of mind», en Studies in Cartesian Philosophy, pp. 23-24, apud
Beck, o. ¢., p. 21. En esta misma pagina escribe Beck por su par-
te: «Method is itself the mind at work», y en la pig. 106 del
mismo libro dice que el método es «the movement of the mind
itself, the ingenii motus». .
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punto de que bastard cultivar esos principios de la razén
? lo que es lo mismo, la razén misma, con sumo cuidada
» Szlgrélrma clura /excolantur), para que también en los demis
es el método (modo de proceder, sentido interno
y sus reglas) sea vélido y positivo, con lo que esos prin
Ciplos, y por tanto la razén misma y su método «IIE ,
a una perfecta madurez» ®. Llevar a perfecta )madu‘;eerzl
el método y sus principios significa consumarlo tanto e
1@1 orden de su originariedad como en el de su a licabirl
1dad a cualquier objeto que pueda caer bajo el Eonoci-
miento hgmano. La realizacién de tal madurez constit -
la «scientia universalis», que no hay que confundir con
la «r'nat'hesls universalis», entendida ésta en su sent(;gn
restr1ng1/do y que no seria sino la realizacién de la razég
y su método en el orden de la cantidad (orden y me.
dida). Sin_embargo, a la «scientia universalis» Zabria
denormr}arla «mathesis» en cuanto este término signifi
un preciso modo de saber a la par que un detern%inagg
dmbito o ele/nco de objetos cognoscibles en ese preciso
modo y por él prefigurado: el saber que procede a partir
de la razén (a sola rationis luce nascitur) y que inE) on1
y det;rrmna de acuerdo con ésta las condiciones de Ec)odc(:
conocimiento cierto, y un saber que con ello prefigurard
el dmbito de lo cognoscible y los requisitos que ia da
cumplir. O para decitlo con palabras de Scholz sere’
c?gngsc1ble «lo que el espiritu humano abandonado :
si mismo puede realizar por propia’ capacidad» ®, y el
sabel'r se entenderd, como comenta Heidegger, «als ,m}e’nte
concipere», cOMo un «pro-yecto» (Entwurft’) que «abre

81

«... principi i
frutor reggg(l);sno:.l.ésy I,;Q tme extrafia el que hasta ahora tales
. objetos mds simples d
hayan ceferidos ] ples de estas disciplin
miés felizmente que L o
e i que en las otras, donde obstculos
eso suelen ahogarlos; d .
i or e ; peto donde, no obstante y tam-
sin duda alguna lle, on ta
q podrin 1 gar a perfecta madurez, con tal
cultivados con gran cuidad 1
Ge due s / con gran cuidado», Regulae, 1V, 373.
«eI))(coIarizl Ceosnsgte;io senéllgr la significacién «natur,alista’» dgl
, e en dejar ser a la razdén b
3 tome w2 onsisrente ¢ ) ) en su «obrar», tal
con 1 pasaje ya citado d
verzsz;e par la lumiére natyrelle. © L recherche de la
O. ¢, p. 102.
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primeramente un 4mbito, en el que se muestran las
cosas», siendo la propia razén la que de acuerdo con su
naturaleza configura el dmbito de lo cognoscible, por lo
que puede decirse que no aprende y conoce sino «lo que
en el fondo ya tiene»®.

De una tal disciplina dice Descartes que «debe conte-
ner los primeros rudimentos de la razén humana y des-
plegarse para hacer salir de si verdades respecto de
cualquier asunto; y, para hablar con franqueza, estoy
convencido de que es preferible a todo otro conocimiento
que nos hayan transmitido los hombres en cuanto que
es la fuente de todos los otros» ®. De ahf que no se trate
(dentro, por supuesto, de cémo el mismo Descartes
entiende el problema) de una «generalizacidn» de un
determinado saber, cuanto de una formal ® validez y
aplicabilidad impuesta por la unidad de la razén *.

Ahora puede entenderse, segin creemos, suficiente-
mente la necesidad vy el sentido de la afirmacién carte:
siana de que «nada puede ser conocido antes que el
entendimiento, puesto que de €l depende el conocimiento

8 Heidegger, Die Frage nach dem Ding, Max Niemeyer, Tiibin-
gen, 1962, pp. 71 y 56, respectivamente.

8 Regulea, 1V, 374. Aunque no se dice explicita y directa-
mente en el contexto, cteemos que el citado pasaje puede refe-
rirse a la humana sapientia». Atendiendo al contexto anterior
podtia pensarse que dicho pasaje se refiere a la «mathesis univer-
salis» (en su significacién restringida), pero m se dice explicita-
mente ni serfa posible en la medida en que se habla_de los
primetos rudimentos y principios de la razén humana suscepti-
bles de una aplicabilidad y validez para cualquier objeto, ademds
de considerarla como fuente de los demds conocimientos.

% No en el sentido de la «vi formae» de la Légica formal, es
obvio, sino en cuanto estd en estrecha relacién con un determina-
do contenido. Cfr. Lapotte, Le rationdlisme de Descartes, P.U.F,
Paris, 1950, pp. 21-5.

8 Como es sabido, son numerosisimos los pasajes en que Des-
cartes afirma esta universal aplicabilidad y validez. Aparte de los
ya sefialados, pueden verse en las Regulae: 1V, «aliove quovis ob-
jectow, «nulli speciali materiae addictam», «et msupet ad alia mul-
ta extendedatur»; VI, «in aliis etiam disciplinis»; VIII, «in qua-

libet scientia», etc.
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de todas ‘lgs demds cosas, y no a la inversa». Referido
a la cuestién del método, ello significa que hasta que no
se conozca en qué consiste el conocimiento humano y
qué sea la razén en su luz natural, no se puede determi-
nar fundadamente cudl sea el método y sus reglas, pues
él se contiene en la «humana cognitio»; de ahi qué nada
sea mds util que dicha investigacién: «en verdad nada
p}legle ser mds 4til aqui que investigar qué es el cono-
cimiento humgno y hasta dénde se extiende... puesto
que en esta investigacidn se encierran los verdaderos
instrumentos del saber y todo el método» (Regulae.
VIII, 397-8). Aparecen aqui en rigurosa enumeracién
reductiva los tres momentos: el método como conjunto
de reglas que remite a los verdaderos instrumentos o
medios del saber, en definitiva, la intuicién; y de éstos
a la «humana cognitio», que viene a ser otra expresién
de 1a' «hurpana sapientia» de la primera regla y de cuya
decisiva significacién en el problema que tratamos ya
hemos hablado. Por todo ello, ante la opcién planteada
por Blanché de ver en el método cartesiano «o bien
instrumento extrafio, o bien disposicién interna del espi-
ritus, estimamos plenamente certera su interpretacién:
«el método entonces no es ya un conjunto de recetas» <.
En este preciso sentido hablamos del caricter interno
del método como el proceder de la razén que impone
y determina las reglas vilidas para todo conocimiento
cierto. Desde aqui, y no desde el saber de la aritmética
y la geometrfa, hay que buscar el sentido originario del
método cartesiano, no viendo en la matemdtica sino una
funcién pedagégica: «y su utilidad (se refiere al uso
de las reglas) para conseguir una sabiduria més elevada,
es tan grande, que no temeria decir que esta parte de
nuestro método no ha sido inventada por la razén de
problemas matemiticos, sino mds bien que éstos deben
ser aprendidos casi s6lo para cultivar este método» (Re-
gulae, X1V, 442).

87 Blanché, La logigue et son bistoire d'Aristote & Russell, Ar-
mand Colin, Paris, 1970, p. 178. ’
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Lo cual no obsta, a nuestro entender, para que se
pueda hablar de un cierto «matematicismo» como rasgo
general del pensamiento cartesiano. Mas no en el sentido
en que lo hace Gilson como generalizacién indebida y a
todas luces nefasta del modo de proceder de una deter-
minada ciencia ®, sino en cuanto que el saber referido
y acufiado por Descartes se desarrolla como «Mathesis»
en el sentido apuntado mds atrds, y cuyas perspectivas
positivas son importantes e indudables. Como es sabido,
Heidegger ha visto en este cardcter del saber, y lo ha
interpretado, el rasgo principal del pensamiento moderno
en cuanto exigencia interna de fundamentacién y medida
para todo saber cierto, y aue por haber de ser aplicado
y vilido para los demds saberes, en cuanto es la expre-
sién misma de la razén, encierra una significacién filo-
séfica (metafisica dice Heidegger) en la medida en que
se propone y refiere para la totalidad de lo real y para
todo saber de ello en cuanto determinado desde el saber
mismo (la razén misma). Por ello, quizd la nota mds
expresiva de lo «matemdtico» («mathesis») como rasgo
de todo pensar sea la axiomatizacién entendida como
«la posicién de principios, sobre los que se funda en
consecuencia evidente todo lo demds» *.

8 Gilson, O. c., pp. 162-174.

® Heidegget, Die Frage nach dem Ding, p. 79. En general,
véanse, pp. 49-82. También en el ya citado vol. II de su obra
Nietzsche se trata en distinta perspectiva el mismo tema, especial-
mente pp. 141-168. Como expresién de esta hermenetitica puede
sefialarse el siguiente pasaje: «La seguridad de la proposicién co-
gito sum (ego ens cogitans) determina la esencia de todo saber
y de lo que puede saberse, es decir, de la mathesis, esto es, de
lo matemitico», p. 164. Expresiones, como se ve, que van en la
linea, prescindiendo de la interpretacién del hombre cartesiano
en cuanto «cogito sum» como «Subjekt», de la verdad como
«Gewissheit» v de lo real como «Vorgestelltheity, de la carac-
terizacién hecha por Scholz, mis atrds apuntada, de un saber en
cuanto ciencia «aus reiner Vernunft» y siendo «erkennbar, was
der sich selbst iberlassene menschliche Geist aus eigener Kraft
7u leisten vermag». O. c., p. 102.

Por su parte, Gueroult, en su minuciosa y prolija obra Des-
cartes selon Pordre des raisons, Aubier, Parfs, 1953, 2 vols., se
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Por todo ello, el método en su sentido «interno» deja
de ser una cuestién «metodolégicas («externa»), o que
incumba a una determinada parcela del saber, para con-
vertirse en objeto de consideracién filoséfica. Y en modo
alguno, segin entendemos, serfa adecuado decir que lo
que sélo es «método», lo convierte Descartes en «doc-
trina», «filosoffa» o «metafisica» (siempre que se trate,
por supuesto, de una generalizacién externa e indebida
en relacién con el resto del pensamiento cartesiano). Algo
parecido a como Piaget dice del positivismo légico que
«ha cometido la imprudencia de transformar el método
en doctrina» “, 0 lo que Aranguren sefiala a propésito
del estructuralismo de Foucault, quien ha llevado a cabo
«la elevacién del método a metafisica» . Més exacto
serfa decir que la validez del método asi entendido remite
a y depende de la «vraie philosophies tal y como Des-
cartes la entiende *.

refiere en diversos pasajes a este «mathématismes» en el sentido
que aqui se viene usando; cfr.; por ejemplo, pp. 92, 94, 124, 157
y 287 del vol. I, y pp. 287290 del vol. II.

% Nature et méthodes de lepistemologie, en Logique et con-
naissance scientifigue, Gallimard, Parfs, 1967, p. 94,

L El marxismo como mordl, Alianza Editorial, Madrid, 1968, pé-
gina 144.

% En este punto cobra sentido el problema prélijamente deba-
tido de si estd fundada o no y es vélida, dentro del pensamiento
cartesiano, la general aplicabilidad del método, concretamente a
la metafisica. Mientras para Serrus hay una extrapolacién indebida
€ injustificada del método a la metasifica («el error de Descartes
ha sido llevar este método fuera de su dominio propio, y querer
aplicarlo a la metafisica», La méthode de Descartes et son appli-
cation a la métaphysique, Félix Alean, Parfs, 1933, p. 77), no lo
entiende asi Beck: «The method used in the Meditations is essen-
tially that described at leugth in the Regulae and summarized in
the Discourse. The Meditations are a classie exemplification of the
«secret of the method» desscribed in Rule 5 of the Regulae...»;
«the Meditations... are an account of the working of the human
mind in the creative act of discovering truth»; y en fin, «all these
methodological preocupations and resolutions find their ultimate
flowering in the Meditations», The metaphysic of Descartes. A
study of the Meditations, Clarendon Press, Oxford, 1965, pp. 291,
36 y 296, respectivamente.

Entendemos que no hay generalizacién externa e infundada de
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En ningén otro lugar mejor que en el Pref/acio a los
Principia Philosophiae nos dice Descartes qué entler}de
por filosoffa. Ello sélo nos interesa aqui en la mgdlda
en que puede mostrar que el método como algo «intet-
no» a la razén es una cuestién filoséfica. ¢Qué es, pues,
filosofia para Descartes? '

Segtin Scholz, serfa «el conjunto de ’godo lo digno fie
saberse en la forma de una consecuencia de proposicio-
nes, cada una de las cuales tiene la cualidad fi? una pro-
posicién cientifica», entendiendo por <<c'1en't1f1co»' tanto
como «matemdticos, es decir, la evidencia 1nmed1ata' de
unos principios a partir de los cuales puede deducirse
de un modo riguroso todo lo demds ®. Como se ve, aun-
que es objeto de la filosoffa todo lo digno de sapeyse
en esta forma cientifica, lo genuino y mds caracteristico
de la concepcién cartesiana de la filosoffa consistirfa en
la forma misma cientifica del saber, que no es otra que
la «forma» de la matemdtica, el proceder de las mate-
méticas *. Ello nos parece, evidentemente, correcto, y
acaso tal exigencia «formal» para el saber constituya
uno de los atisbos més importantes y definitivos del pen-
samiento cartesiano. Y creemos que es este aspecto esen-
cial el que pretende recoger v resaltar Scholz. De a;uerd/o
con ello, el saber filoséfico seguitfa y harfa suyas sin mas
las exigencias del saber matemdtico. '

Sin embargo, aunque correcto, no nos parece sufi-
ciente para la genuina y completa caracterizacion carte-
siana de la filosoffa, como puede apreciarse en una lec-
tura del Prefacio que atienda y tenga en cuenta ’todos
sus aspectos. En efecto, la filosoffa consiste en «l Fttude
de la sagesse», en el estudio de la sabidurfa, no siendo
ésta sino un petfecto conocimiento de todo lo que el

acuerdo con el desarrollo y exigencias del pensamiento cartesiano,
cualquiera que sea el juicio que ello nos merezca. La unidad en-
tre método y filosofia nos parecen indiscutibles.
8 Scholz, O. ¢., pp. 56-7. o o
% «Hay sélo una forma de obtencién del conocimiento cienti-
fico. Ella es idéntica con la forma de obtencidn del conocimiento
matemdtico», o. ¢, p. 57.
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hombre puede saber. Para que un conocimiento sea pet-
fecto se requiere que sea un conocimiento de principios
y desde o a partir de principios, viniendo éstos caracte-
rizados por aspectos que dan razén de (en rigor, que
muestran) su primariedad en cuanto principios: el ser
muy claros (qu’ils sont trés clairs), y el que desde ellos
se pueda deducir lo demés (qu'on en peut deduire toutes
les autres choses). Pero mis importante que el que a
partir de los principios se deduzca el conocimiento de
las restantes cosas, es el que la naturaleza de los princi-
pios y su conocimiento ofrecen «las razones de todo lo
que somos capaces de saber» ®, es decir, que los prin-
cipios delinean desde si el horizonte de lo sabible. Y si
por otra patte se tiene en cuenta que la prueba y la razén
de la «claridad» de los principios se obtienen «por el
modo mediante el cual los he encontrado», es decir, que
el modo de acceder a ellos, encontrarlos e inteligirlos
como tales en el ejercicio y desarrollo de la razén (mé-
todo interno) determina su ser principios, entonces apa-
recerd sin ninguna duda el esencial cardcter metddico
de la filosoffa cartesiana, o si se quiere, que el método
€s una cuestién estrictamente filoséfica, y acaso la pri-
mera y fundamental,

Asf se apunta, por lo demds, en la ya dada caracteri-
zacién cartesiana de la filosofia: es «l’étude de la sages-
se», donde «étude» expresa la esencial pertenencia de
lo metédico a la sabidurfa en cuanto ésta no viene deter-
minada y constituida sino en el interno desarrollo de la
razén: por ello el método incumbe como algo interno
a la filosoffa. Pero en cuanto el método cartesiano no es
«meramente formal», y la filosoffa, aparte del método
de su realizacién, tiene un propio campo de objetos,
entendemos que no es legitimo, cartesianamente hablan-
do, reducir filosoffa a una estructura matemitico-formal
de proceder cientifico. Es, por el contrario, la interna y
reciproca pertenencia entre forma y contenido, o mejor,
entre método y filosoffa, lo que expresa lo genuino del

% Principia philosophisze, A. T., IX2, 5.
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pensamiento cartesiano. En la «vraie philo_sg)phm» es
imposible deslindar, sin romper su significacién }E)ropT,
uno y otro aspecto, como se muestra en que a cc;rg a
metaffsica, que es la primera parte de esa «verdadera
filosoffa», «contiene los principios del conocimiento» y
que estos primeros principios constituyan aqui .«la} I:ire-
miere philosophie» o filosoffa primera de’ Aristéte (cals.

Es esta nueva modalizacién de la filosoffa y el mo ci
de su cumplimiento el rasgo propio con que se Inicia e
pensamiento moderno. Su expresion cabal en Descartes
viene dada por la unidad de la ciencia que 'descansa en
la unidad de una razén prefiada de contenidos. «Toda
la filosoffa es como un 4rbol, cuyas raices son la meta-
fisica, el tronco la fisica, y las ramas que salen de ese
tronco son las restantes ciencias, que se ,re'ducen a tres
principales, a saber, la medicing, la mecdnica y 1?1 mo-
ral», ciencias todas ellas (cualquiera que sea el juicio que
nos merezca la metafisica cartesiana, uno de sus aspectos
dignos de consideracién serfa el c'le.establecer el funda-
mento y la legitimacién del conocimiento desd'e el punto
de vista de la razén contrastada con la ex'pzerlenaa) que
confirman el espiritu prictico de la vocaci6n y del pen-
samiento cartesiano. Una unidad de‘ la ciencia y del saber
que, aunque pueda parecer desmedida en Descartes, ell‘o
no ha sido suficiente para que en la posterior historia
del pensamiento se haya vuelto mds de una vez a tal
intento.
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Reglas para la direccién del espiritu



Regla 1

El fin de los estudios debe ser la direccidn del esptritu
para que emita juicios sélidos y verdaderos de todo lo
que se le presente.

s costumbre de los hombres el que, cuantas veces
reconocen alguna semejanza’ entre dos cosas, atribuyan
a ambas, aun en aquello en que son diversas, lo que
descubrieron ser verdad de una de ellas. Asf, compa-
rando equivocadamente las ciencias, que en todas sus
partes consisten en el conocimiento del espiritu, con las

! Descartes va a encontrar en la semejanza, como experiencia
fundamental y principio en la construccién del saber, un motivo
y ocasién de caer en el error. Asi lo ha visto y seflalado Michel
Foucault: «Hasta finales del siglo xvi, la semejanza ha desem-
pefiado un papel constructivo en el saber de la cultura occiden-
tal...» «Al principio del siglo xvii... el pensamiento deja de mo-
verse dentro del elemento de la semejanza» Las palabras y las
cosas, Ed. Siglo XXI, México, 1968, pp. 26 y 57, respectivamente.
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artes, que requieren cierto ejercicio y hébito® del cuerpo
y viendo que no pueden ser aprendidas al mismo tiempc;
todas las artes por un mismo hombre, sino que aquel
artista que ejerce solamente una, llega a ser mds facil-
mente el mejor, / puesto que las mismas manos no pueden
adaptgrse al cultivo de los campos y a tocar la citara, o
a varios trabajos del mismo modo diferentes, con tar)lta
fa.cdldad como a uno solo de ellos, creyeron también lo
mismo de las ciencias y distinguiéndolas unas de otras
por/la divegsidad de sus objetos, pensaron que cada una
debfa adquirirse por separado, prescindiendo de todas
las demés. En lo que evidentemente se engafiaron. Pues
no siendo todas las ciencias otra cosa que la sabidurfa
hurpana, que permanece siempre una y la misma, aunque
aplicada a diferentes objetos, y no recibiendo de ellos
mayor diferenciacién que la que recibe la luz del sol®

_* Bajo esta aparentemente irrelevante comparacién entre las cien-
cias y las artes, introduce Descartes, en el pdrtico mismo de las
Reglas, el vuelco radical que va a llevar a cabo con respecto a la
ciencia, su relacién con sus objetos, y la relacién de las ciencias
entre ‘s,i con respecto a la filosofia, tal y como se entendia en la
tradicién aristotélico escoldstica. Traducimos «habitum» por «hdbi-
tow, pues significando también «disposicién», el término «hibito»
permite quizd mds adecuadamente el engarce con la tradicién
fllosoflca escoldstico-aristotélica, y, en su contraste, entender me-
jor la revolucién cartesiana. En AristSteles, BEic (Traducido al
castel}ano por «hdbito», Garcfa Yebra, Metafisica, Ed. Gredos
Madrld, 1970, o por «tenencia». H. Zucci, Metafisica, traduccién
directa del griego. Introduccién, exposicién sistemdtica e indices
Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1978), significa «una cierta ac-
tividad de aquello que tiene y de lo que es tenido, como una
cierta accién '(np{iELg) o movimiento» (Metafisica, Vf 20, 1022
b, 4-7). Las ciencias son consideradas «hdbitos» (Categorz’a; VITT,
8 b, 28). Tpmés de Aquino desarrollard estas ideas: <<Habi)tus est’
quaedam dispostio alicuius subiecti existentis in potentia vel ad
formar},‘vel ad operationen» (S. T., I, II, q. 50, a. 1, corpus)
Los hdbitos son ciertas disposiciones para los hébitos y zlifiriendo:
entre ,si los actos en razén de la diversidad de sus,objetos serd
ta/mblen seglin esta diversidad de objetos como se distinga}l los
hdbitos (S.‘ T, 1, II. q. 54, a. 2, sed contra). «Habitus autem im-
portat ordinem ad aliquid. Omnia autem quae dicuntur secundum
ordmerp ad aliquid, distinguuntur secundum distinctione eorum ad
quae dicuntur» (L. ¢. corpus). Con toda justicia, pues, sefiala Des-
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de la variedad de las cosas que ilumina, no es necesario
coartar los espiritus con delimitacién alguna, pues el
conocimiento de una verdad no nos aparta del descu-
brimiento de otra, como el ejercicio de un arte no nos
impide el aprendizaje de otro, sino més bien nos ayuda.
Y, en verdad, me parece asombroso que casi todo el
mundo estudie a fondo v con toda atencién las costum-
bres de los hombres, las propiedades de las plantas, los
movimientos de los astros, las transformaciones de los
metales y otros objetos de ciencias semejantes, mientras
que casi nadie se preocupa del buen sentido* o de esta

cartes que las ciencias eran distinguidas unas de otras por la
diversidad de sus objetos (Reg. I, 360). Y estando ordenados a
sus respectivos objetos serdn las cosas de acuerdo con lo que
en sf misma son, segdn cada género en que ellas quedan com-
prendidas, las que determinen y diversifiquen las ciencias, siendo,
por otra parte, el término medio en el silogismo. «Diversa media
sunt sicut diversa principia activa, secundum quae habitus scien-
tiarum diversificanturs (L. ¢., ad secundum).

La diversidad e incomunicabilidad de los géneros se constitu-
ye, pues, en el dogma de la concepcitn aristotélico-escoldstica de
la ciencia. El vuelco radical cartesiano, proclamado bajo el lema
de la «unidad de la ciencia», ha de echar por tierra ese dogma.
Asi lo sefialé Ortega: «Las Reglas comienzan sancionando como
el fundamental error, precisamente la doctrina de la incomunica-
bilidad de los géneross (La idea de principio en Leibniz, Qbras
completas, Revista de Occidente, Madrid, 1962, vol. VIII, p. 224).

3 'Sfmil que Descartes, como indica Cassirer, toma de Plo-
tino (Bl problema del conocimiento en la filosofia y en la cien-
cia Moderna, F. C. E., México, 1953, vol. I, p. 449).

4 (Buen sentido» traduce la expresién «bona mens», siguiendo
la indicacién del comienzo de la primera parte del Discurso del
método: «El buen sentido es la cosa mejor repartida del mun-
do» (A. T. VI, p. 1). En este pasaje el «buen sentido» sc hace
sinénimo con «la razén», que es «el poder de juzgar bien y dis-
tinguir lo verdadero de lo falso» (L. c., p. 2). En la misma acep-
cién también usa Descartes, abteviadamente, el término «sentido»
(sens): «La razén o el sentido», y en ello cifra lo propio de los
hombres: «es la tinica cosa que nos hace hombres y nos distingue
de los animaless (I5id). También lo hace sinénimo con lo que
ordinariamente se llama «sentido comtn» (Cfr. La Recherche de la
Vérité par la lumidre naturelle, en «Oeuvres et Lettres», Bibl. de
la Pleiade, Gallimard, Parfs, 1953, p. 894), y con «la luz natural
de la razény (L. c., p. 896). En esta acepcién «buen sentido» sig-
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sabidurfa universal, cuando, sin embargo, todas las otras
cosas deben ser apreciadas no tanto por si mismas cuanto
porque aportan algo a ésta. Y por consiguiente no sin

nifica una capacidad o poder del hombre adecuada y suficiente
«para descubrir las verdades, incluso las més dificiles», pero siem-
pre que sea bien dirigido» (L. c., p. 894), «bien gobernados (L. c.,
p. 896), «cuando €l actiia sélo por si mismos (Iid.). Por ello, en
el Discurso se dice que «no es suficiente tener buen espiritu, lo
principal es aplicatlo biens (D. M. A. T. VI, p. 2). En esto radi-
ca la tarea del método entendido como «pricticas, o bien, lo que
nosotros hemos llamado «método externos» (Vid. nuestra Intro-
duccidn).

Pero «buen sentido» (bona mens) tiene otro significado: expre-
sa tanto como «sabidurfa universals (Universalis Sapientia), como
se dice, a continuacidn, en este mismo pasaje de las Reglas. En
este sentido significa el uso adecuado y, en tltimo término, per-
fecto de esta capacidad que la bona mens es como Lumen natu-
rale, y expresa, por tanto, un ideal a alcanzar por todos los
hombres. Ratifica esta otra acepcién el pasaje de la Regla VIII
(Vid. A. T. X, p. 395).

Adn serfa oportuno sefialar un tercer significado de «buen
sentido». Escribe Descartes a FElisabeth: «Y creo que, como no
hay ningtin bien en el mundo, exceptuado el buen sentido (le bon
sens), que se pueda llamar absolutamente bien, no hay tampoco
ningdn mal del que no se pueda sacar ningdn provecho, teniendo
buen sentido» (junio de 1645, A. T. IV, p. 437). En el Prefacio
a los Principia Philosophiae es considerado el buen sentido como
un bien superior a todos aquellos que los hombres pueden poseer,
como salud, honores, riqueza, etc.; lo llama «soberano bien». Y
es el soberano bien, no sdélo en cuanto ideal hipotéticamente al-
canzado (que serfa la sabidurfa), sino también, primaria y formal-
mente, en cuanto capacidad que tiende a ella; de ahi que haya
que preocuparse «tan sélo en acrecentar la luz natural de la
razén» (Reg. I, A. T. X, p. 361).

En este punto se muestra clatramente, y ya desde las Reglas, la
radical dimensidn o cardcter «moral» de la Filosoffa y su funcién
como rectora de la vida (Vid., p. e., H. Gouhier, Descartes, Essais
sur le Discours de la Méthode, la Metaphysique et la Moradle,
J. Vrin, Paris, 1973, especialmente cap. V, pp. 197-229). Pues la
luz natural de la razén se ha de acrecentar «no para resolver
esta o aquella dificultad de escuela, sino para que en cada cir-
cunstancia de la vida el entendimiento muestre a la voluntad qué
se ha de elegir» (Reg. I, A. T. X, p. 361). En esta linea se ex-
presa también R. Lefevre, «para Descartes el propdsito de la
Filosoffa es el perfeccionamiento del hombre segin la verdad del
ser, cuyo fundamento estd en Dios y su criterio en la razén»
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razén proponemos esta regla como la primera de todas?,
pues nada nos aleja mds del recto camino de la bis-
queda de la verdad que el dirigir los estudios no a este
fin general, sino a algunos particulares. Yo no hablo de
fines malos y condenables, como la gloria vana y el torpe
lucro: pues es transparente que a éstos conducen razones
falaces y argucias propias de espiritus vulgares por un
camino mucho mds corto/ que el que pudiera el conoci-
miento sélido de la verdad. Sino que me refiero incluso
a los honestos y dignos de alabanza, ya que a menudo
nos engafian de un modo mds sutil: asi, si buscdsemos
las ciencias dtiles para las comodidades de la vida, o
por aquel placer que se encuentra en la contemplacién
de la verdad y que es casi la tnica felicidad pura de esta
vida, no turbada por ningtin dolor. Ciertamente podemos
esperar de las ciencias estos legitimos frutos; pero si
pensamos en ellos durante nuestro estudio, con frecuen-
cia hacen que omitamos muchas cosas que son necesarias
para el conocimiento de otras, porque a primera vista
parecen poco ttiles o poco interesantes. Y hemos de
pensar que estdn enlazadas de tal modo entre si todas
las ciencias®, que es mucho més fdcil aprenderlas todas

(La structure du cartésianisme, Publ, de 'Université de Lille, ITI,
1978, p. 54).

5 Considera Descartes esta primera Regla (de la «unidad de la
clencias) como la primera de todas, primera, claro estd, no sin
méds en el obvio sentido expositivo, sino en el proyecto carte-
siano de fundamentacién. Es primera, tanto para la destruccién de
la concepcidn aristotélico-escoldstica de la ciencia y sus supuestos
filoséficos, como para abrir el nuevo camino de la bisqueda de la
verdad y, como sefiala en la primera de las Meditaciones metafisi-
cas, poder «empezar todo de nuevo desde los fundamentos» y «es-
tablecer algo firme y constante en las cienciasy (M. M. Med. I,
Ed. Alfaguara, Trad. V. Pefia, p. 17).

8 En esta cuestién de la conexidén de las ciencias es significativa
la posicién «intermedia» de Sudrez. Parece como si afirmara dicha
conexidén: «Quod omnes scientiae videntur ita inter se connexae,
ut nulla sine aliis possit perfecte tradi» (Disputaciones Metafisi-
cas, XLIV, Sect. XI, n. 59. Ed. Gredos vol. VI p. 462). Sin
embargo, Sudrez sigue manteniendo la teorfa de los hébitos. Al-
quié estima que la inspiracién mecanicista cartesiana cambia el
sentido de las férmulas que él ha tomado de sus maestros (La

o
)
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juntas a la vez, que separar una sola de ellas de las
demds. Asf pues, si alguien quiere investigar seriamente
la.verdad de las cosas, no debe elegir una ciencia deter-
nqmada, pues todas estdn entre si enlazadas y depen-
diendo unas de otras recfprocamente; sino que piense
tan sélo en acrecentar la luz natural de la razén, no
para resolver esta o aquella dificultad de escuela, sino
para que en cada circunstancia de la vida el entendi-
miento muestre a la voluntad qué se ha de elegir; y
pronto se admirard de haber hecho progresos mucho
mayores que los que se dedican a estudios particulares,
y de haber conseguido no sélo todo aquello que los
otros desean. sino ademds logros mds elevados que lo
que ellos puedan esperar. |

Regla 11

Conviene ocuparse tan sélo de aquellos objetos, sobre
los que nuestros espiritus parexcan ser suficientes para
obtener un conocimiento cierto e indudable.

Toda ciencia es un conocimiento cierto” y evidente;
y el que duda de muchas cosas no es mds docto que el

découverte metaphysique de I'bomme chex Descartes, P. U. F., Pa-
tfs, 1966, p. 68). Sin embargo, el pensamiento suarista sobre la
conexién de la ciencia encierra alguna inflexién «cartesianizantex
en cuanto toma también en consideracidén las exigencias de la
ratio, ademds de la esencia de las cosas (Vid. L. ¢., ndm. 69, pi-
ginas 468-469). En este sentido, como sefiala J. L. Marion, Sudrez
mantiene todavia un equilibrio que Descartes vendri a romper
definitivamente (Regles utiles et claires pour la direction de les-
prit en la recherche de la vérité, Traduction selon le lexique car-
tésien et annotation conceptuelle, par J. L. Marion, M. Nijhoff,
La Haye, 1977, p. 101).

" Adn siendo muy importante, y también definitoria del sa-
ber, la nota o el cardcter de evidente, y se hable de la evidencia
como criterio de verdad, nos parece que la caracterizacién més
fundamental del saber en Descartes consiste en la certeza. Decir
que la ciencia es un conocimiento cierto y evidente, sin mds pre-
cisiones, puede valer para otros filésofos. Lo que se requiere, en
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que jamds pensé en ellas, sino que incluso parece mds
indocto que éste, si de alguna de ellas se formé una
falsa opinién; y por tanto es mejor no estudiar nunca
que ocuparse de objetos de tal modo dificiles que, no
pudiendo distinguir los verdaderos de los falsos, estemos
obligados a admitir los dudosos por ciertos, puesto que
en ellos no hay tanta esperanza de ampliar la ciencia
como peligro de disminuirla. Y asf, por esta regla recha-
zamos todos aquellos conocimientos tan sélo probables ®
y establecemos que no se debe dar asentimiento sino a
los perfectamente conocidos y de los que no puede du-
darse®. Y aunque los eruditos estén convencidos quizd

nuestro caso, es precisar qué se entiende por certeza y cdmo se
llega a su instauracién. Ello empieza a mostrarse con la sola
indicacién de la esencial referencia de la certeza a la razén, en
cuanto ésta es instituida por Descartes como el principio desde
donde se determina el aspecto y respecto en que algo llega sola-
mente a ser sabido, con la consiguiente correlativa des-realizacién
de las «cosas». En dltimo término, todas las reglas estdn encami-
nadas a mostrarlo. La evidencia no vendrfa a ser sino la expresién
y resultado de esa «operacién» en que la razén o la mente, cons-
tituyéndose en pivote y principio, establece de antemano los re-
quisitos y condiciones de lo que puede llegar a ser sabido,
Esta operatividad principal del espiritu puede apreciarse claramen-
te en los dos siguientes pasajes: La primera de las cuatro reglas
del Discurso del mérodo, A. T. VI, p. 18 y el pardgrafo 45 de los
Principios de la filosofia. Las condiciones de la presencia y mani-
festacién son establecidos por el espiritu, que viene a consistir
en este respecto en el asegurarse y en el aseguramiento de aquello
que no le escapa v que queda sometido a su querer y poder.

¥ La exigencia de certeza como propiedad epistemoldgica im-
pone la exclusién radical y plena de los conocimientos tan sélo
probables. La relacién de exclusién entre certeza y probabilidad
puede verse ilustrada, por ejemplo, en un pasaje de la segunda
parte del Discurso del método (Vid. A. T. VI, p. 13). Para ca-
librar el sentido en que Descartes desestima la probabilidad como
modo o grado de conocimiento, conviene tener presente que es
la interpretacién aristotélica de la probabilidad lo que Descartes
tiene principalmente presente. Véase a este propdsito J. L. Marion,
Sur I'Ontologie grise de Descartes, Science cartésienne et savoir
aristotelicien dans les Regulae, J. Vrin, Parfs, 1975, pp. 37-43.

9 El tema de la duda estd ya presente en las Reglas implicita-
mente, con todo lo que ella, como artificio metédico, comporta,
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de que tales conocimientos son muy pocos
acuerdo con un vicio comin a todos }iols:) honibfeosrcclliescjf
??r.on refleX{onar en ellos, en la idea que son demasiado
dciles y obvios a cada cual, yo les advierto, sin embargo,
que son muchos mds de los que piensan y que son sufi-
clentes para demostrar con certeza innumerables propo-
siciones, sobre las que hasta ahora no han podido disertar
sino de un modo probable. Y porque creyeron / que era
indigno de un hombre culto confesar que ignoraba
alguna cosa, de tal modo se acostumbraron a adornar
sus falsa§ razones que después se convencieron poco a
poco a si mismos, y asf las han presentado como verda-
deras.

En verdad, si observamos bien esta regla muy pocas
cosas se encuentran cuyo estudio pueda emprenderse.
Pues apenas hay en las ciencias cuestién alguna sobre
la que los hombres de talento no hayan discutido muchas
veces entre sf. Ahora bien, siempre que dos a propdsito
d§1 mismo asunto llegan a puntos de vista distintos, es
cierto que por lo menos uno de ellos se equivoca{ e
1pcluso ni siquiera el otro parece poseer la ciencia: piles
si la razén de éste fuese cierta y evidente, de tal modo
ppdria proponérsela a aquél que también convenciera
finalmente a su entendimiento. Asf pues parece que de
todo aquello en que sélo hay opiniones probables no
p‘odemos adquirir una ciencia perfecta, pues no podemos
sin presuncién esperar de nosotros mismos mds de lo que
los otros consiguicron; de modo que, si calculamos bien,
de las ciencias ya descubiertas slo quedan la Aritmética

tanto en el Discurso del método (A. T. VI, p. 32), como en las
Meditaciones metafisicas (Ed. cit., p. 17). F. Alquié’ sin embargo
estima que el sentido metaffsico de la duda estd ausente de %as’
Reglas (O. ¢, p. 71). En cualquier caso, la duda encerrarfa en
su seno a lo probable, de manera que no hay otra alternativa
que, o certeza: indubitabilidad, o dudoso: probable, v, en cuanto
tall, a cpnslderar como falso. La unidad excluyent’e ;iel criterio
epistémico estd en relacién con la unidad arquitecténica de la
razén, en la que consiste la sabiduria.
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y la Geometrfa™, a las que la observacién de esta regla
nos reduce.

Y, sin embargo, no por ello condenamos aquella ma-
nera de filosofar que otros han seguido hasta ahora, ni
las méquinas de guerra de los silogismos probables de
los escoldsticos, tan apropiadas para las disputas: en
verdad, ejercitan los espiritus de los jévenes y los pro-
mueven con cierta emulacién; y es mucho mejor ins-
truirlos en tales opiniones, / aunque parezcan inciertas, ya
que son discutidas entre los eruditos, que si se los deja
libres y abandonados a sf mismos. Pues quizd sin guia
se encaminarfan al abismo; pero mientras continden so-
bre las huellas de sus predecesores, aunque alguna vez
se aparten de la verdad, sin embargo emprenderdn cier-
tamente un camino mds seguro, por lo menos en el sen-
tido de que ha sido ya experimentado por otros mds
prudentes. Y nosotros mismos nos alegramos de haber

1 Aparece aqui, por primera vez en las Reglas, ya insinudndose,
un problema de importancia en el pensamiento de Descartes: la
relacién de las Matemdticas con la Filosoffa, y que brevemente
podifa expresarse asi: si las Matemdticas como ciencia, son con-
sideradas como el modelo del saber y su fundamento, siéndolo
también para la Filosofia, o si, por el contrario, es el saber filo-
séfico, tal como Descartes lo concibe, quien funda y justifica en su
raiz cl saber y Sus notas o caracteres epistémicos en general. Las
interpretaciones de esta cuestién son diversas y la bibliografia
muy abundante. Véase tan sélo con cardcter indicativo el citado
libro de J. L. Marion y el trabajo de J. A. Schuster, Descartes’
Mathesis Universalis: 1619-28, en Descartes Philosophy, Mathe-
matics and Physics, Edited by Stephen Gauckroger, The Harves-
ter Press, Sussex, 1980, pp. 41-96, as{ como nuestra introduccidn.

En este pasaje no se dice sino que de las ciencias ya descu-
biertas sélo la Aritmética y la Geometrfa no ofrecen duda ni
encierran conocimientos sélo probables; lo cual no quiere decir
que ellas sélo haya que aprender (Vid. mds adelante, p. 366), ni
que la certeza buscada se ofrezca originariamente en ellas, y por
ellas sea fundada, de modo que desde ellas hubiese de ser exten-
dida sin mds al resto de las ciencias y a la Filosofia misma. A lo
miés en esta Regla sdlo se indicard que en la bdsqueda de la ver-
dad, no deberd «ocuparse de ningin objeto del que no puedan
tener una certeza igual a la de las demostraciones aritméticas y
geométricass (p. 366). No se trata de extrapolar y generalizar,
sino de examinar «la razén por la cual ello es asi» (p. 364).

364



365

70 René Descartes

sido educados asi, en otro tiempo, en las escuelas; pero
puesto que ya estamos libres de aquel juramento, que
nos ligaba a las palabras del maestro, y por fin, con una
edad bastante madura, hemos sustraido la mano a la

férula®, si queremos seriamente proponernos a nosotros

misthos reglas, con cuya ayuda ascendamos hasta la
cumbre del conocimiento humano, seguramente ha de
ser admitida entre las primeras aquella que nos advierte
que no abusemos del ocio, como hacen muchos que des-
defian todo lo que es ficil y no se ocupan sino en las
cosas dificiles, sobre las cuales componen ingeniosamente
conjeturas ciertamente sutilfsimas y razonamientos muy
probables, pero después de muchos trabajos al fin advier-
ten demasiado tarde que tan sélo han aumentado el
némero de las dudas, sin haber aprendido ciencia alguna.

Pero ahora, ya que poco antes hemos dicho que de
entre las disciplinas ya conocidas sélo la Aritmética y
la Geometrfa estin libres de todo defecto de falsedad
e incertidumbre, a fin de que examinemos con mds cui-
dado la razén por la cual ello es asf, se ha de notar que
llegamos al conocimiento de las cosas por dos caminos, /
a saber, por la experiencia® o por la deduccién. Se ha

1 Bn el Discurso del método dice Descartes algo parecido: «tan
pronto como la edad me permitié salir de la sujecién de mis pre-
ceptores abandoné enteramente el estudio de las letras. Y al re-
solverme a no buscar mds otra ciencia que la que se podia en-
contrar en mi mismo» (A. T. VI, p. 9). También aqui la reduc-
cidn al «moi-méme», representa la via para el hallazgo de la
verdad.

2 La experiencia y la deduccién son, segfin sefiala Descartes en
este pasaje, los dos caminos por los que «llegamos al conocimien-
to de las cosas». Puede resultar extrafio el que Descartes vea en
la experiencia uno de los caminos. Ahora bien, ¢l término «expe-
riencia» encierra en Descartes una ambigiicdad, o mejor, quizd,
una riqueza de significado, que es preciso clarificar y precisar para
la adecuada comprensién de su pensamiento. Se aprecia esta am-
bigiiedad si se recuerda cémo denomina Descartes en otros pasa-
jes estos dos caminos: «experiencia-deducciéns (experientia-deduc-
tio), «intuicién-inducciény (intuitusinductio) (p. 368), «intuicién-
deduccidny (intuitus-deductioy (p. 372). Basta la consideracidn de
estas parejas de términes para ver que «experiencia», en alguno
de sus sentidos («cierta experiencia») vendrd a ser tanto como
intuicién. Ello no obsta, ¢s claro, para que «la experiencia de las
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de notar, ademds, que las experiencias de l'a/s cosas son,
con frecuencia falaces, pero que la deduccién, o simple
inferencia de una cosa a partir de otra, puede ciertamente
ser omitida, si no se repara en ella, pero nunca ser mal
realizada por el entendimiento por poco razonable, que
sea. Y para esto me parece que sOn muy poco Gtiles
aquellos encadenamientos de los dialécticos, con los cua-
les ellos piensan regir la razén humana aun cuando no
niego que sean muy apropiados para otros usos. En
efecto, todo error ™, que puede alcar}zar,a los hqmbres
—y no a las bestias, quede claro—, jamds se o'rlglna'de
una mala inferencia, sino sélo de que se admiten cier-
tas experiencias poco comprendidas, o de que se emiten
juicios precipitadamente ™ y sin fundamento. .
De lo cual se colige evidentemente por qué la Arit-
mética v la Geometria son mucho mds ciertas que las
demis disciplinas, a saber: porque sélo ellas se ocupan
de un objeto de tal modo puro y simple que no supo-
nen absolutamente nada que la experiencia haya mos-
trado incierto, sino que se asientan totalmente en una
serie de consecuencias deducibles por razonamiento. Son,

cosas (sean) con frecuencia falsz}s'», _se;gﬁr} dice Descartfs a con-
tinuacién. La ambigiiedad o pohslgmflcatlvldad_ de la eAperienqa
es obvia. La cuestién estard en ‘scﬁalar los d1§erer3tes mge es, v
sus respectivos valores en que jusga la_ experlengu}. SoG reTeste—
tema pueden versar, entre Otros, los siguientes tra _a]Osl,i 5. 18;31;
nade, L'orientation de la science cartésienne, J. Vrin, arfs, >
especialmente cap. II (L’e)gpcnence) y cap. III (Excplen]:nceD es-
déduction) de la Seccién primera, pp. 47-125. D. M. Clar e,19§2
cartes’ Philosophy of Science, Manchester Uridversity Press, 82,
especialmente cap. 1I: «Expérience in cartesian Scllenclg»,,ppl.%o»
46. J. Laporte, Le rationalisme ,de Descartes, J. Vrin, Parfs, 759,
pp. 2627 y 206212, v S. Rébade, Descartes y la gnoseolog
moderna, G. del Toro, Madrid, 1971, pp. 170—,181v

13 1,4 teorfa cartesiana del error aparece aqui ya esboizada. Este
no es imputable al entendimiento, siempre que obre segin estab}ie-
ce el método, sino al juicio (o la_volunfad). Véase la cuz;rtz;{ He
las Meditaciones metafisicas, y tamb1é_n,_ mds adelante, la Regla 1

1 FEsta exigencia de no juzgar ‘prec1p1tadame/nte es recqglda er_lde
primero de los preceptos del Discurso del método: «evitar cuida-
dosamente la precipitacién» (A. T. VI, p. 18), es decit, juzgar an-
tes de haber comprendido clara y distintamente.
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por consiguiente, las mds fciles y transparentes de todas
y tienen un objeto tal como el que requerimos * pueé
en ellas, a no ser por inadvertencia, parece dificil equi-
vocarse. Y, sin embargo, no por eso debe sorprender
Epe muchos espiritus espontineamente se dediquen mds
fen a otras artes o a la filosoffa, pues esto sucede por-
que .cada uno se toma mds confiadamente la libertad de
adivinar en un asunto oscuro que en uno evidente /V
porque es mucho mds fécil hacer alguna conjetura sobre
Cualqu1§3r cuestién que llegar en una sola, aun cuando
sea fAcil, a la verdad misma. Mas de todo esto se ha
de co.nchilr. no ciertamente que se han de aprender sélo
}a Aritmética y la Geometria,. sino Unicamente que aque-
los que buscan el recto camino de la verdad no deben
ocuparse de ningtin objeto del que no puedan tener una

. I . .
certeza ;gual a la de las demostraciones aritméticas y
geométricas.

Regla 11

Acerca de los obietos propuestos se ha de buscar no
lo que otros hayan pensado o lo que nosotros mismos
conjeturemos, sino lo que podamos intuir clara v eviden-
temente o deducir con certeza; pues la ciencia no se
adguiere de otra manera ™.

Se deben leer los libros de los antiguos, puesto que
es un gran beneficio el que podamos servirnos de los

.15 Este pasaje nos parece especialmente importante y significa-
tivo, a la vez que viene a afiadir un matiz de interés en relacién
con el tema de las Matemdticas y su relacién con la Filosofia
(Vld; nota 10). El «obiectum quae requirimus» expresa que, en
la bisqueda de la verdad de las cosas y el establecimiento de su
criterio, el espiritu pone de antemano los requisitos que habrd de
curnphr. cualquier cosa, para que pueda ser objeto del saber. Si
es preciso reparar en la Aritmética y en la Geometria no es por-
que se las Instituya como modelos, sino porque «sélo ellas se
oc1116pan de un ob]et.o... tal como el que requerimos.
duCCiicI)]l?re el sentido de esta afirmacién, véase nuestra Intro-

u ¢ o
Se enumeran aqui las clases principales de «expetiencia»
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trabajos de tantos hombres: de una parte para conocer
lo que ya en otro tiempo ha sido descubierto rectamente,
y de otra, ademds para darnos cuenta de lo que queda
ain por descubrir en las demds ciencias. Sin embargo,
hay el gran riesgo de que quizd algunos errores, contraf-
dos en una lectura demasiado atenta de ellos, se nos
peguen a pesar de nuestras resistencias y precauciones.
Pues los escritores suelen tener un espiritu tal, que cuan-
tas veces por una irreflexiva credulidad han cafdo en la
aceptacién de una opinién controvertida, siempre se
esfuerzan por llevarnos a ella con sutilisimos argumentos;
mientras que al contrario, cuantas veces encontraron
afortunadamente algo cierto y evidente, / nunca lo mues-
tran a no ser envuelto en diferentes rodeos y ambiglie-
dades, temiendo sin duda que la simplicidad del argu-
mento disminuya la importancia del hallazgo, o porque
nos rehisan la verdad manifiesta.

Pero aunque todos fuesen sinceros y francos y no nos
impusieran como ciertas cosas dudosas, sino que lo
expusieran todo de buena fe, nunca sabrfamos a quién
creer, puesto que apenas hay algo dicho por uno, cuyo
opuesto no haya sido afirmado por otro. Y de nada ser-
virfa contar los votos para seguir la opinién que tuviera
mi4s autores: pues si se trata de una cuestién dificil, es
mas creible que su verdad haya podido ser descubierta
por pocos que por muchos. Pero aun cuando todos estu-
viesen de acuerdo entre sf, no bastarfa, sin embargo, su
doctrina: pues, por ejemplo, nunca llegaremos a ser mate-
miticos, por mucho que sepamos de memoria todas las
demostraciones de otros, a no ser que también nuestro

para, descartando las inadecuadas, sefialar la que proporciona cien-
cia. Asi, la experiencia indirecta, que obtenemos de lo que otros
han juzgado; la experiencia conjetural, meramente probable; y la
experiencia cierta, identificable a la intuicién y derivadamente a
la deduccién. En la Regla XII (pp. 422-423), ademds de recogerse
y ampliar los sentidos de «experiencia», precisa Descartes la es-
trecha relacién entre experiencia cierta e intuicién del entendi-
miento, Véase también nuestra nota 12.
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espiritu sea capaz de resolver cualquier problema; nj
llegaremos a ser filésofos, aunque hayamos leido todos
los razonamientos de Platén y Aristételes, si no podemos
emitir un juicio firme sobre las cuestiones propuestas:

pues de este modo pareceria que hemos aprendido no
clencias, sino historias *,

Se nos advierte ademds que de ningtin modo debemos
mezclar jamds conjetura alguna con nuestros juicios sobre
la verdad de las cosas. Advertencia de no poco valot:
pues la razén mds estimable por la cual nada se ha encon-
trado en la filosoffa corriente tan evidente y cierto que
no pueda S€r puesto en controversia, es, en primer lugar,
que los hombres de estudio, no contentos con conocer
cosas trasparentes y ciertas, / se atrevieron a afirmar tam-
bién las oscuras y desconocidas, a las que sélo llegaban

'8 Contraposicién radical y clara entre ciencia e historia. Des-
cartes desestima la historia, no sélo por no ser ciencia, sino in-
cluso como via de acceso al descubrimiento de la verdad. Se le
reconoce un cierto y sélo relativo valor como instruccidn, pero
nada mds. Los testimonios y libros antiguos son considerados como
historias y «fibulas». Por lo demds, «cuando uno es demasiado
curioso de las cosas que se practicaban en los siglos pasados, se
permanece ordinariamente muy ignorante de las que se practican
en el presente» (D. M. A. T. VI, p. 6). En el mejor de los casos
no encierra demostraciones, sino sélo razones probables, y en
cualquier caso «la ciencia de los libros... no aproxima tanto a la
verdad como los simples razonamientos que puede hacer natural-
mente un hombre de buen sentido acerca de las cosas que se le
presenten» (O. c., pp. 12-13).

Pareceria como si estas reflexiones cartesianas fuesen recogidas
por Kant en su distincién entre conocimiento histdrico (cognitio
ex datis) y conocimiento racional (cognitio ex principiis): «Sea
cual sea la procedencia originaria de un conocimiento histérico
cuando s6lo conoce en el grado y hasta el punto en que le ha
sido revelado desde fuera, ya sea por la experiencia inmediata,
por un relato o a través de una ensefianza (de conocimientos ge-
nerales). Quien haya aprendido, en sentido propio, un sistema de
filosoffa, el de Wolf, por ejemplo, no posee, consiguientemente,
por mds que sepa de memoria todos sus principios, explicaciones
y demostraciones, juntamente con la divisidn del cuerpo doctrinal
eterno, y por mds que sepa enumerarlo todo con los dedos, sino
un conocimiento histérico completo de la filosoffa wolfianas

(KrV., A-836, B-864, Trad. de P. Rivas, Alfaguara).

.l . 5
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por conjeturas probables; y concediéndoles d§§p3ei ell(.)rs1
mismos poco a poco una fe plena, y confundién olas S(li

distincién con las verdaderas y eyldentes, al flg nada
han podido concluir que no pareciese (‘iep.ender ef uni
proposicién de tal indole y que por consiguiente no fues

erto. ‘

mcll?ero para que en lo sucesivo no caigamos er(li el rmsrtno
error, se enumeran aqui todas las acciones de nuestro
entendimiento, por las que podemos llegar al conoci-
miento de las cosas sin temor alg‘uno‘ de error: y tan
sélo se admiten dos, a saber, la intuicién y la induc-
s 2.0 19

ClOEnt.iendo por intuicién no el testimonio fl}lctu‘a/nte de
los sentidos, o el juicio falaz‘de una imaginacién que
compone mal, sino la concepcién® de una men&e guéra
y atenta tan fdcil y distinta, que en absoluto quede du 1a
alguna sobre aquello que entendemos; o, lo que es lo
mismo, la concepcién no dudosa de una mente pura y
atenta, que nace de la sola luz de la razén y que por
ser mds simple, es més cierta que la ‘misma deduccién,
la cual, sin embargo, ya sefialamos mds arrlba} que tam-
poco puede ser mal hecha por el h(?mbre. As1‘cada uno
puede intuir con el esplritu que existe, que piensa, fque
el tridngulo estd definido sélo por tres lineas, la es eta
por una sola supetficie, y cosas semejantes que son mas

1 A] mantener «induccién» ({nductz’o), en ,lugar ge ;ustlimrjz
por «deduccién» (deductio), seguimos la edicién %e LT gr a de
J. L. Marion. Véase, especialmente, pp. 117-119 de elsta G0 I{J‘c])dis—
como sus argumentos. En latin,_ mduc_tzo, como sefia % rm. Rods
Lewis (L'vemvre de Descartes, /le. Phllosophlque 1] \: r,enda C,)
1971, vol. I, p. 171), acentta la a!nal.ogla C(fl 1\?1 lng neia ©
illatio, término que expresa, COmMO 1nd1ca”]. .1 ario , da e
duccién de la exterioridad d.e.la deduccién a la é)rese cia_del
intuitus», y por ella «el dominio del discurso se reduce

i L. c.). o
tus”? il\CAc?rrltcc’er;‘cién» zraduce. el término «conceptus», traducclcc)me resteall
preferible, a nuestro juicio, a la de «concepto», por recog

cardcter activo de la mens.
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e distintas; sino 51
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o que significa cada pal i
) alabra en lati
y asi, cuantas veces fal ) ans.
g altan las palabr i
P . . p as apropiadas, trans-
Aha mi bs.ent1do aquel.las que me parecen las mds aptas
A ora bien, esta evidencia y certeza de la intuicién
. cclun;re no sélo para las enunciaciones, sino también
COnsecua quier drazonaémmnto. Asi, por ejemplo, dada esta
uencia: dos v dos hacen lo mi
, 0 mismo que tres
no sélo hay que intui o, 5
uir que dos y dos h
acen cuatro
ue tr ié
dqe = aess dy uno hacen también cuatro, sino ademis ciu}e,
0s proposiciones se si . i
ue ne :
fo ot d g cesariamente aque-
u? p:llrtlr, de este momento puede ser ya dudoso por
iod ademas de la intuicién hemos afadido aqui otro
o 1(1)31 e ci)nczicer; el qug tiene lugar por deduccién: por
entendemos, todo aquell i '
: 0 que se sigue nec
B | esa-
L lente de otras cosas conocidas con certeza. Pero hubo
de | cerse asi porque muchas cosas se conocen con cer-
COH, aunque ellas mismas no sean evidentes, tan sélo
Conoccl?de sean jgiucldas a partir de principios verdaderos
cono idos jnle lante un movimiento continuo e ininte-
o ;ZOS(; e pen.sar{nento que intuye con trasparencia
en particular: no de otr
2 : o modo sabem
cods ; 0s que
X 1rtilrrnno eslabén de una larga cadena estd enlazado gon
primero, aunque no contemplemos con uno sélo y el

370 mi i i
ismo golpe de / vista todos los intermedios, de los que

dfp enda aquella COIlCateIlaCIOIl, con tal de que 105 ha}a
. 1 . .
mos recorrido con 105 O]()S sucesivamente y I‘CCOIdemOS
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que estdn unidos desde el primero hasta el ultimo cada
uno a su inmediato. Asf pues, distinguimos aqui la intui-
cién de la mente de la deduccién en que ésta es conce-
bida como un movimiento o sucesién, pero no ocufre
de igual modo con aquélla; y ademds, porque para ésta
no es necesaria una evidencia actual, como para la intui-
cién, sino que mds bien recibe en cierto modo de la
memoria su certeza. De lo cual resulta poder afirmarse
que aquellas proposiciones que se siguen inmediatamente
de los primeros principios, bajo diversa consideracién,
son conocidas tanto pot intuicién como por deduccidn;
pero los primeros principios mismos sélo por intuicién %,
mientras que las conclusiones remotas no lo son sino
por deduccidn.

Y estos dos caminos son los mds ciertos para la cien-
cia, y no deben admitirse mds por parte del espiritu,
sino que todos los demds deben ser rechazados como
sospechosos y sujetos a error. Lo que no impide, sin
embargo, que creamos todo lo que ha sido revelado por
Dios como mds cierto que todo conocimiento, puesto que
la fe, que se refiere a cosas oscuras, no es una accién
del espfritu, sino de la yoluntad; y si ella tiene algunos
tundamentos en el entendimiento, pueden y deben ser
descubiertos ante todo por una u otra de las vias ya
dichas, como quizds alguna vez mostraremos mds am-

pliamente.

% También para Aristételes el conocimiento de los primeros
principios corresponde <dlo al intelecto {voiic): «Si, por tanto, las
formas de conocimiento mediante las cuales alcanzamos la verdad
y niunca nos engafiamos sobre lo que no puede o puede ser de
otra manera, son la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el inte-
ir, la ciencia, la prudencia y la sabi-

lecto, y wes de ellas {es deci
duria) no pueden tenmer por objeto los principios, forzosamente

sexan objeto del intelecto (heimetot vobv elvan oV opydBvir
(Ltica o Niwomaco, V1, 6, 1141, a 3-7. instituto de Estudios Po-
liticos, Trad. de J. Marias, Madid, 1970). Véase igualmente Ana-
lizicos segundos, 11, 19, 1006, 5-17).
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Regla IV 2

El método es necesario para la investigacion de la ver-
dad de las cosas®.

Los mortales estdn poseidos por una curiosidad tan
clega que con frecuencia conducen sus espiritus por vias
desconocidas, sin motivo alguno de esperanza, sino tan

% La regla cuarta estd dividida en dos pattes, atendiendo no
sdlo a la fecha de su redaccién, sino también con respecto al tema
fundamental de que se ocupa. Partes denominadas por J. P. We-
ber (La constitution du texte des Regulae, Paris, 1964), IV-A, que
se extiende desde 371 hasta 374, linea 15, y IV-B, desde 374, li-
nea 16 hasta el final de la regla. El motivo inicial que pudo tener
Weber para esta divisién probablemente fuese el hecho, como
seflala, J. A. Schuster (Descartes’ Mathesis Universalis, 1619-28,
0. ¢, p. 83), de que en el manuscrito de Hannover IV-B estaba
desplazado al final, después de Ia regla XXI. Pero ni Adam-Tan-
neri, ni Crapulli, ni Marion la han remitido en sus ediciones, al
final. Ambas partes son de época distinta. Parece evidente que
IV-B es anterior a IV-A; sobre las diferentes propuestas de fe-
chas, véase Weber, o. ¢, pp. 13-17, especialmente pdgs. 15 y 17;
y J. A. Schuster, o. ¢, especialmente pp. 51-54,

Pero el problema y el interés verdaderamente filoséficos de las
dos partes radica en el sentido de su posible unidad, el significado
de su correspondencia, o si, por el contrario, hay entre ellas una
telacién de oposicién que permite «dificilmente un todo orgdnico»
(Weber). Y el problema es tanto mds importante cuanto que lo
que en €l se debate es la relacién entre la «Mathesis Universalis»
y el sentido del método cartesiano (téngase presente a este propd-
sito o que se dice en la nota siguiente sobre «método»). Mis
acertada que la interpretacién de Weber nos parece la de Marion;
véase Sur Pontologie grise, prg. 9, pp. 55-59, y especialmente la

pdgina 56, en la que se expone la correspondencia de los temas
respectivos de ambas partes.

% Sobre el sentido y alcance de esta Regla IV hace Heidegger
el siguiente comentario: «Fsta tegla no expresa el lugar comin
de que una ciencia debe tener también su método, sino que quiere
decit que el procedimiento (Vorgehen), esto es, el modo como
estamos en general tras las cosas (1éfoSoc), decide de antemano
sobre lo que encontramos de verdadero en las cosas,

El método no es una pieza de la indumentaria de la ciencia, sino
la instancia fundamental a partir de la cual se determina lo que
puede llegar a ser objeto y cémo puede llegar a serlon (Die Frage
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Y hay que resaltar aqu 1o tomar
nunca nada falso por verdadero y llegar al conocimie

nach dem Ding, M. Niemeyer, T(ié);ngen,lol(%&, p. 79; Trad. cds-
. Sur, Buenos Aires, 1964, p. S ]
teu\;m:(;nErdelacliléil al titulo de esta misma Regla dice Helldeiiifec{?;
tro lugar que «Método’ es ahora el nombre parale {) ceder
c()V r ebgen) asegurador y conquistador con respecto a egl_ i, fin
deopgmerlo con seguridad (es... sicberzzt:tellen)f’cpmo ot e]: cl)a pmo
i é i tafisicamen -
j . De ahi que el método defina «met: ‘ -
fllersrlxli]g;z»de Descartes, por lo que precisa Heidegger: <<Eldli :iafe{r;s
tido de ’método’ asi entendido, todo el pensamLenZt\cI). ;n dieval es
esencialmente carente de método (Methodenloss)» (Nietzsche,

ke, Pfullingen, 1961, vol. 11, p. 170).
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de todas las cosas. Puesto que si ignoramos algo de lo
que podemos saber, ello sucede solamente o porque nun-
ta hemos advertido algin camino que nos condujera a
tal conocimiento, o porque hemos caido en el error con-
trario. Pero si el método explica rectamente de qué
modo ha de usarse la intuicién de la mente para no caer
en el error contrario a la verdad, y cémo han de ser
hechas las deducciones para que lleguemos al conoci-
miento de todas las cosas: me parece que nada se requie-
re para que éste sea completo, puesto que ninguna cien-
cia puede obtenerse, sino mediante la intuicién de la
mente o la deduccién, como ya se dijo anteriormente. El
método no puede, en efecto, extenderse hasta ensefiar
c6mo han de hacerse estas mismas operaciones, porque
son las mds simples y las primeras de todas, de suerte
que, si nuestro entendimiento no pudiera ya antes usar
e elias, no comprenderia ningiin precepto del método
mismo por muy ficil que fuera. En cuanto a las otras
operaciones de la mente que la Dialéctica intenta dirigir
con la ayuda de estas primeras *, son aqui indtiles, o
miés bien, deben ser contadas entre los obstdculos, / pues

# Cuenta aqui Descartes con la distincién entre aquellas opera-
ciones de la mente que son primeras (la intuicidn v la deduccién
entendidas cartesianamente) y aquellas otras operaciones que la
mente ejerce en el silogismo y la formalizacién légica de que se
ocupa la Dialéctica o Ldgica. Se refiere con estas segundas opera-
ciones a «aquellos encadenamientos de los Dialécticos» (dla. ..
vincula) (Reg. 11, 365), a «todos los preceptos de los Dialécticosy
(omnia... praecepta) (Reg. X, 403). Fl verdadero fundamento del
saber y de la ciencia estard en aquellas operaciones primeras, de
manera que, estas otras se tornan indtiles cuando o perjudi-
ciales. Asf, esctibe Descartes en el Discurso del método: «En
cuanto a la Légica, sus silogismos v la mayorfa de sus demds ins-
trucciones sirven mds bien para explicar a otro las cosas que se
saben, o incluso, como en el arte de Lulio, a hablar sin juicio
de las que se ignora, mds que a aprenderlas» (A.T. VI, p. 17).
Distingue y opone, pues, claramente Descartes el método a esta
Légica de la Escuela. Ello no significa que no sea preciso, como
escribe en los Principia, «estudiar la Légica, no la de la Escucla...
que corrompe ¢l buen sentido (bon sens) mds que lo aumenta;
sino aquella que ensefia a conducir bien su razén para descubrir
las verdades que se ignoray (Prefacio, A.T., IX:B, p. 13).

i 81
Reglas para la direccién del espiritu

z6n que de
nada puede afiadirse a la pura luz de la ra q

¥ urezca.

n modo no la oscurezc . o

v como la utilidad de este método

e e in ¢l al cultivo de las letras
srande, que el entregarse sin ¢l a vo de Lo Lo
};arece ,que serfa mds nocivo que provecnos ,ha Sidg o
I,‘ll convencimiento de que ya anterlorment? S
;1 4n modo vislumbrado por los grandes ,lngPueS bajo
lag ufa incluso de su sola capac1dgd natura(x1 - Fues | o
! ﬁlente humana no sé qué de dlvln‘o, en on'd e
] ras semillas® de pensamientos dtiles hag Si (i)dadas y
do i n descu

con frecuencia, au

as de tal modo que : idadas ¥
f11h§)gadas por estudios contrarios prodlllcsenmg? Jruto e
, A erimentamos en la |
sontdneo. Esto lo experimen s fhclles ¢
}as ciencias, la Aritmética v la (}eometna, }Yan do con
toda claridad que los antxgué)s georlnezizz hsledén  servido

. s e e A a

de cierto andlisis, que exten 1and O tad.
los problemas, si bien privaron de €l a .
ahora florece cierta clase de aritmética que 1105 o e
b ara realizar sobre los numeros lp que tiguos

actan ficuras. Y estas dos ciencias no son ot
hacfan sobre las figuras. dos ey cinios in
cosa que frutos espontdneos naciaos de I¢ rincipics -
natos de este método, y no me extrana el ¢

‘ i i entrar en

% Typresién clara del innatismo cartcs1ano‘eslziir§e ri())escartes en
la discusién del innatismo recordemos lo que es s
A Notas -ogramma quodam: «Pues jamds esc (0 Juzaee
Lo e piecgesvitc de ideas innatas que sean algo 1tve 0 g
Joe 2 meci]tfien ensars (A T., VIII, pp..358'). Y endes ate gle
su faculta bt o hablard de los «principios innatos de f:séS e
e e i ajoftz's huins methodi prz'ﬂcz'pz'zs). Y algo c}espue o
t9d0»37(29)€ ézg;;zfma quaedam veritatum sgmzmz hou:tiraafizsse z:f Ziver-
o ] i i ueden enc
iﬂtum “?YWQ E)gr);: S(I)%I;zz g:r%ézcslizrtis. Cabe en todos Slllos r;elcS(;:
e T pres Ocia de dos tradiciones: la estoica y la de gesan
noic(;ftolafiﬁ)r:gfirclo-teolégico de la Escoldstica ?ast:x}giza;)i.g; e: San
Ae jal 1 és i iderar estas
Aenstin. E§peCIal léniroisiatg: elaczlrrl:;?ién de las v.eytliades etern;rsé
thtas relerioas la relacién de Descartes con la tradicion, como p; a
tantolparal Vermf:io que se opera COn respecto a ella.é\éeaile, zpde
igrlfrclleagtee' éizrm a4 Mersenne, de 15 de agrglg.d;ilc OSmE) 125 e

' ismo mes y ; Rt

mayota;iea 1lgs3 ()Sez:tg: ozt?jefi(:)lngsusclné1 las Meditaciones Metafisicas.
pues ’



|
|
!

82 René Desca tes
ahora tales frutos referidos a los objetos més simples de
estas disciplinas hayan crecido m4s felizmente que en las
otras, donde obstdculos de mayor peso suelen ahogarlos;
pero donde, no obstante, también podrin sin duda al.
guna llegar a perfecta madurez, con tal de que sean cul-
tivados con gran cuidado.

Esto es en verdad lo que principalmente me he pro-
puesto en este tratado; y no tendria en mucho estas re-
glas, si no sirvieran mds que para resolver vanos proble-
mas, en los‘ que calculistas y gedmetras ociosos acostum-
braron a distraerse; pues asf creerfa no haberme distin-
guido en otra cosa que en decir bagatelas acaso mas su-

74 tilmente que otros. Y aunque / debo hablar aqui muchas

veces de figuras y némeros, puesto que de ninguna otra
dlsc1p11na pueden tomarse ejemplos tan evidentes y ciet-
tos, sin embargo, quienquiera que reflexione atentamen-
te sobre mi idea, ficilmente se darad cuenta de que en
absoluto pienso aqui en la Matemdtica corriente. sino
que expongo cierta disciplina distinta, de la cual’ﬂque—
llas son m4s bien envoltura que partes. Pues ésta debe
contener los primeros rudimentos de la razén humana
y desp‘legarse para hacer salir de sf verdades respecto de
cualqulgr asunto; y, para hablar con franqueza, estoy
convencido de que es preferible a todo otro conocimien-
to que nos hayan transmitido los hombres en cuanto que
es la fuente de todos los otros. Y si he dicho envoltura
no es porque quiera cubrir esta doctrina y envolverla pa—)
ra mantener alejado al vulgo, sino més bien para vestirla
y adorqarla de modo que pueda ser lo méds acomodable
al espiritu humano.

Cuan,d‘o por primera vez me dediqué a las disciplinas
Matemdticas, de inmediato lei por completo la mayor
parte de lo que suelen ensefiar sus autores, y cultivé
preferentemente la Aritmética y la Greometlr’fal> porque

375 se las tenfa por las mds simples / y como un camino para

la§ demis. ‘Pero por entonces, ni en una ni en otra
cafan en mis manos ni por casualidad autores que me
satisfacieran plenamente: pues ciertamente lefa en ellas
muchas veces cosas acerca de los ndmeros que yo com-
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probaba, habiendo hecho célculos, ser verdaderas; y res-
pecto a las figuras, presentaban en cierto modo ante los
mismos ojos muchas verdades que conclufan a partir de
determinadas consecuencias; pero por qué esto era asi,
y cémo eran halladas, no parecfan mostrarlo suficiente-
mente a la mente; por lo que no me extrafiaba que la
mayor parte incluso de los hombres de talento y erudi-
tos o en seguida desdefiasen, una vez tratadas por en-
cima, estas disciplinas, como pueriles y vanas, o por el
contrario, se apartasen atemotizados en el comienzo mis-
mo de aprenderlas, por muy dificiles y embrolladas. Pues,
en verdad, nada es més vano que ocuparse de simples
némeros y de figuras imaginarias, de tal modo que pa-
rezca que queremos contentarnos con el conocimiento
de tales bagatelas, y que dedicarse a estas demostraciones
superficiales, que se encuentran mds Veces por casuali-
dad que por arte y que incumben més a los ojos y a la
imaginacién que al entendimiento, a tal punto que nos
desacostumbramos en cierto modo a usar de la razén
misma; y al mismo tiempo nada es mds complicado que
resolver, con tal modo de proceder, las nuevas dificul-
tades encubiertas en ntmeros confusos. Pero como des-
pués pensase por qué sucedia que antiguamente los pri-
meros creadores de la Filosofia no quisieran admitir
para el estudio de la sabidurfa a nadie que no supiese
Mathesis, como si esta disciplina / pareciese la mds facil y
sobremanera necesaria de todas para educar los espiritus
y prepararlos para comprender otras ciencias mds altas,
tuve la clara sospecha de que ellos conocfan cierta Ma-
thesis ® muy diferente de la Matemética vulgar de nues-

% Respetamos, dejando sin traducir el término Mathesis, una
distincién clara, y que nos parece fundamental, entre lo que este
término quiere significar y lo que expresa el término «Matem4-
tica» referido a las conocidas disciplinas matemdticas; distincién
fundamental para abordar el problema de la relacién, en orden
a su reciproca fundamentacién, entre las disciplinas matemdticas,
el método cartesiano, la denominada Mathesis Universalis y el
concepto de Filosofia, en estrecha conexi6n todo ello con la unidad
del saber. Sefialemos tan solo tres puntos que parecen fuera de
toda «interpretaciény: 1.° Descartes distingue con claridad, y ade-
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tro tiempo; sin que yo pensase que la conociesen perfec-
tamente, pues sus extravagantes alegrias y sus sacrificios
por inventos de poca monta muestran claramente hasta
qué punto fueron ingenuos, y no me cambian de opinién
ciertas méquinas de ellos que son alabadas entre los his-
toriadores; pues aunque muy bien hubieran sido muy
simples ficilmente pudieron ser elevadas a la reputacién
de milagros por la multitud ignorante e impresionable.
Pero yo estoy convencido de que ciertas primeras semi.
llas de verdades impresas por la naturaleza en el espi-
ritu humano, y que ahogamos en nosotros leyendo y
oyendo cada dia tantos y tan diversos errores, tenfan
tanta fuerza en esa ruda y sencilla antigiiedad, que por
la misma luz de la mente por la que vefan que debe
preferirse la virtud al placer y lo honesto a lo atil, aun-
que ignorasen por qué esto era asi, conocieron también

mds no sélo nominalmente, entre «Mathesisy y la «Matemdtica
vulgar» (con sus disciplinas y diversas partes), indicando la insa-
tisfaccién que dichas disciplinas le producian con respecto a las
preguntas de por qué (guare) y cémo (quommodo), asi como con
respecto a su verdadera naturaleza y fundamentalidad. 2.0 La «Ma.
thesis» (que él considera como «vera Mathesis») tienc que ver con
«clertas primeras semillas de verdades impresas por la naturalcza
en el espiritu humanos» y con la «luz de la mente», constituyendo
un determinado, preciso y fundamental modo de saber, que es
reconocible tanto en la antigiiedad como «en este sigloy. 3.° La
«Mathesis» (la «vera Mathesis») recibe, pues, un significado y
funcidén que la aproxima mucho a la Filosoffa, como saber funda-
mental, habldndose de «una cierta ciencia general» (Mathesis Uni-
versalis), en cuya intencién (y en su mismo nombre), pueden reso-
nar las preguntas de la «Filosofia primera» o «cierta cienciay.

El problema, y su dltimo significado epistemoldgicofiloséfico ha
recibido numerosas interpretaciones. Como orientacién puede verse,
por ejemplo, Marion, o. ¢, pardgrafo 11, pp. 64-69; E. Gilson, La
unidad de la experiencia filoséfica, ed. cit., capftulo V: «El ma-
tematicismo cartesianoy, pp. 147-176; Schuster, Descartes’ Mathesis
universalis: 1619-28, ed. cit.; W. Réd, Descartes’ Erste Philoso-
phie. Versuch einer Analyse mit besonderer Beridicksichtigung der
Cartesianischen Methodologie, Bouvier, Bonn, 1971, especialmente
pp. 1-10, 76-80 y 86-94; nuestra Introduccién, apartado «Método
y filosofias; y Scholz, Mathesis Universalis: Abbandlungen zur Phi-
losophie als strenger Wissenschaft, ed. cit., pasajes referidos en
nuestra introduccién.
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ideas verdaderas de la Filosofia y de la Mathesis, aun
cuando no pudiesen todavia conseguir perfectamente di-
chas ciencias. Y, ciertamente, me parece que alguno§ ves-
tigios de esta verdadera Mathesis aparecen todrilma en
Pappus y Diophanto, los Fuales, aunque no en ?S pri-
meros tiempos, vivieron, sin embargo, mucho,s siglos ari-
tes de ahora. Y facilmente creerfa que después fue ocul-
tada por los mismos escritores a causa de una funesta
astucia; pues asf como es cierto que lo han hecho mu-
chos artistas con sus inventos, quizd ellos temieron que,
puesto que era muy facil y simple, disminuyera su vglor
una vez divalgada, y prefirieron, a fin de que los adr}n}lre-
mos, mostrarnos en su lugar algunas verdades estériles
expuestas sutilmente a partir de consecuencias, como pro-
ductos de su arte, / antes que ensefiarnos el arte mismo,
que habria hecho desaparecer absolutamente la admira-
cién. Ha habido, finalmente, algunos hombres de un gran
espiritu, que han intentado resucitarla en este slglol: pues
aquel arte no parece ser otra cosa que lo que llaman,
con nombre extranjero, Algebra, con tal que se la pue-
da liberar de los miltiples ndmeros e inexplicables figu-
ras, con que estd sobrecargada, de modo que no le cflalge
més la suma claridad y facilidad, que suponemos debe
haber en la verdadera Mathesis. Habiéndome llevado
estos pensamientos de los egtudlqs part%cula'lr/es de la L?I'(lité
mética y la Geometrfa a cierta 1nvest1gac,10n.gencelra
la Mathesis, indagué, en primer lugar, qué eritien /ein *{0—
dos precisamente por ese nombre y por qué no sélo a{s
ya citadas, sino también la Astronomia, la 'Mus1ca, a
Optica, la Mecdnica y otras muchas se consideran palr-
te de la Matemdtica. Pues en esto no basta ezten'der i/[ a
etimologfa de la palabra, ya que como el término Ma-
thesis significa tan sélo lo mismo que d1sc1p,hna, no con
menor derecho que la Geometria se llamarfan Matema-
ticas las demds ciencias. Y, sin embargo, vemos que no
hay casi nadie, con tal que haya p@sado tan sélo los um-
brales de las escuelas, que no distinga ficilmente de en-
tre cuanto se le presente qué pertenece a la Matfhes1s y
qué a las otras disciplinas. Y considerando esto mds aten-
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tamente al cabo se nota que solamente aquellas/en las
que se estudia cierto orden® y medida hacen referencia
a la Mathesis, y que no importa si tal medida ha de
buscarse en los ndmeros, en las figuras, en los astros,
en los sonidos o en cualquier otro objeto; y que, por
lo tanto, debe haber una cierta ciencia general que ex-
plique todo lo que puede buscarse acerca del orden y la
medida no adscrito a una materia especial, y que es lla-
mada, no con un nombre adoptado, sino ya antiguo y
recibido por el uso, Mathesis Universalis, ya que en ésta
se contiene todo aquello por lo que las otras ciencias son
llamadas partes de la Matemdtica. Y cudnto esta aventa-
ja en utilidad y facilidad a las otras ciencias que de ella
dependen, se pone de manifiesto en que ella se extiende
a todas las mismas cosas a las que aquéllas y ademds a
otras muchas, y si algunas dificultades encierra, las mis-
mas las hay también en aquéllas, en las que se encuen-
tran también otras procedentes de sus objetos particula-
res y que ésta no tiene. Ahora bien, ya que todos cono-
cen su nombre y comprenden, aun no ocupindose de
ella, sobre qué versa: ¢por qué sucede que la mayorfa
investiga laboriosamente las otras disciplinas que depen-
den de ella, y, sin embargo, nadie se preocupa de apren-
der esta misma? Yo, ciertamente, me admirarfa si no
supiese que ésta es considerada por todos como muy f4-
cil y no me hubiera dado cuenta desde hace tiempo de
que siempre el espiritu humano, dejado a un lado lo
que estima poder conseguir ficilmente, se apresura di-
rectamente hacia las cosas nuevas y miés elevadas.

Pero yo, consciente de mi debilidad, determiné obser-
var tenazmente en {a investigacién del conocimiento de
las cosas un orden tal, / que comenzando siempre por las
cosas mis sencillas y fdciles, no pasase nunca a otras,
hasta que me pareciera no haberme dejado nada mds
que desear en las primeras; por lo cual he cultivado hasta
ahora, en cuanto en mi estuvo, esta Mathesis Universa-

?7 Seguimos la variante del texto segin H.: aliquis ordo, si-
guiendo asf las ediciones de J. L. Marion y Crapulli,
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lis, de modo que juzgo que pqedo_ tratar en lo sucesi-
vo, sin un celo prematuro, de ciencias un poco mas ele-
vadas, Pero antes de pasar adelante, intentaré reunir
y poner en orden todo lo que en mis estudios anteriores
he encontrado digno de ser notado, para tomarlo cémo-
damente de este opiisculo, si lo necesito en el futuro
cuando con la edad vaya perdiendo la memoria, o para
que, libre ya de ello mi memoria, pueda dedicar a otras
materias un espiritu mds libre.

Regla V

Todo el método consiste en el orden y dz'spo;z'cz'én28 de
aguellas cosas a las que se ba de dirigir la mz;"ada de la
mente a fin de que descubramos alguna verdad. Y la
observaremos exactamente si reducimos gmdua{meme las
proposiciones complicadas y oscuras a otras mds simples,
y si después intentamos ascender por los mismos grados
desde la intuicidn de las mis simples basta el conoci-
miento de todas las demds.

En esto solo se encierra lo esencial de toda la habili-
dad humana, y esta regla ha de ser seguida / por el que
ha de emprender el conocimiento de las cosas no menos
que el hilo de Theseo por quien ha de entrar en el la-
berinto. Pero muchos, o no reflexionan en lo que ella
prescribe, o lo ignoran en absoluto, o presumen que
ellos no la necesitan, y con frecuencia examinan las cues-

% Una traduccién quizd més exacta de «in ordine et'dlsposm,o-
ne» seria: «disponer en orden», expresién ésta que refleja, ademasi
mejor el cardcter que tiene el método de instituir y est.ablecer e1
orden, de modo que éste venga a ser operado y producido por de
método. Asf, por ejemplo, en la Regla XXT (p. 469) se habla de
«ordine disponendi»: «disponer en or(’ien». Baillet trad/uce el pa-
saje, interpretdndolo correctamente asi: «Que este método con-
siste en dar orden (downer de l'ordre) a las cosas que se qulere
examinar» (citado en A. T., vol. V, p. 478). El tercer precepto
del Discurso del método establece, en consonancia con esta Regla,
de conduire par ordre mes pensées (A. T. v. VI, p. 18).
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tiones més dificiles tan desordenadamente, que me pa-
recen obrar del mismo modo que si intentaran llegar de
un solo salto desde la parte mds baja de un edificio hasta
la mds alta, bien sea desdefiando los grados de la esca-
lera, que estan destinados a este uso, o bien no advirtién-
dolos. Asi proceden todos los astrélogos, que no cono-
ciendo la naturaleza de los cielos, e incluso no habiendo
observado con perfeccidén siquiera sus movimientos, es-
peran poder indicar sus efectos. Asi la mayorfa de los
que estudian la Mecdnica sin la Fisica, y fabrican al azar
nuevos instrumentos para provocar movimientos, As{
también aquellos filésofos que, descuidando las expe-
riencias *, piensan que la verdad surgird de su propio
cerebro, como Minerva del de Japiter.

Y en verdad todos aquellos pecan evidentemente con-
tra esta regla. Pero puesto que con frecuencia el orden,
que aqui se desea, es tan oscuro y complicado que no
todos pueden reconocer cudl es, apenas pueden preca-
verse suficientemente de error, a no ser que observen
diligentemente lo que serd expuesto en la siguiente pro-
posicién.

Regla VI

Para distinguir las cosas mds simples de las complica-
das e investigarlas con orden, conviene en cada serie
de cosas, en que bemos deducido directamente algunas
verdades de otras, observar cudl es la mds simple y cémo
todas las demds estin mds o menos o igualmente aleja-

das de ella®.

Aunque esta proposicién no parece ensefiar nada real-
mente nuevo, contiene, sin embargo, el principal secreto

% Sobre el significado de «experiencia», véase nuestra nota 12.
# Tnstituido el orden en la Regla V, en esta VI tiene lugar la
«préctica operatoria» del orden, en un «didlogo... constante y pre-
ciso con Aristételes» (J. L. Marion, Sur 'Onrologie grise, ed. cit.,
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del arte™, y no hay ninguna mds dtil en todo este tra-
tado: pues ensefia que todas las cosas pueden ser dis-
puestas en ciertas series, no sin duda en cuanto se re-
fieren a algin género del ente, como las dividieron los
filésofos conforme a sus categorias, sino en cuanto pue-
den conocerse unas a partir de otras, de modo que cuan-
tas veces se presente alguna dificultad, inmediatamente
podamos advertir si serfa 1til examinar algunas otras
primero, y cudles y en qué orden.

Ahora bien, para que esto pueda ser hecho rectamen-
te, se ha de notar en primer lugar que todas las cosas,
en el sentido en que pueden ser ttiles a nuestro propé-
sito, cuando no consideramos sus naturalezas en tanto
que aisladas, sino que las comparamos entre sf, a fin de
que sean conocidas unas a partir de otras, pueden ser
llamadas absolutas o relativas ®.

pp. 3879), didlogo en el que tiene lugar la deconstruccién de los
supuestos ontoldgicos aristotélicos que impedfan el concepto de
orden v la nueva idea de saber.

31 «El principal secreto del arte» estd intimamente ligado con
el rechazo de la disposicién de las cosas desde la idea aristotélica
del ente, por la inutilidad que tal disposicién comporta para el
nuevo punto de vista cartesiano, como se dird inmediatamente
después: «En el sentido en que pueden ser ttiles a nuestro pro-
pésito». Idea que conlleva, por otra patte, el significado «pricticos»
del saber cartesiano, tal como indica en la sexta parte del Discurso
del método: «Nous rendre comme malftres et posesseurs de la na-
ture» (A. T., VI, p. 62). <El nuevo ’modo de pensar’ {cartesiano),
ha escrito Ortega, no consiste sélo en ser un nuevo método para
conocer, sino que parte ya de wwa idea de lo que es el comocer
mismo completamente distinta de la tradicional. Teorfa no es ya
contemplacién del Ser, sino contemplacién de lo ##l en el Ser
para un sistema de deducciones» (La idea de principio en Leibniz,
0. ¢., ed. cit., p. 244).

# Como sefiala Beck (The Method of Descartes, A study of the
Regulae, At the Clarendon Press, Oxford, 1964, p. 164), absoluto
y relativo son ellos mismos a su vez «términos relativos», de modo
que algo puede ser «absoluto» en un respecto y «relativo» en
otro, «Absoluto» no se dice de algo en sf mismo, sino que lo es
sélo en relacién a, y en dependencia del orden instituido en la
Mathesis Universalis; «Absoluto» y «relativo» se refieren siempre,
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Llamo absoluto a todo aquello que contiene en sf la
naturaleza pura y simple, sobre la cual es la cuestidn:
por ejemplo, todo lo que se considera como independien-
te, causa, simple, universal, uno, igual, semejante, recto
u otras cosas de esta indole; y también lo llamo lo
miés simple /y lo més fécil, a fin de que nos sirvamos
de ello en la resolucién de las cuestiones.

Y relativo es lo que participa en la misma naturaleza,
o al menos en algo de ella, por lo cual puede ser referi-
do a lo absoluto y ser deducido de ello segtin una cierta
serie; pero ademds comprende en su concepto otras cosas
que yo llamo relaciones: tal es lo que se llama depen-
diente, efecto, compuesto, particular, mdltiple, desigual,
desemejante, oblicuo, etc. Estas cosas relativas se alejan
tanto mds de las absolutas cuanto contienen mds rela-
ciones de este género subordinadas unas a otras; en esta
regla se nos hace saber que todas. estas relaciones han
de ser distinguidas v que se ha de observar el nexo mu-
tuo de ellas entre si y su orden natural 33, de modo que
a partir de lo dltimo podamos llegar a lo que es lo mds
absoluto, pasando por todo los demads.

En esto consiste el secreto de todo el arte, a saber,
en que en todas las cosas observemos puntualmente lo
mis absoluto. Pues algunas cosas, bajo un punto de vista

como sefiala Villoro, a una relacién de objetos o ideas dentro de
un orden (La idea y el ente en la filosofia de Descartes, ¥. C. E.,
México, 1965, p. 49). Se trata, con la denominacién precisa de
Marion (Sur ['Ontologie grise, Ed. cit.,, p. 90), de un «absoluto
puramente epistémico», como tesulta de la comparacién (compa-
ramus) que el sujeto epistémico instituye. Las cosas, anuladas su
significacién «en cuanto se refieren a algin género del ente», se
convierten en relaciones; y asi «las ciencias no se ocupan de las
cosas como tales cosas, sino de sus ’relaciones o proporciones’
(Ortega, ibid.).

3 Aqui «orden naturals no significa, obviamente, un orden de
la naturaleza, pues ya la misma distincién y divisién entre «abso-
luto/relativos (absolutum/respectivum) se establece, no en cuanto
a sus naturalezas aisladas y en si mismas consideradas, sino desde
un determinado punto de vista o respecto.
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son mds absolutas que otras, pero consideradas de otro
modo son mis relativas: asi, lo universal es ciertamente
miés absoluto que lo particular, porque tiene una natu-
raleza mds simple, pero también puede llamarse mds re-
lativo, porque depende de los individuos para existir,
etcétera. Del mismo modo algunas cosas son a veces
verdaderamente mds absolutas que otras, pero, sin em-
bargo, no adn las mds absolutas de todas: asf, si consi-
deramos el género es algo relativo; entre las cosas men-
surables, la extensién es algo absoluto, pero entre exten-
siones, lo es la longitud, etc. / Del mismo modo, en fin,
para que se entienda mejor que nosotros consideramos
aqui la serie de las cosas en cuanto han de ser cono-
cidas y no la naturaleza de cada una de ellas, deliberada-
mente * hemos enumerado la causa y lo igual entre las
cosas absolutas, aunque su naturaleza sea verdaderamen-
te relativa; pues para los Filésofos ciertamente la causa
y el efecto son correlativos; pero aqui, si buscamos cuél
es el efecto, es preciso conocer antes la causa, y no al
contrario. También las cosas iguales se corresponden re-
ciprocamente, pero las que son desiguales no las cono-
cemos sino por comparacién a las iguales y no al revés,
etcétera.

Hay que notar, en segundo lugar, que sélo hay pocas
naturalezas puras y simples que podamos intuir desde
un principio y por si mismas, independientemente de
cualquiera otra, ya en la misma experiencia, ya por ciet-
ta luz innata en nosotros; y decimos que también éstas
han de observarse atentamente, pues son aquéllas a las
que llamamos més simples en cada serie. Todas las de-
mis, sin embargo, no pueden ser percibidas de otro modo
sino deduciéndose de éstas, y esto o inmediata y préxi-
mamente, o mediante dos o tres o mds conclusiones di-
versas, cuyo nimero también se ha de observar, para

# (Deliberadamente» traduce la expresién de industria, que-

riendo significar un modo artificioso de proceder o considerar algo.
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que sepainos si aquéllas estdn apartadas en muchos o
pocos grados de la primera y mds simple proposicién.
Y tal es por todas partes el encadenamiento de conse-
cuencias, de donde nacen aquellas series de cosas que hay
que buscar, a las cuales ha de ser reducida toda cues-
tion, para que pueda ser examinada con un método cier-
to. Pero como no/es ficil enumerarlas todas, y como
ademis no tanto han de ser retenidas en la memoria cuan-
to distinguidas por la sutileza del espiritu; se ha de bus-
car algo para formar los espiritus, de tal modo que,
Cuantas veces sea necesario, las adviertan inmediatamen-
te; para lo cual, ciertamente, nada es mds adecuado, se-
gun yo mismo he experimentado, que acostumbrarné)s a
reﬂexioqar con sagacidad en las cosas més pequefias que
ya anteriormente hemos percibido.

Finalmente *®, hay que notar, en tercer lugar, que el
comienzo de los estudios no se ha de hacer en la inves-
tigacién de cosas dificiles, sino que antes de que nos
dlspgngamos a abordar algunas cuestiones determinadas,
conviene, primero, recoger sin eleccién alguna las verda-
des que se presentan como evidentes por si mismas, y,
dfespues, poco a poco, ver si algunas otras pueden dedu-
cirse de éstas, y a su vez otras de éstas, y asi sucesiva-
mente. Después de hecho esto, se ha de reflexionar aten-
tamente en las verdades encontradas, y pensar cuidado-
samente por qué hemos podido encontrar unas antes y
mds ficilmente que otras, y cudles son aquéllas, para
que de ahi juzguemos también, cuando abordemos algu-
na cuestién determinada, a qué otras investigaciones es
ﬁt}l aplicarse antes. Por ejemplo, si me viniere al pensa-
miento que el nimero 6 es el doble del 3 buscarfa des-

% Se inicia aquf la bdsqueda de las medias proporcionales, con
las que Descartes ilustra la institucién de las series establecidas
segin el orden. Para todo esto, véase el trabajo de P. Costabel
La_solution par Descartes du probléme des moyennes 1177'01170;'1,‘1'0i
nel'lex, en su libro Demarches originales de Descartes savant, |
Vrin, Paris, 1982 (Reprise), pp. 49-52. s
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pués el doble del 6, es decir, el 12; buscarfa de nuevo,
si me place, el doble de éste, es decir, el 24, y el de
éste, es decir, el 48, etc. y de ahi deducirla, como es
facil hacetlo, que hay la misma proporcién entre 3 y 6
que entre 6 y 12, lo mismo entre 12 y 24, etc., y que,
por tanto, los nimeros 3, 6, 12, 24, 48, etc., son con-
tinuamente proporcionales: de aqui en realidad, aunque
todas estas cosas sean tan claras que parezcan casi pue-
riles, comprendo, reflexionando atentamente, / seglin qué
razén estdn implicadas todas las cuestiones que pueden
plantearse acerca de las proporciones o relaciones de las
cosas y en qué orden deben ser buscadas: y es esto lo
Gnico que encierra lo mds esencial de toda la ciencia
de la Matemdtica pura.

Pues advierto, en primer lugar, que no es mds dificil
haber encontrado el doble de seis que el doble de tres; e
igualmente que en todas las cosas, encontrada la propor-
cién entre dos magnitudes cualesquiera, se pueden dar
otras innumerables magnitudes que tengan entre si la
misma proporcién; y no cambia la naturaleza de la difi-
cultad si se buscan 3 6 4 o un nimero mayor, porque
cada una debe ser encontrada separadamente y sin nin-
guna relacién con las demds. Advierto después que, aun-
que dadas las magnitudes 3 y 6, encuentro fdcilmente
la tercera en proporcién continua, es decir, 12; sin em-
bargo, dados los dos extremos, es decir, 3 y 12, no es
igualmente fdcil encontrar la media, a saber, 6; para
quien examine la razén de esto, es manifiesto que hay
aqui otra clase de dificultad completamente distinta de
la anterior: porque, para encontrar una media propot-
cional, es preciso atender a la vez a los dos extremos y
a la proporcién que hay entre ellos, a fin de que de su di-
visién se obtenga una nueva; lo cual es muy distinto
de lo que se requiere, dadas dos magnitudes, para en-
contrar una tercera en proporcién continua. Voy mds
l¢jos atin y examino si, dadas las magnitudes 3 y 24, se
hubiera podido encontrar con la misma facilidad una
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de las dos medias proporcionales, es decir, 6 y/12; y
aqui se presenta atn otra clase de dificultad m4s com-
plicada que las anteriores, pues ahora se ha de atender
no a una sola cosa o a dos, sino a tres diversas a la vez,
para encontrar una cuarta. Se puede todavia ir mis lejos
y ver si, dados tan sélo 3 y 48, hubiera sido adn m4s
dificil encontrar una de las tres medias proporcionales,
es decir, 3, 12 y 24; lo cual, ciertamente, as{ parece a
primera vista. Pero en seguida se ve que esta dificultad
puede ser dividida y aminorada: si, por ejemplo, se busca
primero solamente la tinica media proporcional entre 3
y 48, es decir, 12, y después se busca la otra media
propotcional entre 3 y 12, es decir, 6, y la otra entre
12 y 48, es decir, 24, y asi se reduce a la segunda clase
de dificultad expuesta anteriormente.

De todo lo cual, advierto, adem4s, cémo puede bus-

carse el conocimiento de una misma cosa por caminos
diferentes, uno de los cuales es mucho mds dificil y
oscuro que el otro. Asi, para encontrar estos cuatro tér-
minos en proporcién continua, 3, 6, 12, 24 si se suponen
dados dos seguidos, es decir, 3y 6,6 6y 12, 6 12 y 24,
para que a partir de ellos se encuentren los demds, la
cosa serd muy facil de hacer; y entonces ditemos que
la proporcién que se ha de hallar es examinada directa-
mente. Pero si se suponen dados dos que alternan, es
decir, 3y 12, 6 6 y 24, a fin de encontrar a partir de
ellos todos los demds, entonces diremos que la dificultad
es examinada indirectamente del primer modo. Lo mismo
si se suponen dos extremos, es decir, 3 y 24, para bus-
car a partir de ellos los intermedios 6 y 12, entonces
la dificultad sers examinada / indirectamente del segundo
modo. Y as{ podria ir m4s lejos, y deducir otras muchas
cosas de este solo ejemplo; pero éstas bastaran para que
el lector vea lo que yo pretendo cuando digo que una
proporcién es deducida directamente o indirectamente,
y aprecie que, a partir del conocimiento de las cosas mis
fdciles y primeras, pueden encontrarse muchas cosas, in-
cluso en las otras disciplinas, por quien reflexiona aten-
tamente e investiga con sagacidad.
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Regla VII

Para completar la ciencia es preciso recorrer en un mo-
vimiento comtinuo e ininterrumpido del pensamiento to-
das y cada una de las cosas que conciernen a nuestro
propdsito, y abarcarlas en una enumeracién™® suficiente
y ordenada.

La observacidén de lo que aqui se propone es necesa-
ria para admitir entre las ciertas aquellas verdades que,
segin dijimos m4s arriba, no se deducen inmediatamen-
te de los principios primeros y conocidos por si mis-
mos ¥. Pues algunas veces esta deduccién se hace por
un encadenamiento tan largo de consecuencias que, cuan-
do llegamos a estas verdades, no recordamos ficilmente
todo el camino que nos llevé hasta alli; y por esto de-
cimos que se ha de ayudar a la debilidad de la memoria
con un movimiento continuo de pensamiento. Asi pues,
si, por ejemplo, he conocido por diversas operaciones,
primero, qué relacién hay entre las magnitudes A y B,
después entre B y C, luego entre C y D, y, finalmente,
entre D y E, no por ello veo qué relacién hay entre /
A y E, y no puedo comprenderlo precisamente a partir
de las ya conocidas, a no ser que las recuerde todas. Por
lo tanto, las recorreré varias veces con un movimiento
continuo del pensamiento ®, que intuya cada cosa y al

% Ls el cuarto precepto del Discurso del mérodo lo que esta
regla anticipa y desarrolla: «Hacer en todo enumeraciones tan de-
talladas y revisiones tan generales que estuviese seguro de no omi-
tir nada» (A. T., VI, p. 19).

37 Se refiere a los primeros principios que mencionaba la Re-
gla TIT (p. 370).

% Aunque el texto que da Adam-Tanneri, siguiendo A y H,
dice: «Con un movimiento de la imaginacién» (imaginationis mo-
iu), nos parece prefetible y mds acertado leer «con un movimien-
to del pensamiento» (cogifationis motu), como hacen Crapulli y
Marion. Por lo demds, estd en consonancia tanto con el tema de
la Regla VII y su relacién con la V y IIT (Orden, intuicién, prin-
cipios conocidos por si mismos), asi como evita la casi segura im-
procedencia de la necesidad de la imaginacién en el proceso de
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mismo tiempo pase a otras, hasta que haya aprendido a
pasar tan rdpidamente de la primera a la dltima que, no
dejando casi ningtin papel a la memoria, parezca que
intuyo el todo de una vez, pues de este modo, al mismo
tiempo que se ayuda a la memoria, se corrige la lentitud
del espiritu y en cierta manera se aumenta su capa-
cidad.

Pero afiadimos que este movimiento no debe ser in-
terrumpido en ninguna parte, pues frecuentemente aque-
llos que quieren deducir algo demasiado rdpidamente y
a partir de principios remotos, no recorren toda la con-
catenacién de conclusiones intermedias tan cuidadosamen-
te, como para no pasar por alto inconsideradamente mu-
chas. Y, ciertamente, donde se ha omitido algo por mi-
nimo que sea, inmediatamente se rompe la cadena y cae
toda la certeza de la conclusién.

Decimos ademds que se requiere la enumeracién para
completar la ciencia: porque otros preceptos ayudan cier-
tamente a resolver muchas cuestiones, pero sélo con la
ayuda de la enumeracién puede hacerse que, a cuanto
apliquemos el espiritu, sobre ello emitamos siempre un
juicio verdadero y cierto y, por lo tanto, no nos escape
absolutamente nada, sino que parezca que sabemos algo
de todas las cosas.

Es, pues, esta enumeracién o induccién, una investi-
gacién tan diligente y cuidadosa de todo lo que respecta
a una cuestién dada, que concluimos de ella con certeza
y evidentemente que nada ha sido omitido por descuido:
de suerte que, cuantas veces usemos/ de ella, si la cosa
buscada nos permanece oculta, seamos mds sabios al me-
nos en esto, en que percibamos con certeza que no pue-
de ser encontrada por ningdin camino conocido por nos-
otros, y si acaso, como sucede con frecuencia, hemos
podido recorrer todos los caminos que se presentan a
los hombres para ello, nos esté permitido afirmar audaz-

la deduccién como intuicidén seriada, habiendo sido descartada des-
de Ia intuicién el papel de la imaginacién. Véase la definicién de
intuicién en Regla III (p. 368).
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mente que su conocimiento sobrepasa el alcance del es-
piritu humano.

Es preciso notar ademds que por enumeracidn sufi-
ciente o induccién entendemos solamente aquella de la
que se concluye una verdad més ciertamente que por
cualquier otro género de prueba, excepto la simple in-
tuicién; cuantas veces un conocimiento no puede ser re-
ducido a la intuicién, sélo nos queda, rechazadas todas
las cadenas de los silogismos, este Unico camino, al cual
debemos ofrecer toda confianza. Pues todas las propo-
siciones que hemos deducido inmediatamente unas de
otras, si la inferencia ha sido evidente, han sido ya re-
ducidas a una verdadera intuicién. Pero si de muchas
proposiciones separadas inferimos algo tnico, con fre-
cuencia la capacidad de nuestro entendimiento no es
tan grande que pueda abarcarlas todas con una sola
intuicién; en este caso la certeza de la enumeracién debe
bastarle. Del mismo modo que no podemos distinguir
con una sola mirada todos los anillos de una cadena muy
larga; pero, no obstante, si hemos visto el enlace de
cada uno con sus inmediatos, esto bastard para decir
que también hemos visto cédmo el dltimo estd en cone-
xién con el primero.

He dicho que esta operacién debe ser suficiente por-
que muchas veces puede ser defectuosa y, en conse-
cuencia, sujeta a error. Pues a veces, aunque recorramos
por enumeracién muchas cosas que son muy evidentes,
si / omitimos, sin embargo, algo, aunque sea minimo, se
rompe la cadena y cae toda la certeza de la conclusidn.
Otras veces ciertamente abarcamos todo en la enume-
racién, pero no distinguimos cada una de las cosas entre
sf, de modo que conocemos todo tan sélo confusamente.

Ademds, esta enumeracién debe ser a veces completa,
a veces distinta, y otras no hace falta ni lo uno ni lo otro;
y por eso se ha dicho solamente que debe ser suficien-
te. Pues si yo quisiera probar por enumeracién cudntos
géneros de entes son corpdreos o de alguna manera caen
bajo los sentidos, no afirmaria que son tantos, y no mds,
a no ser que antes haya conocido con certeza que he abar-

4
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cado todos en la enumeracién y he distinguido unos de
otros. Pero si por el mismo camino quisiera mostrar que
el alma racional no es corpérea, no serd necesario que
la enumeracién sea completa, sino que bastard que retina
todos los cuerpos a la vez en algunos conjuntos, de ma-
nera que demuestre que el alma racional no puede ser
referida a ninguno de ellos. Si finalmente quisiera mos-
trar por enumeracién que el 4rea del circulo es mayor
que todas las dreas de las demds figuras cuyo perimetro
sea igual, no es necesario pasar revista a todas las figu-
ras, sino que basta demostrar esto de alguna en particu-
lar para concluir por induccién lo mismo también de
todas las otras.

He afiadido también que la enumeracién debe ser or-
denada: de una parte, porque no hay remedio més eficaz
contra los defectos ya enumerados para examinar todo
con orden; de otra, ademds, porque / sucede con frecuen-
cia que, si cada una de las cosas que se refieren a la
cuestién propuesta, hubiera de ser examinada separada-
mente, la vida de ningtin hombre serfa suficiente para
ello, bien porque esas cosas son demasiadas, bien porque
frecuentemente volverfan a presentarse las mismas. Pero
si disponemos todas estas cosas en un orden perfecto a
fin de reducirlas lo mds posible a clases ciertas, bastard
examinar exactamente o una sola de esas clases, o algo
de cada una de ellas, o unas mejor que otras, o al menos
no recorreremos nunca indtilmente dos veces la misma
cosa; lo cual de tal modo es dtil que muchas veces, gra-
cias a un orden bien establecido, se realizan por entero
en poco tiempo y con f4cil trabajo una serie de cosas que
a primera vista parecian inmensas.

Pero este orden de las cosas que se han de enumerar
puede variar frecuentemente, y depende de la voluntad
de cada uno; por lo tanto, para descubrirlo mds aguda-
mente conviene recordar lo que se dijo en la quinta pro-

posicién., Hay también muchas cosas entre los artificios

mds fdtiles de los hombres, para cuya solucién todo el
método consiste en disponer este orden: asf, si se quiere
hacer un anagrama perfecto mediante la trasposicién de
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las: letras de alglin nombre, no es necesatio pasar de lo
mds fécil a lo més dificil, ni distinguir las cosas absolu-
tas de las relativas, pues esto no tiene aqui lugar, sino
que bastard, para examinar la trasposicién de las letras,
proponerse un orden tal que nunca se vuelva dos veces
sobre las mismas, y que su nidmero, por ejemplo, sea
distribuido en clases ciertas, de tal modo que se muestre
inmediatamente en cudles es mayor la esperanza de en-
contrar lo que se busca; pues asf con frecuencia el tra-
bajo no serd largo, sino solamente pueril. /

Por lo demds, estas tres dltimas reglas no deben sepa-
rarse, pues casi siempre se ha de reflexionar en ellas
juntamente, y todas contribuyen iguaimente a la per-
feccién del método; y poco importaba cudl habfa de
ensefiarse la primera. Y aquf las hemos explicado en po-
cas palabras, porque casi no hemos de hacer otra cosa en
lo que queda de este tratado, donde mostraremos en
particular lo que aqui hemos considerado en general.

Regla VIII

Si en lg serie de las cosas que se bhan de investigar se
presenta algo que nuestro entendimiento no puede intuir
suficientemente bien, dlli es preciso detenerse; y no se
debe examinar las demds cosas que siguen, sino abstener-
se de un trabajo superfluo.

Las tres reglas precedentes prescriben el orden y lo
explican; ésta muestra cuidndo es absolutamente necesa-
rio y cudndo solamente ttil, En efecto, todo lo que cons-
tituye un grado completo en la serie, por la cual se ha
de pasar de las cosas relativas a algo absoluto, o a la
inversa, debe necesariamente ser examinado antes que lo
que sigue. Pero si, como sucede a menudo, pertenecen
muchas cosas al mismo grado, es sin duda siempre til
recorterlas todas por orden. Sin embargo, no estamos
obligados a observar el orden tan estricta y rigidamente,
y casi siempre, aunque no conozcamos claramente todas
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/ las cosas, sino tan sélo pocas o incluso una sola de ellas
es posible, sin embargo, pasar m4s all4.

Y esta regla se sigue necesariamente de las razones da-
das para la segunda; y, sin embargo, no se debe creer
que ésta no contiene nada nuevo para promover la eru-
dicién, aunque parezca apartarnos solamente de la inves-
tigacién de algunas cosas, sin mostrar, sin embargo, algu-
na verdad: en efecto, a los principiantes no ensefia otra
cosa que a no perder su esfuerzo, casi por la misma
razdn que la segunda. Pero a aquellos que conozcan per-
fectamente las siete reglas anteriores, muestra en qué
razén pueden, en cualquier ciencia, satisfacerse a sf mis-
mos de tal manera que no deseen nada mds; pues cual-
quiera que haya observado exactamente las precedentes
reglas en la solucién de alguna dificultad y, sin embar-
go, le sea impuesto por ésta el detenerse en alguna par-
te, entonces conocerd con certeza que no puede encon-
trar por ningdn otro artificio ® el conocimiento que bus-
ca, y ello no por culpa de su espiritu, sino porque la
naturaleza de la misma dificultad o la condicién humana
se opone a ello. Este conocimiento no es una ciencia
menor que aquella que muestra la naturaleza de la cosa
misma, y parecerfa no tener buen sentido aquél que
extendiera su curiosidad més all4.

Es preciso ilustrar todo esto con uno o dos ejem-
los . Si, por ejemplo, alguien que estudie solamente
a Matemitica busca aquella linea que en Didptrica lla-
man anacldstica ®,/ y en la cual los rayos paralelos se re-
fractan de tal modo que todos tras la refraccién se cot-
tan en un punto, ficilmente advertird, conforme a las
reglas quinta y sexta, que la determinacién de esta linea
depende de la proporcién que guardan los dngulos de
refraccién con los 4ngulos de incidencia; pero como no

2

# Traduce «industria», segin se indicé en la nota 34.

 Se inicia aquf un inciso que se extiende hasta la pdgina 396,
terminando con «... satisfard ampliamente su curiosidads.

£ Sobre este punto, véase el trabajo de P. Costabel, L'anaclasti-
que et la loi des sinus pour la réfraction de la lumiére, recogido
en el libro citado (pp. 53-58).
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serd capaz de hacer esta investigacidn, puesto que no
pertenece a la Mathesis ®, sino a la Fisica, se verd obli-
gado a detenerse en el umbral, y nada conseguird si
quiere ofr de los filésofos este conocimiento u obtenerlo
de la experiencia: pues pecarfa contra la regla tercera. Y,
ademds, esta proposicién es todavia compuesta y relati-
va; ahora bien, en el lugar oportuno ® se dird que sélo
de las cosas puramente simples y absolutas puede tener-
se experiencia cierta. En vano supondrd también entre
tales dngulos una proporcién que él creerd ser mds ver-
dadera que todas; pues entonces no buscarfa ya la ana-
clastica, sino la linea que siguiese la razén de su su-
posicién,

Por el contrario, si alguien que no estudia solamente
la Matemitica sino que, de acuerdo con la primera re-
gla®, desea buscar la verdad sobre todo lo que se le
presente, viene a dar con la misma dificultad, encontrard
mds, a saber, que esta proporcién entre los 4dngulos de
incidencia y refraccién depende del cambio de estos mis-
mos dngulos segtin la diferencia de los medios; que este
cambio, a su vez, depende del modo como el rayo pe-
netra en todo el cuerpo trasparente, y que el conoci-
miento de esta penetracién supone conocida también la
naturaleza de la accién de la luz; / v que, finalmente, para
comprender la accién de la luz es preciso saber qué sea
en general una potencia natural, lo cual es, por dltimo,
en toda esta serie lo mds absoluto. Entonces, después
que haya visto esto claramente por intuicién de la men-
te, volverd por los mismos grados, segin la regla quin-
ta: y si en el segundo grado no puede conocer la natu-
raleza de la accién de la luz, enumerard, segin la regla
séptima, todas las otras potencias naturales, a fin de que,
a partir del conocimiento de alguna de ellas, la compren-
da también, al menos por comparacién, de la que des-

92 Sobre las razones para transcribir Mathesis y no traducir sim-
plemente por Mateméticas, véase la nota 26.

8 Se refiere Descartes a la pdgina 399 de esta Regla VIII, a
la Regla XII (p. 420) y la Regla XIII (p. 432).

# Hace referencia especialmente a la unidad de la clencia.
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pués hablaré; hecho esto, indagari segin qué razén el
rayo penetra por todo el cuerpo trasparente, y asi re-
correrd el resto por orden, hasta que llegue a la anaclds-
tica misma. Aunque ésta en vano ha sido buscada hasta
ahora por muchos, no veo, sin embargo, nada que pue-
da impedir que alguien, que se sirva perfectamente de
nuestro método la conozca con evidencia.

Pero demos el ejemplo mds noble de todos. Si al-
guien se propone como cuestién examinar todas las ver-
dades para cuyo conocimiento es suficiente la razén hu-
mana (lo cual me parece que debe ser hecho una vez en
la vida por todos los que desean seriamente llegar a la
sabidurfa) ®, encontrard ciertamente por las reglas que
han sido dadas que nada puede ser conocido antes que
el entendimiento, puesto que de él depende el conoci-
mjento de todas las demds cosas, y no a la inversa; lue-
g0, después de haber examinado todo lo que sigue inme-
diatamente tras el conocimiento del entendimiento puro,
enumerard entre otras cosas todos los demds instrumen-
tos de conocimiento, ademds del entendimiento, y que
son sélo dos, a saber, / la fantasia v los sentidos. Asi, pues,
pondrd toda su habilidad en distinguir y examinar estos
tres modos de conocimiento, y viendo que la verdad o la
falsedad propiamente no puede estar sino en el solo en-
tendimiento *, pero que toman frecuentemente su ori-
gen de los otros dos, atenderd cuidadosamente a todo
aquello que pueda engafiarle, a fin de precaverse; y enu-
merard exactamente todas las vias que se le presentan
a los hombres hacia la verdad, a fin de seguir la cierta;
pues no son tan numerosas que no las descubra f4cil-

% «A la sabidurfa» traduce la expresién ad bowmam mentem.
Sobre la relacién entre bona mens y sabidurfa, véase la nota 4.

% Recoge aqui Descartes una tradicién que se remite al menos
hasta Aristételes (Metafisica, VI, 4, 1027 b, 25-27), sobre el juicio
y el entendimiento, como el lugar propio de la verdad. La rela-
cién en Descartes entre verdad y certeza, y la modalizacién que
éste representa en la linea de esta tradicién, ha sido pensada his-
téricamente (geschichlicht) por Heidegger; véase, entre otros luga-
res, Die Zeit des Weltbildes, en «Holzwege», W. Klostermann,
Frankfurt am Main, 1972, pp. 69-104. :
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mente todas y por medio de una enumeracién suficien-
te. Y, lo que parecerd extrafio e increible a los que no
hayan hecho la experiencia, tan pronto como haya dis-
tinguido respecto de cada objeto los conocimientos que
tan sélo llenan o adornan la memoria, de aquellos por
los cuales alguien debe llamarse en verdad mds sabio,
lo cual también conseguird ficilmente..., se dard cuenta
clertamente de que no ignora nada por defecto del es-
piritu o del método, y que absolutamente nada puede
saber otro hombre, que él no sea también capaz de
saber, con tal que aplique a eso mismo su espiritu como
es conveniente, Y aunque a menudo puedan presentdr-
sele muchas cosas, cuya investigacién le serd prohibida
por esta regla, como, no obstante, percibird claramente
que sobrepasan toda la capacidad del espiritu humano,
no se creerd por eso mds ignorante, sino que el conocer
que nadie puede saber la cosa buscada, si él es igual,
satisfard ampliamente su curiosidad .

Mas para no estar siempre inciertos sobre lo que pue-
de nuestro espiritu y a fin de no trabajar en vano y al
azar, antes de disponernos al conocimiento de las cosas
en particular, es preciso haber examinado cuidadosamen-
te, una vez en la vida, de qué / conocimiento es capaz
la razén humana. Y para hacerlo mejor, siempre deben
investigarse primero de entre las cosas igualmente faci-
les las que son mds dtiles.

Este método imita a aquellas artes mecdnicas que no
necesitan de la ayuda de otras, sino que ellas mismas
ensefian cémo es preciso fabricar sus instrumentos. Si
alguien, pues, quisiera ejercer una de ellas, por ejemplo,
la del herrero, y estuviese privado de todo instrumento,
estarfa ciertamente obligado al principio a servirse como
yunque de una piedra en lugar de martillo, disponer
trozos de madera en forma de tenazas, y a reunir segiin
la necesidad otros materiales por el estilo; y después de
preparados éstos, no se pondria inmediatamente a forjar,
para uso de otros, espadas o cascos, ni ninguno de los

#7 Termina aqui el inciso que habfa comenzado en la pigina 393.
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objetos que se hacen de hierro, sino que antes de nada
fabricard martillos, un yunque, tenazas y todas las de-
miés que le son dtiles. Este ejemplo nos ensefia, que si no
hemos podido encontrar al principio mds que preceptos
no fundados y que parecian innatos en nuestro espiritu
mds bien que elaborados con arte, no se ha de intentar
inmediatamente con su auxilio dirimir las disputas de los
filésofos o resolver los problemas de los matemticos,
sino que se deben utilizar antes para investigar con sumo
cuidado aquello que es mds necesario para el examen de
la verdad; tanto més cuanto que no hay ninguna razén
por la que esto sea més dificil de solucionar que algunas
cuestiones de aquellas que suelen plantearse en la Geo-
metria, en la Fisica o en otras disciplinas.

Pero en verdad nada puede ser mds ttil aqui que in-
vestigar qué es el conocimiento humano y hasta dénde
se extiende. Por eso reunimos ahora esto mismo en una
sola cuestidn, la cual / juzgamos debe ser examinada la
primera de todas segtin las reglas anteriores enumeradas;
y esto debe hacerse una vez en la vida por todo aquél
que ame un poco la verdad, puesto que en esta investi-
gacién se encierran los verdaderos instrumentos del saber
y todo el método. Por el contrario, nada me parece mds
absurdo que disputar osadamente sobre los misterios de
la naturaleza, sobre la influencia de los cielos en nues-
tra tierra, sobre la prediccién del porvenir y otras cosas
semejantes, como hacen muchos, y no haber, sin embargo,
indagado nunca si la razén humana es capaz de descu-
brirlas. Y no debe parecer drduo o diffcil determinar
los limites del espiritu, que sentimos en nosotros mis-
mos, puesto que muchas veces no dudamos en juzgar
incluso de aquellas cosas que estdn fuera de nosotros
y nos son muy ajenas. Ni tampoco es un trabajo inmen-
so querer abarcar con el pensamiento todo lo que estd
contenido en el universo para reconocer cémo cada cosa
estd sometida al examen de nuestra mente; pues nada
puede haber tan miltiple o disperso que no se pueda,
por medio de la enumeracién de que hemos tratado,
circunscribir en limites ciertos u ordenar en unos cuan-
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tos grupos. Y a fin de hacer la experiencia en la cues-
tién propuesta, en primer lugar, dividimos todo lo que
atafie a ella en dos partes; pues debe referirse o a nos-
otros que somos capaces de conocimiento, o a las cosas
mismas que pueden ser conocidas, y estas dos partes
las discutimos separadamente.

Y, ciertamente, observamos en nosotros que el entendi-
miento sélo es capaz de ciencia, pero que puede ser
ayudado o impedido por otras tres facultades, a saber, la
imaginacién, el sentido y la memoria. Se ha de ver, pues,
por orden en qué pueden perjudicarnos cada una de estas
facultades, a fin de / precavernos; o en qué pueden ser
dtiles, a fin de que empleemos todos sus recursos. Y
asi esta parte serd discutida mediante enumeracién sufi-
clente, como se mostrard en la regla siguiente.

Después se ha de pasar a las cosas mismas, que tan
sélo deben ser consideradas en la medida que tienen re-
lacién * con el entendimiento; y en este sentido las di-
vidimos en naturalezas absolutamente simples y en com-
plejas o compuestas. Las naturalezas simples no pueden
ser m4s que espirituales o corporales, o pertenecer a la
vez a ambas clases; y de las compuestas, unas las ex-
perimenta el entendimiento como tales, antes de que pien-
se determinar algo acerca de ellas, y otras las compone
¢l mismo. Todo esto serd expuesto mds ampliamente en
la regla duodécima, donde se demostrard que no puede
haber error méds que en estas Gltimas naturalezas que
el entendimiento compone, y, por esto, las dividimos
todavia en aquellas que se deducen de las naturalezas
més simples y conocidas por si mismas, de las cuales tra-
taremos en todo el libro siguiente; y aquellas que presu-
ponen otras también, de las que sabemos por experien-

8 Se retoma aqui la precisién establecida en la Regla VI (pé-
gina 381), segin la cual las cosas serdn consideradas no Eie. acuer-
do con el genus entis y las categorias (supuestos ontoldgicos .de
la ciencia aristotélica), sino en cuanto dispuestas en ciertas series
de modo que el entendimiento produce las condiciones de su inte-

ligibilidad.
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cia que son en s{ mismas realmente compuestas, a cuya
exposicién destinamos el tercer libro integro.

Y, ciertamente, en todo este Tratado intentaremos
indagar con tanto cuidado todos los caminos que se abren
a los hombtes para conocer la verdad, y presentarlos tan
faciles, que cualquieta que haya aprendido petrfectamente
todo este método, aun cuando tenga un espiritu medio-
ere, verd, sin embargo, / que no hay ninguno que le esté
a él mis vedado que a los demds®, y que no ignora
nada por falta de espiritu o de arte, sino que cuantas
veces aplique la mente al conocimiento de alguna cosa,
o lo descubrird enteramente, o verd claramente que de-
pende de alguna expetiencia, que no estd en su poder,
¥y, por lo tanto, no culpard a su espiritu, aunque se vea
obligado a detenerse alli, o, en fin, demostrard que lo
que busca excede todo el alcance del espiritu humano,
y, por consiguiente, no se creerd mas ignorante por €so,
puesto que haber conocido esto no es menor ciencia que
conocer cualquier otra cosa.

Regla IX

Conviene dirigir toda la agudeza del espiritu a las co-
sas mds insignificantes y fdciles, vy detenerse en ellas
largo tiempo basta acostumbrarnos a intuir distinta y
claramente la verdad.

Expuestas las dos operaciones de nuestro entendimien-
to, la intuicién y la deduccién, de las que dijimos que

# Al comienzo del Discurso del método escribe Descartes: «El
buen sentido o razén es, naturalmente, igual en todos los hom-
bres» (A. T. VI, p. 2). Con respecto a este pasaje y al sentido
del bon sens, estima E. Denissoff que «no se puede dudar de la
intencién irénica de Descartes» (Descartes, premier théoricien de
la Physique Mathématique, Publications Univ. de Louvain, 1970,
p. 51). Al margen de que haya en el pasaje un deje de ironia, no
nos parece aceptable la idea que deja entrever Denissoff de que
no habria una unidad natural de la razén o formal igualdad de
juicio. Véase a este respecto nuestra nota 4.
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sélo ellas deben utilizarse para aprender las ciencias,
continuamos para explicar, en esta y la siguiente regla,
de qué modo podemos hacernos mds aptos para ejercet-
las, y desarrollar al mismo tiempo las dos facultades
principales del espiritu, a saber, la perspicacia, intuyen-
do distintamente cada cosa, y la sagacidad, deduciendo
con arte unas de otras.

Y en verdad, cémo se ha de usar de la intuicién de
la mente, lo conocemos ya por la misma comparacién
con la vista. Pues el que quiere mirar con un mismo
golpe de vista muchos objetos a la vez, / no verd ninguno
de ellos distintamente; e igualmente, quien suele atender
a muchas cosas a la vez con un solo acto de pensamien-
to, tiene el espiritu confuso. En cambio, aquellos arte-
sanos que se ocupan en trabajos delicados y que estdn
acostumbrados a dirigir atentamente su mirada a cada
punto en particular, adquieren con la costumbre la ca-
pacidad de distinguir perfectamente las cosas por peque-
fias y sutiles que sean; asi también aquellos que nunca
dispersan su pensamiento en vatios objetos a la vez, sino
que lo ocupan siempre por entero en considerar las co-
sas m4s simples y faciles, se hacen perspicaces.

Pero es un defecto comtin a los mortales el conside-
rar las cosas dificiles como mds bellas®, y la mayor parte
creen no saber nada cuando la causa de alguna cosa la
encuentran muy clara y simple, mientras que admiran
ciertos razonamientos sublimes y profundos de los fils-
sofos, aunque como casi siempre, se apoyen en funda-
mentos no examinados jamds suficientemente por nadie,
insensatos en verdad que prefieren las tinieblas a la luz.
Ahora bien, se debe sefialar que aquellos que verdade-

5 FEn este pasaje, que recoge un tépico platénico (Rep#blica,
435 c), y aristotélico (Fisica, IV, 4, 212 a 6), inicia Descartes una
critica de la admiracién (admirare) como origen de la Filosofia y
del saber, tesis genuinamente platénica (Teeteto, 155 d) y aristo-
télica (Metafisica, 1, 2, 982 b, 12-14). Sobre la admiracién en Des-
cartes, véase Las pasiones del alma, articulos 70-73, y sobre su
critica, articulos 75-78, especialmente el articulo 76.
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ramente saben, reconocen la verdad con igual facilidad,
ya la hayan obtenido de un objeto simple, o de uno
oscuro, pues comprenden cada verdad con un acto se-
mejante, dnico y distinto, una vez que llegaron a ella;
pero toda la diferencia estd en el camino, que ciertamen-
te debe ser mds largo, si conduce a una verdad mds
alejada de los principios primeros y mds absolutos.

Conviene, pues, que todos se acostumbren a abarcat
con el pensamiento tan pocas cosas a la vez y tan sim-
ples, que no piensen jamds saber algo que no sea intuido
tan distintamente / como aquello que conocen lo m4s dis-
tintamente de todo. Para lo cual, sin duda, algunos na-
cen mds aptos que otros, pero con el arte y el ejercicio
pueden hacer al espiritu mucho mds apto para ello; y
hay algo que me parece se debe advertir aqui més que
pinguna otra cosa, a saber, que cada uno se persuada
firmemente de que deben deducirse las ciencias, aun las
mds ocultas, no de cosas grandes y oscuras, sino sélo de
las ficiles y més obvias.

Asi, por ejemplo, si quiero examinar si alguna poten-
cia natural puede, en el mismo instante, pasar a un lugar
distante y a través del espacio intermedio, no dirigiré
por lo pronto mi mente a la fuerza magnética o al influ-
jo de los astros, ni siquiera a la rapidez de la luz, para
indagar si tal vez tales acciones se realizan en un ins-
tante: pues mds dificilmente podrfa probar esto que lo
que se busca; sino que mas bien reflexionaré sobre el
movimiento local de los cuerpos, puesto que en todo
este género nada puede haber mds sensible. Y observaré
que la piedra ciertamente no puede pasar en un instante
de un lugar a otro, porque es cuerpo; pero que una po-
tencia, semejante a la que mueve a la piedra, no se co-
munica sino en un instante, si pasa sola de un objeto
a otro. Por ejemplo, si muevo uno de los extremos de
un bastén tan largo como se quiera, facilmente concibo
que la potencia que mueve aquel extremo del bastén
mueve también, necesariamente, en un solo y mismo ins-
tante, todas sus otras partes, porque entonces se comu-
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nica sola, y no existe en algin cuerpo, como en la pie-
dra, por el cual sea transportada.

Del mismo modo, si quiero conocer cémo una sola y
la misma causa simple puede / producir al mismo tiempo
efectos contrarios, no me serviré de los remedios de los
médicos, que arrojan ciertos humores y retienen otros;
no divagaré acerca de la luna, diciendo que calienta por
la Iuz y enfrfa por una cualidad oculta, sino que consi-
deraré mds bien una balanza en que el mismo peso, en
un solo y mismo instante, eleva un platillo mientras
hace bajar el otro y cosas semejantes.

Regla X

Para que el espiritu se vuelva sagaz debe ejercitarse en
buscar las mismas cosas que va han sido descubiertas
por otros, y en recorrer con método incluso los méis in-
significantes artificios de los hombres, pero sobre todo
aquellos que explican el orden o lo suponen.

Confieso haber nacido con un espiritu tal, que he
puesto siempre el mayor placer del estudio no en escu-
char las razones de los ottos, sino en descubritlas por
mi propia habilidad; y habiéndome atraido esto sélo,
cuando todavia era joven, a aprender las ciencias, cada
vez que un libro prometfa en su titulo un nuevo descu-
brimiento, antes de leer m4s, hacfa la experiencia de si
era capaz de conseguir, por medio de una cierta sagaci-
dad mfa natural, algo semejante, y me cuidaba muy bien
de que una precipitada lectura me privara de este placer
inocente. Esto me salié bien con tanta frecuencia que al
fin adverti que llegaba a la verdad de las cosas no tanto,
como suelen los demds, mediante indagaciones vagas y
clegas, y més bien con el auxilio de la suerte que con
el del arte, sino que habfa percibido en una larga ex-
periencia ciertas reglas que son muy dtiles a este fin, de
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404 las que me servi después para/ descubrir muchas otras,

Y asi he cultivado con esmero todo este método, y me
he convencido de que segui desde el principio el modo
de estudiar mds 1til de todos.

Pero, como no todos los espiritus son por naturaleza
tan inclinados a indagar las cosas por sus propios medios,
esta proposicién ensefia que no es conveniente que nos
ocupemos de entrada en las cosas méds dificiles y 4rduas,
sino que es preciso analizar antes las artes * menos im-
portantes y mds simples, y sobre todo aquellas en las
que impera més el orden, como son las de los artesanos
que tejen telas y tapices o las de las mujeres que bot-
dan o hacen encajes infinitamente variados; asimismo,
todos los pasatiempos de nimeros, y todo lo que se re-
fiere a la Aritmética y otras cosas semejantes, es de ad-
mirar cudnto ejercitan el espiritu todas estas cosas, con
tal que no tomemos de otros su invencién, sino de nos-
otros mismos. Pues como en ellas nada hay oculto y en
su totalidad son adecuadas a la capacidad del conoci-
miento humano, nos muestta muy distintamente innu-
merables Srdenes, todos diferentes entre si, y no por
ello menos regulares, en la observacién exacta de los
cuales consiste casi toda la sagacidad humana.

Y por esta razén hemos advertido que era necesario
buscar aquellas cosas con método, el cual en esas mate-
rias de menor importancia no suele ser otro que la ob-
servacién constante del orden, bien existente en el ob-
jeto mismo, o bien producido sutilmente por el pensa-
miento *: asi, si queremos leer un texto velado por ca-

% Esta referencia a las artes no significa, como ya habr4 obser-
vado el lector atento, que Descartes vea las ciencias desde las ar-
tes, y segln el estatuto de éstas; en efecto, ya en la Regla I (p4-
gina 359), rechazé este equivoco. Antes al contrario, se trata de
ver la importancia bésica del método tnico y del orden.

% He aqui expresamente indicada la dualidad o el doble sentido
del orden (ordo) y la funcién productora del pensamiento en el
mismo. Sobre esta cuestién, en relacién ademds con la tradicién
aristotélica, véase el capitulo II, prgs. 12, 13 y 14 de la obra de

J. L. Marion tGltimamente citada.
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racteres desconocidos, ningtin orden sin duda aparece alli,
pero imaginamos uno, sin embargo, no sélo para exa-
minar todas las conjeturas que pueden darse sobre cada
signo, palabra o frase, sino también / para disponetlos de
manera que conozcamos por enumetacién lo que puede
deducirse de ellos. Y sobre todo es necesario cuidarse
de no perder el tiempo adivinando cosas semejantes al
azar y sin arte, pues aunque a veces pueden ser encofl-
tradas sin arte, e incluso por un afortunado alguna vez
quizd mds rapidamente que mediante el método, se de-
bilitarfa, sin embargo, la luz del espiritu y lo acostum-
brarfan de tal modo a lo pueril y vago, que después se
quedaria siempre en la superficie de las cosas y no po-
dria penetrar en el fondo. Pero no caigamos, sin embar-
go, en el error de los que sélo ocupan su pensamiento
en cosas serias y muy elevadas, de las que tras muchos
trabajos no adquieren sino una ciencia confusa, precisa-
mente cuando la desean profunda. Asi, pues, conviene
que primero nos ejercitemos en estas cosas mds fdciles,
pero con método, a fin de que nos acostumbremos a pe-
netrar siempre en la intima verdad de las cosas por ca-
minos obvios v conocidos, como jugando, pues de este
modo, casi imperceptiblemente y en menos tiempo del
que se podia esperar, sentitemos que también nosotros
podemos con igual facilidad deducir de principios evi-
dentes varias proposiciones que parecfan muy dificiles y
complicadas.

Pero algunos quizd se extrafiardn de que en este lugar,
donde buscamos de qué modo nos convertimos en mds
aptos para deducir unas verdades de otras, omitamos
todos los preceptos de los Dialécticos, por los cuales
piensan regir la razén humana presctibiéndole ciertas
formas de razonamiento que concluyen tan necesariamen-
te, que la razén confiada a ellas, aunque en cierto modo
se desinterese/ de la consideracién evidente y atenta de

% La inferencia (#llatio) ha de estar unida y conjuntamente con-
siderada, con la intuicién (intwitus).
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la inferencia ® misma, pueda, sin embargo, a veces, por
virtud de la forma *, concluir algo cierto: bien que ob-
servemos que frecuentemente la verdad escapa de estos
lazos mientras que aquellos mismos que los usan quedan
enredados en ellos. Lo cual no sucede tan frecuentemen-
te a los demds, y sabemos por experiencia que los m4s
sutiles sofismas casi nunca acostumbran a engafiar a
nadie que usa de la pura razén, sino a los mismos so-
fistas.

Por eso aqui, cuidindonos sobre todo de que nues-
tra razén no permanezca ociosa mientras examinamos la
verdad de alguna cosa, rechazamos esas formas como con-
trarias a nuestro propdsito y buscamos més bien todas
las ayudas que puedan mantener atento nuestro pensa-
miento, como se mostrard en lo que sigue. Pero para
que aparezca todavia con més evidencia que aquel arte
de razonar en nada contribuye al conocimiento de la ver-
dad, es preciso sefialar que los dialécticos no pueden
formar con su arte ningtn silogismo que concluya en la
verdad, a no ser que posean antes la materia del mismo,
esto es, sl no conocieran ya antes la misma verdad, que
deducen en el silogismo. De donde resulta evidente que
ellos mismos no aprenden nada nuevo a partir de tal
forma, y que por ello la Dialéctica vulgar es totalmente
imitil para los que desean investigar la verdad de las
cosas, y que tan sélo puede servir a veces para exponer
a otros m4s fdcilmente las razones ya conocidas, por lo
que es preciso hacerla pasar de la Filosoffa a la Re-
térica.

5 «Por virtud de la forma» (ex vi formae) se refiere «a la for-
ma como oYNUK, y no como &l80g, es decir, a las figuras del
silogismo» (J. L. Marion, edicién de las Regulae, nota 11 de la
pégina 217).

En lo que sigue de esta regla sefiala Descartes tres deficiencias
de la Légica silogistica: no proporciona ningtin conocimiento nue-
vo; los lazos (vincula) formales dificultan mds que ayudan, siendo
necesarios buscatle a la intuicién del pensamiento otras ayudas
(adjumenta); no contribuye al conocimiento de la verdad, y si ac-
cede en su conclusién a alguna, es porque ya antes la conocia.
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Regla X1

Después de baber intuido algunas proposiciones simples,
si de ellas concluimos alguna otra cosa, es dtil recorrer-
las con un movimiento continuo e ininterrumpido del
pensamiento, reflexionar en sus mutuas relaciones y con-
cebir distintamente, cuanto sea posible, varias cosas a
la vez, pues ast nuestro conocimiento se hace mucho més
cierto y, sobre todo, se desarrolla la capacidad del es-
piritu.

Se presenta aqui la ocasién de exponer mds claramen-
te lo que ya se dijo sobre la intuicién de la mente en las
reglas tercera y séptima, porque en un lugar la opusi-
mos a la deduccién®, y en otro sélo a la enumeracién *,
a la cual definimos como una inferencia obtenida a par-
tir de varias cosas separadas; pero alli mismo dijimos
que la simple deduccién de una cosa a partir de otra se
hace por intuicién.

Y hubo de hacerse asf, porque exigimos dos condicio-
nes para la intuicién de la mente, a saber: que la pro-
posicién sea entendida clara y distintamente, y ademds
toda al mismo tiempo y no sucesivamente. La deduc-
cién, por el contratio, si la consideramos en su modo de
ser hecha, como en la regla tercera, no parece realizarse
toda ella simultdneamente, sino que implica un cierto
movimiento de nuestro espiritu que infiere una cosa de
otra, y por ello alli la distinguimos con razén de la
intuicién. Pero si atendemos a ella en cuanto ya termi-
nada, / como en lo dicho en la regla séptima, entonces no
designa ya ningiin movimiento, sino el término de un
movimiento, y por ello afiadimos que es vista por intui-
cién cuando es simple y clara, pero no cuando es mul-
tiple y oscura, a la cual dimos el nombre de enumeracién
o induccién, porque entonces no puede ser comprendida
toda entera a la vez por el entendimiento, sino que su

% Se refiere a la Regla IIT (p. 369).
% Se refiere a la Regla VII (p. 387).
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certeza en cierto modo depende de la memoria, en la
cual deben retenerse los juicios sobre cada una de las
partes enumeradas, a fin de colegir de todos ellos uno
solo.

Era necesario distinguir todos estos conceptos para
la interpretacién de esta regla; pues, una vez que la no-
vena ha tratado sélo de la intuicién de la mente y la
décima dnicamente de la enumeracién, ésta explica de
qué modo estas dos operaciones se ayudan y completan
mutuamente hasta el punto que parezcan fundirse en una
sola ¥, por un cierto movimiento del pensamiento que
al mismo tiempo intuye atentamente cada cosa y pasa
a otras.

Sefialamos la doble utilidad de esto: conocer con mds
certeza la conclusién de que se trata y hacer mds apto
el espiritu para descubrir otras. En efecto, la memoria,
de la que se dijo depende la certeza de las conclusiones
que abarcan més de lo que podemos captar por una sola
intuicién, siendo fugaz y débil, debe ser renovada y for-
talecida por ese continuo y repetido movimiento del pen-
samiento: asi, si por medio de varias operaciones he
aprendido, en primer lugar, cudl es la relacién entre una
primera y segunda magnitud, después entre la segunda y
una tercera, luego entre la tercera y una cuarta / y, final-
mente, entre la cuarta y una quinta, no veo por ello
qué relacién hay entre la primera y la quinta, y no puedo
deducirla de las ya conocidas, a no ser que me acuerde
de todas: por lo cual me es necesario recorrerlas con un
pensamiento reiterado, hasta que pase de la primera a la
dltima tan rdpidamente, que no dejando casi ningln pa-
pel a la memoria parezca que intuyo el todo al mismo
tiempo.

Todo el mundo ve que por esta razdn, sin duda, co-
rrige la lentitud del espiritu y se aumenta también su

5 De este modo, la Regla XTI aborda y resuelve la cuestién de
la relacién entre las dos operaciones fundamentales del enteryill—
micnto, la intuicién y la deduccién, con la consiguiente extension
de Ia certeza directa e inmediata.
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capacidad. Pero se ha de advertir ademés que la mdxima
utilidad de esta regla consiste en que, reflexionando so-
bre la mutua dependencia de las proposiciones simples,
adquirimos el uso de distinguir inmediatamente qué es
mds o menos relativo y por qué grados se reduce a lo
absoluto. Por ejemplo, si recorro algunas magnitudes en
proporcién continua, reflexionaré en todo esto, a saber:
que por una concepcién semejante y no mds ni menos
facil conozco la relacién existente entre la primera mag-
nitud y la segunda, la segunda y la tercera, la tercera
y la cuarta, etc.; pero que no puedo concebir tan fAcil-
mente cudl es la dependencia de la segunda respecto de
la primera y la tercera a la vez, y mucho mas dificil atin
la dependencia de la misma respecto de la primera y de
la cuarta, etc. Por lo cual conozco a continuacién por qué
razén, si sélo son dadas la primera y la segunda, ficil-
mente puedo descubrir la tercera y la cuarta, etc., a sa-
ber, porque esto se hace por medio de concepciones
particulares y distintas. Pero si sélo son dadas la prime-
ra y la tercera, no conoceré tan ficilmente / la intermedia,
porque esto no puede hacerse mds que mediante una
concepcién que abarque a la vez las dos magnitudes
dadas. Si Gnicamente son dadas la primera y la cuarta,
todavia me serd mds diffcil intuir las dos intermedias,
porque aqui se implican al mismo tiempo tres concep-
ciones. De modo que, por consiguiente, parecerfa mas
dificil todavia descubrir a partir de la primera y de la
quinta las tres intermedias. Pero hay otra razén por la
que sucede de otro modo: porque, aunque estdn juntas
cuatro concepciones, pueden, sin embargo, separarse,
puesto que cuatro es divisible por otro ndmero; de mo-
do que podrfa buscar la tercera sola a partir de la pri-
mera y la quinta, después la segunda a partir de la prime-
ra y tercera, etc. Quien se ha acostumbrado a reflexionar
en estas cosas y en otras semejantes, cuantas veces exa-
mina una cuestién nueva, reconoce en seguida qué es lo
que engendra en ella la dificultad y cudl es el modo més
simple de resolverla; lo cual es una ayuda muy grande
para el conocimiento de la verdad.
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Regla XII

Findlmente, es preciso servirse de todos los recursos del
entendimiento, de la imaginacion, de los sentidos y de
la memoria: ya para intuir distintamente las proposicio-
nes simples; ya para comparar debidamente lo que se
busca con lo que se conoce, a fin de reconocerlo; Vva para
descubrir aquellas cosas que deben ser comparadas entre

st de modo que no se omita ningsin elemento de la habili-
dad humana.

Esta regla ® encierra todo lo que anteriormente se ha
dicho, / y ensefia en general lo que debfa ser explicado
en particular de esta forma:

Para el conocimiento de las cosas se han de conside-
rar tan sélo dos términos, a saber, nosotros que cono-
cemos, y las cosas mismas que deben ser conocidas. En
nosotros sélo hay cuatro facultades, de las que podemos
servirnos para ello: el entendimiento, la imaginacién, los
sentidos y la memoria. Sélo el entendimiento es c;lpaz
d.e percibir la verdad, pero debe ser ayudado por la ima-
ginacidn; los sentidos y la memoria, a fin de que no
omitamos nada de lo que estd puesto en nuestra habili-
dad. Por parte de las cosas basta examinar tres puntos,
a saber}: primero, lo que se muestra por si mismo, des-
pués cémo se conoce una cosa a partir de otra, y, final-
mente, qué cosas se deducen de cada una. Esta enume-
racién me parece completa y que no omite nada de lo
que puede alcanzar la habilidad humana.

Volviéndome, pues, a lo primero, desearia exponer en
este lugar qué es la mente humana, qué el cuerpo, cémo

8 Es.ta Regla XTI, que recoge a modo de conclusién lo que ya
se ha ido tratando, estd dividida en dos partes, establecidas de
acuerdo con los dos términos de la relacién entre el saber y las
cosas: «Nosotros que conocemos» y «las cosas mismas que deben
ser conocidas» (retomando la misma distincién indicada en la Re-
gla VIII, p. 398). La primera parte, que estudiard las facultades
de que podemos servirnos se extiende hasta la pdgina 417; la
segunda, desde ésta a la pagina 428. ’
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éste es informado por aquélla, cudles son en todo el
compuesto las facultades que sirven para conocer las co-
sas y qué hace cada una de ellas, si no me pareciera
demasiado estrecho para contener todo lo que ha de ser
establecido previamente antes de que la verdad de estas
cosas pueda estar patente a todos. Pues deseo escribir
siempre de tal modo que no afirme nada sobre cuestio-
nes que suelen ser controvertidas, a no ser que haya ex-
puesto previamente / las razones que me han llevado
hasta aquel punto, y por las cuales creo que también los
demds pueden ser convencidos.

Pero como esto no es posible, me bastard explicar
lo mas brevemente que pueda cudl es la manera mds
Gtil a mi propésito de concebir todo lo que hay en nos-
otros para conocer las cosas. Y no credis, si no os place,
que la cosa es asf; pero, ¢qué impedird que adoptéis las
mismas suposiciones ¥, si es evidente que ellas en nada
disminuyen a la verdad de las cosas, sino que, por el
contrario, las tornan a todas mucho més claras? Es lo
mismo que cuando en Geometrfa hacéis sobre la can-
tidad algunas suposiciones que de ningin modo debilitan
la fuerza de las demostraciones, aunque frecuentemente
en Fisica penséis de otro modo sobre su naturaleza.

Asi, pues, se ha de pensar, en primer lugar®, que

% Con el término «suposicién» se quiere caracterizar aquel dis-
curso o modo de proceder epistemolégico que, no tomando en
consideracién la naturaleza de la cosa conocida en cada caso, se
propone hacer inteligible los fenémenos, mostrdndose su operati-
vidad por medio de las consecuencias que de él se siguen. «Supo-
sicién» vale, en este sentido, tanto como «hipdtesis». La viabilidad
del método hipotético-deductivo exige precisamente y comporta la
eliminacién de la interpretacién «naturalista» del objeto. Descartes
va a operar una tal supetacién en las dos partes de esta Regla,
sefialadas en la nota anterior. Sobre estos conceptos puede verse
G. Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of Science, B. Black-
well, Oxford, 1969, pp. 118-126; E. Denissoff, o. ¢., pp. 89-94.

8 Se inicia aqui el tratamiento de lo que podria denominarse
la «psicologia» cartesiana en esta Regla XII, con indicaciones sobre
la sensacién, el sentido comtin, la imaginacién y el entendimiento.
Hay en estas paginas una implicita referencia, clara por lo demds,
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todos los sentidos externos, en cuanto son partes del
cuerpo, aunque los apliquemos a los objetos por medio
de una accidn, es decir, mediante un movimiento local,
sin embargo, sienten propiamente por pasién, del mismo
modo que la cera recibe la figura del sello. Y no se ha
de pensar que esto se dice por analogia, sino que se debe
concebir absolutamente del mismo modo, que la figura
externa del cuerpo sentiente es realmente modificada por
el objeto, como la que hay en la superficie de la cera
es modificada por el sello. Lo cual no sélo ha de admi-
tirse cuando tocamos algin cuerpo dotado de figura, o
duro o 4spero, etc., sino también cuando percibimos con
el tacto el calor, el frio, y cosas semejantes. Lo mismo
en los otros sentidos, a saber: la primera parte del ojo,
que es opaca, recibe asi la figura que imprime en ella
el movimiento de la luz diversamente coloreada: y la
primera /| membrana de los oidos, de la natiz y de la
lengua, impenetrable al objeto, recibe asi también una
nueva figura del sonido, del olor y del sabor.

Concebir asi todas estas cosas ayuda mucho, pues na-
da cae mds fécilmente bajo los sentidos que la figura:
pues se toca y se ve. Y que nada falso se sigue de esta
suposicién mds que de cualquiera otra, se demuestra a
partir de esto: que el concepto de figura es tan comin
y simple que estd implicado en todo lo sensible. Por
ejemplo, supén que el color es lo que td quieras, no

y muy importante, para comprender el alcance de la novedad del
pensamiento cartesiano, al tratado De amima de Aristételes. Y si
es verdad que, por ello remite, como sefialé F. Alquié (0. c., p. 72),
«a la metafisica cldsica de la época», remite, sf, a AristSteles, pero
justamente para indicar la modificacién de sentido y el cambio
que se opera con respecto a €l. La nueva significacién epistemo-
légica instaurada por la unidad de la ciencia y la Mathesis Uni-
versalis tiene aqui su correlato epistémico en el orden de las fa-
cultades. Para un tratamiento preciso de la relacién y distancia
del tratamiento cartesiano de las cuatro facultades (sensacién, sen-
tido comdn, imaginacién y entendimiento) con respecto a las tesis
aristotélicas, véase la obra de J. L. Marion, pp. 19-21.
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negards, sin embargo, que es extenso y que por consi-
guiente tiene figura. Pues si, cuiddndonos de no admitir
inttilmente ni de imaginar imprudentemente ningdn nue-
vo ser ®, y sin negar en verdad respecto al color lo que
a otros les plugiera pensar, prescindimos de todo, excep-
to de que tiene la propiedad de poseer figura y conce-
bimos la diversidad que hay entre el blanco, el azul, el
rojo, etc., como la que existe entre las siguientes figuras
u otras parecidas, ¢qué inconveniente habria?

/|
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Y lo mismo puede decirse de todo, puesto que es
cierto que la multitud infinita de figuras basta para ex-
presar todas las diferencias de las cosas sensibles.

En segundo lugar, se ha de pensar que cuando el sen-
tido externo es movido por el objeto, / la figura que reci-
be es trasladada a otra parte del cuerpo, que se llama
sentido comidn, de un modo instantdneo y sin que nin-
glin ser pase realmente de uno a otro: exactamente de
la misma manera que ahora, mientras escribo, compren-
do que en el mismo instante en que cada letra es trazada
en el papel, no sélo es puesta en movimiento la parte
inferior de la pluma, sino que no puede haber en ella
ningdn movimiento, por minimo que sea, que al mismo
tiempo no se reciba en toda la pluma, y que toda aquella

61 Ta expresién «cuiddndonos de no admitir indtilmente ni de
imaginar impfudentemente ningdn nuevo ser», recuerda el prin-
cipio de economia metafisica de G. de Ockham: «Non sunt mul-
tiplicanda entia sine necessitate».
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variedad de movimientos también son descritos por la
parte superior de la pluma en el aire, aunque piense que
nada real pasa de un extremo a otro. Pues, ¢quién va a
pensar que la conexién entre las partes del cuerpo hu-
mano es menor que la que hay entre las de pluma y qué
se puede imaginar mds simple para expresar esto?

En tercer lugar, se ha de entender que el sentido co-
min desempefia también la funcién de un sello para
imprimir en la fantasfa o imaginacién, como en la cera,
las mismas figuras o ideas que llegan de los sentidos
externos puras y sin cuerpo; y que esta fantasfa es una
verdadera parte del cuerpo y de una magnitud tal que
sus diversas partes pueden asumir varias figuras distintas
entre si, y que suelen conservarlas durante mucho tiem-
po: es lo que se llama entonces memoria.

En cuarto lugar, se ha de pensar que la fuerza motriz
o los nervios mismos tienen su origen en el cerebro, en
donde se halla la fantasfa, por lo cual son movidos aque-
llos de diversos modos, como el sentido comtn lo es
por el sentido externo, o como la pluma entera lo es
por su parte inferior. Ejemplo que muestra ademds / cémo
la fantasia puede ser causa de muchos movimientos en
los nervios, sin que sus imdgenes, sin embargo, las tenga
en ella expresas ®, sino algunas otras de las cuales pueden
seguirse estos movimientos: pues tampoco toda la pluma
se mueve como su parte inferior sino més bien, en su
mayor parte, parece seguir un movimiento completa-
mente diverso y contrario. Y por todo esto se puede
comprender cémo pueden realizarse todos los movi-
mientos de los demds animales, aunque en ellos no se
admita en absoluto ningdn conocimiento de las cosas,
sino tan sélo una imaginacién puramente corporal; y
también cémo se realizan en nosotros mismos todas
aquellas operaciones que llevamos a cabo sin ningdn
concurso de la razédn.

o . . s .

Imagines expressae es una resonancia de la distincién cldsica
entre species impressa 'y species expressa, en estrecha relacién con
la distincién entre iuntellectus agens y possibile.

Reglas para la direccién del espiritu 121

Finalmente, en quinto lugar, se ha de concebir que
aquella fuerza por la cual propiamente conocemos las
cosas es puramente espiritual y no menos distinta de
todo el cuerpo, que la sangtre lo es del hueso, o la mano
del ojo; y que tal fuerza es Gnica, que o bien recibe las
figuras del sentido comtn sumultaneamente con la fantasia,
o bien se aplica a las que se conservan en la memoria, o
bien forma otras nuevas que de tal modo ocupan la imagi-
nacién, que muchas veces no se basta para recibir al
mismo tiempo las ideas que vienen del sentido comin
o para transmitirlas a la fuerza motriz segin la disposi-
cién del puro cuervo. En todos estos casos esta fuerza
cognoscente a veces es pasiva, a veces activa, unas veces
imita al sello, otras a la cera; lo cual, sin embargo,
solamente se debe tomar aqui por analogfa, pues en las
cosas corpéreas no se encuentra absolutamente nada
semejante a esta fuerza. Y es una sola y misma fuerza,
la cual, si se aplica con la imaginacién al sentido comin, /
es denominada ver, tocar, etc.; si se aplica a la imagi-
nacién sola en cuanto ésta estd revestida de diversas
figuras, es denominada recordar; si a la imaginacién para
formar nuevas figuras, decimos imaginar o concebir; si
finalmente, actda sola, entender: cémo se realiza esta
dltima operacién lo expondré més ampliamente en su
momento. Y también por esto esta misma fuetza se
llama, segin estas diversas funciones, entendimiento
puro, o imaginacién, o memoria, o sentido; pero pro-
piamente se llama espiritu, tanto cuando forma nuevas
ideas en la fantasfa, como cuando se aplica a las ya for-
madas; la consideramos, pues, apta para estas diversas
operaciones, y en lo que sigue deberd observarse la
distincién de estos nombres. Concebidas asi todas estas
cosas, facilmente colegird el lector atento qué ayudas
deben exigirse de cada facultad y hasta dénde puede
extenderse la habilidad de los hombres para suplir las
deficiencias del espiritu.

Puesto que el entendimiento puede ser movido por
la imaginacién, o, por el contrario, actuar sobre ella, del
mismo modo la imaginacién puede actuar sobre los sen-
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tidos por medio de la fuerza motriz aplicindolos a los
objetos, o, por el contrario, actuar éstos sobre ella, en
la cual inscriben las imdgenes de los cuerpos; pero la
memoria, al menos aquella que es corporal y semejante
a la de los animales, no es en nada distinta de la imagi-
nacién: se concluye, pues, con certeza que, si el entendi-
miento se ocupa de cosas que no tienen nada corpéreo
o semejante a lo corpdreo, no puede ser ayudado por
estas facultades, sino que, por el contratio, a fin de no
ser entorpecido por ellas, debe prescindir de los sentidos
y despojar a la imaginacién, en cuanto sea posible, de
toda impresién distinta. Pero si el entendimiento se pro-
pone examinar algo que pueda referitse al cuerpo, su
idea se ha de formar en la imaginacién lo més distinta-
mente / posible; y para hacerlo mds cémodamente, serd
preciso presentar a los sentidos externos la cosa misma
que esta idea representa. Y una pluralidad de objetos
no puede ayudar al entendimiento a intuir distintamente
cada cosa. Pero para extraer una cosa de una pluralidad,
como hay que hacer frecuentemente, es preciso apartar
de las ideas de las cosas lo que no requiera la atencién
presente, a fin de poder retener mas ficilmente lo res-
tante en la memoria; y del mismo modo, no serd preciso
entonces presentar las cosas mismas a los sentidos exter-
nos, sino mds bien alguna figura abreviada de las mis-
mas que, con tal que basten para guardarnos de la falta
de memoria, serdn mds dtiles cuanto mds breves. Quien
observe todo esto me parece que no habrd omitido nada
de lo que se refiere a esta parte.

Mas para comenzat ya la segunda parte ® y para dis-
tinguir cuidadosamente las nociones de las cosas simples

88 Esta segunda parte de la Regla XII que se propone estudiar
el estatuto de los componentes «onticos» correlativos a las facul-
tades epistémicas estudiadas en la primera parte, de modo que se
haga posible la ciencia, como conocimiento cierto y evidente (Re-
gla II, p. 362), se desarrolla en tres principales micleos teméticos:
primero, la teorfa de la simplicidad (pp. 418-419); segundo, divi-
sién y recensién de las naturalezas simples (pp. 419-421), y ter-
cero, composicién de las naturalezas simples.
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de las compuestas, y ver en unas y ottas dénde puede
estar la falsedad, a fin de precavernos, y cudles puedan
ser conocidas con certeza, a fin de ocuparnos de ellas
solas: aqui como mds arriba, es preciso admitir algunas
proposiciones * que quizd no son aceptadas expresa-
mente por todos; pero importa poco que no se las crea
mds verdaderas que aquellos circulos imaginarios, con
los que los Astrénomos describen sus fenémenos, con
tal que con su auxilio se distinga qué conocimiento,
acerca de cualquier asunto, puede ser verdadero o falso. /

Asi pues, decimos en primer lugar que cada cosa debe -

ser considerada en relacién a nuestro conocimiento de
modo diferente oue si hablamos de ella en cuanto existe
realmente. En efecto, si consideramos, por ejemplo,
algn cuerpo con extensién y figura, confesaremos ciet-
tamente que es en cuanto a su realidad, uno y simple:
pues en ese sentido no podtia decirse compuesto, por
su naturaleza corporal, de extensién y de figura, ya que
estas partes nunca han existido separadas unas de otras,
pero respecto de nuestro entendimiento, lo llamamos
un compuesto de esas tres naturalezas, porque hemos
concebido cada una separadamente antes de haber podido
juzgar que las tres se encuentran reunidas al mismo
tiempo en un solo y mismo sujeto. Por lo que no tra-
tando nosotros aqui ® de cosas sino en cuanto son perci-
bidas por el entendimiento, sélo llamamos simples a
aquellas, cuyo conocimiento es tan claro y distinto, que
no pueden ser divididas por la mente en varias que sean
conocidas mds distintamente ®: tales son la figura, la

¢ Véase nuestra nota 59.

8 Siguiendo a Crapulli y Marion, reintroducimos en el texto
«nosotros» (#os), presente en H, y que Adam-Tanneri eliminan.
El nos expresa, claramente, esa funcién productora que el sujeto
epistémico lleva a cabo tanto con respecto al orden como aquf, con
respecto a las naturalezas simples.

8 Ta simplicidad asi definida es manifiesta y radicalmente dis-
tinta de aquella otra simplicidad que cabe atribuir y reconocer en
una cosa «en cuanto existe realmentes (prout revera existunt),
que es «realmente» (4 parte rei) «simple» (simplex) y que se en-
cuentra «en un solo y mismo sujeto». Por el contrario, esta sim-
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extensién, el movimiento, etc.; pero todas las demds las
concebimos compuestas en cierto modo, de éstas. Lo
cual se ha de tomar de un modo tan general que no se
exceptien ni siquiera aquellas que a veces abstraemos
de las mismas cosas simples: como sucede si decimos que
la figura es el limite de la cosa extensa, entendiendo por
limite algo mé4s general que por figura, porque sin duda
se puede hablar también del limite de la duracién, del
limite del movimiento, etc. Pues entonces, aunque la
significacién de limite sea abstraida de la figura, no por
eso, sin embargo, debe parecer mas simple que la figu-
ra; sino mas bien, puesto que |/ se atribuye también a
otras cosas que se diferencian en toda su naturaleza de
la figura, como el término de la duracién o del movi-
miento, etc., debié ser abstraida de éstas también, y por
tanto es compuesto de varias naturalezas totalmente
diversas, y a las cuales no se aplica sino equivocamente.

Decimos, en segundo lugar, que aquellas cosas que en
relacién a nuestro entendimiento son llamadas simples,
son o puramente intelectuales, o puramente materiales,
o comunes. Puramente intelectuales son las que conoce
el entendimiento mediante cierta luz connnatural y sin
la ayuda de ninguna imagen corpérea: pues es cierto que
existen cosas tales, y que no puede imaginarse ninguna
idea corpérea que nos represente qué es el conocimiento,
qué la duda, qué la ignorancia, qué la accién de la volun-
tad que se puede llamar volicién, y cosas semejantes;
todas las cuales, sin embargo, las conocemos realmente
y tan fdcilmente que basta para ello que participemos
de la razén., Puramente materiales son las que no se

plicidad cartesiana es el producto y resultado de un proceder de
simplificacién (an4lisis), proceder que encuentra su limite (que es
el que a su vez define la simplicidad) en aquel grado de evidencia
que de proseguirse la divisién simplificadora empezarfa a dismi-
nuir o se rompetia el grado de evidencia mdximo obtenido. En
relacién y a diferencia del «atomos eidos» platénico es acertado
denominarlo con Hamelin «itomo de evidencia» (El sistema de
Descartes, Losada, Buenos Aires, 1949, p. 96).
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conocen sino como existentes en los cuerpos: como son
la figura, la extensidn, y el movimiento, etc. Finalmente
se deben llamar comunes® las que se atribuyen indis-
tintamente ya a las cosas corporales, ya a las espirituales,
como la existencia, la unidad, la duracién, y otras seme-
jantes. A esta clase han de ser referidas también aquellas
nociones comunes que son como una especie de vinculos
para unir otras naturalezas simples entre s{ y en cuya
evidencia se apoya cuanto concluimos razonando. Estas,
por ejemplo: las cosas iguales a una tercera son iguales
entre si; y también, las cosas que no pueden referirse
del mismo modo a una misma tercera, tienen también
entre si algo diverso, etc. Y, en verdad, estas nociones
comunes pueden ser conocidas o por el entendimiento
puro / o por el mismo entendimiento que ve las im4genes
de las cosas materiales.

Por otra parte, entre estas naturalezas simples, es ade-
cuado contar también sus privaciones y negaciones, en
cuanto son entendidas por nosotros: porque el conoci-
miento por el cual intuyo qué es la nada, o el instante,

7 Entre las «comunes» (res illae... communes) distingue Des-
cartes las que propiamente llama «cosas comunes», y en las que
cuenta la existencia (ser), unidad y duracién (tiempo), y las «no-
ciones comunes» (communes notiones), que rememoran las koinai
doxai de AristSteles (Metafisica, 111, 2, 996, b, 28), y las koinai
archai (Metafisica, V, 1, 1013, a-14). Es muy revelador el que los
ejemplos de «nociones comunes» que da Descartes a continuacién
se refieran al orden y la medida (ordo et mensura), reduciendo, sin
mencionarlo, los principios aristotélicos de identidad y de no con-
tradiccidén, principios del ente. Véase un comentario ldcido y suge-
rente en la tltima obra citada de Marion, pp. 137-138. Sobre las
«nociones comunes» de la Regla XII, puede verse H. Goubhier,
La pensée metaphysique de Descartes, ]J. Vrin, Paris, 1957, pé-
ginas 271-276; en las nociones comunes de la Regla XII ve Gou-
hier «un boceto de los articulos 48 y 49» de los Principios de
filosofta. La consideracién de la nocién comiin como «una cierta
verdad eterna» (articulo 49) es retomada en la Entretien avec Bur-
man en Qeuvres et Lettres, ed. cit., p. 1.385. Sobre esta cuestién y
pasaje, puede verse el comentario de J. Cottingham en Descartes’
Conversation avec Burman, translated with introduction and com-
mentary, Clarendon Press, Oxford, 1976, pp. 102-104.
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o el reposo, no es menos verdadero que aquél por el que
entiendo qué es la existencia, o la duracién, o el movi-
miento. Y este modo de concebir permitird el que poda-
mos decir después que todas las cosas que conocemos
estin compuestas de estas naturalezas simples: asi, si
juzgo que alguna figura no se mueve diré que mi pen-
samiento estd compuesto de algin modo de figura y
reposo, y asi de lo demds.

Decimos, en tercer lugar, que todas aquellas natura-
lezas simples son conocidas por s{ mismas, y nunca con-
tienen falsedad alguna. Lo que f4cilmente se mostrard
si distinguimos la facultad del entendimiento que intuye
y conoce las cosas, de aquella otra que juzga afirmando
o negando ¥®; pues puede suceder que cosas que cono-
cemos realmente, creamos ignorarlas, a saber, si sospe-
chamos que en ellas ademds de aquello mismo que intui-
mos o que alcanzamos pensando, hay algo distinto oculto
para nosotros, y que este pensamiento nuestro es falso.
Con este razonamiento es evidente que nos engafiamos,
si alguna vez juzgamos que no conocemos totalmente
alguna de estas naturalezas simples; pues si de ella llega-
mos a conocer incluso lo minimo, lo cual es ciertamente
necesario, puesto que se supone que juzgamos algo de
la misma, por ello mismo se ha de concluir que la cono-
cemos toda entera; pues de otro modo no podtia Ila-
marse simple, sino / compuesta de lo que en ella percibi-
mos y de aquello que juzgamos ignorar.

Decimos, en cuarto lugar, que la conjugacién de estas
cosas simples entre s{ es o necesaria o contingente. Es
necesaria cuando una de tal modo estd implicada en el

8 FEste pasaje puede encerrar alguna ambigiiedad; en base a
ella quizd, F. Alqui¢ opina que el entendimiento y la voluntad no
son distinguidos: «La Regla XII atribuye a la vez al entendimien-
to el poder de apercibir y el de afirmar o negars (0. c., pp. 72-73).
De ser lefdo asi el pasaje, estarfa en contra de la tesis mantenida
en la cuarta de las Meditaciones metafisicas. Sin embargo, no pa-
rece que esta lectura sea necesaria. Distingue aqui Descartes dos
facultades, una que intuye y conoce, y que es atribuida al enten-
dimiento, y otra que juzga, sin que atribuya al entendimiento, ni
expresamente tampoco a la voluntad.,
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concepto de otra por alguna razén confusa que no pode-
mos concebir distintamente ni una ni otra, si juzgamos
que estdn separadas entre si: de este modo estd unida
la figura a la extensién, el movimiento a la duracién o
al tiempo, etc., porque no es posible concebir la figura
privada de toda extensién, ni el movimiento de toda
duracién. Asi también, si digo: cuatro y tres son siete,
esta composicién es necesaria, pues no concebimos dis-
tintamente lo septenario, a no ser que en él incluyamos,
por alguna razén confusa lo ternario y la cuaternario. Y
del mismo modo, cuanto sobre las figuras o sobre los
ntimeros se demuestra, estd necesariamente unido con
aquello de lo que se afirma. Y esta necesidad se encuen-
tra no sélo en las cosas sensibles, sino también, por
ejemplo, si Sécrates dice que duda de todo, de aqui se
sigue necesariamente: luego sabe al menos esto: que
duda®; y también: luego conoce que algo puede ser
verdadero o falso, etc., pues todo esto estd necesaria-
mente ligado a la naturaleza de la duda. Es por el con-
trario contingente la unién de aquellas cosas que no
estdn unidas por ninguna relacién inseparable: como
cuando decimos que un cuerpo es animado, que un
hombre estd vestido, etc. Pero también, a veces, estdn
unidas necesariamente entre s{ muchas, que son consi-
deradas entre las contingentes por la mayorfa, que no
advierten su relacién como esta proposicién: existo, luego
Dios existe ”; y también: / entiendo, luego tengo un alma
distinta del cuerpo, etc. Finalmente se debe sefialar que
muchas proposiciones necesarias, una vez convertidas,

89 Taporte ve en este pasaje una anticipacién del «cogitos, Le
rationalisme de Descartes, P.U.F., Paris, 1950, p. 18, nota 7.

A propésito de las conjunciones de las cosas simples entre si,
y dado que un ejemplo de conjuncidn necesaria es «existo, luego
Dios existes {(sum, ergo Deus est), cabe plantearse si en las Reglas
figura en verdad, aunque no se diga expresamente, la idea de
Dios como una naturaleza simple; o si la idea de Dios estd en el
fundamento de todo conocimiento. En este sentido se pronuncia
R. Lefevre, Lg structure du cartésianisme, ed. cit., pp. 101-102.
Sobre la admisidn de problemas o instancias metaffsicas, en las
Reglas, y su posible sentido, véase nuestra introduccidn.
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son contingentes: asf, aunque de que yo exista, con-
cluya con certeza que existe Dios, no sin embatgo de
que Dios exista, es licito afirmar que también yo existo.

Decimos, en quinto lugar, que jaméds podemos enten-
der nada fuera de esas naturalezas simples y de cierta
mezcla o composicién de ellas entre si; y, ciertamente,
con frecuencia es mds fécil considerar a la vez varias
unidas entre si, que sepatar una sola de las otras: pues,
por ejemplo, puedo conocer el tridngulo, aunque nunca
haya pensado que en este conocimiento estd contenido
también el conocimiento del angulo, de la linea, del
nimero tres, de la figura, de la extensién, etc.; lo cual
no obsta, sin embargo, para que digamos que la natu-
raleza del tridngulo estd compuesta de todas esas natu-
ralezas, y que las mismas son mds conocidas que el
tridngulo, puesto que estas mismas son las que se en-
tienden en €l; y en €l ademds acaso estan implicadas
otras muchas que se nos ocultan, como la magnitud de
los 4ngulos, que son iguales a dos rectos, e innumerables
relaciones que hay entre los lados y los dngulos, o la
capacidad del 4rea, etc.

Decimos, en sexto lugar, que aquellas naturalezas que
llamamos compuestas nos son conocidas, o porque expe-
rimentamos lo que son, o porque nosotros mismos las
componemos. Experimentamos todo lo que percibimos
por los sentidos, todo lo que ofmos de otros, y, en gene-
ral, todo lo que llega a nuestro entendimiento, bien de
fuera, bien de la contemplacién / reflexiva de si mismo ™
En este punto se ha de notar que el entendimiento no
puede jamds ser engafiado por ninguna experiencia, si
Gnicamente intuye de modo preciso la cosa que le es
objeto, en tanto que la tiene o en s{ mismo o en la
imaginacién, y si ademéds no juzga que la imaginacién

"™ En el Discurso del método encontramos un pasaje que tam-
bién expresa este caricter reflexivo del conocimiento: «Y al re-
solverme a no buscar mds otra ciencia que la que se podia en-
contrar en m{ mismo o en el gran libro del mundo, empleé el
resto de mi juventud en... ponerme a prueba a mi mismo... y
en hacer siempre tal reflexién...» (A. T., VI, p. 9).
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ofrece fielmente los objetos de los sentidos, ni que los
sentidos revisten las verdaderas figuras de las cosas; ni
finalmente que las cosas exteriores son siempre tales
como aparecen; pues en todo esto estamos sujetos a
error: como si alguien nos cuenta una fébula y creemos
que ha sucedido; como si alguien porque padece ictericia
juzga que todo es amarillo al tener los ojos tefiidos de
este color; como si, en fin, estando trastornada la ima-
ginacién, como sucede a los melancdlicos, juzgamos que
sus perturbados fantasmas representan cosas verdaderas.
Pero todas estas cosas no engafiardn al entendimiento
del sabio, puesto que juzgara sin duda que todo lo que
recibe de la imaginacién verdaderamente estd grabado
en ella; sin embargo, nunca afirmard que eso mismo ha
pasado fntegro y sin mutacién alguna de las cosas exte-
riores a los sentidos, y de éstos a la imaginacién, a no
set que antes haya conocido esto mismo por alguna otra
razén, Pues, componemos nosotros mismos las cosas que
entendemos, cada vez que creemos que en ellas se en-
cuentra algo que nuestra mente en ninguna experiencia
ha petrcibido inmediatamente: asi, si el ictérico se per-
suade de que las cosas que ve son amarillas, éste su pen-
samiento estard compuesto de aquello que su imaginacién
le representa y de lo que toma de si, a saber, que apa-
rece el color amarillo, no por defecto de la vista, sino
porque las cosas vistas son realmente amarillas. De donde
se concluye que nosotros sdlo podemos engafarnos en
cuanto que nosotros mismos componemos de algin modo
las cosas que creemos. /

Decimos en séptimo lugar, que esta composicién puede
hacerse de tres modos, a saber: por impulso, por con-
jetura o por deduccién. Componen por impulso sus' jui-
cios acerca de las cosas aquellos que por su natural son
llevados a creer algo, no persuadidos por ninguna razén,
sino sélo determinados o por alguna potencia superior ™,

™ Se refiere Descartes a la fe y a cuanto ha sido revelado por
Dios, como se sefialé en la Regla III, p. 370. Al sefialar que «no
cae bajo el arte», se resalta el cardcter auténomo del método y
del nuevo saber.
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o por la propia libertad, o por una disposicién de su
fantasfa: la primera nunca engafia, la segunda rara vez,
la tercera casi siempre; pero la primera no pertenece a
este lugar, porque no cae bajo el arte. Se hace por con-
jetura, si, por ejemplo, del hecho de que €l agua, mds
alejada del centro que la tietra, es también de una sus-
tancia mds sutil, asi como de que el aire, que estd por
encima del agua, es también m4s ligero que ella, conje-
turamos que sobtre el aire no hay nada mds que algo
etéreo purisimo mucho mds sutil que el aire mismo,
etcétera. Pero lo que por esta razén componemos, ciet-
tamente no nos lleva a error, si juzgamos que sdlo es
probable y nunca afirmamos que es verdadero, pero tam-
poco nos hace més sabios ™.

Sélo nos queda, pues, la deduccién, para que por me-
dio de ella podamos componer las cosas de tal modo
que estemos ciertos de su verdad; aunque también puede
haber en ella muchos defectos: como, si de que en este
espacio lleno de aite no percibimos nada ni con la vista
ni con el tacto ni con ningln otro sentido, concluimos
que estd vacfo, uniendo indebidamente la naturaleza del
vacio con la de este espacio; y lo mismo sucede siempre
que de lo particular y contingente juzgamos poder dedu-
cirse algo general y necesario. Pero estd en nuestro poder
evitar este error, / a saber, si no unimos nunca entre sf
ninguna cosa, a no ser que intuyamos que la unién de
una con otra es absolutamente necesaria: como si del
hecho de que la figura tenga una unién necesaria con
la extensién, deducimos que no puede tener una figura
lo que no sea extenso, etcétera.

De todo esto resulta, en primer lugar, que hemos
expuesto con distincién, y segin creo, mediante una
enumeracién suficiente lo que al principio pudimos mos-
trar tan sélo confusamente y con un arte rudo, a saber

™ Seguimos el texto de H, leyendo pues 7o (non), en lugar de
nosotros (nos) que propone A. T. El contexto as{ lo aconseja cla-
ramente, siendo ademds seguido por la mayorfa de los editores.
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que ningtin camino se abre a los hombres para el cono-
cimiento cierto de la verdad aparte de la intuicién evi-
dente y de la deduccién necesaria; y también qué son
aquellas naturalezas simples de las que se traté en la
proposicién octava. Y es claro que la intuicién de la
mente se aplica a todas esas naturalezas simples, a cono-
cet sus necesarias conexiones y, finalmente a todo lo
demés que el entendimiento experimenta con precisién
o en s{ mismo o en la fantasfa. De la deduccién se dirdn
mds cosas en lo que sigue.

Resulta, en segundo lugar, que no hay que emplear
ninglin esfuerzo en conocer estas naturalezas simples,
puesto que son suficientemente conocidas por si mismas,
sino tan sdld en separatlas unas de otras y en intuirlas
con la agudeza de la mirada de la mente cada una por
separado. Pues nadie tiene un espiritu tan obtuso que
no perciba que él, mientras estd sentado. de algiin modo
se diferencia de s{ mismo en cuanto permanece de pie;
pero no todos separan con igual distincién/ la naturaleza
de la posicién de todo lo demds que estd contenido en
aquel pensamiento, ni pueden afirmar que nada cambia
entonces fuera de la posicién. Y esto no lo advertimos
aqui inttilmente, pues con frecuencia los hombres de
letras suelen ser tan sutiles, que encuentran el modo de
cegarse incluso en aquellas cosas que son evidentes por
si mismas y que nunca ignoran los indoctos; esto les
sucede siempre que intentan exponer esas Cosas cono-
cidas por s{ mismas por medio de algo mds evidente:
pues o explican otra cosa o no explican nada; en efecto,
dquién no percibe todo aquello, cualquiera que ello sea,
en que cambiamos cuando mudamos de lugar, y quién
hay que entendiera la misma cosa cuando se le dice que
ol lugar es la superficie del cuerpo circundante? ™, puesto
que esta superficie puede cambiar, sin moverme yo y sin
cambiar de lugar; o por el contratio, puede moverse

™ Referencia a la Fisica de Aristételes (IV, 4, 212 a, 20-21),
donde se define el lugar: 8 Tol mepiéyovrog Tépae alvryrov
TpMTOY, ToUtT’ EoTLV O TOTOG.
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conmigo de tal manera que aungue ella misma me rodee
no esté yo, sin embargo, ya en el mismo lugar. Pero en
verdad, ¢acaso no parece que pronuncian palabras magi-
cas que tienen una virtud oculta y por encima del alcance
del espiritu humano, aquellos que dicen que el movi-
miento, cosa conocidisima para cualquiera, es el acto de
un ente en potencia en cuanto estd en potencia? *. Pues,
¢quién entiende estas palabras? ¢Quién no reconoceri
que aquellos han buscado un nudo en el junco? Asf pues,
se ha de decir que nunca se han de explicar las cosas
con definiciones de esta clase, no sea que tomemos las
cosas compuestas en lugar de las simples; sino sélo que,
separadas de todas las demds, / deben ser intuidas aten-
tamente por cada uno y segiin la luz de su espiritu.
Resulta, en tercer lugar, que toda la ciencia humana
consiste en esto sélo: que veamos distintamente cémo
esas naturalezas simples concurren a la composicién de
otras cosas. Lo cual es muy 1til de sefialar, pues siempre
que se propone alguna dificultad para examinarla, casi
todos se detienen en el umbral, no sabiendo a qué pen-
samientos deban entregar la mente, y pensando que han
de buscar algtin nuevo género de ente, desconocido antes
para ellos: asf, si se pregunta cudl es la naturaleza del
imdn, ellos al instante, porque presienten que la cues-
tién es ardua y dificil, apartando el espiritu de todo lo
que es evidente, lo dirigen a lo m4s dificil, y esperan
inciertos si por causalidad, errando por el espacio vacio
de las numerosas causas, se encontrard algo nuevo. Pero
el que piensa que nada puede conocerse en el imdn, que
no conste de algunas naturalezas simples y conocidas por
si mismas, no dudando lo que ha de hacer, en primer
lugar retne diligentemente todas las experiencias que
puede tener sobre esta piedra, de las que después intenta
deducir cudl es la mezcla de naturalezas simples necesa-
ria para producir todos aquellos efectos que ha experi-

% Referencia a la Fisica de Aristételes (ITI, 1, 201 a, 10-11),
donde se define el movimiento: 1) ol Suvdpet &vtog Evteldygi,
H woweltov, xivnole &otiv.
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mentado en el imdn; y una vez hallada, puede afirmar
resueltamente que ha comprendido la verdadera natura-
leza del iman, en la medida en que puede ser encontrada
por el hombre y segtn las experiencias dadas.

Finalmente, en cuarto lugar, resulta de lo dicho que
ningn conocimiento de las cosas debe considerarse mds
oscuro que otro, pues que / todos son de la misma natu-
raleza y consisten en la sola composicién de cosas cono-
cidas por si mismas. De lo cual casi nadie se da cuenta,
sino que prevenidos por la opinién contraria, los mds
osados, sin duda, se permiten afirmar sus conjeturas
como demostraciones verdaderas, y en cosas que ignoran
por completo adivinan ver como a través de una niebla
verdades a menudo oscuras; y no temen proponerlas,
ligando sus conceptos a ciertas palabras, con cuyo auxilio
suelen razonar muchas cosas y hablar con coherencia,
pero que en realidad ni ellos mismos ni los que los oyen
entienden. Los mds modestos, por el contratio, se abs-
tienen con frecuencia de examinar muchas cosas, aunque
ficiles y sobre todo necesarias para la vida, tan sélo
porque se creen incapaces para ellas; v puesto que esti-
man que pueden set comprendidas por otros dotados de
mayor ingenio abrazan las opiniones de aquellos en cuya
autoridad més confian.

Decimos, en octavo lugar ™, que sélo pueden deducirse
o las cosas de las palabras, o la causa del efecto, o el
efecto de la causa, o lo semejante de lo semejante, o
las partes o el todo mismo de las partes...

Por lo demds, para que a nadie se le oculte acaso la
concatenacién de nuestros preceptos, dividimos todo lo
que puede conocerse en proposiciones simples y cuestio-
nes. En cuanto a las proposiciones simples no damos
otros preceptos que las que preparan la facultad de
conocer a intuir con mds distincién y a indagar con mds

" Leemos «en octavo lugar», siguiendo a Crapulli y Marion, y
no «quinto lugar», como hace A. T., rompiendo asi su engarce
con el texto iniciado en «De todo esto resulta, en primer Iugar...»
(p. 425), y prosiguiendo el «decimos en séptimo lugar...» (p. 424).
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sagacidad cualquier clase de objetos, puesto que esas
proposiciones deben presentarse espontineamente, y no
pueden ser buscadas;/ esto lo hemos abarcado en las
doce primeras reglas, en las que estimamos haber ex-
puesto todo lo que juzgamos puede hacer mds ficil, de
algtin modo, el uso de la razén. De las cuestiones, en
cambio, unas se entienden perfectamente, aunque se ig-
nore su solucién; de ellas trataremos dnicamente en las
doce reglas que siguen inmediatamente; otras, en fin,
no se entienden perfectamente. a las que reservaremos
para las dltimas doce teglas. Divisién que hemos inven-
tado con un prondsito, tanto para que no estemos obli-
gados a decir nada que presuponga el conocimiento de
lo que sigue, como para que ensefiemos primero aquello,
a lo que creemos hay que dedicarse en primer lugar para
cultivar el espiritu. Se ha de sefialar que entre las cues-
tiones que se entienden petfectamente, establecemos sélo
aquellas en las que percibimos distintamente tres cosas,
a saber: en qué signos puede reconocerse lo que se busca,
cuando se presente; qué es precisamente aquello de lo
cual debemos deducitlo; y cémo se ha de probar que
esas cosas de tal modo dependen una de otra que no se
pueda por ninguna razén cambiar una sin que cambie la
otra. De suerte que tengamos todas las premisas, y no
quede por ensefiar mds que la manera de encontrar la
conclusién, no ciertamente deduciendo de una cosa sim-
ple una sola cosa (pues ya se ha dicho que esto puede
hacerse sin preceptos), sino desenvolviendo con tanto
arte una sola cosa que depende de muchas otras impli-
cadas juntamente, que en ningdn caso se requiera mayor
capacidad de espiritu que para hacer la mds simple infe-
rencia. Tales cuestiones, puesto que son abstractas en su
mayor parte, y casi sélo se presentan en aritmética y geo-
mettia, / parecerdn poco ttiles a los no versados en ellas;
advierto, sin embargo, que deben ocuparse y ejercitarse
largo tiempo en aprender este arte aquellos que deseen
poseer petfectamente la parte siguiente del método en
la que tratamos de todas las demds cuestiones.
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Regla XIII

Si entendemos perfectamente uma cuestion, debemos
abstraerla de todo concepto superfluo, reducirla a la
mayor simplicidad v dividirla en las partes mds pequefias
que se pueda enumerdndolas.

Imitamos a los Dialécticos en esto solo, en que asi
como ellos, para ensefiar las formas de los silogismos,
suponen conocidos sus términos o matetia, as{ también
nosotros exigimos aqui que la cuestién sea petfectamente
entendida. Sin embargo, no distinguimos, como ellos,
dos extremos y el medio, sino que consideramos la cosa
en su totalidad del siguiente modo: primeramente es
necesario que en toda cuestién haya algo desconocido,
pues de lo contrario se buscarfa en vano; en segundo
lugar, eso mismo debe ser designado de alguna manera,
pues de lo contrario no estatfamos determinados a inves-
tigar eso mds bien que otra cosa cualquiera; en tercer
lugar, no puede ser designado sino por medio de algo
que sea conocido. Todo esto se encuentra también en
las cuestiones imperfectas: asf, si se busca cudl es la
naturaleza del imdn, lo que entendemos / ser significado
por estos dos términos, imdn y naturaleza, es conocido
y ello nos determina a buscar esto mds bien que otra
cosa, etc. Pero ademds, para que la cuestién sea per-
fecta, queremos que esté determinada por completo, de
modo que no se busque nada més que lo que puede
deducirse de los datos: asi, si alguno me pregunta qué
debe inferirse de un modo preciso acerca de la natura-
leza del imé4n a partir de los experimentos, que Gilbert ”
afirma haber hecho, ya sean verdaderos o falsos; lo mis-
mo si me pregunta qué pienso de la naturaleza del sonido

" Mencién a la obra de Gilbert, publicada en 1600 De magnete
magneticisque corporibus et de magno magnete Tellure Physiologia
nova, y que «constituye uno de los mds antiguos testimonios del
método inductivo moderno» (Cassirer, El problema del conoci-
miento en la filosofia v en la ciencia modernas, Bd. cit., vol. I,
pég. 327).
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tan sélo a partir de esto, que tres cuerdas ™, A, B, C,
den igual sonido, entre las cuales, por hipétesis, B es
dos veces mds gruesa que A, pero no m4s larga y estd
tensada por un peso dos veces mayor; por el contratio,
la cuerda C no es més gruesa que A, sino sélo dos veces
mis larga, y estd tensada, sin embargo, por un peso
cuatro veces mayor, etc. De donde ficilmente se com-
prende cémo todas las cuestiones imperfectas pueden
reducirse a perfectas, como se expondrd mds amplia-
mente en su lugar®; y se pone de manifiesto también
de qué modo esta regla puede ser observada para abs-
traer de todo concepto supetfluo la dificultad bien com-
prendida, y reducirla a tal punto que no pensemos ya
que nos ocupamos de este o aquel objeto, sino en general
tan sélo en comparar ciertas magnitudes entre si, pues,
por ejemplo, después que estamos determinados a con-
siderar sdlo estos o aquellos experimentos acerca del
imdn, no queda ninguna dificultad en apattar nuestro
pensamiento de todas las demds. /

Se afiade ademds que la dificultad debe ser reducida
a la mayor simplicidad, conforme a las reglas quinta y
sexta, y dividida, conforme a la regla séptima: asi, si
examino el imdn a partir de varios experimentos, .reco-
rreré separadamente uno después de otro; lo mismo, si
examino el sonido, como se ha dicho, compararé sepa-
radamente entre sf las cuerdas A y B, después A y C,
etcétera, a fin de abarcar después todas a la vez por
una enumeracién suficiente. Y respecto de los términos
de cualquier proposicién se presentan tan sélo estas tres
cosas, como dignas de ser observadas por el entendi-
miento puro, antes de que lleguemos a su solucién de-
finitiva, si es que necesita usar de las once reglas si-
gulentes; en la tercera parte de este tratado se mostrara

" Sobre este tema, véase el trabajo de P. Costabel, Les lois des
cordes wvibrantes, en «Problémes scientifiques dans las Regulaes,
recogido en su libro Demarches originales de Descartes savant,
ed. cit.

™ Una cuestién que habria de ser tratada en el libro III de
las Reglas, libro que, como ya se indicd, falta.

Reglas para la direccidén del espiritu 137

mds claramente cémo debe hacerse. Por otra parte, en-
tendemos por cuestiones todo aquello en lo que se en-
cuentra lo verdadero y lo falso, cuyos diferentes géneros
han de ser enumerados a-fin de determinar qué pode-
mos prometer respecto a cada uno.

Ya hemos dicho ® que en la sola intuicién de las cosas
ya simples o compuestas, no puede haber falsedad; ni
tampoco en este sentido se llaman cuestiones, sino que
adquieren este nombre tan pronto como decidimos emi-
tit un juicio determinado sobre ellas. Y tampoco conta-
mos sélo entre las cuestiones las preguntas que hacen
otros; pero acerca de la misma ighorancia, o mejor,
acerca de la duda de Sécrates, ya hubo una cuestidn,
cuando volviéndose Sécrates por primera vez hacia ella
empez6 a preguntar si era verdad que él dudaba de todo,
y aseguté que si. /

Pero buscamos o las cosas a partit de las palabras, o
las causas a partir de los efectos, o los efectos desde las
causas, o a partir de las partes el todo u otras partes,
o en fin muchas cosas a la vez a partir de todas estas.

Decimos que se buscan las cosas a partit de las pa-
labras, cuantas veces la dificultad radica en la oscuridad
del discurso; y a esto se refieren no sélo todos los enig-
mas, como el de la Esfinge acerca del animal, que al
principio era cuadripedo, después bipedo, y sin embargo
al final tenia tres pies; y lo mismo el de los pescadores
que, de pie en la orilla, provistos de cafias y anzuelos
para coger peces, decfan que no tenfan ya aquellos que
habfan cogido, pero que por el contratio tenian los que
todavia no habian podido coger, etc.; pero ademds en
la mayor parte de aquello de que disputan los letrados,
casi siempre la cuestién es una cuestién de palabras. Y
no es necesatio tener tan mala opinién de los grandes
ingenios, que pensemos que conciben mal las cosas, siem-
pte que no las explican con palabras suficientemente
apropiadas: por ejemplo, cuando llaman luger a la su-
perficie del cuerpo circundante, no conciben en realidad

8 En la Regla XII (p. 420).
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ninguna cosa falsa, sino que tan sélo abusan de la pala-
bra lugar, que en su uso comdn significa aquella natura-
leza simple y conocida por si misma, en razén de la cual
se dice que algo estd aquf o allf; que consiste entera-
mente en cierta relacién de la cosa, que se dice estar en
el lugar, a las partes del espacio externo, y a la que al-
gunos, viendo que el nombre de lugar es tomado por la
superficie circundante, llamaron impropiamente donde
intrinseco, y asf / de lo demds. Y estas cuestiones sobre
palabras se presentan tan frecuentemente que si hubie-
se siempre entre los Fildsofos un acuerdo acerca de la
significacién de las palabras, desaparecerfan casi todas
sus controversias,

Se buscan las causas a partir de los efectos siempre
que indagamos de alguna cosa si existe o qué es...

Por lo demds, como cuando se nos propone alguna
cuestiébn a resolver, frecuentemente no advertimos en
un primer momento de qué género es ni si se han de
buscar las cosas a partir de las palabras o las causas a
partir de los efectos, etc.: por eso me parece superfluo
decir mds cosas en particular sobre todo ello. Pues serd
mds breve y mds 1til si al mismo tiempo buscamos con
orden todo lo que es preciso hacer para la solucién de
una dificultad cualquiera. Por lo tanto, dada una cues-
tién cualquiera, es preciso esforzarse ante todo por com-
prender distintamente lo que se busca.

Pues frecuentemente algunos de tal modo se apresu-
ran en investigar los problemas, que aplican a su so-
lucidn un espiritu ligero, antes de haber considerado en
qué signos reconocerdn la cosa buscada, si acaso se pre-
senta: son tan ineptos como un criado que, enviado a
algdn sitio por su amo, fuese tan solicito por obedecerle,
que se apresurase a cotrer sin haber recibido adn las
Stdenes y no sabiendo adénde se le mandaba ir.

Por el contrario, en toda cuestién, aunque debe haber
algo desconocido, pues de otro modo se indagarfa en
vano, sin embargo es preciso que esto desconocido de
tal modo esté designado por condiciones precisas, / que
estemos totalmente determinados a investigar una cosa
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més bien que otra. Y éstas son las condiciones, cuyo
examen hemos dicho que es necesario emprender desde
el principio: lo cual se conseguird si dirigimos la mirada
de la mente para intuir distintamente cada cosa, inda-
gando diligentemente hasta qué punto lo desconocido
que buscamos estd circunscrito por cada una de e,llgs;
pues de dos maneras suele equivocar en esto el espiritu
humano, a saber, o tomando algo mds de lo que es dadg
para determinar una cuestién, o por el contrario omi-
tiendo algo. '
Hay que guardarse de suponer mds cosas y mds precisas
que las que han sido dadas: principalmente en los enig-
mas y en otros problemas attificialmente inventados para
confundir el espiritu, pero a veces también en otras
cuestiones, cuando para resolverlas parece suponerse co-
mo cierto algo, de lo que no nos ha persuadido ninguna
razén cierta, sino una opinién inveterada. Por ejemplo,
en el enigma de la Esfinge, no hay que creer que la
palabra pie significa tan sélo los verdaderos pies de los
animales, sino que es preciso ver también si se puede
aplicar a otras cosas, como sucede sin duda respecto de
las manos del pifio y del bastén de los ancianos, porque
unos y otros se sirven de estas cosas como de pies para
andar. Igualmente, en el enigma de los pescadores, hay
que guardarse de que el pensamiento de los peces no
ocupe de tal modo nuestra mente, que la aparte del pen-
samiento de aquellos animales, que los pobres a menudo
llevan encima consigo sin queretlo y que arrojan cuando
los cogen. Lo mismo si se busca cémo ha sido cons-
truido un vaso como el que vimos/en una ocasién, en
medio del cual se alzaba una columna, sobte la que es-
taba puesta una estatua de Tdntalo® como impaciente
por beber; en este vaso el agua echada se contenfa pet-

81 Fn esta referencia de Descartes a la estatua de Téntalo, ve
F. Alquié la ilustracidn del esquema mecdnico que regia entonces
el pensamiento cartesiano, su exigencia de seguridad o asegura-
miento técnico que produce la creencia en una naturaleza meca-
nizada, un mundo, pues, en que no cabe el engafio. Véase O. c.,
pp. 65-66.
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fectisimamente, mientras que no fuese lo suficientemen-
te alta para penetrar en la boca de Téntalo; pero tan
pronto como llegaba a los infelices labios, al instante
desaparecia toda: a primera vista parece ciertamente que
todo el artificio estaba en la construccién de la estatua
de Tdntalo, la cual sin embargo en realidad de ningéin
modo determina la cuestién, sino que tan sélo la acom-
pafia: pues toda la dificultad consiste en esto solo, que
busquemos cémo hubo de ser construido el vaso para
que toda el agua se escape de él tan pronto como alcan-
ce una determinada altura y en modo alguno antes. Lo
mismo, en fin, si a partir de todas las observaciones que
tenemos acerca de los astros se busca qué podemos afir-
mar sobre sus movimientos, no se ha de admitir sin ra-
zén que la tierra estd inmévil v situada en el centro del
universo, como hicieron los Antiguos, porque asi nos ha
parecido desde la infancia, sino que examinemos después
qué es licito tener como cierto sobre este asunto. Y asi
de lo demis.

Pecamos, al contrario, por omisién, siempre que no
reflexionamos en alguna condicién requerida para la
determinacién de la cuestién, ya esté expresada en la
cuestién misma, ya haya que entenderla de algin modo:
asi, si se busca el movimiento perpetuo, no el natural
como el de los astros o de las fuentes, sino el producido
por la industria humana, y alguno piensa (como creyeron
algunos que podfa hacerse, estimando que la tierra se
mueve perpetuamente / con movimiento circular alrededor
de su eje y que el imén retiene todas las propiedades de
la tierra) que €l encontrard el movimiento perpetuo, si
él ha dispuesto esta piedra de tal modo que se mueva
en circulo, o que comunique al hierro su movimiento
con sus otras propiedades; aunque sucediese esto, sin
embargo no producirfa por arte el movimiento perpetuo,
sino que tan sélo se servirfa del movimiento natural, no
de otro modo que si colocase en la corriente de un rfo
una rueda de modo que se moviera siempre; omitirfa
entonces la condicién requerida para la determinacién
de la cuestidn, etcétera,
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Una vez entendida suficientemente la cuestién, se ha
de ver precisamente en qué consiste su dificultad, para
que separada de todo lo demds, se resuelva mds fdcil-
mente,

No siempre basta entender la cuestién para conocer
en qué reside su dificultad; sino que ademds es preciso
reflexionar en cada una de las cosas que se busca en
ella, a fin de que si algunas se nos presentan fdciles de
encontrar, las pasemos por alto, y apartadas de la pro-
posicién, tan sélo quede aquello que ignoramos. Asi, en
la cuestién aquella del vaso, descrito poco antes, sin
duda advertimos ficilmente cémo debe hacerse el vaso:
la columna ha de ser colocada en su centro, el ave pin-
tada, etc.; rechazado todo esto como no afectando a la
cuestién, la dificultad desnuda reside en lo siguiente, a
saber, que el agua contenida antes en el vaso se escapa
en su totalidad en cuanto llega a/ determinada altura;
cémo sucede esto, es lo que hay que buscar.

Asf pues, aquf decimos que la tdnica cosa importante
es recorrer con orden todo lo que estd dado en una pro-
posicién, rechazando aquello que vemos claramente no
afecta a la cuestién, reteniendo lo necesario, y remitien-
do lo dudoso a un examen mds atento.

Regla XIV

Esta regla debe ser aplicada a la extensidn real /de los
cuérpos, y proponerse toda ella a la imaginacion me-
diante puras figuras: pues asi serd percibida por el enten-
dimiento mucho més distintamente.

Mas para servirnos también de la ayuda de la imagi-
nacién, se ha de sefialar que cada vez que se deduce
algo desconocido de algo ya anteriormente conocido, no
por eso se encuentra algin nuevo género de ser, sino
que tan sélo se extiende todo este conocimiento bgsta
el punto que percibimos que la cosa buscada participa
de un modo o de otro de la naturaleza de las cosas que
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estdn dadas en la proposicién, Por ejemplo, si alguien
es ciego de nacimiento, no se ha de esperar que consi-
gamos jamds con ninglin argumento que perciba las ver-
daderas ideas de los colores, tales como nosotros las
hemos obtenido por los sentidos; pero si alguien ha
visto alguna vez los colores fundamentales, mas nunca
los intermedios y mixtos, puede hacerse que se repre-
sente también las imdgenes de aquellos que no ha visto
por medio de una especie de deduccién, segin su seme-
janza / con los otros. Del mismo modo, si en el imdn hay
alglin género de ser, semejante al cual nuestro entendi-
miento no ha percibido ninguno hasta ahora no se ha
de esperar que lo llegaremos a conocer alguna vez por
razonamiento, pues serfa preciso estar dotados de algln
nuevo sentido, o de una mente divina; todo lo que en
este asunto puede dar el espiritu humano, creemos ha-
berlo conseguido, si percibimos muy distintamente aque-
la mezcla de seres o naturalezas ya conocidas que pro-
duce los mismos efectos que aparecen en el imdn.

Y en verdad, todos estos seres ya conocidos, como
son la extensién, la figura, el movimiento y cosas seme-
jantes, cuya enumetacién no es de este lugar®, son
conocidos en diversos objetos mediante una misma idea,
y no imaginamos de un modo distinto la figura de una
corona si es de plata que si es de oro; y esta idea comin
no se transfiere de un objeto a otro m4ds que mediante
una simple comparacién, por medio de la cual afirmamos
que lo buscado es segin este o aquel respecto semejante,
o idéntico, o igual a algo dado: de modo que en todo
razonamiento sélo por comparacién conoceremos con pre-
cisién la verdad. Por ejemplo, en esto: todo A es B, todo
B es C, luego todo A es C; se comparan entre si lo
buscado y lo dado, a saber A y C, segin que uno y otro
es B, etc. Pero ya que, como varias veces hemos adver-
tido, las formas de los silogismos no ayudan en nada a/

# Ya en la 'l}egla XII' (p. 419) se vio también la relacién de
«figura, extension y movimiento» como naturalezas simples pura-
mente materiales.
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percibir la verdad de las cosas, serd ttil al lector el que,
una vez rechazadas totalmente aquéllas, comprenda que
absolutamente todo conocimiento que no se obtiene por
medio de la intuicién simple y pura de un objeto aislado,
se adquiere por la comparacién de dos o mds objetos
entre si. Y en verdad casi toda la industria de la razén
consiste en preparar esta operacién; pues cuando es clara
y simple, no hay necesidad de ninguna ayuda del arte,
sino de la luz natural sola para intuir la verdad que se
obtiene por ella.

Se debe sefalar que las comparaciones sélo se llaman
simples y claras cuando lo buscado y lo dado participan
igualmente de cierta naturaleza; y que las demds com-
paraciones no necesitan preparacién por ninguna otra
causa que porque aquella naturaleza comtn no estd de
una manera igual en las dos, sino segin otros ciertos
respectos y propotciones en que estd envuelta; y que la
parte principal de la industria humana no consiste sino
en reducir estas proporciones, de modo que se vea cla-
ramente la igualdad entre lo buscado y algo que sea
conocido.

Se ha de sefialar después que a esta igualdad no puede
reducirse sino lo que admite un mds y un menos, y que
todo ello es abarcado por el nombre de magnitud: de
manera que, después que conforme a la regla precedente
los términos de la dificultad han sido abstraidos de todo
objeto, entendemos que aqui en lo sucesivo tan sélo nos
ocupamos acerca de las magnitudes en general.

Pero a fin de que imaginemos también entonces algo,
y nos sirvamos no del entendimiento puro, sino del en-
tendimiento ayudado por las imdgenes pintadas / en la
fantasfa, hay que sefalar finalmente que nada se dice
de las magnitudes en general que no pueda referirse
también a cualquiera en particular.

De Io cual se concluye facilmente que no serd de poco
provecho si transferimos aquellas cosas que entendemos
se dicen de las magnitudes en general a aquella especie
de magnitud que se pinte en nuestra imaginacién mds
ficil y distintamente que las demds: ahora bien, que ésta
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es la extensién real de los cuerpos abstraida de todo,
excepto de que tiene figura, se sigue de lo dicho en la
regla doce, donde comprendimos que la fantasfa misma
con las ideas existentes en ella no es mds que un verda-
dero cuerpo real extenso y figurado. Lo cual es también
evidente por s{ mismo, puesto que en ningdn otro sujeto
se muestran més distintamente todas las diferencias de
las proporciones; pues aunque una cosa pueda llamarse
mds o menos blanca que otra, y lo mismo un sonido mds
o menos agudo, y asf de lo demds, no podemos determi-
nar, sin embargo, exactamente si tal exceso consiste en
una proporcién doble o triple, etc., a no ser mediante
cierta analogfa con la extensién del cuerpo figurado.
Quede, pues, ratificado y fijo que las cuestiones perfec-
tamente determinadas apenas contienen dificultad alguna,
aparte de aquella que consiste en Ilevar las proporciones
a igualdades; y que todo aquello en que se encuentra
tal dificultad, f4cilmente puede y debe ser separado de
todo otro objeto, y después ser transferido a la extensién
y a las figuras, de las cuales solamente, por lo tanto,
trataremos desde ahora hasta la regla vigésimoquinta,
renunciando a todo otro pensamiento. /

Desearfamos encontrar aqui un lector inclinado a los
estudios de la Aritmética y de la Geometria, aunque
preferiria que atn no esté versado en ellas a que esté
instruido segtin la manera comin: en efecto, el uso de
las reglas que daré aqui para aprender estas ciencias para
lo cual basta plenamente, es mucho mds ficil que para
cualquier otro género de cuestiones; y su utilidad para
conseguir una sabidurfa mds elevada es tan grande, que
no temerfa decir que esta parte de nuestro método no
ha sido inventada por razén de problemas matematicos,
sino mds bien que éstos deben ser aprendidos casi sélo
para cultivar este método®. Y no supondré nada de
estas disciplinas a no ser algo conocido por si mismo ‘y

8 Estd aquf en juego, o implicitamente considerada la distincién
llevada a cabo en la Regla IV (pp. 373-374), entre la «matemdtica
corriente» y la «Mathesis universalis».
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obvio para cada uno; pero el ConocimientE) de ellas, tal
como suelen tenerlo otros, aunque no estd alterado por
algin error manifiesto, sin e'rnbargo’ estd oscurecido por
un gran namero de principios equivocos y mal conce-
bidos, que en diversas partes trataremos de corregir en
lo que sigue. '
E(,]ntendgemos por extensién todo aquello que tiene lon-
gitud, latitud y profundidad, sin indagar si es un cuerpo
verdadero o sélo espacio; y no parece necesitar n}la;ygr
explicacién, puesto que nada en ab§c,)luto es perci 11 )
mds {4cilmente por nuestra imaginacién. Pero como los
letrados se sirven con frecuencia de distinciones tan suti-
les que disipan la luz natural y encuentran tinieblas in-
cluso en aquello que los incultos'I}unca ignoran, hay que
advertirles que aqui por extensién no se designa algci
distinto y separado de su sujeto mismo, y que en genera
no conocemos entidades filoséficas ® de esta clase, que
realmente no caen bajo la imaginacién. Pues aunque
alguno pueda convencerse, por ejemplo, de que1s1 s7
redujese a la nada lo que es extenso en la naturaleza, /
ello no obstarfa a que la extensién misma exista por dsl
sola, sin embargo, para concebir esto no se servira de
una idea corpérea, sino del solo enten'd1m1ent'o que juzga
mal. Lo cual é mismo reconocerd si F@flemona atenta-
mente en la imagen misma de la extensidn, que entonces
se esforzard en fingir en su fantasfa: pues advertird que
no la percibe privada de todo sujeto, sino que la imagina
totalmente de otro modo a como la juzga; de modo que
aquellas entidades abstractas (cualquiera que sea lo que
piense el entendimiento acerca de la verdad de la cosa)
jamds se forman en la fantasia separadas de sus sujetos.
Pero como en lo sucesivo no haremos 'nz'lda sin el
auxilio de la imaginacién, merece la pena distinguir con
cautela, por medio de qué ideas cada una de las signi-

8 En la Regla XII ya se hizo mencién a la necesidad de no
«ifnaginar... ningin nuevo sers (p. 413 y nuestra nota co;respon—
diente). Aqui, el principio de economia se ve pgofundlza oy %x-
plicado desde la exigencia metodolégica de reducir lo desconecido
a lo conocido.
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ficaciones de las palabras ha de ser propuesta a nuestro
entendimiento, Por lo cual proponemos considerar estas
tres formas de hablar: la extensién ocupa lugar, el cuer-
po tiene extension, y la extension no es el cuerpo.

La primera de ellas muestra cdmo la extensién se
toma por lo que es extenso; pues exactamente concibo
lo mismo si digo: la extensién ocupa lugar que si digo
lo extenso ocupa lugar. Y, sin embargo, no por eso es
mejor, a fin de evitar la ambigiiedad, usar el término
extenso: pues no significarfa tan distintamente aquello
que concebimos, a saber, que un objeto ocupa lugar,
porque es extenso; y alguien podria solamente interpretaf
que lo extenso es el objeto que ocupa lugar, no de otro
modo que si dijera: lo animado ocupa lugar. Esta razén
explica por qué hemos dicho que tratarfamos aqui més
bien de la extensién que de lo extenso, aunque pensamos
que la extensién no se ha de concebir de otro modo
que lo extenso./

Pasemos ahora a estas palabras: el cuerpo tiene exten-
sién, donde entendemos que extensién significa otra cosa
que cuerpo; no formamos, sin embargo, dos ideas dis-
tintas en nuestra fantasfa, una de cuerpo y otra de exten-
sién, sino una tan sélo, la de cuerpo extenso; y esto no
es distinto de parte de la cosa, que si dijera: el cuerpo
es extenso, o mas bien: lo extenso es extenso. Lo cual
es peculiar a aquellos entes que no existen sino en otro
y que nunca pueden concebirse sin un sujeto ¥; de otro
modo acontece en aquellos que se distinguen realmente
de sus sujetos: pues si dijera, por ejemplo, Pedro tiene
riquezas, la idea de Pedro es totalmente diferente de la
de riquezas; y lo mismo si dijera Pablo es rico, imagi-
narfa algo absolutamente distinto que si dijera: el rico
es rico. La mayorfa, no distinguiendo esta diferencia,
opinan falsamente que la extensién contiene algo distinto
de aquello que es extenso; del mismo modo que las
riquezas de Pablo son algo distinto de Pablo.

a ) S L .
5’ Referencia a la definicién aristotélica del accidente en Care-
gortas 2, 1, a 23-25,
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Finalmente, si se dice: la extensidn no es el cuerpo,
entonces el vocablo extensién se toma de muy distinto
modo que anteriormente; y en esta significacién no le
corresponde ninguna idea peculiar en la fantasfa, sino
que toda esta enunciacién se lleva a cabo por el enten-
dimiento puro, que es el Unico que tiene la facultad de
separar entes abstractos de esta clase. Lo cual es ocasién
de error para muchos, que no advirtiendo que la exten-
sién asi considerada no puede ser comprendida por la
imaginacién, se la representan por una verdadera idea;
y como esta idea envuelve necesariamente el concepto de
cuerpo, se enredan imprudentemente en que [o mis#o /
es a la vex cuerpo y no cuerpo. Y es de gran importancia
distinguir los enunciados en los que nombres tales como
extension, figura, ndmero, superficie, linea, punto, uni-
dad, etc., tienen una significacién tan estricta, que exclu-
yen algo de lo que en realidad no son distintos, como
cuando se dice: la extension, o la figura no es el cuerpo;
el niimero no es la cosa numerada; la superficie es el
ltmite del cuerpo; la linea el de la superficie; el punto
el de la linea; la unidad no es la cantidad, etc. Todas
éstas y las proposiciones semejantes han de ser total-
mente apartadas de la imaginacién para que sean verda-
deras; por lo cual no vamos a tratar de ellas en lo que
sigue. i
Se ha de sefialar cuidadosamente que en todas las otras
proposiciones, en que estos nombtes, aunque mantengan
la misma significacién y sean dichas del mismo modo
separadas de sus sujetos, no excluyen, sin embargo, o
niegan nada de lo que no se distingan realmente, pode-
mos y debemos servirnos de la ayuda de la imaginacion:
porque entonces, aunque el entendimiento atienda preci-
samente sélo a aquello que se designa con la palabra, la
imaginacién no obstante debe formar la verdadera idea
de Ta cosa, a fin de que el mismo entendimiento pueda
dirigirse, si alguna vez lo exige el uso, a sus otras
condiciones no expresadas por el vocablo, y para que
nunca juzgue imprudentemente que ellas han sido ex-
cluidas. Asi, si la cuestién es acetca del nidmero, imagi-
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nemos un objeto que pueda ser medido por muchas
unidades; aunque el entendimiento en esta ocasién re-
flexione sélo en esta multitud, nos cuidaremos, sin em-
bargo, de concluir de aqui algo en lo que se suponga
que la cosa numerada ha sido excluida de nuestro con-
cepto, como hacen aquellos que atribuyen a los ndmeros
maravillosas propiedades secretas/y meras tonterfas, a
las que sin duda no darfan tanto crédito si no concibieran
el ndmero como algo distinto de las cosas numeradas .
Lo mismo, si tratamos de la figura, pensemos que trata-
mos de un sujeto extenso, concebido sélo bajo este as-
pecto: que es figurado; si tratamos del cuerpo, pensemos
que tratamos del mismo como largo, ancho y profundo;
si de la superficie, concibamos lo mismo como largo y
ancho, no tomando en consideracién la profundidad
aunque sin negarla; si de la linea, tan sélo como largo;
si del punto, concibamos lo mismo, no tomando en con-
sideracién ninguna otra cosa, excepto que es ente.
Aunque yo haga aqui una exposicién detallada de
todas estas cosas, los espiritus de los mortales se hallan
tan llenos de prejuicios que adn temo que gran nidmero
de ellos no se encuentren a cubierto de todos los peli-
gros de equivocarse y que van a encontrar demasiado
corta la explicacién de mi pensamiento en un discurso
tan largo; pues incluso las mismas artes de la Aritmé-
tica y la Geometria, aun cuando son las més ciertas de
todas, sin embargo aqui nos engafian: pues, ¢qué calcu-
lista no piensa que sus nimeros estdn no sélo abstraidos
por el entendimiento de todo sujeto, sino que es pre-
ciso también distinguitlos verdaderamente por la ima-
ginacién? ¢Qué gedmetra, en contradiccién con sus prin-
cipios no confunde la evidencia de su objeto cuando
piensa que las lineas carecen de anchura y las superficies
de profundidad, v a pesar de ello, luego forja unas de
otras, sin advertir que la linea de cuya prolongacién

% Mencién del pasaje de la Fisica de AristSteles, en que se
sefiala el doble modo en que se dice el niéimero: como numerado
y numerable y como medio de numerar (Fisica, IV, 11, 219 b, 6-8).
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entiende que se forma la superficie, es un verdadero
cuerpo; y, que, sin embargo, aquélla, que carece de
anchura, no es sino una medida del cuerpo, etc...? Mas,
para no detenernos por mds tiempo en el recuento de
estas cosas, serd mds breve exponer de qué manera supo-
nemos que debe ser concebido nuestro objeto, / a fin de
demostrar lo mds facilmente posible, cuanto de verdad
se halla acerca de él en la Aritmética y la Geometria.

Tratamos, por tanto, aqui sobre un objeto extenso,
no considerando en absoluto en él otra cosa excepto la
extensién misma y prescindiendo de propdsito del voca-
blo cantidad, ya que algunos filésofos son tan sutiles
que han distinguido aquélla de la extensién, pero supo-
nemos que todas las cuestiones han sido deducidas a
tal extremo que no se investiga otra cosa que conocer
una cierta extensién, a partit de su comparacién con
alguna otra extensién conocida. Pues como no conside-
ramos aquf el descubrimiento de ningiin ente nuevo sino
que simplemente queremos reducir las proposiciones en
la medida en que estdn implicadas, hasta el punto de
que aquello que es desconocido aparezca como igual a
algo conocido: es cierto que todas las diferencias de las
proporciones, cuantas existen en otros sujetos, también
pueden encontrarse entre dos o mds extensiones; y, por
lo tanto, basta a nuestro propdsito si en la extensién
misma consideramos aquellas cosas que pueden ayudar
a exponer las diferencias de las proporciones, que son
Unicamente tres, a saber: dimensién, unidad y figura.

Por dimensiones entendemos el modo y razén segin
los que un sujeto es considerado mensurable: de modo
que no sean sélo dimensiones del cuerpo la longitud,
la anchura y la profundidad, sino que también la grave-
dad sea la dimensién, segin la cual los sujetos son pesa-
dos, la velocidad sea la dimensién del movimiento; y
asi otras infinitas cosas del mismo tipo. Pues la divisién
misma en / varias partes iguales, ya sea real o s6lo mental,
es propiamente la dimensién seglin la cual numeramos
las cosas; y aquella medida que constituye al ndmero,
dicese con propiedad que es una especie de dimensién,
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aun cuando haya alguna diferencia en el significado del
nombre. Ya que si consideramos las partes en su orden
al todo, se dice que entonces numeramos; si, por el
contrario, consideramos al todo como distribuido en sus
partes, medimos aquél; por ejemplo, medimos los siglos
en afios, dias, horas y momentos; si, por el contrario,
numeramos los momentos, las horas, los dias, los afios,
llenaremos, por fin, los siglos.

Es manifiesto, segin esto, que en un mismo sujeto
puede haber infinitas dimensiones diversas y que ellas
nada afiaden en absoluto a las cosas medidas, sino que
se entienden de igual modo tanto si tienen un funda-
mento real en los mismos sujetos, como si han sido exco-
gitadas al capricho de nuestra mente®, Es, pues, algo
real la gravedad del cuerpo, o la velocidad del movi-
miento o la divisién del siglo en afios y dias; no, en
cambio, la divisién del dia en horas y momentos, etc...
Todas estas cosas, sin embargo, se comportan de la
misma manera si son consideradas dnicamente bajo la
razén de dimensién, como debe hacerse aqui y en las
disciplinas matemdticas; pues corresponde mds a los
Fisicos examinar si el fundamento de aquéllas es real.

Esta observacién proporciona una gran luz a la Geo-
metria, ya que en ella casi todos conciben equivocada-
mente tres especies de cantidad: la linea, la superficie
y el cuerpo. Ya se dijo antes que la linea y la superficie
no caen bajo un concepto como verdaderamente distintas
del cuetpo, / o entre si; pues si son consideradas simple-
mente como abstraidas por el entendimiento, entonces
no son més diferentes las especies de cantidad, que ani-
mal y viviente son en el hombre diversas especies de
sustancia. Ha de observarse, de paso, que las tres dimen-
siones de los cuerpos, longitud, anchura y profundidad
discrepan entre si tan sélo en el nombre: pues nada
obsta, en un sélido dado, a tomar la extensién que se

8 Pasaje paralelo al de la Regla X (p. 404), v nuestra nota co-
rrespondiente; en el caso presente referido a la instauracién de
la medida.
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quiera como longitud, a otra como anchura, etc... Y
aunque estas tres al menos en toda cosa extensa, como
simplemente extensa, tengan un fundamento real, sin
embargo no las consideramos aqui a ellas mds que a
otras infinitas, que o bien son creadas por el entendi-
miento o tienen otros fundamentos en las cosas: como,
por ejemplo, en el tridngulo, si queremos medirlo per-
fectamente, deben conocerse tres elementos de parte de
la cosa, a saber: o los tres lados, o dos lados y un
dngulo, o dos dngulos y el 4rea, etc.; del mismo modo
cinco elementos en un trapecio, seis en un tetraedro,
etcétera...; todos ellos pueden ser denominados dimen-
siones. No obstante, a fin de elegir aqui aquellas que
aportan una mayor ayuda a nuestra imaginacién, no
prestaremos atencién al mismo tiempo a mds de una o
dos pintadas en nuestra fantasia, aun cuando entendamos
que en la proposicién de que estemos ocupdndonos exis-
ten cuantas otras se quiera; ya que es caracterfstica del
arte distinguir aquellas en el mayor nimero posible, de
tal modo que prestemos atencién a muy pocas a un
mismo tiempo, pero si en cambio a todas sucesivamente.

La unidad es aquella naturaleza comtn de la que ante-
tiormente dijimos ® debian participar igualmente todas
aquellas cosas que son comparadas entre si. Y, a no ser
que en la cuestién alguna esté ya determinada, / podemos
tomar por ella o una de entre las magnitudes ya dadas
u otra cualquiera, y ésta serd la medida comdn de todas
las otras; y entenderemos que existen en ella tantas
dimensiones, cuantas en los mismos extremos que habian

-de compararse entre si, y concebiremos la misma o sim-

plemente como algo extenso, abstrayéndola de toda otra
cosa (y entonces serd lo mismo que el punto de los Ged-
metras, cuando su fluir compone la lfnea), o como cierta
linea, o como un cuadrado.

En lo que atafie a las figuras, ya se mostrd anterior-
mente de qué manera por medio de ellas solas pueden
formarse las ideas de todas las cosas; resta advertir en

8 Véase Regla XII (p. 419).
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este lugar que, de entre las numerosas diversas especies
de aquéllas, nosotros nos serviremos aqui tan sélo de
aquellas con las que mds ficilmente se expresan todas
las diferencias de modos o proporciones. Existen, por
otra parte, s6lo dos géneros de cosas que se comparan
entre s{: multitudes y magnitudes; y tenemos también
dos géneros de figuras para proponerlas a nuestra con-
cepcién: pues, por ejemplo, los puntos

con los que se designa el ntimero triangular, o el 4rbol
que explica la genealogia de alguien

PADRE

I
| l
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etcétera, / son figuras para mostrar la multitud; aquéllas,
en cambio, que son continuas e indivisas, como el tridn-
gulo, el cuadrado, etcétera...

explican las magnitudes.

Ahora bien, a fin de exponer de cudles de todas ellas
vamos a servirnos aquf, debe saberse que todos los mo-
dos que puedan existir entre entes del mismo género,
deben ser referidos a dos principales: a saber, el orden,
o la medida.
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Debe saberse, ademds, que excogitar el orden requiere
no poca habilidad, como se puede observar a lo largo
de este método, que casi no ensefia otra cosa; conocer,
sin embargo, el orden, una vez que ha sido descubierto,
ninguna dificultad encierra en absoluto, sino que nos-
otros podemos recorrer, de acuerdo con la regla séptima,
cada una de las partes ordenadas por la mente, ya que
en este género de modos unas se refieren a otras por
si solas, no en cambio mediante un tercero, como sucede
en las medidas, de cuyo desarollo dnicamente por lo
tanto tratamos aquf. Conozco, pues, cudl sea el orden
entre A y B, sin considerar ninguna otra cosa excepto
uno y otro extremo; pero no conozco la proporcién de
magnitud que existe entre dos y tres, a no ser que con-
sidere otro tercero, es decir, la unidad, que es la medida
comin de uno y otro.

Debe saberse también que las magnitudes continuas,
gracias a / la unidad empleada, pueden todas ellas, en oca-
siones, ser reducidas a la multitud, y siempre, al menos,
en parte; v que la multitud de unidades puede poste-
riormente disponerse en un orden tal que la dificultad
que atafifa al conocimiento de la medida, dependa final-
mente de la inspeccién del solo orden y que en este
progreso reside la mayor ayuda del arte.

Ha de saberse, finalmente, que de las dimensiones de
una magnitud continua ninguna en absoluto se concibe
miés distintamente que las de longitud y anchura, y que
no debe atenderse a varias al mismo tiempo en una
misma figura para comparar entre s{ a dos diferentes:
pues es propio del arte el que si tenemos més de dos
diferentes que han de ser comparadas entre s, las reco-
rramos sucesivamente y que atendamos tan sélo a dos
al mismo tiempo.

Advertido esto, coligese ficilmente: que aqui deben
abstraerse las proposiciones de las figuras mismas, de
las que tratan los Gedmetras, si es que la cuestién versa
acerca de ellas, no menos que de cualquier otra materia;
y que no debe mantenerse para este uso ninguna otra
excepto las supetficies rectilineas y rectangulares, o las
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lineas rectas a las que llamamos también figuras, ya que
por medio de ellas imaginamos un sujeto verdaderamente
extenso no menos que por medio de las superficies,
como se dijo arriba; y, finalmente, por medio de las
mismas figuras deben mostrarse tanto las magnitudes
continuas como también la multitud o el ndmero; y para
exponer todas las diferencias de los modos no hay nada
més si/rnple que pueda ser hallado por la habilidad hu-
mana,

Regla XV

Es 4til también en muchas ocasiones describir estas figu-
ras y mostrarlas a los sentidos externos para que de este
modo se mantenga atento nuestro pensamiento més ficil-
mente.

Es por si mismo evidente como deben dibujarse para
que mientras se ofrecen a los ojos mismos se vayan for-
mando mds distintamente sus imdgenes en nuestra ima-
ginacién: pues en primer lugar dibujamos la unidad de
tres maneras, a saber, por medio del cuadrado, [J,
si la consideramos como larga y ancha, o por me-
dioc de una linea, , si la acepta-
mos como larga o, finalmente, por medio de un
punto, ®, si no miramos otra cosa sino que de ella se
compone la multitud; sea cual sea el modo en que se
dibuje y conciba, entendemos siempre que la misma es
un sujeto extenso en todas las maneras y capaz de infi-
nitas dimensiones. De igual manera exhibiremos visi-
blemente los términos de una proposicién, cuando haya
que fijarse a un tiempo en dos de sus magnitudes dife-
rentes, por medio de un rectdngulo, cuyos dos lados serdn
las dos magnitudes propuestas: si son inconmensura-
bles con respecto a la unidad, de la siguiente ma-

nera, | | ; si son mensurables as{

, O
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ast 83 ¢ ;y nada més, excepto si la cuestién es acer-
ca de la multitud de unidades. Finalmente, / si aten-
demos dnicamente a una tnica magnitud de aquellos
términos, la dibujaremos por medio de un rectingulo,
uno de cuyos lados sea la magnitud propuesta y el
otro la unidad, de este modo, [T, vy esto sucede
cuantas veces la unidad haya de ser comparada con algu-
na superficie; o bien por medio de una sola linea, asi:
, si se contempla tan sélo como una
longitud inconmensurable; y si es una multitud, enton-
ces asf, ...... , .

Regla XVi

En cuanto a las cosas que no requicren la atencidn
presente de la mente, incluso si son necesarias para la
conclusién, es mejor designarlas por medio de signos
muy breves que por figuras completas: pues asi la me-
moria no podrd fallar, mientras que ademis el pensa-
miento no se distraerd en retenerlas, cuando se dedique
a deducir otras.

Por lo demiés, ya que hemos dicho que no han de
contemplarse, con una sola y misma intuicién, ya sea
de los ojos, o de la mente, mds de dos dimensiones dife-
rentes, de entre las innumerables que en nuestra fan-
tasia pueden ser pintadas, merece la pena retener todas
las demds de tal modo que se presenten ficilmente cuan-
tas veces la utilidad lo exija; para cuyo fin la memoria
parece haber sido instituida por la naturaleza. Mas dado
que la memoria es con frecuencia 1abil, y con el fin de
que no nos veamos obligados a dedicar una parte de
nuestra atencién a refrescarla, mientras nos encontramos
entregados a otros pensamientos, muy acertadamente el
arte inventd el uso de la escritura, fiados en cuya / ayuda,
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nada en absoluto encomendaremos ya a la memoria, sino
que, dejando a la fantasia en su totalidad libre para las
ideas presentes, escribiremos en el papel cuanto haya
de ser retenido; y ello por medio de signos muy breves,
para que, una vez que, de acuerdo con la regla novena,
hayamos inspeccionado distintamente cada una, podamos,
segin la regla undécima® recorrer todas con un movi-
miento rapidisimo del entendimiento e intuir al mismo
tiempo el mayor nimero posible.

Por lo tanto, a cuanto haya de ser contemplado como
uno para la solucién de una dificultad, lo designaremos
por medio de un signo dnico que puede ser formado
al capricho de cada cual. Mas, para mayor facilidad, nos
serviremos de las letras a, b, ¢, etc., para expresar las
magnitudes ya conocidas, y de A, B, C, etc., para las
desconocidas; a estas letras antepondremos con frecuen-
cia los signos numéricos 1, 2, 3 y 4, etc., para explicar
la multitud de aquéllas, y también los afiadiremos el
nimero de relaciones que en ellas habrin de entenderse;
asi, si escribo 22°, serd lo mismo que si dijera el duplo
de la magnitud denotada por la letra a, que contiene
tres relaciones. Y con este artificio no solamente resu-
miremos muchas palabras, sino que, lo que es més im-
portante, mostraremos los términos de la dificultad tan
puros y desnudos, que, sin omitir nada 4til, no se en-
cuentre en ellos nada supetfluo y que ocupe indtilmente
la capacidad del espiritu, mientras la mente se vea obli-
gada a abarcar a un tiempo muchas cosas.

A fin de que todo esto se entienda con mayor claridad,
ha de observarse, en primer lugar, que los Calculistas
acostumbran a designar cada una de las magnitudes por
medio de varias unidades o por medio de algiin niimero,
y que nosotros en cambio en este lugar hacemos abstrac-
cién de los nimeros mismos no menos que poco antes
de las figuras geométricas / o de cualquier otra cosa. Ha-
cemos esto tanto para evitar el tedio de un cdlculo largo

® Se refiere, respectivamente, a la Regla IX . 400-401
a la Regla XI (pp. 408-409). (e )
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y superfluo, como principalmente para que las partes
del objeto que atafie a la naturaleza de la dificultad per-
manezcan siempre distintas v no sean envueltas por
ndmeros indtiles: asf, si se busca la base de un tridngulo

rectdngulo cuyos lados sea 9 y 12, el Calculista dird que
\/YzzTS—

aquella es 15; nosotros, sin embargo, en lugar
de 9 y 12 pondremos a y b, y encontraremos que la
base es /@ + b%, y aquellas dos partes 2° y b*, que en
el nimero estin confusas, permanecerdn distintas.

Debe también advertirse que por nimero de relacio-
nes se ha de entender proposiciones que se siguen unas
a otras en orden continuo, y que otros en el Algebra
comdn intentan expresar por medio de varfas dimen-
siones y figuras, y de las cuales llaman a la primera, raiz;
a la segunda, cuadrado; a la tercera, cubo, y a la cuarta,
bicuadrado, etc. Confieso que yo mismo fui engafiado
durante mucho tiempo por estos nombres: en efecto,
me parecia que nada mis claro podia proponerse a mi
imaginacién, después de la linea y el cuadrado, que el
cubo y otras figuras formadas a semejanza de éstas; y
desde luego, con su ayuda podfa resolver no pocas difi-
cultades. Mas, finalmente, tras muchas experiencias, me
di cuenta de que jamds habfa descubierto por medio de
este modo de concebir nada que no hubiera podido cono-
cer con mucha mayor facilidad y distincién sin €l; y que
tales nombres deben ser absolutamente rechazados para
que no enturbien el concepto, puesto que la misma mag-
nitud, aunque sea llamada cubo o bicuadrado, nunca
debe ser propuesta a la imaginacién, de acuerdo con la
regla / precedente, mds que como una linea o como una
supetficie. Por lo tanto es preciso notar sobte todo que
la raiz, el cuadrado, el cubo, etc., no son otra cosa que
magnitudes en proporcién continua, a las que siempre
se supone antepuesta aquella unidad asumida, de la que
hemos hablado ya mds arriba; a esta unidad hace refe-
tencia inmediatamente la primera proporcional y por
medio de una tnica relacién; la segunda, por su parte,
por medio de la primera y por lo tanto por medio de
dos relaciones; la tercera, mediante la primera y la se-
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gunda, y por medio de tres relaciones, etc. Llamaremos,
pues, en lo sucesivo, primera proporcional a aquella mag-
nitud que en Algebra es denominada rafz, segunda pro-
porcional a la que es llamada cuadrado y asi las res-
tantes.

Finalmente, es preciso advertir que incluso si aqui
abstraemos de ciertos ntimeros los términos de la difi-
cultad para examinar su naturaleza, sin embargo, sucede
con frecuencia que aquélla puede ser resuelta de un
modo mds simple con los ndmeros dados que si se la
abstrayera de ellos: esto sucede por el doble uso de los
nimeros, al que ya antes hicimos referencia, a saber,
porque los mismos explican tanto el orden como la me-
dida; y, por lo tanto, una vez que la hemos buscado
expresada en términos generales, conviene someterla a
los ndmeros dados, para que veamos si quizd ellos nos
propotcionan una solucién més simple; por ejemplo, una
vez que hemos visto que la base de un tridngulo rectdn-
gulo de lados a y b es v/a” + ¥, se sustituird a® por 81
y b’ por 144, que sumados dan 225, cuya rafz o media
propotcional entre la unidad y 225 es 15; de donde/
conoceremos que la base 15 es conmensurable con los
lados 9 y 12, pero de un modo general porque sea la
base de un tridngulo rectangulo, uno de cuyos lados es
al otro como 3 es a 4. Todo esto lo distinguimos nos-
otros, que buscamos un conocimiento evidente y distinto
de las cosas, pero no los Calculistas, que se quedan
satisfechos con tal que se les presente la suma buscada,
aun cuando no se den cuenta de qué modo ésta dependa
de los datos, en lo cual solo, sin embargo, consiste pro-
piamente la ciencia.

Mi4s, de modo general, es preciso observar que jamds
debe encomendarse a la memoria ninguna de las cosas
que no requieran una continuada atencién, si podemos
depositarlas en el papel, no sea que un recuerdo super-
fluo para el conocimiento de un objeto presente nos
prive de alguna parte de nuestro espiritu; es preciso
hacer también un cierto cuadro-en el cual escribiremos
los términos de la cuestidn tal como hayan sido pro-
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puestos la primera vez; después de qué quo son abs-
traidos, y por medio de qué signos son des1ggados, con
el fin de que, una vez que en los mismos signos haya
sido encontrada la solucién, la apliquemos facilmente y
sin ninguna ayuda de la memoria al objeto particular
sobre el que verse la cuestin; pues na'da' se abstrae sino
a partir de algo menos general. Escribiré, pues,./de la
siguiente manera: se busca la base 'AC en el tridngulo
rectdngulo ABC y abstraigo la dificultad para buscar,
de un modo general, la magnitud de la.lfaase a partir de
la magnitud de los lados; a continuacion, en lugar de
AB, que es igual a 9, pongo a; en Iuger de BC, que es
igual a 12, pongo b, y asi de lo demds. /

A

B C
12

Y es preciso sefialar que vamos a servirnos todavia
de estas cuatro reglas en la tercera parte de este Tra-
tado, y tomadas con algo mds de ampl'itlld que la que
aqui de ellas hemos expuesto, como se dird en su lugar ™.

Regla XVII

Es preciso recorrer directamente la dificultad propuesta,
haciendo abstraccién de que dalgunos de sus términos
sean conocidos y otros desconocidos, e intuyendo 4 tra-
vés de discursos verdaderos la mutua dependencia de
cada uno com respecto a los otros.

Las cuatro reglas anteriores han ensefiado de qué
modo dificultades determinadas y perfectamente enten-
didas han de ser abstrafdas de cada objeto y reducidas
a un punto tal que en adelante no se busque otra c?fa
que cohocer ciertas magnitudes a partir de que por medio

% Tarea no realizada, al no baberse llevado a cabo esa tercera
parte de las Reglas.



460

160 René Descartes

de este 0 de aquel modo de relacién sean referidas a
otras magnitudes dadas. Pues bien, ahora en las cinco
reglas siguientes expondremos cémo esas mismas difi-
cultades han de ser sometidas a estudio, de manera que,
cualesquiera que sean en una sola proposicién las mag-
nitudes desconocidas, todas se subordinen entte si mu-
tuamente, y tal como sea la primera en relacién a la
unidad, lo mismo lo sea la segunda en relacién a la
primera, la tetcera a la segunda, la cuarta a la tercera,
y que consecuentemente asi, por numerosas que sean,
den una suma igual a cierta magnitud conocida; y esto
con un método tan cierto que de este modo aseguremos
con toda garantia que ninguna habilidad las habtia po-
dido reducir a términos mds simples.

Pero en cuanto a la presente, es preciso notar que,
en toda cuestién que ha de resolverse por medio de una
deduccién, existe algin / camino llano y directo por cuyo
medio, con mayor facilidad que por ningin otro, pode-
mos pasar de unos términos a otros, y que los demds
son todos mds dificiles e indirectos. Para comprender
esto conviene recordar aquello que se dijo en la regla
undécima *, donde expusimos cudl sea el encadenamiento
de las proposiciones, en las que si cada una es puesta
en relacién con las vecinas, percibimos ficilmente cémo
también la primera y la dltima estdn en relacién entre si
mutuamente, aun cuando no deduzcamos tan ficilmente
a partir de las extremas las intermedias. Por lo tanto, si
ahora intuimos la dependencia mutua de cada una, en
un orden en ninguna parte interrumpido, para que a
partir de alli infiramos de qué modo la dltima depende
de la primera, recorreremos directamente la dificultad;
mds, si a la inversa, por el hecho de saber que la primera
y la dltima estdn en cierto modo conexionadas entre si,
quisiéramos deducit cudles son las medianas que las
unen, seguiriamos un orden totalmente indirecto e in-
verso. Y puesto que aqui tratamos Unicamente de cues-
tiones involucradas, es decir, en las cuales hay que reco-

% Se refiere al pasaje de las pdginas 409-410.

Reglas para la direccién del espiritu 161

nocer en un orden cambiado ciertas intermedias a partir
de las extremas, el artificio entero de esta exposicién
consistird en que, suponiendo lo desconocido como cono-
cido, podamos prepatar®™ un camino de investigacién
ficil y directo, incluso en las dificultades més intrincadas
que se quiera; y nada impide el que esto ocurra siempte,
habiendo supuesto nosotros desde el comienzo de esta
patrte ** que conocemos que, en una cuestién cualquiera,
es tal la dependencia de los elementos desconocidos res-
pecto / a los conocidos, que estidn aquellos absolutamente
determinados por estos al punto de que si reflexionamos
sobre aquellos mismos que se nos ofrecen los primeros,
una vez que conocemos aquella determinacién y que
cataloguemos aquellos mismos entre los conocidos aun
cuando sean desconocidos, a fin de que deduzcamos gra-
dualmente de aquéllos y por medio de discursos verda-
deros todas las restantes cosas incluso conocidas como
si fueran desconocidas, conseguitemos todo cuanto esta
regla preceptia: los ejemplos sobre este punto, asi como
de otras muchas cosas que seguidamente hemos de decir,
los reservamos para la regla vigésimo cuarta, ya que alli
se expondrin con mayor comodidad.

Regla XVIII

Para esto se requieren solamente las cuatro operaciones:
suma, resta, multiplicacion y divisién; de ellas las dos
dltimas no deben con frecuencia utilizarse aqui, para no
complicar nada imprudentemente, y porque después
pueden hacerse con miés facilidad.

La multitud de reglas proviene muchas veces de la
ignorancia del Doctor, y cosas que pueden reducirse a

9 Jeemos «preparar» (praeparare), siguiendo el texto de H,
como Crapulli y Marion, en vez de «proponetrs» (proponere) del
texto A que sigue A. T.

% Se refiere a la Regla XIII (p. 430) con que se inicia la se-
gunda parte de las Reglas.
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un dnico precepto general son menos trasparentes si se
dividen en muchos particulares. Por lo tanto aqui nos-
otros reducimos todas las operaciones de las que se ha
de usar para recorrer las cuestiones, esto es, para deducir
unas magnitudes de otras, tan sélo a cuatro fundamen-
tales; de su explicacién se conocerd cémo ellas son sufi-
clentes. /

En efecto, si llegamos al conocimiento de una sola
magnitud, a partit de que tenemos las partes de que
consta, esto se hace por adicién; si conocemos una parte
a partir de tener el todo y el exceso del todo sobre esa
misma parte, esto sucede por sustraccién; y de ningin
otro modo puede deducirse alguna magnitud cualquiera
a partir de otras tomadas absolutamente y en las cuales
de alguna manera estd contenida. Si, en cambio, es pre-
ciso encontrar una a partir de otras de las cuales sea
totalmente distinta y en las cuales no esté contenida en
manera alguna, es necesario relacionarla con ellas por
alguna razén: y si esta relacién o disposicién debe bus-
carse directamente, entonces debe utilizarse la multipli-
cacién; si indirectamente, la divisidn.

A fin de exponer con claridad estos dos puntos, debe
saberse que la unidad, de la que ya hemos hablado®, es
aquf la base y el fundamento de todas las relaciones, y
que en la serie de magnitudes continuamente proporcio-
nales ocupa el primer grado, que, en cambio, las magni-
tudes dadas estdn contenidas en el segundo, y las busca-
das en el tercero y cuarto, y los restantes, si la propor-
cién es directa; si, por el contrario, es indirecta, la bus-
cada estd contenida en el segundo y demds grados inter-
medios y la dada en el dltimo. /

En efecto, si se dice: como la unidad es a la magni-
tud dada 2 é 5, asi b 6 7, magnitud dada, lo es a la mag-
nitud basada, que es ab 6 35, entonces a4 y b estdn en
segundo grado y ab, que es su producto, en tercero. Del
mismo modo, si se afiade como la unidad es a ¢ 6 9, asf
ab & 35 es a la magnitud buscada abc 6 315, entonces

% Se refiere a la Regla XIV (p. 449) y Regla XVI (p. 457).
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abc estd en cuarto grado y es el producto de dos multi-
plicaciones de 4b y de ¢, que estdn en segundo grado, y
asi de las demds. Del mismo modo, como la unidad es
aa65 asiad5esd 625y asuvez, como la unidad
es 26 5,asi & 625 es ad 6125; y en fin, como la
unidad es a 2 6 5, asi 4° & 125 es a 4 6 625, etc....; ¥
la multiplicacién no se hace de otra manera ya la misma
magnitud sea llevada por si misma, ya sea llevada por
medio de otra totalmente diferente.

Ahora bien, si se dice que como la unidad es a 2 6 5,
divisor dado, asi B 6 7, magnitud buscada, es a ab é 35
dividendo dado, entonces el orden ha sido alterado y es
indirecto, por lo que B, magnitud buscada, no se obtiene
sino dividiendo la dada 4b por la también dada 4. Del
mismo modo, si se dice: como la unidad es a A 6 5, mag-
nitud buscada, asi la buscada A & 5 es a la dada 4* 6 25;
o bien, como la unidad es a A 6 5, magnitud buscada,
asi A? 6 25, magnitud buscada, es a 4’ 6 125, magnitud
dada; y as{ de las demds. Todas estas cosas las abarcare-
mos bajo el nombre de divisién, aun cuando debe tenerse
en cuenta que las dltimas especies de ésta contienen una
mayor dificultad que las primeras, porque en ellas se
encuentra con mayor frecuencia la magnitud buscada, la
cual, en consecuencia, implica varias relaciones. El sen-
tido de estos ejemplos es el mismo que si se dijera que
ha de extraerse la rafz cuadrada / de & o de 25, o la cd-
bica de 4’ o de 125, y asi del resto; modo éste de hablar
que es utilizado entre los Calculistas. O para explicatlo
también en los términos de los Gedmetras, es lo mismo
que si se dijera que es preciso hallar la media proporcio-
nal entre aquella magnitud recibida, a la que llamamos
unidad y aquella que es designada por &, o dos medias
proporcionales entre la unidad y ), y asi de las demd4s.

De lo cual ficilmente se colige de qué modo estas dos
operaciones bastan para encontrar cualquier magnitud
que debe ser deducida de otras segin alguna relacién. Y
entendido esto, viene el que expongamos ahora de qué
manera estas operaciones hayan de ser sometidas al exa-
men de la imaginacién y de qué modo deba mostrarse a
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los ojos mismos para que finalmente més tarde explique-
mos su uso o praxis.

Si se ha de hacer una suma o una resta, concebimos
el objeto bajo la forma de una linea o bajo la de una
magnitud extensa, en la que debe atenderse a la longitud
sola, pues si ha de afadirse la linea 4 a la linea 5,

a b
| i | ! | |

a b

y se produce ¢

/ Si, por el contrario, ha de restarse la menor de la ma-
yor, es decir, b de «

b a
| ! | ! | ! ]

colocamos la una sobre la otra de la siguiente manera:

5 | | |
a | | | |

y de este modo tenemos aquella parte de la mayor que
no puede ser cubierta por la menor, es decir,

En la multiplicacién concebimos también las magni-
tudes dadas bajo la forma de lineas; pero imaginamos
que de ellas surge un rectdngulo: en efecto, si multipli-
camos 4 por b

Reglas para la direccién del espiritu

a ]
[ t ! ! [ | |

juntamos la una a la otra en dngulo recto, asf
a

[ J !
!

I
|

y nace un rectdngulo

/ Igualmente, si queremos multiplicar ab por ¢

e
| ] i ! i

conviene imaginar b como una linea, es decir, ab

a b
| | | | | | !

de modo que en lugar de abc surja
ab
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Finalmente en la divisién, en la cual el divisor estd
dado, imaginamos que la magnitud a dividir es un rec-
tangulo, uno de cuyos lados es el divisor y el otro el
cociente; asi, si el rectdngulo #b se ha de dividir por 4

Y @

se quita de aquél la longitud a4, y queda & por cociente:

467 / o, al contrario, si el mismo se divide por & se quitars la
altura b, y el cociente serd a:

En cambio, en aquellas divisiones en las que no es
dado el divisor, sino designado solamente por alguna
relacién, como cuando se dice que se ha de extraer la
rafz cuadrada o cdbica, etc., hay que notar entonces que
el término dividendo y todos los otros deben ser conce-
bidos siempre como lineas que son continuamente pro-
porcionales, de las cuales la primera es la unidad y la
tltima la magnitud que ha de dividirse. En su lugar se
dird cémo han de ser encontradas también cualesquiera
medias proporcionales entre dicha magnitud y la unidad;
y baste de momento haber advertido que nosotros supo-
nemos que tales operaciones no quedan todavia solven-
tadas aqui, ya que deben ser realizadas por medio de mo-
vimientos indirectos y reflejos de la imaginacién; ahora
tratamos Unicamente de cuestiones que han de exami-
narse directamente.

En lo que atafie a otras operaciones, pueden resolverse
muy fécilmente, por cierto, de aquel modo que dijimos
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que debfan ser concebidas. Falta, no obstante, exponer
de qué manera deban prepararse los términos de las mis-
mas; pues aunque, cuando nos enfrentamos por vez pri-
mera a una dificultad, tenemos libertad para concebir sus
términos como lineas o como rectdngulos, y no hemos
de datles nunca otras figuras, como se dijo en la regla
décimocuarta ®, frecuentemente, sin embargo, en el ra-
zonamiento, el rectdngulo, después que ve el producto
de la multiplicacién de dos / lineas, ha de concebirse poco
més tarde como una linea pata hacer otra operacién; o
el mismo rectdngulo, o la linea producida por una suma
o una resta, ha de concebirse poco después como algin
otro rectdngulo sobre la linea designada, por la cual él
debe ser dividido.

Merece, pues, la pena exponer aqui de qué modo todo
rectdngulo pueda ser transportado en una linea y a su
vez una linea o incluso un rectdngulo en otro rectdngulo,
cuyo lado estd designado; cosa que para los Gedmetras
es facilisima tan sélo con que adviertan que por medio
de las lineas, cuantas veces las comparamos con algin
rectidngulo, como en este lugar, nosotros concebimos
siempre rectdngulos, uno de cuyos lados es aquella lon-
gitud que hemos tomado como unidad. Asi, por tanto,
todo este asunto se reduce a la siguiente proposicién:
dado un rectdngulo, construir otro igual sobre el lado
dado.

Aunque esto sea algo trillado, incluso para los princi-
piantes en Geometria, quiero, sin embargo, exponerlo,
no sea que parezca que he omitido algo.

Regla XIX

Por medio de este método de razonamiento deben bus-
carse tantas magnitudes expresadas de dos maneras dife-
rentes, cuantos términos desconocidos bemos supuesto
como conocidos para recorrer directamente la dificultad:

% Se refiere a las pdginas 448-449.
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168 René Descartes

pues de esta manera se obtendrin otras tantas compara-
ciones entre dos cosas iguales.

Regla XX

Una vezx bhdalladas las ecuaciones, se bhan de redlizar las
operaciones que hemos omitido, no utilizando nunca la
multiplicacion siempre que haya lugar a la division.

Regla XX1

Si bhay varias ecuaciones de esta clase, es preciso redu-
cirlas todas ellas a una sola, a saber, a aquella cuyos tér-
minos ocupen el menor niimero de grados en la serie de
magnitudes continuamente proporciondles, seghin la cual
los mismos términos bhan de ser dispuestos en orden.
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