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El nidcleo de este libro estd consti-
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del Encuentro Interdisciplinario In-
ternacional Nuevos Paradigmas,
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El nucleo de este libro est4 constituido por las ponencias y
didlogos del Encuentro Interdisciplinario Internacional Nuevos
Paradigmas, Cultura y Subjetividad, organizado por la Funda-
cién INTERFAS.

El Encuentro se centré en las metéforas de los espacios cienti-
fico-culturales contemporaneos y en la organizacién de los espa-
cios como metdforas parala ciencia, la cultura y la construccién de
la subjetividad, con atencién a la contribucién transformativa de
los procesos terapéuticos. Fue una invitacién a la apertura, a la
participacién y al didlogo. En él se cuestionaron las tradicionales
distinciones arte/ciencia, incluyendo las dimensiones estético-
creativas de la experiencia y del conocimiento.

Este disefio permitié reflexionar y dialogar con especialistas de
muy diversas disciplinas —cientificos, terapeutas, filésofos, ar-
quitectos, artistas, criticos de arte— acerca de los nuevos
paradigmas y repensar los supuestos y los discursos institucionales.

La cultura contemporédnea, en la que se superponen lenguajes,
tiempos y proyectos, tiene una trama plural, con miltiples ejes
problematicos. Quiz4 podamos hablar del final de una visién dela
historia, determinista, lineal, homogénea, y del surgimiento de
una conciencia creciente de la discontinuidad, de la no linealidad,
de la diferencia y la necesidad del didlogo como dimensiones
operativas de la construccién de las realidades en que vivimos.

Este tiempo también puede ser entendido como el tiempo de la
creatividad, la generatividad, la restauracién de los elementos
singulares, de lo local, los dilemas, la apertura de nuevas poten-
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cialidades. Las implicaciones sociales, politicas y ecolégicas de
esta actividad no estarian subordinadas a ciencias particulares, a
formas culturales o terapias especificas, sino que se encontrarian
en el centro de esta actividad.
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A la presencia de Harry Goolishian
y Félix Guattari



INTRODUCCION

Ciencia, cultura y subjetividad

Dora Fried Schnitman*

El propésito de este libro es presentar algunas de las conjuncio-
nes, descentramientos, coincidencias y disyunciones entre
paradigmas cientificos, estéticos, culturalesyterapéuticos conlos
que nos acercamos al sigloXXI. Unodelos focos serd larecursividad,
las implicaciones mutuas de estos paradigmas con la subjetividad,
la accién social y la vida cotidiana.

El libro propone entender estos desarrollos de la cultura
contempordnea como procesos generativos inmersos en una his-
toria sociocultural y una subjetividad transversal a las que, a su
vez, ellos configuran. Aspira a contribuir a la apertura de futuros
cientificos, culturales y terapéuticos, y al reconocimiento de los
procesos emergentes, delamultiplicidad y la diversidad. Cuestiona
las metanarrativas tinicas pero no niega la existencia de procesos
globales.

Incluido dentro de la tradicién sistémica, este libro se orienta
hacia una consideracién ética y estética del ser humano y de sus
contextos sociales, en una época que se ha venido deslizando hacia
fundamentalismos y nihilismos.

El libro oscila entre lo local y lo global, siempre recon-
textualizando sus t6picos, abriendo espacios para procesos locales
que, fuera del centro, generen mundos de sentido. Asi, opta por
conservar un disefio abierto y dial6gico, como el Encuentro en el
que se basa. Tal Encuentro se articul6 sobre interrogantes. Fue
una invitacién a la reflexién, a la curiosidad, a la bisqueda; no a

*Estas notas sdlo pret.énden otorgar al lector un haz de hebras con las cual:o;l

construir recorridos alternativos, ampliando y enriqueciendo el marco de uto
libro. DFS '
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la certeza, sino a las miiltiples voces, a la polifonia. Enraizado en
él, este libro es, sin embargo, un hecho nuevo que aspira a abrir la
posibilidad de nuevos didlogos, esta vez con los lectores/autores,
como parte de la infinita intertextualidad que define lo contem-
porédneo. Asi, permanece como una experiencia abierta que cada
lector/autor podra construir en su recorrido por los textos.

Su trama no es lineal sino multisecuencial; los textos se
ramifican y proponen una ocasién para reverberar sobre temas
que atraviesan la cultura contemporénea. El libro propone lineas,
hebras de sentido que pueden transitarse y separarse, listas para
ligarse unasa otras. Los focos se organizan, secentran, serecentran.
No hay un centro wnico, sino centros que funcionan como organi-
zadores. Hay otros textos virtuales.

Ciencia, cultura y subjetividad: un dialogo abierto

La sociologia del conocimiento, las ciencias cognitivas, los
modelos co-constructivistas y construccionistas en psicologia y en
educacién ponen el énfasis en el hecho de que, participando en las
matrices sociales (que incluyen a la ciencia y la cultura de las que
formamos parte), adquirimos formas de comprender y participar,
metédforas y pardmetros, ejes cognitivos y destrezas especificas.!

La subjetividad y las relaciones sociales se organizan en el
trazado de estas metdforas, de estos horizontes que generan
presuposiciones y expectativas, configurando creencias,
epistemologias cotidianas y visiones del futuro.

! En psicologia y educacién véase Bruner, J. (1986, 1990), en comunicacién
vedse Pearce, W. B. (1989). Para una visién de las teorfas psicésociales del
conocimiento, véase Moscovici, S. (1984-a).

La representacién de los conceptos cientificos en el discurso cotidiano ha sido
identificada como un tema central para la psicologia social por Moscovici y
colaboradores, entre otros (Moscovici, S., 1984-b, 1984-c). También puede
consultarse la obra de Billig, M. y otros (1988), quienes se centran en los dilemas
del conocimiento cotidiano como ideologia. Para la relacién entre desarrollos
tecnoldgicos, conatrucciones culturales y perspectivas del self, vedse también
Gergen, K J. (1881). Para una visién compleja, el trabajo de Morin, E. (1991)
sobre ecologfa de las ideas. Acerca de la dimensién social de la ciencia, McMullin,
E. (1992).
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Si se utiliza una 6ptica de regularidad, de centramiento para
pensar una época, se construira una trama cultural y cientifica con
focos privilegiados. Esta perspectiva, ligada a la predictibilidad,
construye certezas temporarias. Por otro lado, la cultura, la
ciencia y la subjetividad pueden ser vistas desde una dptica
multidimensional, transformativa, para la cual las respuestas
genéricas han demostrado ser insuficientes. Si se utiliza una
6ptica de diferencia, de descentramiento, de alternativas, de
fluctuaciones, aparecen junto a los aspectos constructivos y pro-
cesos auto-organizativos, el cambio y la incertidumbre. Asf, nue-
vos tipos de fen6menos pueden ser examinados dentro de campos
cientificos y culturales emergentes.

Las manifestaciones cientificas, culturales y terapéuticas ligadas
a los conceptos emergentes estdn involucradas en circuitos recur-
sivos, en interacciones no lineales dentro de la ciencia y la cultura.
Ellas contribuyen a crear un contexto, una ecologia de las ideas que
energiza temas, interrogantes y metéforas. (Bateson, G., 1972, 1979;
Guattari, F., 1989; Hayles, N., 1991; Morin, E., 1991) El impacto
mutuo da lugar a que estos procesos se liguen, deriven en una
nucleacién creando metapuntos de vista.

No siempre es facil determinar qué ha causado un cambio espe-
cifico en una ciencia o en la cultura. ;Qué hace posible ese descubri-
miento? ;Cémo aparecié ese nuevo concepto? ;De dénde vino esa
teoria? Preguntas como éstas en general no encuentran un principio
metodoldgico sobre el cual apoyar el andlisis. (Foucault, M., 1973)

Precisamente, en las dos vltimas décadas el estudio social de
las ciencias ha sefialado que lasrevoluciones cientificas no pueden
explicarse tinicamente por la aparicién de una teoria mejor,
valiéndose para ello sélo de criterios cientificos. Los factores que
hacen que una comunidad elija una teoria como la més adecuada
parecen ir m4s alld de la evidencia empirica y la necesidad teérica.
(Kuhn, T., 1970) La primera implicacién de estas propuestas es
que diversos conjuntos de hechos estudiados, focos de atencién
cientifica, organizaciones del conocimiento e interpretaciones del
mundo son congruentes con lo que llamamos ciencia. Tanto la
ciencia como la cultura son procesos constructores de y construidos
por procesos sociales.
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El grado en que una forma de comprensién prevalece o se
sostiene en el tiempo no depende exclusivamente de la validez
empirica dela perspectiva en cuestién, sinotambién de un conjunto
de procesos sociales que incorporan-la comunicacién, la negocia-
cién, el conflicto, la retérica (Gergen, K., 1985), y las marcaciones
de género. (Gergen, M., 1988; Harding, S. 1986; Keller, E.F, 1985)
La ciencia, los procesos culturales y la subjetividad humana estan
socialmente construidos, recursivamente interconectados: cons-
tituyen un sistema abierto. Precisamente, de estas interfases, de
sus descentramientosy conflictos surgen aquellas configuraciones
cientifico-culturales complejas que conforman y caracterizan el
espiritu que atraviesa una época. Sin embargo, estas configura-
ciones transversales son multidimensionales; no son ni homogé-
neas ni estdticas, sino que presentan polarizaciones antinémicas
y densidades diversas.

Distinciones tradicionales como las de sujeto-objeto, las barre-
rasdisciplinarias entre las ciencias, la ciencia y la filosofia, no sélo
aluden a objetos que no pueden ser estudiados sin participacién de
los observadores/autores, sino que son construcciones sociales
llevadas a cabo por una comunidad. cientifico-cultural y, por lo
tanto, pueden y deben ser interrogadas y eventualmente cuestio-
nadas.?

Desde la ciencia, Prigogine y Stengers (1979, 1988) proponen
que el desarrollo del didlogo con la naturaleza construye la ciencia
y la naturaleza misma. Las teorias e investigaciones criticas
feministas exploraron temas ligados al género. Hay estudios
sociolégicos que investigan c6mo la ciencia estd construida so-
cialmente. An4lisis etnogréaficos de comunidades cientificas, que
ven a los grupos cientificos como tribus con vocabularios, rituales
y précticas sociales propios, van en la misma direccién. Estos
estudios muestran que, aun cuando dejemos de lado influencias
obvias e importantes para los emprendimientos cientificos (tales
como las fuentes de financiacién, las regulaciones gubernamenta-

1Véase Bernatein, R. (1983); Deleuze, G. y Guattari, F. (1991); Foerster, H.
von (1984, 1081); Gergen, K. J. (1982, 1985); Kuhn, T, (1970); Latour, B. (1987);
Morin, E. (1977, 1885, 1987, 1991).
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les, las posibilidades comerciales, la- opinién publica), hay un
conjunto de factores culturales menos visibles pero no menos
constitutivos de las indagaciones cientificas,

Entre estos factores se cuentan las préacticas discursivas y los
procesos comunicacionales. Durante mucho tiempo, el discurso
cientifico adopté como suideal la aparente univocidad: una palabra,
un significado. Cercana a este objetivo estd la creencia de que el
lenguaje existe o puede ser considerado como puramente
instrumental, claro y no ambiguo; que puede comunicar al mundo
lo que quien habla o escribe intenta decir.

Esta creencia ha sido cuestionada. Existe hoy un cuerpo de
trabajos que exploran cémq la comunicacién, las metéforas, los
patrones narrativos, las estructuras retéricas, la sintaxis, los
campos semdnticos afectan el discurso cientifico y el pensamiento.

Estos y otros estudios muestran cémo el discurso, la comuni-
cacién, las prdcticas sociales, el lenguaje, no son instrumentos
pasivos sino un medio vital, una construccién activa.? Tan pronto
como un descubrimiento es comunicado a través del lenguaje,
también él estd conformado por el lenguaje.

3Véase Wittgenstein, L. (1963) sobre juegos del lenguaje; el trabajo de Quine,
W. V. O. (1960) sobre la relacién palabra objeto; el trabajo de Kuhn, T. (1970)
sobre paradigmas cientificos; Derrida, J. (1974).

Véanse también las perspectivas criticas feministas (Haraway, D. 1978;
Harding, S. 1986; Keller, E.F., 1985; Gergen, M. M., 1988); el andlisis de la
relacién conocimiento-poder-control que ha realizado Foucault, M. (1978, 1979);
los desarrollos de la sociologia del conocimiento (Latour, B. y Woolgar, S., 1979,
Latour, B., 1987); las contribuciones en psicologia y psicologia social acerca de la
construccién social del conocimiento (Gergen, K. J. 1982, 1985); de las emociones
(Harré, R., 1986); delaidentidad (Shotter, J. y Gergen, K. J. 1989) y de la persona
(Gergen, K.J. y Davis, K. 1985); la construccién del significadoen la comunicacién
(Pearce, W. B. y Cronen, V. E. 1980; Pearce, W. B,, 1989); la base discursiva de
los dilemas ideolégicos (Billig, M. y otros 1987). Véase también Rorty, R. (1979),
Beer, G. (1983), McCloskey, D. (1985), Arbib, M. y Hesse, M. (1983), Ibdiiez
Gracia, T. (1989). Estas perspectivas, que atraviesan diversas disciplinas,
cuestionan la nocién del lenguaje como reflejo de la realidad y la representacién
como base del conocimiento.
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Espacios contemporaneos

El contexto de la cultura contempordnea ha catalizado la
formacién de nuevas ciencias y nuevas perspectivas sobre las
ciencias, proveyendo asi un medio cultural y tecnolégico cuyos
componentes se amalgaman y no son ya configuraciones aisladas.

Existe una conciencia creciente del papel constructivo del
desorden, de la autoorganizacién, de la no linealidad. El sujeto, el
tiempo, la historicidad tienen una participacién sustantiva en la
ciencia contemporédnea. Estos aspectos eran considerados parte
de la vida cotidiana, del arte, de la filosofia, la literatura, la
psicologfa. Vida y ciencia estaban separadas. No habia sostén para
el sujeto en la ciencia cldsica, que operaba con exclusién del
observador.

Una pregunta que ha atraido el interés dentro de las ciencias,
las humanidades y la terapia, es la relacién entre el orden y el
desorden, que tradicionalmente fueron vistos como opuestos. Orden
era lo que podfa ser clasificado, analizado, incorporado dentro del
discurso racional; el desorden estaba ligado al caos y, por defini-
cién, no podfa ser expresado, excepto mediante generalizaciones
estadfsticas. Los Gltimos veinte afios asistieron a unareevaluacién
radical de esta perspectiva, ya que en la ciencia, la cultura y la
terapia contemporaneas, el caos, el desorden y la crisis han sido
conceptualizados como informacién compleja, mas que como au-
sencia de orden.*

El caos puede conducir al orden, como lo hace con los sistemas
autoorganizantes. Nuevos estados de 1a materia emergen en estados
alejados del equilibrio; estos estados, y también el desorden, pueden
tener estructuras de orden profundo encodificadas dentro de si.

4Véase Briggs, J. y Peat, F. D. (1989); Gleick, J. (1988) Nicolis, G. y Prigogine,
1. (1877); Prigogine, 1. y Stengers, 1. (1979, 1988); Hayles, N. K. (1991); Guattari,
F. (1992); Gergen, M. M. (1992); Wagensberg, J. (1986).

Sobre el concepto de crisis pueden consultarse Starn, R., y otros (1979). Sobre
geometria fractal, Maldelbrot, B. (1983). Sobre la inclusién de estas ideas en
terapia familiar sistémica, Dell, P. y Goolishian, H. (1979); Elkaim, M. (1989);
Elkaim, M., Goldbeter, A. y Goldbeter, E. (1980); Fried Schnitman, D. (1983,
1986, 1987); Hoffman, L. (1981).

20



El mundo, tal como lo ve la caética, es rico en evoluciones
impredictibles, lleno de formas complejas y flujos turbulentos,
caracterizado por relaciones no lineales entre causas y efectos, y
fracturado entre escalas miltiples de diferente magnitud que
vuelven precaria la globalizacién. Las nubes, las cataratas, son
metéforasturbulentas,impredictibles, irregulares e infinitamente
variables. Pequeiias fluctuaciones se amplifican en cambios de
gran escala.

En los sistemas complejos las fluctuaciones, aun microscépicas,
pueden llevar a una expresién macroscépica a través de procesos di-
namicos, no lineales. Pequeiias fluctuaciones pueden derivar enuna
impredictibilidad en gran escala, revelando la importancia de los
eventos estocdsticos en todos los niveles, desde lo molecular hasta lo
global. La visién prigoginiana ilumina y valida la dialéctica entre
orden y desorden. (Nicolis, G. y Prigogine 1., 1977)

El orden puede ser conceptualizado no como una condicién
totalizadora sino como una duplicacién de simetrias que permiten
asimetrias e impredictibilidades. (Mandelbrot, B., 1983) Esta
perspectiva es cercana a posiciones posestructuralistas, en las que
el interés estructuralista por la multiplicacién de simetrias se
desplaza hacia la fragmentacién, la ruptura y la discontinuidad.

Las nuevas perspectivas en ciencia —incluyendo la caética—,
al igual que otras teorias posmodernas,® reconocen la importancia
de la escala. Y la relacién de la localidad con los sistemas globales
se vuelve problemética, puesto que el movimiento a través de
niveles de escala diferente ya no tiene valor axiomatico. Virtual-
mente toda la teoria critica y la terapia posmoderna presentan un
cuestionamiento de la globalizacién.®

5En este articulo se utiliza el término “posmodernidad” para aludir a una
situacién cultural. El concepto mismo de posmodernidad suscita acuerdos y
desacuerdos; pueden consultarse Giddens, A. (1990); Hassan, 1. (1987); Jameson,
F. (1991); Lyotard, J. F. (1984); Rosenau, P. M. (1992); Vattimo, G. (1987).

¢ El cuestionamiento de la globalizacién atraviesa diversas disciplinas.
Pueden consultarse Geertz, C. (1983); Clifford, J. (1988); Marcus, G. E. y Fischer,
M. M. J. (1986); Jameson, F. (1991); Lyotard, J. F. (1984); Harré, R. (1986),
Shotter, J. y Gergen, K. J. (1989); Fish, S. (1980).

En terapia, pueden consultarse Elkaim, M. (1985); Fried Schnitman, D.
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El énfasis en los procesos iterativos y los circuitos recursivos es
visto, tanto en la deconstruccién como en la ciencia del caos o la
terapia, como una manera en que se desestabilizan los sistemas
llevando a conclusiones inesperadas.

La ciencia del caos, al igual que las teorfas culturales pos-
modernas y los nuevos disefios terapéuticos, reconocen la inevi-
table impredictibilidad en los sistemas complejos, se cuestionan
la centralidad de la idea de origen.

Prigogine y sus colaboradores se han focalizado en los procesos
de auto-organizacién, el orden que emerge en los sistemas ca6ti-
cos. Apuntan a la larga disputa entre las ciencias biolégicas y
la termodindmica. Se preguntan c6mo la complejidad surge es-
pontdneamente y proponen una visién donde el universo, a dife-
rencia de la termodindmica del siglo XIX, tiene la capacidad de
renovarse permanentemente. Desde esta perspectiva, el desorden
no interfiere en los procesos de auto-organizacién, sino que los
estimula.

Enel centrodela visién de Prigogine est4 el lugar constructivoque
el desorden entrépicojuega en la creacién del orden. Esta perspectiva
se apoya en una reconceptualizacién de la segunda ley de la termo-
dindmica. Prigogine propone que la entropia conduce el mundo hacia
una mayor complejidad. En ciertas circunstancias, permite a un sis-
tema involucrarse en procesos de auto-organizacién. La auto-orga-
nizacién es conocida desde el siglo XIX perorecién amediados del siglo
XX fue contextualizada en un planteo que propone que el universo
tiene la capacidad de renovarse a si mismo.

El'impacto de esta visién estéd en resonancia con otros campos
cientificos, culturales y terapéuticos. La reconceptualizacién del
vacio (de la nada como un espacio de creacién) tiene afinidades
importantes con la idea posmoderna de realidad construida y con
el paradigma estético, tal como lo desarrolla’ Guattari. Si la

(1989-a, 1989-b); Fried Schnitman, D. y Fuks, S. 1. (1993); White, M. y Epston,
D. (1990). Cfr. también la seleccién de articulos sobre construccién social de la
terapia en McNamee, S. y Gergen, K. J. (1992), en particular Anderson, H. y
Goolishian, H.; Hoffman, L. y Lax, W. D.
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realidad no es natural y autoevidente, sino construida, también
puede ser deconstruida, interrogada, cuestionada.

Estamos en un periodoen el que unretornodel conceptualizador
en las ciencias fisicas y del observador/constructor/actor en las
ciencias humanas nos lleva al problema del sujeto.” Dentro de la
concepcidn cldsica de la ciencia, la idea de sujeto perturba el
conocimiento. Asf, para tener una visién objetiva fue necesario
excluir —borrar— al sujeto. (Keller, E.F. cfr. articulo en este libro;
Morin, E., 1990-a, 1990-b, 1990-c) Esta elisién se hizo inevitable
en la medida en que obedecia al paradigma cartesiano: el mundo
de la cientificidad es el mundo del objeto, y el mundo de la
subjetividad es el mundo de la filosofia, de la reflexién. Ambos
dominios quedaban legitimados, pero eran mutuamente ex-
cluyentes: el sujeto metafisico no integrable dentro de la concep-
cién cientifica y la objetividad cientifica no integrable dentro de la
concepcién metafisica del sujeto. Enla contemporaneidad hay una
convergenciaentre ciencia, culturay terapiagracias alarestitucién
del sujeto a la ciencia y la restitucién de la ciencia a los sujetos.
Esta convergencia no toma al sujeto en relacién con la perspectiva
metafisica tradicional ni con las perspectivas psicolégicas
esencialistas (definicién que lo acerca a la afectividad o a la
conciencia), sino que busca una perspectiva procesual que ubique
la nocién de sujeto en una bio-légica psicosocial.

Esta perspectiva del sujeto requiere un desplazamiento de las
nociones de libertad y autonomifa desde la filosofia hacia la teoria
de la auto-eco-organizacién. (Foerster, H. von, 1960; Morin, E.,
1990-b) La idea de autonomia, que es la de auto-organizacién, se
hace indisociable de la idea de dependencia ecolégica en relacién
con el medio. Heinz von Foerster plantea que el concepto de
autonomfa de la auto-organizacién es una paradoja porque se
trata de una auto-organizacién dependiente de una ecologia.

Campos diversos, que van de la psicologia evolutiva a la

"Pueden consultarse Morin, E. (1990-b, 1990-¢); Guattari, F. (1990 a y b);
Foerster, H. von (1984); Gergen, K. J. (1985, 1991); Gergen, K. J. y Davis, K.
(1985); Giddens, A. (1991); Levine, G. (1992); Lash, S. y Friedman, J. (1992),
Shotter, J. y Gergen, K. J. (1989); Taylor, Ch. (1989).
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psicoterapia (en especial la terapia familiar), pasando por la
historia social delas ciencias, los estudios sobre género, l1a biologia,
las ciencias cognitivas, la epistemologia experimental y la psico-
logia social, se han focalizado en la restitucién dela relacién sujeto-
objeto, sujeto-ecologia.

Estos mismos planteos expanden también el interés por de-
sarrollar un paradigma de complejidad para el conocimiento, que
Edgar Morin considera un nuevo método para el saber. (Morin, E.,
1977, 1985, 1987, 1990-a, 1991) Morin plantea que no se trata de
buscar el conocimiento general ni la teoria unitaria, sino de
encontrar un método que detecte las ligazones, las articulaciones.

Esto implica un principio organizador del conocimiento que
asocie la descripcién del objeto con la descripcién de la descripcién
y la descripcién del descriptor, que otorgue tanta fuerza a la
articulacién y la integracién como a la distincién y la oposicién.

La pérdida delacerteza que atraviesala cultura contempordanea
lleva a una nueva conciencia de la ignorancia, de la incertidumbre.
El poder preguntarse, el dudar sobre la duda introduce, asi, una
reflexién sobre la reflexividad, un proceso de segundo orden. Las
dudas con las cuales el sujeto se interroga sobre la emergencia y la
existencia de su propio pensamiento constituyen un pensamiento
potencialmente relativista, relacionante y autocognoscitivo. Asi,
la formulacién de los interrogantes deviene un medio para resistir
la simplificacién y construir la complejidad.

Conservar la circularidad, no eliminar las antinomias, es
cuestionar el principio de disyuncién-simplificacién en la cons-
truccién del conocimiento. Es rehusarse a la reduccién de una
situacién compleja, al discurso lineal con un punto de partiday un
punto terminal. Es rehusarse a la simplificacién abstracta. El
método consiste en aprender a aprender. Este método no provee
una metodologia, una receta técnica, sino que inspira un principio
fundamental, un paradigma.

Esa necesidad de desarrollar nuevos métodos y formas de
accién ha sido también planteada por teéricos del arte y artistas,
quienes sostienen que este momento histérico requiere una
redefinicién del arte y del rol del artista en la sociedad, proponien-
do la creacién de una disciplina que no es el arte, tal como lo
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conocemos, sino un metadiserio de contextos que integra ciencia y
arte, por medio de redes interdisciplinarias, el uso de tecnologias
de simulacién (video, computacién), y la conversacién (redes de
telecomunicaciones), incorporando asila estética ala participacién
social. Interrogarse acerca del espacioola estéticaimplicarepensar
la cultura misma, una transformacién de los discursos
institucionales y culturales. (Johnson, P. y Wigley, M., 1988;
Landow, G.P., 1992)

Cémo nos acercamos al fin del siglo XX

De lo expuesto se desprende que los nuevos paradigmas
cuestionan un conjunto de premisas y nociones que orientaron
hasta hoyla actividad cientifica, dandolugar a reflexiones filosé6ficas
sobre la accién social y sobre la subjetividad.

A partir de estos mismos desarrollos se vuelven relevantes
para la ciencia temas tradicionalmente relacionados con el arte,
tales como la subjetividad, la singularidad y la generatividad. A
partir de all{f se recuperan e integran la historia y el azar, se
formulan nuevos modelos evolutivos y nuevas formas de relacio-
nes entre procesos, y se estudian cientfficamente los procesos
autorreferenciales. Se proponen, en fin, modelos evolutivos de tipo
estocdstico que integran azar y determinismo, tiempo reversible e
irreversible. En relacién con el devenir y el cambio se presentan,
como problemas centrales, la temdtica de la desviacién como
fuente de novedad en condiciones de desequilibrio y la importancia
de las crisis. Se destaca el rol del azar y se recupera para la ciencia
ese momento histérico singular en el que se produce un cambio.

Las met4foras del desarrollo personal, familiar y sociocultural
—muchas veces de base determinista—, que proponen cambios
progresivos hacia mejores estadios para la humanidad, ceden hoy
ante el reconocimiento de crisis inesperadas. Crisis que emergen
porlamismadindmica delos procesos y nosrecuerdan la necesidad
de respetar la complejidad ecolégica y la importancia de las
singularidades histéricas, culturales y regionales para la planifi-
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cacién en diversas esferas de la actividad humana, incluyendo
también la subjetividad y la accién social. Los estudios sobre
simultaneidad de cursos de accién o resolucién posibles vuelven
importantela simulacién, la prospectiva de miiltiples alternativas,
la creatividad.

Estas modificaciones se acompaiian por una descentralizacién
en las ciencias. A consecuencia de esto, se establecen consensos
locales o parciales dentro de cada teorfa. Se cuestionan las leyes
generales, plantedndose que ellas se aplican s6lo a 4reas limitadas
de larealidad y que en ellas coexisten teorias alternativas que no
necesariamente se validan entre sf. En la vida cotidiana seinstaura
una relatividad creciente, y los criterios universales de verdad son
reemplazados por multiples universos de discurso. Las alternati-
vas, la construccién social dela cienciay el no adscribir a unainica
verdad objetiva son fenémenos que introducen la necesidad de
tomar en cuenta cuestiones éticas de eleccién, responsabilidad y
libertad. La ciencia no es neutra; sirve para destruir y construir,
asi como para alterar cursos de accién.

Los cambios que venimos considerando coinciden con signifi-
cativas reorientaciones en la actividad pldstica y la arquitectura,
enlas queseabandona el universalismoabstracto. En consecuencia,
coexisten una multiplicidad de estilos como alternativas abiertas;
reaparece el regionalismo y se utilizan elementos o técnicas
disponibles localmente. Se explora el desequilibrio en la organi-
zacién espacial y la fragmentacién.

A diferencia de la preocupacién por el c6digo que caracterizé a
las teorias sobre artey comunicacién enlos afios 60y 70, el interés
dominante en los 80 se desplaza, como en la ciencia y la terapia,
hacia las premisas y los procesos de construccién/deconstruccién.
El arte, lacienciaylaterapiatienden a converger, seinterpenetran
conla vida cotidiana, desarrollan una deconstruccién exploratoria
delaspremisas empleadas enlasconstrucciones culturales, sociales,
subjetivas y cientificas. Una exploracién que incluye en su des-
pliegue la consideracién del proceso mismo del conocer, del sujeto
cognoscente, de la red social en la cual este conocimiento estd
distribuido.

No somos meros reproductores pasivos de una realidad inde-
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pendiente a nuestra observacién, asi como no tenemos libertad
absoluta para elegir en forma irrestricta la construccién de la
realidad que llevaremos a cabo. La operacién activa de construc-
cién/deconstruccién (en contexto) que los grupos humanos hacen
sobre lo que serd su “universo” —objeto de conocimiento— coincide
con suemergencia simultdnea como sujetos en el mismo procesode
construccién.

Esta perspectiva permite preguntarse acerca de los conceptos
de “verdad”, “objetividad”, “realidad”. Subraya una posicién ética
fundada y enraizada a la vez en la responsabilidad por nuestras
construcciones del mundo y las acciones que las acompafian. Las
cuales, en conjunto, reemplazan la posibilidad de fundamentar
exclusivamente nuestros actos en una realidad objetiva, reflejada
en una verdad evidente a la que nosotros meramente adscribimos.

{Un nuevo comienzo?

La cultura contemporénea, en la que se superponen lenguajes,
tiempos y proyectos, tiene una trama plural, con miltiples ejes
problemadticos. Quizd podamos hablar del final de una visién de la
historia determinista, lineal, homogénea, y del surgimiento de
una conciencia creciente de la discontinuidad, de l1a no linealidad,
de la diferencia y la necesidad del didlogo como dimensiones
operativas de la construccién de las realidades en que vivimos.

Asistimos a la disolucién de los discursos homogeneizantes y
totalizantes enla ciencia y la cultura. No existe narracién o género
del discurso capaz de daruntrazado tinico, un horizonte de sentido
unitario de la experiencia de la vida, la cultura, la ciencia o la
subjetividad. Hay historias, en plural; el mundo se ha vuelto
intensamente complejo y las respuestasnosondirectasniestables.
(Jiménez, J., 1989) Si bien no podemos hablar de un curso tnico
para la historia, los proyectos humanos tienen un asentamiento
social que ya permite abrir el presente hacia la construccién de
futuros posibles. Devenir un ser humano consiste en participar en
procesos sociales compartidos en los cuales emergen significados,
sentidos, coordinaciones y conflictos.
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La complejidad de los problemas nos desarticula y por esta
razén, precisamente, se vuelve necesario un reordenamiento in-
telectual que nos habilite para pensar la complejidad. La pérdida
del futuro podria ser una ventaja si nos empuja a la aventura de
lo desconocido; ella nos ha hecho desarrollar la conciencia de la
ambigiiedad de los procesos cientificos y técnicos, y de la incerti-
dumbre de nuestro porvenir. (Morin, E., Bocchi, G. y Ceruti, M.,
1990; Morin, E., 1991)

Sin embargo, este tiempo también puede ser entendido como el
tiempo delacreatividad, de la generatividad, de la restauraciénde
los elementos singulares, de lo local, de los dilemas, de la apertura
de nuevas potencialidades. Las implicaciones sociales, politicas y
ecolégicas de esta actividad no estarfan subordinadas a ciencias
particulares, a formas culturales o terapias especificas, sinoque se
encontrarian en el centro de esta actividad.

Sentirse participes/autores de una narrativa, de la construc-
cién de los relatos histéricos, es una de las vias de que disponen los
individuos y los grupos humanos para intentar actuar como
protagonistas de sus vidas, incluyendo la reflexién de cémo
emergemos como sujetos, de cémo somos participantes de y
participados por los disefios sociales.
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| LAS PARADOJAS
EN EL PENSAMIENTO CONTEMPORANEO






(EL FIN DE LA CIENCIA?

Ilya Prigogine

Seccion L. Introducciéon

Nos aproximamos al final del siglo XX. ;En qué situacién
estamos? Francis Fukuyama escribié recientemente un libro de
mucho éxito, The End of History and the Last Man (1). Stephen
Hawking, en su A Brief History of Time (2), concluye que vamos
acercdndonos al momento en que leeremos la mente de Dios, en
que habremos descifrado el enigma de la naturaleza. Abundan los
libros y articulos sobre teorias de toda indole. Tal vez los biélogos
discreparian con apreciaciones como las de Fukuyama o Hawking,
y dirian que apenas si empezamos a comprender el sistema neural.

Sin embargo, tengo en mente algo diferente. En 1989, el
College Gustafus Adolphus, de Minnesota, Estados Unidos, or-
ganizé un congreso de premios Nobel titulado: “,El Fin de la
Clencia?".Ese tftulome parecié tan interesante que decidi rebauti-
zar del mismo modo esta conferencia. Los organizadores del
congreso de Minnesota escribieron que “si la ciencia no se refiere
a leyes extrahistéricas, universales, sino que es social, temporal y
local, no hay manera de referirse a algo real mds alld de la ciencia,
que la ciencia meramente reflejaria”.

Al aiio siguiente, en 1990, el College Gustafus Adolphus convo-
c6 a otra conferencia Nobel titulada: “Caos: la Nueva Ciencia”. Tal
vez el nombre parezca un poco exagerado, pero creo que hay algo
de verdad en esto, porque pienso que el concepto de caos modificard
nuestra formulacién de las leyes de la naturaleza.

Laidea de “leyes de la naturaleza” es probablemente el concep-
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to més original de la ciencia de Occidente. Un ejemplo bien
conocido es la ley de movimiento de Newton, ma =f, o sea: la fuerza
esigual ala masa multiplicada por la aceleracién. Un rasgo basico
de esta ley es su caricter determinista. Una vez conocidas las
condiciones iniciales, podemos predecir cualquier posicién pasada
o futura de una trayectoria. M4as aun, la ley de Newton es tem-
poralmente reversible: si a un valor temporal positivo lo reem-
plazamos por otronegativo,laley de Newton permaneceinvariante.
De hecho, la aceleracién es la derivada segunda de la posicién con
respecto al tiempo: no cambia si reemplazamos ¢ por —¢. Estas dos
caracteristicas bdsicas han sobrevivido a las revoluciones que
tuvieronlugar enlos iltimos tiempos enlafisica,la teoria cudntica
y la relatividad. En la teoria cudntica la ecuacién bésica es la de
Schrédinger, que se refiere a la evolucién de una amplitud de onda
en el tiempo; pero esta ecuacién sigue siendo determinista y
temporalmente reversible.

La idea de leyes de la naturaleza tiene una connotacién
legalista: pareceria que la naturaleza estd “obligada” a seguir
ciertas leyes (3). Destaquemos que en otras cosmovisiones dicha
idea estd ausente. Segun Aristételes, los seres vivos no estan
sometidos a leyes; su actividad es el resultado de causas internas
auténomas, cada ser vivo se emperia en alcanzar su propia verdad
inherente. También en China la concepcién predominante era la
de una armonia césmica espontdnea, una suerte de equilibrio
estdtico que vincula entre si a la naturaleza, la sociedad y los
mundos celestes.

La idea de que el mundo estaria sujeto a leyes aparecié en
forma gradual en el pensamiento de Occidente. Muchos historia-
dores piensan que en esto desempeiié un papel esencial el Dios
cristiano concebido como legislador omnipotente. A Dios todo le es
dado. La novedad, 1a eleccién o la accién espontdnea dependen de
nuestro punto de vista humano. El descubrimiento de las leyes
inmodificables de la naturaleza habria aproximado entonces el
conocimiento humano a un punto de vista divino, atemporal (3).

Este programa tuvo un éxito inmenso. La explicacién de
cualquier fenémeno natural en términos de leyes deterministas
parecia al alcance de la mano, y una vez que contdramos con esas
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leyes basicas, de ello se derivaria todo lo demds (la vida, nuestra
conciencia humana) por simple deduccién.

Segiin esta perspectiva, s6lo habria leyes, no eventos. ;Es esto
posible?

Lucrecio habia abordado este problema hace ya dos mil afios
introduciendo el “clinamen” que afectala cafda de los 4&tomos en el
vacio a fin de dar cabida a lo novedoso. Dos mil afios después, nos
encontramos con una propuesta similar en un trabajo de Einstein
acercadela emisién espontdnea deluz enlos 4tomos excitados: “El
tiempoy direccién de los procesos elementales estan determinados
por el azar”, escribié.

Tal vez el aspecto mas notable de la reduccién dela naturaleza
aleyes deterministasy temporalmentereversibleseslaeliminacién
de la flecha del tiempo. ;Cémo es posible esto? La distincién entre
el pasado y el futuro sigue siendo un elemento esencial de nuestra
existencia humana. Asimismo, enla mayoria de los fenémenos que
examinamos, especialmente en el nivel macroscépico (ya sean
parte de la quimica o de la biologia), el pasado y el futuro juegan
diferente papel. En torno de nosotros hay por doquier una flecha
del tiempo: ;{c6mo puede emerger esta flecha del tiempo de un “no
tiempo”? La perspectiva tradicional lleva, pues, a la “paradoja del
tiempo”.

Esta paradojaeslaresponsable del cisma de nuestra civilizacién
en lo que actualmente se denomina las “dos culturas”. En nuestra
vida, en la vida de las sociedades, no podemos esperar alcanzar
certidumbres. La historia es “inestable”. Todos conocen el cuento
de ese caballo que tenfa un clavo flojo, que al romperse le hizo
perder una herradura, y la pérdida de la herradura impidié al
jinete seguir cabalgando, y la demora del jinete condujo a la cai-
da de un imperio. El suceso mds insignificante puede cambiar el
curso de la historia. En contraste con ello, se suponia que la
naturaleza era estable y que la ciencia podia alcanzar la certeza.
(Sigue siendo vilida esta suposicion en nuestros dias? Ha tenido
lugar un cambio drastico.

Como testimonio de este cambio, citemos la solemne declara-
cién efectuada en 1986 por Sir James Lighthill, en ese momento
presidente de la Unién Internacional de Mecdnica Tedrica y
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Aplicada: “Aqui debo formular una proposicién, hablando nueva-
mente en nombre de la gran fraternidad mundial de quienes se
dedican a la mecdnica. Hoy tenemos plena conciencia de que el
entusiasmo de nuestros antecesores por los maravillosos logros de
la mecdnica newtoniana los llevé a hacer ciertas generalizaciones
en este drea de predictibilidad, en las que en gerneral tendfamos a
creer antes de 1960, pero que ahora reconocemos como falsas.
Deseamos pedir disculpas colectivas por no haber encaminado en
la direccién adecuada al piublico culto en general, difundiendo
ideas sobre el determinismo de los sistemas que se atienen a las
leyes del movimiento de Newton, ideas que después de 1960
demostraron ser incorrectas” (4).

Esta.confesién es inusual. Es poco comiin que los especialistas
admitan que durante tres siglos se cometieron errores en lo
tocante a los alcances y significacién de su propio campo de
estudios.

El planteo de Lighthill se refiere al descubrimiento de la
inestabilidad dindmica o el “caos”, como lo definiremos luego. El
propésito principal de esta presentacién es mostrar que, como
consecuencia de ello, tenemos que revisar nuestro concepto de
leyes de la naturaleza para incluir la probabilidad y la
irreversibilidad. En este sentido ciertamente estamos llegando al
final de la ciencia convencional, pero también nos hallamos en un
momento privilegiado: el momento en que surge una nueva pers-
pectiva de la naturaleza. Estamos sélo en los comienzos. Mucho es
lo que resta por hacer.

Antes de presentar la nueva formulacién de las leyes de la
naturaleza que incluyen el caos, haré algunas puntualizaciones
histéricas. ;Cémo nos percatamos de esta paradoja del tiempo? ;Y
por qué reaparecié este problema con tan particular insistencia en
las dltimas décadas? Quisiera distinguir tres etapas en la historia
de la paradoja del tiempo: el descubrimiento de que existe esa
paradoja, sureaparicién en las dltimas décadas de este sigloy, por
iltimo, su superacién basada en el descubrimiento de la inesta-
bilidad y el caos.
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Seccién II. El descubrimiento
de la paradoja del tiempo

Volvamos al siglo XIX, y en especial a la publicacién por Darwin
de El origen de las especies en 1859. Esta obra fundamental introdujo
un nuevo paradigma evolutivo en la ciencia. La respuesta de la fisica
se dio unos afios mas tarde, con la formulacién por Clausius, en 1865,
de la segunda ley de la termodinamica, vinculada con la “entropia”
(entropia S es una palabra que en griego significa “evolucién”).

De acuerdo con la segunda ley (o principio) de la termodindmi-
ca, el cambio de entropia dS (véase la figura 1) puede descompo-
nerse en dos partes, el flujo de entropia, d, S, y la produccién de
entropia, dS. El flujo de entropia corresponde a los intercambios
con el mundo externo, en tanto que la produccién de entropfa se
refiere a los procesos irreversibles que tienen lugar dentro del
sistema. La segunda ley de la termodindmica postula que la
produccién de entropfa d,S es positiva o nula, como resultado de
lo cual la entropfa de un sistema aislado aumenta hasta que el
sistema alcanza el equilibrio. La mayorfa de los fisicos y mate-
maéticos de la época no consideraron que esta segunda ley fuese
algo fundamental; les parecié mds bien un titil artificio para los
ingenieros y los fisicoqufmicos, pero desprovista de todo significado
fundamental. Distinta fue, sin embargo, la actitud del gran fisico
vienés Boltzmann, para quien el siglo XIX habfa sido el siglo de
Darwin, y por lo tanto entendia que la evolucién era un elemento
.esencial en nuestra descripcién de la naturaleza.

Entre las teorias de Darwin y de Boltzmann hay notables simili-
tudes. Darwin demostré que, partiendo de poblaciones, podemos
comprender cémo las variacionesindividuales, sujetas alas presiones
de la seleccién, producen un redireccionamiento, un desplazamiento
de la evolucién. Anilogamente, Boltzmann argumentaba que.en
grandes poblaciones de particulas el efecto de las colisiones conduce
a un aumento de la entropfa. Asi, si un sistema aislado tiene
inicialmente una distribucién arbitraria de velocidades, debido a las
colisiones, al cabo de un tiempo el sistema alcanzara la distribucién
de velocidades del equilibrio termodindmico, la llamada “distribu-
cién de Maxwell-Boltzmann”.
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Figura 1

LA SEGUNDA LEY DE LA TERMODINAMICA

d.S
dS=deS+ diS

equilibrio

sistema
aislado

¢ Aleatoridad de la entropia?

Segunda Ley de Termodindmica
d,S = flujo de entropia dS = produccién de entropia

Para un sistema aislado la entropia se incrementa monétonamente en el
tiempo.
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Hay en el enfoque de Boltzmann un elemento muy interesante:
la direccién del tiempo aparece a nivel de las poblaciones, y no a
nivel de las particulas individuales (o trayectorias). Sin embargo,
la interpretacién de Boltzmann sucumbié ante sus criticos, quie-
nes se apresuraron a sefialar que sus conclusiones eran incompa-
tibles con la reversibilidad temporal de las leyes bésicas de la
fisica. Boltzmann se vio obligado a retroceder. Traté de salvar en
parte su teoria reduciéndola al enunciado de que el tiempo avanza
en la direccién en que aumentan el desorden y la entropia. El
ejemplo que escogié para ilustrar su punto de vista es bien
conocido, y sigue figurando en todos los libros de texto (véase la
figura 2). Si partimos de unasituacién enla cual en el compartimento
de la izquierda hay muchas mds particulas, cabe prever que con el
tiempo llegaremos a otra situacién en la que habrd mds o menos
el mismo nimero de particulas en ambos compartimentos; pero
nada impediria que esperemos hasta que, como resultado de
alguna fluctuacién, se restaure el estado inicial. De esta manera,
la flecha del tiempo pierde todo significado esencial.

Podria pensarse que esta conclusién negativa debia desencade-
nar una crisis en la fisica, pero no fue asf. Por el contrario, se la
saludé como si fuese todo un éxito. Einstein repitié a menudo que
el tiempo, asociado a la irreversibilidad, es una “ilusién”.

Destaquemos el cardcter casi inconcebible de la reversibilidad
dindmica. La cuestién del tiempo —de lo que él crea, preserva o
destruye— estuvo siempre en el centro del pensamiento humano,
pero hasta fines del siglo XIX ningiin esquema conceptual habfa
establecido la equivalencia entre una planta que crece, florece y
muere, y una planta que revive, se vuelve joven otra vez y retorna
a sus semillas. No obstante, esta negacién radical del tiempo era
postulada implicitamente por las ideas cl4sicas acerca de las leyes
delanaturaleza,y selareitera enla mayoriadelos librosrecientes
de fisicos muy distinguidos, como Feynman o Hawking. Se sugiere
que la irreversibilidad puede resultar de nuestros enfoques, de
nuestro punto de vista de “grano grueso” que nosotros imponemos
al estudiar un universo de tiempo reversible, descripto por las
leyes cldsicas-de la naturaleza. Esta actitud puede ser en parte
ideolégica: deriva de la bisqueda de certeza. Pero también podria
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Figura 2
EJEMPLO DE IRREVERSIBILIDAD DE BOLTZMANN

(Con el tiempo, el nimero de particulas
de ambos compartimentos tiende a Igualarse)
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haber una razén técnica. ;Cémo incorporar la irreversibilidad en
las leyes fundamentales de la naturaleza sin incurrir en algunas
contradicciones? Este es un problema b4sico y de él nos ocupare-
mos en otra seccién. Analicemos, antes, el resurgimiento de la
paradoja del tiempo en las dltimas décadas.
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Seccidn IIL. El resurgimiento
de la paradoja del tiempo

Seria adecuado decir que el resurgimiento de la paradoja del
tiempo estd intimamente ligado al desarrollo de la termodindmica
de los estados alejados del equilibrio. En la seccién anterior
mencionamos la desigualdad de Clausius. La produccién de entropia
es positiva: esta es una formulacién cualitativa de la segunda ley
de la termodindmica. ;Pero cudl es su significado fisico? Tradicio-
nalmente, la produccién de entropia estuvo asociada a la friccién,
la pérdida de energia, el “desorden”. ;Es realmente asf?

Ya en mis afios de estudiante me impresioné un experimento
muy simple que se suele conocer como “difusién térmica”. Se
toman dos recipientes de igual volumen, se los une por un conducto
y se los llena con una mezcla de dos gases, por ejemplo hidrégeno
y nitrégeno (véase la figura 3). Cuando el sistema se encuentra en
equilibrio térmico, ambos recipientes tienen la misma composi-
cién. Pero si se lo aparta del equilibrio aplicando a cada recipiente
una temperatura distinta, los dos gases se separan. Cuando el
sistema alcanza su estado estacionario (o sea, cuando ya no varian
en su interior la temperatura y las concentraciones a lo largo del
tiempo), habrd més hidrégeno en el recipiente més caliente y més
nitrégeno en el més frfo.

Ya en este sencillo ejemplo notamos que el cambio en la entropfa
no estéd relacionado simplemente con un aumento del desorden. La
diferencia de temperatura origina un proceso de “antidifusién”. Esto
es caracterfstico de numerosos procesos irreversibles. Ellos conducen
tanto al orden como al desorden. Un ejemplo notorio es nuestro
universo. Por cada particula masiva hay de 10® a 10° fotones que
constituyen la radiacién residual de “cuerponegro” y corresponden al
“desorden” térmico. La entropia asociada con esta radiacién constitu-
ye la mayor parte de la entropia del universo. En contraste con esto,
hallamos en nuestro universo sistemas altamente organizados, como
los biolégicos. Cabe preguntarse: jqué clase deleyesdindmicasson las
que permiten el surgimiento de un mundo tan variado? A escala
ma ‘oscépica, la situacién es clara: la irreversibilidad conduce tanto
al desorden como al orden. La irreversibilidad también juega un pa-
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Figura 3
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pel constructivo. Por ejemplo, si no hubiera transmisién de calor no
obtendriamos separacién alguna de los gases en el proceso de difusién
térmica.

En 1944 aparecié un notable libro de Schriédinger, ;What is Life?
(5), en el que examinaba la estabilidad de la vida y sugeria que ésta
funcionaba como un reloj bien construido. Pero la dindmica cldsica
conduce generalmente a perturbaciones que no pueden dejarse de
lado. Un asteroide que se acerca a la Tierra y después se aleja
modificard el movimiento del planeta para siempre. Yo pensé
instintivamente que la interpretacién de Schrdinger de la estabi-
lidad de la vida no era posible, y me vino a la mente la analogia con
lavidadeunaciudad. Unaciudad cualquiera mantiene su estructura,
no porque permanezca aislada, sino porque intercambia continua-
mente “bienes” con el campo que la rodea. La ciudad es un sistema
abierto, ubicado permanentemente en condiciones de no-equilibrio.
Estas son las caracteristicas distintivas que conducen a un estado
estable y estructurado.
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Ahora bien: jec6mo caracterizar este estado estacionario en
términos de la produccién de entropia? En el caso de los sistemas
cercanos al equilibrio, responder esto era sencillo.Ya en 1945 pude
demostrar que en un estado estacionario la produccién de entropia
era minima. Pero, {qué ocurre cuando apartamos al sistema més
all4 de su punto dé equilibrio? El resultado realmente me sorpren-
dié; en cierto sentido, el comportamiento era opuesto al que tenia
lugar enlos estados cercanos al equilibrio. Podian aparecer nuevos
mecanismos que aumentaban la disipacién. El ejemplomassimple
es lainestabilidad de Bénard. Se somete una capa liquida de poca
profundidad a una diferencia de temperatura entre su superficie
inferior, que se mantiene caliente, y la superior, que se conserva
a la temperatura ambiente. Si la diferencia de temperatura es
pequeiia (o sea, en las cercanfas del estado de equilibrio), el calor
s6lo se tranamite por conduccién mediante las colisiones que se
producen entre las moléculas; pero por encima de un umbral bien
definido de diferencias de temperatura, parece afiadirse una
transmisién de calor por conveccién. Esto significa que las molécu-
las participan en movimientos colectivos correspondientes a vér-
tices que dividen la capa liquida en células regulares. Si se
incrementa ain m4s la diferencia de temperatura, el movimiento
se torna menos regular, y se genera una transicién hacia un estado
de turbulencia y de caos espacio-temporal.

La aparicién delosvérticesde Bénard corresponde a una ruptura
de la simetria espacial. Antes de que se desencadenaran los movi-
mientos colectivos, cada punto de la capa liquida se hallaba en el
mismo estado que los otros; esto ya no sucede cuando se establece la
inestabilidad de Bénard: en algunos puntos hay un movimiento
ascendente; en otros uno descendente. Miles de millones de moléculas
se siguen unas a otras en los vértices de Bénard (véase figura 4).
{Cémo pueden las moléculas evitar, repentinamente, un movimiento
térmico incoherente como resultado de la irreversibilidad? ;Cémo
pueden darse movimientos organizados como resultado de la
irreversibilidad? Esta fue la gran sqrpresa, asociada al descubrimien-
to de “estructuras disipativas” en estados fuera del equilibrio (6).
Cuando el sistema se aleja del equilibrio, asistimos al surgimiento de
nuevos estados de la materia cuyas propiedades contrastan
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Figura 4

INESTABILIDAD DE BENARD: MULTIPLICIDAD DE SOLUCIONES

marcadamente con las de los estados de equilibrio. Estos estados de
equilibrio se caracterizan por correlaciones espaciales que tipicamen-
te son del orden del 4ngstrom (10-® centimetros), en tanto que las
correlaciones que caracterizan a las estructuras alejadas del equili-
brio, en hidrodindmica o en quimica, abarcan distanciasmacroscépicas,
del orden del milimetro, el centimetro o aiin més. Esta enorme
diferencia de escala expresa la diferencia bdsica entre las situaciones
de equilibrio y de no equilibrio.

Los vértices de Bénard conducen a una ruptura de la simetria
espacial. Los vértices pueden girar hacia la derecha o hacia la
izquierda; en el momento de la transicién a la estructura de
vértices, cada punto de la capa liquida “elige” un sentido de giro;
hay una amplia gama de estructuras, de las cuales se “elige” una
en el punto de transicién (véase la figura 4).
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Otro campo en el que las estructuras disipativas desempefian
un papel esencial es el de las reacciones quimicas. El esquema
teérico mds simple, propuesto en 1967, es el “Brusselator”, re-
presentado en la siguiente figura:

Figura 5

“BRUSSELATOR”

A-X
B+X—->Y+D
2X+Y > 3X

X—->E

Intercatalisis

X->YeY—-X

La condicién principal para que aparezca una estructura
disipativa es el efecto intercatalitico, segiin el cual X conduce a Y,
e Y a X. Las estructuras disipativas ocurren en los puntos de
bifurcacién, donde emergen nuevas ramificaciones (véase la figu-
ra 6).

Flgura 6

PUNTO DE BIFURCACION

. T y 1 > A

solucién Gnica  soluciones miltiples
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Unadelas predicciones aquediolugar el modelo del Brusselator
fue la de la aparicién de “oscilaciones quimicas”, pese a que este
esquema satisface los requisitos de la segunda ley (produccién de
entropia positiva). Nadie hubiera creido la realidad de estos
efectos, pero casi al mismo tiempo aparecieron ciertos resultados
experimentales (la llamada reaccién de Belousov-Jabotinski) que
confirmaron nuestras predicciones teéricas.

Las bifurcaciones introducen en la descripcién un elemento
histérico. La eleccién entre las ramificaciones corresponde a un
proceso aleatorio. En el casoideal de 1a figura 6, un 50% eligiria la
ramificacién superior y un 50% la inferior. Los puntos de bifurca-
cién introducen un elemento aleatorio; son muy sensibles a las
pequeiias perturbaciones. Un ejemplo reciente es la ruptura de la
simetria en los cristales de clorato sédico (NaClO,) cuando se agita
la solucién en que cristalizan (véase la siguiente figura). Si no se
la agita, la mitad de los cristales se vuelven 6pticamente activos
hacia la derecha y la otra mitad hacia la izquierda mientras que,
cuando se la agita, se vuelven todos 6pticamente activos hacia la
derecha o todos hacia la izquierda (7) (véase la figura 7).

Figura 7

RUPTURA DE LA SIMETRIA EN LA ACTIVIDAD OPTICA
DE LOS CRISTALES DE CLORATO DE SODIO

Los cristales de NaClO, son 6pticamente activos

Eo
O
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Un ejemplo espectacular de coherencia y auto-organizacién
espacial de sistemas alejados del equilibrio es la formacién de
estructuras espaciales que predijo Turing y que fue observada por
primera vez hace unos dos afios en Burdeos (8) y en Austin (9)
(véase la figura 8).

Figura 8

ESTRUCTURAS DE TURING




En situaciones alejadas del equilibrio se puede generar un
comportamiento espacial altamente coherente, como ocurre en los
osciladores quimicos, pero también se puede generar “caos™*. Nos
interesa el caos disipativo. El caos se corresponde con secuencias
temporales irregulares. Sin embargo, a nivel molecular (esto
involucra a un nimero enorme de particulas) las sefiales siguen
siendo coherentes. La caracteristica bdsica del caos es la aparicién
de trayectorias divergentes que se apartan una de otra en forma
exponencial (10) (véase la figura 9).

Figura 9
CAOS: TRAYECTORIAS QUE DIVERGEN EXPONENCIALMENTE

(6x), = (8x), €™ (donde A es un valor positivo)

/“_\

A Exponente de Lyapounov

En otra seccién volveremos a ocuparnos del comportamiento
cadtico, pero esta vez a nivel microscépico. El resultado del caos es
la dispersién de las trayectorias. En la préxima figura se examina
un haz de trayectorias concentradas en la misma regién; se
comprueba que, al transcurrir el tiempo, se distribuyen en todas
las posiciones posibles (véase la figura 10).

*El caos es la indeterminacién en el comportamiento temporal. [DFS]
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Figura 10

DISTRIBUCION ALEATORIA DE LAS TRAYECTORIAS
EN UN SISTEMA CAOTICO

T= 0.0 T= 30.0

T= 80. T= 90.0

T a 120.0 T = 1580.0




Un hecho bastante notable es que la biologfa recurre perma-
nentemente al uso de estructuras disipativas. En muchos procesos
de regulacién bioquimicos aparecen oscilaciones coherentes (6,
11). Enlafigura 11 ofrecemos una visién esquemdtica del mecanis-
mo del receptor, que es activado por el producto.

Figura 11

MECANISMO DE LA SINTESIS OSCILATORIA DEL cAMP
EN EL DYCTYOSTELIUM DISCOIDEUM DEL VERDIN DEL LODO

— -

Exteriof R

Q

A “pteriof

Membrana

ATP

/J

Los procesos caéticos tienen enorme importancia, como lo
demuestra la fisiologia neural. Curiosamente, alli el caos parece
ser la condicién previa de la actividad cerebral normal (12) (véase
la figura 12). En caso de enfermedad, las sefiales eléctricas del
cerebro se vuelven “demasiado” regulares.
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Figura 12
SENALES ELECTRICAS TEMPORALES DEL CEREBRO (EEG)

ATRACTORES EXTRANOS EN EL CEREBRO

ARRRRAIRANNAL

(a) Coma de Creulzfeld-Jakob

A SV I E T

(b) Suerio profundo (¢) Ritmo alfa

Pueden observarse bifurcaciones in vivo en las sociedades de
hormigas. Estas se comunican entre si mediante sefiales quimicas,
y esto conduce a una conducta que se puede describir por medio de
ecuaciones muy semejantes a las de la cinética quimica (13).
Supongamos que se construyen dos puentes de conexién entre el
hormiguero y una fuente de alimento. Al principio ambos serdn
ocupados por poblaciones de tamafio similar; pero como el proceso
es autocatalitico, la fluctuacién mas pequena conduce al predomi-
nio de uno de los puentes. Esto corresponde a una bifurcacién. El
sistema de comunicacién quimica es muy eficaz. Si se les presenta
a las hormigas dos puentes de desigual longitud, pronto reconocen
el mds corto y lo utilizan con preferencia (véase la figura 13).
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porcentaje de experimentos

Figura 13

BIFURCACION EN LAS SOCIEDADES DE HORMIGAS

100 100
80—
T
60—
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1
20 ll
oj i I I |
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a) % de transito en unode los b) % de transito en sl puente
puentes cortos corto
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Seccién IV. Comentarios finales

{Qué conclusién podemos extraer de todos estos ejemplos? Creo
justificado plantear que el tiempo es “real” y que lairreversibilidad
cumple en la naturaleza un papel constructivo fundamental. Por
consiguiente, en nuestra descripcién bésica de la naturaleza es
necesario que expongamos las raices de la irreversibilidad. Ya no
podemos seguir aceptando que el tiempo es una ilusién o el
resultado de nuestro enfoque de “grano grueso”.

La historia del concepto del tiempo es un ejemplo excelente
para ilustrar la creatividad cientifica. Hace pocas décadas la
concepcién estdtica de la naturaleza gozaba de un consenso casi
total. Habia, incluso, gran resistencia a incluir procesos irrever-
sibles enla termodindmica. El gran fisico W. Gibbs queria restringir
la termodindmica a los estados de equilibrio. Hoy nos vemos
obligados a modificar este punto de vista. Y es significativo que
este cambio se produzca en un momento de mutacién en la historia
humana.

Thomas Kuhn escribié un libro muy conocido, La estructura de
las revoluciones cientificas (14), donde establece que los cambios
de paradigmas son el resultado de contradicciones entre las
predicciones teéricas y los datos experimentales. Cuando sucede
esto, se produce una crisis, una bifurcacién de la cual emerge un
nuevo paradigma que sortea las contradicciones. Todo vuelve
entonces a la calma y la investigacién cientifica prosigue ate-
niéndose a los métodos ya establecidos.

S6lo en un momento de crisis puede hablarse realmente de
creatividad cientifica. De hecho, el cuadro que traza Kuhn guarda
correspondencia con algunos ejemplos célebres, como el descubri-
miento de la constante de Planck, pero no creo que su descripcién
alcance a la esencia de la creatividad cientifica. Aun para el caso de
Planck, la descripcién de Kuhn es demasiado simplista. Planck no
estaba intentando resolver un “rompecabezas o interrogante de la
ciencianormal”;lo quele interesaba era precisamente el problema de
lairreversibilidad, el significado de la entropia. El descubrimiento de
la constante de Planck fue, por asi decir, un producto colateral.

Tampoco hubo contradiccién cuando Boltzmann presenté sus
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ideas sobre la interpretacién microscépica de la irreversibilidad.
Lo que lo condujo a su obra pionera fue la ardiente conviccién de
que la evolucidén constituia un aspecto esencial de la naturaleza.

Mi educacién fue fundamentalmente humanistica, y por lo
tanto centrada en el tiempo. Quiza por ese motivo nunca pude
aceptar la perspectiva de Einstein segtin la cual el tiempo es una
ilusién. Por supuesto, no fui el primero en darme cuenta de la
singular actitud que adoptaba la ciencia con respecto al tiempo;
bastaria mencionar a Bergson, Heidegger o Whitehead. Para
Bergson, el caricter intemporal de la ciencia expresaba la esencia
misma del método cientifico, y si queriamos avanzar mas alla
debiamos pasar a la filosofia. Heidegger compartia esta perspec-
tiva. En cuanto a Whitehead, concluyé que debiamos reconsiderar
todo el desarrollo de la ciencia en Occidente desde el siglo XVII;
traté de construir una ciencia radicalmente nueva, y ése fue el
tema bdsico de su ambiciosa obra Process and Reality (15). Pero
habia otra actitud muy distinta, de la cual es ejemplo Hans
Reichenbach, quien sostenia que como la ciencia occidental tenia
tan poco que decir acerca del tiempo como irreversibilidad, la
irreversibilidad sé6lo podia ser una ilusién.

Mi actitud fue instintivamente diferente. Desde el comienzo de
mis estudios vi que el tiempo estaba asociado de algiin modo con
la complejidad. Encontré un ejemplo en la historia de la arquitec-
tura. Si nos dedicamos a mirar ladrillos, los de los palacios iranies
y los de las catedrales géticas son muy semejantes: a nivel de
los ladrillos no aparece el tiempo; sin embargo, si contempla-
mos los edificios como totalidad vemos la diferencia desde el
principio. La irreversibilidad, la evolucién, requiere un punto de
vista global. No obstante, éste era un enfoque intuitivo y me llevé
mucho tiempo darle forma cuantitativa.

Suele decirse que la muerte de un artista pone fin a una
realizacién inigualable. Después de la muerte de Mozart no puede
haber ningtn otro Don Juan; después de la de Shakespeare no
puede haber un nuevo Hamlet. La muerte de un cientifico, en
cambio, es 8élo una postergacién; Galois muere joven, pero otros
redescubren la teoria de los grupos.

(Es siempre as{? Si Einstein no hubiera insistido tanto en la
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geometria de la naturaleza, ;tendriamos una teoria general de la
relatividad? Sin la extraordinaria intuicién de Dirac, ;habria una
teoria de la antimateria? La fisica habria proseguido, tal vez, con
el excelente programa de investigaciones que se fijé en el siglo XIX.
Coincido totalmente con el gran poeta francés Paul Valéry cuando
dice que, en el mds alto nivel, hay una profunda analogia entre la
creatividad cientifica y la artistica.

Al comienzo de esta conferencia me pregunté si estarfamos
llegando al fin de la ciencia. Creo que, en cierto modo, asi es. Me
parece que, como escribieron los organizadores de aquel congreso
de premios Nobel en 1989, ya no podemos seguir hablando tni-
camente de “leyes universales extrahistéricas” sino que, ademds,
tenemos que afiadir “lo temporal y lo local”; pero esto implica
apartarse de los ideales de la ciencia tradicional. Necesitamos
revisar nuestra idea sobre las leyes de la naturaleza. En su
reciente libro Brief History of Time, al que ya aludi, Hawking
afirma que “las leyes de la fisica no establecen ninguna distincién
entre el pasado y el futuro”; lo que marca la transicién entre la
“vieja” y la “nueva” ciencia es el agregado del elemento temporal.
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DIALOGO

Evelyn Fox Keller, Mario Castagnino, Mony Elkaim

Fox Keller: Quisiera adherir a las observaciones de Ilya Prigogine y
expresar mi acuerdo con su programa de ensanchar el camino de la
ciencia hacia un real movimiento de transformacién y un cambio de
direccién que considero extremadamente importante y necesario.

Tengosélo un lenguaje ligeramente diferente para pensar los comen-
tarios que el profesor Prigogine hizo. En particular, me asombra ¢émo
uno podria, no sélo reformular sus argumentos acerca del tiempo en
argumentos acerca de la vida, sino también el grado en que los problemas
del tiempo y la vida han estado interconectados en toda la historia de la
ciencia moderna. Por ejemplo, cuando Prigogine plantea que en la
conclusién de Boltzmann el tiempo perdié todo significado esencial, era
una ilusién, me parece que, de la misma manera, se podria plantear que
la vida fue considerada como una ilusién.

Ya desde el siglo XVII, la cuestién central era si el paradigma
newtoniano, mecanicista, podia incluir al fen6meno de la vida. Como ya
ha sido planteado, estd muy bien describir el universo como un relaoj, pero
pongan dos relojes juntos y nunca van a obtener un tercero.

En cuanto a considerar la cuestién de si la vida es una realidad o una
ilusién, haré dos comentarios. El primero se refiere al hecho de que
Shriéedinger mismo ubic6 los origenes de la ciencia moderna, y en
particular el de la fisica moderna, en la ciencia griega, especialmente en
Platén. Es muy importante examinar esta tradicién como un fenémeno
socio-histérico-cultural. Quiero destacar la particular relacién amorosa
con la eternidad, con la ausencia de tiempo, con la muerte, que esta
cultura ha tenido, asi como la manera en que estas relaciones han estado
intimamente imbricadas en el disefio e implementacién de las ciencias
modernas y de sus elementos més esenciales.

El segundo comentario se refiere a la direcci6én de la ciencia y de los
recursos que se podrian disponer para ampliarla. En este sentido me
permito sugerir que Darwin puede ser quiz4 menos iitil como guia que lo
que el profesor Prigogine podria pensar. El mismo Darwin contribuysé,
quizd m4s que ningiin otro pensador, aborrarlas dimensiones relacionales
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del mundo. Y si —como plantea Prigogine— el tiempo estuviera en las
relaciones entre moléculas, la vida, de modo similar, estaria en las
relaciones entre las partes constitutivas del organismo.

Lo que Darwin trajo a la biologfa, por lo menos tal como lo interpre-
tamos en el siglo XX, es un modo de pensar el mundo viviente como si
fuera un fenémeno de gas, un compuesto de individuos auténomos
caracterizados por una nocién interna auténoma de adecuacién, de
encaje; involucrados en interacciones parecidas al mundo competitivo de
Adam Smith. Los individuos son como partfculas o 4tomos que chocan
unos contra otros con una tinica forma posible de interaccién: la com-
petencia.

Enrealidad, el pensamiento de Darwin era mucho més complejo, pero
ésta eslaforma en que ha sido tipicamente releido por los neodarwinianos
en el siglo XX. De hecho, es un importante problema para los biélogos
contemporéneos insistir en que el logro de Darwin fue proveernos de una
teorfa de la evolucién que no depende del desarrollo. El propone que la
evolucién es una propiedad del desarrollo de las poblaciones y no una
consecuencia de desarrollos internos.

Yo sugerirfa que existe otro recurso disponible y que ese recurso est4,
precisamente, en el modelo de desarrollo que Darwin rechaz6 y que ahora
es posiblemente el foco mds interesante de investigacién de la biclogfa
moderna.

Castagnino: Mi especialidad esla cosmologfa, vale decir el estudio del
universo en su conjunto, considerado como un sistema fisico. A primera
vista pareciera que esta problem4tica estd muy distante de la encarada
por el profesor Prigogine, que ha hablado de 4tomos, moléculas y células
vivas. Razonablemente podrfamos pensar que lo infinitamente grande,
el universo, merece un tratamiento distinto que lo infinitamente peque-
flo, los dtomos, las moléculas, etc. Pero no es asi, ya que el estudio del
universo implica el estudio de la totalidad de los subsistemas en él
contenidos. Como en el pensamiento de Prigogine un sistema fisico
genérico debe ser irreversible, dicha irreversibilidad se manifestard
tanto en el universo como en cada uno de sus subsistemas.

Veamos pues cémo se manifiesta la irmeversibilidad en la nocién de
tiempo que utilizamos al tratar el universo. La cosmologia estd basada
teéricamente en dos capitulos de la fisica:

1 Lateorfa delarelatividad de Einstein donde, como acaba de explicar
el profesor Prigogine, en realidad no existe el tiempo, al menos un
tiempo tal como lo entendemos cotidianamente. En esta teorfa el
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tiempo es meramente una ilusién, ya que ha sido sustituido por la

geometria del espacio-tiempo que, como entidad de cuatro dimensio-

nes es inmutable y eterna.

2 La mecédnica cudntica, donde la nocién de tiempo coincide con la
nocién cotidiana que tenemos de él, pero cuya flecha pasado-futuro
s6lo se dade manera convencional, ya que susecuaciones de evolucién
son reversibles. En realidad sabemos, y Prigogine sostiene, que la
asimetrfa pasado-futuro no es meramente convencional sino sus-
tancial, ya que percibimos, por nuestra experiencia diaria, que el
pasado es sustancialmente distinto que el futuro.

En resumen, de estos dos esquemas contradictorios e incompatibles
es de donde hay que extraer la nocién de tiempo para el universo.
Comencé entonces mi trabajo tratando de reconstruir, en un esquema sin
tiempo, la relatividad de Einstein, la nocién de tiempo, y efectivamente
lo logré definiendo lo que llamé el tiempo probabilistico(1). Este concepto
convergié con otro introducido anteriormente por Stephen Hawking y
Don Page (2). Pero, analizando el problema en profundidad, a mi nocién
de tiempo le faltaba algo, y ese algo resulté ser una buena definicién de
la flecha del tiempo.

{Qué habfa ocurrido? Como la mayoria de los fisicos, yo estaba
cargado de los prejuicios que plagan la visién actual de 1a Fisica misma.
En la visi6én actual de la Fisica todos los modelos son extremadamente
simples, los movimientos de fluidos son laminares y no caéticos, las
ecuaciones son lineales, integrables y reversibles, los estados son esta-
bles. Es la Fisica de la simplicidad, una Fisica sin tiempo, sin inestabi-
lidad, sin caos (no quiero extremar mi critica, ya que es un método l6gico
y es vdlido empezar por los modelos simples para procederluegoalos mas
complejos).

Cuando percibi que estos prejuicios limitaban mi trabajo y me
impedfan hallar una buena flecha del tiempo para la nocién de tiempo
probabilistico que estaba elaborando, empecé a estudiar el pensamiento
del profesor Prigogine, donde la flecha del tiempo surge de una manera
natural y sustancial, como él ya ha explicado. La incorporacién de esta
nueva manera de pensar en el modelo de tiempo que estoy desarrollando
le estd dando una nueva dimensién, permitiendo lograr una mejor visién
cosmolégica. Asi, del universo laminar, lineal, reversible, no caético y
estable, se pasa a uno turbulento, no lineal, irreversible, caético que
coincide mucho mejor con el universo real, que por cierto tiene esas
propiedades. (;No son las galaxias grandes turbulencias?)

Llegamos de este modo a lo que yo considero la parte fundamental del
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pensamiento del profesor Prigogine. Debemos introducir en cada
subsistema genérico del universo la irreversibilidad a un nivel funda-
mental, ya que todos estos subsistemas estdn vinculados (pues cada
subsistema influencia a los restantes, como ya lo sefial6 Mach a princi-
pios de siglo). Tal cosa puede hacerse simplemente si se sustituye el
espacio fundamental donde se formula la microfisica cudntica, el espa-
cio de Hilbert, por un espacio més general, el espacio Hilbert-Hardy-
equipado. Con este solo cambio probablemente se pueda desarrollar una
nueva imagen del universo cuyas caracteristicas sean muchos m4ds
coincidentes con el universo real (3). Por ello creo que las ideas de
Prigogine van a tener una culminacién espectacular cuando se apliquen
a la cosmologfa.

Elkatm: Mis comentarios serdn extremadamente limitados en rela-
cién con la riqueza de la presentacién del profesor Prigogine. Estardn
referidos al abordaje sistémico en psicoterapia y a la relacién que éste
tiene con su trabajo sobre el tiempo.

Ustedes podrian preguntarse ¢6mo hacer para hablar de alguien en
psicoterapia sin hablar de su historia, pero ja qué historia nos referimos?,
Ja qué concepcién del tiempo? Este serd precisamente el foco acotado de
mi comentario.

Cuandonosotros comenzamos a trabajar con familias enla década del
60 buscamos un instrumento itil que nos permitiera comprender qué
sucedfa con ellas como totalidad, como organizacién, y entender cuél era
el encaje de la conducta llamada “sintomética” con sus contextos
interpersonales.

La contribucién del grupo de Palo Alto en los afios 60, al introducir la
teorfa general de los sistemas creada por el profesor Ludwig von
Bertalanffy, consistié en plantear que la familia puede ser vista como un
sistema, considerando que esta nocién podria ser 1til para describir su
funcionamiento.

Pero estdbamos utilizando una teorfa que se referia a los sistemas
como cuasi estables, a los sistemas cercanos al equilibrio; una teoria en
la cual el tiempo juega un rol, pero solamente un rol limitado.

Y esto llevé a que en el desarrollo de modelos y en el trabajo con
familias privilegidramos el mantenimiento de las pautas de interaccién.
En este disefio, el lugar que ocupaba el tiempo era un lugar sumamente
restringido.

Sin embargo, esta teorfa que nos ayudaba a pensar c6mo el sintoma
podfa tener una funcién para el conjunto era tan rica y novedosa como
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para aceptar esta limitacién, similar a la descripcién que hizo el profesor
Prigogine en relacién con el paradigma del tiempo.

Estdbamos inmersos en una paradoja para la cual la perspectiva
elaborada por Prigogine ofrecié una salida. En este sentido, para nosotros
la teoria de los sistemas alejados del equilibrio fue una apertura signi-
ficativa, ya que sabfamos que las familias que veiamos eran sistemas
cambiantes, que tanto las familias como los individuos est4dn en cambio
permanente. El trabajo del profesor Prigogine nos permitié construir una
concepcién que tiene una riqueza particular: no es un tiempo
automdticamente determinista, sino que es un tiempo que, gracias al
hecho de que puede tener amplificaciones de elementos pequefios que
pueden conducir a bifurcaciones, da cabida a la impredictibilidad, al
azar, al devenir de lo nuevo.

Esta concepcién del tiempo permitié a la perspectiva sistémica tanto
la reintroduccién de la historia y el tiempo, como la posibilidad de
considerar a los sistemas familiares como sistemas alejados del equili-
brio!”

Pudimos insistir en el hecho de que los elementos ligados al pasado
eran frecuentemente necesarios pero no suficientes para que aparecie-
ran los sintomas; era necesario que hubiera también una amplificacién
relacionada con un elemento que, si bien estaba ligado a la historia,
también debia estar ligado al contexto.

Estonos permitié hablar de untiempodistinto; no el tiempo psicoanalitico,
psicodindmico, que utilizaba una nocién predominantemente determinista,
sin lugar para el azary extremadamente limitada. La perspectiva sistémica
tuvo asf la posibilidad de trabajar con sistemas humanos cambiantes en los
que el tiempo juega un papel sustancial, diferente.
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LA NQCION DE SULETO
Edgar Morin

I. La nocién de sujeto es una nocién extremadamente contro-
vertida. Desde el principio, se manifiesta en forma paradojal: es,
alavez, evidente y no evidente. Por unlado es una evidencia obvia,
dado que en casi todas las lenguas existe una primera persona del
singular; pero también es una evidencia a la reflexién, tal como lo
ha indicado Descartes: si dudo, no puedo dudar de que dudo, por
lo tanto pienso, es decir que soy yo quien piensa. Es en ese nivel
donde aparece el sujeto.

Sin embargo, la nocién de sujeto no es evidente: jdénde se
encuentraesesujeto? ;Qué es? jEnquésebasa? ;Esuna apariencia
ilusoria o bien una realidad fundamental? Por supuesto, puede
aparecer bajo la forma de la realidad suprema. Asi, cuando el
Eterno se aparece ante Moisés, que se encuentra en la casa de su
suegro Jetro, ala pregunta de Moisés: “;Quién eres T\i?”, el Eterno
responde: “Yo soy quien soy” o, en otra traduccién: “Yo soy el que
soy”. Dicho de otra manera, Dios aparece como la subjetividad
absoluta.

En muchas filosofias y metafisicas, el sujeto se confunde con el
alma, con la parte divina o, al menos, con lo que en nosotros es
superior, ya que en €l radica el juicio, la libertad, la voluntad
moral, etcétera. No obstante, si lo consideramos desde otro lado,
por ejemplo desde la ciencia, sélo observamos determinismos
fisicos, biolégicos, sociol6gicos o culturales y, en esa éptica, el
sujeto se disuelve.

En el seno de nyestra cultura occidental, desde el siglo XVII,
vivimos una extrafia disyuncién esquizofrénica: enla vida cotidiana
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nos sentimos sujetos y vemos a los otros como sujetos. Decimos, por
ejemplo: “es un buen hombre, es una excelente persona”, o “es un
sinvergilienza, un canalla”, porque, efectivamente, en su subjeti-
vidad se encuentran esos rasgos. Pero si examinamos a esas
personas y a nosotros mismos desde el punto de vista del
determinismo, el sujeto, nuevamente, se disuelve, desaparece.
Vivimos esa disyuncién, en funcién de un paradigma profunda-
mente enraizado en nuestra cultura. Paradigma que formulé muy
bien Descartes quien, por otra parte, no lo inventé, sino que sélo lo
expresd a sumanera. Descartes vio que habia dos mundos: uno que
era relevante al conocimiento objetivo, cientifico: el mundo de los
objetos; y otro, un mundo que compete a otra forma de conocimiento,
un mundo intuitivo, reflexivo: el mundo de los sujetos. Por un lado
el alma, el espiritu, la sensibilidad, la filosofia, la literatura; por
otro lado las ciencias, las técnicas, la matemdtica. Vivimos dentro
de esa oposicién. Es decir que no podemos encontrar el menor
sostén para la nocién de sujeto en la ciencia cldsica. En cambio, en
cuanto abandonamos el terreno cientifico y reflexionamos como lo
hizo Descartes en su famoso Cogito, el sujeto se vuelve fundante,
fundante de la verdad, de toda verdad posible. Y reencontramos el
ego trascendental, trascendentalizado en la filosofia de Kant.

En la ciencia clésica la subjetividad aparece como contingen-
cia, fuente de errores (el “noise” del lenguaje de la informética, el
ruido que es absolutamente necesario eliminar). Por eso la ciencia
cldsica excluyé siempre al observador de su observacién y al
pensador, el que construye conceptos, de su concepcién, como si
fuera pricticamente inexistente o se encontrara en la sede de la
verdad suprema y absoluta.

Maé4s tarde, en el siglo XX, hemos asistido a la invasién de la
cientificidad cldsica en las ciencias humanas y sociales. Se ha
expulsado al sujeto de la psicologia y se lo ha reemplazado por
estimulos, respuestas, comportamientos. Se ha expulsado al sujeto
de la historia, se han eliminado las decisiones, las personalidades,
para sé6lo ver determinismos sociales. Se ha expulsado al sujeto de
la antropologia, para ver sélo estructuras, y también se lo ha
expulsado de la sociologia. Se puede incluso decir que, en deter-
minado momentoy cada unoa sumanera, Lévi-Strauss, Althusser,
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Lacan liquidaron ala vezla nocién de hombre y 1a nocién de sujeto,
adoptando lainversa de la famosa maxima de Freud. Freud decia:
“Ahi donde est4 el ello (das Es) debe advenir el yo”. Segin la visi6n
estructuralista y cientificista, ahi donde estd el yo, hay que
liquidarlo, debe advenir el ello. No obstante, ha habido algunos
retornos de los sujetos, retornos a veces tardios, como en Foucault
o en Barthes, coincidiendo con un retorno del Erosy un retorno de
la literatura. Pero he alli que en la filosofia el sujeto se encuentra
nuevamente problematizado.

(Quién es el sujeto? ;Se trata realmente de algo que sea
necesario conocer o reconocer? ;O es un epifenémeno, una ilusién?
Haréla siguiente proposicién: creoen la posibilidad de fundamentar
cientifica, y no metafisicamente, la nocién de sujeto y de proponer
una definicién que llamo “biolégica”, pero no en el sentido de las
disciplinas biol6gicas actuales. Yodiriabio-légica, que corresponde
a la légica misma del ser vivo. ;Por qué podemos empezar a
concebir ahora la nocién de sujeto de manera cientifica? En primer
lugar, porque es posible concebir la autonomia, lo que era impo-
sible en una visién mecanicista y determinista.

. Esta nocién de autonomia no se relaciona con la antigua nocién
de libertad, que era de algin modo inmaterial y desligada de las
constricciones y contingencias fisicas. Por el contrario, ésta es una
nocién estrechamente ligada a la de dependencia, y la de depen-
dencia esinseparable de la nocién de auto-organizacién. Heinz von
Foerster, en unbreve y magistral texto publicado en 1968, On Self-
Organizing Systems and their Organization, habia sefialado desde
el principio la paradoja de la auto-organizacién. Alli decia que “la
auto-organizacién significa obviamente autonomia, pero un siste-
ma auto-organizador es un sistema que debe trabajar para cons-
truir y reconstruir su autonomia y que, por lo tanto, dilapida
energia”. En virtud del segundo principio de la termodindmica, es
necesario que ese sistema extraiga energia del exterior; es decir
que, para ser auténomo, hay que depender del mundo externo. Y
sabemos, por lo que podemos observar, que esta dependencia no es
s6lo energética sino también informativa, pues el ser vivo extrae
informacién del mundo exterior a fin de organizar su comporta-
miento. Mds aiin, toma la organizacién del mundo exterior, como
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bienlohabia sefialado Schrodinger. Nosotros, por ejemplo, llevamos
inscripta en nuestro organismo la organizacién cronolégica de la
Tierra, la rotacién de la Tierra alrededor del Sol. Como muchos
animales y plantas, también nosotros tenemos un ritmo innato de
aproximadamente 24 horas; es lo que llamamos ritmo circadiano.
Es decir que tenemos un reloj interno que registra el proceso de
alternancia del dia y 1a noche. Por otra parte, nuestras sociedades
se rigen por un calendario establecido en funcién de la Luna y el
Sol, de manera de organizar nuestra vida colectiva. Enla autonomia,
pues, hay una profunda dependencia energética, informativa y
organizativa con respecto al mundo exterior.

Es por eso que, sistemdticamente, yo no hablo de auto-orga-
nizacién sino de auto-eco-organizacién, en funcién del principio de
von Foerster segiin el cual la auto-organizacién es dependiente. Y,
claro estd, sabemos que depende de nuestro medio ambiente, ya
sea biolégico, meteorolégico, sociolégico o cultural. Es posible
concebir cierta autonomia en las mdquinas artificiales. Un aparato
decalefaccién central, por ejemplo, produce, mediante su dispositivo
de retroaccién, autonomia térmica; eso permite que un ambiente
permanezca a la misma temperatura, ya sea que en el exterior
haga frio o calor. El organismo tiene un sistema de regulacién
mucho mé4s complejo y rico que le permite la homeostasis, es decir
valores constantes de temperatura, de pH, de todos los elementos
que constituyen el medio interno. Sin embargo, hay una gran
diferencia entre el organismo vivo y esas mdquinas que poseen
cierta autonomia reguladora, ya que esa autonomia depende,
evidentemente, no sélo de la energia, del combustible que se le
suministra desde el exterior, sino también del ingeniero humano
que repara la mdquina cuando falla. En cambio, las mdquinas
vivas tienen la capacidad de autorrepararse y autorregenerarse
sin cesar, segiin un proceso que llamo de organizacién recursiva,
es decir, una organizacién en la que los efectos y los productos son
necesarios por su propia causacién y su propia produccién, una
organizacién en forma de bucle. He aqui, pues, algunas bases
conceptuales para la nocién de autonomia, que deviene muy
importante cuando se trata de una organizacién viviente.
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I1. Debemos ahora considerar una segunda nocién, que ya
existia, pero que ha cobrado nuevo relieve: la nocién de individuo.
El pensamientobiolégico ha comprendido hace ya varios siglos que
existe una relacién entre la especie y el individuo. Habfa una
manera de concebir esa relacién en la que la especie era censide-
rada como un patrén, un modelo general, del que salian ejemplares
particulares, los individuos. Habia otra manera de ver la cosas,
que consistia en decir: “Pero jla especie no existe! Nunca vemos
una especie. Vemos individuos, pero jamds vemos una especie”.
Segiin las perspectivas desde las cuales se nutre, o bien la especie
desaparece y el individuo ocupa todo nuestro campo conceptual o,
por el contrario, es el individuo el que desaparece; se vuelve
contingente, mortal, efimeroy es la especie que atraviesa el tiempo
la que tiene verdadera realidad. A veces ha prevalecido una visién,
a veces la otra, mientras que, en el fondo, de lo que se trata es de
registrar la paradoja, que de hecho también se encuentra en un
terreno totalmente diferente: el de la microfisica.

Niels Bohr detect6 una paradoja del mismo orden a propésito
de la contradiccién entre el corpisculo y la onda. La misma
particula podia aparecer, segiin las condiciones de la observacién,
tanto como un corpisculo, es decir como un cuerpo material
discreto, particular, limitado, o como una onda, es decir algo
inmaterial y continuo. Hay una contradiccién légica entre esos dos
términos, pero de hecho, empiricamente, uno y otro se imponen
segun las condiciones de la observacién. Y el mismo Bohr dijo: “hay
complementaridad entre esas dos nociones que no obstante se
excluyen légicamente entre si”. Del mismo modo, hay comple-
mentaridad entre especies e individuo, pero complementaridad en
un sentido menos paradéjico. ;Por qué? Pues porque podemos
concebir la relacién especie-individuo segiin ese proceso recursivo
del que he hablado. El individuo es evidentemente un producto; es
el producto, como ocurre con todos los seres sexuados, del encuen-
tro entre un espermatozoide y un évulo, es decir, de un proceso de
reproduccién. Pero ese producto es él mismo productor en el
proceso que concierne a su progenitura; somos productos y produc-
tores en el ciclo rotativo de la vida. Asimismo, la sociedad es sin
duda el producto de interacciones entre individuos. Esas
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interacciones, a su vez, crean una organizacién que tiene cualida-
des propias, en particular el lenguaje y la cultura. Y esas mismas
cualidades retroacttian sobre los individuos desde que nacen al
mundo, ddndoles lenguaje, cultura, etcétera. Esto significa quelos
individuos producen la sociedad, la que produce a los individuos.
Debemos pensar de esta manera para concebirlarelacién paradojal.
El individuo es, pues, un objeto incierto. Desde un punto de vista,
es todo, sin él no hay nada. Pero, desde otro, no es nada, se eclipsa.
De productor se convierte en producto, de producto en productor,
de causa deviene efecto, y viceversa. Podemos asi comprender la
autonomia del individuo, pero de una manera extremadamente
relativa y compleja.

ITI. Nos falta ahora la nocién de sujeto. Debemos llegar a la
nocién de individuo-sujeto y, por supuesto, esa nocién implica a la
vez autonomia y dependencia. Dicho de otra manera, la definicién
del sujeto supone la autonomia-dependencia del individuo, aun-
que no se reduce a eso. Significa algo més. Y para comprender ese
algo m4s se hace necesario comprender qué es fundamentalmente
la organizacién viva. La biologia molecular, la genética, nos han
dado todos los elementos para comprender esa organizacién, sin
darnos la comprensién de esa organizacién. Es una de las caren-
cias fundamentales de la ciencia biolégica, pero eso no tiene nada
de sorprendente. Sabemos, por ejemplo, que la ciencia fisica, que
hizo descubrimientos notables en el siglo pasado, vivié con la idea
limitada (hoy increible) de que el universo era una mdquina
totalmente determinista, totalmente mecanicista. Y, sin embargo,
desde comienzos del siglo XIX habia aparecido el segundo principio
de la termodindmica que introducia el desorden en ese universo.

Pues bien, el biélogo molecular, muy ocupado en identificar las
moléculas, los genes, las macromoléculas, los procesos particula-
res, olvida por completo el problema de la auto-eco-organizacién
del ser vivo, aun cuando ha descubierto todos los elementos para
comprenderla. Efectivamente, se ha detectado en los genes, en el
ARN, algo equivalente a informaci6n, a programa, a memoria; es
decir, algo cognitivo. Y ese algo cognitivo juega un papel perma-
nente en todos los procesos de la organizacién viva; son los nexos
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entre proteinas ADN y ARN que controlan la produccién de las
moléculas o el bloqueo de esa produccién, es decir la regeneracién
de las moléculas que se degradan. Son esos procesos los que
controlan el comportamiento de la bacteria, son esos procesos los
que ordenan la autorreproduccién de los organismos unicelulares.
Es el proceso que permite la reorganizacién, la reparacién, la
accién.

Si tomamos no diria el caso m4s simple pero si el menos com-
plejo de la organizacién viviente —la organizacién bacteriana—,
vemos que la bacteria es a la vez un ser, una médquina y una
computadora, confundidos, indisociados; mientras que en nues-
tras médquinas artificiales tenemos por un lado la computadora
que controla, y por otro la maquina a la que est4 conectada. Allf,
en cambio, no tenemos ni computadora separada ni maquina, sino
que son lo mismo. Tenemos un ser, un ser-mdquina que es un ser
computante. Empleo el término “computante” para no utilizar
“célculo”, que tiene un sentido demasiado aritmético. (Aun cuando
se lo emplee con sentidos no aritméticos, como en el cdlculo l6gico
de proposiciones.) Digo que es un ser computante, un ser que se
ocupa de signos, de indices, de datos: algo que podemos llamar
“informacién”, si es que queremos usar ese término, si no podemos
eliminarlo. A través de los signos, indices y datos, trata con su
mundo interno asi como con el exterior. Aqui vemos, a la vez, una
analogia, pero sobre todo una gran diferencia con la operacién de
las computadoras artificiales. No sélo porque ya no se trata
unicamente de un proceso binario sino que se produce un proceso
mucho més misterioso, mds complejo, mas analégico, en el que
todavia no se ha penetrado. Pero la diferencia reside también en
que la bacteria computa por cuenta propia, por si misma y para si
misma, es decir que estd animada por la autofinalidad; se hace ella
misma para si misma, es el fur sich del que hablaba Hegel. Eso es
el computo. El cogito cartesiano aparece mucho m4s tarde; para el
cogito se requiere un cerebro muy desarrollado, un lenguaje y una
cultura. Del computo podemos decir que es necesario para la
existencia del ser y del sujeto. La bacteria podria decir “computo
ergo sum”; computo, luego existo. ;Y por qué? Porque si deja de
computar muere, ya no puede producir los elementos que la
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constituyen. Asi, sin cesar, la bacteria que observamos en el
microscopio nos est4 repitiendo “computo ergo sum”. Cuestién de
saber escuchar. Pero ;qué significa entonces “computo para mi
misma”? Significa: me pongo en el centro del mundo, en el centro
de mi mundo, del mundo que conozco, para tratarlo, para conside-
rarlo, para realizar todas las acciones de salvaguarda, de protec-
cién, de defensa, etcétera. Aqui es donde aparece el sujeto con el
computo y con el egocentrismo, donde la nocién de sujeto estd
indisolublemente unida a ese acto en el que no sélo se es la propia
finalidad de si mismo, sino que también se es autoconstitutivo de
la propia identidad.

IV. Consideremos la base de ese principio de identidad que a
primera vista parece bastante complejo porque no es asimilable al
principio de identidad aristotélico. Ese principio necesario para el
funcionamiento de la computacién, sin el cual no seria posible la
computacién, no habria computo, es un principio de diferencia y de
equivalencia que formularé asi: “Yo soy mi mismo”. ;Qué es “yo™?
Yo es el acto de ocupacién del sitio egocéntrico. Yo es sélo esto: “yo
ocupo un sitio egocéntrico, yo hablo”. “M1” es especificamente la
objetivacién del yo. “Yo soy mi mismo” quiere decir entonces que
el “mi” no es exactamente el yo, porque en la operacién en que el
mi se forma ese mi aparece como diferente, estd objetivado,
mientras que el yo es el puro surgimiento del sujeto. Es un acto que
plantea la diferencia entre el yo y el m{, y asimismo su identidad,
lo que permite que el computo pueda tratar objetivamente al ser
sujeto. Asi, la bacteria puede tratar a sus moléculas de manera
objetiva, a la vez que sigue siendo un ser animado por su subjeti-
vidad auto-organizadora. Y agregaria que el mi, que es la ob-
jetivacién del individuo sujeto, remite al si, que es la entidad
corporal. En el si est4n incluidos el yo y el mi. En efecto, hay un
juego complejo entre esos términos que son a la vez idénticos y
diferentes: yo, mi, si mismo. Por supuesto, lo estoy expresando en
nuestro lenguaje humano, que la bacteria ignora totalmente, pero
esa especie de principio informadtico (logiciel), “yo soy mi mismo”,
estd grabadoenella, delo contrario ella no podria existir, no podria
tratarse a si misma.
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Hay, pues, un principio de identidad complejo que posibilita
todas las operaciones de tratamiento objetivo de las moléculas, de
las células, de un organismo policelular, de las acciones; un
tratamiento objetivo pero con finalidad subjetiva. Y asi es como ese
principio permite la autorreferencia: puedo tratarme a mi mismo,
referirme a mi mismo, porque necesito un minimo de objetivacién
de mi mismo a la vez que permanezco como yo-sujeto. S6lo que, asf
como la auto-organizacién es de hecho auto-eco-organizacién, de
igual modo la autorreferencia es auto-exo-referencia, es decir que
para referirse a sf mismo hay que referirse al mundo externo. Debo
hacer una distincién fundamental entre el si y el no-si. Y esta
distincién fundamental no es sélo cognitiva sino que, al mismo
tiempo, es distributiva de valor: se atribuye valor al si, y no valor
al no-si. Ese proceso de auto-exo-referencia es el que es constitu-
tivo de la identidad subjetiva. Y asi se opera la distincién entre si/
no-sf, mi/no-mf, entre el yo y los otros yo. A fines de los afios
sesenta, los estudios cientificos reconocieron la distincién entre el
siy el no-si en un terreno particular de la biologia: 1a inmunologia.
El sistema inmunoldgico, que nos protege de las agresiones ex-
ternas, es un sistema que permite reconocer todo lo que es un si
mismo mediante una especie de tarjeta de identidad molecular
propiadel organismo particular. Lo que corresponde ala tarjetade
identidad es aceptado, lo que no corresponde, rechazado, al menos
en tanto el sistema tenga suficiente fuerza. Por supuesto, existe el
riesgo de errores, ya que desde que entramos en el mundo de la
informacién y de la cognicién entramos al mismo tiempo en el
mundo del error. El error ocurre cuando aparecen virus con los
mismos signos deidentidad molecular; es como si soldados enemigos
se vistieran con nuestro propio uniforme para entrar en la forta-
leza y conquistarla desde el interior.

Tenemos, pues, un sistema basado en la diferencia entre el si
y el no-si y, evidentemente, en la distribucién del valor de salva-
guarda del si y de rechazo del no-si. Pero aun antes de que exista
un sistema inmunolégico muy diferenciado, como en los animales
superiores, el ser celular discierne el si del no-si y cuando absorbe
alimentos del exterior realiza un cracking, tomando lo que es
asimilable y que se convertir4 en parte de si y rechazando lo que
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no es asimilable y que se volverd desechos, desperdicios y, en los
seres evolucionados, orina, excrementos, etcétera.

Laidea del sujeto empieza pues, lentamente, a aparecer. Noha
sido fdcil, puesto que tuvimos que elaborar el principio de computo
y el principio informédtico de identidad.

Hay un segundo principio de identidad, muy interesante, pues
mantiene la invariancia del yo sujeto a pesar de extraordinarias
modificaciones corporales, celulares, moleculares, de transfor-
maciones del “si”. No se trata solamente de que cada cuatro afios
la mayor parte de las células que constituyen mi organismo
desaparecen y son reemplazadas por otras, es decir que,
biolégicamente, ya no soy el mismo que era hace cuatro afios. Hay
también enormes modificaciones que hacen que un nifio se convierta
en adolescente, luego en adulto, luego en anciano. Y no obstante,
cuando miro una fotografia de mi infancia digo: “;Soy yo!”. Sin
embargo, ya no soy ese nifio, ya no tengo ese cuerpo y ese rostro.
Pero la ocupacién de ese sitio central del yo que se mantiene
permanente a través de todas las modificaciones establece la
continuidad de la identidad. Tenemos inclusive la ilusién de
poseer unaidentidad estable, sin darnos cuenta de que somos muy
diferentes segiin los humores y pasiones, segiin que amemos o que
odiemos y segin el hecho (pero esto es otro capftulo) de que todos
tenemos una doble, una triple, una miltiple personalidad. El yo
realizalaunidad; aquitenemos un segundo principio de identidad.

V. Todavia hay algo mas enla nocién elemental del sujeto, pues
aiin no he llegado al sujeto humano. Y evidentemente todo esto de
lo que hablo concierne también a los sujetos humanos.

Hay dos principios subjetivos asociados: el principio de exclusién
y el de inclusién. ;{Qué es el principio de exclusién? Los lingiiistas
han seifialado que cualquiera puede decir “yo”, pero que nadie
puede decirlo por mi. Es decir que “yo” es la cosa mds corriente,
pero al mismo tiempo es una cosa absolutamente tnica. Y esto se
comprueba incluso cuando no hay ninguna diferencia de singu-
laridad, como por ejemplo entre gemelos homocigéticos, es decir
que tienen exactamente el mismo patrimonio genético, que son
idénticos. Es cierto que en estos gemelos existe una complicidad

76



particular, pero ninguno de ellos puede decir “yo” en lugar del otro.
En el Zoolégico de San Diego, en California, se puede ver algo
bastanteraro, aunquenoexcepcional: serpientes del mismodesierto
californiano que, debido a algin tipo de accidente genético, tienen
dos cabezas en un solo organismo. Este es un caso bastante
complicado porque tienen, por supuesto, un mismo sistema in-
munolégico, una misma subjetividad al menos orgénica, hasta el
momento en que sus dos cabezas se separan. Pero, sin duda, hay
dos sujetos desde el punto de vista cerebral. Y, ademas, precisa-
mente mueren por eso: debido a que cada cabeza busca el alimento
de su lado, cuando una lo encuentra, la otra la desvia en direccién
contraria y asi esas pobres serpientes de dos cabezas muy dificil-
mente consiguen alimentarse y no pueden sobrevivir sino en
zoolégicos, donde se dé de comer a cada una de las cabezas. Vemos
pues que el principio de exclusién funciona inclusive entre dos
cabezas de serpiente que tienen un mismo cuerpo.

Pero ese principio de exclusién es inseparable de un principio
deinclusién que hace que podamos integrar en nuestra subjetividad
a otros diferentes de nosotros, a otros sujetos. Podemos integrar
nuestra subjetividad personal en una subjetividad mas colectiva:
“nosotros”. Nuestra progenie, por ejemplo, nuestros padres, forman
parte de ese circulo de inclusién. Forman parte de nosotros y
nosotros formamos parte de ellos, subjetivamente. A menudo se
producen conflictos entre el principio de exclusién y el principio de
inclusién. Es posible ver ese antagonismo enlos animales; sorprende
a veces ver a leonas que devoran a su prole. Esto ocurre en el
mundo animal, pese a que los padres cuiden tanto a su cria; o bien
se sacrifican por defenderla, por protegerla contra el agresor, o
bien la devoran si escasea el alimento. Hay pues una ambivalencia
entre el principio de inclusién y el de exclusién; una ambivalencia
que nosotros mismos experimentamos, segin las condiciones, con
respecto a nuestros préjimos, a nuestros parientes, a la gente con
la que estamos ligados subjetivamente.

Lo mismo ocurre con respecto a la patria en los momentos de
peligro. De pronto esta sociedad en la que vivimos de manera
egocéntrica, guidndonos por el interés, se ve en peligro y entonces,
de repente, nos sentimos penetrados por una oleada comunitaria,
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somos “nosotros”, somos hermanos, somos los hijos de la patria, la
patria es nuestra madre, el Estado nuestro padre. Hay que
obedecerle: jadelante!... Pero algunos huyen. Dicen: “yo quiero
salvar mi vida”. Desertan. Aqui también hay una lucha entre el
principio de inclusién y el principio de exclusién. As{ pues, el
sujeto, y en particular el sujeto humano, puede oscilar entre el
egocentrismo absoluto, es decir el predominio del principio de
exclusién, y la abnegacién, el sacrificio personal, de inclusién.

También encontramos casos bastante confusos, complejos,
interesantes. Hay un libro de Jaynes, The Origin of Consciousness
in the Breakdown of the Bicameral Mind. No sé si su tesis es ve-
ridica, pero me parece bastante ilustrativa de algo que puede ser
veridico. Jaynes supone que en los imperios antiguos, como el
egipcio o el asirio, en los que el poder del rey y de sus sacerdotes
ocupaba la cima, en la mente de los sujetos habia dos cdmaras; y
digo sujetos no sélo como sujetos individuos sino también como
sujetos bajo sujecién, es decir individuos que no son ciudadanos.
Hay entonces dos cdmaras; en una de esas cdmaras reinan los
imperativos del Estado, del poder, que ordena: “Haz esto! {Obe-
dece!”. Y el individuo obedece, como un autémata, la orden supe-
rior. Hay otra cdmara que estd consagrada a la vida doméstica, a
los nifios, a los afectos cotidianos. He aquf dos cdmaras que no se
comunican entre si. Mdstarde, en Atenas y enlasislasgriegas, con
lairrupcién del ciudadanoy dela democracia, las dos cdmaras van
a comunicarse, lo que permitir4 al sujeto echar una mirada sobre
el poder, sobre el Estado, sobre Dios. Nosotros mismos, en cierto
sentido, tenemos esas dos cdmaras, entre las que a menudo se
producen corrientes de aire. Esto ilustra c6mo pueden combinarse
los dos principios de inclusién y de exclusién.

Hay un tercer principio que es necesario agregar: el de
intercomunicacién con el semejante, el congénere, y que de algin
modo deriva del principiodeinclusién. Lo vemos ya enlas bacterias.
Se ha observado un fenémeno que en un primer momento se
consideré como una manifestacién de la sexualidad de lasbacterias,
porque una de ellas se acercaba a otra y emitia una especie de
canal, de pedinculo a través del cual penetraba en la bacteria
hermanayleinyectabaun pocode ADN, un gen. Podriamos pensar
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también que ese regalo de un gen tiene, adem4s, un sentido
utilitario. Una de las hip6tesis que se han formulado es que
cuando las bacterias son agredidas por los antibiéticos algunas
logran resistir porque otras bacterias hermanas les inyectan
defensas. En fin, es un problema que va mas all4 de mi propésito,
pero queria manifestar mi admiraci6n ante ese acto que es ala vez
anterior y posterior a lo sexual, que es menos y mds que lo sexual,
ese regalo maravilloso que una bacteria hace a otra de una parte
de su sustancia. |Nosotros mismos quisiéramos ser bacterias y
hacer un regalo asf cuando amamos!

Hace poco se descubri6 que hay una comunicacién entre los
drboles de una misma especie. En una experiencia realizada por
cientificos sddicos (como conviene que sea un cientifico experi-
mentador, jno es cierto?), se quitaron todas las hojas de un arbol
para ver cémo se comportaba. El drbol reaccioné de un modo
previsible, es decir que empez6 a segregar saviamésintensamente
para reemplazar lo méds rdpido posible las hojas que le habian
sacado. Y también segregé una sustancia que lo protege contra los
parésitos. El drbol habfa comprendido muy bien que un parasito
lohabia atacado, s6lo que creia, pobre, que se trataba de uninsecto.
No sabia que era el mayor de los parasitos, el ser humano. Pero lo
que es interesante es que los 4arboles vecinos de la misma especie
empezaron a segregar la misma sustancia antiparasitaria que el
arbol agredido.

As{ la intercomunicacién existe, entonces, en el mundo
unicelular, en el mundo vegetal y, por supuesto, no necesito dar
ejemplos, en el mundo animal. Entre los humanos se plantea la
paradoja, ligada por lo demds al juego dialéctico de los principios
deinclusién y de exclusién, de tener mucha comunicacién y mucha
incomunicabilidad. Pero al menos tenemos la posibilidad de co-
municarnos nuestra incomunicabilidad, lo que efectivamente
permite complejizar el problema de la comunicacién.

V1. Ya podemos definir al sujeto como una cualidad fundamen-
tal propia del ser vivo, que no se reduce ala singularidad morfolégica
o psicolégica puesto que, como hemos dicho, dos gemelos idénticos
psicolégica y morfol6gicamente son dos sujetos diferentes. Es una
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cualidad que comprende un entrelazamiento de miltiples compo-
nentes. Interesa sefialar que, como el individuo vive en un universo
donde existen el azar, la incertidumbre, el peligro y 1a muerte, el
sujeto tiene inevitablemente un caricter existencial. Llevaensila
fragilidad y 1a incertidumbre de la existencia entre el nacimiento
y la muerte.

Todo lo que es humano obedece a las caracteristicas que acabo
de enunciar, pero en modo alguno se reduce a ellas. Hay algo més.
Hay mucho més. En primer lugar, nuestro aparato neurocerebral.
No somos los tinicos que lo tienen, pues se ha desarrollado en los
vertebrados y, entre éstos, en los mamiferos, los primates, los
hominidos, etc. El aparato neurocerebral gobierna a la vez el
conocimientoy el comportamiento, enlazando ambos. Se manifiesta
en €l un nivel de subjetividad diferente del nivel inmunolégico,
aunque ambos niveles, por supuesto, se comunican. Es decir que
tenemos un sujeto cerebral que es un sujeto en el acto mismode la
percepcién,delarepresentaciéndeladecisién, del comportamiento.
Y notamos que en el mundo animal y, en particular, en el de los
mamiferos, la afectividad se ha desarrollado al mismo tiempo que
ese aparato cerebral; la afectividad, sf, que para muchos de
nosotros aparece como el tinico rasgo constitutivo del sujeto (porque,
corrientemente, cuando decimos que algo “es subjetivo” aludimos
a que estd ligado a la emocién, a los sentimientos, y se refiere
siempre a algo que tiene un aspecto contingente y arbitrario). El
desarrollo de la afectividad estd ligado al desarrollo superior del
sujeto. Agreguemos que en el mundo animal, en el mundo de los
mamiferos, de los primates, el desarrollo de la afectividad no
contraria ni inhibe el desarrollo de la inteligencia. Ambos estdn
estrechamente unidos, el uno al otro. Esto significa que para
nosotros, seres humanos, la caracteristica afectiva de la subjeti-
vidad ser4 algo permanente, pero no es la tinica que estd unida a
las caracteristicas egocéntricas y altruistas de las que hablé antes.

Hay un segundo aspecto propio del sujeto humano, realmente
propio, puesto que estd ligado al lenguaje y a la cultura. El
individuo-sujeto puede tomar conciencia de s mismo a través del
instrumento de objetivacién que es el lenguaje. Vemos aparecer la
conciencia de ser consciente y la conciencia de si en forma clara-
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mente inseparable de la autorreferencia y de la reflexividad. Es en
la conciencia donde nos objetivamos nosotros mismos para
resubjetivarnos en un bucle recursivo incesante. Hemos sobre-
pasadoel trabajodelabacteria en suobjetivacién y resubjetivacion.
Entodala humanidad arcaica, y de esto traté en mi libro L’homme
et la mort (1979), la presencia del doble constituye la misma
energia de la objetivacién subjetiva, propiamente humana. El
“doble”, espectro corporal idéntico a uno, es a 1a vez alter ego y ego
alter. Se manifiesta en la sombra, en el reflejo y el suefio, puesto
que durante el suefio uno est4 acostado y al mismo tiempo se pasea
otienediferentes aventuras. Alllegar la muerte, el doble se separa
del cuerpo paravivirsuvida. Esta experiencia del doble esla forma
arcaica de la experiencia del sujeto que se objetiva. Hasta que
logramos interiorizar ese doble y llamarlo “alma”, “mente”, “es-
piritu”.

Tenemos, pues, ese nivel de ser subjetivo; ytenemoslalibertad.
La libertad... Otra nocién que podemos sacar del cielo metafisico
donde se autojustificaba para inscribirla no solamente con sus
dependencias y constricciones, sino también en la organizacién
propiamente viva y propiamente humana. ;Qué es la libertad? Es
la posibilidad de eleccién entre diversas alternativas. Ahora bien,
lalibertad supone dos condiciones. En primer lugar, una condicién
interna, la capacidad cerebral, mental, intelectual necesaria para
considerar una situacién y poder establecer sus elecciones, sus
apuestas. En segundo lugar, las condiciones externas en las cuales
estas elecciones son posibles. Por supuesto que si uno esté en la
cdrcel puede conservar bastante libertad interior, mental, pero no
puede elegir d6nde pasar las vacaciones, el lugar donde ejercer su
profesién, etcétera. Y podemos asi observar diferentes tipos, di-
ferentes grados de libertad segiin tengamos posibilidades de
eleccién m4s o menos amplias y mds o menos basicas que permitan
gozar de mayor grado de libertad.

Finalmente, existe en nuestra subjetividad humana ese lugar
habitado por las nociones de alma, de espiritu, animus, anima, y
tenemos el sentimiento profundo de una insuficiencia del alma que
sélo puede llenar el otro sujeto. Y, en el fondo, con la relacién de
amor, en el sentimiento de amor, estd la idea de que el otro nos
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restituye a nosotros mismos la plenitud de nuestra propia alma,
permaneciendo totalmente diferente de nosotros mismos. Es noso-
tros aun siendo otro. He aqui, entonces, dos niveles de subjetivi-
dad. Muchas veces se ha creido encontrar el fundamento del
concepto de sujeto en esos niveles humanos que s6lo pueden
aparecer porque hay un nivel previo, bio-l6gico, del concepto de
sujeto. Y cometemos el error de reducir la subjetividad, ya sea ala
afectividad y a la contingencia, ya sea a la conciencia.

Dicho de otro modo, cuando Descartes dice: “cogito ergo sum”,
“piensoluegosoy”, enrealidad hace la operacién implicita siguiente:
“yo pienso” es una asercién reflexiva que quiere decir “yo pienso
que yo pienso”. En ese “yo pienso que yo pienso” el yo se objetiva
en un m{ implicito, “yo me pienso”, “yo me pienso a mf pensando”.
Por eso Descartes ha hecho inconscientemente la operacién de
computacién elemental “yo soy mi mismo”. Dicho de otra manera,
haciendo 12 operacién “yo soy mi mismo” descubre que ese mi
pensante es un sujeto. Yo soy. Si el cogito dijera: “;Ah, entonces
existo!” seria una verdad un poco sosa; uno podria decirle: “basta
con que te pellizques para saber que existes”. Hay mil maneras de
poder probarse que uno existe. Lo interesante es el ergo: “yo no
puedo dudar de que soy un sujeto”. Pero lo que Descartes ha hecho
implicaba el computo. Su cogito necesita de un computo.

Y en cuanto a nosotros mismos, nuestro cogito, es decir nuestra
conciencia de sujeto, necesita del computo fundamental que los
millones de células de nuestro cerebro hacen emerger sin cesar de
susinteraccionesorganizadorasy creadoras. Dichode otramanera,
no hay cogitacién (es decir, pensamiento) sin computacién. O sea,
no hay cogito sin computo. Es justamente el conocimiento el que
nos pone frente a la tragedia de la subjetividad, de 1a que creo que
la bacteria no tiene conciencia (que nosotros al menos sepamos,
pues a menudo hemos desconocido la capacidad inteligente del
mundo vivo). Hasta tener mayor informacién, pensamos que la
bacteria no tiene conciencia, en el sentido humano, pues la con-
ciencia requiere a la vez un cerebro sumamente desarrollado y un
lenguaje, es decir, una cultura.

VII. Descubrimos ahora la tragedia de la existencia del sujeto,
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que est4 ligada al principio de incertidumbre. Mejor dicho, a dos
principios de incertidumbre. El primero es el siguiente: el yo no es
ni primero ni puro. El computo no existe fuera de todas las ope-
raciones fisico-quimico-biolégicas que constituyen la auto-eco-
organizacién de la bacteria. E1 computo no llegé desde el cielo
hasta la bacteria, ni vino un ingeniero a instalarlo. Todas las
dimensiones del ser soninseparables; el computo es necesario para
la existencia de la bacteria, 1a cual es necesaria para la existencia
del computo. Dicho de otra manera, el computo surge de algo que
no es computante, asf como la vida, en tanto vida, surge de algo que
no es viviente, sino fisico-quimico. Pero, en un momento deter-
minado, la organizacién fisico-quimica adquiere caracteres pro-
piamente vivientes y, adquiriendo estos caracteres, obtiene la
posibilidad de la computacién en primera persona. Esto significa
también que, cuando hablo, al mismo tiempo que yo hablamos
“nosotros”; nosotros, la comunidad cédlida de la que formamos
parte. Pero no hay solamente el “nosotros”; en el “yo hablo”
también est4 el “se habla”. Se habla, algo anénimo algo que es la
colectividad fria. En cada “vo” humano hay algo del “nosotros” y del
“se”. Pues el yo no es puro y no est4 solo ni es tinico. Si no existiera
el se, el yo no podria hablar.

Y luego, por supuesto, estd el ello que habla. Das Es. ;Qué es
ese ello? Es una m4quina biolégica, algo organizacional, a la
manera de una m4quina, ain m4as anénimo que el “se”. Cada vez
que “yo” hablo, “se” habla y “ello” habla, lo que lleva a algunos a
pensar que el “yo” no existe. El pensamiento unidimensional sélo
ve el “se” y anula el “yo”. Por el contrario, los que no ven mds que
el “yo” anulan el “se” y el “ello”, mientras que la concepcién
compleja del sujeto nos permite enlazar indisolublemente el “yo”
al “nosotros”, al “se” y al “ello”. Pero aqui se presenta el principio
de incertidumbre, porque nunca sé exactamente en qué momento
soy yo quien habla, si no soy yo hablado, si no hay algo que habla
por mi, mds fuerte que yo, en el momento en que yo creo hablar. ;Y
quizdis en este momento éso es lo que est4 ocurriendo? Entonces
siempre tenemos incertidumbres: jen qué medida el que habla soy
yo? Es por eso que la frase de Freud debe ser retomada en su
plenitud y su inspiracién fundamental: “Donde est4 el ello, el yo
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debe advenir”. Lo que no significa que el “ello”, que el “se”, deban
desaparecer, sino que el “yo” debe emerger.

Hay un segundo principio de incertidumbre, y es que el sujeto
oscila, por naturaleza, entre el todo y 1a nada. Para sf mismo, él es
todo. En virtud del principio egocéntrico, estd en el centro del
mundo, es el centro del mundo. Pero, objetivamente, no es nadaen
el Universo, es mintisculo, efimero. Por unlado, hayuna antinomia
entre ese privilegio inaudito que el yo se concede a sf mismo y la
conciencia que podemos tener de que esa cosa, la mas sagraday la
mas fundamental, nuestro tesoro mds precioso, no es nada de
nada. Estamos divididos entre el egoismo y el altruismo. En un
momento dado somos capaces de sacrificar ese tesoro por algo que
contenga una subjetividad més rica, 0 aun por algo que trascienda
la subjetividad y que podriamos llamar la verdad, la creencia enla
verdad. {Por la Fe! {Por Dios! jPor el socialismo!

Vemos asi esa paradoja de la condicién de individuo-sujeto. La
muerte, para cada sujeto, es el equivalente a la muerte del
universo. Esla muerte total de un universo. Y, ala vez, esa muerte
revela fragilidad, el casi nada de esa entidad que es el sujeto. Pero
al mismo tiempo somos capaces de buscar esta muerte, horror,
cuando ofrecemos nuestras vidas por la patria, por la humanidad,
por Dios, por la verdad.

Termino excusdndome de haber sido ala vez demasiado extenso
y demasiado breve. Digo, para concluir, que debemos hacer toda
una reconstruccién conceptual en cadena para concebir la idea de
sujeto. Porque si no partimos de la organizacién biolégica, de la
dimensién cognitiva, de la computacién, del computo, del principio
de exclusién, del principio de identidad, etc., no llegaremos a
enraizar el concepto de sujeto de manera empirica, légica como
fenémeno. Es un principio que, de manera paradéjica, es mucho
més légico que afectivo. Es una estructura organizadora. Y creo
que esta nocién de sujeto nos obliga a asociar nociones antagéni-
cas: la exclusién y la inclusién, el yo, el ello y el se. Para esto es
necesario lo que llamaré un pensamiento complejo, es decir, un
pensamiento capaz de unir conceptos que se rechazan entre sf y
que son desglosados y catalogados en compartimentos cerrados.
Sabemos que el pensamiento compartimentado y disciplinario
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auin reina en nuestro mundo. Este obedece a un paradigma que
rige nuestros pensamientos y nuestras concepciones segin los
principios de disyuncién, de separacién, de reduccién. Sobre la
base de estos principios es imposible pensar el sujeto y asimismo
pensar las ambivalencias, las incertidumbres y las insuficiencias
que hay en este concepto, reconociendo al mismo tiempo su
cardcter central y periférico, significante e insignificante.
Pienso que ése es el trabajo que hay que hacer para que emerja
la nocién de sujeto. De lo contrario, s6lo seguiremos disolviéndolo
o trascendentalizdndolo, y no llegaremos a comprenderlo jamas.
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DIALOGO
Edgar Morin, Mony Elkaim, Félix Guattari

Mony Elkaim: Dada la riqueza de la presentacién de Edgar Morin
intervendré sélo sobre un aspecto cercano a las preguntas que nos
planteamos en el campo de la terapia familiar en los Wltimos afios.

Uno de los aspectos sorprendentes en los inicios de la terapia
sistémica fue una suerte de impasse sobre la experiencia vivida por el
terapeuta en el contexto de la terapia. La voluntad de hacer ciencia nos
llevé a estudiar los sistemas familiares intentando analizar las reglas de
la interaccién familiar o la funcién del sfntoma en la familia haciendo
abstraccién de la persona del terapeuta. Estdbamos precisamente en la
disyuncién que plantea Morin: hablar utilizando un lenguaje cientifico
requeria hacer un impasse sobre uno mismo (el terapeuta). Contdbamos
con teorias —como la de los tipos l6gicos— que insistian en distinguir
entremiembrosy clases paralidiar conlas paradojas yla autorreferencia.
Este periodo tuvo una vida breve.

Edgar Morin plantea que estas disyunciones se hacen insostenibles
porque no se puede pensar en el objeto sin el sujeto ni en el sujeto sin el
objeto. Asi, a partir del impacto que produjeron en la terapia familiar los
trabajos de Heinz von Foerster sobre sistemas observantes y su insisten-
cia en la autorreferencia, comenzamos a pensar al sujeto en el mismo
contexto donde surge lo vivido.

En los 1ltimos afios, mi trabajo en terapia familiar insiste en este
punto, por ejemplo en preguntarme: jcuédl es para el sistemna terapéutico
en su conjunto y los sistemas que est4dn en resonancia con él, la funcién
delo que vive y construye el terapeuta? En otras palabras, cuando Morin
pregunta “quién habla cuando yo hablo”, esa pregunta resuena con la que
yo me formulo acerca de quién habla a través de m{. Parto de lo que vivo
sabiendo que, obviamente, esto va a remitir a mi mismo, pero a mf en
tanto miembro de un sistema mucho m4s amplio.

Insisto en la importante relacién entre lo que Morin ha presentado v
lo que acabo de plantear. La disyuncién entre sujeto y objeto, la hemos
vivido en el campo de la terapia familiar; el énfasis en la relacién entre
la auto-eco-organizacién y la auto-exo-referencia es, efectivamente, el eje
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de nuestra investigacién actual. La reivindicacién del sujeto, de la
subjetividad, es la reivindicacién de pensar en términos sistémicos
incorporando tanto el sujeto como el contexto.

Félix Guattari: Sé que Edgar Morin no simpatiza con la extrapolacién
del concepto de médquina que utilizo a menudo. Sin embargo, Morin acaba
de darnos un bello ejemplo de mdquina conceptual, una mdquina casi
implacable en su remontar desde los fundamentos biolégicos del sujeto.
Me pregunto si podremos descender de la altura a la que nos llevé a partir
de la discernibilidad de los principios constitutivos de la maquinacién
subjetiva.

En este modo de pensar encontré interesante que la presentacién de
Morin nosélo culmina en la problemética de los valores, sino que también
empieza por el sistema de valores, con su oposicién entre el sitio del si
mismo y el sitio del no sf mismo que constituye el primer tensor de
valorizacién. Esa tensién entre el lugar del si y el no-sf cuestiona no sélo
la relacién del individuo consigo mismo, sino la relaciones del individuo
con su pareja, como presa de su especie, con contextos agresivos (en tanto
puede ser atrapado en sistemas en los fjue él desarrolla una respuesta
inmunitaria)...

Seria como decir que el sitio del sf es, desde el principio, un sitio
hojaldrado, un sitio donde las entidades de autorreferencia toman di-
mensiones que yo llamo “agenciamientos de enunciacién a escala multi-
ple”, e implican no sélo elementos de subjetividad, elementos de tipo
humano, sino también elementos de tipo maquinico, de tipo ambiental,
contextual.

A partir de ahf pienso que se puede madurar la idea de que el
elemento que caracteriza al sistema de agenciamiento, al sistema
magqufnico, es el desarrollo de una multisubjetividad a nivel del indivi-
duo, el desarrollo de un filoma evolutivo a nivel de la especie, que
considera no solamente el pasado evolutivo, la filogénesis de la especie,
sino también las virtualidades posibles.

En cuanto a la subjetividad, de 1a que Morin nos ha mostrado su
composicién elemento por elemento hasta llegar a una complejidad
cerebral particularmente desarrollada, jexiste la posibilidad de postular
bases de valoracién a los niveles mds elementales?

Morin: Con Mony Elkaim creo que confirmamos un acuerdo en

profundidad. Cuando se habla de ciencia hay siempre dificultades,
porque con frecuencia se habla de la ciencia cldsica para mostrar que

87



hablamos de una ciencia limitada, encerrada en una concepcién
determinista, mecdnica. Prigogine y Stengers se refieren a esto en La
Nouvelle Alliance, pero es dificil nombrar algo que sigue siendo ciencia y
que tiene caracteres completamente diferentes; esa metamorfosis no se
ha completado. Yo hablo de “ciencia nuova”, pero este término no gusta
a muchos. Cuando hablo de “ciencia nuova” me refiero a Vico, pero le doy
un sentido diferente. Creo que estamos en una época en la que emerge
una nueva cientificidad. Estamos en una época donde una nueva
cientificidad permite considerar cosas que no consideraba la antigua,
perolas viejas concepciones resisten en enormes sectores del pensamiento
y de la conciencia de muchos cientfficos.

Debemos luchar contra la disyuncién y a favor de la conjuncién, es
decir, establecer ligazones entre cosas que estdn separadas. Esto obliga
a crear lo que llamo macroconceptos —conceptos ensamblados, articu-
lados unos con otros— que a veces provocan grandes dificultades de
asimilaci6én. Por ejemplo, para hablar de la organizacién viva, utilizarfa
el macroconcepto auto-geno-feno-ego-eco-re-organizacién. Cuando es-
cribo esto, nueve de cada diez lectores piensan que es totalmente ridiculo.
No estamos acostumbrados a hacer estas articulaciones y debemos hacer
un esfuerzo para habituarnos a esos macroconceptos.

Veamos las dificiles preguntas que plantea Félix Guattari. Primero,
estamos totalmente de acuerdo en que el sujeto emerge como tal en un
formidable proceso anterior al sujeto mismo y en el que, cuando hay
sujeto, también hay otros fenémenos que no son subjetivos, aunque son,
sin embargo, inseparables.

Consideremos ahora la cuestién de los valores. Los valores estdn, en
general, culturalmente establecidos en forma implicita o explicita. Pero
el problema del sujeto, es el problema de suidentificacién con sus valores.
Tomemos un ejemplo antropolégico, el famoso articulo de Marcel Mauss
Sobre un primitivo, un ser arcaico que infringe un tabd y sabe que
cualquiera que infringe ese tabi debe morir. Entonces se muere, sélo
porque esté convencido de que infringié ese tabd. En ese momento, el
sujeto adhiere tanto a los valores de su grupo que finalmente sufre el
poder de los valores.

Nosotros vivimos en sociedades donde la autonomia del sujeto como
tal emerge a partir del momento en que hace una eleccién de sus valores,
los elige y en ese momento se hace cargo y se identifica con ellos. Yo dirfa
que la toma de conciencia no puede ser por s{ misma un acto de fundacién
ética, pero puede ser un acto de iluminacién ética.

La conciencia del nexo entre lo auto y lo eco de la humanidad y la
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biosfera nos permite no adherir simplemente al humanismo cldsico que
privilegiaba al hombre y lo volvia sobrenatural sino, por lo contrario, aun
humanismo arraigado tanto en el mundo biolégico exterior como en el
propio ser biolégico del hombre. Pienso que la conciencia nos da la
posibilidad de iluminar una ética que excede aquellos imperativos que no
pueden ser probados a la manera de un teorema o una teorfa cientifica.

Pienso que el sujeto moderno es la sede de conflictos éticos, es decir
deimperativos que sonigualmente fuertes, pero que en un momentodado
son igualmente antagénicos. Louis Massignon, que fue un gran conoce-
dor de las civilizaciones isldmicas, gustaba citar el ejemplo de una mujer
de una tribu beduina, cuyo marido habia sido asesinado por un hombre
de una tribu rival segin el juego fatal de la vendetta. El asesino de su
marido, buscado por los hermanos del muerto, llega una noche a pedir
asilo en la carpa de esta viuda. Esta viuda tiene un doble vinculo, un
conflicto ético entre dos leyes sagradas: la ley sagrada de la hospitalidad
y la ley sagrada de la venganza. ;Cémo puede resolver este problema?
Déndole hospitalidad a la noche y yéndose al dia siguiente con los
cufiados a matar al asesino. Este es un conflicto ético que se sitia en
civilizaciones que no son modernas, que no son las nuestras.

Nosotros mismos tenemos conflictos entre una ética de la proxemia,
que nos dice que hay que ayudar a los que estédn cerca nuestro y una ética
de la universalidad que nos demanda dedicarnos al bien colectivo. Puede
haber conflictos, tenemos conflictos justamente porque tenemos multi-
ples inyunciones contrarias.

Los dobles vinculos no son sélo cognitivos. Desde mi punto de vista,
son también éticos. Hay dos bienes que luchan y no se puede sacrificar
vnoalotro. Aquf se sitiialatoma de conciencia. La toma de conciencia hoy
no es solamente tomar conciencia ética sino también, para hablar como
Félix Guattari, conciencia ecosdéfica, expresién a la que adhiero. Es una
toma de conciencia en permanente conflicto, que solamente podemos
evitar haciendo apuestas inciertas y aleatorias, lo que nos vuelve a traer
siempre a nuestra condicién desujeto, que eslade viviren laincertidumbre
y el riesgo.
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VISION Y CONOCIMIENTO:
DISFUNCIONES DE SEGUNDO ORDEN

Heinz von Foerster

“Comprender el comprender.”
GREGORY BATESON

Es un gran placer para mi contar con la posibilidad de rever
ideas de Gregory Bateson, sus brillantes formulaciones de un
puntofundamental. Gregory queriacomprenderel comprender. Me
refiero a esos fascinantes conceptos “de segundo orden” que con
frecuencia aparecen en sus trabajos, como la idea de “aprender a
aprender” y otras que comentaré luego.

Me centraré en dos conceptos fundamentales que, segiin creo,
estdn presentes en todoslos didlogos y escritos de Gregory Bateson,
aunque no siempre en forma explicita. El primero es el concepto
del “ver”, y al decir “ver” empleo este término en el sentido que le
daba William Blake cuando afirmaba que él no veia con los ojos
sino a través de ellos. Esto significa que ver equivale a un insight;
equivale a alcanzar la comprensién de algo utilizando todas las
explicaciones, metdforas, pardbolas, etc., con que contamos.

El otro concepto fundamental es el de “ética”, en el sentido que
le da Wittgenstein cuando dice: “Est4 claro que la ética no puede
expresarse con palabras” (en alemén: Es ist klar das Ethik sich
nicht ausspechen laesst).

No ver que no vemos

Entre estos dos conceptos, ver y ética, hay obviamente una
conexién que es la que inspiré el titulo de esta presentacién:
“Visi6n y conocimiento: disfunciones de segundo orden”.

Observen la figura 1, en la que hay una estrella y un pequefio
circulo.
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Figura 1

* ®

Sostengan la hoja con la mano derecha y cierren el ojo izquier-
do, tapandoselo con la mano izquierda si es preciso. Mantengan la
hoja delante de ustedes y dirijan la vista hacia la estrella; luego
muévanlo hacia atrds y hacia adelante, a la altura de la linea de
visién de sus ojos. Notardn que, de pronto, en cierta posicién que
puede estar m4s o menos a unos 20 6 30 centimetros del ojo, el
circulo negro desaparece de la vista. A este fenémeno se lo llama
“punto ciego”. Lo explicaré fisiolégicamente. Mientras lo hago, los
invito a que reparen en dos cosas: la primera, por supuesto, es la
explicacién en sf; la otra es el efecto que produce en ustedes
escucharla. Tienen una doble tarea: comprenderla y observarse a
si mismos mientras la comprenden.

La explicacién del punto ciego se halla en la figura 2, que
representa el corte transversal del ojo, con la estrella y el circulo,
y el modo en que estas imdgenes se proyectan sobre la retina a
través del cristalino.

Si examinan la figura més cuidadosamente, notardn que la
estrella se proyecta sobre la févea, que es la parte del ojo de mayor
agudeza visual, porque en ella los conos y bastoncillos [extremos
de las dendritas de las células visuales] tienen gran densidad.
Pero, en ciertas condiciones, el circulo negro se proyecta sobre la
parte delaretina en que sale del ojo el nervio 6ptico, zona en la cual
no hay ni conos ni bastoncillos, no hay receptores visuales, y desde
luego lo que se proyecta sobre ese punto ciego no puede verse.

|Toda la magia que implica el punto ciego desaparece tan
prontose convierte en una cuestién natural! ;Qué nos produce esta
explicacién? Por lo menos dos cosas: no sélo barremos este fasci-
nante fenémeno ocultdndolo bajo la alfombra, por asf decir, sino
que ademds tiene por efecto cegarnos ante otra observacién, que es
la siguiente: si uno mira a su alrededor en todas direcciones con un
ojo, luego con los dos, luego con el izquierdo, luego con el derecho,
ve siempre un campo visual sin solucién de continuidad, sin
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interrupciones. No se ven puntos ciegos que recorran el campo
visual apareciendo aqui o all4, porque si eso sucediera ustedes
irian a ver al médico.

No hay brechas en su campo visual, o sea, ustedes no advierten
que estdn parcialmente ciegos. O lo que es lo mismo, no ven que no
ven. Esta es una disfuncién de segundo orden. Como pueden
apreciar, esta explicacién introduce la disfuncién de segundo
orden en el dominio cognitivo.

En rigor, no somos cognitivamente ciegos para ver estas ca-
racteristicas de la cognicién en otros. Esta disfuncién (no ver que
uno no ve) es una de la disfunciones de segundo orden fundamen-
tales sobre las que quisiera centrar mi exposicién, y constituye la
esencia de lo que quiero decir con mi imagen de la doble ceguera
(ceguera de segundo orden).

En tal sentido, deseo destacar que la l6gica de la percepcién es
muy distinta de lalégica ortodoxa. Enlalégica ortodoxa, una doble
negacién produce una afirmacién (si en un enunciado introduci-
mos dos negaciones sucesivas, lo convertimos en un enunciado
afirmativo); en cambio, es evidente que una disfuncién perceptual
como la ceguera de la ceguera no nos otorgard la visién. De manera
que en la l6gica perceptual la doble negacién no produce el mismo
efecto que en la légica ortodoxa. Es un tema fascinante, del que se
han ocupado reiteradamente muchos légicos interesados en los
conceptos de segundo orden.

Este campo de la légica, ligado a los conceptos de segundo
orden, versa sobre aquellos conceptos que pueden ser aplicados a
sf mismos. No todos pueden serlo, pero algunos si, y éstos generan
una profundidad semdntica totalmente distinta. Podriamos dar
algunos ejemplos corrientes. Supongamos que tratan de desarrollar
una teoria sobre el cerebro, su funcionamiento, cémo se comporta,
etc. Un buen dia les preguntan: “;De qué manera estd usted desa-
rrollando su teoria del cerebro? ;Lo hace utilizando su propio ce-
rebro?”, “iClaro! —responden ustedes— estoy utilizando mi propio
cerebro.”, “;Entonces su teoria da cuenta inicamente de su cere-
bro, o también del mio?”, “Bueno, este... ejem...”, es la respuesta.

Lo que quiero decir es que una teoria tiene que dar cuenta de
si misma. Siseescribe una teoria acerca del cerebro, ésta tiene que
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dar cuenta de su propio proceso de escritura. Son los tipicos
problemas que surgen con los conceptos que tienen que aplicarse
recursivamente, a si mismos. Nos encontramos en estos casos con
considerables dificultadeslégicas, de las que luegoles daré ejemplos.
La dificultad para captar esta clase de conceptos ha sido bien
destacada en la obra de Bateson.

Para comprender dicha dificultad hay que examinar dos
cuestiones esenciales: la primera acerca del lenguaje que em-
pleamos, y la segunda acerca del concepto —que hemos heredado
de Platén— sobre qué es la realidad.

Los peligros del lenguaje

Examinaré brevemente dos temas referidos al lenguaje con los
que nos topamos muy a menudo y estoy seguro que les resultardn
familiares. El primero es la confusién que nos lleva a suponer que
el lenguaje es predominantemente denotativo. Yo digo “silla” y 1a
sefialo para denotar el objeto llamado silla. Sin embargo, Susan
Langer y otros psicolingiiistas comprendieron que el lenguaje es
esencialmente connotativo. Cuando yo digo “silla”, no sefialo la
silla suya ni la de otro, sino que evoco en todos ustedes el concepto
que tienen de las sillas, contando con que nos apoyamos en
nociones reciprocamente compartidas respecto de ese referente
particular.

Margaret Mead narra una anécdota divertida que ilustra bien
este punto. En el curso de una de sus investigaciones sobre el
lenguaje de una poblacién aborigen, trat6 de aprender este lengua-
je a través de un procedimiento denotativo. Sefialaba un objeto y
pedia que le pronunciaran el nombre; luego otro objeto, y as{
sucesivamente; pero en todos los casos recibié la misma respuesta:
“Chemombo”. Todo era “Chemombo”. Pensé para si: “iPor Dios,
qué lenguaje terriblemente aburrido! {Todo lo designan con la
misma palabra!”. Finalmente, después de un tiempo, logré averi-
guar el significado de “Chemombo”, que querfa decir... jsefialar con
el dedo! Como se ve, hay notables dificultades aun en la mera
interpretacién del lenguaje denotativo.

El segundo punto se refiere a una limitacién propia de las
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lenguas indoeuropeas con respecto a la posibilidad de sustantivar
(nominalizar), o sea, la posibilidad de convertir un verbo en un
nombre o sustantivo. Cuando un verbo es transformado en un
sustantivo, de repente se nos cuela adentro como si fuese una cosa.
Si estamos ante un proceso que puede convertirse en una cosa,
vamos por mal camino. Muchas de nuestras dificultades para
comprender se deben a que constantemente tratamos con objetos
que, en realidad, son procesos.

La sustantivacién (o nominalizacién) es muy 1til porque per-
mite localizar las funciones. Si uno quiere conocer algo, lo dnico
que tiene que hacer es examinar el cerebroy ver dénde estd situado
ese algo. La figura siguiente es un ejemplo interesante de locali-
zacién funcional. Fue publicada enla década del 20, cuando estaba
en boga la frenologia. Vemos en ella c6mo se han localizado en la
cabeza, con gran precisién, practicamente todas las funciones
mentales.

Comoseleeenlanotaal piedelafigura, ésta esunalocalizacién
funcional “disparatada”. Por ejemplo, en el sector 65A tenemos el
“movimiento ondulatorio”, en el sector 149 el “republicanismo” y,
entre sus vecinos inmediatos, el 148 es el “amor fiel” y el 149A es
la “responsabilidad”. Lo increible es que todavia no hemos aban-
donado esta manera de pensar: sigue inc6lume. Por ejemplo, si yo
les preguntara dénde est4 la mente, mas de uno contestaria que
quizds est4 en el sector B o algo similar. Hay gente que trata de
identificar dénde se encuentra la memoria y abre el crdneo para
buscar las “micropastillas”, los chips, las cintas magnéticas, etc.,
y nolas halla. No estdn en las sinapsis, no estdn en las neuronas...
i{dénde estdn? ;Dénde fueron a parar los lentes que usaba mi
abuelita? No estdn alli.

La nominalizacién se cuela muy a menudo en nuestros argu-
mentos. Resulta muy dificil captar el concepto mismo de proceso
cuando éste desaparece y se pierde entre las cosas. A consecuencia
de la nominalizacién, por ejemplo, el conocimiento se transforma
en unamercancia: lainformacién puede comprarse como cualquier
otra materia prima, puede ser cortada en pedazos, elaborada y
vendida en “bits” a razén de dos délares el kilo. -

Esta es mi critica a la posibilidad de la nominalizacién.
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Figura 3

Ejemplo de una localizacidn funcional disparatada. Hay no menos de
160facultades mentales numeradas y 26 designadas conletras del alfabeto;
la letra Z abarca "economia, sumisién, servilismo, etc., independencia y fir-
meza". Las cualidades varian desde "65A: movimiento ondulatorio” hasta
“149: republicanismo”, que tiene como vecinos inmediatos “148: amor fiel”
y “149A: responsabilidad”.
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Los peligros de la “realidad”

El otro tema que mencioné se refiere a la nocién de realidad tal
como la hemos heredado desde hace mé4s de dos milenios, y que de
hecho es el principal obstdculo para abordar los problemas que
conllevaeste concepto. Esunainterpretacién errénea, consolidada
con el transcurso del tiempo, sobre un didlogo entre Sécrates y
Glauco (La Republica, libro VII). Los invito a que lo lean, porque
muestra que la interpretacién habitual de l1a famosa metdfora de
la caverna no estaba ni en los propésitos de Platén ni en los de
Sécrates. El tema fue muy diferente. Sécrates dice:*

—Glauco, préstame tu ofdo, escucha lo que tengo para decirte:
represéntate a unos hombres encerrados en una especie de vivien-
da subterrdnea en forma de caverna, cuya entrada, abierta a laluz,
seextiende en toda su longitud. All{, desde suinfancia, los hombres
estdn encadenados por el cuello y por las piernas, de suerte que
permanecen inméviles y s6lo pueden ver los objetos que tienen
delante, pues las cadenas les impiden volver la cabeza. Detris de
ellos, a cierta distancia y altura, hay un fuego cuyo resplandor los
alumbra, y entre ese fuego y los cautivos [...] se alza una tapia [...]
Figirate, ademds, a lolargo dela tapia, a unoshombres que llevan
objetos de toda clase y que se elevan por encima de ella, objetos que
representan, en piedra o madera, figuras de hombres y animales
y de mil formas diferentes [...] jpodran ver otra cosa que no sea su
sombra?

—¢Qué maés pueden ver?

—Y si pudieran hablar entre si, jno juzgas que considerarian
objetos reales las sombras que vieran?

—Necesariamente. _

—Considera ahora [prosigue diciendo S6crates] lo que natural-
mente les sucederia si [...] a uno de esos cautivos se lo libra de sus
cadenas y se lo obliga a ponerse sibitamente de pie, volver la
cabeza, caminar, mirar la luz. [...] (Qué habrfa de responder,
entonces, si se le dijera que momentos antes sélo vefa vanas
sombras y que ahora [...] goza de una visién verdadera? [...] ;No

* La versién castellana ha sido tomada de la traduccién directa del griego de
Antonio Camarero, Buenos Aires: Eudeba, 1963, pdgs. 381 y sigs. [T.]
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piensas que quedaria perplejo y que aquello que antes vefa habria
de parecerle més verdadero que lo que ahora se le muestra?

Por desgracia, muchos dejan de leer a Plat6n antes de llegar a
este punto. Vale decir, se quedan con su visién de la realidad como
sombra, y entonces enuncian que lo que pretendia decir Sécrates
es que la realidad no es m4s que una sombra o algo similar. Pero
la historia no acaba ahi:

—Y en caso de que se lo arrancara por fuerza de la caverna
[continta Sécrates] [...] y no se lo soltara hasta sacarlo a la luz del
Sol [...] necesitar4 acostumbrarse para ver los objetos de la regién
superior. [...] Por dltimo, creo yo, podria fijar su vista en el Sol y
seria capaz de contemplarlo, no sélo en las aguas o en otras
superficies que lo reflejaran, sino tal cual es, y alli donde verdade-
ramente se encuentra.

—Necesariamente —dijo [Glauco].

—Después de lo cual, reflexionando sobre el Sol, llegar4 a la
conclusién de que éste [...] lo gobierna todo en el mundo visible y
que, de una manera u otra, es la causa de cuanto vefa en la
caverna...

Tendriamos asi diferentes realidades de diferentes realidades
y,desde luego, si uno estaba tratando de describir “la realidad”, ese
propdsito ya pierde sentido. Arribamos entonces al punto al que
Sécrates, o Platén, querian llegar:

—Y ahora considera lo siguiente. Supongamos que ese hombre
desciende a la caverna y va a sentarse a su antiguo lugar. [...] Si
cuando su vista se halla todavia nublada, antes de que sus ojos se
adapten a la oscuridad [...] tuviera que competir con los que
continuaron encadenados, dando su opinién sobre aquellas som-
bras, ¢no se expondr4 a que se rian de é1? [...] Si alguien ensayara
libertarlos y conducirlos a la regién de la luz, y ellos pudieran
apoderarse de él y matarlo, jes que no lo matarfan?

—Con toda seguridad —dijo [Glaucol.

Asi pues, yo estoy convencido de que el refran “En el pais de los
ciego, el tuerto es rey” es una metafora totalmente equivocada. En
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el pais de los ciegos, el tuerto iria a parar directamente a un
hospital psiquidtrico, porque ve las cosas de otro modo que los
demais. Creo que es esto lo que S6crates quiso decir, y no que la
realidad es la sombra de alguna otra cosa.

Segiin nos muestra en la metafora de la caverna, hay niveles
sobre niveles de “realidad”. Esta es una de la dificultades con las
que constantemente tenemos que lidiar cuando enfrentamos el
concepto de realidad: nuestra conviccién de que “hay algo detras”.

La invencién de la realidad

El lenguaje y la realidad est4n intimamente conectados, por
supuesto. Suele sostenerse que el lenguaje es larepresentacién del
mundo. Yo més bien querria sugerir lo contrario: que el mundo es
una imagen del lenguaje. El lenguaje viene primero, el mundo es
una consecuencia de él. Y estoy seguro de que Gregory Bateson
coincidiria con esto.

Ustedes exclamardn: “;Realmente cree eso?”. Si, y tan conven-
cido estoy quelo probaré. Quiero hacerlorecurriendo a un hermoso
relato que escribi6 Gregory Bateson en forma de metdlogo. Un
metdlogo es un didlogo (que algunos pueden considerar ficticio)
entre un padre y una hija. Elegiré uno de ellos, por dos motivos:
primero, porque se ocupa del concepto de explicacién, cuyos efectos
importa mucho conocer, pues —como vimos— las explicaciones
pueden resultar muy peligrosas si nos vuelven ciegos a alguna otra
cosa. El segundo motivo tiene que ver con la distincién entre
invencién y descubrimiento. El metdlogo que leeré, incluido en
Steps to an Ecology of Mind (1972), se titula “;Qué es un instinto?”
y, como todos los dem4s didlogos de este tipo, comienza con una
pregunta engaiiosa de la hija: “Pap4, ;qué es un instinto?”.

Ahora bien, si mi hija me hubiera hecho esa pregunta, yo habria
comenzado prudentemente con una explicacién tomada de mis co-
nocimientos de biologia, y tal vez hubiera llegado a una explicacién
literal y elegante de lo que es un instinto. Pero en este caso el padre
no cayé en esa trampa. Se dio cuenta de inmediato que la palabra
“instinto”, cuando es utilizada en un didlogo, persigue alguin fin
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“politico”, y entonces se pregunta a si mismo: “;Qué es lo que quiere
mi hija de mi? ;Cuadles son sus expectativas?” Y le contesta:

Padre: Un instinto, querida, es un principio explicativo.

Hija: ;jPero qué explica?

P.: Todo... casi absolutamente todo. Cualquier cosa que quieras
explicar (nétese que sialgo explica todo probablemente noexplique
nada).

H.: No seas tonto: no explica la gravedad.

P.:No, pero eso es porque nadie quiere que el “instinto” explique
la gravedad. Si lo quisieran, lo explicaria. Podriamos decir que la
Lunatiene uninstintocuyafuerza varfainversamente al cuadrado
de la distancia...

H.: Pero eso no tiene sentido, pap4.

P.: Claro que no, pero fuiste ti la que mencioné el instinto, no
yo.

H.: Estd bien.... {pero qué es lo que explica la gravedad?
P.: Nada, querida, porque la gravedad es un principio explica-
tivo.

H.: ;Oh!

Breve pausa.

H.: ;Quieres decir que no se puede usar un principio explicativo
para explicar otro? ;Nunca?

P.: Humm... casi nunca. Eso es lo que Newton queria decir
cuando dijo: Hypothesis non fingo.

H.: ;Y qué significa eso, por favor? [Focalicen su atencién en el
padre mientras explica qué es una hipétesis. Noten c6mo al hacerlo
permanece dentro del dominio lingiiistico y dentro de la descrip-
cién no hace referencia a nada mis all4 del lenguaje.]

P.: Bueno, tu ya sabes qué son las hipétesis. Cualquier aseve-
racién que conecta entre sf dos aseveraciones descriptivas es una
hipétesis. Si ti dices que hubo Luna llena el 1? de febrero y
nuevamente el 1° de marzo, y luego conectas esas dos observaciones
de una cierta manera, esa aseveracién es una hipétesis.

H.: Si, y también sé qué quiere decir non, ;pero qué es fingo?

P.: Bueno, fingo es una palabra que en latin tardio significa
“hago”. Forma un sustantivo verbal fictio, del que procede nuestra
palabra “ficcién”. '

H.: Pap4, ;quieres decir que Sir Isaac Newton pensaba que
todas las hip6tesis se componen como los cuentos?
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P.: Si, precisamente.
H.: ;Pero no descubrié la gravedad? ;Con la manzana?
P.: No, querida, la inventé6.

Si uno inventa algo, entonces es el lenguaje el que crea el
mundo; si en cambio uno piensa que ha descubierto algo, el len-
guaje no es mas que una imagen, una representacién del mundo.
Confio en haber podido demostrarles con esto que es el lenguaje el
que genera el mundo, y no el mundo el que es representado en el
lenguaje.

Una versién moderna de la caverna de Platon

Hace un par de meses hablé acerca dela metédfora dela caverna
aun grupo de fisicos en Alemania. Al dia siguiente, unode ellos me
dej6 un mensaje en el hotel donde me proponia una continuacién
del relato. Decia asi:

De pronto vi que los hombres estaban encadenados a sillones
muy confortables, ylas cadenas eran suficientemente sueltas como
para no molestarles en absoluto. Hasta les oi decir que era una
posicién sumamente cémoda. Lo cierto es que alli estaban senta-
dos, con los brazos cruzados, contemplando la pantalla que tenfan
enfrente. Sobre ésta, las sombras danzaban con colores rutilantes,
y los hombres no tenian mds que un anhelo: ser capaces de crear
una sombra, aunque sélo fuese una vez, o convertirse ellos mismos
enesasombra. Unode ellos selevanté y se sacé las cadenas; vi cémo
lo hacfa sin ayuda. Los otros sacudieron la cabeza con un gesto
reprobatorio, sin comprender; algunos, casi enfadados, ni siquiera
dieron vuelta la cabeza para verlo, no querfan apartar sus ojos de
la pantalla. Se acomodaron mejor en sus mullidos almohadones y
pensaron: “{Este manifaco sigue tratando de mirar afuera y de ver
lo que alguna vez se llamé la realidad verdadera!”.
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Tres ejemplos

Quisiera ahora ilustrar algunas de mis afirmaciones con unos
pocos ejemplos. El primero se refiere a las explicaciones, y lo he
tomado de un relato de Carlos Castaneda.

Como ustedes recordaran, Castaneda fue al pueblo de Sonora,
en México, a conocer allf a un brujo lamado Don Juan, a quien le
pidié quele ensefiara a ver. Asf, DonJuanseinterna con Castaneda
en medio de la selva mexicana. Caminan una o dos horas, y de
pronto Don Juan exclama: “{Mira, mira lo que hay ah{! ;Lo viste?”.
Castaneda le responde: “No... no lo vi”. Contindan caminando, y
unos diez minutos mds tarde Don Juan vuelve a detenerse y
exclama: “{Mira, mira alli! ;Lo viste?”. Castaneda mira y contesta:
“No, no vi nada”. “;Ah!”, es la lacénica respuesta de Don Juan.
Siguen su marcha y vuelve a suceder lo mismo dos o tres veces,
pero Castaneda nunca ve nada; hasta que, al fin, Don Juan
encuentra la solucién: “/Ahora entiendo cuil es tu problema! —le
dice—. Td no puedes ver lo que no puedes explicar. Trata de
olvidarte de tus explicaciones y comenzaréds a ver”.

El segundo ejemplo estd tomado de la clinica. Durante la
Primera Guerra Mundial las tropas aliadas iban cubiertas por
unos cascos que no les protegian muy bien la cabeza, por lo cual
algunos soldados sufrieron heridas y lesiones cerebrales. El pro-
yectil perforaba el casco, fracturaba el crdneo, aunque no com-
pletamente, y salia por el otro extremo, con la consecuencia clinica
de que quedaba un agujero en el cerebro del soldado. Enla mayoria
de los casos, este problema fisico se solucionaba en un par de
meses; el herido parecia andar bien y se lo daba de alta. Pero hubo
algunos que, unos meses después de haber sido dados de alta,
volvian con sintomas de disfuncién motriz: no podian caminar
bien, usar las manos como correspondia, etc. De inmediato los
médicos se aplicaron a estudiar esas disfunciones, pero no encon-
traron nada anormal, todo parecia estar en orden. No sabian qué
hacer con estos pacientes.

En una de estas situaciones, un médico norteamericano que
estaba en Francia le ofreci6 a uno de los pacientes un cigarrillo. Le
mostré el paquete y le pregunté: “;Quiere usted un cigarrillo?”. El
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paciente parecié no comprender la pregunta. “;Qué?”, dijo. “Le
preguntaba si queria un cigarrillo”. “;Qué?”, repitié el paciente.
Entonces el médico sac6 un cigarrillo del atado y se lo puso delante
de los ojos, mientras le volvia a preguntar: “;Quiere usted un
cigarrillo?”. “iOh, si! —fue la rdpida contestacién del paciente—,
me encantaria.”

De ese modo, el médico advirtié que el paciente tenia algin
problema relacionado con la visién y se le hizo un examen
oftalmolégico. En la figura 4 podemos apreciar la lesién cerebral
que presentaba: un trauma originado en la zona occipital y que
abarcaba la'corteza visual, como consecuencia del cual la grave
escotomizacién periférica habia dejado a esta persona virtualmente
ciega.

En otros términos. esta persona tenia un punto ciego casi tan
extenso como el campo total de la retina. Practicamente no veia, y
al mismo tiempo no vefa que no veia. Observaba que a veces los
amigos con los que estaba charlando no tenian cabeza, pero
bastaba que se moviesen un poco para que la cabeza reapareciera.
Si él no le prestaba atencién al asunto, apenas se daba cuenta.
{Qué hicieron, pues, los médicos para ayudar a este paciente a
recobrar su funcionamiento motriz? Tuvieron una idea brillante,
sobre la cual hay numerosos informes: le cubrieron los 0jos con una
venda, de modo tal que no recibiera ningin indicador visual.

Por supuesto, se sabe que aunque uno esté asi vendado conoce
exactamente la posicién de su cuerpo; su sistema propioceptivo le
informa si tiene la mano extendida, o la pierna doblada en la
rodilla; y uno lo sabe porque atiende a su cuerpo, sin necesidad de
ver sus miembros extenderse o doblarse. El paciente al que
aludimos no veia sus propios miembros al moverse, motivo por el
cual habia perdido control de ellos al punto de ser incapaz de
desplazarlos. Pero, cuando lo vendaron, su sistema propioceptivo
recobré la fuerza y pudo volver a caminar y a trasladarse a todas
partes. Y al sacarle la venda, pudo al fin ver y caminar, porque se
habia disociado de la necesidad de controlar sus movimientos con
la vista. Como carecia de todo indicador, sélo podia controlar sus
movimientos a través de su sistema propioceptivo. Menciono este
ejemplo porque, a mi entender, en muchassituaciones terapéuticas
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Figura 4

una disociacién de esta indole entre un estado y otro puede
resultar un instrumento enormemente eficaz, una estrategia 1itil,
cuando existe un acoplamiento concreto de ciertas cuestiones con
otras cuestiones y no es posible separarlas con facilidad.

El tercer ejemplo es una anécdota que a Gregory Bateson le
gustaba mucho. Yo tenia en mi laboratorio un alumno llamado
Peter que padecia una ceguera congénita. Era un hombre muy
brillante (habia sido nombrado presidente de la Asociacién de
Estudiantes Ciegos) y colaboraba conmigo ayud4ndome a traducir
del alemdn al inglés ciertos textos matematicos dificiles. Todas las
semanas nos reuniamos y me informaba cémo iba su trabajo.

Enmioficina, yo tenia detrds de mi una pared con un pizarrén,
y el escritorio delante; los alumnos que venian a charlar se
sentaban del otro lado del escritorio. Toda vez que Peter venia a
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informarme, senalaba con el dedo un punto situado —asi lo
imaginaba yo— a mis espaldas; pero cuando me daba vuelta, lo
unico que habia era el pizarrén sobre la pared, nada mas, y yo me
quedaba pensando que ese ademan era un despropésito. Hasta que
de pronto cai en la cuenta de que del otro lado de la pared estaba
la oficina de Peter y en ella su escritorio, y como él era ciego, podia
ver a través de la pared, en tanto que yo, que tenia visién, no podia
verlo. Me parecié sumamente interesante, y le pregunté: “Peter,
;jcomo sabes que ahi estd tu oficina?”. “Es muy simple —me
contest6—. En lugar de caminar por el pasillo de este edificio, hago
que el edificio gire ami alrededor. Para venir a sudespacho, lohago
dar una vuelta completa, después retrocedo unos pasos, lo hago
dar otra vuelta, y ya estoy aqui”. Dado que maniobraba con el
edificio, sin moverse de su lugar, siempre sabfa exactamente
dénde se encontraba €l. Este es un ejemplo maravilloso de percep-
cién a través de un circuito sensoriomotor, el mismo que vimos
antes en el caso del paciente con el escotoma.

No lo veo si no lo creo

Les daré ahora un tltimo ejemplo de estas investigaciones,
para después delinear algunas breves conclusiones. Es un ejemplo
sorprendente tomado de un experimento que llevé a cabo hace
unos quince afios el profesor Oakland, creo que en el Hospital
General de Massachussets.

Oakland estaba realizando experiencias sobre la agudeza
auditiva de los gatos. Aplicando microelectrodos, registraba las
variaciones que se daban en los canales auditivos desde el nicleo
de la céclea (situado inmediatamente detrds de ésta) hasta el
trapezoide, y asi paso a paso a lo largo de todo el camino hacia la
corteza. Se implantaron 8 6 10 microelectrodos en el cerebro del
gato y se lo colocé en una jaula donde habia una cajita con un trozo
de pescado. La cajita tenia una tapa que podia abrirse moviendo
una palanca para sacar el pescado. Aqui llegamos al meollo de la
cuestién: la conexién entre la palanca y la tapa sélo funcionaba
cuando se hacia sonar una pequeiia sefial auditiva, un tono de
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alrededor de 1000 Hz. Se ponia, pues, al gato en la jaula y se
empezaba a emitir tales sefiales.

Cada diagrama de la figura 5 muestra los registros obtenidos
de los diversos niicleos, y en la primera linea el registro de cada
tono presentado al sujeto experimental. Las abreviaturas de la
izquierda indican el niicleo al que corresponde el registro. Se emite
el tono por primera vez (recuérdese que para el gato es absoluta-
mente la primera vez que lo escucha) y, si se examina la parte
superior izquierda del gréfico, se advierte que en la actividad
neuronal de ese 6rgano sensorial no hay registro acistico, que
presumiblemente tendrfa que indicarle al gato que un tono estaba
presente. Se repite la prueba varias veces, y en el decimotercer
ensayo, como pueden apreciar, empieza a haber una correlacién
minima entre la sefial acistica y la actividad de ciertos niicleos. Si
ahora pasan a la parte de la derecha del diagrama, notardn
claramente que en la sesién 4, ensayo 20, al emitirse el tono es
registrado a lo largo de todo el camino auditivo hasta la corteza, y
esa respuesta persiste cada vez que el tono es emitido. En ese
momento el gato “sabe” que el tono significa “pescado” y que puede
hacerlo suyo moviendo la tapa con la palanca. Cuando adquiere
pleno dominio de la situacién (como en el dltimo diagrama de la
sesién 6, ensayo 9), tan pronto aparece el tono, todo su sistema
nervioso se percata de él. De ahf en més, sin embargo, el gato puede
desentenderse del problema, porque incluso si el tono continia él
puede seguir adelante y disfrutar de su pescado.

Creo que hay dos cosas importantes en este contexto. La
primera es que si bien se emite el tono, el sistema nervioso del gato,
que seguin suponemos debe registrarlo, de hecho no lo escucha,
pues de lo contrario habria algiin signo en nuestros registros. Esto
significa que aunque ha habido una sefial aciistica el gatonola oyé:
la empieza a ofr cuando comprende lo que significa. Uno debe
comprender lo que ve, o de lo contrario no lo ve.

En este lugar debo mencionar los trabajos realizados por dos
cientificos chilenos, Humberto Maturana y Sammy Frenk, en el
campodelaneuroanatomia ylaneurofisiologia. En suinvestigacién
sobre las trayectorias visuales, ellos demostraron la existencia de
las fibras centrifugas, que se originan en la porcién central del
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Figura 5
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cerebro y se dirigen a la retina distribuyéndose a lo largo de ésta
de modo tal que ejercen control sobre lo que la retina ve. Por
consiguiente, la retina estd sujeta a un control central, y es por esto
que uno debe creer para ver. _

Anilogamente, y en términos mds generales, la manera de
describir aquello que sucede puede inhibir o facilitar su percep-
cién. Aqui lo que tenemos no es un mero circuito sensoriomotor
sino mads bien un circuito sensoriosensorial completo; y cuanto
mas de cerca observamos estos circuitos, mas sorprendentes se
vuelven sus resultados. No puedo proporcionarles en este momen-
toun informe completo sobre los trabajos que se hanllevado a cabo
en este campo, pero me gustaria darles una idea de los resultados
que logran estas recursiones construidas en nuestro sistema
nervioso.

Empecemos por un ejemplo: si se realiza una operacién cual-
quiera y se la repite una y otra vez, se obtiene un concepto de
segundo orden: se habra realizado la operacién sobre la operacién.
Esto también es aplicable al proceso de cdlculo computacional, y
entonces podria hablarse de una computacién de la computacién,
en cuyo caso se ha modificado el modus operandi basico: operando
sobre el operador se cambia aquello sobre lo cual se opera. jCudles
son losresultados de estas operaciones? Para ejemplificar, tomaré
un caso muy sencillo: la raiz cuadrada de un nimero cualquiera,
digamos 16, aplicada una y otra vez a si misma: después de una
cierta cantidad de operaciones, se converge hacia el nimero 1.
Podemos ver qué sucede en la figura 6.

Tenemos una raiz cuadrada que registra el resultado del
comportamiento del sistema motor, tomdndolo y compurandolo
una y otra vez hasta que se obtiene 1 como resultado; si luego se
perturba esa cifra, convirtiéndola por ejemplo en 1,4 6 en 1,03,
después de una o dos series de operaciones se vuelve a 1. En la
figura 6 aparece un ejemplo que parte del nimero 137; puede
apreciarse c6mo, después de unas dieciocho operaciones de raiz
cuadrada, ya se estd muy préximo al 1, lo cual significa que muy
rdapidamente nos hemos aproximado a un funcionamiento estable
del sistema.

Ahora quisiera mostrar algo semejante referido al sistema
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Figura 6

X' = RAIZ CUADRADA DE X

XINICIAL = 137
11.70449991
3,42121322
1.,84965210
1.34001910
1.1441906
1.07990675
1.,03910361
1,019404353

1.009453544 1,00003733
1.004814622 1.000018746
1.00240521 1.,00000938
1.00120168 1,00000447
1.00080074 1.00000234
1,00030033 1.00000117
1,00015015 1.00000038
1,00007507 1.00000029
Figura 7
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sensoriomotor. Examinemos el cuadrado que aparece en la figura 7.

Los cuadraditos negros representan conjuntos de fibras adya-
centes que se proyectan alolargo de todo el sistema motor. Cuando
uno mueve la mano, por ejemplo, lo que sucede es que a través de
la retina uno puede observar sus cambios y éstos son de inmediato
realimentados dentrodel sistema por via delos receptores, volviendo
asf al sistema motor. Pero hay un segundo circuito o “cierre” que
es, desde luego, el que afecta a las sinapsis mediante las hormonas
que segrega la hipéfisis. Esta es una gldndula muy inervada que
produce cierta cantidad de hormonas, las cuales actiian sobre las
sinapsis y generan un doble cierre, representable mediante una
figura geométrica llamada “toro” (que tiene la forma de una
rosquilla). La divisién sindptica entre la superficie motora y la
sensorial est4 representada por el meridiano rayado central de la
superficie anterior, en tanto que la hipdfisis lo estd por el ecuador
punteado, que hace las veces de segundo cierre.

A esta altura se plantea el siguiente interrogante: ;qué con-
secuencias trae este cierre? Las consecuencias se relacionan cen-
tralmente con un deslizamiento de la nocién de propiedades de un
objeto, que dejan de concebirse como pertenecientes al objeto y
pasan a ser concebidas como pertenecientes al observador. Les
daré algunos ejemplos: no hay relatos aburridos, hay escuchas
aburridos; no hay viejos relatos, s6lo hay viejos ofdos; si le mues-
tran a alguien una fotografia y le preguntan si le parece obscena,
y su respuesta es afirmativa, ustedes habrédn averiguado muchas
cosas sobre la persona que dio la respuesta pero muy poco sobre la
fotografia. _

Alrespectome gustaria contarles unaiiltima anécdota vinculada
conPavlov, el célebre psicélogo que era ademésun gran observador
y dirigi6 un laboratorio famoso por la precisién y minuciosidad de
susinvestigaciones. Comorecordardn, Pavlovestudi6lasrespuestas
reflejas que pueden producirse en los perros tras presentarles un
trozo de carne acompafiado del sonido de una campana: el perro
salivaba, etc. Después de un tiempo, no se le daba carne, se hacia
sonar la campana, y el perro igual salivaba: reflejo condicionado.
Ahora bien, Konorski, un famoso psicélogo experimental, quiso
reproducir la experiencia de Pavlov, y pudo hacerlo con mucha
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exactitud gracias a que Pavlov, en su excelente libro, habia
especificado todos los detalles: c6mo habia que atar al perro, de qué
color tenia que ser la ropa del experimentador, etc. Konorski
reprodujo el experimento al pie de la letra: su asistente se situé
frente al perro, hizo sonar la campana, le presenté la carne, el
perro salivé y todo el mundo se puso contento. Hasta que en el
iltimo ensayo, sin que lo supiera su ayudante, Konorski le quité
el badajo ala campana. El asistente se colocé frente al perro, quiso
hacer sonar la campana... silencio... {y el perro salivé! Konorski
lleg6 entonces a la conclusién de que el sonido de la campana era
un estimulo para Pavlov, no para el perro.
Conviene recordar estas cosas.

.Seres humanos o devenires humanos?

Quisiera concluir con un comentario, retomando el tema del
lenguaje y el hecho de que, en muchos casos, a raiz de su aspecto
denotativo, nos seduce y nos hace buscar las propiedades de la
realidad “afuera” en lugar de buscarlas dentro de nosotros. Este
hébito genera a menudo una cierta complacencia; considérese, por
ejemplo, que al referirnos a nosotros mismos hablamos de seres
humanos. Como somos seres humanos que somos y o que
devenimos, nada puede sucedernos. Ahora los invito a renunciar a
esta autocomplacencia de ser seres humanos y a emprender la
aventura de convertirse en devenires humanos. La situacién
cambia muchisimo: pruébenlo. Hablen de ustedes mismos como
devenires humanos y observen qué pasa. La cuestién es, entonces:
“,Cémo podemos observarnos a nosotros mismos?”. La tnica
manera de vernos a nosotros mismos que puedo sugerirles es verse
a través de los ojos de los demds.

Aprendi esto de Viktor Frankl. Al final de la Segunda Guerra
Mundial la situacién en Austria era catastréfica. Muchos regre-
saban de los campos de concentracién o habian sido victimas de los
bombardeos, y Viktor Frankl en ese momento ayud6é a mucha
gente. Cuandolleg6 a Viena procedente de Belsen, de inmediato se
instalé en la misma clinica en la que habia trabajado antes. Allien
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Viena vivia una pareja cuyos integrantes venfan de dos campos de
concentracién distintos; ambos habfan logrado sobrevivir y se
reencontraron en esa ciudad. Pasaron juntos unos seis meses y la
esposa murié de una enfermedad contrafda en el campo de con-
centracién. El marido quedé desconsolado. Se pasaba el dia entero
en su casa sin querer salir, dej6é de responder a quienes trataban
de consolarlo y le decian: “iPiensa qué hubiera pasado si ella se
moria antes del reencuentro!”, pero él no reaccionaba. Finalmente
alguien lo convencié de que fuese a pedir ayuda a Viktor Frankl.

El hombre acudié a verlo y hablaron largo rato, dos horas, tal
vez tres. Al término de la conversacién, Viktor Frankl le dijo:
“Supongamos que Dios me concediera el poder de crear una mujer
exactamente igual a su esposa: ella recordaria todas las conver-
saciones que ustedes han tenido, los chistes que se hicieron, todos
los detalles. Usted no podria distinguir a esta mujer creada por mf
de la esposa que acaba de perder. jLe gustarfa que yo la crease?”.
El hombre guardé silencio un rato y después le dijo: “No, gracias”.
Le dio 1a mano, se levantd, se fue y comenzé una nueva vida.

Cuando Frankl me conté este episodio, le pregunté: “;Qué
sucedi6, doctor? No comprendo...”. El me respondié: “Lo que ocurre
es que nos vemos a nosotros mismos a través de los ojos de los
demads. Cuando ella murié, él se quedé ciego; pero al ver que estaba
ciego... jrecupero la vistal”.

Referencia bibliogrdfica

Bateson, G., Steps to an Ecology of Mind, Nueva York: Ba-
llantine, 1972.

113






LA CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO

Ernst von Glasersfeld

Cuando se me pide que hable sobre el constructivismo suelo
comenzar mencionando las cuatro fuentes a partir de las cuales
desarrollé este modo de pensar. Son fuentes a la vez histéricas y
biograficasy pueden ser descriptas sintéticamente con los siguien-
tes encabezamientos: 1) el lenguaje; 2) las obras de los escépticos
desde los inicios de la historia de Occidente; 3) un concepto
fundamental de la teoria de la evolucién de Darwin y 4) la
cibernética.

Hace unos treinta afios, Heinz von Foerster advirti6 que el
sistema nervioso poseia una cualidad inherente (y hoy casi todo el
mundo tiene el convencimiento de que, si uno se ocupa de la
cognicién, los seres humanos deben ser considerados como siste-
mas nerviosos): todas las sefiales enviadas desde los elementos
sensoriales a la corteza cerebral son iguales.

" Aestovon Foerster lo denominé “codificacién indiferenciada”.}
Significa que si una neurona de la retina envia una seiial “visual”
ala corteza, esa sefial tendr4 exactamente la misma forma que las
que provienen de las orejas, la nariz, los dedos de las manos o de
los pies o cualquier otra parte del organismo capaz de generar
sefiales. No hay entre ellas ninguna distincién cualitativa; su
frecuencia y amplitud son variables, pero no existe ningiin indicio
cualitativo de lo que presuntamente puedan significar.

! Foerster, Heinz von, “On constructing a reality”, en F. E. Preiser (ed),
Environmental Design Research, Vol. 2. Stroudsburg: Dowden, Hutchinson, &
Ross, 1973, p. 38.
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Esta fue, por cierto, una observacién desconcertante. M4s
tarde la corroboré Humberto Maturana en el campo de la visién
cromdtica, al demostrar que los receptores que supuestamente
perciben el color rojo (0 lo que los fisicos consideran el tipo de ondas
luminosas a las que llamamos “rojo”) emiten sefiales que no
difieren en absoluto de las que emiten los receptores del verde. Si
somos capaces de distinguir el rojo del verde, esas distinciones
forzosamente tienen que producirse en la corteza; pero no pueden
basarse en meras diferencias cualitativas, porque estas diferen-
cias no existen.? Por lo tanto, carece de fundamento sostener que
distinguimos unas cosas de otras sélo porque recibimos informa-
cién de lo que hemos resuelto llamar “el mundo externo”.

Desde el punto de vista epistemolégico esto fue un terremoto,
pese a lo cual, si repasamos la bibliografia psicolégica y, en
especial, la que se ocupa de la psicologia de la percepcién, no
hallaremos ninguna referencia al respecto.

Esto en cuanto a mi homenaje a Heinz von Foerster.

Lenguaje

Cuando quiero explicar que el lenguaje fue para mi una de las
fuentes del constructivismo, no puedo dejar de hacer un comenta-
rio sobre mi vida personal.

Me siento en la afortunada situacién de haber crecido sin una
lengua natal determinada: tuve dos lenguas natales, que muy
pronto fueron tres. Creci entre las lenguas, mds que con una en
particular.

Para un nifio, aprender dos o tres lenguas no implica ningin
problema si se las habla en su medio cotidiano. Mé4s aiin, en
general el nifio no se da cuenta de que habla a distintas personas
en lenguas diferentes. Pero cuando crece llega a una etapa en que
comienzan a brotar las primeras preguntas filoséficas. Mds o

? Maturana, H., Uribe, G. y Frenk, S. G., “A biological theory of relativistic
colour coding in the primate retina”, Archivos de Biologia y Medicina Experi-
mentales, 1968, Suplemento N* 1, pp. 1-30.
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menos por la época de la pubertad, él se mira al espejo y por
primera vez se pregunta: ;Quién soy yo? ;Por qué estoy aqui? ;Qué
quiere decir todo esto? Y asi comienza la filosofia.

A esa altura, si uno tuvo una educacién como la mia, tarde o
temprano se formula otros interrogantes. Suponiendo que uno
hable italiano, inglés y alemdn, se da cuenta de que cuando habla
italiano parece ver el mundo de distinta manera que cuando habla
inglés o alemédn. Advierto que no se trata simplemente de una
cuestién de gramadtica o de vocabulario, sino de una manera de
contemplar el mundo; y eso inevitablemente le plantea el
interrogante: ;Cudl de estas maneras serd la correcta? Ahorabien:
como hasta entonces uno vivié sin dificultades entre gente que veia
el mundo de modo diferente entre si, cae en la cuenta de que esa
pregunta es tonta, ya que es obvio que para el hablante de una
lengua cualquiera, su manera de ver el mundo es la “correcta”.
Después de un tiempo, uno llega a la conclusién de que cada grupo
puede estar en lo cierto en lo que al propio grupo respecta, y de que
no existe “certeza” mas alla de los grupos.

Creo que esta circunstancia, vista en retrospectiva, fue la que
me impulsé hacia la filosofia y 1a fuente primordial de mi interés
por las teorias del conocimiento. Lei filosofia en forma ecléctica y
sin supervisién de ninguna indole, lo cual fue una desventaja ya
que, al no contar con una orientacién profesional, a veces uno pasa
quince o veinte afios tratando de resolver un problema y luego
descubre que podria haber encontrado la solucién en otro libro, si
tanséloalguienle hubiera dicho qué obras tenia que consultar. Por
otro lado, la lectura ecléctica tiene la ventaja de que uno lee a
ciertos autores que jamas son mencionados en los cursos corrientes
de filosofia. Y, en mi caso, algunos de estos autores tuvieron una
importancia decisiva para elaborar una teoria constructivista
acerca del conocimiento.

Los escépticos

Mi pensamiento sufrié un gran vuelco cuando me topé con los
escépticos. Lo que ellos sostuvieron se mantuvo esencialmente
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intacto durante dos mil quinientos afios; y si no se modificé fue
porque su argumentacién, bien formulada ya por los presocraticos
en el siglo VI a.C., es l6gicamente incontrovertible.

Tal comoyo la veo, es muy simple. Los escépticos sostenian que
lo que llegamos a conocer pasa por nuestro sistema sensorial y
nuestro sistema conceptual, y nos brinda un cuadro o imagen; pero
cuando queremos saber 8i ese cuadro o imagen es correcto, si es
una imagen verdadera de un mundo externo, quedamos completa-
mente trabados, ya que cada vez que contemplamos el mundo
externoloque vemos es visto, de nuevo, através de nuestro sistema
sensorial y de nuestro sistema conceptual.

Estamos atrapados, pues, en una paradoja. Queremos creer
que somos capaces de conocer algo sobre el mundo externo, pero
jamaés podemos decir si dicho conocimiento es o no verdadero, ya
que para establecer esa verdad deberfamos hacer una comparacién
que simplemente no podemos hacer. No tenemos manera de llegar
al mundo externo si no es a través de nuestra experiencia de él; y
al tener esa experiencia podemos cometer los mismos errores; por
mads que lo viéramos correctamente, no tendriamos modo de saber
que nuestra visién es correcta.’ _

Esto deja a la epistemologia en una situacién catastréfica. Si
repasamos la historia de la filosofia occidental nos encontraremos
con algunos bellos suefios, algunas hermosas historias acerca de
cémo podria ser; pero ninguna responde a nuestro problema
primario: el de saber de qué manera podriamos considerar ver-
dadero nuestro conocimiento —si entendemos por “verdadero”
una representacién verdadera de un mundo ontolégico, el mundo
tal como fue antes de que llegdramos a conocerlo.

Si estamos en esa situacién, me parece que hay que intentar
algin otro camino; y a mi juicio ese otro camino se siguié por
primera vez en el Renacimiento. Salié a la luz con el proceso a
Galileo. Como sabemos, Galileo fue acusado de herejia por el
Vaticano porque su modelo del sistema planetario no era el que el
Vaticano queria que fuese verdadero.

3Ya Jenéfanes habia observado esto en el siglovia.C. (Véase Hermann Diels,
The Fragments of the Pre-Socratics.)
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En ese entonces, el cardenal Bellarmino intenté advertirle al
acusado lo que podia suceder. Bellarmino, que habfa sido el fiscal
enel proceso contra Giordano Bruno, eraun hombre muy civilizado
y, aunque catélico devoto, pensaba que era una ldstima que
algunos de los hombres m4s inteligentes de su época tuvieran que
morir en la hoguera. Le escribi6 una carta a un amigo de Galileo
diciéndole que éste debfa ser prudente y hablar siempre en sentido
hipotético, presentando sus teorias como si estuvieran pensadas
para hacer cdlculos y predicciones, pero no como si fuesen la
descripcién de la obra de Dios.

Este fue el comienzo de una escisién entre lo que yo llamarfa el
conocimiento racional y el conocimiento mistico. La separacién
entre estas dos clases de conocimiento se halla en gran parte del
pensamiento de los escépticos de los siglos XVI, XVII y XVIII; entre
otros, en pensadores como Gassendi y Mersenne en Francia,
quienes aducian que no habia ningin problema en que la ciencia
crease modelos racionales, pero siempre serfan modelos de nues-
tro mundo de experiencia y no del mundo real.

Esta divisién entre las dos clases de conocimiento, el racional
y el no racional, era una idea novedosa dentro del escepticismo. Si
a la segunda la llamo “mistica”, algunos supondrin que estoy
haciendo una valoracién, que valoro lo mistico en menor grado que
lo racional. No es asi. En este sentido, me atengo a lo que dijo el
primer constructivista, el filésofo italiano Giambattista Vico,
quien opuso el conocimiento por via de larazén al conocimiento por
via de la “imaginacién poética”, pero sin cuestionar el valor de
ninguno de los dos. A principios del siglo XVIII Vico escribié una
tesis denominada De Antiquissima Italorum Sapientia, que es el
primer manifiesto constructivista, ya que refiriéndose al mundo
real él dijo bien claramente que los seres humanos sélo pueden
conocer lo que ellos mismos han creado. Cristaliz6 esto en unabella
férmula, al expresar que Dios es “el artifice del mundo”, y el
hombre “el dios de los artefactos”.* (Al decir “el hombre”, Vico

*Vico, Giambattista, De Antiquissima Italorum Sapientia (1710), Ndpoles,
Stamperia dei Classici Latini, 1858, p. 123.
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inclufa también a la mujer, lo cual en esa época siempre se daba
por sentado.)
Esto en lo que concierne a la historia de la filosoffa.

Un concepto evolutivo

La epistemologia quedé en precaria situacién. Habfa dos clases
de conocimiento que debian ser legitimadas. El conocimiento
mistico sélo podia serlo recurriendo a los dogmas de los libros
sagrados o a algiin mito metafisico; el racional parecia haber
perdido toda justificacién, si uno ya no podia asegurar que el
conocimiento cientifico fuese verdadero, en el sentido de proporcio-
nar una representacién verdadera del mundo externo. Esto hizo
que, a los ojos de la mayoria de los filésofos, el conocimiento
racional pareciese endeble. Se necesitaba una respuesta vélida
que no implicase representacién.

Un camino para construir esa respuesta fue proporcionado,
ante todo, por un concepto que era inherente a la teoria de la
evolucién de Darwin. Tan pronto digo esto, advierto que va a ser
malinterpretado. No quiero decir que el conocimiento cientifico
pueda evolucionar del mismo modo que evoluciona una especie en
su medio ambiente. Conviene aclararlo, porque algunos hablan
hoy de una “epistemologia evolutiva”, y yo no me incluyo entre
ellos. Para mi, asi como para varios pensadores de fin de siglo, lo
importante era la idea de “encaje” o “calce” (fit), mas que laidea de
“correspondencia” (match).

Segnin la teoria de Darwin, el organismo tiene una forma fisica
y una modalidad de comportamiento que encaja en el ambiente en
que le toca vivir. Como todos saben, en el sentido darwiniano del
término la adaptacién no es algo que pueda lograr el organismo por
si mismo: es accidental. La adaptacién biolégica no es una activi-
dad de los organismos o de las especies, sino un estado de cosas:
todo lo que tiene posibilidades de sobrevivir en un determinado
ambiente “tiene encaje” con respecto a él. Como manifesté el
biélogo Colin Pittendrigh, es una lastima que el propio Darwin
cometiera de vez en cuando el desliz de hablar de “la supervivencia
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del que mds encaja” (habitualmente se traduce como “la supervi-
vencia del m4s apto”), ya que esta frase es engafiosa. En principio,
tener “encaje” significa ser capaz de sobrevivir.®

A esta relacién de encaje en un conjunto de constricciones es lo
que llamamosrelaciénde “viabilidad”. Los organismos, por ejemplo,
son viables si se las ingenian para sobrevivir a pesar de las
constricciones que el mediolesimponeasuvidayasureproduccién.
No se trata, pues, de una relacién de representacién, sino de una
relacién de encaje en determinadas circunstancias.

En lo que atafie al conocimiento, muchas veces estas circuns-
tancias son puramente légicas: no constituyen un ambiente fisico
sina canceptual. Para ser viable, todo nuevo pensamiento debe
adaptarse al esquema previo de estructuras conceptuales de un
modo que no provoque contradicciones. Si las hay, o cambia ese
nuevo pensamiento o deberan cambiar las viejas estructuras.

El primero en tomar esta idea y aplicarla al plano de la
cognicién fue en realidad Mark Baldwin, uno de los maestros de
Jean Piaget en Paris; Piaget l1a perfeccioné luego hasta convertirla
en una teoria cabal de la cognicién y del desarrollo cognitivo.t A lo
largo de todas sus obras, Piaget reiteré que la cognicién era una
actividad adaptativa. Sin embargo, en mi opinién, muchos de los
lectores de Piaget nunca tomaron en serio este punto y atin hoy la
mayoria lo lee como si él se estuviese refiriendo al conocimiento de
la vieja especie, a un conocimiento que es representacional.

Si uno quiere interpretar a Piaget en forma coherente, llega a
la conclusién de que esto s6lo es posible modificando el concepto de
lo que es conocer y de lo que es conocimiento, y este cambioimplica
pasar de lo representacional a lo adaptativo. De acuerdo con esta
nueva perspectiva, entonces, el conocimiento no nos brinda una
representacién de un mundo independiente sino, mds bien, un

SPittendrigh, Colin, “Adaptation, natural selection, and behavior”, en A. Roe
y G. G. Simpson (eds), Behavior and Evolution, New Haven: Yale University,
1958.

SPiaget, Jean, La construction du réel chez U'enfant, Neuchatel: Delachaux et
Niestlé, 1937.
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mapa de lo que puede hacerse en el ambiente en el que uno tuvo
experiencias.

Cibernética

La idltima de las cuatro rafces del constructivismo es la
cibernética. Esta disciplina, relativamente nueva, centré gran
parte de suinterés en la autorregulacién y en la auto-organizacién
de los organismos.

Creo que un estudio serio de la autorregulacién debe llegar a
interrogarse acerca de la actividad del conocer y acerca de si el
conocer no es acaso un resultado de la autorregulacién. Nueva-
mente, se trata de una enunciacién muy simple: significa que todo
lo que llamamos conocimiento se crea o construye a partir de un
material que ya le es accesible al sujeto que conoce. En rigor, ésta
es la forma en que el cibernético formula lo que dijo Vico; a saber:
que sélo podemos conocer lo que hemos creado. Y para crearlo
debemos tener acceso a los elementos basicos, a la materia prima.
La cibernética nos ayuda entonces a desentraiiar el interrogante
de qué es y qué no es accesible.

Desde la perspectiva de la cibernética, los sistemas
autorregulados son sistemas cerrados desde el punto de vista dela
informacién. Para explicar esto debemos recordar lo que Claude
Shannon planteé acerca de las sefiales y su significado, en su
célebre articulo “La teoria matemadtica de la comunicacién”.” Dos
de sus puntos bastardn para aclarar los generalizados
malentendidos que existen acerca del término “informacién”:

1) el significado no se traslada del emisor al receptor; lo tinico
que se trasladan son las sefiales;

2) las sefiales sélo son sefiales en tanto y en cuanto alguien
puede decodificarlas, y para decodificarlas hay que conocer
su significado.

“Shannon, Claude, “The mathematical theory of communication”, Bell System
Technical Journal, 1948, 27, pp. 379-423 y 623-656.

122



Asf pues, la comunicacién funciona muy bien cuando una
persona le envia a otra un telegrama y ambas han establecido
previamente un cédigo a tal efecto, fuera de ese sistema de
comunicacién. Si ambas pueden decodificar el mensaje es porque
conocen el cédigo. Ahora bien: las sefiales que recibimos de nues-
tros sensores y que, segin la concepcién tradicional, provienen del
mundo externo, {cémo pueden ser decodificadas? No sabemos
quién las codific6 en ese hipotético mundo externo, ni qué es lo que
codificé; ni conocemos, siquiera, el cé6digo. Lo inico que podemos
hacer es contemplar las sefiales desde adentro; vale decir: desde el
lado del receptor. De ahi que el término “informacién” carezca de
sentido en este contexto. Podemos hablar de “informacién” relativa
a nuestras experiencias, pero nunca con relacién a algo que se
supone que existe mds alld de nuestra interfase experiencial.

El profesor Prigogine sostuvo, si es que lo he comprendido bien,
que “el conocimiento es participacién”.? Como el lector puede in-
ferir de lo que llevo dicho, yo iria m4s lejos para decir que “el
conocimiento es construccién”.

Diferencias y semejanzas

A fin de mostrar un poco c6mo imagina el constructivismo esta
construccién, quisiera describir un ejemplo. Se trata de una cons-
truccién que, segin creo, la mayoria de nosotros hemos realizado
en los dos primeros afios de nuestra vida. Lo que voy a exponer se
basa en gran medida en Piaget, La construccién de lo real en el
nifio.

No existe ninguna construccién si no hay algiin tipo de reflexién.
Lo que quiero decir con “reflexién” es m4ds o menos lo mismo que
Piaget o (mucho antes que é€l) el filésofo empirista inglés John
Locke. Locke sostiene, al comienzo de su tratado, que hay dos
fuentes del conocimiento: una fuente son los sentidos; la otra, la
reflexién de la mente sobre sus propias operaciones.®

8Cfr. las presentaciones de Prigogine en este Encuentro.
?Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, 1690, Book I1, (4).
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Para Piaget, la reflexién que practica el nifio sobre sus propias
operaciones es la base de la “abstraccién reflexiva”, la que da lugar
a todos los conceptos importantes que no pueden derivarse en
forma directa de la experiencia sensorial o motriz. Estos conceptos
abstractos u “operativos” constituyen un nivel superior a los
“figurativos”, que sf pueden extraerse del material de los sentidos.

Ahora bien: ;c6mo empieza la reflexién a construir cualquier
cosa? Querria seiialar (como lo hizo hace mucho tiempo William
James) que las primeras herramientas indispensables para esa
construccién son las nociones de diferencia y semejanza. Los que
conozcan el tratado de George Spencer Brown, Laws of form,"°
recordardan que empieza con un precepto que dice, simplemente:
“Haced una distincién”. Creo que es un buen comienzo para
cualquier actividad mental. Esa distincién inevitablemente sera
el producto de una comparacién, que también podria desembocar
en una semejanza. En este punto deseo referirme al tipo de
comparacién cuyo resultado no es una diferencia, tras la cual uno
concluye que dos cosas son iguales o que son la misma cosa.

Enalgunaslenguasexisten dos palabras distintas para designar
esta igualdad. Por ejemplo, en italiano puede decirse lo stesso o
también il medessimo. Por desgracia, en la lengua italiana co-
rriente de nuestros dias ambas son intercambiables, pero en sus
origenes pueden haber tenido dos significados diferentes. Uno
para aquellas cosas consideradas iguales con respecto a todas las
caracteristicas que estdn siendo examinadas, en el sentido en que
decimos que todos los miembros de una misma clase o categoria
son iguales. A este tipo de igualdad yo la llamo “equivalencia”. Es
un elemento muy importante de construccién conceptual, pues sin
él no podriamos hacer ninguna clasificacién, y la clasificaciénesla
que nos permite en gran parte formarnos una imagen intelectual
del mundo.

El otro sentido de la igualdad es el que empleamos cuando
queremos decir que una cierta cosa no sélo esigual a otra que vimos
ayer sino que, ademds, es el mismo individuo. A esto lo llamo

1° Brown, George Spencer, Laws of Form, Londres: George Allen & Unwin,
1969.
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“identidad individual”. Por cierto que también ella es muy impor-
tante en la construccién de nuestro mundo conceptual, ya que es
la que genera la permanencia.

Pero atribuir a algo una identidad individual no estd exento de
problemas. Supongamos que yo estuve en esta misma conferencia
ayery,como ahora, tenfa un vaso con agua delante de mis ojos. Hoy
entro y digo: “Oh, es el mismo vaso, es idéntico al vaso que ayer
estaba aqui”. Si alguien me preguntase cémo puedo saber si es
idéntico o no, tendria que buscar alguna caracteristica particular
quelodistinga de los deméds vasos. Tal vez me resultaria imposible.
Pero no voy a detenerme en este problema.

Tiempo y espacio

Hay otra dificultad conceptual que a los adultos les resulta
dificil ver, porque fue resuelta de un modo ingenioso a una edad
muy temprana. Afirmo que el vaso que tengo delante es el
mismisimo vaso que estuvo aquf ayer, pese a que no lo vi durante
un lapso de casi 24 horas. En ese intervalo, el vaso no formé parte
del mundo de mi experiencia y mi atencién estuvo dedicada a otras
cosas; un tercio del tiempo estuve durmiendo. No obstante, quiero
sostener que este vaso esidéntico al otro, que es el mismisimo vaso.
Esto requeriria que el vaso haya tenido algiin tipo de continuidad
fuera del mundo de mi experiencia. Debe haber, entonces, algin
sitio mds alld del campo de mi experiencia en el que el vaso pudo
ser mientras yo me ocupaba de experimentar otras cosas o dormia.

A esto Piaget lo llamé “externalizacién” y, segiin é€l, los nifios
crean esta concepcidon entre los dieciocho meses y los dos afios. Yo
la he denominado la construccién del “protoespacio”, que no es un
espacio métrico ni comprende ain ninguna relacién espacial, sino
que es meramente una suerte de depésito donde pueden guardarse
las cosas para que conserven su identidad individual mientras no
se tenga experiencia de ellas.

Esta construccién del protoespacio plantea de inmediato una
segunda pregunta: ;qué hacen los elementos colocados en él
mientras uno tiene la experiencia de otras cosas? Después de todo,
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es mucho lo que sucede en el mundo experiencial de cada uno
durante el intervalo en que los elementos abandonados reposan en
el depésito. La soluciénde la tretala da el propio lenguaje enel que
describo esto, las palabras “mientras” y “durante”. El “ser” de las
cosas en ese depésito se extiende hasta encontrarse con el flujo de
mi experiencia y entonces las tengo disponibles cuando mi aten-
ciénvuelva a dirigirse a ellas. A este paralelismo de dos extensiones
—el flujo de la experiencia de un sujeto y la permanencia de las
identidades individuales extendidas durante intervalos desde su
depdsito—, a eso yo lo llamo “prototiempo”. Es el comienzo del
concepto del tiempo. Difiere de la nocién de protoespacio porque en
él ya estdn presentes las nociones de un “antes” y un “después”;
pero este “antes” y “después” es construido por la proyeccién de las
experiencias del sujeto sobre cosas del depésito que no se encuentran
en su campo experiencial. En rigor, es este paralelismo el que
permite elegir una experiencia estdndar cualquiera, por ejemplo el
movimiento de las agujas sobre la esfera de un reloj, y proyectarlo
a otra secuencia experiencial diciendo que es una medida del
tiempo.

Para mi, entonces, tal como dijo Prigogine, el tiempo no es una
ilusién. Si llamara ilusién a la construccién del tiempo, también
tendria que llamar ilusién a todo el mundo que conozco, el mundo
en que vivo; y yo no quisiera caracterizarlo de ese modo. Si bien
todo mi mundo es una construccién, aiin puedo estableceren éluna
distincién 1til entre la ilusién y la realidad. Pero recuérdese que
para mi la “realidad” remite siempre a la realidad de la experien-
cia, no a la realidad ontolégica de la filosofia tradicional. Si
queremos construirnos una realidad racional, el tiempo y el
espacio son elementos indispensables, y yo mds bien llamaria
“ilusién” a cualquier pretensién de conocer lo que esté mds alld del
campo de nuestra experiencia.

Conclusiones

Resumiré algunos aspectos salientes del modo de pensar
constructivista. Ante todo, digamos que es un modo de pensary no
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una descripcién del mundo. Es un modelo, un modelo hipotéti-
co. No hace afirmaciones ontolégicas. No se propone describir
ninguna realidad absoluta sino sélo los fenémenos de nuestra
experiencia.

Si los constructivistas pudieran hacer lo que quisieran, jamads
usarian el verbo“ser”, en ninguna de sus formas. Lamentablemente,
nuestras lenguas estan ideadas de modo tal que no podemos
prescindir de ese verbo. Su ambigiiedad genera inevitablemente
concepciones equivocadas. Por un lado designa meramente una
cépula que conecta entre si a otras palabras, mientras que por otro
lado, desde el principio de los tiempos, ha estado ligado a la exis-
tencia ontolégica.

Si yo digo “este vaso es pequeiio”, es relativamente facil
entender que hablo desde mi propio punto de vista, desde mi
experiencia; pero si digo “este vaso es”, pareceria que estuviera
afirmando que “existe” como una entidad independiente de la
experiencia de cualquiera. En este caso es mucho mas dificil
comprender que estoy hablando desde mi punto de vista y que
estimo conveniente atribuir al vaso que percibo una identidad
individual perdurable. Como el obispo Berkeley, no sé lo que
podria significar “existir”, salvo que se refiera simplemente a las
cosas que uno percibe.!!

Importa recordar esto cuando los criticos dicen que el
constructivismo niega la realidad. No la niega: lo vinico que hace
es sostener que uno no puede conocer una realidad independiente.
El constructivismo no formula declaraciones ontolégicas. No nos
dice c6mo es el mundo, s6lo nos sugiere una manera de pensarlo y
nos suministra un analisis de las operaciones que generan una
realidad a partir de la experiencia.

Probablemente la mejor manerade caracterizarlosea decir que
es el primer intento serio de separar la epistemologia de la
ontologia. En la historia de nuestras ideas, la epistemologia (el
estudio de lo que sabemos y de c6mo llegamos a saberlo) siempre
ha estado ligada a la nocién de que el conocimiento debe ser la

1 Berkeley, George, A Treatise Concerningthe Principles of Human Knowledge
(1710), Parte 1 (3).
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representacién de un mundo ontolégico externo. El constructivismo
procura prescindir de dicha idea. Excluye esa condicién y afirma,
en cambio, que el conocimiento 86lo tiene que ser viable, adecuarse
anuestros propésitos. Tiene que cumplir una funcién. Por ejemplo,
tiene que encajar en el mundo tal como lo vemos, y no en el mundo
tal como deberfa ser.

Como estuve refiriéndome al tiempo, me gustarfa terminar con
una cita de Shakespeare, quien parece haber conocido todo esto
perfectamente. Utilizando la palabra “pensamiento” en vez de
“conocimiento”, él escribié:

“Pero el pensamiento es esclavo de la vida, y el tiempo de vida
que tenemos es una bufonada; y el tiempo, que domina al mundo
entero, debe detenerse un dfa”.!?

12Shakespeare, William, King Henry IV, Parte 1, Acto V, Escena IV.
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DIALOGO

Ernst von Glasersfeld, Evelyn Fox Keller, W. Barnett Pearce

Fox Keller: Darwin tenfa una nocién muy particular del concepto de
adaptacién; esta nocién acentuaba el sentido de encaje (fit). Aquello que
era “fit”, que encajaba, por definicién, sobrevivia. De hecho, ambos
significados eran inseparables.

En su presentacién, von Glasersfeld generaliza la nocién de adapta-
cién de Darwin extendiéndola al conocimiento —un movimiento que
apoyo— puesto que involucra interrogar a qué se adapta un conocimien-
to. Enfatiza que el conocimiento debe adecuarse a los fines o prop6sitos
del sujeto cognoscente.

Los conocimientos que uno construye son siempre relativos a los
propésitos, estos propésitos estdn entramados en la visién del mundo. No
todas las culturas, no todos los lenguajes, tienen la misma nocién de
propésito o la misma nccién de adaptacién. En este sentido, para Darwin
resultaba mucho mds sencillo porque su recorte era simplemente la
supervivencia.

Mi pregunta queda abierta y quisiera invitar al profesor von
Glasersfeld a explorar en esta direccién: jcudles son los propésitos de la
cognicién, de los conocimientos? jde quién son los propésitos, de qué
manera estos propésitos devienen adaptaciones y para quién son
adaptados?

Von Glasersfeld: Esa es una pregunta muy amplia.

El cardcter que tiene el conocimiento de estar adaptado hacia fines se
da por los menos en dos niveles muy diferentes; dos niveles que, en cierto
modo, estdn conectados el uno con el otro, pero esencialmente diferentes
porque los criterios son diferentes en cada uno de ellos. El primero es del
mundo fisico: supervivencia, enla manera en que Darwin lo planteé. Pero
el segundo se da en un nivel puramente conceptual.

Traté de sugerir esto cuando planteé que las nuevas piezas de
conocimiento que construimos no sélo deben satisfacer el problema
particular para el cual fueron construidas en el momento, sino también
encajaridealmente en las otras estructuras que nosotros ya tenemos. En
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términos filoséficos, ésa seria una teorfa de la coherencia de la verdad —
excepto que yo trato de evitar la palabra “verdad”. Es una teoria de la
coherencia y nos sentimos mucho mds c6modos cuando los modelos
conceptuales que hemos construido para una situacién son compatibles,
al menos, con los modelos que hemos construido para otras situaciones.
Asi, el propésito al que el conocimiento es adaptativo tiene al menos dos
aspectos: uno es la supervivencia y el otro la coherencia conceptual o no
contradictoriedad.

Los dos se acercan a lo que Piaget llamé “equilibracién”, aunque
también él utiliza dos modelos diferentes de equilibracién. Equilibracién,
para mi, significa que no haya perturbaciones ni contradicciones, que
todo ocurra de forma relativamente suave, sin obstdculos. Pero, por
supuesto, en el nivel conceptual ése nunca es el caso. Tratamos de hacer
coherentes las cosas hasta un cierto punto, pero en el momento en que
tenemos nuevas experiencias e intentamos encajarlas, las cosas se
vuelven menos coherentes. Pero eso es 1a mitad del desafio y la alegria de
permanecer vivo.

Fox Keller: Enlamedida en que queremos repudiar la representacién
como base del conocimiento, en la medida en que queremos modificar
nuestra concepcién del conocimiento en una direccién interactiva y
participativa, las dos definiciones o criterios de adaptacién que usted ha
dado configuran una lista demasiado breve. Pienso que el criterio que se
refiere a que el conocimiento también debe calzar con un sistema
establecido que ya hemos tomado como verdadero, es una parte del
primero. Esto podria denominarase supervivencia intelectual o super-
vivencia académica.

Von Glasersfeld: Generalmente no nos morimos por tener ideas
equivocadas.

Fox Keller: Me parece que estamos dejando afuera aquello que
empieza a ser una dimensién conspicua del conocimiento cientifico; me
refiero al conocimiento como intervencién en el mundo. Los objetivos, los
propdsitos de la ciencia moderna nunca han sido puramente
representacionales, sino que fueron articulados con un conjunto de
objetivos de tipo intervencionista. Esto quiere decir que podemos morir
si nuestro conocimiento no es correcto, pero también jel mundo puede
morirsiloes! Desarrollamostécnicas de andlisisquetienen consecuencias
no sélo para nuestra supervivencia, porque el mundo es sélo uno.
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Desarrollamos sistemas de conocimiento, construimos formas de conoci-
miento que son puestas a prueba por sus efectos en el mundo y selec-
cionadas de acuerdo ala medida en que esos efectos sean los que nosotros,
como cultura, queremos adoptar.

Pensando sobre la necesidad de incluir las consecuencias dela ciencia
y la tecnologia en nuestras reflexiones epistemolégicas, a menudo me he
planteado este interrogante: supongamos que, como figicos, desarrollara-
mos un sistema de conocimiento y una tecnologia suficientemente po-
derosos como para que tuvieran éxito en aniquilar la vida humana, /seria
éste un conocimiento verdadero? Silo medimos en términos darwinianos,
obviamente no. Quisiera utilizar este ejemplo como desafio, para que
usted amplie el sentido que atribuye ala palabra “propésito”, u “objetivo”.

Von Glasersfeld: Realmente estd desafisAndome. Como me ocurre a
menudo, estoy obligado referirme a la ética, porque la eleccién de
propédsitos mediante los cuales nosotros operamos es, en definitiva, una
cuestién ética.

Todo lo que puedo decir es que, 8i uno mirala historia, desde mi punto
de vista jamds ninguna de las teorfas filosé6ficas racionales —desde los
presocraticos— ha sido capaz de formular una base para la ética. Se
esforzaron mucho, pero finalmente fracasaron, porque son magnificas
teorias si uno previamente acuerda con los valores bdsicos que ellas
propugnan, pero no hay manera de justificar esos valores racionalmente.
Pienso que eso pertenece a lo que denomino mundo mistico —que a largo
plazo es mucho ma4s importante que el racional— y ahi creo que sf estoy
de acuerdo con usted. Pero creo también que la mayoria de la gente que
ha crecido y se ha desarrollado en el mundo occidental debe llegar por
medio de la razén, debe agotar la razén desde adentro antes de poder
probar algo diferente.

En beneficio del constructivismo, quisiera decir que he desarrollado
el concepto de viabilidad de manera tal que alcance un segundo nivel —
que denomino viabilidad de orden superior— que incluye la construccién
de los otros y aquello que ellos construyan. En el constructivismo hay un
elemento social y, si uno adopta esta manera de pensar acerca del
conocimiento, los otros se vuelven importantes. Uno necesita a los otros
para confirmar algunas de las cosas que uno mismo construye. Al hacer
esto, el constructivismo provee al menos un fundamento que es mds de
lo que otras teorias racionales del conocimiento y la ética han hecho, ya
que ellas tienen gran dificultad, desde el principio, para plantear porqué
uno deberia estar interesado en otra gente. Sin embargo, de ninguna
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manera espero que el constructivismo pueda formular preceptos o reglas
éticas particulares.

Pearce: Quisiera decirle cémo escuché su caracterizacién del
constructivismo. Si lo que escuché es parcialmente correcto, quisiera
volver al descubrimiento de los otros y del contexto social.

Cuando usted describe el primer problema que se confronta: jc6mo
puedo yo, un sujeto, construir el mundo?, la perspectiva que escucho est4
fuertemente caracterizada de dos maneras: en primer lugar, es una
perspectiva individual; en segundo lugar, es una perspectiva cognitiva —
¢c6mo puedo entender, c6mo puedo saber? De hecho, encontré muy iitil
su comentario acerca de que uno necesita que otra gente confirme aquello
que uno ha construido. Deseo argumentar que necesitamos a los otros de
manera mucho més amplia y abarcativa pero, antes de hacerlo, quisiera
preguntarle si mi caracterizacién de su interés como cognitivo e indivi-
dual es vélida.

Von Glasersfeld: Si, habla del saber y de nada més.

Pearce: Entonces esto me ayuda a establecer una distincién entre
constructivismo y construccionismo social. Quisiera distinguir un par de
caminos paradigmaticos y después ver si podemos hablar acerca de qué
ganariamos o perderfamos si los tomdramos. Cuando se referié a Piaget
—hablaba sobre funciones cognitivas y adaptativas—, Evelyn Fox Keller
pregunté a qué es adaptativa una funcién, y la discusién tomé la forma
de “propésitos”, “fines”.

Quisiera desviarme de los propésitos hacia los contextos; plantear
;adaptativos a qué contexto?, ;de dénde vienen estos contextos, c6mo se
generan? Me parece que aun Piaget, cuando observa la conducta de los
infantes, no observa a infantes que juegan s6lo con entidades fisicas sino
que juegan en un contexto social mas amplio, constituido por adultos que
los cuidan, quiz4 cientificos que experimentan, otros infantes que puedan
estarcerca,y asi sucesivamente; todolo cual crea una especie de contexto.

En consecuencia, quisiera sugerir que el uso de la cibernética podria
extenderse todavia un paso mds. Ademds de entender al conocimiento
como autorregulacién: la observacién de uno mismo observando sus
propias funciones cognitivas —las operatorias—, jqué sucederia si viéra-
mos esta situacién desde una perspectiva en la que considerdramos que
los contextos sociales son anteriores o prefiguran el tipo de operaciones
que pueden tener lugar y los tipos de propésitos que pueden ser alcanza-
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dosen ellos? Merefieroa contextos que nuestras acciones mismas ayuden
a recrear, no siempre de la misma manera en que se dieron antes, y
estableciendo nuevos conjuntos de pre-figuraciones. /No seria ésta una
manera de tomar las ideas que usted plantea y ponerlas en movimiento
en términos de una dindmica social?

Von Glasersfeld:Déjeme poner las cosas de este modo: desde mi punto
de vista, no forma parte de mi tarea especifica decir nada acerca del
mundo preexistente. No puedo hacer eso. Si quiero hablar del conocimiento
y de las funciones cognitivas, tengo que empezar desde adentro del
organismo cognitivo, porque sélo un observador externo puede decir que
este organismo vive en tal y tal contexto; el organismo mismo no puede
decirlo.

Esta es para mf la diferencia bédsica entre el construccionismo, el
constructivismo social y el constructivismo radical. Ambos plantean una
presuposicién que desde el punto de vista del constructivismo radical no
estd permitida. Puede ser perfectamente correcto su planteo pero, si
quiere mantener prolijo su modelo, no puede hacer esta presuposicién.
Tiene que preguntarse c6mo llega un nifio —una especie de organismo
cognitivo en desarrolio— a incorporar a otros en su mundo.

No sé si usted quiso decir esto, pero planteé que el ambiente del nifio
esta dividido entre el entorno fisico y la gente. Otros construccionistas
sociales hacen lo mismo: plantean que por un lado est4 el ambiente fisico
y, por otro, estd la gente y el lenguaje, es decir, que el lenguaje existe
desde afuera y asi tiene influencia sobre el nifio.

En el modelo constructivista radical, uno no puede partir de estos
presupuestos. Es preciso preguntarse: ;cémo llega el nifio a tener una
nocién de que fuera de sf mismo existe otra gente y que esa gente es
diferente de la mesa, la cuna, el resto de los objetos? Es una historia larga
pero, eventualmente, el niiio llega a atribuir sus propias capacidades —
las que encuentra en s{ mismo— a los otros.

Hallé en Kant, en la primera edicién de la Critica de la Raz6n Pura,
un magnifico fragmento que describe precisamente esto. El plantea que
uno sé6lo puede pensar en otro sujeto —por sujeto se refiere a un sujeto
cognitivo—si atribuye ala otra entidad el propio ser sujeto; es decir todas
las capacidades en las que se basa cuando se considera a si mismo como
sujeto.

Esta es exactamente la manera en que un constructivista tendria que
proceder. Ahora bien, permitame plantear que estoy totalmente prepa-
rado para creer que los bebés desde que nacen tienen una relacién

133



especial con sus mamds. Pero ésta no es una relacién racional. No esuna
relacién en la cual yo pueda, de ninguna manera, captar racionalidad. En
mi opinién, esto forma parte de un enorme entorno mistico en el cual
vivimos; el ambiente es bisicamente mfstico. No 8é c6mo es este mundo.
Tienetodo tipode formasy sentidos que no puedo capturarracionalmente.
(Esto contesta su pregunta?

Fox Keller: Bien, por lo menos en mi caso no contesta la pregunta, y
no sé si nuestras preguntas son similares o no. Pero su respuesta me ha
reafirmado, redibujado, una distincién que forma parte de la misma
tradicién que pensé que usted estaba criticando. En particular, esa linea
tan definida que traza alrededor del sujeto cognoscente, la distincién que
establece entre lo racional y lo afectivo, lo racional y lo mistico.

Para contrarrestar esa distincién tomo su propia historia, y me
pregunto /dedénde viene esa distincién?, y la tomo porque ésa es también
una distincién lingiifstica, hist6rico-cultural, ligada al desarrollo.

Quisiera recontar una historia acerca del conocimiento. Si quiere,
también con un nifio pequefio; pero no voy a aislar al nifio del contexto
lingiifstico social. Tampoco voy a trazar una distincién entre el desarrollo
cognitivo y el afectivo puesto que estas distinciones no estan histérica-
mente apoyadas de manera significativa. Entonces la pregunta se con-
vierte en una pregunta por la distincién misma entre razén y sentimien-
to. Tomo esta distincién como consecuencia de una condicién histérica,
cultural y quiz4 psicolégica particular acerca de la cual es preciso
interrogarse.

Von Glasersfeld: Creo que cualquier cosa que diga acerca de mi
crecimiento es obviamente mi interpretacién de mis propias experien-
cias. El hecho es que, a los dos o tres afios, yo estaba en posicién de aislar
a otros seres humanos en mi mundo de experiencia, y a los seis o siete
afios era capaz de decirme a mi mismo que hay diferencias entre seres
humanos si ellos hablan italiano, alem4n o inglés. Ese era mi mundo de
experiencia, pero no describe una realidad ontolégica. En estotratode ser
tan consistente como puedo.

Ahora, en relaciéon a su pregunta, no tengo duda acerca de que lo
emocional tiene una enorme influencia a lo largo de todo el desarrollo;
aunque en algiin momento lo llamemos emocional o lo pongamos del lado
mistico, no puedocaptar estas influencias en términos racionales. Lo cual
no quiere decir que no existan, pero yo no hablo acerca de lo que existe,
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simplemente estoy tratando de hacer un modelo de la parte racional de
la mente.

Pearce: Quisiera retomar ese punto. Asumamos que hemos dejado de
lado el mito ontolégico: que hay un mundo ahf afuera al que podemos
describir como si hubiera existido antes de que nosotros lo percibiéramos.

Meinteresael rigordelalimitacién que Ud.impone alaracionalidad.
Quisiera poner ese término entre paréntesis para su andlisis y preguntar
;de dénde viene esa racionalidad?, ;por medio de qué procesos estd
determinado qué puedehacery cudles son sus limitaciones? Parafraseando
el titulo del libro que recientemente publicé Alistair MacIntyre, Whose
Justice? Which Rationality?, pregunto: jexiste laracionalidad en sentido
ontolégico?, ;sélolaracionalidad de Ernst von Glasersfeld esracionalidad?
¢Es una racionalidad social? ;De dénde viene?

Von Glasersfeld: No tengo dudas de que lo que yo 1lamo racionalidad
es mi racionalidad, la que yo he construido. Es un constructo méas bien
nebuloso, y no me importa admitirlo.

Pearce: }Es mistico? JEs parte de ese mundo mistico?
Von Glasersfeld: Espero que no.
Pearce: Porque entonces no podria hablar racionalmente de eso.

Von Glasersfeld: Silofuera todo se desintegrarfa inmediatamente, de
modo que espero que sea un constructo racional, prolijo —no en un
sentido valorativo sino en el sentido de que no haya presupuestos acerca
de algo estructurado afuera.

Pearce: Pero, de acuerdo con su propia metodologia, no podriamos
saberlo con seguridad.

Von Glasersfeld: Por supuesto que ustedes no podrian, porque sélo
escuchan las palabras que yo digo y las interpretan a su manera. Esto es
lo terrible y lo maravilloso del lenguaje. Siempre hablamos de “signifi-
cados compartidos”, pero hablar de significados compartidos es un sin
sentido puro. Hemos aprendido a construir nuestros “sentidos”, nuestros
“significados”, de modo que sean compatibles con la mayoria de las
situaciones. No importa cudn viejos nos pongamos —esto lo sé muy
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bien—, descubrimos que hemos estado usando palabras con sentidos que
no son compatibles con los sentidos de otras personas.

Pearce: Pero frecuentemente se encontrard en la misma situacién en
la que estd ahora, a la que Evelyn Fox Keller y yo lo estamos empujando.
;Cudles son las preguntas que la gente le hace en situaciones como ésta
y que le generan la méxima dificultad para producir una respuesta?

Von Glasersfeld: Lo que me da mds trabajo, aunque no se trata de que
no pueda hacer nada acerca de ello, es la nocién de ética.

Me gustaria muchfsimo estar en posicién de decirle: “Esto es bueno,
esto es malo”. Sin embargo, me doy cuenta de que no puedo hacerlo, y con
esto también planteo mi presupuesto de que tampoco pueda hacerlo
persona alguna. Pero ahf puedo estar equivocado, si me pregunta eso.

Y me preocupa de manera diferente —en esto los excluyo a ustedes—
que mucha gente trate de convertir lo que digo en afirmaciones de tipo
ontolégico. Cuando eso sucede, siento que debo repetir y tratar de
cambiar las perspectivas. Pero lo que me trae dificultad, lo que me
preocupa, es que nadie me formule la pregunta que realmente me
pondria en dificultades. Esta pregunta es: si usted est4 construyendo un
modelo, una suerte de teoria, ;cudles son sus presuposiciones?

Pienso que la razén por la que ese tipo de pregunta no se formula es
porque en algin momento, alrededor de 1920, se volvié moda para
algunos filésofos cambiar el significado de la palabra “ontologia”. En
lugar de tratar esa palabra como habfa sido tomada tradicionalmente (es
decir, el estudio del “ser” y del “mundo del ser”), esos fil6sofos comenzaron
a llamar ontolégico a las presuposiciones de una teoria. Una teoria tiene
una ontologia.

Sobre bases lingiifsticas desapruebo el uso de esta palabra, porque
confunde diferentes temas. Sin embargo, me gustaria que me lleven a
trabajar y a explicitar cudles son las presuposiciones que hago cuando estoy
construyendo este modelo. He trabajado muy intensamente con el propésito
de hacer una interpretacién consistente de Piaget, para encontrar cuiles
son sus suposiciones, porque él tampoco las plantea nunca. He llegado a la
conclusién de que hay al menos tres: 1) usted debe tener un organismo que
tiene memoria; 2) usted debe tener un organismo que tiene algunos valores
——pueden ser tan primitivos como gusto-disgusto o dolor-no dolor, etc., de
otra manera no funciona; 3) usted debe tener ese algo misterioso que llamo
conciencia, es decir, lo que permite la reflexién. Sin estas tres cosas no se
puede comenzar ninguna construccién, y esto es mucho.
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Pearce: Lo escucho compartir las presuposiciones de Piaget y agregar
dos mas; las presuposiciones adicionales dicen algo acerca de la
racionalidad que va a ser explicada. La racionalidad, por lo menos para
usted, existe, tiene ciertos limites y posibilidades. Esa es una presupo-
sicién. La segundaes que launidad apropiada de andlisis es el conocimiento
desde una perspectiva individual. Entonces déjeme preguntarle: ;hay
otras presuposiciones que usted haga?

Fox Keller: Ademds de su definicién de racionalidad, que es una
presuposicién, me gustaria identificar su definicién de ética y su distin-
cién entre ética y racionalidad, presuposiciones con las que ademds
quisiera polemizar.

Von Glasersfeld: Usted quiere decir que la presuposicién estd en que
separo la racionalidad de la ética. No quisiera parecer terco, pero eso no
es una presuposicién para mi, sino “un” procedimiento operacional.
Pienso que uno est4 en condiciones de mostrar que, dentro de un sistema,
no puede producir justificaciones que llamariamos éticas. Sin embargo,
es posible formar justificaciones que uno podria llamar no contradicto-
rias. Pero ir de ahi a la ética, no lo veo.

Fox Keller: Su descripcién de la cognicién como funcién adaptativa
empuja a preguntar por la ética. Si bien desde el punto de vista del
conocimiento usted ha puesto entre paréntesis el dominio de la ética, sf
tiene que ver con estoen tanto nosretrotrae alapregunta: el conocimiento
Za qué es adaptativo?

En la medida en que nosotros somos, no podemos no empezar como
seres sociales. Podemos discutir acerca de esto, pero ciertamente vivimos
en un mundo que es social. Asf, los objetivos a los que la cognicién se
adapta incluyen objetivos sociales y éticos.

Von Glasersfeld: Gracias, porque esto me permite ahora clarificar
algo que intenté antes. Evelyn Fox Keller utiliza adaptativo y adaptacién
como una relacién entre el organismo y el medio. Dice: “vivimos en un
mundo social y nos adaptamos a é1”, mientras que yo trato de utilizar la
funcién adaptativa sélo en relacién al mundo experiencial del organismo.

Fox Keller: Que también es un mundo social.

Von Glasersfeld: Después de un tiempo se hace mundo social. Pero es
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el mundo social 0 1a sociedad que yo he construido; no es la sociedad como
existe para ninguna otra persona fuera de uno mismo.

Fox Keller: Es el mundo social que ha internalizado, igual que el
lenguaje. No ha construido ese lenguaje.

Von Glasersfeld: Claro, no he construido el lenguaje como no he
construido esta mesa, pero me he adaptado a 1a mesa no atravesdndola.
Me he adaptado al lenguaje que existe construyendo mis significados de
manera tal que encajen en mayor o menor medida con los significados de
los otros. Pero“encaje” noes equivalencia. El encaje nome da conocimiento
acerca delo quelosotros tienen. Puedo decir solamente que no ha causado
una perturbacién, y esto es muy importante cuando hablamos acerca de
significados.

De nifios aprendemos los significados de las palabras probandolas.
Nonosdandiccionarios, y muy raramente nos dan una explicacién verbal
deellas. Lias aprendemos en situaciones y eso quiere decir que asociamos
partede nuestromundo experiencial con una palabra particular, pero esa
palabra permanece como una parte de nuestro mundo experiencial.

Si usted sigue seriamente la adquisicién del lenguaje de un niiio,
como lo hemos hecho en la Universidad de Georgia, descubre que el
significado de una palabra para un nifio de entre uno y tres afios muchas
veces se expande y muchas veces se contrae, y pasa bastante tiempo
hasta que el significado de una palabra particular es més o menos
compatible con los significados de los adultos. “Compatible” no quiere
decir“igual”, simplemente significa que no causa problemas, que funciona
para todo aquello que el chico quiera hacer.

Pearce: Como una manera de clarificar y agradecerle por esa clari-
ficacién, quisiera plantear una respuesta. La respuesta que tengo es que
yo me sentiria muy incémodo dentro de los limites tan estrictos y
definidos que ha establecido para su mundo. Creo que es muy ttil y le
ayuda mucho ser capaz de articular tan cuidadosamente esos limites y
legitimar su aplicacién mas alla de ellos.

Me siento inc6modo con la idea de usar esa nocién de “encaje” como
unmodelo, porque me parece que presupone que el estado a alcanzar para
el desarrollo cognitivo es la ausencia de toda perturbacién, la ausencia de
todo tipo de energia o provocacién, la habilidad para alcanzar un estado
de equilibrio con el que a mi no me gustaria trabajar dentro de mi teorfa.

Prigogine hablé de tiempoirreversible, de sistemas nointegrables, de
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un mundo que es muy fluido. De hecho: caético, catastréfico, y asf
sucesivamente. Me pregunto si podria contarnos c6mo la imagen de este
mundo encaja, o no, con su sistema del desarrollo cognitivo como funcién
de encaje con el ambiente.

Von Glasersfeld: Esta pregunta me gusta mucho porque me permite
citar aPiaget, quien hizo una propuesta magnifica que ha sido pasada por
alto por muchos de sus lectores de los Estados Unidos.

Piaget plantea que el organismo cognitivo serfa capaz de generar por
si mismo un mundo relativamente estable aun i la realidad estuviera en
constante flujo, lo que yo interpreto como un movimiento caético
browniano. Lo inico que requiere es ser lo suficientemente rico como para
que el organismo cognitivo pueda siempre seleccionar cosas que parezcan
regulares, similares; pueda construir identidades individuales, y cons-
truir un mundo estable a partir de esto.

Pearce: Si Prigogine hablara acerca de todos estos sistemas dindmi-
cos, caéticos jle causaria algiin problema con su reconstruccién racional
del proceso?

Von Glasersfeld: No me dio esa impresién. No soy fisico, ni ciertamen-
te de ese calibre, Pero escuché al profesor Prigogine y encontré mucho de
lo que él dijo muy comprensible desde mi punto de vista. Una diferencia
es la palabra ilusién. Yo no llamaria al tiempo una ilusién. No es ni més
ni menos que un constructo, una construccién, como todo el resto en mi
mundo; sélo que es un constructo muy basico, sin él podria hacer muy
poco.

Fox Keller: Déjeme tratar de crear una dificultad. Me parece que su
dnico punto fijo es el sujeto cognitivo. Ahora bien, parte de lo que creo que
preocupa a Prigogine, y contra lo que él est4 trabajando, es1a construccién
de un mundo de estructuras deterministas, mecanicistas y estdticas que
son producto de ciertos tipos de sujetos cognitivos. El propone y facilita
el desarrollo de otro tipo de tarea cognitiva orientada hacia la identifi-
cacién de construcciones, no como sistemas estdticos mecanicistas sino
como sistemas dindmicos que tienen en sf mismos un tiempo y una edad,
un sentido de devenir. Esto transforma al sujeto cognitivo o presupone un
sujeto cognitivo diferente.

Sugeriria que los mundos que los sujetos construyen en algiin sentido
calzan, son isomérficos con el sentido que cada sujeto tiene de si mismo.
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Parte de la funcién adaptativa es calzar con un sentido de uno mismo, y
creo que uso la palabra en unadireccién mdsdarwiniana. En consecuencia,
cuando escucho al profesor Prigogine refiriéndose a un tipo diferente de
objeto cognitivo, presupongo que también se refiere a un tipo diferente de
sujeto cognitivo, es decir, a un sujeto cognitivo dindmico que sea mds
isomérfico con un objeto dindmico.

Von Glasersfeld: No creo que pueda acordar con su divisién entre
estdtico y dindmico. El profesor Prigogine planteé6 que el tiempo es una
relacién; propuso que no es una cuestién de partfculas individuales sino
de relaciones entre esas partfculas; entonces tendrfamos algo que es
relacional. No tengo dificultad en expresar algin tipo de modelo de
mundo caético en términos de relaciones que se sostengan, es decir, que
permanezcan iguales a sf mismas y, de alguna manera, pueda experi-
mentarlas de nuevo. No creo que esto sea incompatible en absoluto con
mi nocién de organismo cognitivo.

Para Piaget la operatoria es completamente dindmica; ésta es la
parte reflexiva que vuelve sobre sf misma, que piensa en términos de las
propias operaciones y de lo que puede ser abstraido de esas operaciones.
Precisamente por esto toda la percepcién es dindmica y esto impacta a
mucha gente que piensa que vemos el mundo en forma de postales: todo
es movimiento, todo es dindmica. Por eso no estoy seguro de qué estd
implicando plantear que no es dindmico.

Fox Keller: De todos modos presupone una subjetividad diferente.
Pienso que una subjetividad que busca objetos deterministas o estdticos
en el mundo es una subjetividad diferente de la que busca construir un
mundo del devenir.

Von Glasersfeld: Puede que ahf tenga razén. No sé c6mo contestar su
pregunta porque no sé qué quiere decir realmente. Nuevamente, pienso
que el determinismo no tiene nada que ver con esto. Tratamos de
construir modelos que son deterministas pero sélo en el sentido de que
ellos funcionan para nosotros, nos gusta que funcionen muy bien.

Fox Keller: Pero los diferentes modelos del mundo funcionarén dife-
rente para diferentes nosotros, para diferentes tipos de sujeto.

Von Glasersfeld: Sin duda, pero sélo puedo hablar acerca de este
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sujeto. Serfa una impertinencia que tratara de decir qué funciona para
usted.
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LA PARADOJA DE LA SUBJETIVIDAD CIENTIFICA*
Evelyn Fox Keller

“1Oh, telescopio, instrumento de tanto conocimiento,
mds precioso que cualquier cetro! jAcaso el que te
tiene en la mano no es rey y seilor de la obra de Dios?
En verdad, a todo cuanto estd4 sobre nosotros, los
orbes poderosos y sus movimientos, ti lo subyugas a
la inteligencia humana.”

KEPLER, Didlogo con el mensajero sideral de Galileo.

Introduccién

Quierorecurrir al plural de la palabra “paradigmas” y plantear
un argumento en favor de la diversidad en nuestro pensamiento.
Es obvio que siento una interesante e intensa convergencia, y
mucha afinidad con lo que ha sido planteado en este Encuentro.
También tengo algunas diferencias significativas. Asi pues, lo que
quisiera hacer antes de presentar mi trabajo es darles una idea de
cuil es el contexto en el que mis ideas se desarrollaron. A menudo,
las ciencias naturales son consideradas una fuente de metaforas
para pensar acerca de las relaciones humanas. Mi punto de
partida, en cambio, es pensar en las relaciones humanas como una
fuente de metdforas para reflexionar acerca de la ciencia. Y ésta es
una significativa relacién de reversibilidad, puesto que no vengo
delas ciencias humanas. M4s bien, mi educacién y entrenamiento
estdn en el campo dela fisica y he trabajado como biéloga matema-
tica, como biéloga molecular.

Pero quizas debido a mis origenes, y en particular al hecho de

*Agradezco las ttiles sugerencias que me hicieron llegar quienes leyeron
versiones anteriores de este trabajo, en especial Jehane Kuhn, Sam Schweber,
Lorraine Daston, Peter Dear, Ted Porter y Allan Megill.
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haber sido entrenada como una fisica, he tenido la experiencia de
estar dentro de un mundo en el cual si uno alguna vez se asoma
afuera o si uno ve sus bordes o fronteras habiendo estado dentro,
ve las cosas con pristina claridad. Para mf, la mejor imagen es la
de la ilusién 6ptica generada por la imagen del vaso y los perfiles.
Como fisica vi durante muchos aifios sélo el vaso.Y aqui el vaso
corresponde a una imagen del mundo que comienza con el Big
Bang. Del Big Bang uno va a los quarks, a los 4tomos y las
moléculas, y eventualmente se llega a los cuerpos, a los seres
humanos y a las sociedades.

Sin embargo, hay otra imagen: cuando en cierto momento uno
comienza a ver las caras que definen el contorno de ese vaso. Desde
esta perspectiva, tanto el Big Bang y los quarks como los seres
humanosylasociedad comenzaron a ser vistos como una construc-
cién, una construccién constituida por sociedades humanas que
producen particulares tipos de seres humanos que producen el Big
Bang. Asi es que tomé ambas perspectivas como igualmente
necesarias; quiz4 de la manera en que el profesor Morin describe
alindividuo como siendo constituido por la sociedad y ala sociedad
como constituida por los individuos: ambas verdaderas. Pero mi
punto de partida trata de focalizarse en la segunda imagen, mirar
la ciencia como producida por seres humanos desde una conciencia
humana. De manera que, en lugar de tomar la objetividad como un
producto cientifico autoevidente, quisiera examinar, como lo he
venido haciendo en los tiltimos diez afios, el aspecto subjetivo de la
objetividad.

Hay muchas razones que pueden llevar a una persona a este
cambio de perspectiva. Personalmente, estoy en deuda con la
teoria feminista. Asi es que quisiera explicar aqui los origenes de
ese pensamiento.

La contribucién mds importante que aporté la teoria feminista
fuelaintroduccién del concepto de género. Ustedes podrian pensar
que no hacian falta las feministas para enunciar el concepto de
género. Pero si hacian falta, en tanto que el feminismo contempo-
raneo propone que el género esinherente alas estructuras sociales
lingiifsticas y discursivas, y no una diferencia meramente corpo-
ral. La teoria feminista es un emprendimiento intelectual que
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surgié de un impulso politico. El impulso politico tenia como
propésito cuestionar las marcaciones de géneroy sus constricciones,
como un sistema en el discurso. Y este impulso politico condujo a
un programa intelectual cuyo propésito u objetivo es comprender
cémo opera el género.

La primera tarea, la mds obvia del trabajo en el género, es
dividir los cuerpos fisicos en masculino y femenino. El trabajo més
sutil y tal vez mds insidioso se hace evidente en el trabajo que el
propio género hace al dividir el mundo social, politico y cognitivo.
Por ejemplo, subjetivo y objetivo estdn en alguna medida divididos
por los rétulos que nasotros, con nuestra cultura, hemos dado
histéricamente a lo subjetivo como femenino y a lo objetivo como
masculino. La finalidad de la teoria feminista es, entonces, anali-
zar y deconstruir el trabajo simbélico del género en las esferas de
lo social, lo cognitivo y lo politico. La teoria feminista fue una lupa
que identificaba, que miraba el mundo con el propésito de ver
dénde estaban las marcaciones de género o dénde operaba el
género, para subvertirlo. Y ese trabajo devino un método a veces
descripto con el siguiente eslogan: “lo politico es personal y lo
personal es politico”. Buscé sisteméticamente identificar, poner
en evidencia los elementos “personales de lo politico” y los elemen-
tos “politicos de lo personal”, la oculta y silenciosa dimensién
subjetiva de lo objetivo; la dimensién racional de lo afectivo y las
dimensiones afectivas de lo racional.

Asf, 1a pregunta que le planteo a las ciencias naturales es una
pregunta que deviene casi naturalmente de la teoria feminista.
Consiste en buscar la imagen del self que aparece como el producto
de ese emprendimiento que intenta negar la presencia del self;
consiste en buscar, de hecho, la imagen del self que est4 expresada
en la misma negativa del self, y comenzar a examinar los tipos de
selves que se incorporan a las ciencias naturales, incorporando al
mismo tiempo una retérica del objetivismo y la dominacién.

Ernst von Glasersfeld se refirié a la condicién adaptativa del
conocimiento, hablé de una adaptacién al mundo. Quiero invertir
esto y preguntar jc6mo es que los conocimientos estdn en alguna
medida adaptados a tipos de st mismo, al self? ;Cémo los conoci-
mientos sobre el mundo producidos por los cientificos estdn a su
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vez atrafdos y sumergidos en un tipo de self, y un tipo de self se ve
atrafdo por estos conocimientos?

En este punto, entonces, me planteo dos categorfas de pregun-
tas: la primera referida al contenido y estructura de los conoci-
mientos cientificos, donde trato de comprender cémo se da la
seleccién de las preguntas que uno se plantea como cientifico, y
también la seleccién de aquellas explicaciones que se encuentran
satisfactorias o de aquellos métodos que se consideran eficaces. A
qué fueron estas preguntas adaptadas, cémo reflejan determinado
tipo de sensibilidad. Para preguntar, después, cémo estas sensi-
bilidades, estas subjetividades se expresan en los productos de esa
aventura que niega el self. De hecho, buscar la imagen del self que
se expresa en la negacién misma del self. Por ejemplo, en cuanto
a la imagen newtoniana de objetos estdticos y auténomos, c6mo
este mundo newtoniano nos devuelve y nos refleja una imagen del
self particular correspondientemente estatico, auténomo, separa-
do; un self sin tiempo.

También me planteo otra categoria de preguntas que tiene que
ver con la evolucién de la subjetividad, preguntas de naturaleza
psicolégica relacionadas con el sentido y el desarrollo del self'y del
otro. Y lo hago precisamente para poder comprender la evolucién
de la subjetividad: el sentido del sujeto y el objeto, el si mismo y el
otro, la evolucién cognitiva del unoy el otro, el sujeto y el objeto en
relacién; el desarrollo, en fin, del concepto de género y del sentido
del self como femenino o masculino.

En este Encuentro hemos escuchado reiterados comentarios
acerca delanecesidad de repensarlarelacién entre sujeto y objeto.
Enlareferenciaal “paradigma”, oal asillamado nuevo paradigma,
el sujeto debe reconocer su dependencia. Pero el lenguaje de este
nuevo paradigma, desde mi punto de vista, es peculiarmente
abstracto. Esto quiere decir que, en lugar de tener un sujeto
auténomo, ahora tenemos un sujeto que reconoce su dependencia
de un contexto anénimo del cual toma entropia para su auto-
organizacién.

En mi perspectiva del desarrollo de la subjetividad, el contexto,
el ambiente, no es andénimo: hay una figura humana en ese
contexto que se instala como foco, y esa figura es la de la madre. Es
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en este punto donde el problema del género aparece imbricado
en el desarrollo de las relaciones sujeto-objeto. Y ésta es, justa-
mente, la razén por la cual yo llamo objetividad estdtica a aquella
que niega la relacién entre sujeto y objeto. A esta objetividad
estética la veo histéricamente como masculina.

Debido, precisamente, a la naturaleza humana de los orfgenes del
sentido del sf mismo (un self en contexto), el primer otro o el primer
no-yo no es un ambiente o contexto neutro o anénimo, sino que es un
otro humano; ese otro tiene un género y es casi siempre la madre.

He tratado de resefiar brevemente la relacién entre una com-
prensién, desde perspectivas psicoldgicas y filoséficas, del sentido
personal del self, de la experiencia subjetiva del self'y el otro, y la
experiencia cientifica o cognitiva de las relaciones del self y los
“otros”, o del sujeto y los otros. También he tratado de describir el
pasaje de las perspectivas tradicionales y modernas en las cien-
cias, vistas como perspectivas en las cuales la divisién cognitiva
entre sujeto y objeto corresponde a una divisién, a una fractura
personal entre el self y el otro, entendiendo que esta divisién es
parte del desarrollo de un tipo particular de sensibilidad. Y he
caracterizado a esta posicién subjetiva como de autonomia estd-
tica, en correspondencia con una posicién cognitiva de objetividad
estdtica.

Ciertamente, lasciencias que estudian las relaciones humanas
requieren de nosotros una orientacién hacia un modelo o ideal de
self muy diferente, y una concepcién diferente de la subjetividad.
No una concepcién que separe o desgarre la relacién entre el self
yelotro, o que se refiera a unarelacién desde la perspectiva de esta
divisién, sino mas bien que enraice el sentido del self precisamente
en las relaciones. Esto quiere decir que primero se da la relacién,
y de ella deriva el self que se forma en el proceso de entrar y salir,
de estar dentro y fuera de esa relacién.

A este sentido del self lo llamo autonomfa dindmica, y buena
parte de mi trabajo la he dedicado a interrogarme: ;cémo cambiaria,
cémo se modificaria nuestra imagen cientifica del mundo si partiéra-
mos desde esta perspectiva adaptada a un sentido de self enraizado
en relaciones? ;Cémo cambiaria nuestra imagen, c6mo se codificaria
si se desarrollara una objetividad dindmica y no estdtica?
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En otras palabras, este concepto de objetividad dinémica tiene
una obvia relacién y parentesco con lo que hemos escuchado a lo
largo de este encuentro, especialmente de parte del profesor
Prigogine, en favor de restaurar las relaciones entre los seres
humanos y la naturaleza. Pero quisiera avanzar en este punto y
plantear que, aqui, el objetivo no es sélo restaurar las relaciones
entre objetos sino también entre nosotros como sujetos perceptuales
y el objeto que buscamos estudiar.

También quiero enfatizar que “percepcién” es una metédfora
equivocada, porque no somos perceptores pasivos sino participan-
tes activos y constructores de los temas. Asi pues, no estoy del todo
segura de si, para mf, la metdfora de la autoorganizacién es
adecuada. Lo que si estoy intentando alcanzar es una nocién de
organizacién self-otra, tanto en las relaciones humanascomoenla
comprensién de la construccién de los objetos cientificos. Mi
presentacién, sin embargo, no continuaré esta linea narrativa.
Aqui sélo he querido ofrecerles una introduccién al trabajo que
actualmente estoy desarrollando. Trazaré, mds bien, una linea
narrativa que considerounalinea dominante, un motivodominante
en el desarrollo de la ciencia moderna: el despliegue de una
subjetividad que fue sistematicamente impulsada a borrarse a si
misma por la légica de la representacién cientifica. Una subjeti-
vidad que no es individual sino colectiva.

La perspectiva cldsica y la ciencia moderna

Se ha dicho a menudo que la revolucién en la conciencia
humana que dio origen a la ciencia moderna tuvo lugar no en la
filosofia experimental del siglo XVI o XVII sino en las artes
figurativas del siglo XV. Filippo Brunelleschi, el inventor del
dibujo en perspectiva, fue también “el primer ingeniero profesio-
nal”, y muchas son las implicancias entrevistas por los criticos a
partir de este hecho —mads que ningin otro, quizd, por Giorgio de
Santillana (1959). Incorporando las innovaciones de Brunelleschi
en un unico procedimiento general, Santillana caracteriza al
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dibujo en perspectiva como “una precoz contrapartida, o mds bien
un ensayo previo” de “la nueva ciencia (...) que Galileo concreté
mediante el telescopio” (pag. 79).

La historia que entretejen la perspectiva, la ingenieria y la
ciencia emergente en los dos siglos que transcurrieron entre
Brunelleschi y Galileo es, sin duda, més compleja de lo que intuye
Santillana. Sin embargo, 1a novedad introducida por la perspecti-
va de Brunelleschi parece haberlos vinculado entre si, con nuevas
posibilidades en materia de planificacién e intervencién (véase,
por ejemplo, Kuhn, 1990) y nuevas nociones de conocimiento
descriptivo. Desde sus origenes, la perspectiva cldsica proveyé
una metéfora para el conocimiento del mundo natural, adquirido
mediante una observacién y documentacién sujetas a reglas.

Pero si la perspectiva cldasica ha de considerarse como una
metdfora del origen de la ciencia moderna, ésta es una metdfora
que tiene por lo menos dos aspectos. Contiene en si una imagen o
una temprana analogia de la paradoja de la subjetividad que
hemos heredado de los primeros comienzos de la ciencia moderna.
Por un lado, la practica de la perspectiva inscribe explicitamente
el punto desde el cual se efectia la observacién, poniendo en
evidencia la necesidad de reconocer las diferencias a que da lugar
un cambio del punto de vista. Por otrolado, al proporcionarnos una
imagen tan vivida “como para hacernos pensar que hemos visto la
verdad misma” (Manetti, citado por Santillana, pag. 77), nos insta
a afirmar que la fiel obediencia a determinados procedimientos
acordes a las leyes geométricas de la Naturaleza dar4 por resulta-
do una imagen de la cual la Naturaleza misma es responsable, y
no el observador individual —o, como diria Leén Battista Alberti,
una imagen “trazada por la Naturaleza®. Asi pues, de su propia
contingencia la perspectiva extrae una nueva clase de veracidad:
ubica en un punto de vista particular la promesa tdcita de una
visién impersonal, no localizada, universal. El ingrediente central
de la perspectiva cldsica es el punto de fuga que permite la
aparicién de esta veracidad. Este puntode fuga, esta identificacién
de un lugar particular, evoca la tdcita promesa de una perspectiva
desde ningin lugar.

En la perspectiva cldsica, el observador es nombrado simult4-
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neamente por su ubicacién y es vuelto anénimo por su adhesién a
ciertas reglas especificas (cualquier individuo darfa lo mismo).
Corporalmente adherido a su punto de vista, como un agrimensor
a su teodolito, el observador estd al mismo tiempo desembarazado
de sf mismo e incorporado en su técnica, esa misma técnica que lo
legitimiza y le confiere autoridad como vehiculo de un saber
seguro. M4s atin: transmite este privilegio a todo observador de la
imagen resultante. Toda escena representada llega a quien la mire
invitdndolo a.ocupar el punto de vista privilegiado original, a
identificar su experiencia con la del observador/dibujante. Esta
invitacién es diddcticamente explicita, allf donde hay un punto de
fuga central indicado por la convergencia de las lineas ortogonales
de una plaza cuadrada o de una arcada que se aleja. Ese punto de
fuga muestra especularmente la posicién del observador,
tranformédndolo en un haz visual, como si imagen y observador
hubieran establecido un contacto visual irresistible. No obstante,
lo que el punto de fuga encarna lisa y llanamente es la total
desaparicién: es alli donde se desvanecen, en el horizonte, los
objetos del espacio pictérico. El cuadro no le ofrece a quien lo mira
un lugar en la escena representada, sino que mds bien marca la
propia ausencia de él —una ausencia que es la condicién mismade
su privilegio como observador. En otras palabras, el realismode la
perspectiva depende de y garantiza la presencia de un sujeto fisico
concreto, con un particular “punto de vista” (Rotman, p4ag. 19); una
presencia siempre exterior al cuadroy, sinembargo, connotada por
una ausencia isomérfica dentro del cuadro.

Tomada como metdfora de la identidad y ubicacién del sujeto/
autor de lasrepresentaciones cientificas, casi podria decirse quela
contradiccién inserta en esta semiética dual de la perspectiva
cldsica constituia el problema que debia resolver la ciencia moder-
na: para generar una representacién del mundo en su totalidad —
“m4s comprensiva, confiable y perfecta en todo sentido que la
ofrecida por la informacién adquirida a través de la experiencia”
(Husserl, citado por Bryson, pag. 4)—, que incluyese al observador
en la representacién del mundo del que es parte, que pudiera
incorporarlo a la representacién desde el exterior, la tarea de la
ciencia moderna consistia en erradicar su presencia como observa-
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dor externo y llenar la laguna creada por su ausencia interna. En
otras palabras, necesitaba borrar ese punto de vista privilegiado,
especial, del cual dependia la aparicién de la verdad.

La historia de esta tarea a lo largo de los siglos que siguieron
guarda estrecha semejanza con lo que Lorraine Daston denomina
la “historia de la objetividad”. Esta historia no es en modo alguno
lineal, sino que tiene miiltiples niveles; es compleja, aparece
acompaiiada de resistencias, de angustias, de alteraciones radica-
les en el significado mismo del término “objetivo”. Como sefiala
Daston, en el siglo XVII este término tenfa un significado muy
distinto (en verdad, opuesto) del que tiene hoy; no se referfa a un
estado mental ni a un modo de percepcién, sino a los objetos de
pensamiento y percepcién, a los que Hobbes llamé “efectos de la
Naturaleza”. Recién en el siglo XIX el término “objetivo” adquirié
su sentido actual, como de algo ajeno a toda perspectiva, una
“visién desde ninguna parte”, un conocimiento sin un sujeto
cognoscente.

De hecho, lejos de presuponer la ausencia de un “punto de
vista”, en la ciencia del siglo XVII la posibilidad de una represen-
tacién veridica (m4ds parecida a la de la perspectiva cldsica que a
la de las concepciones del siglo XIX) dependfa fundamentalmente
del punto de vista particular del observador: de sus habilidades e
instrumentos, as{ como de la credibilidad que su status social
conferia a su testimonio.!

Pero quizds una conjuncién entre la veracidad y 1a visién desde
un lugar particular podfa mantenerse mds ficilmente en el siglo
XVII que en el XIX, garantizado como estaba en este periodo
temprano por el entendimiento t4cito de que habia un punto de
vista privilegiado —el punto de vista de Dios— que era al mismo
tiempo absolutamente particular y absolutamente omnisapiente.

Ms4s avin, no todos los privilegios de la perspectiva propios de
la filosofia natural del siglo XVII dependian de que se estuviera en

1 La descripcién de los satélites de Jupiter por Galileo ofrece un ejemplo.
Como sugiere Santillana, Galileo ilustra la actitud cldsica en la ciencia natural:
“Con ayuda del telescopio que he inventado, merced a que la gracia de Dios
iluminé ante todo mi mente” (Kepler, pdg. 9), alcanzé una perspectiva singular
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el lugar correcto, en el momento oportuno, o de que se dispusiera
de los instrumentos y el cardcter adecuado. Descartes, por ejem-
plo, presupuso otra clase de privilegio epistémico, conferido no por
la evidencia ocular sino por la disciplina de una racionalidad
carente de cuerpo. Lo que en retrospectiva parece tan manifiesta-
mente una contradiccién —entre la perspectiva del observador
encarnado (o empirico) y la del pensamiento carente de cuerpo—
se presentaba més bien como distintos caminos hacia verdades
que empezaban y terminaban en Dios. Una historia adecuada de
la representacién o de la objetividad cientifica requiere, por cierto;
trazar estas vetas dispares, junto con sus relaciones cambiantes.
También requiere, como Daston y otros autores nos lo recuerdan,
insertar tales vetas en la historia atin mds compleja de las
cambiantes précticas de conduccién y organizacién de las ciencias
fisico-naturales que estaban intimamente ligadas, a su vez, a
transformaciones culturales mds amplias. No obstante, en esta
historia, que poco tiene de lineal, es posible rastrear un arco
netamente lineal, una linea argumental dentro de la evolucién de
la subjetividad cientifica que tiene sus raices en la16gica mismade
la representacién cientifica. La historia de este esfuerzo para
erradicar, borrar la presencia del observador, as{ como todos los
signos de su presencia, es una historia de la subjetividad cientifica
a la que he referido como légica de la representacién cientifica.
Dicha narrativa guarda estrecho paralelo con la historia
semiética trazada por Brian Rotman (1987); también ella es la

privilegiada que le permitié ver lo que hasta entonces sélo habfa sido visible para
Dios. Pero, segiin sefiala Peter Dear (1990), cuando Kepler fue notificado de loque
habfa visto Galileo, no tuvo necesidad de espiar por su telescopio para hacer suyo
su informe, pues confiaba no sélo en los instrumentos épticos de Galileo sino en
su cardcter moral, su estilo y su posicién social: “Tal vez parezca temerario de mi
parte aceptar tan prontamente sus afirmaciones sin contar aiin con el sustento
de mi propia experiencia, pero, ;por qué no habria de creerle al mds sabio de los
matemdticos, cuyo estilo mismo atestigua la solidez de su juicio? [...] ;Lo
desacreditaré a él, un caballero de Florencia, por lo que ha visto? [...] jAcaso él,
con su equipo de instrumentos épticos, puede ser desacreditado por mf, que debo
recurrir a mis ojos desnudos por carecer de tal ayuda?” (Kepler, pdgs. 12-13;
citado por Dear, 1990).
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historia de una elisién, de 1a descorporizacién y el disloque progre-
sivos del observador y autor cientffico, que finalmente deviene tan
completa como para permitir la representacién del mundo com-
prensivay aparentemente carente de sujeto, libre de subjetividad,
que emerge hoy al final del siglo XX. Quisiera sugerir que esta
historia sélo toca a su fin en esta época, y es precisamente ese fin
lo que constituye el foco central de este trabajo. Pero antes deseo
sefialar brevemente c6mo podrian situarse, dentrodeunanarracién
lineal como ésa, algunos de los hitos habituales de la historia de la
ciencia.

Una linea argumental

Descartes provee el punto de partida candnico. Su cogito
promete, al menos convencionalmente, una solucién casi instan-
tdnea al problema de la representacién. Liberado de su localiza-
cién corporal, el sujeto cognoscente yano necesita de ningiin punto
de vista fisico privilegiado para estar cerca de Dios, por encima y
mds all4 del objeto de conocimiento, tanto del sujeto como de Dios.
Desde este punto de vista trascendente, simultdneamente en todo
lugar y en ninguno, parec{a posible ver el universo entero, inclu-
yendo no sélo las lunas de Jipiter que Galileo habia percibido a
través de su telescopio sino también

...]la digestién de los alimentos, los latidos del corazén y de las
arterias, la nutricién y el crecimiento, la respiracién, el suefioy la
vigilia, la captacién de la luz, los sonidos, los olores, los gustos, el
calor [...] la impresién de las ideas correspondientes sobre el
sentido comin y la imaginacién; la retencién o huella que dejan
estas ideas en la memoria; las movimientos internos de los
apetitos y de las pasiones; y, por tiltimo, los movimientos externos
de todos los miembros del cuerpo. (Descartes, Buvres, 1953, pag.
873)

Descartes habia postulado un telescopio mas extendido y
poderoso a través del cual uno podria ver, en principio, incluso el
ojo de Galileo. Al separar la visién mental de la ocular, de hecho
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escindié al sujeto que observa. El sujeto sensible y experienciante,
ése que toca, ve, camina, siente y aun recuerda, siendo material y
existiendo en el espacio, podia ahora, en principio, incluirse en la
representacion; lo que no podfa aparecer en la representacién era
el sujeto cognoscente, pensante, que por definicién carecia de
extensién. El cogito no es inicamente el espfritu incorporado a la
madquina, sino un espiritu santo vuelto invisible por su ausencia en
el espacio, pero omnipotente por su unién con Dios. Elude toda
descripcién, toda autoconcienciay, por supuesto, toda constriccion.
El yo/ojo* de la mente no puede ser en s{ mismo conocido, pensado
ni gobernado. Al igual que la representacién del mundo a la que
apunta, y postulado en un estado de ser absoluto, simplemente es,
ontolégicamente anterior a la mirada que inquiere y més all4 de
su alcance. Los doscientos afios que siguieron entre el siglo XVII
yXIX sonlahistoria dela progresiva materializacién de este objeto
inmaterial. El medio material mediante el cual el yo-personal o el
yo-pensante pudo ser separado del yo-pensante fisico fue el de-
sarrollo de los artefactos de deteccién y medida a los que Prigogine
describe tan correctamente como las interfases entre mente y
materia.

Sin embargo, para hombres como Robert Boyle, la localizacién
duradera y la fisicalidad de ese sujeto sensible y experienciante
implicaban un problema critico de autoridad personal y subjetiva
residual. Si bien ciertas verdades podrian ser establecidas o de-
terminadas porlarazén, por demostracién matematica olégica, no
ocurria lo mismo con las proposiciones particulares sobre el mundo
fisico, y el funcionamiento de la razén en la filosofia natural de-
pendia de dichos enunciados. Las proposiciones acerca del mundo
fisico, siendo contingentes en lugar de necesarias, debian inferirse
de la observacién, debian provenir de los hechos empiricos de la
materia. O sea, ser fruto del examen directo del funcionamiento
efectivo del “gran autémata fecundo”, como llamaba Boyle a la
Naturaleza. En otras palabras, si bien Boyle coincidia con Descar-
tes en su representacién del mundo como una mdquina, en lo

* Hay aquf un juego verbal, ya que en inglés el pronombre I (Yo) se pronuncia
igual que eye. [T.]
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tocante al comportamiento concreto de ésta, a “laindole del resorte
que mantiene a las partes en movimiento” (vol. 4, pag. 358), en-
tendia que s6lo era discernible mediante las experiencias de obser-
vacién. Y si los datos suministrados por dicha observacién debian
distinguirse claramente de la mera opinién, si tenian que resultar
indiscutibles, no podia permitirse que dependiesen de la visién
privada de ningiin individuo particular que, por el azar de las cir-
cunstancias, estuviera en ese momento haciendo la observacién.

Boyle consideraba que la contingencia de los eventos fisicos
requeria basar el conocimiento cientifico no en el punto de vista
privilegiado del pensamiento puro, sino en la posicién mds humilde
delaobservacién;la universalidad requeria unlugar deobservacién
disperso. Shapin (1984) y Shapin y Schaffer (1987) han argu-
mentado que la esencia del programa experimental de Boyle
radic6 precisamente en el manejo que hizo de este desplazamiento;
en particular, en su definicién de las reglas por las cuales la
autoridad personal de un“Yo” que ve y conoce podia convertirse en
una autoridad “piblica” despersonalizada.

Shapin y Schaffer sostienen que Boyle construyé la solidez de
hechos que conforman “el gran sistema de las cosas corpéreas”
localizando su génesis en artefactos mecédnicos (como la bomba de
vacio), y que paralelamente basé la percepcién de estos hechos en
lo que Shapin llama “una multiplicacién de la experiencia de
observacién” (1984, pig. 488). En un sentido trivial, esta multi-
plicacién podialograrse trasladando la demostracién experimental
a los salones ptblicos de la Sociedad Real de Londres; en un sen-
tido m4s ambicioso, creando la posibilidad de un nimero indefi-
nido de “observadores virtuales” mediante el desarrollo de una
técnica? literaria particular: la técnica del informe cientifico.

2 En su Toitus in verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal Society
(1985), Peter Dear atribuye el desarrollo de la téenica del informe cientifico no
tanto a Boyle como a las précticas estilisticas corrientes en los inicios de la
Sociedad Real. Afirma: “En tales informes, el operador del aparato u observador
(eran equivalentes] tenia un papel central respecto del episodio que relataba... y
por cierto que eran episodios. Situada explicita o implicitamente en un punto
espacial y temporal preciso, la experiencia de un fenémeno singular de que daba
cuenta el observador constitufa su autoridad” (p4g. 199).
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Segiin sefialé el propio Boyle, la forma adoptada en estos informes
fue disefiada de manera tal que “la persona a quien me dirijo en
ellos pueda, sin error alguno y con las menores dificultades
posibles, repetir esos experimentos poco comunes...” (citado por
Shapin, 1984, pag. 490).

En la realidad, aun con las técnicas muy simples empleadas
por Boyle, la repeticién de esos experimentos demostré ser su-
mamente dificil, pero esto simplemente reforzé la necesidad de
“consignar diversas cosas de manera tan pormenorizada que se
crease la sensacién de que el lector habia estado presente” (pag.
490). Como dice Shapin, “la tecnologia de la observacién virtual
implica producir en 1a mente del lector 1a imagen de una situacién
experimental, que obvie la necesidad de su observacién directa o
su repeticién” (pdg. 491). Boyle era un maestro de la retérica con
plena conciencia de lo que hacfa. A fin de persuadir al lector de la
credibilidad del autor, y a l1a vez para convencerlo de su presencia
virtual, abogé por un estilo de redaccién llano, sin adornos,
“desnudo”, que evitase tantolos floreos retéricos comolas referencias
personales, que incluyera el informe de un experimento ocasio-
nalmente fallido, que recurriera a imagenes visuales naturalistas
cuidadosamente disefiadas que, al combinarse con los numerosos
detalles del texto, crearan la conviccién de verosimilitud. Estas
narraciones debfan ser “registros perdurables” que habilitaran a
los lectores a participar vicariamente en la experiencia del des-
cubrimiento, “tener de éste una idea tan definida que les bastase
para fundamentar sus reflexiones y especulaciones” sin necesidad
de reiterar por si mismos el experimento (pdg. 493). En suma,
debfan posibilitar al lector ver con el ojo del autor/observador sin
que le fuese necesario situarse donde el autor/observador se habia
situado.

Segnin la tecnologia al mismo tiempo literaria y mecdnica de
Boyle, la subjetividad residual inherente al acto de observacién
—junto con las actividades propias de la construccién del experi-
mento, la definicién del punto de vista desde el cual la observacién
cobra sentido y, por supuesto, el proceso mismo de conferirle un
sentido— podrfa quedar desplazada por una subjetividad imagi-
nada (o proyectada), que no tiene su origen en la experiencia
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concreta sino precisamente en el acto de leer el informe. Como la
dellector de novelas del sigloXVIII, esta subjetividad est4 prescripta
(pre-escrita) en la péagina escrita (véase Gallagher, 1993). Pero
entre el lector de un informe cientifico y el de una novela hay una
diferencia crucial: en el caso del lector de un informe, el objetivo
uiltimo dela proyeccién (y, por lo tanto, también de la introyeccién)
no es ese “alter ega” ficticio, emocional e intencional, que aparece
en la novela, sino una méquina: un artefacto para captar y
registrar la experiencia que en sf mismo es incapaz de todo
sentimiento o propésito. En las palabras de Shapin y Schaffer, “no
soy yoquien dice esto, eslamdquina” (1987, pag. 77). El observador
virtual se asemeja a un observador realmente perfecto, un alterego
que se modela a si mismo siguiendo un dispositivo de deteccién
mecanico.

Pero esta descripcién otorga sin duda excesiva sensibilidad
retrospectiva a la técnica literaria y mecdnica de Boyle, que era en
verdad bastante rudimentaria. Y lo que es més importante, la
bomba de vacio, como el telescopio de Galileo, no constitufan atin
un dispositivo facilmente reproducible; de hecho, el realismo y los
pormenores que inclufa Boyle en sus informes estaban en parte
destinados a compensar esa falta de reproductibilidad del expe-
rimento. La credibilidad de sus informes cientificos dependia
todavia en alto grado del prestigio, 1as habilidades y la integridad
del observador original. En este sentido, Boyle fue una figura més
ambigua de lo que nos sugieren Shapin y Schaffer, ya que la
conviccién emanada de sus informes atin se fundaba mucho en la
particular posicién (social y material) del observador original, o
sea, dependiendo atin de un pronombre de primera persona.

Un descentramiento mds completo del observador original
requeria por lo menos dos desarrollos cruciales: primero, la
estandarizacién de las técnicas materiales que fue facilitada por la
produccién en masa demdquinas a fines del siglo XVIII y, segundo,
la cuantificacién de la técnica literaria del informe cientifico, con
el auge de la estadistica en el siglo XIX (véase Porter, 1986).5

3 Valela penasefialar que lainversién apuntada por Daston y otros autores
en el significado de 1a objetividad —que pasd de los objetos a las mentes (o, en sus
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Desde luego, 1a historia.que estoy repasando tan a la ligera es
hasta tal punto compleja y estd compuesta de tantas capas su-
perpuestas que, por fuerza, exige muchas clases de lecturas. Ted
Porter, por ejemplo, ha sugeridoquelahistoria delaestandarizacién
(quelofue simultdneamente de los contenidos y de los observadores)
deberia leerse como una historia polftica en la cual la ciencia
moderna proporciona el locus para el desarrollo de una “tecnologia
de la desconfianza” congruente no sélo con una préctica cientifica
impersonal y dispersa, sino también con las necesidades de un
“suspicaz sistema politico democratico moderno” (1990).

Para mis fines, sin embargo, lo importante es que cuando se
pudo contar libremente con bombas de vacio y telescopios como
instrumentos estandarizados ya no fue necesario identificar ni al
autor del texto ni al observador original. En la segunda mitad del
siglo XIX, el narrador del texto cientifico en primera persona pudo
ser efectivamente reemplazado por el “cientifico” abstracto (la
palabra “cientifico” u “hombre de ciencia” fue acuiiada entonces),
capaz de hablar en nombre de todos pero que.al mismo tiempo no
era nadie en particular. Y no era nadie en un doble sentido: no era
ningin individuo en particular y era, ademds, un espacio para el
ser no personal, dentro de todos y cada uno de los observadores
particulares.

Entre los siglos XVII y XIX se tallé un espacio en la mente de
todo observador, real o virtual, en el que podia vicariamente
situarse una méquina. El vacio que dejaba en el cuadro podia
ahora llenarse, pero emergia en la mente del observador.

El resultado de esta progresiéon semiética fue una perdurable
y definitiva elisién: con la desaparicién de toda conciencia de la re-

palabras, pasé de ser una objetividad ontolégica a ser una objetividad de
mecédnica y perspectiva; véase Daston, 1990; Daston y Galison, 1991)— estuvo
acompafada de una inversién paralela en la referencia de la mdquina. En los
siglos XVII y XVIII, la médquina paradigmitica (pese alabomba de vacio de Boyle)
era el reloj, cuya referencia metaférica era el universo de los objetos; en el siglo
XIX, la mdquina m4s relevante para la ciencia natural era un dispositivo de
registro, un aparato de medicién, cuya referencia metaférica era mds probable-
mente el observador que el mundo.
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presentacién como representacién quedaron ocultos tanto la pre-
sencia del sujeto/actor, cognoscente, ejecutante, que genera la
representacién, como su correspondiente ausencia en la repre-
gentacién. El sujeto cientifico, que emerge en lugar del actor/
corpéreo, del artesano mismo, del intérprete y de quien escribe los
informes cientificos, es un ejemplo cldsico de lo que Rotman
denomina un “metasujeto”: invisible, auténomo, virtual, flotando
por encima del trabajo demasiado real, dependiente y situado que
realizan los cientificos en la produccién compleja del corpus de una
ciencia, que en sf mismo no puede verse en la representacién ni
notarse por su ausencia. Ahora bien: si el sujeto original no puede
ser significado en el nuevo esquema de representacién, el metasu-
jeto si puede: su signo es el dispositivo mecdnico de deteccién,
conspicuamente reproducible y representable. Por asi decirlo, se
trata de la mdquina presente en el espiritu, un sustituto que no
estd en lugar del sujeto cognoscente y agente sino en el de su
ausencia.

En su libro Signifying Nothing: The Semiotics of Zero, Rotman
(1987) recapitula la pérdida progresiva de la precedencia de las
cosas respecto de los signos a lo largo de la cultura europea, la
historia de la distancia creciente que separa al metasujeto del
sujeto en el arte, la matematica y las finanzas. Cada uno de sus
ejemplos diagrama el mismo dilema (o paradoja) de la subjetivi-
dad; a saber, que aunque el sujeto que mira, actia y hace (el que
pinta, calcula o comercia) sigue siendo tan necesario como siempre
para la produccién concreta del arte, la matemdtica o las tran-
sacciones financieras, la nueva légica de la representacién sélo
permite que sea significado el metasujeto, negando al sujeto que
estd por detrds de aquel metasujeto su significacién, aun comouna
ausencia.

Sugiero que la misma dindmica puede verse en la ciencia. M4s
aun, amientender es en las ciencias naturales donde podemos ver
en su forma més critica el dilema de la subjetividad. “La natura-
leza” del conocimiento cientifico, su ser humanamente construido
(o, mds precisamente, hecho por los hombres) no puede repre-
sentarse en los textos cientificos, precisamente porque lo que ha
sido construido es la ilusién de que este conocimiento no ha sido
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construido por las personas. No ha sido el producto de su cons-
truccidn, su articulacién o su elaboracién, sino que ha sido des-
cubierto (Shapin, pdg. 510); en una palabra, es simplemente
verdad. Esta elisién, esta légica de la representacién es la que
subyace (y garantiza) la representacién de una realidad espa-
cio-temporal tnica y unificada, de la cual el sujeto humano po-
dria en 1ltimo término llegar a formar parte, y ser representado
de la iinica manera posible: como una méquina entre las ma-
quinas.

Un aspecto de la historia de la ciencia moderna es, entonces, la
historia de este reposicionamiento semiético que parece permi-
tirnos, en el siglo XX, realizar el sueiio precoz de Descartes: el de
describir en los seres humanos los procesos de movimiento y
emocién, de crecimiento y reproduccién, del dormir y la vigilia, y
aun de la percepcién y la memoria; su suefio de presentar al
observador del mundo natural “como un objeto o espectédculo ante
su propia visién”. J

No es de sorprender que, en los siglos transcurridos desde
entonces, el retrato que hizo Descartes de la maquina humana se
haya transformado hasta tornarse irreconocible; quizd lo tnico
que sorprende es lo estable que ha sido, a lo largo de toda esa
transformacién, su legado de subjetividad cientifica.

Curiosamente, pese a su transfiguracién radical, el sujeto
humano que la biologia moderna promete revelarnos en el sigle XX
resulta ser todavia, en aspectos importantes, un objeto cartesiano
—puede ser conocido, pero en si mismo no puede conocer. Aunque
se identifiquen los elementos moleculares que determinan la
memoria y la visién, el dormir y el suefio, 1a depresién y, tal vez,
el amor, los sujetos agentes que son los responsables de esta
representacién (y que siguen siendo tacitamente codificados como
los seres pensantes en busca de la base mecdnica del pensamiento)
permanecen aparte, fuera de la representacién que se ha vuelto
coextensiva con el mundo, fuera de un dominio que niega tener un
afuera. Después de siglos de elisién, por mas que fue invisible e
impensable, el sujeto cognoscente continda resistiéndose a ceder
su precedencia. La pregunta es ésta: en una época en la que no se
puede apelar a Dios como precedencia del discurso cientifico,
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iddnde se ubica la autoridad, la precedencia que antes se concedia
a Dios? ;Dénde se ubica ahora esta autoria?

De este interrogante, que es sin duda uno de los decisivos que
enfrentamos a fines del siglo XX, pasaré a ocuparme ahora. Daré
algunos ejemplos para mostrar que la biologia molecular sostiene
la visién cartesiana, aunque de un modo particular.

El sujeto de la ciencia del siglo XX

En 1929, J. D. Bernal, al evaluar nuestro progreso general en
esta larga lucha (evaluacién que parece resurgir con Freeman
Dyson en 1972 y ser suscripta por él) aventuré una respuesta.
Bernal titul6 su tratado El mundo, la carne y el demonio: inda-
gacién acerca del futuro de los tres enemigos del alma racional. Tal
como €l lo veia, el mayor impedimento que subsiste en la lucha del
almaracional contra las fuerzas inorgdnicas del mundo y contrala
estructura orgdnica de nuestra carne es la persistencia de las
fuerzas irracionales del deseo y el temor, o sea, del Demonio.
Escribié lo siguiente:

Sélo podremos abandonar el mundo y subyugar a la carne si
primero expulsamos al demonio; y el demonio, pese a haber
perdido individualidad, sigue siendo tan poderoso como siempre
[...]: estd dentro de nosotros, no podemos verlo. Es casi imposible
comprender o lidiar actualmente con nuestras capacidades,
nuestros deseos, nuestras confusiones internas... (pag. 48).

Latarea que nos aguarda como meta es sacar al deseo del lugar
en que se esconde y encuadrarlo dentro de nuestras finalidades
objetivas, “usando y volviendo inocuo el poder del ello, y encami-
nindonos hacia una forma de vida en que la plena sexualidad
adulta sea equilibrada con la actividad objetiva” (pag. 57). Nece-
sitamos poner “al sentimiento, o al menos al temperamento sen-
sible (...) bajo control consciente (...) llevarlo a que favorezca el
desempeiio de una clase particular de operacién” (pag. 67). Como
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sise percataradela ausencia de un sujeto en estos pronunciamien-
tos, Bernal, que era un pensador marxista, procura aliviar al
menos a la mayor parte de la humanidad del dilema que plantea
una subjetividad que aiin no tiene representacién. Especula acerca
de una “divisién futura de la raza humana, una de cuyas partes
desarrollar4 una humanidad plenamente equilibrada, en tanto
que la otra seguird avanzando a tientas, insegura, més all4d” (p4g.
60). La primera, a la que Bernal describe como “una aristocracia
de la inteligencia cientifica” (pag. 73), tendria

... una doble funcién: hacer que el mundo siga andando como
méquina eficiente en materia de alimentacién y de bienestar, y
resolver para sflos secretos de la naturalezal...). Una humanidad
feliz y préspera, que goce de su cuerpo, ejercite las artes, proteja
las religiones, bien puede sentirse contenta de dejar en otras
manos, més eficaces, la mdquina que satisface sus deseos. Los
descubrimientos psicolégicos y fisiolégicos dardn a las fuerzas
gobernantes el medio de dirigir a las masas en ocupaciones
inofensivasyde mantenerunadocilidad perfectabajola apariencia
de una perfecta libertad. Pero para que esto suceda las fuerzas
gobernantes tendran que ser los propios cientificos (pag. 74).

Es unaimagen muy peculiar. Es cartesiana, en un sentido laxo.
Sin embargo es un ejemplo de la manera en que esta paradoja, esta
divisién que permanece en su base como una divisién cartesiana,
toma formas diferentes. Para Bernal es una divisién de la forma
humana en la cual la aristocracia de la inteligencia cientifica
tendrd una funcién dual.

Bernal continia especulando (de un modo que estd muy proéxi-
mo al sentir de Dyson) con que quiz4 la colonizacién del espacio
ofrezca una “solucién” particularmente conveniente. En tal caso,

...]Ja humanidad (la vieja humanidad) se hard duefia sin disputa
delaTierra, yloshabitantes delas esferas celestesla contemplaran
con curiosareverencia. Enverdad, el mundo podria transformarse
en un zoolégico humano, tan inteligentemente dirigido que sus
habitantes no se percaten de que estdn allf con el unico propédsito
de ser observados y manejados (pags. 79-80).
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Por supuesto, que Bernal desplace hacia las esferas celestes al
observador/director nosoluciona en nadael problema de representar
la subjetividad residual (aunque ahora plenamente racionalizada)
de ese observador, pero al menos es incitante. Su misma expresién
“esferas celestes”, anticuada como es, recuerda la idea de la
proximidad a Dios, idea que sin duda Bernal no suscribiria, pero
en la que—pese a todo— puede descansar. Mds notable es, quiz4s,
el hecho de que él evoque un ser etéreo, ideal, jincorpéreo? que,
tratdndose de un cientifico que adhiere al monismo, presenta
curiosas reminiscencias del dualismo cartesiano.

En el tributo que le rindi6é a Bernal, Dyson (1972) destaca que
“el cambio decisivo que nos ha permitido ver més lejos en 1972 que
lo que podriamos haber visto en 1929 es el advenimiento de la
biologia molecular”. Y es cierto que la biologia molecular nos ha
brindado las herramientas para identificar los determinantes
moleculares de la percepci6n, la emocién y aun quizds el pensa-
miento. Hoy, en la visién carente de perspectiva de la biologia
molecular, parecemos estar mds pré6ximos de lo que jam4dsimaginé
Bernal al suefio de Descartes. Apenas unas décadas después de
que Watson y Crick hicieran su trascendental descubrimiento del
“secreto de la vida”, aquellos que se ocupan de “resolver los
secretos de la naturaleza” pueden finalmente revelar, como dice
Watson, “lo que verdaderamente significa ser humano”.

En el discurso de la biologia molecular nada se dice de una
aristocracia cientifica expresamente separada de una humanidad
maleable pero contenta. En €], el sujeto cognoscente ge afirma a sf
mismo, no mediante una identificacién residual con Dios, sino
proyectandose en la representacién a través de unaidentificacién
con esas moléculas(simultineamente maestro arquitectoy maestro
constructor) que codifican el esquema de la vida y dirigen su
produccién. (Crick dice que es precisamente merced a la identifi-
cacién con moléculas como éstas que podemos restaurar nuestro
sentimiento de unidad con la naturaleza.) Pero junto a esta iden-
tificacién deliberada con el ADN, sigue siendo posible detectar a
un sujeto cognoscente que tiene precedencia—no desplazado a las
esferas celestes sino aqui, en la Tierra, por detrds del ADN e inclu-
so (o especialmente) por detrés del “nosotros” de los autores. Una
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de las formas en que se manifiesta esta precedencia es el
indeliberado pero rutinario distanciamiento sintdctico del pro-
nombre correspondiente al autor y sujeto respecto del objeto
representado, ya se trate de “la naturaleza”, “el pueblo” o “la
sociedad”.

({C6mo se representa al sujeto dentro de la biologia molecular?
(Doénde estd el sujeto? Para verlo, consideremos el uso de los
pronombres en algunas acotaciones muy informales de Francis
Crick. Tomemos, como ejemplo, sus observaciones acerca de “la
computadora analégica de la naturaleza”, incluidas en su libro Of
Molecules and Men: “El sistema en si mismo opera a una velocidad
fantdstica.... Ademds, la naturaleza conoce las reglas con mas
precisién que nosotros. Pero seguimos confiando, si no en vencerla
en su propiojuego, al menos en comprenderla...” (1966, pag. 12). Lo
que quiero destacar es que en este enunciado el sujeto, “nosotros”,
no forma parte de la computadora de la naturaleza sino que estd
mas bien a la par de ella, y hasta confia en ser superior.

Un distanciamiento similar, sélo que ahora respecto de “la
gente” o “la sociedad”, se detecta en una serie de comentarios de
Crick sobre el tema de “La eugenesia y la genética”, un articulo
suyo de 1963. Citaré tres comentarios:

1) ;Poseela gente el derecho a tener hijos, en definitiva?[...] Yo
pienso que si pudiéramos transmitir a la gente la idea de que sus
hijos no son del todo cuestién suya [...] dariamos un enorme paso
adelante (pag. 275).

Tenemos aqui tres sujetos: el “yo” que especula, el “nosotros”
que sabe y, por iltimo, aquellos a quienes “nosotros” debemos
comunicar nuestro saber: “la gente”.

En otra acotacién semejaiite vuelve a manifestarse un
distanciamiento sintdctico idéntico pero, esta vez, quizd por el
mensaje explicito que se transmite, se ve realzado por la invoca-
cién del pronombre “uno”, todavia més abstracto:

2) La cuestién (...) de que sea propio de las mujeres el impulso
a tener hijos y de que [mi propuesta de concederles licencias]
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puede ocasionar trastornos es muy pertinente. Sin embargo,
agregaria que existen técnicas mediante las cuales uno puede
aplicar una presién social en forma poco notoria y asf reducir tales
trastornos (pag. 284).¢

Y un tercer ejemplo, realmente embarazoso, que parece hacernos
retroceder a las primeras décadas de este siglo:

3) ... es probable que logremos una mejora considerable [en el
stock humano, gracias a la genética] (...) simplemente si tomamos
a la gente que posee las cualidades que nosotros apreciamos y
hacemos que tenga mds hijos (pag. 295).

La construccion de un nuevo sujeto

Inicié mi exposicién examinando la paradoja béasica (y general)
de la representacién autoral, que antafio encontré una imagen
grafica en el punto de fuga de la perspectiva cldsica. Traté luego de
rastrear la construccién de un sujeto cientifico cada vez mds
abstracto y disperso en las tentativas efectuadas para aliviar las
peculiares dificultades que esa paradoja de la autoria le presen-
taba a las ciencias naturales, hasta que el cientifico se convierte,
enel siglo XIX, en una mera cifra, un informante despersonalizado
de los registros de un aparato mecénico de deteccién. Por wltimo
procuré mostrar que, ya bien avanzado el siglo XIX, aiin podemos
asistir a la perduracién de algo semejante a la paradoja original,
aunque ahora sé6lo evidente quizds en el discurso informal de los
cientificos de nuestros dias, en el “nosotros” o el “uno” elocutivos de

* Cabedestacar, aunque sea al pasar, que el ficil deslizamiento entre los dos
primeros es sin duda tan significativo como la distancia marcada entre el “yo/
nosotros” y el “ellos”. En verdad, el uso del pronombre de la primera persona
singular es muy inusual, y aqui se lo emplea meramente a los fines de un pequefio
resguardo. La primera persona del plural es un tipo distinto de resguardo: se la
utiliza en lugar del singular y simultdneamente para eludir la responsabilidad
personal y para invocar la autoridad anénima de una comunidad sin solucién de
continuidad —que no debe confundirse, por cierto, con “la gente”.
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declaraciones tan indeliberadas y espontdneas como las de Crick.
Pero si bien eso sigue presente, es palpable que sus dias estdn
contados. A medida que la neurobiologfa molecular extiende sus
fronteras hasta las profundidades del cerebro, prometiendo con-
verger con el problema de la conciencia (el predilecto de Crick), el
propio cientifico es arrastrado también hacia las profundidades de
lamdquina que hacreado. En ese punto, el circulo del conocimiento
cientifico amenaza cerrarse sobre si mismo y el anclaje que hasta
ahora le proporcionaba un sujeto cognoscente que tenia preceden-
cia residual, corre peligro de desaparecer por completo.

Claramente, lo que se precisa es un nuevo tipo, radicalmente
distinto, de subjetividad. De hecho, ya podemos discernir, dentro
del proyecto cientifico mismo, el bosquejo de la forma que ha
empezado a cobrar esta nueva sensibilidad posmoderna.

A fines del siglo XX, a la par que Francis Crick indaga
osadamente la estructura de la conciencia en la organizacién
molecular, va surgiendo otra clase de ciencia y, con ella, otro
discurso que se topa con él a mitad de camino. Destinada a simular
las artes del razonamiento matematico, la tecnologia de computa-
cién es, por definicién, una ciencia de la inteligencia artificial.
Como tal, trabaja simultdneamente para salvar las brechas exis-
tentes entre Descartes y Boyle, entre lo matemadtico y lo experi-
mental, entre lo mental y lo fisico.’® Y de esta ciencia de las
computadoras, esencialmente hibrida, ha salido un discurso que
tiene tan poca necesidad del “yo” o el “nosotros” hipotéticos de la
biologia molecular, como el discurso de la fisica cldsica tenia de
Dios. En su lugar ofrece 1a promesa de una mente capaz de existir
sin el cuerpo, como alguna vez crey6 Descartes, pero que se burla
de todas las antiguas esperanzas de Descartes, una mente que ha
sido apropiada por su propio alter ego. Esta mente no carece de
extensién ni aspira a llegar a Dios; es espacial y banalmente
corpérea: un banco de controles e interruptores que se autorregu-

8 Véase el interesante andlisis de Peter Galison (1991) sobre el desarrollo
de la simulacién por computadora como tertium quid que atraviesa las divisio-
nes convencionales entre lamatematica “pura”y “aplicada”, entrela fisica teérica
y la experimental, y entre lo artificial y lo real.
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lan y no necesitan de ningiin agente externo que los mantenga.

Daniel Hillis, disefiador de La mdquina de la conexién, prevé
la creacién de computadoras que ofrecerdn “mds que una inteli-
gencia artificial, una inteligencia humana sustentada dentro de
una mente artificial” (1988, pag. 189). Tras lo cual Hillis reconoce
lo siguiente: .

Por supuesto, me doy cuenta de que esto s6lo es un suefio, y
admito que me impulsa la esperanza m4s que la probabilidad de
éxito. Pero si esta mente artificial puede autosustentarse y crecer
de acuerdo consigo misma, por primera vez el pensamiento
humano se habré liberado de los huesos y la carne, otorgdndole a
este hijo dela mente unainmortalidad terrenal que a nosotros nos
es negada (1988, p4ig. 189).

También Descartes imaginé que el pensamiento humano po-
dria vivir “liberado de los huesos y 1a carne”, pero cuando escribié
“Yo soy realmente diferente de mi cuerpo, y (...) puedo existir sin
é1” (Sexta Meditacién), no sofiaba jamés que este “yo” maravillo-
samente auténomo podria estar compuesto de burda materia
terrena.®

¢ Tampoco Hillis suefia con esto, desde luego. Merece transcribirse su
respuesta a mi argumentacién, aunque sélo sea para subrayar la coexistencia en
su visién de las concepciones modernas (incluso la cartesiana) y posmodernas del
sujeto: “Me impresioné que usted comprendiera exactamente lo que yo querfa
decir, aun cuando no parezca estar totalmente de acuerdo. Me gusta su argumen-
tacién en cuanto a que histéricamente hemos tratado de desprendernos del
observador, pieza por pieza; pero lo interpreto de un modo distinto que usted. A
mi juicio, con cada paso que damos no negamos el “yo” esencial, sino que més bien
procuramos encontrarlo. Decimos: ‘Lo importante, en lo que a mi respecta, no es
mi posicién en el espacio ni mi posicién en la sociedad, ni siquiera la sustancia de
mi cuerpo’. Noes un intento de cercenar nuestro ser propio hasta reducirloanada,
sino de exponer su nicleo esencial. Cada vez que arrojamos algdn simbolo
inesencial de nuestra propia importancia, ganamos una nueva libertad” (Corres-
pondencia personal [por correo electrénicol, 29 de noviembre de 1990).

El dualismo que atin acecha en la visién de Hillis tal vez cobre su més clara
expresién en la proximidad e interdependencia de los dos principales productos
colaterales que ha generado el actual desarrollo de la inteligencia artificial; a
saber: las tecnologias gemelas de la realidad virtual y la robética.
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En esto, que parece ser una visién poscartesiana, s6lo falta una
vuelta de tuerca: aunque la mente artificial de Hillis sea capaz de
autosustentarse, para viviry crecer necesita también reproducirse.
No obstante, hace casi cuarenta afios, uno antes del anuncio de
James Watson y Francis Crick, ya John von Neumann nos habia
mostrado que también este problema era, en principio, resoluble.’
Gracias a von Neumann, la cultura técnica de la robética humana
sehaenvalentonado hasta engendrar un suefio que viene en ayuda
del de Hillis. Una de sus expresiones mds incitadoras se refleja en
esta cita de la introduccién de Hans Moravec a su reciente libro,
Mind Children:

Liberados del lento y fatigoso avance de la evoluci6n biolégica,
los hijos de nuestras mentes podrdn crecer hasta enfrentar los
inmensos y fundamentales desaffos que plantea el gran universo.
Nosotros, los seres humanos, nos beneficiaremos por un tiempo
de sus afanes; pero tarde o temprano, como hijos naturales,
seguirdn su propia suerte mientras nasotros, sus avejentados
progenitores, nos esfumamos en silencio. Muy poco es lo que
habra de perderse al pasar asi la antorcha: nuestros vdstagos
artificiales tendrdn la capacidad, y el provecho, de recordarlo casi
todo sobre nosotros, aun quizds el detallado funcionamiento de la
mente humana individual (1988, pdg. 1).

De acuerdo con la visién de Moravec, los sujetos humanos que
han procreado estas maquinas se volvieron por entero superfluos.
Aligual que ese Dios que antes era indispensable para dar cuenta
de nuestra existencia, pero que después dej6 de serlo, también
nuestra autoria se ha vuelto redundante: ya no la requieren
siquiera las hazaiias intelectuales y técnicas que tornaron a esas

7 No se han establecido todavia los nexos explicitos entre la ambicién de
escapar del cuerpo (para que el pensamiento humano viva “liberado de los huesos
y la carne”) y el impulso cientifico y tecnolégico a decodificar los misterios de la
reproduccién biolégica (el supremo “secreto de la vida”), pero en Keller (1990a,
1990b) puede hallarse un comienzo de ese intento, centrado especialmente en el
papel simbélico de la “mujer” en el discurso cientifico. Para otra perspectiva sobre
muchas de estas cuestiones, véase particularmente la obra de Haraway (1991).
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miquinas posibles. Moravec y Hillis son los nuevos magos: en este
supremo acto de desaparicién nos presentan un sujeto protésico
plenamente auténomo. Nos pintan un retrato, y un mundo del que
han sido borrados todos los signos residuales de precedencia: una
representacién completa y autosuficiente que no precisa ni del ojo
de Dios, ni del ojo del artista, ni del ojo del observador. Se
autoengendra, se forja, se ve a sf misma. Es el sistema auto-
organizador por excelencia.

Si esta nueva clase de subjetividad, desembarazada de sus
amarras, flotando libremente, se asemeja a la de la teoria
posestructuralista o a la visién posmodernista, deberia advertirse
que el sujeto descripto por Hillis y Moravec no es un desvio o
cambio sino una culminacién de los trescientos afios de la 16gica de
la representacién en la que se ha anclado toda la tradicién de la
modernidad. Es el punto final de un sistema semiético en el cual,
como dice Rotman,

...los propios signos del sistema se vuelven creativos y auténomos.
Las cosas en definitiva “reales”, o sea, los nimeros, escenas
visuales y bienes materiales (y ahora podemos agregar las m4-
quinas) son precisamente lo que el sistema permite que se
represente comotales. El sistema deviene lafuente delarealidad,
articulalo que esreal, y ala vez provee los medios para “describir”
esta realidad -como si fuera un dominio exterior y previo a si
mismo... (p4g. 28).

Conclusiones

No obstante, quizds hoy todavia sea posible que los seres
humanoslogren articular cierta resistencia contraesta sensibilidad,
en nombre de todos los que han sido erradicados, aquéllos cuya
presencia ha sido borrada, los seres de carne y hueso que deberin
sobrevivir a sus consecuencias. Aun en nombre de quienes han
nutrido este suefio y han trabajado para encarnarlo, todavia es
posible recordarnos a nosotros mismos cuéles son los hechos que
tienen relevancia. En particular, recordarnos que, cualquiera sea
el futuro al que estasensibilidad se refiere, se refiere a una historia
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cultural particular, a una muy potente fantasfa. Sea cual fuere el
futuro que le espera a la robética y a la inteligencia artificial, lo
imaginado por Moravec y Hillis apunta tanto al pasado como al
futuro. No sélo no es posible construir hoy estas mdquinas, sino
quelaexpectativa misma de que alguna vez sea posible en el futuro
debe ser reconocida comouna particular fantasia que, igual que las
m4quinas que le han dado vida, surge de —y habla por— un
desarrollo sociohistérico cultural particular y muy poderogo. La
sustitucién del yo/ojo de Dios por una méquina pensante y
cognoscente puede por cierto marcar el comienzo de una nueva
forma de hablar y de pensar (no més, ni menos veridica, quiz4, que
la antigua), pero ella ha emergido l6gicamente, y de un modo casi
inexorable, desde el fondo de quinientos afios de una historia
humana y cultural particular, durante la cual los sujetos humanos
trataron cada vez més de buscar tipos particulares de represen-
tacién con vistas a construir tipos particulares de productos. Sin
duda que hoy sabemos c6mo fabricar procesadores en paralelo y
virus de computadora, del mismo modo que sabemos c6mo fabricar
polimeros nucleétidos, y pronto seremos capaces sin duda de
sintetizar virus reales, y mucho m4s; pero todos estos productos de
nuestra tecnologia, de la inform4tica y la biologia molecular no
surgen de manera auténoma, sino del arte y artefactos del trabajo
humano, y expresan necesidades y deseos humanos. Se concretan
mediante practicas materiales y sociales particulares, posibles
gracias a (y posibilitantes de) una tradicién de representacién que
durante mds de trescientos afios procuré borrar toda evidencia de
la accién y agencia humana que sustentan tanto esas practicas
como esas representaciones, y que aidn sustentan la atractiva
sustitucién mecdnica que ha provisto un alimento tan esencial a
dichas buisquedas. En tal sentido, la visién que hoy nos ofrecen
Hillis y Moravec le habla claramente a una sensibilidad
ultramoderna, mds que posmoderna.

En cambio, una sensibilidad posmoderna insistiria en que los
textos humanamente significativos (cientificos o de otra indole) no
pueden tener como autores a las micropastillas de siliconas, del
mismo modo en que no tienen por autor a Dios. Resistiria la
negacién de la dependencia que existe entre el significado y la
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historia cultural, material y subjetiva. Resistiria en nombre de
esta sensibilidad, en bien de los seres humanos que actian,
piensan y hablan en los términos que la cultura puso a su
disposicién; los seres humanos que con sus acciones, pensamientos
ypalabrasnosélo crearondichos términos sino que adem4sactian
los significados que ellos inscriben. Insistirfa en que la ciencia del
cuerpo y la ciencia de la psique, desaparecidas, borradas, tomen
responsabilidad por la actividad de produccién, de restauracién no
s6lo de las relaciones entre los objetos de la representacién, sino
también entre la accién y la iniciativa humanas de los sujetos que
son los autores de estas representaciones.
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DIALOGO

Evelyn Fox Keller, W. Barnett Pearce, Ernst von Glasersfeld

Pearce: La ubicacién que usted se asigna en su propia historia de
aprendizaje nos ofrece un contexto, un prefacio sumamente til a la
presentacién de su trabajo. Quisiera preguntarle acerca de los motivos
politicos que inspiraron estas reflexiones y le pediria que amplie esa
perspectiva. También su presentacién de la teorfa feminista me parece
incisiva, atractiva, fuerte ya que propone un meodelo politico para
cuestionarse y subvertir el trabajo que se realiza alrededor del concepto
de género en diversos dominios y 4reas de la vida.

Del mismo modo, me impact6 el cuerpo central de su trabajo, el
recontar la historia del desarrollo de las ciencias, informado por una
teoria feminista, y la similaridad entre el relato de esta historia que
presenté y el trabajo acerca del surgimiento, la cafda y quizds el
resurgimiento de la nocién de patria del profesor Jiménez, quien desde
una variedad de perspectivas, plante6 que la modernidad socava las
bases sobre las cuales estamos establecidos en nuestra identidad. Aque-
llo que me parece comiin a ambos es una profunda insatisfaccién con la
modernidad, con lo que ella hace a nuestro sentido de identidad y de
comunidad.

Entonces, mis interrogantes estdn basados en la nocién de perspec-
tiva, esto es: jquiénes son las personas que se encuentran a si mismas
hablando con el yo oculto, con el pronombre de primera persona, con el
sentido de yo? Porque hay otra gente que no lo hace, y a través de esta
historia no fueron unicamente los cientificos los que conformaban o
habitaban la civilizacién oc¢idental; habia también otra gente.

Me pregunto ademds si podemos pensar sobre los patrones de
interaccién entre personas, algunas de las cuales fueron seducidas por,
oincorporadas a, 0 encontraron una afinidad con esta manera objetivista
de pensar, mientras que otras no lo encontraron. Tres preguntas que
quisiera plantearle son: 1. jésta es una respuesta, a qué?, Ja quién invita
a pensar?; 2. jpor qué resulta tan atractiva, tiene tanta fuerza?; 3. jqué
enriquecimiento de la vida y el alma se gana al participar en esta forma
de discurso?
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Fox Keller: Me resulta un poco dificil responderle. Tengo dificultades
con la generalizacién de esta temdtica que usted plantea.

Creo que lo que usted llama forma particular de discurso es un
territorio bastante méds amplio, un conjunto de discursos a los que aludf
cuando hice una recoleccién de la historia de la ciencia moderna sobre-
simplificada; he reducido, borrado, variaciones extraordinarias entre las
ciencias. Ciertamente no sé c6mo empezar a colapsar el uso de la primera
persona en el discurso cientifico, en los discursos imperialistas y en la
modernidad en general. Apenas puedo manejar esta reduccién que he
hecho de la ciencia moderna.

Pearce: Entiendo su punto de vista. Usted se interrogé en su pre-
sentacién acerca de c6émo podemos ahora ubicar la subjetividad, y ése es
el punto en el cual quisiera concentrarme.

Fox Keller: Mi planteo estd relacionado con el discurso cientifico: en
ese mundo, en ese discurso, dénde se ubicarfa la autoria, dénde se ubica
al autor, dénde se ubica a la autoridad, dénde se ubica la precedencia.

Pearce: Le propongo expandir la perspectiva incluyendo en ella el
contexto mds amplio del cual los textos cientificos son parte y preguntar
acerca de qué clase de dindmica se estd dando que conduce al desarrollo
de textos cientificos de esta manera, textos que sin embargo trabajan en
algin tipo de conexién con otros grupos de gente que estdn fuera de ese
discurso y que pueden no compartirlos.

Fox Keller: Esa es una cuestién muy amplia. Veo mi andlisis del
desarrollo de la ciencia moderna en relacién con la politica, con el
desarrollo econémico del mundo a lo largo de tres centurias.

Pearce: Estaba tratando de pensar a través de esa historia, a través
del discurso cient{fico en relacién con otros tipos de discursos.

Fox Keller: Déjeme primero decir, para complicar mi historia, que a
propésito y deliberadamente estableci una linea con un flujo central. La
primera complicacién que debe introducirse es precisamente dentro del
discurso cientffico mismo atendiendo a los diferentes significados de
objetividad. La historia de la objetividad como un material, como una
historia material y cuasipolftica. Asf es que hay, si usted quiere, un
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comienzo para empezar a desplegar la historia. Hay un enorme trabajo
que hacer, aun antes de ir m4s alld de la comunidad cientifica.

Pearce: Quisiera tomar este tipo de subjetividad conformada por la
elisién del sujeto/autor/actor como un sintoma y preguntar lo siguiente:
sifuera un sintoma de algo, ;de qué seria un sintoma? ;o no es un sintoma
sinouna caracteristica de un sistemadeinteraccién mas amplio? Quisiera
empezar a observar los patrones o pautas que lo configuran.

Fox Keller: Quise focalizarme en una subjetividad colectiva que creo
que es bizarra y traté de enfatizar precisamente esa naturaleza bizarra.
Pero también seiialé esa subjetividad; decir que sea bizarra no es decir
que est4 aislada, que sea innecesaria o que no tenga un sentido. Cité a
Moravec, a quien uno podria llamar un marginal, sin embargo respetado
en su comunidad. Y no es que é] haga una evaluacién correcta del estado
actual de la robética, sino que la claridad con la cual articula un tema de
mucha difusién es la que tiene manifestaciones que, creo, son evidente-
mente insanas.

Daniel Hillis es una figura muchfsimo mds respetada. Pienso que su
posicién es casi una patologia de esta elisién del self, de esta negacién del
self, de esta autonegacién de los deseos y de los propésitos, de esa
subjetividad que busca escapar del cuerpo, del sf mismo, del self, de la
tierra, del planeta.

Esto es una subjetividad, es el uno colectivo en nosotros que habla de
una historia cultural particular implicada en todos los aspectos de la
historia politica, la historia del imperialismo, etc. Simplemente queria
identificarla y encuadrarla para permitir que la examinemos.

Pearce: Me pregunto si la nocién de responsabilidad es también
importante aquf.

Fox Keller: Hacia alli apuntaba. Esta es una posicién que consiste en
una negacién, en la que se borra o se hace desaparecer lo material y el
cuerpo, el self subjetivo, y también se borran los deseos, los temores, las
ambiciones, los intereses.

Es precisamente esta total negacién de la responsabilidad la que le
permite a uno decir como un cientifico: “Bien, no podfamos haber
predicho lo que fbamos a encontrar, a qué usos se iba a someter este
descubrimiento”. La historia nos cuenta una visién muy diferente: los
cientificos predicen muy bien, es por eso que son buenas inversiones.
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Pearce: Pienso también que es un fracaso de la responsabilidad el no
establecer el contexto en el cual las observaciones y las predicciones son
hechas. En la medida en que uno como cientffico estd escribiendo los
datos que se han analizado por algiin método estadistico, no tiene que
reconocer la responsabilidad por haber elegido un conjunto particular de
datos en oposicién a otro conjunto de datos, un método particular como
opuesto a otro —la tercera persona neutral es una manera conveniente
de evadir responsabilidad. Gracias por sefialar esto.

Usted caracterizé y distinguié la nocién de inteligencia artificial como
ultramoderna y opuesta al self posmoderno, planteando que si tuviéra-
mos una nocién posmoderna vélida, no sélo resistiriamos este intento de
borrar el significado, sino que nosotros “restaurarfamos”, “reintegrarfa-
mos, la historia cultural, la subjetividad y la autorfa”. Todas estas
palabras incluyen un “re”, miran hacia atras. Es ir nuevamente hacia
algo. /Se siente usted cémoda con eso?

Fox Keller: S{, enteramente. Al apropiarme de la palabra posmoderno
quieroplantear un punto. Pienso que necesitamos una nueva subjetividad,
y que ella requiere sobrepasar esta historia cultural de elisién. Es quizds
una manera de deshacer lo hecho. Necesitamos “restaurar”, “deshacer”,
“excavar” aquello que fue borrado. Asf que me siento cémoda con verbos
de tipo retrospectivo.

Pearce: ;(La nueva subjetividad seria, en algiin sentido, la vieja
subjetividad?

Fox Keller: No. Y no creo que usted pueda ir hacia atrads. Personal-
mente pienso en las ventajas de un movimiento diferente. Cuando
planteo que ha sido “enterrado”, de ninguna manera planteo ir hacia
donde estdbamos antes. Usted est4 donde est4, con el conocimiento del
pasado.

Von Glasersfeld: Quisiera comenzar planteando una pregunta que
tiene que ver con mi propia paz mental. Se trata de la descripcién que us-
ted dio de lo que puede ser llamado inteligencia artificial y el sueiio
conexionista. Imagino que usted no estaba planteando seriamente que
esto era ciencia, y que ésta era la caracterizacién de la ciencia. ;Usted lo
planteé como una caricatura?
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Fox Keller: S{ y no. Es una caricatura y es un retrato. Creo que
Moravec es un extremo, estd en la periferia; Daniel Hillis no lo es. El
plantea en formaarticulada, pone en palabras una tradicién en inteligen-
cia artificial que ha sido explicita desde Alan Turing. Creo que es un
motivo dominante, no una caricatura.

Von Glasersfeld: Bien. Una cosa es plantear que es un motivo domi-
nante, pero seguramente también hay ciencia que no es compatible con
el suefio conexionista.

Fox Keller: Hay muchas ciencias. La ciencia no es una empresa de tipo
monolitico. Invelucra todo tipo de intereses, todo tipo de motivaciones.
Sin embargo, uno puede plantear que hay motivos dominantes, suefios
dominantes, discursos dentro de esta empresa pluralista y heterogénea,
as{ que quisiera plantear que estoy de acuerdo, que en un sentido usted
tiene razén, es un extremo.

Von Glasersfeld: En la medida en que me deje vivir en otra parte y
hacer lo que yo llamo ciencia, sin tener nada que ver con el suefio
conexionista, me parece bien lo que usted plantea. Usted sefial6 en los
comienzos de su presentacién que mucho de lo que ha sido dicho en estos
dos dias se refiere al nuevo paradigma pero no lo refleja. Estoy de
acuerdo.

Fox Keller: Yo planteé un llamado a la pluralidad, a la diversidad de
paradigmas que permitan la multiplicidad y las diferencias.

Von Glasersfeld: Sospecho que la razén por la cual estoy de acuerdo
es diferente. Estoy de acuerdo porque, para mi, los paradigmas son
bastante similares en tanto conducen a proveer descripciones del mundo,
significando por esto el mundo real. Si bien hay diferencias en las
descripciones del mundo real, en tanto los cientificos o los filésofos
planteen que est4n describiendo el mundo real, para m{ pertenecen al
mismo grupo, no han cambiado de manera tal que yo pudiera llamar a
esto un giro de punto de vista, un giro en el hacer ciencia y hacer filosofia.
Al plantear esto, por supuesto, cometo una herejia desde el punto de vista
convencional, tanto de la filosofia como de la ciencia. Pero quisiera tomar
la advertencia de Heinz von Foerster muy seriamente. El propone que la
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objetividad es la ilusi6n de creer que las observaciones pueden ser hechas
sin un observador.

Fox Keller: Estoy en un todo de acuerdo con él. Ciertamente, estoy
cuestionando la l6gica que sostiene la ilusién de objetividad, la biisqueda
de una plataforma libre de un observador.

Von Glasersfeld: Cometeré una herejfa aiin mas avanzada pregun-
tdndome ;c6mo puede un observador comenzar con gu tarea? Esto es lo
que los fil6sofos han criticado como la “falacia genética”, pero para mi es
de gran interés. Lo que me interesa centralmente es preguntarme c6mo
un nifio que nace en un mundo, observa. ;C6émo es que se ubica en este
proceso de observacién? No c6mo emerge o c6mo surge como observador.
Esto, para mi, es parte del mundo mistico. Pero, /qué hace una vez que
comienza a observar?, ;c6mo se encuentra a si mismo en una sociedad?,
;c6mo participa, c6mo comienza a ser parte del discurso de esa sociedad?
No me interesa preguntarme c6mo otro observador podria explicar esto,
sino jc6mo se da esto desde el propio punto de vista del nifio?

Hay, creo, una gran diferencia. Me es imposible concordar con al-
gunos de los planteos que usted ha hecho porque presumen que la
sociedad estd ahi, que todo el mundo de alguna manera se incorpora, de
manera casi automatica; y no sé c6mo puede darse eso.

Fox Keller: En primer lugar me referiré a su comentario acerca de los
paradigmas. Pienso que serfa iitil borrar la palabra paradigma. Si bien
estoy en contra de la mayorfa de las “elisiones”, creo que estamos usando
esa palabra de una manera demasiado difusa. Déjeme recordar que esta
palabra, por lo menos en su uso actual, fue introducida por Kuhn para
describir giros en los ejemplos que pueden ser considerados dominantes
en las ciencias mismas. Asf es que, en funcién de esta definicién, aquello
que Kuhn plante6 como un cambio de paradigma, no serfa un cambio para
usted. Porque este cambio también es relativo a un observador que
considerarfa que hay un cambio paradigmaético.

Pasaré ahora a la segunda pregunta, de mayor interés para usted,
que esla pregunta acerca de c6moda uno cuenta de una observacién; aquf
quiero plantear que estamos involucrados en intereses, procesos e
inquisiciones muy diferentes.

Para realizar esta distincién haré dos movimientos. Primero propon-
go cambiar el verbo “observar” por “producir”, “interactuar”, “participar
en”. En concordancia con lo que Barnett Pearce planteaba, quiero un
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verbo que nos permita despegarnos de un proceso de observacién
pasiva, y que capture de una manera mds directa las interacciones
participativas.

Segundo, quisiera no sélo cuestionar su manera de compartimentar
lo racional y lo afectivo, sino que ademéds quisiera disolver deliberada-
mentelafronteray replantear as{la pregunta, entonces: jdénde comienza
la respuesta interaccién-percepcién al mundo del nifio? En mi perspec-
tiva comienza en un conjunto de relaciones primariamente afectivas,
preverbales, prerracionales, precognitivas en términos de la definicién
convencional del mundo que provee las bases para lo que usted llama o
quiere llamar racional, etc.

({En qué momento y dénde entra la sociedad? Entra, casi podria
decirse literalmente, con la leche de la madre.

¢Cémo contribuye la sociedad a la construccién de los individuos? La
familia es el mecanismo mediante el cual las sociedades producen in-
dividuos. La sociedad define lo que constituye la parentalidad. Y es a
través de esta actividad que los nifios pequenios absorben, adquieren sus
valores, sus identidades sociales. Asi es como ellos adquieren los pa-
rametros de la sociedad.

Von Glasersfeld: Puedo concordar con esto, pero una vez mds es una
descripcion desde afuera. ;Cémo est4 lo afectivo allf antes de que el nifio
comience a pensar? ;Qué afecta al nifio, lo que el nifio siente? El afecto,
desde el punto de vista del nifio, es algo que lo afecta a él, pero no sabe qué
es. ;Usted cree que el nifio tiene una imagen preformada de la madre? Si
usted lo cree, eso estd bien.

Fox Keller: No, y no creo que necesite una imagen preformada o un
concepto preformado de la madre para responder afectivamente. Los
conceptos, las imdgenes, emergen de esta matriz de interacciones, y sélo
puedo hablar desde afuera.

Von Glasersfeld: No creo que lo resolvamos aqui porque usted lo
convierte en interaccién. Yo estoy preguntando lo siguiente: ;qué hace el
nifio que estd en un punto o extremo de esta interaccién, c6mo se ve desde
ahi? El no sabe al comienzo que eso es interaccién con otro o con otra cosa.
Se experimenta a si mismo. El nifio tiene que aprender a distinguir, él
mismo en su propia experiencia, qué es el otro.
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Fox Kzller: También podria usted plantear que tiene que aprender a
distinguirse a si mismo en el contexto de la relacién con el otro. El nifio
tiene que delinear el self. Eso es absolutamente correcto, y las fronteras
del self, 1as maneras en que el nifio se delinea a sf mismo, el concepto de
si mismo, la particular subjetividad que deviene o resulta en el nifio se
forma a partir de esta experiencia. Este proceso est4 sujeto a enormes
variaciones.

Von Glasersfeld: El poeta francés Henri Michaux tiene un maravillo-
s0 comentario que describe c6mo €l se despierta a la mafiana. Dice que
cuando se despierta a la mafiana se siente como una ameba que est4
tratando de encontrar dénde terminan sus fronteras, sus bordes. Creo
que es una hermosa metifora. Es as{ como empezamos la vida. No
tenemos adentro-afuera, estamos tanteando y eventualmente estable-
cemos bordes, fronteras; lo que est4 dentro del borde, deviene nosotros
mismos, y lo que no estd dentro del borde, deviene el mundo.

Fox Keller: Estoy de acuerdo con el proceso, aunque no estoy de
acuerdo con la descripcién porque ya su lenguaje de bordes o fronteras
importa una nocién del self que yo quiero particularizar.

Von Glasersfeld: Es una metéfora.

Pearce: Estoy asombrado con nosotros mismos. Tratamos de pre-
guntarnos cémo es el mundo para un nifio y utilizamos un lenguaje
adulto. No hay manera para nosotros de plantear en este lenguaje cémo
ve el mundo un nifio. Si nos limitdramos al lenguaje de los bebés, quiza
podriamos llegar a lo que queremos. Y ése es precisamente el punto al que
queria llegar con mi contribucién, comentdndole a la doctora Fox Keller,
que ha hecho un excelente trabajo al referirse a cémo las palabras que
nosotros utilizamos traen consigo a un otro “oculto”, que realmente
valorolas tensiones dialécticas en el lenguaje que utilizamos. Cada dicho
es algo no dicho. Todo lo que decimos es algo que no decimos. Esto no es
mds sofisticado que la l6gica de 1a forma de J. Spencer Brown. Cada vez
que decimos algo, hacemos una distincién. Y esto deja siempre algo de un
lado y algo del otro lado. Comencé mis comentarios a su presentacién
planteando que realmente me gusté el input politico que usted incorporé,
y si algo quisiera sugerir es la necesidad de que éste se amplie. Creo que
algo que todos podriamos apoyar, y que es parte del movimiento
posmoderno, es justamente llamar la atencién sobre los diversos tipos de
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bordes o fronteras que han sido creados por los usos habituales del
lenguaje. Usos que tienen que ver no sélo con lo objetivo-subjetivo, sino
con muchos otros pares como éstos. Creo que usted ha hecho un excelente
trabajo al llamar nuestra atencién sobre este particular uso del lenguaje,
de una manera aguda.
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II

LOS DILEMAS CONTEMPORANEOS
EN LA CULTURAY LA SOCIEDAD






EL NUEVO PARADIGMA ESTETICO

Félix Guattari

Es s6lo tardiamente en la historia de Occidente que el arte se
ha separado en tanto que actividad especifica correspondiente a
unareferencia axiolégica particularizada. Enlas sociedades arcai-
cas,ladanza, lamuisica, la elaboracién de formas plasticasy signos
hechos sobre el cuerpo, sobre los objetos o el suelo, estaban
integrados a las actividades rituales y las representaciones reli-
giosas.

Las relaciones sociales, los intercambios econémicos y matri-
moniales tampoco se distinguian mucho de la vida de conjunto de
lo que he propuestollamar Agenciamientos Territoriales de Enun-
ciacién. Mediante diversos modos de semiotizacién, sistemas de
representaciény practicas multirreferenciales, esos agenciamientos
lograban cristalizar segmentos complementarios de subjetividad,
producfan una alteridad social conjugandola filiaciényla alianza,
inducfan una ontogénesis personal mediante el juego de las clases
de edad y de las iniciaciones, de modo que cada individuo se
encontraba envuelto en varias identidades transversales colecti-
vas o, sise prefiere, enel cruce de diferentes vectores de subjetivacién
parcial.

En esas condiciones, el psiquismo de cada individuo no estaba
organizado en facultades interiorizadas sino que se abria en una
gama de registros expresivos y practicos en contacto directo con la
vida social y con el mundo exterior. Esa interpenetracién del socius
con las actividades materiales y los modos de semiotizacién dejaba
poco espacio para una divisién y una especializacién del trabajo —
la nocién misma de trabajo era bastante vaga—y, correlativamen-
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te, para la separacién de una esfera estética distinta de otras
esferas econémicas, sociales, religiosas, politicas.

No se trata aqui de retrazar, siquiera sumariamente, las
diversas vias de desterritorializacién de los Agenciamientos de
Enunciacién. Recordemos solamente que su evolucién general ird
en la direccién de acentuar la individuacién de la subjetividad, de
una reduccién de su polivocidad —pensemos solamente en la re-
duccién en el nimero de nombres propios atribuidos a unindividuo
en muchas sociedades arcaicas— y hacia una autonomizacién de
los universos de valor del orden de lo divino, del bien, de lo ver-
dadero, de lo bello, del poder.

Esta sectorizacién de los modos de valorizacién estd profunda-
mente enraizada en la aprehensién cognitiva de nuestra época y
nos es dificil dejarla de lado cuando intentamos descifrar las
sociedades del pasado. ;Cémo imaginar, por ejemplo, que un
principe del Renacimiento no compraba obras de arte sino que
contrataba como servidores a los artistas cuya fama estaba desti-
nada a aumentar su propio prestigio? La subjetividad corporatista
y las implicaciones piadosas de los maestros artesanos de 1a Edad
Media que construyeron las catedrales nos resultan opacas. No
podemos evitar considerar bajo una 6ptica estética el arte rupestre
que, segiin todo lo indica, tenfa en realidad una base esencialmen-
te tecnolégica y cultural. ,

Asi, toda lectura del pasado est4 inevitablemente sobreco-
dificada por nuestras referencias al presente. Encarar unalectura
del pasado no significa que debamos unificar puntos de vista
bdsicamente heterogéneos.

Hace unos afios, una exposicién neoyorquina presentaba en
forma paralela obras cubistas y producciones de lo que se ha dado
en llamar arte primitivo. Ambas series estaban separadas de su
contexto respectivo —tribal, étnico, mitico por un lado; cultural,
histérico, econémico por el otro— poniéndose de relieve correlacio-
nes formales, formalistas, en definitiva bastante superficiales.

No hay que olvidar que la fascinacién que el arte africano, de
Oceania y de la India ejercia en los cubistas no era sélo de orden
plastico sino que estaba asociada a un exotismo de época suscitado
por las exploraciones, las expediciones coloniales, los diarios de
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viajes, las novelas de aventuras, y cuyo aura de misterio estaba
intensificado por la foto, el cine, las grabaciones sonoras y el
desarrollo de la etnologia de campo.

Si no es ilegitimo proyectar sobre el pasado los paradigmas
estéticos de la modernidad, y sin duda esinevitable, s6lo puede ser
a condicién de que se tome en cuenta el caricter relativo y virtual
de las constelaciones de universos de valor a que da lugar esa clase
de recompos1016n

La ciencia, la técnica, la filosofia, el arte, la conducta humana
se enfrentan a constricciones derivadas de sus materiales especi-
ficos, que estas actividades separan, analizan y articulan. Esta
articulacién se produce dentro de limites dados, con la ayuda de
c6digos, conocimientos y ensefianzas histéricas quellevan a cerrar
ciertas puertas y a abrir otras.

Lasrelaciones entre las formas terminadas de estos materiales
y los atributos infinitos de universos posibles que ellos implican no
sonidénticas dentrode cada una de estas actividades. Por ejemplo,
la filosofia genera su propio registro de constricciones creativas,
produce sus materiales de referencia textual, en los que ella
proyecta la finitud a una potencia infinita correspondiente al
autoposicionamiento, la autoconsistencia de sus conceptos claves,
encadafase mutante desudesarrollo. Porotrolado, los paradigmas
de la tecnociencia colocan el acento en un mundo objetual de
relaciones y funciones, poniendo sisteméticamente entre parénte-
sis los afectos subjetivos, de modo tal que lo finito, lo delimitado por
coordenadas, viene allf siempre a primar sobre lo infinito de sus
referencias virtuales.

Por el contrario, en el arte la finitud del material sensible se
convierte en soporte de una produccién de afectos y perceptos que
tenderd a alejarse cada vez mds de los marcos y coordenadas
preexistentes. Ha sido Marcel Duchamp quien declaré: “El arte es
un camino que lleva a regiones en las que no rige el tiempo ni el
espacio”.

Los diferentes dominios del pensamiento, de la accién, de la
sensibilidad, posicionan entonces de manera disimil su movimien-
toapartirdeloinfinitoyatravésdel tiempo o, mdsbien, enel curso
de épocas que pueden retornar o cruzarse entre si.
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Por ejemplo, la teologia, la filosofia y la misica no componen
hoy la constelacién fuerte que presentaban en la Edad Media. El
metabolismo de lo infinito, que es propio de cada agenciamiento,
no est4 fijado de una vez y para siempre. Y cuando se produce un
cambio 0 una mutacién importante en el interior de un campo
—por ejemplo, la capacidad potencialmente ilimitada de repro-
duccion del textoy de laimagen mediante laimprenta, en el campo
de las artes y las letras; o el poder de transferencia cognitiva que
se obtiene mediante los algoritmos matematicos, en el campo de
las ciencias— esta mutacién puede tener repercusiones, puede
contaminar transversalmente los otros dominios.

El poder estético de sentir, aunque similar de derecho a los
otros poderes como el de pensar filoséficamente, de conocer cien-
tificamente, de actuar politicamente, nos parece que est4 pasando
a ocupar una posicién privilegiada dentro de los agenciamientos
colectivos de enunciacién de nuestra época. Pero antes de abordar
esta cuestion, es necesario aclarar mejor la posicién de lo estético
en los agenciamientos anteriores.

Agenciamientos territoriales
y paradigma protoestético

Volvamos entonces a los Agenciamientos Territoriales de
Enunciacién. Hablando propiamente, éstos no constituyen una
etapa histérica particular. Si bien pueden caracterizar a las
sociedades sin escritura y sin Estado, se encuentran superviven-
cias e incluso renacimientos activos en las sociedades capitalistas
desarrolladas y se puede pensar que conservardn un peso signifi-
cativo en las sociedades poscapitalistas.

Por otro lado, reencontraremos aspectos de este mismo género
de subjetividad polisémica, animista, transindividual, en el mun-
do de la temprana infancia, de la locura, de la pasién amorosa, de
la creacidén artfstica.

Quizd serfa mejor hablar aqui de paradigma protoestético,
para subrayar que no nos referimos al arte institucionalizado, a
sus obras tal como se manifiestan en el campo social, sino a una
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dimensidn de la creacién en su estado naciente, perpetuamente
adelantdndose a si misma, potencia que tiene la capacidad de
emerger subsumiendo la contingencia y las aleatoridades de los
intentos de materializar universos inmateriales. El afecto de la
subjetividad territorial se ve habitado por un horizonte que estd
mds alld del tiempo discursivo (el tiempo marcado por los relojes
sociales), una duracién eternitaria que escapa a la alternativa
recuerdo-olvido. El territorio existencial se hace aqui, a la vez,
tierra natal, pertenencia del mi, adhesion al clan, efusién cé6smica.

En este primer tipo de Agenciamiento, la categoria de espacio
se encuentra en una postura que se puede calificar de estetizacién
global. Los estratos espaciales polifénicos, a menudo concéntricos,
parecerian funcionar como atractores, colonizar todos los niveles
de alteridad que ellos mismos engendran. En relacién con estos
estratos espaciales, los objetos se instauran en una posicién
transversal, vibratoria, que les confiere un alma, un devenir
ancestral, animal, vegetal, c6smico. Esas objetividades-subjetivi-
dades operan por su cuenta, se encarnan en focos animistas, se
superponen unas a otras, se invaden para constituir entidades
colectivas mitad cosa mitad alma, mitad hombre mitad animal,
mdquina y flujo, materia y signo.

Lo extranjero, lo extrafio, la alteridad maléfica, son rechazados
hacia un exterior amenazante. Pero las esferas de la exterioridad
no estdn radicalmente separadas de lo interior. Los malos objetos
internos deben responder por todo lo que gobierna los mundos
exteriores. De hecho, no hay realmente exterioridad: la subjetivi-
dad colectiva territorializada es hegeménica, ella vuelve unos
sobre otros los universos de valor a través de un movimiento
general de repliegue sobre si misma, ella acompasa los tiempos y
los espacios segin las proporciones interiores de sus ritornelli
rituales. Los eventos del macrocosmos se asimilan a los del
microcosmos, de los que por otro lado también deben dar cuenta.

Asi, el espacio y el tiempo no son recepticulos neutros; deben
ser realizados, engendrados por producciones de subjetividad que
incluyen cantos, danzas, relatos sobre los antepasados y los dioses.
Todo trabajo sobre formas materiales invoca la presencia de
entidades inmateriales. Inversamente, toda pulsién hacia un

189



infinito no territorializado se acompaiia por un movimiento de
repliegue sobre los limites territorializados, correlativo al goce del
transito al para-sicolectivoy a sus misterios fusionales einicidticos.

Agenciamientos No Territorializados

En los Agenciamientos No Territorializados, cada esfera de
valorizacién erige un polo de referencia trascendente autonomizado:
lo Verdadero de las idealidades l6gicas, el Bien de la voluntad
moral, la Ley del espacio publico, el Capital del intercambio
econdmico, lo Bello del dominio estético.

Este recorte de la trascendencia es consecutivo a una
individuacién de la subjetividad, que se encuentra ella misma
parcelada, fragmentada en facultades modulares como la Razén,
la Voluntad, la Afectividad. La segmentacién del movimiento
infinito de desterritorializacién se acompafia ahora de una
reterritorializacién no corporizada, es decir, de una reificacién
inmaterial.

La valorizacién que, en la figura precedente, era polifénica y
rizomdtica, se bipolariza, se maniqueiza, se jerarquiza particula-
rizando sus componentes, lo que tiende de alguna manera a
esterilizarla. Los dualismos en impasse, como las oposiciones en-
trelo sensible y lointeligible, el pensamiento y la materia extensa,
lo real y lo imaginario, inducirdn a que se recurra a instancias
trascendentes, omnipotentes y homogenéticas: Dios, el ser, el
espiritu absoluto, el significante.

La antigua interdependencia de los valores territorializados se
pierde, aligual quelas experimentaciones, los rituales, los bricolages
que conducian a invocarlos y provocarlos a riesgo de que ellos se
revelaran débiles, mudos, sin respuesta o peligrosos.

El valor trascendente se postula comoinamovible, siempre alli,
y debiendo permanecer para siempre alli. Con respecto al valor
trascendente, la subjetividad se encuentra en falta perpetua,
culpable a priori, o al menos en estado de “aplazamiento ilimita-
do” (segiin la férmula de El Proceso de Kafka). La “mentira del
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ideal”, como escribia Nietzsche, se vuelve “la maldicién suspendi-
da por encima de la realidad”.!

De este modo, la subjetividad modular pierde su influencia
sobre la antigua dimensién de emergencia de los valores, que se
encuentra neutralizada bajo el peso de cédigos, reglas, leyes
emitidas por el enunciador trascendente.

La subjetividad modular no resulta ya de una imbricacién con
los limites variables de las esferas de valorizacién ligadas a las
materias de expresién; ella se recompone como individuacién
reificada a partir de Universales dispuestos segiin una jerarquia
arborescente. Los derechos, deberes y normas imprescriptibles
reemplazan a las antiguas prohibiciones que dejaban siempre un
lugar al conjuro y a la transgresién.

Esta sectorizacién y bipolarizacién de las esferas de valoriza-
cién puede definirse como capitalista? en razén de que se efectia
una trivializacién, una devaluacién sistemadtica de las materiasde
expresién de las cuales ellas proceden, y que las ubica en la érbita
de la valorizacién econémica del capital, tratando en un pie de
igualdad formal los valores del deseo, los valores de uso, los valores
de cambio, y colocando las cualidades diferenciales y las intensi-
dades no discursivas bajo el dominio exclusivo de relaciones
binarias y lineales.

Lasubjetividad seha estandarizado mediante unacomunicacién
que elimina al mdximo las composiciones enunciativas
transemiéticas (desaparicién progresiva de la polisemia, de la
prosodia, del gesto, de la mimica, de la postura) en beneficio de un
lenguaje sujeto rigurosamente a las mdquinas escriturales y sus
avatares mass-medidticos.

Ensus formas contemporédneas extremas, la subjetividad tiende
a convertirse en un intercambio de piezas informacionales calcu-

1 Ecce Homo, Prefacio 2-3, trad. al francés Henri Albert, Mercure de France,
Paris.

2 Ni los agenciamientos emergentes territorializados ni los capitalistas
desterritorializados constituyen etapas histéricas bien delimitadas. Las pulsiones
capitalisticas se encuentran en el interior delosimperios egipcios, mesopotdmicos
¥ chinos, y durante toda la antigiiedad clésica.
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lables en cantidad de bits (binary digits) y reproducibles por
computadora.

De este modo, la individuacién modular hace estallar las
sobredeterminaciones complejas entre los antiguos Territorios
existenciales y remodela las facultades mentales, el sf mismo, las
modalidades de alteridad personolégicas, sexuales, familiares,
como piezas compatibles con la mecénica social dominante.

En este tipode agenciamiento desterritorializado, el significante
capitalista, como simulacro de lo imaginario del poder, tiende a
sobrecodificar todos los otros universos de valor, comprendiendo
aquellos que habitan el dominio del percepto y el afecto estético.
Enfrentando la invasién de las redundancias canénicas y gracias
alareapertura precaria de lineas de fuga desde los estratos finitos
hacia el infinito incorpéreo, el percepto y el afecto estético se
mantienen, no obstante, como focos de resistencia en favor de la
resingularizacién y de la heterogénesis.

Agenciamiento procesual y paradigma estético

El tercer tipo de agenciamiento procesual serd4 aun m4s dificil
de circunscribir puesto que no estd propuesto aquf sino a titulo
prospectivo, iinicamente a partir de los indicios y sintomas que
parece manifestar en la actualidad. En lugar de marginar el
paradigma estético, le confiere una posicién clave de transversalidad
con respecto a los otros universos de valor, en cada uno de los
cuales intensifica los focos creacionistas y de consistencia
autopoiética.

Sin embargo, el fin de la autarquia y el desecamiento de los
universos de valor de la figura precedente no son sinénimos de un
retorno a la agregacién territorializada de los agenciamientos
emergentes. Del régimen de la trascendencia reduccionista no se
regresa hacia la reterritorializacién del movimiento del infinito
sobre los modos finitos. La estetizacién general (y relativa) de los
diversosuniversos de valor conduce a otro tipo de reencantamiento
de las modalidades expresivas de la subjetivacién.

La magia, el misterioy lo demdnico no emanarian mas del aura
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totémica. Los territorios existenciales se diversifican, se
heterogeneizan. El acontecimiento no estd mds cerrado sobre el
mito; se vuelve foco de reactivacién procesual.

El choque incesante del movimiento del arte contra los marcos
establecidos —ya desde el Renacimiento pero, sobre todo, durante
la Epoca Moderna—, su propensién a renovar sus materias de
expresién y la textura ontolégica de los perceptos y afectos que
promueve, operan si no una contaminacién directa de los otros
dominios por lo menos una puesta en relieve y una reevaluacién de
las dimensiones creativas que atraviesan a todos.

Resulta evidente que el arte no tiene el monopolio de la
creacién, sino que lleva a su extremo la capacidad de inventar
coordenadas mutantes, de engendrar cualidades desconocidas,
jam4s vistas, jamds pensadas. E1 umbral decisivo de constitucién
de este nuevo paradigma estético reside en la aptitud de esos
procesos de creacién para autoafirmarse como foco existencial,
como maquina autopoiética (en el sentido de Humberto Maturana
y Francisco Varela).? Ya se puede presentir la supresién del yugo
que constituia para las ciencias la referencia a una verdad tras-
cendente como garantia de su consistencia de principios. Hoy en
dia, éstas parecen poner de relieve modelizaciones operacionales
cada vez mads ceiiidas a la empirie inmanente.

Ademids, cualesquiera sean las vueltas de la Historia, la
creatividad social parece llamada a dejar de lado sus antiguos
encuadres ideolégicos rigidos, en particular aquellos que servian
de garantia a la eminencia del poder del Estado y aquellos que
todavia hacen del mercado capitalista una verdadera religién.

Si se considera ahora una disciplina como el psicoanAlisis, que
ha pretendido afirmarse como cientifica, creo que es cada vez mas
evidente que tiene todo por ganar si sé coloca bajo la égida de este
nuevo tipo de paradigma estético procesual. Es inicamente por
ese camino que podrd reconquistar la creatividad de sus “afios
locos” de comienzos de siglo. El psicoandlisis tiene la vocacién de
engendrar una subjetividad que escape a las modelizaciones

8 Varela, Francisco, Autonomie et connaissance, Paris: Editions du Seuil,
1989.
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adaptativas, y sera capaz de ajustarse a las singularidades y a las
mutaciones de nuestra época en la medida en que se renueven y
abran al cambio sus dispositivos, procedimientos y referencias.

Se podrian multiplicar los ejemplos, en todos los campos, y se
encontraria el mismo entrelazamiento de tres tendencias: 1. una
heterogeneificacién ontolégica de los Universos de referencia
desplegados a través de lo que he llamado movimiento de lo
infinito; 2. una transversalidad maquinica abstracta que articula
en un mismo hipertexto* o plano de consistencia la multitud de
interfases finitas que manifiestan esos Universos; 3. una multi-
plicaciény particularizacién delos focos de consistencia autopoiética
(Territorios existenciales).

Este paradigma estético procesual trabaja con y es trabajado
por los paradigmas cientificos y los paradigmas éticos. Trabaja
transversalmente a la tecnociencia porque sus derivaciones
magquinicas son por esencia de orden creativo y esta creatividad
tiende a reunirse con la del proceso artistico. Pero para establecer
una conexién de esta naturaleza debemosliberarnos delasvisiones
mecanicistas de la mdquina y promover una concepcién que
englobe a la vez sus aspectos tecnolégicos, biolégicos, informéticos,
sociales, tedricos, estéticos. Y, una vez mds, es la médquina estética
la que nos parece en mejores condiciones de revelar algunas de sus
dimensiones esenciales, a menudo desconocidas: 1. la de su finitud
relativa a su vida y su muerte; 2. la de produccién de proto-
alteridad en el registro de su entorno y sus implicaciones multi-
ples; 3. la de sus filiaciones genéticas incorpéreas.

El nuevo paradigma estético tiene implicaciones ético-politicas,
porque quien dice creacién dice responsabilidad de la instancia
creadora con respecto a lo creado, inflexién de lo existente, bifur-
cacién mds all4 de los esquemas preestablecidos, consideracién,
también aqui, del destino de la alteridad en sus modalidades
extremas.

Pero esta eleccién ética ya no emana de una enunciacién
trascendente, de un cédigo de leyes o de un dios tinico y poderoso.

4 Sobre esta nocién de hipertexto maquinico, véase Lévy, Pierre, Les
technologies de Uintelligence, Paris: Ed. Maspero, 1990.
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Lamisma génesis de laenunciacién estd incluida en el movimiento
de creacién procesual. Se lo ve claramente en la enunciacién
cientifica con su cabeza miltiple y su cabeza individual, pero
también con su cabeza colectiva, cabeza institucional, cabeza
magquinica visible en los dispositivos experimentales, la informaitica,
los bancos de datos, la inteligencia artificial.

El proceso de diferenciacién de estas interfases maquinicas
demultiplica los focos enunciativos autopoiéticos y los vuelve
parciales a medida que se despliega en todos los azimuts a través
de los campos de virtualidad de los universos de referencia. Pero,
coneseestallidodelaindividuacién del sujetoy esa demultiplicacién
de las interfases, jc6mo se puede todavia hablar de universos de
valor? No estando ya agregados y territorializados, como en el
primer tipo de agenciamiento, o autonomizados y tras-
cendentalizados, como en el segundo, estdn ahora cristalizados en
constelaciones singulares y dindmicas que envuelven y retoman
permanentemente esos dos modos de produccién subjetiva y
magquinica.

No se debe confundir aqui el maquinismo y el mecanicismo. El
maquinismo, en el sentido en que se lo entiende ahora, implica un
doble proceso autopoiético creativo y ético-ontolégico (1a existencia
de una “materia de eleccién”) ajeno al mecanicismo, de manera tal
que la inmensa ensambladura de mdquinas en que consiste el
mundo se encuentra en posicién de autofundar su puesta en ser.
El ser no precede a la esencia maquinica; el proceso precede a la
heterogénesis del ser.

Emergencia sujeta a los Territorios colectivos, Universales
trascendentes, Inmanencia procesual: he aqui tres modalidades
de praxis y de subjetivacién que especifican tres tipos de
Agenciamientode Enunciacién que conciernentambiénalapsique
delassociedades humanas, al mundovivo, alas especies maquinicas
y,enultimoandlisis, al Cosmos mismo. Semejante ensanchamiento
“transversalista” de l1a enunciacién deberia conducir a levantar la
“cortina de hierro ontolégica”, segiin la expresién de Pierre Lévy,
que la tradicién filoséfica ha instituido entre el espiritu y la
materia.

Establecer esta conexién, este ensanchamiento transversalista,
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lleva a postular la existencia de cierto tipo de entidad que habita
a la vez ambos dominios (el espiritu y la materia), de tal modo que
aloincorpdreodel valory dela virtualidad sele confiere un espesor
ontolégico del mismo nivel que el de los objetos insertos en
coordenadas energético-espacio-temporales.

Nosetratade unaidentidad de ser que atravesarfalasregiones
detexturaheterogénea, sinode una misma persistencia procesual.
Ni el Uno-todo de los platénicos, ni el Primer motor de Aristételes,
estas entidades transversales se presentan como hipertexto
maquinico en el horizonte absoluto de todos los procesos de
creacién, instaurdndose bastante masalld que como simple soporte
neutro de formas y estructuras.

De este modo, la cualidad o el atributo no se presentan como
secundarios con respecto al ser o la substancia; no se parte de un
ser como puro continente vacioy previo a todas las modalidades de
existencia posibles. El ser es desde el comienzo autoconsistencia,
autoafirmacién, existencia para si desplegando relaciones parti-
culares de alteridad. El para-si y el para-otro dejan de ser el
privilegio de la humanidad; estas modalidades cristalizan en
cualquier lugar donde las interfases maquinicas engendran
disparidad y, a su vez, son fundados por ella. Ya no se pone el
acento en el Ser como equivalente ontolégico general, el que, del
mismo modo que otros equivalentes (el Capital, la Energia, la
Informacién, el Significante), envuelve, cierra y desingulariza los
procesos, sino que lo que se enfatiza es la manera de ser, la
magquinacién para crear lo existente, las praxis generadoras de
heterogeneidad y de complejidad.

La aprehensién fenomenolégica del ser existente, visto como
facticidad inerte, s6lo se da en el marco de experiencias limite,
como la ndusea existencial o la depresién melancélica. La apre-
hensién del ser maquinico, a su vez, se desplegara mds bien a
través de envolturas temporales y espaciales, miltiples, polif6nicas,
y de desarrollos potenciales, racionales y suficientes, en términos
de algoritmos, de regularidades y leyes, cuya textura es tan real
como sus manifestaciones actuales. Una ecologia de lo virtual se
impone aqui como complemento necesario de las ecologias de lo ya
existente.
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Las entidades maquinicas que atraviesan estos diferentes
registros de mundos actualizados y de Universos incorpéreos son
Janos bifrontes. Estas entidades existen simultdneamente: 1. en
estado discursivo en el interior de flujos molares, en relacién de
presuposicién con un corpus de proposiciones semiéticas posibles,
y 2. en estado no discursivo en el interior de focos enunciativos que
se encarnan en Territorios existenciales singulares y en desplie-
gues correlativos de Universos de referencia ontolégicos no
dimensionados y no coordinados de manera extrinseca.

(Cémo asociar el cardcter infinito no discursivo de la textura de
esos incorpéreos y la finitud discursiva de los flujos energético-
espacio-temporales y sus correlatos proposicionales? Pascal nos
indica una direccién en su respuesta a la pregunta: jcree usted
posible que Dios sea infinito e indivisible? “Si, y voy a mostrar una
cosa infinita e indivisible. Es un punto que se mueve por doquier
con una velocidad infinita; pues estd en todos lados y entero en
cada lugar.”

Efectivamente, sélo una entidad animada por una velocidad
infinita, es decir que no respete el limite cosmolégico einsteiniano
de la velocidad de la luz, puede pretender recorrer a la vez un
referente limitado y los campos de incorpéreos posibles, dando asi
credibilidad y consistencia a los términos contradictorios de una
misma proposicién. Pero, con esta velocidad pascaliana que des-
pliega una cosa “infinita e indivisible”, seguimos estando ante un
infinito ontolégicamente homogéneo, pasivo e indiferenciado.

Lacreatividad intrinseca al nuevo paradigma estético requiere
repliegues mds activos y mds activantes de este infinito, y esto
ocurre bajo dos modalidades que vamos a examinar ahora, y donde
la doble articulacién es caracteristica de la maquina en el sentido
amplio con que la consideramos aqui.

Un primer pliegue caésmico consiste en hacer coexistir las
potencias del caos con las de la més alta complejidad. Por un
continuo ida y vuelta a velocidad infinita, las multiplicidades
entitarias se diferencian en complexiones ontolégicamente

8 Pascal, Blaise, Pensées, Seccién III, p. 231.
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heterogéneas, se caotizan aboliendo su diversidad figural y se
homogeneizan en el entramado de un mismo ser-no ser. En cierta
forma, estas multiplicidades se sumergen sin cesar en una zona
umbilical caética donde pierden sus referencias y sus ordenadas
extrinsecas, pero de la que pueden reemerger investidas con
nuevas cargas de complejidad.

Esen el recorrido de este plegado caésmico donde se encuentra
instaurada una interfase entre la finitud sensible y la infinitud
transensible de los Universos de referencia que le son acoplados.
Se oscila as{, por una parte, entre un mundo finito con velocidades
reducidas, donde un limite aparece siempre detrds de un limite,
una constriccién detrds de atra constriccién, un sistema de coor-
denadas detras de otro sistema de coordenadas, sin que jamds se
llegue a la tangente iltima de un ser-materia que escapa de todos
lados y, porotra parte, Universos de velocidad infinita donde el ser
ya no se niega, donde se entrega con sus diferencias intrinsecas,
con sus cualidades heterogenéticas. La maquina, todos los tipos de
madquina, estdn siempre en ese punto de encuentro entre lo finito
y lo infinito, en ese punto de negociacién entre la complejidad y el
caos.

Estos dos tipos de consistencia ontolégica, el ser como cualidad
heterogenética y el ser-materia-nada, noimplican ningiin dualismo
maniqueo, dado que se instauran a partir de un mismo plano de
inmanencia entitaria y se envuelven el uno al otro. Pero la con-
trapartida de este primer nivel de inmanencia del caos y de la com-
plejidad es que no dala clave dela estabilizacién, de lalocalizacién,
de los ritmos, de las stasis y estratos caésmicos lentificados (la
“imagen detenida” de la complejidad), de aquello que le impide
desandar el camino para naufragar nuevamente en el caos y de
aquello que los conduce, por el contrario, a engendrar los limites,
las regularidades, las constricciones, las leyes, cosas de las que
debe dar cuenta el segundo pliegue autopoiético.

De hecho, no es legitimo intentar interceptar la contingencia
finita en un recorrido tan directo entre el caos y la complejidad, y
esto por dos razones: por un lado, la complexién fugaz que emerge
del caos para volver a él a velocidad infinita es, ella misma,
virtualmente portadora de velocidades reducidas. Por otro, lo
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umbilical caésmico, aunque adquiere consistencia, tiene también
unrol ajugar en el parto dela finitud por sus funciones autopoiéticas
y transmonddicas.

Asi, a la inmanencia de la complejidad y del caos nos vemos
llevados a superponer la inmanencia de lo infinito y de la finitud,
y deberemos postular que la lentificacién primordial que se ma-
nifiesta en las velocidades finitas, propias de los limites y coor-
denadas extrinsecas y de la promocién de puntos de vista parti-
cularizados, habita tanto el caos como las velocidades entitarias
infinitas que la filosoffa intenta domesticar con sus creaciones
conceptuales.

El movimiento de virtualidad infinita de las complexiones
incorpéreas lleva en si la manifestacién posible de todas las
composiciones y de todos los agenciamientos enunciativos
actualizables en la finitud. La caocsmosis no oscila mecdnicamente
entre el cero y el infinito, entre el ser y la nada, el orden y el
desorden: ella bascula y emerge de los estados de cosas, los
cuerpos, los focos autopoiéticos que ella utiliza como base de
desterritorializacién. Nos encontramos aqui con un infinito de
entidades virtuales, infinitamente rico en posibilidades, infinita-
mente enriquecible a partir de procesos creadores.

Lo que funda el nuevo paradigma estético es una tensién por
apresar la potencialidad creativa que se encuentra en laraiz de la
finitud sensible, “antes” de que ella se aplique a las obras, a los
conceptos filoséficos, a las funciones cientificas, a los objetos
mentales y sociales. Las potencialidades de acontecimiento/ad-
venimiento delas velocidades limitadasincluidas enlasvelocidades
infinitas constituye a estas iltimas como intensidades creadoras.

Las velocidades infinitas estdn prefiadas de velocidades fini-
tas, de una conversién de lo virtual en posible, de lo reversible en
irreversible, delodiferido en diferencia. Las mismas multiplicidades
entitarias que constituyen los Universos virtuales y los mundos
posibles, esta potencialidad de bifurcacién sensible finita inscripta
en una temporalidad irreversible, mora en estado de absoluta
presuposicién reciproca con la reversibilidad atemporal, el eterno
retorno incorpéreo de la infinitud.

Un golpe de dados
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Jamds

Ni aun lanzado en circunstancias eternas

Del fondo de un naufragio...

Esta irrupcién de lo irreversible, esas elecciones de finitud no
podrian adquirir una consistencia relativa sino a condicién de
inscribirse en una memoria de ser y de ubicarse con respecto a ejes
de ordenacién y de referencia. El pliegue autopoiético respondera
a estas dos exigencias mediante la puesta en obra de sus dos
facetas, inextricablemente unidas, de apropiacién o grasping
existencial y de inscripcién transmonddica. Pero el grasping sélo
confiere autoconsistencia a la ménada en la medida en que ésta
despliega una exterioridad y una alteridad transmonadica, de
modo tal que ni la primera ni la segunda exigencia mencionadas
antes se benefician de una relacién de precedencia, y no se puede
abordar una sin referirse a la otra.

Comencemos por la vertiente del grasping; ésta instaura una
conjuncién entre:

1 laautonomiarespectivadelacomplexiény suombligo caésmico,

su distincién, su autonomia absoluta; y
2 suconcatenacién,igualmente absoluta, en elinteriordel mismo

plano de doble inmanencia.

La experiencia de tal ambivalencia de posicionamiento y de
abolicién fusional nos es dada con la aprehensién de los objetos
parcialeskleinianos —el pecho, las heces, el pene—que cristalizan
el si mismo a la vez que lo disuelven en relaciones proyectivas-
introyectivas con el otro y con el Cosmos. Una complexién incor-
pérea tal, atrapada ya por el grasping, no recibird su valor de
finitud en tanto no ocurra el advenimiento-acontecimiento de su
encuentro con una linea transmonédica que producird la salida, la
expulsién de su velocidad infinita y la disminucién de su velocidad
primordial.

Antes de franquear ese umbral, la existencia de la complexién
incorpdrea, tanto como la de la composicién y del agenciamiento
candidatos ala actualizacién, sigue siendo aleatoria, evanescente.
La multiplicidad del objeto complejo sélo es indexada por un foco
autopoiético. Lo que evocamos aqui es la experiencia de la primera
rememoracién del suefio, con la fuga extraviada de sus rasgos de
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complejidad. Todo comienza verdaderamente cuando el trans-
monadismo entra en escena para inscribir y transformar ese
primer encuentro autopoiético. Debemos, pues, volver a partir de
esa vertiente.

El metabolismo permanente de la tendencia hacia la nada, de
despolarizacién y de dispersién de lo diverso que atraviesa a la
moénada le impide delimitar una identidad propia. Esa nada de
una ménada “dada” habita la nada de otra ménada y asf hasta el
infinito, en una concatenacién multidireccional de resonancias
estroboscépicas. ;Cémo semejante reguero de tendencia hacia la
nada, a la vez omnipotente e impotente, llega a ser el soporte de
inscripcién de una remanencia de finitud? ;Cémo llega a ser
desterritorializacién? Ocurre que alli donde no habia més que
desvanecimiento infinito, dispersién absoluta, el deslizamiento
transmonddico introduce una linearidad de orden —se pasa deun
punto de consistencia a otro— que va a permitir cristalizar la
ordenacién de las complexiones incorpéreas.

La caosmosis funciona aqui como la cabeza lectora de una
maquina de Turing. La nada caética se desplaza y hace desplazar
la complejidad, la pone en relacién con ella misma y con lo que le
es otro/ajeno, con aquello que la altera. Esta actualizacién de la
diferencia opera una seleccién agregativa sobre la cual se podran
incorporar los limites, las constantes, los estados de cosas. De aqui
en adelante ya no se estd en las velocidades de disolucién infinitas.
Hay algo que queda, que se retiene, el surgimiento selectivo de
semejanzas y diferencias.

En simbiosis con las complexiones infinitas, 1as composiciones
finitas seengarzan en coordenadas extrinsecas, los agenciamientos
enunciativos se insertan en relaciones de alteridad. La linearidad,
matriz de toda ordenacién, es ya una disminucién de la velocidad,
un aglutinamiento existencial. Puede parecer paraddjico que sea
la persistencia de una tendencia hacia la nada, o mds bien de una
desterritorializacién intensiva, lo que dé su consistencia corpérea
a estados de cosas y a puntos de vista autopoiéticos.

Pero s6lo ese tipo de retroceso linearizante y rizomdtico puede
seleccionar, disponer y dimensionar una complejidad que vivird de
ahora en mds bajo el doble régimen de una disminucién de la
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velocidad discursiva y de una velocidad absoluta de no-
separabilidad.

La complexién virtual seleccionada se encuentra ahora mar-
cada por una irreversible facticidad, envuelta en una proto-tem-
poralidad que se puede calificar a la vez de instantdnea y de
eterna, y que se reconocerd ficilmente en la aprehensién
fenomenolégica de los Universos de valor. El transmonadismo, por
un efecto retardado, hace cristalizar en el interior del magma
caético primitivo coordenadas espaciales, causalidades tempora-
les, escalonamientos energéticos, posibilidades de cruzamiento de
complexiones, toda una “sexualidad” ontolégica hecha de bifur-
caciones y de mutaciones axiolégicas.

De este modo, el segundo pliegue de ordenacién autopoiético,
bédsicamente activo y creacionista, se despega de la pasividad
inherente al primer pliegue caésmico. La pasividad va a trans-
formarse en limite, en encuadre, en ritornello sensible a partir de
los cuales podrd advenir un enriquecimiento de complejidad finita
y “controlada”, mientras que la heterogeneidad ontolégica va a
transmutarse en alteridad. Ya nada podra4 evitar que ese aconte-
cimiento-advenimiento de lentificacién primordial y de seleccién
tenga lugar, dado que se ha inscripto en la trama transmonaédica
autopoiética. Ese limite aleatorio de un punto de vista virtual se
vuelve accidente necesario y suficiente en la extraccién de un
pliegue de contingencia, o de una “eleccién” de finitud. De ahora en
mas habrd que tomarlo en consideracién, partir de ese punto,
volver a él, dar vueltas a su alrededor.

Es a través de este entramado de cristales de finitud y de esta
reduccién de atractores de lo posible que se promoveran irreme-
diablemente limites de desterritorializacién (como, por ejemplo,
los de la relatividad y del intercambio foténico), las regularidades,
las constricciones (como las del quantum de accién), que los
agenciamientos cientificos semiotizardn comofunciones, constantes
y leyes.

Pero el punto decisivo reside en que el desprendimiento
transmonadico, lejos de resolverse en horizonte fijo de transicién
hacia la nada, se retrae en linea de fuga de remolinos infinitos,
donde los giros, las circunvoluciones, como las de los atractores
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extrafios, confieren al caos una consistencia de encrucijada entre
la actualizacién de configuraciones finitasy una recarga procesual,
siempre posible, apoyo de bifurcaciones ordinales inéditas, de
conversiones energéticas que escapan a la entropia de las
estratificaciones territorializadas, y abierta a la creacién de
agenciamientos de enunciacién mutantes.

La caracterizacién distintiva del nuevo paradigma procesual
es justamente una tensién hacia esta rafz ontolégica de la crea-
tividad. Ella involucra la composicién de agenciamientos
enunciativos que actualizanla posibilidad conjunta de dosinfinitos,
lo activo y lo pasivo. Esta tensién no es de ninguna manera
congelada, cataténica o abstracta, como la de los monotefsmos
capitalisticos, sino que estd animada de un creacionismo mutante,
siempre en proceso de reinventarse y también siempre a un paso
de perderse. :

Lairreversibilidad propiadelos acontecimientos-advenimientos
de la autopoiesis y del transmonadismo es consustancial con una
resistencia permanente a las repeticiones circulares reterri-
torializantes y con una constante renovacién de los encuadres
estéticos, de los dispositivos cientificos de observacién parcial, de
los montajes conceptuales filoséficos, de la puesta en acto de
“h4bitats” (oikos) politicos o psicoanaliticos (ecosofia).

Producir nuevos infinitos a partir de una inmersién en la
finitud sensible, infinitos no sélo cargados de virtualidad sino
también de potencialidades actualizables en situacién, distin-
guiéndose otrabajando enloslimites delos Universales catalogados
por las artes, la filosofia y el psicoandlisis tradicionales: todas
estas cosas implican la promocién permanente de otros
agenciamientos enunciativos, de otros recursos semiéticos, de una
alteridad comprendida en el momento de emerger —no xendéfoba,
no racista, no falocrdtica— devenires intensivos y procesuales, un
nuevo amor por lo desconocido.

En resumen, una politica de una ética de la singularidad que
rompa los consensos, las “seguridades” infantiles destiladas porla
subjetividad dominante. Los dogmatismos de todo tipo cercan,
bloquean y opacan estos puntos de creacionismo que requieren la
confrontacién sin pausa (tanto en el andlisis del inconsciente como
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en todas las otras disciplinas) de los colapsos en el sin sentido, de
las contradicciones insolubles, de las manifestaciones de
cortocircuitos entre la complejidad y el caos.

Por ejemplo, el caos democratico, que encubre una multitud de
vectores de resingularizacién, de atractores de creatividad social
en busca de realizacién. No se trata aqui del desorden neoliberal
ni de su fanatismo por una economia que se empeiia en generar
nuevas précticas sociales, artisticas, analiticas.

De este modo, la cuestién de la transversalidad intermonddica
no es solamente de naturaleza especulativa; ella entrafia una
revision del encierro disciplinario, del cierre solipsista de los
Universos de valor prevalecientes hoy en numerosos dominios.
Tomemos un tltimo ejemplo, el de una redefinicién abierta del
cuerpo, tan necesaria para la promocién de agenciamientos tera-
péuticos de la psicosis. El cuerpo concebido como interseccién de
componentes autopoiéticos parciales, con configuraciones milti-
ples y cambiantes que simultdneamente trabajan juntas e inde-
pendientemente: el cuerpo propioespecular, el cuerpo fantasmético,
el esquema corporal neurolégico, el soma biolégico y orgdnico, el sf
mismo inmunolégico, 1a identidad personolégica en el interior de
los ecosistemas familiares y ambientales, los rostros colectivos, los
ritornelli miticos, religiosos, ideolégicos... Otras tantas
territorialidades existenciales unidas por la misma caosmosis
transversalista, otros tantos “puntos de vista” monadicos
escalondndose, estructurdndose a través de ascensos y descensos
fractales, que permiten una estrategia combinada de abordaje
analitico, psicoterapéutico institucional, psicofarmacolégico, de
recomposicién personal delirante o de caracter estético.

Caracterizar estos territorios como parciales equivale a de-
clararlos abiertos sobre los campos de alteridad mas diversos, lo
cual esclarece que el encierro mas autista pueda estar en relacién
directa con las constelaciones sociales y el inconsciente maquinico
ambiental, los complejos histdricos y las aporias c6smicas.
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DIALOGO

Félix Guattari, Mony Elkaim, José Jiménez, Mark Wigley

Elkaim: Los modelos de psicoterapia, los modelos de explicacién del
mundo, son grillas explicativas y, como toda grilla, se interesan en lo que
los refuerza.

Una de las ideas m4s importantes expresadas por Guattari es, en mi
opinién, plantear que: “El arte no tiene el monopolio de la creacién pero
lleva a su punto extremo una capacidad de invencién de coordenadas
mutantes, de engendramiento de calidades de serinesperadas”. Desde la
psicoterapia, esa capacidad de permanecer abierto es la capacidad de
poder discernir aquellos elementos que no se inscriben en la teoria que
uno utiliza, pero que uno siente ahi, en el paciente, en la relacién con la
familia... y dejar entonces que estos elementos singulares, que estas
singularidades —precisamente porque se escapan del cédigo dominan-
te— tomen su propia vida. Es lo que Guattari describe (tomando los
términos de Maturana), como “permitir autoafirmarse en un proceso de
autopoiesis”.

Efectivamente, lo que vemos ocurrir en psicoterapia es el pasaje deun
universo a otro, vemos cémo a partir de un momento surge una narracién
nueva, o cémo a partir de un momento algunas singularidades permiten
amplificaciones nuevas. Reivindico el término “amplificacién”, que no es
de Guattari, porque él habla m4s bien de cristalizacién o de modificacién
del universo. El punto sobre el cual quisiera insistir es cémo es posible,
a partir del contexto de c6digos dominantes, mantenerse abierto a las
singularidades y c¢cémo poder crear procesos que permitan que esas
singularidades puedan no sélo aparecer, sino autoengendrarse y crear un
universo diferente.

Guattari: ;Por qué parto justamente de esta concepcién de creacién
de universos ontolégicos heterogéneos? Porque en su campo de terapia
familiar, por ejemplo, como en otros campos, ustedes estdn amenazados
por una homogénesis, por un universo de referencia unidimensional.
Esto ocurrié con la primera cibernética, la primera sistémica. Pero
también ustedes podrian estar amenazados por una homogénesis
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cognitiva. Si el constructivismo, del cual son agentes con cabezas miilti-
ples, se convirtiera en cognitivista, entonces se produciria el mismo tipo
de repliegue que conocimos en el psicoandlisis con el repliegue de la
polisemia enunciativa sobre el significante.

Asfes que nosélo hay bifurcaciones, amplificacionesdela singularidad,
sino que también hay un campo, que es producido, sobre el cual esas
amplificaciones y esas bifurcaciones operan. Hay no solamente produc-
cién del proceso, sino que también hay produccién de la trama ontolégica
misma.

De ahf esta idea de una heterogénesis ontolégica de la cual tenemos
como ejemplo la experimentacién en el arte, porque el arte no s6lo invent6
formas, sino que también invent6 materias, materias inexistentes en el
universo previo. La materia de la miisica polifénica no estd inscripta en
las ecuaciones de Einstein, no estd en los universales...

Tomemos otro ejemplo, el de la economfa. Hoy en Francia se estéd en
una sola economfa, hay un universo, el de la economfa universal, y se
entra o no se entra ah{. Pero no es cierto que haya un solo universo de la
economia, hay otras posibilidades de substratos ontolégicos dela economia,
y asf podriamos multiplicar al infinito los ejemplos. El arte es lo que da,
en un cierto vértigo creacionista, la idea méds intensa de esta posibilidad.

Jiménez: La intervencién del profesor Guattari permite comprender
y problematizar las categorias de lo estético en su relacién con el proceso
de lo moderno.

En primer término, ese conjunto de procesos de agenciamiento y
también todos los encuadramientos territoriales de la experiencia esté-
tica que sefialaba Guattari, delinean en primer plano lo que serfa un
doble nivel, o un doble proceso de lo estético, que discurre en paralelo al
desarrollo mismo de la cultura moderna.

Cuando se constituye el mundo moderno—podemos fecharlo en torno
al siglo XVIII europeo— es también cuando se produce la toma de
conciencia de lo estético como un universo conceptual de referencias
propias, auténomas.

Este proceso de toma de conciencia de lo que seria la autonomia de
una disciplina del pensamiento y de un universo de experiencias me
parece muy importante, porque implicaria que el campo de trabajo y de
referencias en el terreno estético es doble. Por un lado, el proceso de la
cultura moderna lleva a lo que podemos llamar un creciente y cada vez
mas intenso recubrimiento estético de la experiencia como estetizacién
de la vida, como estilizacién en la presentacién de los fenémenos de la
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experiencia, para culminar en esa serie de encuadramientos y
agenciamientos que presentaba Guattari. Creo, sin embargo, que hay
otro nivel referido a ese universo de la experiencia estética. Este otro
nivel se sitia en el plano de la teoria como conciencia critica de ese
conjunto de fenémenos y conduce —precisamente en el terreno de la
filosofia, en el de la critica de arte y en el de la critica estética— a
potenciar el desarrollo de un campo de intervenciones conceptuales que
busca, fundamental y bédsicamente, desmontar esos procesos de
estetizacién de la experiencia.

Por lo tanto, tenemos aquf un doble campo: la experiencia de la vida
y de la sociedad se estetiza, pero con ello surge también la necesidad de
una critica estética para revelar lo que podrfa ser una alienacién en el
proceso de estetizacién de la vida que llegaria a su culminacién en el
mundo de hoy con lo que se refiere a la cultura de los mass media y del
universo de la informatizacién. Desde esta perspectiva me parece im-
portante sefialar que hablar del campode la experiencia estética también
es hablar del surgimiento procesual de un campo critico en el terreno de
los saberes que en la cultura moderna va autocuestionando y
problematizando el propio desarrollo del proceso de lo moderno.

Hay otro punto que me ha llamado profundamente la atencién y al
cual querrfa referirme. Es un proceso en curso en los iiltimos afios que ha
intentado volver a unanuevaforma, una nueva visién de un universalismo
estético, desde mi punto de vista, francamente distorsionante. El profesor
Félix Guattari hizo referencia a la recordada exposicién “Primitivism”
que tuvo lugar en el Museo de Arte Moderno de New York, y que abrié un
campo de intervencién en el que, desde el terreno de las institucio-
nes art{sticas y museisticas, se planteé la perspectiva de una genera-
lizacién de los objetos museales y, por lo tanto, también una extensién de
los canales mercantiles e institucionales de la experiencia estética y del
arte.

Este proceso ha tenido gran continuidad y, mas recientemente, en
Paris, la exposicién “Magiciens de la Terre” es otro ejemplo del tipo de
mixtificacién de ese proceso que he llamado un universalismo estético
distorsionante.

{Qué quiero decir en este didlogo que intento mantener con la
intervencién del profesor Guattari? Quiero decir que desde el plano de la
experiencia estética—sin ningunareferencia metafisica— efectivamente
se podria situar la presencia de lo que podemos llamar un plano de
dimensién estética en todas las culturas humanas. Sin embargo, es
evidente que el modo y los procesos de transmisién y canalizacién

207



cultural de esa dimensién estética son francamente diferentes segiin los
distintos universos de cultura en que se producen. Podemos juzgar
estéticamente, desde las categorfas del hombre de Occidente, los produc-
tos estéticos de las culturas y las etnias africanas, como se pueden juzgar
también las manifestaciones estéticas tan ricas de la costa Noroeste del
Pacifico —ese universo totémico que por ejemplo Lévi-Strauss ha estu-
diado tan magnificamente—; todo eso se puede recibir como objetos y
fuentes de experiencia estética, pero con la salvaguarda de manteneruna
diferenciacién en el plano del juicio critico y en el plano del momento
receptivo respecto a los canales de procesualizacién con que esos otros
universos estéticos se procesan y se manifiestan.

Esa distincién me parece muy importante porque un universalismo
estético puede llevar a una confusién enormemente negativa en nuestro
mundo: la tendencia a generalizar lo que serian los canales de produccién
artfstica, a apropiarse de las formas de manifestacién estética —por
ejemplo del arte africano actual, sobre lo cual hay toda una operacién
mercantil en marcha. Desde ese otro plano de la intervencién conceptual
en lo estético, ese plano critico al que me referi en un primer momento de
mi participacién en este didlogo, me parece muy necesaria esta llamada
a la diferenciacién antropolégica y a la cautela en el ejercicio del juicio
critico.

Y, finalmente, un tercer aspecto sobre el que querfa llamar la
atencién. En su presentacién, el profesor Guattari ha hecho también una
alusidn alo que seria el proceso de temporalizacién en los diversos planos
de encuadramiento de la experiencia estética.

En mi opinidn, éste es quizds uno de los ejes, uno de los puntos claves
de la experiencia estética, y en alguna medida podria ser, ademds, uno de
los puntos de encuentro con lo que es un nuevo pensamiento mucho més
complejo y mucho més abierto del problema de la temporalidad en el
discurso de la ciencia y en el discurso del universo social.

En realidad, el terreno de la experiencia estética es aquel terreno
—y no sélo exclusivo del arte, como el profesor Guattari decia muy bien—
donde somos capaces de cortar el continuum temporal que el universo
informatico, el universo organizacional de nuestra cultura, nos transmite.

Y para que hablando de estética, incluyamos algunos de los monu-
mentos de la estética, querria remitir esta experiencia de ruptura del
continuum temporal al que considero uno de los monumentos mas
importantes de la experiencia estética en el proceso moderno. Me refiero
al Fausto de Goethe, especificamente a la segunda parte del texto.
Recuerden ustedes cémo, alli, la apuesta de Fausto con Mefisto es

208



precisamente una apuesta en torno al problema de la detencién del
tiempo.

En mi opinién, probablemente sélo en el terreno del erotismo puede
producirse un efecto como el que produce la experiencia de lo estético. La
gran fuerza que la experiencia estética tiene para romper los universos
de orden que los distintos estratos de poder nos imponen proviene de ese
gran impacto que lo estético tiene y que nos lleva, en un momento
determinado, aintentar apropiarnos de ese instante, a pedir como Fausto
pedia: “Detente oh instante, jeres tan hermoso!”.

Wigley: Mi pregunta tiene que ver con la problematica del tiempo. En
la primera mitad del trabajo usted establece un sentido del tiempo, pero
también lo cuestiona. La enunciacién territorializada aparece frecuen-
temente descripta como antigua, a veces como pasada, como finalizando,
como muriendo; y luego hablamos de la emergencia de la sectorizacién
desterritorializada de la subjetividad, que aparece como una etapa
histérica. Sin embargo, usted también plantea que no es una etapa. Uno
puede encontrar la sectorizacién en la cultura antigua, pero la cultura
antigua tampoco se ha ido, estd entre nosotros. Entonces, para mi, hay
un fuerte sentido del tiempo histérico, el tiempo como es entendido por
el pensamiento de la historia. Y, en este sentido, laidea de que habria dos
etapas y luego una tercera, como en Hegel, es tan enfética que casi puede
sentirse que la historia atraviesa su ponencia.

Al mismo tiempo, nos ha confundido diciendo que éstas no son etapas
histéricas y que va a ser atin m4s dificil ubicar la tercera etapa. Creo que
usted sugiere que s6lo hay rastros, sintomas delatercera, ylaimplicancia
es que nunca va a haber mas que sintomas y rastros.

En su explicacién del tercer modo de subjetividad, usted describe y
subraya el aspectodelacreacién, dela creatividad. Sugiere que estotiene
alguna relacién con el primer modo y de alguna manera nos presenta un
ciertoretornoala primeraetapa. Retornono en el sentidode recuperacién,
de regreso, de vuelta, sino como un punto o un aspecto de este primer
paradigma que de alguna forma estd conectado a esta idea de creatividad
en nuestro tiempo. Pero entonces, ;qué significa la creacién de algo que
simplemente no estaba allf antes?

La creatividad parece ser creatividad nosé6loen el sentido de produccién
de aquello que no habfa sido pensado o visto antes, sino de aquello que no
existia antes, y éste me parece un argumento decisivo. Lo pregunto
porque quisiera saber mas sobre esta nocién y sentimiento de creatividad
o de creacién y, exactamente, de qué manera seria diferente de las ideas
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de la creacién absoluta, que quizds organizaban estos dos primeros
paradigmas. Para resumir, jcudl serfa la especificidad del tercer
paradigma?, jcudl seria esta nocién o sentimiento de creatividad?

Guattari: Creo que conviene distinguir el movimiento de estetizacién
social del pasaje a lo que yo llamo paradigma estético. La eatetizacién
estd ligada a un movimiento de reificacién de los universos de valor y més
generalmente de la mercancia. El hecho es que todas las actividades
estdn relacionadas al mismo tiempo a las mismas grillas de lectura
semiética del poder y, finalmente, la grilla de lectura del poder es el
capital. Es como si hubiera espacios residuales de estetizacién, de
produccién de valores heterogéneos locales como sistema de resistencia.

No considero que el arte en la época del mercado sea el fin de la
historia del arte. Sé que no soy posmodernista. Pienso, por el contrario,
que hay una perspectiva de salida de esta concepcién capitalista, mass-
medidtica del arte, y que existen vias de resingularizacién.

El nuevo paradigma estético es la entrada en una erano posmoderna,
8ino post-mass-medidtica, poscapitalfstica. Sigo afirmando esta utopia
donde yo diria que se da la eleccién de valores de los valores, es decir la
eleccién de la heterogénesis de los valores.

Con respecto a su pregunta, sé que la segunda parte de mi exposicién
implica siempre lo que denomino el “movimiento del infinito”, que es algo
intolerable, algo que hace que la subjetividad vaya hacia la abolici6n,
hacia la muerte. Este movimiento de lo infinito es al mismo tiempo
necesario e intolerable, pero dar4 sistemas de conjuracién de universos
de valor religioso, estético, social, etc., que estdn en una posicién abso-
lutamente ambigua.

Este movimiento, entonces, del infinito, es al mismo tiempo un
movimiento de la existencia, en la medida en que existe lo que yo llamo
“un sumergimiento en el caos del universo”, una apropiacién de los
universos y una recarga, una reposicionalidad de una complejidad
diferenciada con mundos subjetivos, estéticos, etc. Por lo tanto, veo
coexistencia entre el movimientoinfinito del caosy el movimientoinfinito
de la complejidad; la afinidad est4 siempre en esta interfase que llamo el
sumergimiento cadsmico. Ya desarrollé esto con diferentes pliegues
caésmicos, diferentes pliegues autopoiéticos, en mi ponencia.

{Por qué insisto sobre el hecho de que los tres tipos de agenciamiento
que propongo no son necesariamente histéricos, aunque participan de
una situacién ético-politica de fondo que estd en juego y atraviesa las
diferentes figuras de la historia? Precisamente porque, en la primera
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figura de agenciamiento emergente, el movimiento del infinito —el
movimiento de la caésmosis— corresponde a una polifonfa, a un
escalonamiento o, m4s bien, a una comparacién entre los sistemas de
valores —unos respecto a otros— sin jerarqufa trascendente.

Por ejemplo, esta figura de agenciamiento es caracteristica en los
sistemas pseudoanimistas —el candomblé, Pero también podemos hablar
de la forma en que los sistemas animistas son incorporados en las
grandes ciudades africanas contempordneas. Alli encontramos tantouna
aceptacién de temas monoteistas como de temas politeistas; encontra-
mos tanto un acceso a rituales sacrificiales de materias sensibles como
una invocacién incorpérea de los ancestros o de las filiaciones. No hay
procedimiento jerarquizado, programatizado, de acceso a la
transcendencia; es lo que llamo una relacién polifénica con los universos
de valores.

En este tipo de agenciamiento no existe, por ejemplo, una jerarquia
del valor econémico. Si ustedes compran una alfombra en Marrakesh
insultan al vendedor si no se someten a la costumbre del regateo del
precio; no sélo pagardn de miés, sino que también serian despreciados. En
este caso hay una prevalencia del universo de valor relacional —o si no
es una prevalencia, al menos una equivalencia con los otros universos
econémicos— que puede llegar incluso al limite de que el comerciante
prefiera no venderles la alfombra antes que ceder frente a este gesto de
compra mecénica.

Enla segunda figura de agenciamiento hay una jerarquizacién de los
universos de valor. Hay alguna forma de reificacién de lo incorpéreo, de
dominio finito del infinito, y en ese momento llegamos a una suerte de
homogénesis ontolégica: todos los universos de valor son relacionables
con categorias universales que toman diferentes denominaciones segin
el paradigma en que cada una se ubique; por ejemplo, “energia” en el
dominio cientifico, “ser” en el dominio ontolégico, “significante” en el
psicoan4lisis. Finalmente, estas figuras son homogenéticas porque un
cierto elemento minimo binarizable debe dar cuenta de la textura
ontolégica de la complejidad y de la enunciacién.

Digo que esta apuesta, este algo que est4 en juego en la abolicién de
la heterogeneidad de los valores, habita el conjunto de los sistemas
enunciativos histéricos, asi como también lo que yo he llamado el
“agenciamiento emergente” (cuando digo emergente me refiero siempre
a la descripcién de la subjetividad emergente propuesta por Daniel
Stern, etélogo y psicoanalista norteamericano).

Entonces, como ustedes ven, el nuevo paradigma estético, que pone
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el énfasis en la produccién de heterogeidad, en la recreacién de la
heterogeidad, no puede negar la segunda fase, no puede volver a la
primera fase y, por lo tanto, quiere encontrar nuevamente una potencia
de emergencia. Pero la encontrard en el contexto de un mundo de la
técnica, en el contexto de un mundo de la desterritorializacién de los
valores. Nose trata de una operacién dialéctica, porque no hay resolucién
de los contrarios, pero sf hay una suerte de afirmacién de subjetivacién
parcial que va a producir valor aun enlos conjuntos nohumanos. El nuevo
paradigma estético va a producir subjetividad maquinica, va a producir
autopoiesis en conjuntos que no estdn territorializados como en la
primera figura de subjetivacién. En un cierto sentido, se trata de una
opcidén politica, estética, psiquidtrica, la que ustedes deseen.

Setratahoydeunaeleccién de valores, de una eleccién de valorizacién
de los valores, no sé cémo formularlo de otra manera... Quiero decir que
setrata de saber siseguimosenlafinalidad catastréfica delahomogénesis
capitalistica de los valores o si seguimos estas especies de cristales
fragiles, precarios, microscépicos, que son estos focos autopoiéticos de
creacién en el mundo del arte. Pero no sélo en el dominio del arte. Como
plantea Elkaim, hay elementos de singularidad microscépica en el
dominio de la terapia familiar, en el del psicoandlisis y también en el de
la psicosis. En todos los dominios de la vida cotidiana existen, en fin, estos
focos microscépicos moleculares donde se puede recuperarla subjetivacién.

Toda la cuestién del horizonte axiolégico de esta tercera figura de
agenciamiento se ubica, precisamente, en c6mo puede desarrollarse
como nuevo paradigma estético, politico, ético y terapéutico.
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SIN PATRIA
Los vinculos de pertenencia en el mundo de hoy:
familia, pafs, nacién

José Jiménez

El retorno de las patrias

La transformacién de las estructuras de poder en la Unién
Soviética, propiciada por el reformismo de Gorbachov, ha ocasio-
nado un resurgimiento espectacular de los nacionalismos. La
quiebra de la “satelizacién” soviética de los paises europeos ha
dado paso a la reunificacién de Alemania o a transiciones demo-
criticas en Polonia, Hungria y Checoslovaquia, conducidas en
clave nacionalista.

Es “el retorno de las patrias”. Una situacién que, en alguna
medida, recuerda el desgarramiento constante, las guerras y
conflictos caracteristicos de la historia de Europay que alcanzaron
su punto mdximo de inflexién en la experiencia de las dos guerras
mundiales de nuestrosiglo. Situacién que revela toda suvirulencia
ancestral en el estallido de Yugoslavia o en las luchas de las
distintasnacionalidades enloque hasta ahora sellamaba U.R.S.S.

Las revueltas nacionalistas son la expresién de un desajuste.
En el planoideolégico, el nacionalismo implica la cristalizacién de
unas pautas antropolégicas de identidad que no siempre tienen
correspondencia arménica con las estructuras econémicas o poli-
ticas.

Sobrelabase delaunidad biolégica de nuestraespecie, entiendo
la identidad humana como un proceso cultural, simbélico, en el
que podemos distinguir distintos planos o niveles (cfr. Jiménez,
1984, pags. 152-166). Distingamos, en primer lugar, la identidad
individual: la que se configura en el proceso de constitucién del
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“yo” (que no es un dato “natural”, ni una “sustancia” espiritual), en
un contexto cultural determinado.

Mi4s alla de la configuracién simbélica del individuo, el espejo
de la cultura construye otro nivel de identidad, la identidad
particular. Es la que recubre a un conjunto de individuos cuya
identidad se establece como diferencia cultural frente al grupo.
Pongamos como ejemplos los grupos sexuales, de edad o de pa-
rentesco, de los que nos habla la antropologia. Y, en el mundo
moderno, los particularismos derivados de los distintos espacios
del proceso de produccién: proletariado industrial, capitalistas...

Pero, adem4s de esos dos planos, los seres humanos forjan en
su experiencia vital, en su inserci6n en una tradicién de cultura
determinada y en unas relaciones sociales concretas, otras pautas
mds generales de identidad. Me refiero a la identidad étnica y ala
politica, que rara vez son coincidentes en el decurso del mundo
moderno.

El antropdlogo noruego Fredrik Barth ha insistido en el papel
central de la identidad para la configuracién de los “grupos
étnicos”. Segiin Barth (1970, p4g. 11), el grupo étnico “cuenta con
unos miembros que se identifican a si mismos y son identificados
por otros”. Aunque pueden contar con un concomitante territorial,
los limites de los grupos étnicos son sociales, y su rasgo critico estd
constituido por la adscripcién de los individuos, por su identidad
étnica.

Esta se genera en un ecosistema determinado, a partir de los
procesos de producciény de adaptacién desarrollados por el grupo,
ydel lenguaje y del conjunto de creencias que articulan la tradicién
cultural. Este concepto teérico de etnicidad viene a coincidir con lo
que entendemos por “patria”. Que, a su vez, se reformula en un
sentido politico cuando pretende ser o convertirse en una “nacién”.

Pero no siempre coinciden “patria” y “nacién”. En realidad,
sobre el plano étnico de identidad, los procesos de escisién y es-
tratificacién social dan lugar a un nivel ain mis general de
identidad que propongo caracterizar como politica. Se trata de una
adscripciénabstracta de identidad cuya referencia simbélica es un
centro de autoridad y de dominio que alcanza su m4és intensa
eficacia en el Estado.
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Aludo a las primeras apariciones de las unidades estatales en
el mundo antiguo, a lo que los antropé6logos llaman estados
“pristinos” (Fried, 1967, pag. 231): Mesopotamia, Egipto, Meso-
américa, los Andes... Las dimensiones individual, particular o
étnica quedan subsumidas y hasta cierto punto negadas por este
nivel abstracto de identidad que permite, en su pretensién de
universalidad, el grado mas alto de encubrimiento de la escisién
social y de atribucién a los seres humanos de una identidad
homogénea y puramente referencial.

Claro est4, ese proceso llega a su mdxima expresién con los
estados nacionales de los tiempos modernos, en los que podemos
encontrar un mosaico de grupos étnicos diferenciados, integrados
histéricamente por una fuerza politica y militar centralizadora. La
abstraccién generalizadora del mercado estatal, la ley del Estado,
establece la “igualdad” juridica de los ciudadanos, en ruptura con
los privilegios estamentales del antiguo régimen. Pero ese paso,
decisivo para el desarrollo de los sistemas econémicos y politicos
modernos, conlleva también una negacién de los particularismos
étnicos.

Esmads, la tendencia alahomogeneidad abstracta que, ademas
de su cristalizacién politica en el Estado, se ve fuertemente
impulsada por la abstraccién que igualmente caracteriza al
capitalismo como modo dominante de produccién, abre paso a la
formacién de unidades politicas supraestatales que refuerzan ain
mas la centralizacién del sistema politico al tiempo que favorecen
la circulacién del capital.

El rebrote continuo de los nacionalismos, y su resurgimiento
actual, podria ser contemplado, desde esta Optica, como una
defensadelaidentidad étnica frente alaidentidad politica estatal.
La cuestién afecta a las dos grandes potencias actuales, aunque de
modo significativamente diferente. La integracién dentro de la
Unién Soviética de un gran nimero de pueblos con lengua y
tradiciones propias, con un perfil étnico de gran consistencia,
conlleva una intensa conflictividad latente, s6lo controlable por
medios politicos de coercién. La formacién de los Estados Unidos
con la poblacién de colonos y emigrantes, la practica eliminacién
de las poblaciones indias y el desarraigo forzoso de los negros

215



explican, en cambio, la inexistencia de tensiones nacionalistas
dentro de sus fronteras. Queda por ver, no obstante, si la
conflictividad generada por el crecimiento de la poblacién de
“hispanos”, con rasgos étnicos diferentes y definidos, culmina en
una linea de integracién o de conflicto.

En todo caso, podemos afirmar que la abstraccién coercitiva del
Estado supone para ciertos grupos étnicos una experiencia de
“pérdida dela patria”. De ahisureivindicacién. Y, en clave politica,
la voluntad de formar un Estado propio por parte de los pueblos
que se consideran a s{ mismos “naciones sin Estado”.

Pero entiéndase bien. Quiero sugerir que la revindicacién de la
patria es un proceso reactivo, en el que serevela el deseo dedar una
configuracién politica alaidentidad étnica como forma de respuesta
a presiones econémicas y sociales.

El ideal racionalista del pensamiento ilustrado habia fijado
como horizonte del proceso moderno el declive de las patrias, una
visién “cosmopolita” de la historia. En esa visién, el hombre,
“ciudadano del mundo”, superaria los atavismos particularistas.
Elindividuo podria reencontrarse con la especie. Kant (1784, pdg.
28), por ejemplo, formulé6 “la esperanza de que, tras varias revo-
luciones de reestructuracién, al final acabard por constituirse
aquello que la naturaleza alberga como intencién suprema: un
estado cosmopolita universal, en cuyo seno se desarrollan todaslas
disposiciones originarias de ia especie humana”.

Ese suefio de unidad y armonia no ha dejado, sin embargo, de
irastillindose en los desgarramientos profundos: guerras, rebrote
recurrente de los nacionalismos, genocidios... que jalonan el in-
flamado decurso de los siglos XIX y XX.

El éxodo reciente de los kurdos de Irak es, por ejemplo, una
buena muestra delos efectos devastadores delahegemonia técnica
y militar de Occidente sobre los pueblos de la Tierra y, en concreto,
sobre el eufemisticamente llamado “Tercer Mundo”. La estabili-
dad de Occidente, segiin el disefio hegemonista del proclamado
“Nuevo Orden Internacional”, no puede permitir una modificacién
de las fronteras en los focos sensibles de su sistema de dominio.
Pero responde tan sélo con una mirada distante o, a lo sumo, con
un gesto de compasion cargado de mala conciencia ante la tragedia
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de pueblos econémica y politicamente inexistentes. Como los
kurdos. Como ciertas etnias africanas.

La patria es, en el fondo, unaimagenideal. Un universo del que
el hombre moderno se siente arrojado, y al que quiere retornar,
sorteando dolor y sacrificios. Como escribié Friedrich Hélderlin en
la primera versién de su poema La patria (Die Heimat): “También
yo quiero volver a la patria; / Pero jqué he conseguido sino
sufrimiento?” (“Wohl mécht auch ich zur Heimat wieder; / Aber
was hab ich, wie Leid, geerntet?”).

La atraccién de lo inerte

En su libro Spuren (Huellas), el fil6sofo Ernst Bloch llama la
atencién sobre la atraccién que mucha gente siente por las cosas
muertas. Por el cristal o la piedra. Atraccién atin mds intensa,
observa Bloch (1959, pdg. 189) al confrontarse con la naturaleza,
con el “gran paisaje”: “Ante las montafias y las estrellas, toda
nuestra actividad puede parecer pequeiia”.

Diluido en su pequefiez ante la grandiosidad del cosmos, el ser
humano parece disolverse enlainmensidad, en la grandiosidad de
lo inerte. Bloch relata un suceso intensamente alegérico: un joven
de 18 arios escribe una carta al universo antes de suicidarse. El he-
chobrota, segiin suinterpretacion, del “contraste entre el enanismo
de la vida y el gigantismo del reposo en que se encuentran casi to-
daslas cosas, excepto algunas plantas, los animales yloshombres”.

La quietud. La imagen envolvente del reposo ancestral late
osciramente en lo mas profundo de nuestro corazén. De ahi el
deseo de ser, nosotros mismos, “rio, pAramo, montafia, mar,
muerte, cielo estrellado, tierra de nadie” (Bloch, 1959, pdg. 190).
La tierra de nadie de lo inerte.

Bloch da a su texto una solucién paradéjica. Recuerda la his-
toria de un sabio, a quien le ponderaban el silencio de las piedras
y la grandeza del universo. ;Qué diria la tierra —se pregunta su
interlocutor— si abriera la boca? A lo que el sabio responde: “Sin
duda, no diria sino tonterias, porque no ha leido ni a Platén ni a
Kant”. (Bloch, 1959, pdg. 190)
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El contraste entre naturaleza y cultura se hace asi plastica-
mente evidente. No podriamos vivir en ese silencio, en esa in-
mensa quietud de loinerte. Por eso el animista proyecta el espiritu
en la naturaleza. Y por eso, cuando poética o simbélicamente la
configuramos con un conjunto de fuerzas vivas, vemos en esas
fuerzas a individuos dotados de lenguaje.

Pero, ademiés de vivificar lo inerte, el ser humano se siente
intensamente atraido por su oscuridad silenciosa. ;C6mo explicar
esa atraccion si lo inerte no formara parte de nosotros mismos? La
atraccién abismal de ese “gran reposo” presenta el perfil de un
retorno, de un itinerario de ida y vuelta.

Y también, por ello, la intensa melancolfa que experimentamos
ante la naturaleza inerte. En su ensayo “Poesfa ingenua y poesia
sentimental”, Friedrich Schiller (1794-1795, p4g. 68), refiriéndose
a los objetos naturales, escribié: “Son lo que nosotros fuimos: son
lo que debemos volver a ser. Hemos sido naturaleza, como ellos, y
nuestra cultura debe volvernos, por el camino de la razén y de la
libertad, a la naturaleza”.

El texto de Schiller supone una llamada de atencién sobre la
especificidad de la cultura moderna frente a la antigiiedad cl4sica.
Los antiguos, “los griegos”, eran naturaleza, mientras que los
modernos buscan la naturaleza perdida: “Ellos sentian natural-
mente; nosotros sentimos lo natural”. (Schiller, 1794-1795, pédg.
85)

Esa pérdida marca la relacién del hombre moderno con la na-
turalezay, en ltimo término, el motivo m4s profundo de la atrac-
cién de loinerte: “Hoy la naturaleza —escribe Schiller (1794-1795,
pég. 84)— ha desaparecido de nuestra humanidad, y sélo fuera de
ella, en el reino de lo inerte, volvemos a encontrarla en su pureza”.

El suerfio de los filésofos tenia un reverso trdgico. La elimina-
cién de las patrias se ha ido construyendo a través de la economia
y la técnica. Imprimiendo un ritmo acelerado e intenso de explo-
tacién de una naturaleza convertida en objeto de dominio. La
“patria universal” realmente existente es la “planetarizacién” del
sistema econémico mundial, cuyo soporte fundamental es la ex-
pansién de la técnica.

Expoliacién, coercién, dominio. Ese es el sesgo que la técnica
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moderna, en nuestra tradicién cultural, ha impreso en su relacién
con la naturaleza. “Dominar la naturaleza —escribié6 Walter
Benjamin (1928, pag. 97) en Direccién iunica—, ensefian los
imperialistas, es el sentido de toda técnica. Pero jquién confiaria
en un maestro que, recurriendo al palmetazo, viera el sentido de
la educacién en el dominio de los nifios por los adultos?”

'Si la naturaleza encierra la imagen ideal de nuestra infancia,
si de ella brotamos y a ella hemos de volver, esa concepcién de la
técnica supone, en el fondo, un proceso autodestructivo. Benjamin
(1928, pdg. 97) formula una alternativa, una forma distinta de
concebir la técnica: “no es dominio de la naturaleza, sino dominio
de la relacién entre naturaleza y humanidad”.

Pero al hacer imposible esa via alternativa (la intensificacién
de la comunicacién entre humanidad y naturaleza) la técnica
occidental nos ha expulsado sin remisién a nosotros, hombres
modernos y errantes, de nuestra patria mds interior.

Comoresultado, vivimos tantola cultura comola naturaleza de
forma intensamente distorsionada. La antropologia nos permite
hoy establecer que en el contacto, méds o menos conflictivo, entre
culturas diversas, los sistemas de produccién mds potentes y la
tecnologia superior cristalizan en unas relaciones de predominio.
A través del colonialismo, con su economia y su técnica, Occidente
ha despojado a todos los pueblos de la tierra de su “patria”. De sus
raices culturales y de su relacién tradicional con su entorno
natural.

La coercién y expansividad de ese sistema econémico y técnico
de dominacién (y, por ello, también politico) han sido tan intensas
que la m4ds opaca y resistente homogeneidad caracteriza hoy las
diversas culturas humanas, integrando y subordinando sus
particularismos. Puesta al servicio de la “comunicacién”, la técnica
ha hecho més pequeiio y angosto el mundo. En lugar de avanzar
hacia la patria universal, vivimos dia a dia en una “aldea global”
donde todo gira hacia lo uniforme. (Mc Luhan y Powers, 1984)

Alinterponerse como un filtro distorsionante, la técnicaimpide
una verdadera relacién entre el hombre y la naturaleza. Si la
embriaguez, como seifiala Walter Benjamin (1928, pag. 96-97),
hacia posible en la antigiiedad la relacién humana con el cosmos,
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la que s6lo puede establecerse “en comunidad”, la técnica moderna
nos afsla: “La temible aberracién de los modernos consiste en
considerar irrelevante y conjurable esta experiencia, y dejarla en
manos del individuo para que delire y se extasie al contemplar
hermosas noches estrelladas”. '

Restringidos a la visién angosta e individual, la experiencia de lo
natural que queda a nuestro alcance es minvsculay fragmentaria: “El
estremecimiento que acompaiia una verdadera experiencia c6smica
no estd ligado a ese mimisculo fragmento de la naturaleza que
solemos llamar ‘naturaleza’.” (Benjamin, 1928, pag. 98)

Expulsados de nosotros mismos, desterrados de la patria, dela
naturaleza y la cultura, flotamos, sin raices, en el vacio. El 6 de
agosto de 1914, Franz Kafka anotaba en su Diario: “En lugar de
sentirme animado, estoy deshecho. Un recipiente vacio, todavia
entero y tirado ya entre cascotes, o bien hecho pedazos y colocado
auin en medio de objetos enteros”. No es s6lo Kafka, que se llamaba
Amschel en hebreo. Es la experiencia del yo moderno, errante y
solitario, atrapado en el deseo de loinerte. “La soledad es la hierba
del exilio”, escribi6 Edmond Jabes.

La experiencia, la transmisién personal y circunstanciada de
la sabiduria vital acumulada durante generaciones, se ha empo-
brecido. La primera aplicacién de la técnica industrial masiva en
la guerra de 1914-1918 llevé hasta el extremo la indefensién del
hombre “en un paisaje en el que todo menos las nubes habfa
cambiado”. Como observa Walter Benjamin (1933, pdg. 214):
“Entonces se pudo constatar que las gentes volvian mudas del
campo de batalla. No enriquecidas, sino mé4s pobres en cuanto a
experiencia comunicable”.

La patria perdida

La patria mds interior, 1a naturaleza, de la que procedemos y
a la que inevitablemente hemos de volver, queda m4s lejos que
nunca de nuestro alcance. Si las culturas humanas instauran
siempre diversas formas de intercomunicacién con el entorno
natural donde se desarrollan, la planetarizacién de la técnica ha
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dado curso a un proceso de nivelacién y explotacién sin limite de
los diversos ecosistemas del globo. Todos son reducidos a un mismo
proceso de artificiosidad. El tupido bosque de la técnica crece en
las ciudades y en el campo, haciendo cada vez més profunda la
ruptura del hombre moderno con la naturaleza.

La internacionalizacién del sistema de comunicaciones devas-
ta, comoun ciclén, las peculiaridades de formas de vida y tradiciones
de cultura. Todo se haceesquemdtico. Todo se ajusta alasunidades
secuenciales, puramente cuantitativas, intercambiables y pre:
sentes en cualquier parte del planeta. Rambo se convierte en la
imagen agresiva del héroe armado en Beirut. O Madonna en el
fantasma de la transgresion, del deseo redundantemente morbo-
so, tanto en Europa como en América. En lugar de seres de carne
y hueso, sombras vacias. Ya Walter Benjamin (1933, pag. 218)
situé en el ratén Mickey, en 1a mezcla que él supone de naturaleza
y técnica, de primitivismo y confort, el “ensuefio de los hombres
actuales”.

El empobrecimiento de la experiencia, su falta de relieves va,
por lo dem4s, ligado a la intensa opacidad que generan los medios
de comunicacién de masas. La esquematizacién de la vida hace
viable que ésta sea suplantada porlaletraimpresaylainstantdnea
periodistica, por el fraseo vertiginoso de las ondas radiofé6nicas,
por la imagen electrénica de la pantalla televisiva.

Hemos tenido la experiencia reciente de ser invitados a seguir
en directo 1a Guerra del Golfo; y de su desarrollo apenas poseemos
datos fiables. Aunque sabemos, eso si, cémo las imagenes han sido
distorsionadas, y que el cormordn agonizante en la mancha de
petréleo pertenecia a “otro escenario”. Limitadisimas han sido, en
cambio, las imdgenes reales de muerte y destruccién. Que han
sido, no lo olvidemos, dramdticamente reales. La guerra tuvo lu-
gar, no fue un simulacro. El simulacro fue la supuesta informacién
que hemos recibido a escala planetaria. Y que, hablando propia-
mente, no ha sido otra cosa que propaganda, con configuracién
persuasiva de la opinién. Lo més interesante de todo este proceso,
y al tiempo profundamente inquietante desde un punto de vista
critico y filoséfico, ha sido su instantaneidad: la rapidez vertigi-
nosa de su transmisién, asi como su difusién casi planetaria. La
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guerra “televisada” se convirtié pues, realmente, en la guerra
oculta.

El efecto persuasivo de la propaganda audiovisual adquiere un
notable refuerzo, por otra parte, en la pasividad que impone. El
“espectador de noticias” tiende a gozar, o a lamentarse melancé-
licamente, en el mejor de los casos, de un espectdculo que el filtro
electrénico hace inevitablemente lejano. Asumir una actitud cri-
tica y reflexiva requiere un esfuerzo que no se da a escala masiva,
pues la propia dindmica de los medios audiovisuales propaga una
respuesta de adormecimiento, de quietud contemplativa, en los
receptores. )

Nace la patria

La economfa, la técnica, las comunicaciones de masas con-
vertidas en instancias planetarias. La transformacién interna-
cional de la naturaleza, en artificio uniforme. El hombre contem-
pordneo vive sin raices, ha sido desterrado de sf mismo. La “patria
universal” del presente es la homogeneidad impuesta a las dis-
tintas formas de experiencia.

Ni los individuos ni las culturas humanas pueden vivir sin
traumas un proceso similar. El hombre es un ser de diferencias. Y
su autoafirmacién reclama el particularismo, el acento de lo
propio. Por €so el séttirse extranjero, una nueva y radical condi-
cién de nomadismo profundoy generalizado, define la situacién de
la cultura contemporénea.

De nuestra interioridad més profunda brota esa biisqueda de
unas raices. Laimagen del suelo nativo. De la patria. Dela que, sin
embargo, siempre nos sentimos ausentes, lejanos. Se trata, como
escribié Ernst Bloch (1959, pdg. 1628), de “algo que a todos nos ha
brillado ante los ojos en la infancia, pero donde nadie ha estado
todavia: patria.”

Esa imagen es la que de forma reactiva, segin argumenté
antes, constituye el punto de anclaje politico de los nacionalismos.
Pero éstos se nutren de una ilusién. La verdadera patria no estd
en ningun lugar, es inexistente. Es la imagen ideal del universo
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feliz que vive como un mito radiante en nuestra imaginacién y en
nuestra memoria. Pero su existencia no es real. Ya lo lamentaba
Hoélderlin (1797-1799, 18) en su Hiperién: “jAy! para el salvaje
pecho del hombre no hay patria alguna posible”.

A ese territorio luminoso no llegamos nunca. Como a Moisés,
nos est4 vedado el acceso a la tierra prometida. Pero, ademds, en
estos tiempos modernos de cultura laica impregnados del declive
de lo sagrado, de la experiencia de la “muerte de dios”, seria
tambiénigualmenteilusorio albergarla esperanza escatolégica de
una patria supraterrenal, identificada con el reino de los cielos.

La patria estd en la bisqueda, y también en la afioranza de
reposo que brota de nuestro corazén solitario y errante. Porque la
vida humana es, ante todo, itinerario. Estar siempre en camino.
Poreso, en el fondo, todos nosotros, seres humanos, somos como un
kurdo sin patria.

La auténtica patria del hombre no tiene perfiles ni fronteras
uniformes. El suefio cosmopolita,laimagendeuna patria universal
y homogénea es un espejismo destructivo. La verdadera patria es
la imagen de las diferencias humanas, la diversidad de_senti-
mientos, lenguajes y culturas. Los itinerarios plurales que traza-
mos en nuestro incesante caminar. Hacia la patria.
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DIALOGO

José Jiménez, W. Barnett Pearce, Sara Cobb

Pearce: Lo escucho en el contexto que continia el anédlisis de la
Modermnidad iniciado por un lado por Marx y, por el otro, por Ferdinand
von Ténies con su distincién entre comunidad y sociedad. Los nuevos
giros que escucho en su presentacién —y que quisiera que usted me
confirme— son: a) lainclusién en este contexto de las nuevas tecnologfas
de las comunicaciones, las nuevas tecnologias de la produccién, la
extraccién de la materia prima de la tierra, etc.; y b) la actualizacién de
las criticas de estos autores al periodo de la Modernidad en el contexto de
la politica del siglo XX.

Si usted concuerda con esta éptica, quisiera referirme a los medios
masivos de comunicacién.

Mi impresién es que las tempranas predicciones de McLuhan acerca
delaciudadglobal s6lo se han concretado en forma parcial. Precisamente,
los medios masivos de comunicacién nos han puesto més en contacto,
pero también nos han separado y las nuevas formas de divisién son,
quiz4, m4s dificiles de abordar que las divisiones més antiguas. Mientras
es cierto que en cualquier pais del mundo podemos encontrar mucha
gente que ha visto Rambo, los nuevos medios masivos de comunicacién
también han dividido esa “media” elite, con acceso a los medios masivos
de comunicacién, de las personas que no pueden tener acceso a los
mismos. ;Cémo piensa que las nuevas divisiones surgidas de estas
tecnologias afectan la tesis que presenta?

Jiménez: Entiendo que estas nuevas formas de homogeneizacién
también suponen unacierta divisién o formasdistintas de marginalizacién
de determinados estratos sociales, Operan, a pesar de todo, como formas
de exclusién, como una via para canalizar el protagonismo de una serie
de capas sociales que son las que se convierten en sujetos histéricos o en
sujetos de la accién vital; y todo ello conllevaria a una restriccién de los
individuos protagonistas en los procesos de accién o de interaccién social.

En la medida que en la propia tecnologia de la informacién estd
implicito un crecimiento que, creo, es de caricter exponencial, el futuro
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es incierto; no sé si, en un mediano o largo plazo, estas zonas de
marginalizacién tenderdn también a ser incluidas en un mapa inform4tico
global y generalizado. Tampoco sé en qué medida —aunque reciban los
mensajes de las cadenas de informacién de un modo distorsionado, a
través de lo que es la propagacién del consumo— el efecto de las
tecnologias de la comunicacién incide también, aunque de modo subal-
terno o diferencial, en capas sociales marginales conformadas, configu-
radas, por ese proceso de tecnologia de la informacién que tiende a ser
cada vez mds predominante.

Pearce: Quiero invitarlo a comentar acerca de la conexién entre su
trabajo y el de Mark Wigley respecto de una idea en particular. En el
cuarto punto de su presentacién se refiere a que la patria no existe, que
quizds nunca existi6, que existe como idea. Recordando la definicién de
Wigley de la nocién de arquitectura como una idea, una imagen, jve
alguna relacién entre lo que él postula y su conceptualizacién?

Jiménez: 51, desde luego, en mi didlogo con Mark Wigley dije que me
sentiabastante de acuerdo con su presentacién del problema, pero quizés
haya simplemente una dimensién de matiz o de acento que sf quiero
sefialar.

Sin negar la materialidad del hecho arquitecténico, sefialarfa que
creo que constituye un matiz importante la materializacién reactiva, la
materializacién en términos polfticos de una idea de patria, cuyos
iltimos vigilantes suelen ser potencias militares —ya sea en formacién
o bien potencias militares o coercitivas constituidas como aparato de un
Estado. Ello implica que el grado de materializacién que la imagen de
patria ha presentado tradicionalmente en nuestra cultura es, todavia,
maés fuerte que el grado de materializacién que existe en los edificios, y
sé que los edificios son claramente materiales.

Sin embargo me refiero, precisamente, a que resulta muy dificil
romper una idea que esté tan profundamente anclada en nosotros y en
nuestros atavismos, pero de la que se apropiaron toda una serie de
poderes que han venido manteniendo formas muy diversas de domina-
cién sobre los hombres durante siglos. Y de esa dificultad brota también
la enorme dificultad de hacer sentir que la patria es, sobre todo, afirma-
cién de la diferencia, sentimiento, lenguaje, tradicién de cultura y, por lo
tanto, algo inmaterial.

Pero en definitiva es un planteo que, desde un punto de vista
conceptual e incluso en el tratamiento categorial de los problemas
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analizados, tiene un cierto grado de acuerdo con la linea de an4lisis sobre
la arquitectura desarrollada por Mark Wigley.

Pearce: Me preguntosisu planteo calza conla situacién en Yugoslavia,
donde algunos de los problemas a los que se refiere se advierten en una
actualidad terrible. Allf parece haber una nocién diferente de Estado y
nacién; el Estado fue impuesto sobre muchas naciones, como parte de la
reestructuracién de esa zona en el periodo de posguerra. ;Ve eso como
otro ejemplo, o es un problema que afecta su anélisis?

Jiménez: Tengo una experiencia mds cercana que es la propia expe-
riencia de Espafia, donde la violencia y la contraposicién nacionalistas en
torno a la idea de patria son intensisimas. Pero el problema de la
presentacién de mi tesis tiene que ver con el supuesto de que seria
dificilmente ajustable cualquier criterio de etnicidad con un criterio de
identidad politica en términos estatales. Esto vale también para Yu-
goslavia, que es un pafs que —cuando existia— era un ejemplo de pais
muy abierto, con una situacién donde se permitfa un tipo de convivencia
sorprendente entre los grupos étnicos: los croatas, los servios y los
eslovenos, a pesar de la existencia de un aparato totalitario, coercitivo,
aunque “mds dulcificado”, no tan opresivo como en otros paises del Este
de Europa.

El dramatismo que me produce el suceso de Yugoslavia también se
relaciona con el hecho de que dudo mucho que un Estado croata pudiera
recubrir m4s la diversidad de grupos étnicos de lo que unas supuestas
fronteras pretendieran. Lo mismo se podria decir en el caso de Servia,
para no hablar de Bosnia-Herzegovina, donde ademéds —como todos
ustedes recordardn— un estallido y una problematica de violencia dieron
lugar a la Primera Guerra Mundial.

El gran problema para mi(y es lo que intentaba hacer explicito en mi
presentacién) es que la historia de la cultura moderna europea, delo que
llamamos Cultura Occidental, estd atravesada por un rebrote continuo
de esos nacionalismos que aparentemente intentan dirigirse hacia un
mundo de estabilidad, de paz, de armonia. Pero, sin embargo, esa
reivindicacién de la nacionalidad o de la conversién politica de la patria
es una fuente inevitable de violencias, no sélo destructivas sino también
autodestructivas. Podria incluso referirme al caso de Espafia, pero quiza
seria demasiado narcisista, y por eso prefiero hablar de Yugoslavia.

Pearce: Me gustaria invitarlo a considerar mds dialécticamente su
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tesis. Supongo que podriamos partir del supuesto de que nunca hay una
sola fuerza que empuja a la historia, y usted describié muy bien una
fuerza particular. Quisiera pensar cudles son algunas de las otras
fuerzas que estan dandole forma al tiempo presente. Voy a proponer dos;
una es la religién, que es un gran factor en muchos paises del mundo,
especialmente en el sur de Yugoslavia y muchos lugares de la ex Unién
Soviética. Otro elemento, que se relaciona mas cercanamente con el
segundo y tercer punto de su presentacién, es el capitalismo o la
economia.

Algunos estudios sobre comunicacién y transnacionales parecen
indicar que estas ultimas se presentan comunicacionalmente a si mismas
como la solucién a los problemas que usted describe, proponiendo que el
mercado es el gran denominador comun, que las fuerzas del capitalismo
—en sus aperturas democraticas— estan creando una comunalidad de
todos. Lo invito a que formule su pensamiento sobre estas cuestiones.

Jiménez: En primer lugar, sobre la religién. Si bien yo soy agnéstico,
en mi opinién la religién es un fenémeno antropolégico muy importante.
No creo que sea simplemente un atavismo o una dimensién primitiva,
arcaica del hombre, como a veces se dice.

Las creencias religiosas articulan las esferas del sentido dela vida de
los seres humanos y, desde ese punto de vista, son muy importantes; por
eso intervienen también de un modo decisivo en la constituciéon de las
pautas étnicas de identidad.

Por lo tanto, si es verdad que en el proceso de la cultura moderna se
ha producido un declive de lo que podemos llamar el predominio de las
ideas religiosas, este declive se refiere a la reubicacién de la religién y del
sistemade creencias en zonas que noinciden en las dimensiones politicas,
econémicas o cognoscitivas de la vida laica, como sucedia anteriormente.
Sin embargo, esto no quiere decir que el espacio antropolégico que ocupa
la religion haya desaparecido y, por ello, si no se da respuesta a los
problemas de configuracién simbélica de los sentidos de la vida —que
para mi son plurales— en unos términos, el ser humano la va abuscar en
otros. Los buscard por la senda de la religién o en otras direcciones;
algunas personas convierten a la ciencia en religion, otras al arte.

Probablemente lo que se alcanza desde la filosofia es la conciencia
profunda de la soledad del hombre y de que ese proceso de construccién
delos sentidos es también unadindmica, un camino, un itinerario abierto
en el que no hay ninguna cosa dada de antemano, ninguna cosa previa.

Respecto a la segunda parte de su pregunta, he insistido en que el
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capitalismo unifica el mundo y, en la medida que lo unifica, proporciona
un criterio no sélo de identidad sino ademds de homogeneidad. Con
independencia de lo que serian argumentaciones de tipo estrictamente
politico, en las cuales yo no he querido entrar —me refiero a proyectos o
a programas politicos concretos—, sf creo que el capitalismo puede ser
impugnado desde una posicién critica, en la medida en que cuando se lo
presenta como unliberalismo exacerbado se vuelve a un replanteamiento
de lo que ya se ha conocido en las culturas europeas con bastante
profundidad; es decir, todas las teorfas del darwinismo social y todas las
teorias del mercado sin ningiin tipo de regulacién.

En este sentido, por el momento, si el sistema econémico mundial es
capitalista me parece importante, por lo menos, el planteamiento de
mecanismos de regulacién del mercado y el planteamiento de un control
comunicativo y una transparencia respecto a la toma de decisiones y al
ejercicio del poder econémico. Sé que esto tiene mucho de utopfa, y lo
reconozco.

Cobb: Entiendo su trabajo como una invitacién a celebrar las dife-
rencias, la humanidad de las diferencias y las diferencias de nuestras
culturas, sentimientos, lenguajes e ideas. Pero me surge un interrogante:
cémo lograrlo? Porque no podemos sustraernos a que estas diferencias
estdn ellas mismas arraigadas en lo politico, con diferentes ligicas,
propésitos y/o fundamentos. Entonces, la celebracién de las diferencias
que nos invita a compartir se complica porque, aparentemente, estas
diferencias estdn arraigadas en objetivos especificos y en formas especificas
de ser.

Ademds, parte de estas prdcticas niegan, refutan, subvierten y
colonizan la presentacién de otras diferencias. Por lo tanto, algunas
diferencias son diferentes de otras diferencias.

Desde mi interés en los mismos procesos politicos a los que usted se
refiere, ;jc6mo podriamos distinguir esas diferencias que no van a prohibir
la celebracién de otras diferencias? Es decir, ;cudles son las diferencias
de segundo orden que podriamos articular?

Jiménez: Entiendo que este problema es absolutamente central,
tanto para la filosofia como para los diversos planteamientos de las
cienciashumanas;es el problema delarelaciénentre unidad y diferencia.

Cuando presenté mi ponencia aludi a que no utilizaba esta terminologia
en un sentido heideggeriano, porque no estaba planteando una teoria
metafisica de la unidad y de la diferencia; pero también queria indicar
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que era un sentido filoséfico, de filosofia de la cultura, de lo que implican
para mi unidad y diferencia, muy ligado a un sentido epistemolégico, a
una discusién epistemolégica importantisima acerca de este tipo de
problemas en las ciencias sociales: el problema del comparativismo y del
relativismo en la formulacién de teorfas.

En mi opinion, si todavia es posible hacer filosofia —y lo intento,
aunque no filosofia metafisica— ello seria en la linea de construir un
pensamiento que intente operar sobre una dindmica del logos, una di-
namica de la razén que se nos viene transmitiendo desde el mundo
griego y que constituiria el elemento bésico del pensamiento filoséfico,
independientemente de que éste se pueda convertir luego en ontologia,
ensistema filoséfico, en el sentido técnico dela palabra, o en pensamiento
fragmentario, como creo yo que nos vemos forzados a intentar pensar en
filosofia desde el proceso de los tiempos modernos.

Aquello que constituye una dimensién central del logos filoséfico —
que tenemos como la herencia radical de lo que significa pensar
filoséficamente los problemas— es esa dialéctica, esa dinamicidad entre
la capacidad para dividir o ver en divisién los problemas —diairesis, en
el lenguaje clasico de los griegos— o, por el contrario, ver los problemas
en unidad, en sintesis —sinagogué para los griegos.

Para concretar mas: cuando pensamos antropolégicamente la di-
versidad de las culturas humanas no podemos hacernos la ilusién de que
esas culturas se hacen transparentes a nosotros, occidentales. Eviden-
temente, la antropologia, la filosofia o cualquier ciencia humana son
instrumentos, recursos institucionalizadamente creados en la tradicién
de la cultura de Occidente que nos permiten una aproximacién a un
objeto de investigacion. Y esa investigacién y esa operacién implican que
el observador o el proceso de interpretacién y de andlisis interfieren
también en el propio objeto que se analiza.

A partir de alli —en un plano estrictamente filoséfico y
epistemolégico— si no intentdramos convertir esa operatividad de la
dialéctica de lo uno y de lo muiltiple en trascendente metafisico, si
aceptdramos que a su vez es fruto de algo determinado por lo que son las
condiciones establecidas para el conocimiento en Occidente, tendrfamos
que asignar una validez —aunque sea relativa— a esa capacidad para
unificar y diferenciar, sintetizar y singularizar. Si esto fuera posible en
clave filoséfica y en clave epistemolégica, considero que podrfamos
avanzar en el terreno de las practicas sociales hacia una comprensién de
las diferencias que supusiera otro tipo de unidad referencial que es,
precisamente, la unidad de que todos poseemos diferencias.
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He estado ocupado en el estudio de determinados problemas en torno
a la imagen de la mujer en el arte y en la experiencia estética, y
analizando un prototipo de una proyeccién riqufsima, el de la mujer fatal,
que aparece en la cultura de fines del siglo XIX y que se prolonga
fuertemente hasta la cultura de masas. En mi anélisis desde la filosofia
ylateoriaestética, he podido apreciar que es un prototipo eminentemente
masculino; sin embargo, me permite pensar la diferencia de la mujer
respecto al imaginario erético de los hombres, pero a partir de algo que
esunidad: el supuesto o la hipétesis de que hombres y mujeres comparten
deseos y comportamientos eréticos.

Si se alcanzara el mismo tipo de actitud tendencial respecto a lo que
son las tradiciones, los lenguajes y la diversidad de los sentimientos, mi
invitacién a pensar idealmente las patrias creo que seria mas efectiva.

Cobb: Me parece que hay dos posibilidades: o bien somos muy
pesimistas respecto de la fragmentacién, la distorsién y la pérdida de la
patria o la madre tierra, de la desintegracién o pérdida de significado, o
estos mismos fen6menos podrian ser utilizados para celebrarlas diversas
maneras en que los medios masivos participan en la construccién de
espacios desde donde podria emerger un cuestionamiento que refute la
hegemonia de Occidente. Es decir que los mismos procesos que contri-
buyeron a la construccién de esta ideologia dominante y a la pérdida de
la patria podrian ser vislumbrados como los procesos a través de los
cuales se crearan los lugares de lucha sobre el significado. Y ésta seriala
mejor evidencia de que por fin podemos comprometernos reflexivamente
en el didlogo con nosotros mismos, como personas, como individuos y
como miembros de nuestro planeta, como miembros de nuestras comu-
nidades, como miembros de nuestras familias, etcétera. Que podemos ser
reflexivos acerca de dénde estamos. En relacién a esto me siento suma-
mente optimista.

Jiménez: Yo creo que ésta es también una dimensién paradojal impli-
cita en mi pensamiento. No quiero negar, ni mucho menos, que el tipo de
potencialidad que permite lainstantaneidad de los medios de comunicacién
de masas, e incluso el enriquecimiento en la posesién de materia de
informacién puesta a disposicién de amplias masas de seres humanos,
pueda tener resultados positivos. Puede tenerlos. Desde ese punto de vista
seria tan dogmatico decir que los medios de comunicaciéon de masas llevan
exclusivamente al aniquilamiento de la conciencia, como decir que los
medios de masas llevan a una iluminacién sin mds de la conciencia.
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Fue una polémica que se desarrollé de un modo bastante intenso a
fines de los afios 60 y comienzos de los 70 en las disputas de la teorfa de
la comunicacién. Recuerdo Apocalipticos e integrados en la cultura de
masas, donde Umberto Eco planteaba esta cuestién. No quiero aparecer
aqui como un apocaliptico porque no lo soy, pero tampoco quiero que se
piense que avalo o estoy de acuerdo con una postura de integracién. Me
parece que potencialmente —y aqui, otra vez, una distincién filoséfica es
importante— puede darse el caso de que una acumulacién de unidades
de informacién y una extensién tan importante como la que se produce
en estos momentos en el sistema de las comunicaciones mundiales
permita apariciones de formas de conciencia critica y de ejercicio critico
realmente importantes y, por lo tanto, una ampliacién de los sujetos
sociales. Eso no se puede negar. Pero, por el momento, los mass media
posibilitan o crean, fundamentalmente, una cultura de asentimientoy de
pasividad. Hay que ver cémo evoluciona o cémose desarrolla el fenémeno.

Pues bien, un momento como el actual permite un desarrollo de la
teoria y la produccién de imagen que en el momento de mi infanciano era
posible. Probablemente por eso intento focalizarme en el pensamiento.
Esa dimensién me parece muy importante y puede dar lugar, natural-
mente, a una expansién de la creatividad y de la conciencia critica que
puede ser de consecuencias importantisimas. Estoy abierto a esas posi-
bilidades pero, para que se den, probablemente serfa necesario primero
tener conciencia critica de la configuracién actual de los canales de
comunicacién de masas. En dltimo término, toda la cuestién reside en si
se puede aceptar, o no, la unilateralidad y la jerarquizacién con que
actualmente estos canales estdn configurados. Si ser4 posible o no,en un
futuro, unainteraccién entre los receptores y la produccion de los canales
de emisién de informacién.

En el terreno del arte, de la experiencia estética, ya estamos de algun
modo en esa direccién, porque en los iiltimos cuarenta afios es cuando
m4s se ha insistido sobre el momento de la recepcién estética como uno
de los momentos mds importantes en el proceso estético global. Mientras
que, hasta prdcticamente nuestro siglo, la estética o la teorfa del arte se
centraba en el momento productivo, en el momento de la creatividad.
Pero tan creativa es la recepcién como el momento inicial de la produc-
cién.

Esto, que es un horizonte abierto, quiz4 no nos permita ser ni
dnicamente optimistas ni inicamente pesimistas, sino vernos anclados
en la dificultad, ser conscientes de ellay plantearnos toda la amplitud del
problema.

232



Pearce: Quisiera invitarlo a continuar hablando de una de las tem4-
ticas que nos ha ocupado en este Encuentro: la perspectiva. Me encontré
perdiendo el rastro de quién es ese “nosotros” del cual habldbamos.
lEstamos dentro del problema o fuera de él cuando usted habla de
pérdida de la patria? ;Es autobiogréfico o es descriptivo de otra gente?
Asumo que hay personas que aparecen bien caracterizadas por esta
descripcién, y otras que no. Me pregunto, intentando pensar
sistémicamente, jcuiles son las formas de vida de esta gente que
experimenta esta pérdida de la patria y que retorna a la idea de que van
a encontrar ese lugar que nunca existié? ;Qué caracteriza su forma de
vida? ;Qué la diferencia de la forma de vida de los que no tienen esa idea?

Esto nos lleva en la construccién de la relacién nosotros-ellos a la
reflexividad. Retomando ahora la nocién anterior, jquiénes y de quién
hablamos, quiénes son vulnerables a estaidea? No niego en absoluto que
ésta sea una pregunta importante, intento brindar la oportunidad de
dejar espacio en nuestro pensamiento para la creatividad. ;Por qué decir
“nosotros” actia de manera tal que hace que “ellos” tengan tanta
necesidad de afirmar sus identidades de ese modo? ;Qué actos realizan
ellos que provocan en nosotros comportamientos que reproducen ese tipo
de problemas?

Jiménez: Tampoco sé si tengo la respuesta. Si quiero decir que,
epistemol6gicamente, cada vez me parece mas imprescindible un plan-
teamiento de mayor flexibilidad, que tienda a introducir las estructuras
de caos o las estructuras de disipacién o las estructuras de interaccién
entre sujeto y objeto en todas las disciplinas de conocimiento. Y esto
afecta tanto al problema de la toma de decisiones éticas y politicas como
alo que serefiere al comportamiento vital, o alas elecciones y estrategias
en el proceso del conocimiento. Necesariamente, esto supone asumir la
verdad y la consistencia de un cierto perspectivismo bien fundamentado,
y no sélo basado en la pura espontaneidad. Ortega y Gasset planteé un
punto de vista en esa direccién, y esto me parece imprescindible, incluso
si se intenta observar cémo en la cultura moderna los procesos de
derivacién, los procesos de transformacién, se hacen mds intensos y mis
acelerados que en otras épocas o en otras situaciones culturales.

Precisamente, uno de los temas que estoy trabajando ahora gira en
torno a laimagen de la metamorfosis, a la variacién y transformacién de
las imdgenes del cambio que intervienen en diversos momentos de
nuestra tradicién cultural. Creo que la nuestra es una cultura donde la
verdad profunda del pensamiento de Her4clito de Efeso est4 mds presen-
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te que nunca. Vivimos un momento en el cual la aceleracién de la
metamorfosis, de los cambios, es tan intensa que nuestras estrategias
cognoscitivas y nuestra capacidad para intervenir y operar en la vida
deben confrontar esa experiencia. Lamentablemente, es probable que en
muchas ocasiones fallemos o no alcancemos lo que nuestra biisqueda

persigue.
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LA DECONSTRUCCION DEL ESPACIO
Mark Wigley

Voy areferirme a la deconstruccién del espacio e indirectamen-
te al deconstructivismo a lo largo de toda mi presentacién. Mi foco
es el sentido de espacio como algo en lo que uno estd adentro.* Me
referiré a este sentido, que es el que le damos la mayoria de las
veces; un sentido aparentemente simple, obvio, hastainocuo, y que
enrealidad resulta dela continua represién de nuestrasrelaciones
mads complejas y probleméticas con el espacio.

Muchos espacios han sido deconstruidos sucesiva y, a menudo,
brillantemente en los iltimos veinticinco afios. La gente se sienta
en mesas como la que aquf tenemos y, poco a poco, desmantela y
socavatodaunaseriedeinstituciones centrales de nuestracultura,
pero nunca hace lo propio con la sala en la que se retine. De hecho,
mantiene una estricta separacién entre su capacidad para
deconstruir una pintura, un texto, unaidea, unatradicién filoséfica,
y el espacio arquitecténico en el cual esto se lleva a cabo: se
presume que ese espacio estd m4s alld o mds acd de la
deconstruccién.

En efecto, a lo largo de los afios en que he participado en esta

*El autor plantea en la introduccién a la presentacién: “Al decir espacio me
refiero a esta sala, sobre la que podrfamos hablar en los términos tradicionales
de la arquitectura. Sin embargo, como ustedes, no estoy solamente en el espacio
del teatro, estoy en muchos espacios diferentes. Me estoy refiriendo a esta sala
pero, al mismotiempo, al espacio dela conferencia: estamos “en” esta conferencia.
Estamos también “en” este pafs, “en” ciertos sistemas legales, “en” este lenguaje,
“en” esta instituci6n e, incluso, “en” el espacio del t{tulo de esta conferencia.

235



clase de eventos aprendi, justamente, que hay un gran temor de
hacerlo; mds que temor, una directa negacién de que esto sea
posible. Una negacién cuya intensidad parece derivar de que ya el
significado obvio de la palabra “deconstruccién” invoca un cierto
sentido de la arquitectura. Es precisamente este sentimiento el
que quisiera interrogar hoy.

Metaforas arquitectéonicas

Los oradores que participaron en los debates han empleado
casi permanentemente metdforas arquitecténicas.Las met4foras
arquitecténicas, en forma colateral o en referencia directa, forman
parte de la retérica que se utilizé no s6lo para describir a la psique
individual —como en el caso de los nifios intentando comprender
elmundo—, lasfamilias y otras formaciones sociales, sino también
para describir espacios teéricos. Ciertas descripciones fueron
llamadas “inestables”, “sélidas”, “bien fundadas”, “sin soporte”,
etcétera. Problemas arquitecténicos desde el inicio.

Ahora bien: jexactamente a qué tipo de construccién nos
estamos refiriendo?, ;qué arquitectura est4 siendo examinada y
cuestionada? Claramente, la retérica de la construccién devino en
una retérica de espacios teérico-clinicos, una retérica especifica-
mente arquitecténica desde el comienzo. El espacio conceptual
explorado por este Encuentro y por los nuevos paradigmas es en s{
mismo un espacio, un interior, un espacio social dentro del cual
uno puede estar con otra gente.

Resulta extrafio que un término que no fue cuestionado ni
interrogado fue “familia”, como si todos comprendiéramos qué
quiere decir. La expresién “dentro de la familia” se utilizé muchas
veces y el sentido fue, de nuevo, que la familia como institucién no
estd simplemente alojada en un espacio, sino que ella misma es un
espacio dentro del cual cada uno puede estar con otros. La familia,
tanto como el nuevo paradigma con el que estd siendo investigada,
es un espacio, un interior. En consecuencia, no es sélo un
interrogante acerca del interior doméstico, sino de lo doméstico
como interior. Si la familia fue extrafiamente tomada como su-
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puesto, también lo fue el espacio. De hecho, la comprensién de la
familia —tanto explicitamente en su anédlisis profesional como
implicitamente en la retérica empleada— estéd vinculada a una
cierta comprensién de la arquitectura.

Mi perspectiva puede relacionarse con este tdcito interrogante
arquitecténico acerca de la “casa”, que sustenta el discurso. Par-
ticularmente, me gustaria vincularlo con el marco de este Encuentro
que invita a la apertura mds que a la clausura.

Este planteo noslleva a que la conferencia pueda ser, al mismo
tiempo, “acerca de” y “oponerse a” una cierta arquitectura do-
méstica. Quiero referirme, entonces, a esta arquitectura y a c6mo
se la puede concebir desde el punto de vista arquitecténico.
Ustedes podrfan pensar que estoy jugando con el lenguaje y con
la retérica; que las referencias a la arquitectura de otros orado-
res no fueron m4s que metéforas, un ejemplo y no el punto central
de la discusién.

Pero, si esto es asi, ;/qué clase de ejemplo es éste, por qué fue
usado insistentemente, en qué momentos especificos fue utilizada
esta imagen arquitecténica, qué es lo que no puede ser dicho sin
este ejemplo o qué impide que sea dicho el hecho de que lo
utilicemos? /Por qué un grupo de personas se organizarian para
ocuparse de esta referencia a la arquitectura? Estos interrogantes
se complican més aun porque éste es un Encuentro acerca de
paradigmas. La definicién cldsica de paradigma es exactamente
ésta: un ejemplo, pero no cualquier ejemplo; un ejemplo que sirve
como modelo y, por cierto, en la antigua Grecia el paradigma
(paradeigma) es literalmente un modelo arquitecténico.

La arquitectura como paradigma
y el paradigma de la arquitectura

La manera en que el término paradigma se usa en el titulo de
este Encuentro deriva del influyente libro The Structure of Scientific
Revolutions, de Thomas Kuhn. Kuhn argumenté que, en todo
momento, los cientificos han trabajado dentro de un marco con-
ceptual particular. Este paradigma es una manera particular de
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comprender y describir el mundo que define ciertos problemas que
necesitan ser investigados y c6mo debe proceder la investigacién.
Las précticas de la llamada ciencia normal no tienen tanto que ver
con el logro de unaimagen cada vez més precisa del mundo, cuanto
conla satisfacciény el mantenimientodelasconstriccionesinternas
y de los deseos de esta cosmovisién.

Eventualmente, este paradigma resulta inapropiado por di-
versasrazones (primariamente, razones sociales). Emerge entonces
otro nuevo, que no estd necesariamente relacionado con el ante-
rior; no es un perfeccionamiento del anterior, ni una descripcién
mejor, ni una elucidacién méds detallada. Es, simplemente, el
siguiente paradigma, que establece un conjunto de condiciones
nuevas, define un mundo diferente e introduce un nuevo conjunto
de problemas.

Ensuformamaésextrema, el argumentode Kuhn —aligual que
los de Michel Foucault y Louis Althusser— sugiere que casi no hay
relacién entre paradigmasy que no se puede utilizar un paradigma
para evaluar otro, dado que cada uno responde a un sistema de
valores. No estoy interesado en reiniciar ahora el viejo debate
acerca de este argumento, pero quiero destacar algunos puntos
que surgen de él.

Primero, el intenso debate obligé a Kuhn a publicar un su-
plemento a su texto original, en el que plante6 que parecfa haber
cierta confusién porque habia utilizado el término “paradigma” de
dos modos diferentes. Sefialé la existencia de dos sentidos o dos
niveles de un paradigma: 1.un ejemplo particular (un experimento
cientifico, un interrogante, un concepto o una asociacién de ideas)
que opera como una especie de figura central en torno de la cual se
organiza un sistema de interpretacién; 2. el sistema de interpre-
tacién. Este sistema de interpretacién es el paradigma general al
cualsulibrosereferfay, dentrodeél,la pregunta méds circunscripta
es un paradigma en un sentido diferente. Cada paradigma, como
sistema de interpretacién, tiene un caso paradigma4tico alrededor
del cual se organiza.

Pero creo que la parte m4s importante aunque descuidada de
su argumentacién es que la gente que trabaja dentro de un
paradigma no estd interesada en poner a prueba el caso
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paradigmdtico. Simplemente, trabaja con los problemas, con los
interrogantes circunscriptos (de nivel inferior) que el paradigma
plantea. A la larga, se ve forzada a adoptar un nuevo paradigma,
0 a permanecer encerrada en el paradigma anterior y dejar que el
nuevo sea adoptado por otra generacién, o por una escuela de
pensamiento diferente. En ultimo an4lisis, la légica de la inves-
tigacién es completamente social. Ningin paradigma es realmente
interrogado; en ningiin momento se pone a prueba el caso
paradigmaético como tal.

En rigor, si extendemos al limite su argumentacién, no nece-
sariamente existe una relacién estrecha entre el caso paradigmaé-
tico —el experimento cientifico, digamos— y la escuela de pensa-
miento organizada alrededor de él. Que un ejemplo sea el centro de
las argumentaciones empleadas dentro de determinado paradig-
ma no significa que tales argumentaciones guarden de hecho un
vinculo estrecho con el ejemplo. Mds aiin, intervienen aqui muchas
mistificaciones que encubren la tensi6én irresuelta, continua y
reprimida dentro de las operaciones cotidianas de la disciplina.

Lo valioso del argumento de Kuhn es este sentido particular de
un campo, disciplina, sistema conceptual o grupo de gente, de-
pendiente de un ejemplo central no examinado minuciosamente
en s{ mismo pero que actiia como una suerte de t6tem al que, de
alguna manera, se hace referencia para convalidar tanto la es-
tructura social del discurso general como sus contenidos.

Esta es una manera de pensar muy itil para dar cuenta de
c6mo operan las teorfas en arquitectura. Puede ser utilizada para
dar cuenta de la historia de la teorfa arquitecténica, mi campo
especifico. Pero también, y creo que esto es mucho masimportante,
sugiere de qué manera podria operar la arquitectura en otras
teorias, otras disciplinas, otras estructuras sociales, como un
paradigmanoexaminado, capaz de organizar estas estructuras, es
decir de sostener el sentido con que ellas estdn estructuradas,
precisamente en tanto no sea examinado.

Planteado de estamanera, el hechode quela palabra paradigma
(paradeigma) tuviera originalmente un sentido arquitecténico
puede no ser una mera coincidencia. El sentido es el de un modelo
arquitecténico, un disefio que puede ser construido, dibujado,
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pensado. Una cierta manera de pensar el disefio orquesta el rol
central de la arquitectura a través de la tradicién filoséfica de
Occidente. Especialmente el Timeo de Platén, la historia de la
creacién del mundo, presenta el mundo fisico como una arquitectura
construida con la impronta de ideas metafisicas entendidas como
modelos arquitecténicos (paradeigmas).

Lanocién de idea introducida por Platén es arquitecténica. Asi
como la metafisica de Platén sustenta gran parte de lo que tiene
lugar en nuestra cultura, también lo hace esta imagen de la
arquitectura. La idea misma de teoria depende de ella y pone en
cuestién la figura tradicional del arquitecto. Esta figura no exa-
minada es de extraordinaria importancia, no s6lo en contextos
intelectuales como éste sino también en las operaciones de la
llamada vida cotidiana.

Es importante notar que la arquitectura pudo establecerse
comodisciplina aprovechando este sentido, en el que la arquitectura
ha estado siempre inscripta dentro de la tradicién milenaria del
pensamiento occidental.

Através de una larga historia que se remonta al Renacimiento
temprano, la arquitectura pudo entrar a la Academia apelando a
su rol discursivo. En la medida en que los discursos empleaban
regularmente la arquitectura como una figura para la mediacién
entre las ideas y lo material, la arquitectura pudo elevarse de su
rol tradicional en las llamadas artes mecdnicas hacia las llamadas
artes liberales, capaces de desprenderse del mundo material. La
arquitectura fue capaz de desprenderse del mundo y acceder al
espacio privilegiado de la teoria que reflexiona sobre él. Este cuasi
desprendimiento otorga al discurso arquitecténico una estructura
y un modo de operar tinicos.

Discurso de la arquitectura/arquitectura del discurso

Noestoyinteresado en seguir exactamente el tipo de estructura
organizativa dela arquitectura como disciplina, sino en establecer
cudl podria ser el rol del discurso arquitecténico. Sorpren-
dentemente, no podemos asumir que la disciplina dedicada a la

240



arquitectura mantiene un discurso acerca de la arquitectura. Por
el contrario, mi perspectiva es que esta disciplina protege la
imagen genérica de la arquitectura que fue tan importante para
nuestra tradicién cultural. La protege evitando que sea examinada
y opera, més bien, en el sentido del modelo kuhniano de discurso,
comounsistema organizado alrededor de una serie de presupuestos
paradigmaticos que son ocultados mds que interrogados.

El discurso arquitecténico no estd interesado en interrogarse
sobre la arquitectura, sino en reforzar las premisas sociopoliticas
derivadas de un modelo particular de arquitectura. De este modo,
la arquitectura puede actuar como garantia cultural de una serie
de cualidades y valores como el orden, la estabilidad, la seguridad,
el control, la delimitacién, el enclaustramiento, directamente
asociados con la particular imagen de la arquitectura de la que
depende nuestra cultura.

En este sentido, mi disciplina es una disciplina curiosa, cuyo
objetivo primordial no es su propio campo de estudio. No est4 sélo
concentrada en la produccién de edificios, sino que se relaciona con
la presérvacion de una cierta comprensién y de una cierta repre-
sentacién de éstos. Es cierto que la produccién de edificios parti-
culares por arquitectos particulares desempefia un papel en este
proceso, pero es un papel marginal respecto de un proyecto
cultural més general en el que la disciplina protege y garantiza
una cierta imagen del edificio absolutamente necesaria para otros
discursos que no tienen nada que ver con la arquitectura.

Tal como se sugiere, hay un subtexto arquitecténico crucial en
esta conferencia, al que no podemos referirnos importando un
discurso m4s sofisticado acerca de la arquitectura desde la disci-
plina arquitecténica. M4s bien, se trata de prestar atencién a la
arquitectura reprimida por ambos discursos.

Puedo ofrecer al debate que aqui sostenemos la identificacién
de aquellas cualidades de la arquitectura reprimida por su propia
disciplina. Cuando hablo de la deconstruccion del espacio, me re-
fiero a la eliminacién de esta garantia; o bien, expresado con més
cuidado, a una especie de cuestionamiento de la estructura de esta
garantia y de la posibilidad de desplazarla.

Esto no implica tanto el desarrollo de un nuevo paradigma
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cuanto repensar la idea misma de paradigma que, como hemos
visto, es ya la idea del disefio arquitecténico de un espacio, la
construccién de un particular sentido de espacio delimitado. Se
trata de mirar con mds detalle los mecanismos internos del
discurso arquitecténico que garantiza y, a la vez, es garantizado
por ese concepto. Deseo analizar brevemente c6mo podria
repensarse esta idea hegeménica y radicalmente defensiva.

Deconstruccion

La deconstruccién no se ocupa de lo nuevo sino de lo viejo, de
lo familiar. Es un repensar lo cotidiano —tan familiar que resulta
casi invisible— descubriendo, en esa familiaridad, ciertas cuali-
dades cruciales que parecen absolutamente inesperadas e im-
previsibles y que, de alguna manera, desvian o comprometen la
escena misma en que se encuentran.

Este sentido de lo no familiar dentro de lo familiar es, por
supuesto, el sentido de lo inquietantemente extrafio (el concepto
freudiano de Unheimlich), el sentido de que dentro del espacio de
lo familiar, de lo hogareiio, de la casa (Heim), emerge algo per-
turbador. Pero ;por qué es perturbador? No es simplemente
porque discrepe con la escena familiar, no importa cudn radical-
mente. No se trata de que sea perturbador por ajeno, extrafio a la
estructura en la que emerge. Por el contrario, lo que lo vuelve
realmente atemorizante esla vivencia dequela estructura depende
efectivamente de ese elemento extrafo, ajeno. Su caricter per-
turbador no es simplemente la experiencia de lo otro, de lo
desconocido sino la percepci6én de que eso desconocido es absolu-
tamente necesario para el mantenimiento de la estructura como
tal, es estructural.

Lo atemorizante es la desconcertante sensacién de que lo
extraiio de algiin modo permanece alli; que siempre ha estado ah{
y no puede irse porque es absolutamente necesario para el man-
tenimiento de la estructura comotal. Lo siniestro no es perturbador
porque perturbe el orden familiar sino porque perturba nuestro
sentido de lo que el orden familiar es.
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La deconstruccién asi entendida no significa apartarse oirmaés
all4 del viejo modelo conceptual en la manera que Kuhn describe.
La deconstruccién no es un nuevo paradigma. No se trata de
explorar la divisién entre los modelos o entre los fenémenos o las
clasificaciones, sinodelocalizar las divisiones, rupturas y quiebres
dentro de un sistema, los elementos inestables que organizan la
estructura desde adentro pero son rutinariamente suprimidos
para producir la imagen conocida. Los elementos inestables no
amenazan meramente la existencia de la estructura sino que son
su posibilidad misma.

El anélisis de la violencia seria un ejemplo. Si én una relacién
cierta clase de proximidad depende de cierta clase de violencia, en
esa relacidn la violencia es estructural. Consecuentemente, no es
posible suprimir o transformar dicha violencia sin transformar la
relacién.

Si es, por ejemplo, una relacién violenta dentro de la familia —
dado que para nuestra cultura la familia representa la seguridad,
la delimitacién de un espacio, la continuidad, la respetabilidad, el
amor—, podemos argumentar que esa violencia no es sé6lo algo que
amenazala constitucién de la familia sino que, enla medida en que
examinemos con creciente precisién sus detalles, resultari evidente
que la violencia es responsable de la estructura que parece des-
estabilizar. Responsable en un sentido amplio, porque no sélo
instituye en principio la estructura sino que la mantiene. Es decir,
mantiene la sensacién de que hay una estructura antes que haya
violencia, una estructura que puede actuar en nuestra cultura
como una figura de la exclusién de la violencia.

Este es el tipo de deslizamiento trazado por el discurso
deconstructivo. Las diversas formas de este discurso identifican el
grado en que un sistema es constituido en su estructura misma por
las fuerzas que parecen desestabilizarlo. En tal sentido, la
deconstruccion se interesa por el desorden estructural, desorden
que sélo hace sentido en relacién con una estructura particular u
orden. Cada estructura es un sistema de orden, un mecanismo
para articular el desorden, un mecanismo de control. El discurso
deconstructivo ubica aquella parte de una estructura que debe ser
rutinariamente reprimida para preservar el sentido de que la
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estructura puede desprenderse a sf misma de sus vinculos con
aquello que controla.

Pensar en estos términos en arquitectura, deconstruir la institu-
ciéndelaarquitectura, noimplicarfasélociertas clases de operaciones
con edificios; se vincularia mucho més con el cuestionamiento de la
representacién de los edificios y con el cuestionamiento delos edificios
mismos como mecanismos de representacién. Deconstruir la arqui-
tectura es repensar en qué forma se comprenden y representan los
edificios. Esto requeriria llevar a cabo otras indagaciones complejas
y paralelasdentro de todaslasinstituciones que organizan y protegen
esta comprensién tradicional de la arquitectura en nuestra cultura,
de las cuales el disefio de edificios es sélo una.

Por ejemplo, podria efectuarse un amplio trabajo sobre las
teorias arquitecténicas tradicionales, investigdndolas detenida-
mente y repensando en qué forma establecen sus argumentos,
cudles fueron éstos, cudles son sus problemas y en qué grado
nuestra manera institucionalizada de hablar acerca de la arqui-
tectura depende, en iltima instancia, precisamente de lo que
dichas teorias pretenden excluir de la discusién.

Andlogamente, tendrfamos que repensar nuestra manera de
escribir la historia dela arquitectura, nuestra manera de examinar
y discutir los edificios, las lecturas histéricas realizadas sobre
edificios, arquitectos y movimientos. Repensariamos la percepcién
de losedificios, la experiencia de los edificios y sila experiencia que
se tiene de ellos es una experiencia estética o sensual.

De la misma manera podriamos repensar la experiencia social
de los edificios e investigar todas las diversas instituciones indis-
pensables para la preservacién de esta idea simple de la arqui-
tectura. Pienso en instituciones educativas, tales comolas escuelas,
oenlos c6digos dela practica profesional, las técnicas de publicacién
de la arquitectura y su historiografia y, desde luego, en la critica
arquitectdnica.

Toda esta tarea exigiria cierto movimiento dentro y fueradelos
limites tradicionales del discurso arquitecténico. Implicaria un
desplazamiento, una serie de investigaciones superpuestas,
cambiantes, que podrian tener algin efecto acumulativo imposi-
ble de predecir. Este es un proyecto de gran envergadura, un
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proyecto que hace apenas siete afios que ha comenzado en el
discurso arquitecténico, en tanto que los escritos que plantean este
tema de la deconstruccién tienen ya unos veinticinco afios.

Creo que es importante comprender que la deconstruccién en
arquitectura nunca podria ser un simple fenémeno de nuestra
época, un movimiento tedrico o estético; es mucho mas enigmatico.
Y precisamente me veo obligado a plantear que si lo que se
denomina deconstruccién del espacio pudiera ser explicado por la
ideade paradigma, entonces, por definicién, no seria deconstruccién
del espacio sino otra elaboracién de la tradicional defensa de la
idea de la arquitectura, que es también la idea del paradigma, la
idea de la teoria y de la investigacion.

Unavezenunciado que la deconstruccién del espacio constituiria
una indagacién extraia, impredecible y probablemente infausta,
que sigue muchas trayectorias diferentes con el propdsito de
interrogar multiples dimensiones de la construccién social de la
arquitectura, quisiera agregar que sibien la construccién concreta
dela arquitectura no es el tema central de esta investigacién, seria
erréneo excluir de ella a los edificios, reforzando, en consecuencia,
la idea cldsica de que por un lado est4 el discurso teérico y por otro
las précticas de construccién de los edificios.

Los edificios materiales no son el foco central de la
deconstruccién, pero tampoco son algo que pueda ser dejado de
lado o no tenido en cuenta. Por supuesto, debe haber cierto tipo de
investigacién de los edificios, aun aquella que identifique las
propiedades formales en un sentido estético tradicional. La forma
de andlisis mds tradicional debe ser removilizada, precisamente
con el propésito de descubrir fenémenos subversivos dentro de
ella, ciertas cualidades enigmadticas que desplazan la tradicién
analitica desde adentro.

Tal vez este breve ejemplo ayude. Bastar4 con una imagen, es
una casa en Viena del grupo Coop Himmelblau (véase figura 1).

Correré aqui el mismo riesgo que asumi en 1988, en el Museo
de Arte Moderno de Nueva York, alleer el potencial deconstructivo
de esta imagen en términos puramente formales, aun compren-
diendo que la deconstruccién nunca seri simplemente estética.
Esto es, ubicar aquello que deconstruye los términos mismos de
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Coop Himmelblau, Viena, Austria.

Wolf D. Prix, Nacido en Viena, Austria, 1942; Helmut Swiczinsky, nacido en
Poznan, Polonia, 1944,

Remodelacién de un Gltimo piso/terraza. Viena, Austria, 1985. Equipo de
disefio: Franz Sam, Stefan Kriiger, Karim Sam, Katharina Lenz, Max Pauly.
Ingenieria Estructural: Oskar Graf

La remodelacién del Gltimo piso/terraza es la renovacién de 4.300 pies
cuadrados de un atico de una casa de departamentos tradicional de Viena.
La forma estable ha sido infectada por una estructura biomérfica inestable,
un organismo estructural con alas que distorsionan la forma que la alberga.

Sin embargo, la nueva estructura es también tensa, una construccion
metdlica cuya forma aparentemente caética resulta de un analisis detallado
de la estructura mas inclusiva que la alberga.

Consecuentemente, no sélo es un ala—un medio de vuelo—una fuente
de elevacion sino también un borde —un borde cortante— que se abre paso
a través de la esquina y sale al exterior. De este modo la relacion estable
entre interior y exterior aparece amenazada.
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una lectura estética mientras se lo busca activamente; observar
los diversos protocolos de una lectura tradicional formal, tan
cuidadosa e inexorable que sus limites, contradicciones y enigmas
se tornen evidentes.

Esta imagen muestra una especie de figura bésica que ha sido
perturbada. Los que sepan interpretar dibujos arquitecténicos
podran comprender que ésta es una figura bdsica: la de un espacio,
la de una casa. Sin embargo, eso no me interesa en este momento,
sino que la tomo simplemente como una figura basica que ha sido
perturbada por cierta configuracién ajena a ella. Hay algo extrafio
que viola la estructura bésica distorsiondndola y rompiéndola.

Lo interesante del dibujo es la imposibilidad de trazar una
linea demarcatoria entre la figura b4sica y aquello que la disrum-
pe. Mientras la diferencia entre la figura y lo ajeno se manifiesta
inmediatamente, un examen mads detallado confunde cualquier
intento de articular la diferencia. De hecho, lo ajeno se compone
totalmente del lenguaje y del pensamiento de la figura bésica.

En verdad, podria ficilmente leerse a la inversa. Esto podria
ser comprendido como un tipo de mecanismo donde el sentido de
lo circunscripto queda adentro. El sentido de espacio ha sido
producido por aquello que originariamente identificamos como lo
ajeno, el pardsito que est4 adentro. Hasta podria decirse que, si
pudiéramos observar esta imagen por mds tiempo, habria una
sensaci6n de estar frente a algo acabado, un sentimiento mas
fuerte de estar ante una tradicional figura estable. Lo que se
configura en laimagen es la desestabilizacién de una figura no por
la distorsién, la rotura o la pérdida sino por el cuestionamiento de
su status como figura.

Ahorabien, ésta es una argumentacién muy riesgosa, vulnerable
y de valor limitado, pero comienza a registrar la manera en que
podemos empezar a cuestionarla divisién estricta entre estructura
y ornamento, tan central en todo el discurso arquitecténico; cen-
tral a punto tal que no creo que haya algo en todolo que se ha dicho
que pueda identificarse con el discurso arquitecténico que no
constituya, en alguna medida, una comprensién o argumentacién
acerca del status del ornamento.
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Estructura <-> ornamento: el espacio

La tradicién que ha mantenido siempre una clara distincién
entreestructuray ornamento también establecié y reforzé estrictos
protocolos para articular esta distincién. El discurso ins-
titucionalizado elimina dudas con el propé6sito de preservar una
cierta imagen de la estructura, vital para las operaciones de la
mayoria de los discursos en nuestra cultura. La estructura no es
sino una imagen que circula a través de y organiza précticas
heterogéneas, una imagen por la cual el discurso arquitecténico
toma especial responsabilidad.

Finalmente la imagen que resulta es arquitecténica o, mas
bien, es la imagen de la arquitectura. Deconstruir la arquitectura
no es deconstruir sus imdgenes, interrogar sus imagenes tradi-
cionales o reemplazarlas con una nueva. Se trata de comprender
cémo la arquitectura es siempre sélo una imagen.

Lo interesante de la representacién de esta casa de departa-
mentos en Viena es que ilustra la dificultad que hay para aclarar
la distinci6n tradicional entre estructura y ornamento. No se trata
de un modelo arquitecténico, una arquitectura futura, un nuevo
movimiento o estilo. Su interés radica en una reconsideracién del
status de la linea divisoria entre estructura y ornamento, pre-
sentando esa linea comoimaginaria y destacando la posibilidad de
que esa linea sea sélo un objeto de deseo.

Se trata de iniciar una reflexién acerca del status de la linea
demarcatoria entre estructura y ornamento transformédndola en
linea imaginaria, planteando la posibilidad de que sélo sea un
objeto de deseo que nunca puede realizarse pero de cuya presencia
imaginaria dependen muchas de nuestras transacciones cultura-
les. En estos términos, laidea de la linea, que no es mas que la idea
de la arquitectura, se torna una imagen. En todas partes presupo-
nemos una distincién que nunca puede ser hecha. Todo el tiempo
la interrogamos buscando la linea y sélo encontramos una
circunvolucién masiva de las categorias que buscamos separar.

Casi todas las précticas institucionales del discurso arquitec-
ténico estdn disefiadas para evitar este tipo de interrogacién. Si la
idea de arquitectura depende de la distincién estructura-ornamento
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y lamayor parte del discurso se ocupa de ella, el discurso arquitec-
ténico estd comprometido, precisamente, en no examinarla desde
demasiado cerca: es el discurso que protege esta linea.

Con mads tiempo podria continuar demostrando que la linea
entre estructura y ornamento no es una idea entre otras sino la
idea bdsica de la linea misma. La idea crucial de la capacidad
imaginaria de separar estructura y ornamento estd incluida en la
comprensién habitual que propone que el discurso arquitecténico
se focaliza en las lineas que definen espacios. Cuestionar esta
caracteristica es desplazar radicalmente la idea de que el arqui-
tecto construye primero un cierto tipo de estructura esencial para
nuestra supervivencia—protegiendo nuestros cuerpos vulnerables
de las agresiones de los elementos, de nuestros enemigos— antes
de elaborar una estructura con ornamentos.

Esto es muy importante porque la razén por la que los tedricos
posestructuralistas est4n muy incémodos con la idea de deconstruc-
cién de los espacios, dentro de los cuales ellos est4n deconstruyendo
todo el resto, es porque sienten que es una cuestién de superviven-
cia. Literalmente, sienten que la deconstruccién de la estructura del
espacio podria amenazar su propia supervivencia.

La arquitectura no es entendida como una construccién cultu-
ral,comounaimagen particular que seintercambia entre practicas
discursivas, sino como aquello que precede a las im4genes. Pero al
eximir a la arquitectura de la deconstruccién, los teéricos
posestructuralistas reproducen la cldsica imagen de la arquitec-
tura. Los edificios son vistos como estructuras fundamentales que,
de alguna manera, preceden a las transacciones culturales. En
consecuencia, la cultura es ubicada, en relacién a los edificios, de
la misma manera que el ornamento lo es respecto a la estructura.

El sofisticado procedimiento del discurso deconstructivo se
presenta, en sus propios términos, como ornamental.

La particular amenaza que la arquitectura presenta para la
deconstruccién es muy seria en la medida en que el discurso
deconstructivo no sélo encuentra incémodo interrogar edificios
sino que niega que esta interrogacién sea posible. Toda la fuerza
de este discurso estaria cuestionada por su inhabilidad para
considerar la arquitectura.
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La arquitectura es no sélo un sitio potencial para un discurso
deconstructivo; de hecho es posible argumentar que en ningiin otro
contexto la deconstruccién podria jugarse tan intensamente como
en la arquitectura, en ningiin otro lado la apuesta de la
deconstruccién podria ser tan elevada como en la arquitectura.

Esenestos términos que mi propiotrabajo estd casi enteramente
centrado en la cuestién del ornamento pero, nuevamente, es
importante notar que éste no se relaciona simplemente con las
propiedades del discurso arquitecténico; se trata de un problema
interdisciplinario porque desde el comienzo la arquitectura es,
precisamente, una formacién interdisciplinaria.

Si miramos las condiciones especificas, la arquitectura como
disciplina siempre es claramente comprendida como una suerte de
figura mediadora tnica, no s6lo entre las ideas y el mundo
material, la teoria y la practica, lo profesional y lo académico, sino
también entre la ciencia y el arte.

Esta divisién entre ciencia y arte, teorfa y préctica, no estd
simplemente mediada por la arquitectura; antes bien, laideadela
arquitectura es parte importante del mantenimiento de estas
distinciones. Deconstruir el espacio serd, en consecuencia, inte-
rrogar este tipo de distinciones que, en iltima instancia, podrian
remitirse a la distincién entre estructura y ornamento.

Ciencia/arte

Quisiera plantear algunas cuestiones acerca de la distincién
entrecienciay arte, entendida explicitamente como una distincién
entre estructura y ornamento. La parte de la arquitectura que se
concibe como m4s cientifica es, obviamente, la concerniente a la
estructura, mantenimiento y control del edificio —es decir a la
presencia material o fisica del edificio. El lado artistico, en tanto,
se asocia casi siempre a las cualidades inmateriales de su forma
estética y sus roles representacionales. Esto es comprendido como
una divisi6én entre trabajoy juego, entre el trabajo fisico del edificio
y su capacidad inmaterial de juego.

El pensamiento referido a la estructura, la ciencia de la
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arquitectura, se relaciona con la supervivencia; su aspecto artisti-
co se vincula con lo que est4 mnds alld de la supervivencia. Estas
distinciones estdn muy erraigadas y generan multiples y compli-
cados efectos que podrfamos rastrear con detenimiento, pero sélo
sefialaré cudn decisiva es esta divisién.

Para darles una idea de c6mo podriamos empezar a cuestionar
estedogmacentral, aludirébrevemente a algunosdelos argumentos
de Gottfried Semper, arquitecto aleman del siglo XIX. Elijo empe-
zar por ellos porque —reitero— la deconstruccién del espacio no
involucra simplemente el advenimiento de una nueva teoria sino
develar aspectos ocultos del sistema vigente, enigmas imbricados
enla comprensién familiar dela arquitectura que, si son estudiados,
socavan la forma en que hemos comprendido esta tradicién hasta
este punto.

Gottfried Semper cuestioné con suma precisién la distincién en-
tre la arquitectura como cuestién de supervivencia y la arquitectura
como algo que estd mds all4 de la supervivencia y, al hacerlo,
cuestiond radicalmente la oposicién entre estructura y ornamento.

Sus argumentos se basaron en evidencias arqueolégicas que
comenzaron a aparecer en su época, que indicaban que los templos
griegos habian sido de colores y no blancos. El templo griego es
paradigma de una tradicién estética extraordinariamente influ-
yente en la construccién de la estética, de la historia como disci-
plina, del arte en general y —yo diria— también de la politica y la
ideologia en sus diversas formas. La imagen de un templo blanco,
puramente proporcionado, atrapandolaluzenloaltodeuna colina
es utilizada para legitimar uno de los mds poderosos sistemas
discursivos de nuestra cultura. Una suerte de figura retérica, un
topos alrededor del cual (y con el cual) un discurso gira.

A mediados del siglo XIX comenzaron a descubrirse templos
que tenfan mucho color, y obviamente plantearon la inquietante
posibilidad de que los templos fueran originalmente pintados, que
la imagen central estuviera basada en un malentendido.

En términos de Kuhn, pareceria que el caso paradigmaético
central alrededor del cual el discurso general se habia organizado,
pero nunca realmente examinado, habia estado mal presentadoy,
en consecuencia, parecia inevitable un cambio paradigmatico.
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Pero, como sugiere Kuhn que es tipico en estos casos, un
enorme esfuerzo interpretativo se puso en marcha para minimizar
esta nueva evidencia, para marginalizarla describiéndola como
una aberraciény, eventualmente, cuandoseincrementé la evidencia
de la extendida presencia del color en los edificios, se la describié
como una distorsién posterior de una forma originalmente pura.

Las personas mds interesadas en mantener la idea del templo
griego blanco y puro desarrollaron argumentos notables para
preservar su idea frente a un ciimulo creciente de datos que
indicaban lo contrario. Y cuando esos datos se volvieron abru-
madores (juzgados con ojos del siglo XX), no abandonaron sus
argumentaciones: las reafirmaron.

En este debate, Semper adopt6 la postura de que en realidad
los templos nunca habian sido blancos, siempre habian sido
pintados con colores muy brillantes, con muchos colores y disefios.
Mids ain, aseveré que cuando los griegos querian que alguna parte
de sus templos fuese blanca, no dejaban simplemente que se viese
el m4armol blanco, sino que lo pintaban de blanco encima. Llegé a
decir que la estructura no era sino lo que se llama un “estuco
natural”; el mdrmol era utilizado como estuco para aplicarle luego
una capa de pintura.

Si usaban médrmol, no era porque éste constituia el material
perfecto, acorde con la idea de pureza (el material mas expresivo
de ideas trascendentes, como planteaban Johann Winckelmann y
toda la tradicién de la estética: la radiante luz interior de la
superficie pura del marmol, la superficie lisa y de proporciones
perfectas). “Nada de eso —dijo Semper—; usaban ese material
porque era bueno para pintarlo encima”. Ofrecia una superficie
perfectamente lisa. Desde luego que con esta afirmacién Semper
inici6 una batalla terrible de la que no podemos ocuparnos aqui;
pero la batalla en sf es reveladora.

A partir de suobservacién, Semper desarroll6 una nueva teoria
de la arquitectura. Supongo que ustedes podrian decir que intentd
crear un nuevo paradigma, aunque €l insistia permanentemente
en que estaba restaurando una tradicién milenaria que el
paradigma en curso habia enterrado.

Semper revirtié por completo la comprensién convencional en
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arquitectura, basada en la simple narrativa segin la cual la gente
construye primero una especie de abrigo o albergue bésico que la
proteje para sobrevivir, y luego poco a poco va perfeccionando y
reforzando esa estructura para cenvertirla en una estructura
estable que sé6lo fue decorada cuando la gente habia dejado atrés
los problemas de la supervivencia. Cuandoel clima y el enemigoya
no constituian una amenaza, la estructura estable podia ser
elaborada con ornamentos, la gente podia decorar el edificio
original, hacer- grabados en él, tatuarlo, cubrirlo con tela, etc.
Semper revirtié esta narrativa organizadora de los comienzos de
la arquitectura argumentando que la arquitectura no comenzé con
las estructuras desnudas —edificios gradualmente cubiertos con
ornamentos— sino que, por el contrario, la arquitectura comenzé
con los ornamentos. Los edificios tienen su origen en el uso de telas
tejidas destinadas a definir el espacio social, especificamente el
espacio de la domesticidad.

Los tejidos empleados no eran situados simplemente dentrode
un espacio para definir un ciertointerior, para cerrarlo o crear una
vivienda, un lugar en el cual vivir, sino que los tejidos constituian
desde un principio la produccién del espacio mismo. Antes deellos,
el espacio era literalmente impensable.

El tejido de esas telas es entendido como una tecnologia para
la produccién de espacio. Como Semper plantea: “El tejido es
utilizado como un medio para hacér la casa, la vida interior
separada de la exterior, y ésta es la creacién formal de la idea de
espacio”. En estos términos el espacio sé6lo emerge con la idea de
vida interior, de hogar.

Esta definicién primordial del interior a partir de los tejidos
—y, por lo tanto, la primera definicién de lo exterior— no sélo prece-
de a la construccién de paredes sélidas sino que continia organi-
zando el edificio cuando esta construcciéon empieza. La estructura
sélida es una consecuencia y estd subordinada a lo que parecen ser
sus accesorios. La vivienda es comprendida como un efecto de la
decoracién. No es que las telas estén dispuestas de modo tal que
brindan un amparo material, sino que su textura o texturidad defi-
ne un espacio de intercambio, un resguardo para la cultura.

Para Semper, la arquitectura no se desarrolla edificando una
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estructura cada vez mads sélida y luego cubriéndola con una
decoracién cada vez mds elaborada. Mds bien, una vez que la
tecnologia del ornamento puede ser controlada, las telas son
sostenidas —primero con unos pocos parantes, como en una
especie de tienda— y poco a poco los sostenes devienen més y mds
sélidos. Pero no importa cuan sélidas, la estructura de las paredes
permanece en un rol secundario a la decoracién, sélo se ve lo que
la recubre. El espacio real no esta definido por las paredes sino por
la textura de la tela que las recubre. Esta prioridad del ornamento
sobre la estructura nunca desaparece.

La historia de la arquitectura resulta entonces la historia de
las tecnologias ornamentales entendidas como mecanismos de
comunicacién. La pintura coloreada en los templos no es sino el
nuevo sustituto tecnolégico delos textiles originales. La pintura es
la nueva tela, el nuevo sistema de comunicacién. En este sentido,
el espacio de Gottfried Semper es producido dentro del lenguaje. A
todas luces, para €l el ornamento es un sistema lingtiistico.

Espacios contemporaneos

En estos términos, nuestras nuevas tecnologias electrénicas
deberian ser entendidas como las herederas de la tela original. Al
igual que el tapiz, con el que la gente originalmente se vestia, los
nuevos medios definen el espacio en el cual vivimos. Pero el hecho
de que los medios de comunicacién hayan suplantado los espacios
fisicos de nuestros edificios no significa que los espacios que ellos
producen sean m4s abiertos.

La casa electrénica no es de alguna manera abierta porque ya
no tiene méds paredes, dado que —como argumenta Semper—
nunca fueron las paredes las que definieron el espacio. La arqui-
tectura no es un cerramiento fisico, es un cerramiento cultural. En
realidad bien podriamos sospechar que el cerramiento producido
por las nuevas tecnologias de comunicacién es atin méas rigido, més
cerrado, mas preciso que el de las paredes sélidas a las que viene
a suplantar.

El llamado a la apertura que se ha hecho a lo largo de este
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Encuentro deviene, entonces, aiin m4s urgente cuando pensamos
en la arquitectura. Comprender mis cuidadosamente qué esloque
podria ser una casa hoy en dia supone repensar la manera en que
opera la oposicién entre apertura y cerramiento.

Si estamos preocupados por el abuso violento de la gente a
través de su confinamiento en espacios —los espacios como ins-
trumentos de violencia— también debemos comenzar a pensar
acerca de las formas especificas de violencia a que las nuevas
espacialidades de las tecnologias electrénicas dan lugar. ;Qué es
lo que hay que esconder en el sétano electrénico hoy en dia?

Abrirespacios contempordneos puede requerir la interrogacién
deconstructiva de cada tecnologia que identifique los enigmas
sobre los que estas tecnologias se fundan, las contaminaciones
—tomando prestado el término de Guattari— dentro y entre
sistemas. S6lo mirando este tipo de contaminacién podemos co-
menzar seriamente la deconstruccién del espacio. Pero también
necesitaremos estar constantemente alertas para asegurar que
estamos investigando las diversas tecnologias de la teoria misma,
tecnologias que constituyen y controlan sus propios espacios. La
teoria misma deberia ser entendida como una suerte de sistema
tecnolégico. Nuestras teorias a menudo son mecanismos mads
eficientes de encierro, orden y control social que los regimenes
sociales, politicos o estéticos que ellas investigan.

En este sentido, en la sugerencia de Guattari de que el
surgimiento de la terapia familiar sistémica estaria, en alguna
medida, relacionado con el surgimiento del video he encontradoun
insight crucial que se relaciona con la cuestién de la arquitectura.
Viéndolo de manera semperiana, las nuevas tecnologias del video
uecesariamente producen una nueva familia.

Los sujetos sociales y sus interrelaciones no estdn simplemente
cubiertos por la arquitectura, sino que se hacen posibles por ella.
Elvideohadado origen tanto ala nueva familia como a las técnicas
terapéuticas que la analizan. jEn la terapia familiar sistémica, es
la familia una familia video, aun cuando los conceptos que emplea
podrian no reconocerlo? ;Es que la teoria sistémica —como todos
los sistemas— clausura alguna de las opciones que sin querer
moviliza, o de las cuales depende?
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Esto significa preguntar si no se podria sacar partido de la
manera en que la cuestién del espacio estd simultdneamente
inscripta en el argumento terapéutico e ignorada por €él.

El respeto por la influencia de los modelos teéricos en el
andlisis, y la influencia del an4lisis en lo analizado, del observa-
dor sobre lo observado, necesita aplicarse al rol particular que la
multiplicidad delas tecnologias espacialesjuegan constantemente.
Estomehace pensar que, si el nuevo tipo de espacios que habitamos,
las nuevas casas y, por lo tanto, las nuevas familias de nuestro
tiempo son de alguna manera producto de tecnologias especificas
con historias particulares, ello necesariamente involucra la
transformacién no sélo de la técnica terapéutica, sino también de
la misma posibilidad de la terapia. Debemos interrogar en qué
medida el concepto de terapia como lo conocemos ha sido superado
por los espacios extrafios en los que nos encontramos.
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DIALOGO
Mark Wigley, Jorge Glusberg, José Jiménez, Félix Guattari

Glusberg: En este paradigma de la cultura en el que estamos ubican-
do a la arquitectura, ;cémo puede ser pensado el arquitecto? ;Como un
agentede cambiosocial, un especialista en comunicacién, un neodecorador
de espacios urbanos o interiores, o un constructor de edificios?

Wigley: Es el arquitecto un agente de cambio social? La respuesta es
sfyno. La palabra arquitecto, tal como la entendemos en nuestra cultura,
dirfa que tiene un significado que coincidirfa con “no”. La palabra
arquitecto significa: “esa agencia de constancia y orden”. Esa serfa mi
primera respuesta.

En un sentido més abstracto, el arquitecto es la figura de la estabi-
lidad, de la stasis. En consecuencia, simplemente no puede ser que el
arquitecto sea una figura de cambio social, porque el cambio social
requerirfa una transformacién de la comprensién dela palabra arquitecto.
Asf, la respuesta es 8{ y no.

Para darle un ejemplo del tipo de desplazamiento del término haré
referencia a su expresién “neodecoradores”. En mi opinién, los decoradores
son los grandes agentes de cambio social. Recuerdo un pasaje de Gottfried
Semper, quien planteaba que buena parte de la trama conceptual conla que
fue definido el espacio emergié del tipo de investigacién que hacian las
mujeres en sus estilos de peinados. Su argumento fue que la tradicién
occidental de arte y cultura dependia absolutamente de los peinadores. Yo
tomo esto muy seriamente. No es una coincidencia que él se refiriera a la
mujery a un arte de tipo menor. Su argumento era que la tradicién oculta
y encubre este tipo de influencia estructural de la decoracién. En este
sentido, quiero contestar su pregunta afirmativamente, porque en el
concepto de decoracién hay mds peligro, mayor potencial de cambio
social.

Creo que todos nosotros entendemos al decorador como un agente
social, ya sea el estilista de peinados u cualquier otro decorador. Es en
este sentido que, en relacién a su pregunta, quisiera plantear: Si, estoy
comprometido con pensar una arquitectura interesada en el cambio
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social. Pero si esto es asi, la palabra “cambio” tendria que ser repensada
tanto como la palabra “social”. Entonces, mi respuesta general es si, pero
la consecuencia de este tipo de pensamiento no es algo que nosotros
fdcilmente podamos llamar arquitectura. Tampoco podremos facilmente
llamar arquitectos a los responsables.

A este dilema aludi en mi presentacién, ya que veo este interrogante
comode tipo netamente arquitecténico. Considero que la problemadtica de
la arquitectura debe ser confrontada y tiene que ser confrontada ahora.
Pero eso no significa necesariamente que debemos orientarnos sélo hacia
arquitectos y edificios. En este punto creo que para hablar de arquitec-
tura necesitamos otro tipo de discurso. Habria arquitectos involucrados,
incluso algunos arquitectos que se ven y hablan como arquitectos tra-
dicionales, pero estariamos repensando qué hacen. Lamento ser tan
evasivo, pero ésta es una propuesta central de mi ponencia.

Jiménez: Una de las exposiciones de arquitectura que méds me
interesé, realizada en la ciudad de Florencia con motivo de las celebra-
ciones centenarias del poder de los Medici, mostraba claramente c6mo
esa casa dindstica habfa montado una verdadera escenografia arqui-
tecténica del poder. Situando visual y espacialmente los lugares de
preeminencia de su poder comofamilia, detentado en Florencia, marcaba
un ejercicio representativo de la arquitectura con el mismo sentido que
Wigley ha sefialado. Pienso que lo mé4s destacado de su presentacién es
que muestra un aspecto al que no esfrecuente que se aluda enlos tratados
teéricos sobre arquitectura: su perspectiva critica propone un horizonte
ético de la arquitectura basado en un planteamiento deontolégico,
axiolégico.

El problema que se me plantea es el siguiente: en qué medida el corte
existente entre la dimensién técnica y lo que seria la dimensién estético-
valorativa de la arquitectura no torna sumamente dificil que, en la
préctica continua de la arquitectura, al arquitecto no se le escape esta
posibilidad de incidencia en el terreno ético-valorativo-estético. O, for-
mulado en otros términos, en qué medida el arquitecto depende més de
aspectos presupuestarios, econémicos, politicos; en qué medida depende
mas de diversos tipos de poder, o de los planificadores urbanos —que han
venido a sustituir en la prictica de la arquitectura a los viejos sefiores
detentadores del poder. En ese sentido, en qué medida puede el arquitec-
to ejercer una posicién alternativa, o critica, respecto a estas imposiciones
que recibe desde afuera en su trabajo.
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Wigley: La arquitectura estd incorporada al sistema convencional de
distribucién y mantenimiento de poder, entendido esto en los términos
clésicos de la politica y de la economia. Sin duda, la arquitectura ha
jugado un rol muy importante en la discusién de la posmodernidad,
precisamente porque pareciera estar tan imbricada dentro de la econo-
mia que, o bien seria siempre c6mplice de esos regimenes, o bien serfa la
manera mds decisiva en que uno podria involucrarse con ellos.

Mi primera reaccién seria decir que esto pareciera ser verdad, pero
;hasta qué punto podemos referirnos a cada una de estas limitaciones y
descubrir las formas particulares de mistificacién arquitecténica
involucradas? Insistiria en que, si describimos a un arquitecto como
comprometido con un cierto sistema econémico, también podrfamos
comprender a ese sistema econémico, desde un punto de vista arquitec-
ténico, como un fenémeno espacial. En consecuencia, si el arquitecto estd
en algin sentido atrapado dentro de ciertas estructuras, uno puede
referirse a la arquitectura de esas estructuras. Y, asi, el interés ya no
estara fijado en el arquitecto individual sino que habr4d un descen-
tramiento.

De todas maneras, los arquitectos construyen muy pocos edificios, un
nimero casi irrelevante. Por supuesto, existe el arte de la arquitectura
que tiene cierto mercado, cierto valor de intercambio en un determinado
nivel cultural y hay, también, algunas relaciones complejas entre estas
y otras situaciones mads cotidianas.

En mayor o menor medida, los arquitectos son irrelevantes; sélo hay
un pequefio niimero de fantasias de poca importancia. Muy pocos edifi-
cios son construidos por arquitectos, y la mayoria de los arquitectos
contratados, en buena medida, operan como usted los describe, es decir,
constreiiidos por los espacios resbaladizos y habituales de la economia y
la politica.

Mi interés en la deconstruccién de los edificios se da, por ejemplo, en
relacién con las casas suburbanas —las tipicas casas norteamericanas—
que son una representacién del intento de aislamiento frente a los
horrores de la gran ciudad y del intento de separar a las mujeres de las
situaciones de intercambio y aun de una estética urbana. Pero esta
escena puede ser también el lugar de una extraordinaria violencia, no
sélo de la violencia doméstica sino también de otra violencia con aspectos
mas elusivos.

Si comprendemos los efectos de esos muiiltiples sistemas, de los que
s6lo hemos usado las palabras economia y politica, si comprendemos las
maneras en que esos sistemas estan operando en el interior de una escena
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aparcntemente inocente y banal (pero no cualquier escena inocente, sino
la figura paradigmatica de la inocencia, del retiro y de la seguridad), si
entendemos esto, tendremos algunos instrumentos con los cuales operar
de modo diterente, como el activista que busca ir a esos sistemas en forma
directa.

Estoy pensando aqui, por supuesto, en la expresiéon usada hoy en dia:
“la banalidad del mal”. Por ejemplo, pienso que el argumento de Hannah
Arendt sobre este tema pasaria a ser, quiza demasiado rapido, una forma
de empezar a pensar que la casa es, de hecho, una figura extraordinaria-
mente importante en el mantenimiento de esos sistemas que usted
correctamente describe como constrifiendo a los arquitectos en otras
situacionesy convirtiéndolos en las figuras mas obviamente manipulables
y mas faciles de controlar en la afirmaci6n de las estructuras del poder.
Creo que esto es un comienzo de respuesta a su pregunta, pero es sélo el
inicio de una reflexién.

Guattari: Usted nos presenta un descentramiento de la figura del
arquitecto que me parece el disparador hacia una funcién que yo llamo
“esquizo-analitica”, porque se relaciona con un objeto esencialmente
complejo y en vias de una hipercomplejizacioén, si uno tiene en cuenta la
entrada de las nuevas tecnologias a las cuales usted aludia.

Yo no diria exactamente lo mismo que usted respecto a que las
constricciones que encuentra el arquitecto —econémicas, funcionales, de
materiales, imaginarias, fantasmaticas— son algo exterior; creo que son
parte de sus materiales. Me parece que el arquitecto trabaja con algo que
justamente no s6lo es espacio, sino también todas esas dimensiones
ambiguas, inquietantes, hasta comprometedoras. Es con eso que cons-
truye su objeto. Entonces, queria plantear que no concibo esta funcién
analitica de deconstruccién independientemente de una funcién
constructivista de la complejidad. Es decir, me parece que la bisqueda
del objeto arquitecténico es el atravesamiento de un umbral en el que,
precisamente, noes el espacio el que estd deconstruido en sudiscursividad,
sino que el espacio como tal esta abolido. Se trata del alcance de un punto
que uno puede llamar autopoiético, patico, donde algo empieza a vivir, a
engendrar una subjetividad parcial en un contexto dado, en un limite de
tiempo dado y con sus virtualidades futuras. Por ejemplo, cuando uno
piensa el futuro de los edificios industriales en desuso es extraordinario
lo que ustedes llaman revival, una revitalizacién imaginaria de los an-
tiguos edificios industriales en desuso. Este alcance del punto de com-
plejidad entre todos esos componentes heterogéneos implica, justamen-
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te, una deconstruccién de los componentes pero, al mismo tiempo, un
discernimiento de los componentes. Me pregunto si la deconstruccién no
involucra justamente un constructivismo, una discernibilizacién extre-
ma que es simultdneamente una hiperconstruccién, un hipertexto y
también una manera de deshacer las significaciones redundantes, las
significaciones dominantes.

Nos enfrentamos, a partir de ahf, con la encrucijada del paradigma
ético-estético. Es decir, justamente, a partir del momento en que uno
reaprehende un punto de autoafirmacién ontolégica, de autopoiesis
posible, cuando se plantea la responsabilidad absoluta, cualesquiera
sean los elementos de constriccién: ;qué hacemos?, jcudles son las
implicaciones de lo que hacemos, de lo que proponemos, de lo que
disefiamos, de lo que hace intrusién en la trama urbana pero también en
lo imaginario, en lo social?

Wigley: Creo quela posicién constructivista insiste enla distincién entre
adentro y afuera, una distincién que usted explicitamente ha cuestionado
en su presentacién. Si recuerdo bien, su argumento era que el mundo
exterior, en el que todas las amenazas estdn localizadas,-nunca seria
simplemente exterior dado que habria un objeto interno que responde a
cada amenaza y, por lo tanto, en cierto sentido no habr{a un exterior.

Este es un argumento que respeto mucho y que opondria a la posicién
constructivista que, tal como la entiendo, parece insistir en la existencia
de un limite que define al self y en que uno podria tomar decisiones sélo
desde adentro de ese limite, desde el interior. Tal como entend{ los
didlogos donde se puntualizan las diferencias entre el constructivismo
radical y el construccionismo, desde el constructivismo radical no se
podria preguntar acerca de lo ético, lo politico, 1o social —que conforman
ese afuera. Desconfio de esa posicién porque siento que una frontera que
defina al-self refuerza la idea de que hay un afuera.

Pero lo que me hace dudar en responder es que, es verdad, sostengo
una posicién que insiste mds en volverse hacia adentro que en salir hacia
afuera; volverse hacia adentro en el tiempo y en el espacio, no en la
bisqueda de un nuevo paradigma ni de una nueva experiencia, sino para
repensar lo interior. Creo que es necesario interrogar la idea de interior;
mi punto mds importante hoy es que creo que el concepto de interior estd
protegido por lasinstituciones del discurso arquitectdnico, y que hay una
agenda social especifica para esto, una agenda que también es filoséfica,
politica y econémica.

Por lo tanto, mi insistencia en la necesidad de volver hacia lo interior
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esfundamentalmente diferente de 1a de los constructivistas, que insisten
en un volverse hacia adentro o, incluso, hablan de la imposibilidad de
volverse hacia afuera, porque pienso que cuanto mds uno se vuelve hacia
adentro —como usted mismo ha agregado— todo lo que ha sido colpcado
en el exterior se vuelve evidente.

Estoy pensando aqui en la perspectiva de Louis Althusser cuando
plantea que lo que est4 en el exterior no es el exterior, en lamedida en que
aparece como el exterior del interior en el que uno estd. Porque en la
medida en que es el exterior definido por el cfrculo en el cual uno es el
interior, es entonces el exterior de ese interior y pertenece a ese interior.
Porlo tanto, salir hacia afuera no es paranadasalir hacia afuera. Se trata
apenas de un sentimiento. Sélo cito a Althusser para desviar este
argumento de Derrida y de las grandes figuras de la deconstruccién, que
lo estdn formulando exactamente del mismo modo.

En este sentido, quisiera plantear un punto que no es una respuesta
a lo que usted dijo sino que proviene, en realidad, de mis propias dudas.
Paramihasido muyimportanteinsistiren que pensar enla deconstruccién
del espacio no implica nunca la aplicacién de los trabajos de la
deconstruccién, particularmente de los nombres “apropiados” como
Jacques Derrida a la arquitectura. En realidad, requeriria primero una
especie de lectura arquitecténica de Derrida. En otras palabras, que la
deconstruccién no es un sistema tedrico con un valor particular para el
discurso arquitecténico. Hay algo que ya es arquitecténico en el interior
deladeconstruccién; y mas ain, quizds este elemento arquitecténico estd
en contradiccién con el pensamiento general de la deconstruccidn.

Por ejemplo, pienso que es posible demostrar —y ha sido parte de mi
trabajo tratar de hacerlo— que por un lado el trabajo de escritores como
Derrida —por quien siento el mayor respeto y con quien tengo una
deuda—tiene cosas muy interesantes que decir acerca dela arquitectura;
pero también tiene en su interior una comprensién profundamente
conservadora de la arquitectura, y éste no es un mero incidente en la
historia de susescritos. Sientendemosla manera en que esta comprensién
conservadora de la arquitectura es estructural en los escritos de Derrida,
cuestiona la deconstruccién misma. La deconstruccién del espacio
involucra, como sugiere usted, la pérdida de la nocién de espacio, que
tendr4 cada vez menos valor.

Almismotiempo, el tema del espacioen el interior dela deconstruccién
borraria muy rapido el concepto mismo de deconstruccién. No estoy
tratando de sugerir que esto sea una manera de entropia.

Pienso que hay necesariamente una forma de didlogo entre pensar
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acerca de la deconstruccién y pensar acerca de la arquitectura. Ciertos
aspectos de la arquitectura, del discurso tradicional de la arquitectura,
me parece que ofrecen una deflexién, una disrupcién particularmente
furiosa y extrafia de la que ahora es uha maquinaria altamente exitosa
de la deconstruccién.

Me gustarfa decir que, aun cuando estoy interesado en la
deconstruccién del espacio, este interés siempre se aleja rdpidamente de
la cuestién del espacio. De algiin modo la decadencia del concepto de
espacio, y el tipo de imposibilidad para usar este concepto de la misma
manera, se convierte en un arma estratégica que tiene todo tipo de
posibilidades.

Es a estas posibilidades a las que me he dedicado, son ellas las que
mads se acercan a la posibilidad de un teérico como activista. Pienso que
el trabajo de Félix Guattari tiene esta cualidad; pero quizds él tenga
razén, quizd las resonancias entre deconstruccién y constructivismo sean
mas fuertes que lo que a mi me gustarfa.
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NUEVOS MODELOS Y METAFORAS
COMUNICACIONALES: EL PASAJE DE LA TEORIA
A LA PRAXIS, DEL OBJETIVISMO AL
CONSTRUCCIONISMO SOCIAL Y DE LA
REPRESENTACION A LA REFLEXIVIDAD

W. Barnett Pearce

Tres metéaforas

{Cémo nos comunicamos el uno con el otro? El filésofo Mark
Johnson public6 recientemente un libro titulado The Body in the
Mind, (1) donde plantea que nos comprendemos mutuamente
porque compartimos ciertas metaforas oimdgenes comunes. Y son
metaforas comunes a todos nosotros porque tenemos caracteris-
ticas fisicas similares. Todos pertenecemos a la especie Homo
sapiens sapiens, y tenemos atributos neurofisicos comunes que
participan de un mundo fisico también comiin. Vivimos en la
superficie de un globo bastante grande, en el cual la temperatura
varia dentro de un intervalo determinado, de modo tal que el agua
es habitualmente liquida, rara vez gaseosa, aunque a veces es
sblida.*

Y como tenemos estas cosas en comiin, hemos creado ciertas
metdforas comunes; por ejemplo, la del equilibrio. Todos sabemos
qué significa estar equilibrado y qué significa perder el equilibrio
y caer. Asi, si yo dijera que las ideas de ustedes estan fuera de
equilibrio o que le asignan demasiado peso a ciertos hechos,

*No siempre es asi. En el futuro inmediato, puede haber generaciones de
humanos que vivan en “colonias espaciales” y cuya vida esté conformada por la
geometria de una esfera comparativamente pequefia y la perspectiva que se tiene
desde dentro de esa esfera. Es probable que la segunda o tercera generacién de
esa sociedad tenga metdforas muy distintas sobre el adentro y el afuera, el arriba
y el abajo. ;Qué formas artisticas y estructuras sociales crear4dn? ;Seremos
capaces de comprenderlos; serdn ellos capaces de comprendernos a nosotros?
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ustedes sabrian qué quiero decir, porque conocen esta metdfora
subyacente del equilibrio. También conocemos las metédforas dela
fuerza y la resistencia, y entonces si yo digo que las ideas de
ustedes me fuerzan a modificar mi opinién, sentimos que nos
comprendemos, ya que todos hemos tenido estas experiencias.

Empezaré por decirles qué metdforas debemos compartir a fin
de comprender los comentarios que quiero hacer. La primera
metdéfora es la de un terremoto. Si alguno de ustedes estuvo alguna
vez en un terremoto sabrd que produce una gran desorientacién.
Cuando de pronto aquello que siempre consideramos estable (la
tierra a nuestros pies y la fuerza de la gravedad) deja de serlo, se
siente un profundo vértigo y uno ya no sabe en qué puede apoyarse;
o bien, para decirlo mds literalmente, sobre qué puede estar
parado. ’

La segunda metéfora es la del movimiento serpentino. Quien
haya visto deslizarse a una serpiente por el suelo sabe que su
movimiento tiene algo de extrafio; hay cierta sensualidad en su
manera de desplazarse, muy distinta de nuestro movimiento
bipedo corriente. Si observamos galopar a un caballo o correr a un
perro, nos identificaremos més con sus movimientos que con el
desplazamientodela serpiente. Sin embargo, mdsadelante sefialaré
que las formas de comunicacién en que participamos se entienden
mejor si se las concibe mds como un proceso serpentino que como
el proceso bipedo digital de la locomocién humana.

La tercera metdfora es la del juego. Hay muchas variedades de
juegos, desde los deportes hasta los que jugamos cuando nos
sentamos a cenar con otros o a conversar. Tomen la metdfora del
juego desde la perspectiva del participante. No sean espectadores,
experimenten el juego que se despliega alrededor de ustedes. El
juego no es algo que est4 afuera, sino algo de lo que ustedes son
parte, y en cada momento sus acciones responden a un desarrollo
y una configuracién de un disefio siempre cambiante de aconte-
cimientos. Sus acciones devienen parte de este proceso de
estructuracién de un disefio que, en la medida en que se configura,
establece el contexto para los préximos eventos. Sin embargo, no
los fija, ya que es un proceso que nunca se cristaliza porque los
contextos se van configurando permanentemente.
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En una oportunidad una alumna avanzada se propuso estu-
diar la comunicacién no verbal de los tenistas profesionales. Ella
abordé ese estudio de un modo que impidié la “comprensién”, en el
sentido en que estoy utilizando este término. Quiso averiguar qué
significado tenian, en el momento en que eran realizados, ciertos
comportamientos no verbales de los tenistas. Pens6é que podria
llegar a establecer un conjunto de categorfas, un gran cuadro de
sefiales no verbales en una columna y su significado en la otra, en
un sistema de correspondencias. Con este esquema entrevisté a
Arthur Ashe, el gran jugador norteamericano, y le pregunté:

—En ese momento, Justed decidié correr alared porque vio que
su contrincante hacfa algo que lo tornaba vulnerable?

—No, que yo sepa —contest6 Ashe—, tal vez decidf correr ala
red para hacer que él hiciera algo que lo tornase vulnerable.

Este ejemploilustra el punto que quierodestacar. El significado
de cualquier acto que se desarrolla dentro de un juego —reitero,
dentro de él— no est4 fijo o adscripto a un significante y no se
adecua a cuadros de correspondencia uno a uno entre comporta-
mientos y sefiales. Mds bien es definido en términos de su signi-
ficacién: sus efectos derivan de su insercién dentro del disefio o
patrén del propio juego que se despliega.

Una premisa dela primitiva teorfa delos sistemas sostiene que
un sistema es la mejor explicacién de si mismo. Esto quiere decir
que si uno desea comprenderlo debe ver de qué manera estd
organizada su composicién interna. De la misma forma, para
comprender el significado de cualquier movimiento en un juego lo
més adecuado es hacerlo situdndolo en el punto especifico en que
ese movimiento sucede dentro del desarrollo del patrén del juego.

Nuevo paradigma y la revolucién
de las comunicaciones

A partir de estas tres metdforas —la del terremoto, la del
movimiento serpentino y la del juego— me referiré a la comuni-
cacion, relaciondndola con el tema en el que estamos interesados,
que es lo que se ha dado en llamar “nuevo paradigma”. Este nuevo
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paradigma consiste en nuevas maneras de pensar sohre nosotros
mismos, nuestra relacién mutua y la sociedad en la que vivimos.
Lo voy a presentar dividiéndolo en cinco puntos.

El primero es que el nuevo paradigma no surgié ex nihilo, de la
nada, sino que es una respuesta coherente a las circunstancias
cambiantes que vivimos y, por lo tanto, responde a las condiciones
materiales del mundo contemporéneo.

Pienso que los oradores de este Encuentro no sélo fueron
convocados por su creatividad o su inteligencia sino por ser
sintomas de un cambio, componentes de la mente extrasomaética
(exterior al cuerpo) queintenta responder alas condiciones sociales
en que vivimos. (2)

Uno de los aspectos de estas condiciones contempordneas es la
llamada “revolucién de las comunicaciones”. Como mi campo
académico es el estudio de la comunicacidn, ésta es la esfera con la
que estoy mds familiarizado.

Por todas partes nos rodea la evidencia de que vivimos una
nueva era en lo que concierne a la comunicacién; por ejemplo, los
auriculares —que en los idltimos dias han formado parte de
nuestra vida— nos dan acceso a la interpretacién simultdnea de lo
que aqui se hadicho, el registroen audioy video de esta conferencia
permanecerd en la Argentina luego de mi partida.

Repdrese en la diferencia entre todo esto y el mundo en que
viviamos antes del desarrollo de los medios electrénicos de co-
municacién. En esa época sélo los oradores entrenados que sabian
impostar la voz para ser oidos a distancia podian hablar ante un
publico tan numeroso como éste. Hoy cualquiera puede ser orador,
no necesitamos poseer una voz poderosa porque contamos con
aparatos que la amplifican. Pero no deseo detenerme en este punto
ya que las evidencias de la revolucién que se ha producido en la
comunicacién son bien visibles. Si me interesa destacar que ésta
no es forzosamente la primera ni la mas importante revolucién en
las comunicaciones.

La forma primaria de comunicacién es la oral (en el sentido de
hablar en una situacién cara a cara). La primera forma de co-
municacién de nuestra especie, y de cada uno de nosotros como
individuo, es siemprela oral: sonidos intercomunicados, producidos
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e interpretados por nuestros cuerpos. Desde el punto de vista
histérico, hubo cambios importantes con el desarrollodelaescritura
y, en particular, del alfabeto fonético que permitié registrar el
habla a través de un medio distinto. (3)

El siguiente gran acontecimiento referido a las revoluciones
comunicativas fue la invencién de la imprenta por Johann
Gutenberg, que modificé nuestra sociedad en muchos aspectos. En
primer lugar, cambié nuestra nocién de la autoridad. En una
sociedad oral, cuando alguien desea aprender algo debe acudir a
una persona, preguntarle y escuchar. Enla sociedad de loimpreso,
en cambio, lo mds frecuente es que quien quiera aprender algo
acuda a un libro y lo lea, tal vez en la privacidad de su hogar. De
este modo dejamos de necesitar interacciones sociales cara a cara
con la autoridad.

También se alter6 nuestra nocién del espacio. No necesitamos
estar presentes en un determinado lugar para hablar con otros
cara a cara: podemos escribir un libro y envidrselo, o transmitir lo
que queremos por fax. También podemos modificar la estructura
fisica de las conversaciones en las que participamos: el teléfono y
el correoelectrénico nos permiten conversar con personas a quienes
no podemos tocar ni ver..

La escritura reorient6 la nocién del conocimiento, pasando del
relato a la oracién. En las sociedades orales, el conocimiento se
encarna en relatos que se cuenta la gente y en rituales, mitos y
poemas épicos. Platén advertia que con el advenimiento de la
escritura se habfa producido la transmutacién del paradigma del
conocimiento, que del relato pasé a la oracién, en especial a las
oraciones que utilizan el verbo “ser”. Asi adquirimos un sentido del
conocimiento despersonalizado, fuera de contexto, eterno y obje-
tivo.

Sostengo que lo que hoy llamamos el “viejo paradigma” del
conocimiento es en realidad el producto de una revolucién anterior
en la comunicacién producida por la escritura y, més tarde, por la
imprenta como medio primario de comunicacién. De esa revolucién
derivan muchas de nuestras practicas actuales en relacién con el
conocimiento.

Esta aseveracién prepara el camino para decir que en la
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actualidad, con el advenimiento de los medios electrénicos, esta-
mos experimentando otra revolucién comunicativa. Ellos han
modificado las condiciones de nuestra vida en aspectos muy
complejos que hoy nos resulta dificil imaginar, y que ain estamos
elaborando. Una parte de la “elaboracién” de las implicancias de
la nueva revolucién es el llamado “nuevo paradigma” de la co-
municacién.

En sintesis, mi primera puntualizacién es que el nuevo
paradigma no surgi6é de la nada. La segunda cuestién que he
mencionado —sin llamar la atencién sobre ella— es que uno de los
aspectos de este contexto es la revolucién de las comunicaciones.
El tercero es que el nuevo paradigma ha puesto en primer plano la
comunicacién y al mismo tiempo ha cuestionado nuestroconcepto
acerca de la comunicacién. Es decir, hoy sentimos que la comu-
nicacién es algo mds importante de lo que soliamos creer, pero
todavia no hemos imaginado ¢c6mo pensar acerca de ella, y sobre
esto deseo detenerme. '

Retomando la metdfora del terremoto, quiero sefialar que el
nuevo paradigma es realmente nuevo, y por esa razén debemos
sentir el cambio como un terremoto; deberfamos tener una sensacién
de discontinuidad, tal vez una permanente sensacién de vértigo.

Teniendo esto presente, quiero advertir que nuestra emanci-
pacién del viejo paradigma es ain insuficiente. (4) Creo muy
probable que en un estado de pdnico (un terremoto conceptual)
tendamos a tomar algunas ideas nuevas e injertarlas en las viejas
formas de pensar o de actuar. A todos nos incumbe cuestionar de
continuo nuestras practicas y verificar si en verdad hemos mirado
a nuestro alrededor para ver si nos adaptamos a las nuevas
circunstancias.

Digo esto porque una prueba del “éxito” del nuevo paradigma
es que dia a dia se torna mas dificil encontrar a alguien que admita
que alguna vez fue parte del viejo paradigma. Uno escucha decir
cosas como ésta: “Bueno, yo siempre supe todo esto, todo lo que
solia decir fueron simples prefiguraciones de mi nueva compren-
sién de las cosas”. Como ejemplo de este proceso, 1éase el intere-
sante libro titulado Paradigms in Transition, del psicélogo norte-
americano Ralph Rosnow. Rosnow reinterpreta allf todas sus
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investigaciones anteriores de un modo que muestra que, en reali-
dad, él siempre habia conocido las nuevas ideas y simplemente
estaba tratando de elaborar su camino en esa direccién. (5)

Nuevo paradigma y comunicacién

En el viejo paradigma hay un concepto muy preciso de la
comunicacién que abarcatres aspectos. En primer término, el viejo
paradigma suponia que el lenguaje se refiere al mundo, o sea, que
el lenguaje es representacional: nos habla de las cosas que estan
“ahi afuera”. En segundo término, plantea que la transmisién de
mensajes (es decir, conseguir que los mensajes pasen de “aqui” a
“alli”) es la funcién clave de la comunicacién. Y su tercera carac-
teristica es que define a la comunicacién como un proceso secun-
dario.

Segiin el viejo paradigma, se supone que la comunicacién
funciona bien si describe perfectamente el mundo y transmite
mensajes sin distorsionarlos. De modo que si funciona bien es
invisible; no necesitamos seguir pensando en ella. La frase “rup-
tura-de-la-comunicacién” pasé a ser una sola palabra por un
tiempo, porque uno se interesaba en la comunicacién inicamente
cuando algo en ella funcionaba mal. Hoy aprendimos algo m4s al
respecto. Presumo que todos coincidiriamos en que este viejo
paradigma o este modo de pensar acerca de la comunicacién no es
bueno. ;Cudl otro ocupar4 su lugar?

Comenzaré por mencionar algunas caracteristicas acerca de la
comunicacién sobre las que coincidimos todos los que estamos en
el nuevo paradigma; luego pasaré a identificar otras en los que
discrepamos.

Todos coincidimos, primero, en que el lenguaje construye el
mundo, no lo “representa”. Concordamos en que no es posible
representar el mundo tal como es con anterioridad a la represen-
tacién, porque el lenguaje tiene un efectivo aspecto formativo.
Decir c6mo se llama algo no es simplemente nombrarlo o hablar
sobre eso: es, en un sentido muy real, convocarlo a ser como uno lo
ha nombrado. |

v
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La segunda caracteristica de la comunicacién sobre la que
coincidimos todos los del nuevo paradigma es que la funcién
primaria del lenguaje es la construccién de mundos humanos, no
simplemente la transmisién de mensajes de un lugar a otro. La
comunicacién se torna asi un proceso constructivo, no un mero
carril conductor de mensajes o de ideas, ni tampoco una seiial
indicadora del mundo externo.

El tercer punto de consenso es que la comunicacién deviene el
proceso social primario. Como apunté Prigogine, los cientificos del
nuevo paradigma conciben su obra como una comunicacién con la
naturaleza. Lascienciassociales son entendidas como comunicacién
entre un grupo de indtviduos autodenominados investigadores y
otros que se llaman, o son llamados, sujetos. Encuentros como éste
son considerados eventos comunicativos, y no mera transmisién
de informacién. El nuevo paradigma lleva la comunicacién al
primer plano mientras simultdneamente se interroga por el con-
cepto que tenemos de ella.

Mi cuarto punto, sin embargo, abandona el dominio conforta-
ble del consenso: los interesados en el nuevo paradigma no esta-
mos seguros de c6mo pensar la comunicacién. A modo de parén-
tesis, deseo agregar que este desacuerdo no debe sorprendernos
porque los paradigmas no cambian de golpe ni en todas partes ala
vez. Si estamos experimentando un verdadero proceso revolucio-
nario, como creo que sucede, es previsible que exista desorienta-
cién, sentimiento de vértigo y de no saber exactamente cémo
proceder.

Las argumentaciones sobre la comunicacién en el nuevo
paradigma se dividen asi: coincidimos en que el lenguaje construye
elmundo, perodentro del nuevo paradigma hay dos posturas sobre
la indole de la comunicacién, una centrada en el lenguaje y la otra
en las actividades como medio constructivo.

Una de las argumentaciones, utilizando las palabras de Hans
Georg Gadamer, dice que vivimos inmersos en el lenguaje, que no
haynadafueradeél o, silohay, nonos es posiblé conocerlo. (6) Esta
referencia al lenguaje como pardmetro de nuestra existencia me
recuerda las conclusiones del primer libro de Wittgenstein, el
Tractatus Logico-Philosophicus, donde afirma que sobre lo que no
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podemos hablar debemos guardar silencio. Sin embargo, en sus
propios comentarios acerca de dicho libro, é] insistia en que de las
cosas importantes (la ética y la estética) no se puede hablar. (7)

El otro enfoque es diferente; no estd en contradiccién con el
anterior, sino que constituye otra alternativa. Esta posicién sos-
tiene que vivimos inmersos en actividades sociales, que el lenguaje
estd en nuestros mundos pero no es el pardmetro de éstos. El
lenguaje forma parte de todas nuestras actividades, pero no es
“parte” en el sentido de un diez por ciento o un cincuenta por ciento
aunlado de una linea divisoria, mientras el resto est4 al otro lado.
Mis precisamente, es una “parte” en el sentido de que impregna
la totalidad, pero no coincide con esa totalidad; no es la totalidad.
Llamo a este enfoque Construccionismo soctal.

Mi quinto punto consiste en la descripcién del enfoque del
construccionismo social en materia de comunicacién como un
modo de elaborar las implicaciones que el nuevo paradigma puede
tener para nuestra labor.

El construccionismo social se apoya en una posicién filoséfica muy
distinta de los caminos que otros han seguido para abordar el nuevo
paradigma. Se basa en los pragmatistas norteamericanos, sobre todo
en William James, John Dewey y George Herbert Mead. También se
apoya en los trabajos de la dltima época de Wittgenstein, particu-
larmente en su énfasis enlosjuegos del lenguaje y en su énfasisen que
las reglas no son algo diferenciado de la actividad misma. El tercer
punto de apoyo del construccionismo social es la Teoria de los
Sistemas. La Teoria de los Sistemas incluye a Gregory Bateson, con
su maravillosa capacidad para pensar sistémicamente, y a Ludwig
von Bertalanffy, con su maravillosa capacidad para pensar sobre los
sistemas —que no es lo mismo.

Construccionismo social: algunas ideas basicas

Enumeraré cinco ideas bdsicas de la perspectiva construc-
cionista social.

La primera idea es que el mundo social consiste en actividades.
Si se me pregunta cudl es la sustancia del mundo social, contes-
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taria que son las conversaciones, definiéndolas como disefios

Recuerden la metdfora de participar de un juego: sugiero que
es asi precisamente como empezamos a vivir y vivimos nuestras
vidas. Al nacer, traemos con nosotros la potencialidad de aprender
cémo ser participantes en actividades semejantes a juegos. A un
bebé no se necesita ensefiarle a jugar juegos. Es algo que los
humanos hacemos naturalmente.

Kenneth Burke decfa que la vida es como una conversacién o,
mds especificamente, como una fiesta ala que hemos sidoinvitados
pero llegamos tarde. Al entrar, nos encontramos con que las
personas mantienen animadas conversaciones sobre toda una
variedad de temas. Nos acercamos, con un vaso de vino en la mano,
y empezamos a escuchar las conversaciones. Muy pronto comen-
zamos a participar en ellas. Antesde concluir la velada, ya estamos
apasionadamente envueltos en alguna de las conversaciones;
sentimos que hay algo que debemos expresar, que hay algo que no
debemos decir, que no podemos dejar sin cuestionar lo que alguien
ha dicho, pero se hace tarde y tenemos que partir. Y nos vamos,
aunque la fiesta prosigue y las conversaciones también. (8)

Me parece una notahle metéfora de la vida humana. Nacemos
y nos incluimos en pautas de interaccién social semejantes a
juegos que nosotros no hemos iniciado. Los escuchamos, comen-
zamos a sentirnos poderosamente involucrados, aprovechamos la
oportunidad de participar, y al fin partimos, perolasconversaciones
siguen. Creo que ésa es la sustancia del mundo social.

La segunda idea del construccionismo social es que los seres
humanos tienen una capacidad innata para hacerse un lugar en
esta clase de juegos. Como ya mencioné, a un nifio no hay que
ensefiarle a jugar juegos. Los adultos poseen una aptitud enor-
memente perfeccionada para calibrar qué es lo que estd ocurriendo
y descubrir a qué espacios discursivos —comolosllaman algunos—
pueden sumarse. Estos espacios nos permiten tomar una cierta
posicién en las conversaciones en curso. Hallamos nuestra iden-
tidad como seres humanos, como personas, de acuerdo con los
lugares que encontramos en estos juegos que se superponen.
Llegamos a adquirir los valores que tenemos, el conocimiento que
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tenemos y el sentimiento de poder que tenemos a medida que
encontramos nuestro lugar en estos juegos y nos desplazamos por
ellos.

Cuando nifio anhelaba moverme en el circulo de los adultos,
pero descubri que en sus juegos no habia cabida para mi. Por mds
que lo intenté, no pude hallar la forma de insertarme. Pero a
medida que fui creciendo, los juegos se abrieron y me hicieron sitio.
Por otro lado, a menudo nos encontramos participando en juegos
que no nos conceden espacio para hacer algunas de las cosas que
queremos. Podemos aplicar este concepto como una manera de
hablar de los problemas relacionados con roles ligados al género,
larazaolaclasesocial. No es porque algunos de nosotros tengamos
ciertos atributos que otros no poseen, sino porque a algunos se nos
ha permitido participar de cierta manera en ciertos juegos, y a
otros no.*

La tercera idea del construccionismo social es que estas acti-
vidades se estructuran segin ciertas reglas de obligatoriedad
acerca de lo que debemos o no debemos hacer. Creo que primor-
dialmente no somos seres epistémicos sino seres sociales. Nuestra
primera tarea es averiguar cémo actuar, cémo proseguir, qué
esperar de los demés. Si yo hago tal cosa, jde qué manera me
responderdn? Su respuesta, {me permitird hacer lo que quiero?

Estamos inmersos en un proceso en curso, cuyos pardmetros no
estdn precisamente definidos y que no actiia a la manera digital,
en la que cada unidad sigue a otra y a otra. Las conversaciones se
desenvuelven mds bien de manera serpentina: nos movemos en
ida y vuelta entre los relatos que contamos; es decir, c6mo nosotros
entendemoslos aspectos mentales, cognitivos o verbales de nuestras
vidas y los relatos que vivimos —los aspectos fisicos de nuestras
vidas en que interactuamos con otra gente. El nexo de todo esto es
una légica dedntica de la obligatoriedad cuyos operadores son el
permiso, la prohibicién, la obligacién (“puedo hacer esto”, “no

* Escucho en lo que estoy diciendo el eco de 1a presentacién de Carlos Sluzki
sobre la violencia: c6mo conformamos nuestras instituciones ya sea para admitir
o para no admitir a determinada gente; y, una vez admitida, cémo constreftimos
su accién, facilitando y limitando a la vez el desarrollo humano.
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puedo hacer esto”, “debo hacer esto”). Sostengo que esta légica
dedntica es el nexo constitutivo de estos tipos.de juegos que
aprendemos a jugar.

El cuarto punto del construccionismo social es que si queremos
entender estos juegos debemos centrarnos en el “producir” y el
“hacer”. Lo que existe no son los juegos mismos ni, por cierto, las
reglas del juego; la sustancia de nuestros mundos sociales esta
compuesta por nuestro producir y nuestro hacer.

Sugiero que para comprender el mundo social apliquemos la
siguiente estrategia: que tomemos la clase, raza, género, sistema
econdémico, pobreza, politica, violencia, etc., y en vez de preguntar-
nos “;como es posible?” nos preguntemos “;cémo se produjo?” y
“;cémo continda reproduciéndose en las practicas de los indivi-
duos?”.

La quinta idea que constituye esta perspectiva sefiala que
cuando nos incorporamos a esas pautas de interaccién social
semejantes a juegos nunca nos incorporamos a un solo juego. Una
de las bondades de los deportes es que en el contexto de un
acontecimiento deportivo uno se olvida de todo lo demés que esta
pasando y se centra en un tnico suceso en particular. En cambio,
en nuestra vida siempre jugamos muchos juegos a la vez. Por
ejemplo, yo soy simultdneamente el hijode mis padres, el hermano
de mi hermana, el profesor de mis alumnos, el colega de mis
colegas y un empleado de mi universidad, y lo que hago en un
momento cualquiera forma parte de muchos juegos.

{Qué tiene de sorprendente que a veces nos confundamos? Un
acto apropiado para un juego noresulta, con frecuencia, apropiado
para otro; la estrategia ganadora en un contexto puede ser, en otro,
una receta destinada al fracaso.

Construccionismo social: self, significado, contexto

Finalmente me referiré a algunas implicaciones de la pers-
pectiva del construccionismo social. Esta perspectiva cuestiona
muchas ideas béasicas que tenemos acerca de quiénes somos, de
nuestra vida, nuestra ética y nuestras instituciones sociales.
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Recuerden nuevamente la metéfora del terremoto: no es nadararo
que nuestra emancipacién del viejo paradigma sea insuficiente y
que tendamos ficilmente a tomar alguna nueva idea e injertarla
en la antigua estructura. Enumeraré cuatro ideas sobre el empleo
de esta perspectiva que me han sido ttiles en mis investigaciones.

Consideremos ante todo la nocién de “individuo” o de self. Me
refiero a ese mi-mismo/si-mismo o self que nosotros mismos sa-
bemos que somos, en el sentido en que nosotros nos reconocemos
a nosotros mismos y asumimos responsabilidad por actos parti-
culares. Creo que no existe un “self verdadero” que vaya a ser
revelado. Creo que desarrollamos esa nocién —la de que yo soy
algo dnico— en razén de que participamos en una variedad de
pautas de interaccién social semejantes a juegos que nos permiten
tener ciertas identidades.

Mi colega Rom Harré, filésofo de Oxford, sostiene que el self es
una teoria, como otras teorias, y que todos nosotros tenemos una
teoria acerca de quiénes somos. La ponemos a prueba, convivimos
conellayen ciertos sentidos nos ciega, pero esta teoria del self provee
las bases de nuestros juicios morales con respecto a quiénes somos
y qué hacemos. (9)

SiHarré estd enlo cierto, tiene sentido hablar de la construccién
social de la persona, concibiéndola no como un componente
atomistico de los sistemas sociales sino como nexo de éstos.*

. Lasegundaimplicacién de la perspectiva construccionista esta
centrada en el significado de las acciones que realizamos. Deseo
puntualizar que todo acto que realizamos es co-construido, vale
decir que yo no puedo realizar un acto por mi mismo, sino sélo
en interaccién social con otros. Mi colega John Shotter tiene su
propia manera de expresarlo, y me parece ttil reproducirla:
“Cuando alguien te pregunta: ‘;Qué quieres decir con eso?’, refi-
riéndose a algo que acabas de hacer o de decir, tu respuesta

* De ahi mi interés en la terapia familiar sistémica, ya que amplfa el foco
trasladdndolo del individuo al individuo en un contexto de complejas pautas de
relaciones, y en lugar de decir: “Esta persona tiene un problema”, dice: “Esta
persona indica un problema”, Todo esto tiene pleno sentido desde la perspectiva
del construccionismo social.
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apropiada seria: ‘Todavia no lo sé, ain no hemos terminado
nuestra conversacién’ ”. (10)

Lo que Shotter quiere decir es que el significado de una
enunciacién siempre estd inconcluso y lo que el otro hace a
continuacién lo completa, pero nunca definitivamente, sélo agrega
algo m4s a ese proceso de completar; lo que el primer interlocutor
agrega contribuye algo més a completarlo, y asf sucesivamente.
Espero que ahora se entienda a qué aludfa cuando me referf a un
movimiento serpentino en vez del proceso digital en el que se
avanza a razén de un paso por vez. Porque también éste es un
proceso reflexivo (se refleja de nuevo sobre si mismo). Lo que yo
diga en este instante puede tener un significado muy diferente
como resultado de algo que suceda dentro de una hora. La comu-
nicacién es un proceso circular; hablar sobre ella s6lo mediante el
lenguaje establece un procesolineal digital que es preciso completar.

Cuando se piensa seriamente en los actos como co-construidos
y se pretende comprender la comunicacién humana, la menor
unidad de anélisis debe ser una triada de acciones. Para entender
lo que acontece en un momento dado, ustedes deben considerarlo
como co-construido por los eventos circundantes y en funcién de lo
que sucedi6 previamente y de lo que sucederd después. Esta triada
es la unidad bédsica de andlisis.

Adema4s, para entender lo que se hace y se produce en un
momento determinado debe ser visto en su contexto, ya que nada
tiene significado fuera de contexto. Uno debe ver las cosas en su
contexto y también debe ver qué le hacen ellas a esos contextos.

Esto me conduce a la tercera implicacién de este enfoque: la
nocién de contexto. Segin la perspectiva del construccionismo
social, los contextos tienen suma importancia: siempre actuamos
desde y hacia contextos. El contexto en que nos encontramos
prefigura c6mo debemos actuar. Es decir que rara vez carecemos
de nociones acerca de qué acciones son adecuadas, cudles no,
cudles se requieren y cudles son permitidas. No siempre, sin
embargo, elegimos actuar en la forma prefigurada, y cuando lo
hacemos contrariando esa prefiguracién a veces modificamos el
contexto. Por lo tanto, actuamos hacia un contexto que puede ser
muy distinto de aquél desde el cual habiamos comenzado a actuar.
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La metdfora del proceso dindmico serpentino puede ser un
medio poderoso para comprender la estabilidad y el cambio en el
mundo social. La mayor parte del tiempo nuestras acciones encajan
con lo prefigurado, en cuyo caso reproducen pautas de interaccién
social semejantes a juegos existentes: reproducen el contexto.

En mi teoria de la comunicacién utilizo dos tecnicismos que
pueden ser ttiles como hitos. Hablo de 1a fuerza contextual (1a pre-
figurada por el contexto vigente) y de la fuerza implicativa (lo que
la accién realizada implica para el contexto). Y es dable imaginar
una situacién en la cual una cierta accién tenga suficiente fuerza
implicativa como para cambiar el contexto en que sucede.

Desde esta perspectiva —centrdndonos en el producir y el
hacer—, si queremos preguntar: “;Por qué persisten ciertas re-
laciones sociales —de clase, raza o género— que causan proble-
mas?”, serfa m4s atinado plantear la pregunta asi: “;Cuédles son
las fuerzas contextuales que prefiguran acciones que reproducen
esos contextos?”. Si uno quiere intervenir como agente de cambio,
la pregunta es: “;Qué clase de acciones son suficientemente dife-
rentes de la fuerza contextual, suficientemente inapropiadas para
el contexto como para tener la fuerza implicativa que origine un
cambio en el mismo?”.

En una nota al pie de un libro, el fil6sofo Richard Rorty ofrece
un ejemplo de fuerza implicativa refiriéndose a la necesidad de que
en los momentos de cambio paradigmdtico haya “malas argu-
mentaciones”. (11) Pensemos por un instante qué tipo de argu-
mentos son lo suficientemente poderosos como para hacer que
cambie la gente que participa en un viejo paradigma. Tales
argumentaciones tendrdn que asemejarse alas del viejo paradigma
porque, para tener fuerza, deben compartir muchas de las conven-
ciones de éste. Ahora bien, ;qué ocurre si dichas argumentaciones
son suficientemente poderosas como para generar un nuevo
paradigma? Ocurrird que las personas que participan del nuevo
paradigma, contemplando retrospectivamente esas argumenta-
ciones, dirdn: “{Qué torpes eran, qué mal expresadas, qué inferio-
res a nuestra manera actual de presentar las cosas!”.

La experiencia de quien pasa de un paradigma a otro es
diferente de la de quien se forma en el nuevo. El lenguaje de mi
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teoria es —para mi— una segunda lengua que aprendi con dificul-
tades cuando ya era adulto; en cambio para mis estudiantes es su
lengua natal, la hablan como si la conocieran desde la cuna.

De la misma manera, las argumentaciones mas eficaces para
llegar al nuevo paradigma no deben confundirse con las enun-
ciaciones mds elaboradas del nuevo paradigma. El mejor modo de
llegar a un lugar no es igual que el lugar al que hemos llegado.

Si todo esto suena muy profundo y algo mistico es, ciertamente,
porque me inspiré en el Zen. Una de las ensefianzas del Zen alude
alladrillo utilizado para golpear ala puerta dela Iluminacién: una
vez que ésta se abre, se puede descartar el ladrillo, no se lo necesita
mas. ;Qué conclusién sacar? Que debemos tener mucho cuidado
para no confundir el ladrillo con la iluminacién. Tenemos que
jugar lo necesario con nuestras ideas como para diferenciar entre
la fuerza contextual —que nos dice qué es lo apropiado— y la
fuerza implicativa, que reconstruye los contextos en los que ac-
tuamos y somos.

Nuevos paradigmas — Revolucién
de las comunicaciones — Conocimiento

Para terminar, quisiera hacer dos observaciones: una vincula-
daconel conocimiento ylaotra conla revolucién dela comunicacién.
Los que participamos del nuevo paradigma debemos establecer
una importantisima diferenciacién entre el lugar al que hemos
llegado y el lugar del cual venimos en materia de conocimiento. El
viejo paradigma era en gran medida un paradigma ligado a la
divulgacién escrita de los materiales: su nocién acerca del cono-
cimiento requeria que aquello que se considerara como tal fuera
escrito o pudiera serlo. Tomaba la forma de oraciones que, meta-
féricamente, podian escribirse en el Pizarrén de Dios en el Cielo.

En parte, el nuevo paradigma consiste en el pasaje de la teorfa
a la praxis. La etimologia de la palabra “teoria” es muy clara:
significa “espectador”. Si uno iba a los juegos olimpicos, podia
hacerlo como participante o como tedrico. Quien iba como tedrico
se sentaba en las gradas a observar lo que pasaba. Quien era
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participante entraba al campo de juego y debia adaptarse al fluir
de los movimientos de los otres participantes.

Con respecto al nuevo paradigma de la comunicacién, deseo
preguntar si somos espectadores o participantes. Evidentemente
somos participantes, y esto implica interrogarnos acerca de qué
clase de conocimiento es el adecuado para los participantes. No
consiste en oraciones que digan “Esto es asi” y “Esto no es asf”, sino
en el tipo de conocimiento que Aristételes, en su Etica a Nicémaco,
llamé “praxis”. Somos seres que actian.

En lugar de aspirar a la episteme (el conocimiento de las cosas
verdaderas) tenemos que aspirar a la fronesis, que significa,
aproximadamente, una sabiduria acerca de c6mo funcionan las
cosas en el mundo. Es algo més que el conocimiento artesanal de
cémo se hace algo: implica una inteligencia reflexiva (o una
reflexién inteligente) que sabe cudndo hay que hacer algo de
manera més elaborada y cudndo no, cudndo hay que emplear una
técnica y cudndo otra.

Hace poco una revista de primera linea me rechazé un articulo
que envié para su publicacién. El dictamen del selector de material
fue que lo que yo habia escrito “no era conocimiento”, porque no se
sujetaba al formalismo cientifico a la manera positivista. Si se
entiende por conocimiento las verdades proposicionales, ese editor
estaba absolutamente en lo cierto. La fronesis es algo muy distinto
de la episteme o epistemologia, asi como la praxis es muy distinta
de la teoria, o como la participacién en un juego es distinta de
escribir un manual o libro de texto, o hacer una descripcién formal
de lo que el juego es. Lo que sugiero, entonces, es que no sélo
sigamos cuestionando lo que sabemos, sino también cudl deberia
ser la forma de nuestro conocimiento; y propongo que el nuevo
paradigma debe aspirar a la fronesis y a la praxis.

Volvamos, por tiltimo, a la revolucién de las comunicaciones. Si
los patrones de actividad conforman el mundo social, el medio de
comunicacién que utilicemos ser4 la infraestructura que posibilite
estos juegos. Cuando hablo de “medio” me refiero al habla, la
escritura, las videocasetes, las audiocasetes, los semdéforos, las
banderas, las sefiales de humo; todos éstos son medios de comu-
nicacién que nos permiten hacer ciertas cosas y no hacer otras.
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Cada uno de ellos torna més posibles ciertas cosas y menos
posibles otras. Los nuevos medios electrénicos han ejercido dos
tipos de efectos sobre nosotros. El primero es que han modificado
la estructura fisica del mundo social. Marshall McLuhan pensé
que iban a reunirnos en una suerte de aldea mundial. (12) Bueno,
quizds lo hayan hecho, pero lo cierto es que también nos dividieron
de maneras significativas. Creo que ain es prematuro decir cuél
ha sido la naturaleza del cambio que sobrevino en la estructura
fisica del mundo social, pero no es prematuro afirmar que éste es
hoy muy distinto de lo que era. Una parte del nuevo paradigma es
respuesta al hecho de que la estructura fisica del mundo social es
diferente.

El otro efecto importante es que los medios electrénicos han
cambiado la estructura moral de nuestros mundos sociales. Hemos
democratizado los medios de produccién de simbolos culturales.
Hoy casi cualquier persona puede hacer una videocasete o grabar
una audiocasete. ;Qué repercusién tiene esto? Nuevamente, me
parece prematurodar una respuesta, pero no es prematuro advertir
que la estructura moral del mundo social es distinta.

El nuevo paradigma no es un invento extraido de la nada, sino
una respuesta a las condiciones cambiantes del mundo contem-
pordneo que han puesto en primer plano la comunicacién. Los
invito a pensar conmigo acerca del construccionismo social como
una manera de habérnoslas con estas circunstancias cambiantes
en que nos encontramos.
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DIALOGO

W. Barnett Pearce, Ernst von Glasersfeld, Sara Cobb

Von Glasersfeld: Al final de su exposicién, Barnett Pearce plante6 que
creia que el conocimiento debe ser considerado un conocimiento operativo,
o sea, saber qué hay que hacer y cuando hay que hacerlo. Volveré sobre
esto, pero quisiera expresar algunos desacuerdos con Pearce.

El primero es el planteo de John Shotter segiin el cual uno no sabe lo
que quiere decir si la conversacién aiin no ha terminado. ;Cémo podria
uno sostener una conversacién si no sabe qué quiso decir hasta que la
conversacién ha terminado?

El segundo es citar a Rorty cuando afirma que, para convencer a la
gente de nuestro punto de vista, tenemos que emplear malas argumen-
taciones. La afirmaci6én de Rorty carece de sentido. Uno no convence a la
gente con argumentaciones. No la convence ni con buenas ni con malas
argumentaciones, la gente modifica su punto de vista sélo si, por si
misma, descubre que no funciona.

Quisiera también enunciar otra discrepancia bdsica que tengo con
Pearce cuando, citando a Gadamer, afirma que sostener que no hay nada
fuera del lenguaje es lo mismo que dijo Wittgenstein: “Debemos guardar
silencio sobre aquello de lo que no podemos hablar”. A mi entender, entre
estas dos afirmaciones hay una enorme diferencia, precisamente porque
Wittgenstein implica que existen muchfsimas cosas sobre las cuales no
podemos hablar, y esto no equivale a decir que no hay nada fuera del
lenguaje. Hay mucho fuera del lenguaje.

Por dltimo, tengo algunas preguntas. La primera se refiere al
enunciado de que el lenguaje construye el mundo. ;Querrad decir que el
lenguaje construye mundos? ;Coincidiriamos con Maturana, quien sos-
tiene que el lenguaje puede orientar la construccién perojaméas determina
una construccion en particular?

Pearce: Coincido totalmente con usted en que el lenguaje construye
mundos, pero creo que no concordamos en cuanto a qué significa esto,
acerca de qué mundos estamos hablando. Quiero tomar la posicién de que
significados y acciones no son nunca separables, pero al mismo tiempo no
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son nunca la misma cosa. Significados y acciones son distintos aspectos
de nuestro mundo.

Desearia argumentar que vivimos en un mundo real de significado-
accién, construimos muchos de estos mundos. Estamos juntos y simul-
tdneamente involucrados en ellos.

Como ve, estoy adoptando en mucha mayor medida una perspectiva
construccionista social. No concuerdo con la perspectiva de que constru-
yamos mundos individuales, separados, que no tienen comunalidad en
las pautas de interaccién social semejantes a los juegos en que partici-
pamos conjuntamente.

Von Glasersfeld: Es una buena respuesta. Mi préxima pregunta se
refiere al método explicativo apoyado en la produccién delas cosas. Desde
mi punto de vista, esto implica volver a lo que sostenia Vico, en cuanto a
que s6lo podemos conocer aquello que sabemos de qué estd hecho y cémo
ha sido producido.

Ahora bien, si cotejamos esta perspectiva con su enunciado basico de
que somos seres sociales, que la sociedad es un factor primordial de
nuestro mundo construccionista, tendriamos que preguntarnos jde qué
manera el nifio construye la sociedad? ;Cree usted que existe una nocién
innata de sociedad, o0 m4s bien concordaria conmigo en que el nifio tiene
que construir su propia concepcién, su propia imagen de la sociedad?

Pearce: Esrealmente una pregunta muy buena, porque nos permitira
mostrar con claridad en qué difieren nuestras respectivas orientaciones.
Nuevamente, diré que coincido con su enunciacién, pero discrepo con su
significado. Si, creo que el nifio construye la sociedad. Cualquiera de
ustedes que haya sido transformado en padre o madre por un bebé sabe
que éste 1o ha construido a uno, convirtiéndolo en algo muy distinto de lo
que era.

Repérese en que utilizo la palabra “construido” en un sentido distinto
al que le da von Glasersfeld. Cuando digo “construido” no me refiero a la
epistemologia del bebé; hablo del bebé tomando en cuenta sus pautas de
accién: al despertarse a las dos de la madrugada y pedir que le den de
comer, o cuando genera una enorme pila de paiales sucios que habra que
lavary tender, por cierto que construye a la familia muy poderosamente.

Von Glasersfeld: Bueno, esa respuesta no me satisface, porque no

tengo dudas de que el bebé influye enormemente en sus padres y los
reconstruye de muy diversos modos. Pero, ;qué sabe el bebé de todo esto?
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No sabe que est4 creando nuevas tareas para la madre, nosabe que ahora
hay que vaciar la basura mucho méds a menudo que antes. Desde la
perspectiva del bebé, esto se ve muy diferente.

Pearce: Creo que no es diferente de la experiencia de los adultos. Al
venir a la Argentina, mi presencia aquf se vuelve parte de patrones de
interaccién que ignoro.

No me refiero primariamente a lo que sabe el bebé gino al hecho de que
el infante humano deviene un participante en pautas de interaccién
recurrentes. Y lo hace desde una edad muy temprana, siguiendo esas
reglas de lo que debe ser que he mencionado.

Pienso ademds que, al igual que en todo aprendizaje, la habilidad
para articular una reformulacién de este aprendizaje, en el sentido de un
conocimiento proposicional, o aun de imdgenes claras, es secundaria
respecto de esta habilidad experiencial de involucrarse y participar.

Von Glasersfeld: Pearce y yo nos centramos en dominios diferentes.
A mi me interesa cémo y qué llega a conocer el bebé, no qué perspectiva
pueda formarse un observador del bebé en un mundo ya existente —el
cual, a mi juicio, es el mundo de un observador.

Cobb: La pregunta que voy a plantear requeriria que Pearce y von
Glasersfeld contemplen la posibilidad de existencia de dominios super-
puestos, pese a que von Glasersfeld acaba de plantear que estdn separados.
La posicién del constructivismo radical —como von Glasersfeld ha dicho
claramente— desemboca enla imposibilidad de que exista un dominio de
la ética, no es posible hablar acerca de la ética.

EncuantoaPearce, ha propuestouna descripcién del construccionismo
social que nos permite empezar a pensar cudl puede ser la posicién de la
ética.

En la base del construccionismo social estd la nocién de préctica y,
para mi, la prictica esté conectada con un conjunto de interrogantes de
observacién: ;cudles pricticas?, /para quiénes?, ;desde qué posicién se
las observa? Todo lo cual permite volver a una postura mas radical. Asi,
a mi entender, la pregunta acerca de la participacién (vinculada al tema
de la préactica y de la ética) es, en definitiva, una pregunta decisiva sobre
la posicién de privilegio del observador, lo cual pone en evidencia y
cuestiona el poder y la ideologia.

Si no tenemos algin fundamento sobre el cual examinar la ética,
quedamos en la imposibilidad de saber ¢c6mo conducirnos en el mundo,
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salvo como usted dijo: hacer lo que uno sabe mejor, o hacerlo desde la
propia perspectiva, o dentro de los lfmites de los propios modos de
conocer. Ahora bien, hay ciertos modos de conocer que privilegian
posiciones desde las cuales no pueden legitimarse otros modos de cono-
cer. Vuelvo entonces a la pregunta acerca de la conexién de la ética con
el poder y la ideologfa.

Creo que la posicién del construccionismo social —y ésta es una
pregunta para Pearce— nos habilita para comenzar a hablar de la estética
de las narrativas, casi la llamarfa de las narrativas que se admiten a sf
mismas ser desconstruidas. Este no parece ser un rasgo de alguna
racionalidad en particular, sino de un tipo particular de préctica. Y, a mi
modo de ver, empieza a ser una forma de fundamentar un proyecto ético.

Pearce: Quisiera relacionar estas afirmaciones sobre la ética y la
verdad dentro del contexto de mi advertencia acerca de nuestra insufi-
ciente emancipacién respecto del viejo paradigma.

Aun cuando empecemos a hablar sobre nuevas maneras de pensar y
de ser, continuamos con esta nocién del modelo de conocimiento por
“gsubsuncién”, que sostiene que debe haber una ley general; bajo esta ley
general habrfa proposiciones més especificas que serfan verdaderas en
virtud de ser casos particulares de la ley general.

Cuando empezamos a hablar de la ética, una y otra vez escucho a la
gente decir que debemos tener una ética con una determinada forma y mi
respuesta es que no. Este es precisamente el tipo de juego de lenguaje
sobre el cual nos alertaba Wittgenstein, diciendo que era una enfermedad
de la que tenfamos que curarnos.

Cuando presento mis investigaciones en vez de mi posicién filoséfica,
como hice aquf, con frecuencia la gente se siente molesta si no enuncio
alguna suerte de ley querijatodo, o de afirmacién verdadera segiinla cual
mi estudio particular es verdadero en razén de ser justamente un caso
particular de una afirmacién verdadera méds amplia.

Pero en este juego todos pierden. Si me da una proposicién abstracta
que afirma ser verdadera, podré enunciar un caso en que no lo es, porque
vivo en un mundo que lo permite. Que yo pueda hacer esto no significa que
sea muy inteligente, sino que lo que se estd tratando de lograr es
imposible. Lo mismo es aplicable a la ética, Si procuramos alcanzar un
tipo de ética que diga que uno debe ser siempre bueno, o algo similar, serd
posible inventar escenarios en los que eso no sea, realmente, lo correcto.

Esto nos indica que esa manera de pensar sigue un curso equivocado.
Perola Dra. Cobb estd absolutamente en lo cierto cuando sostiene que la
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perspectiva del construccionismo social no sélo nos habilita a hablar en
términos morales y éticos, sino que lo requiere.

Unicamente en las clases sobre la ética nos encontramos no sabiendo
cémo proceder. En la vida, siempre sentimos una serie de obligaciones y
deberes, de lo que es o no es apropiado. A veces no nos resulta claro cual
es la opcién preferible entre varias; a veces estamos en conflicto, pero
nunca nos hallamos en un vacfo neutral.

De modo que la problematica ética no estd en saber c6mo podemos
encontrar alguna suerte de principio ético, sino c6mo podremos manio-
brar, en casos particulares, entre las numerosas obligaciones éticas
antagénicas que tenemos. Se parece mucho mas a lo que tiene que hacer
un marinero cuando navega —maniobrar con las mareas y el viento—
que a lo que hace un operador de computadora cuando suma o resta, o
calcula costos y beneficios.

Dicho esto, creo que podemos plantear que algunos de nosotros
tenemos m4s habilidad que otros para articular las implicaciones éticas
de ciertos actos. O que determinadas instituciones son, desde el punto de
vista ético, opacas, poco transparentes y mistificadoras; pero éste es el
tipo de vocabulario que podemos emplear para hablar, no el tipo de
vocabulario que nos dice “hay que hacer siempre esto y no hay que hacer
nunca esto”. No tendremos problemas en la medida en que nos cuidemos
de caer en la antigua trampa.

"Von Glasersfeld: Concuerdo completamente con todo lo que ha dicho.

Cobb: Hemos logrado coordinar interpretaciones que en principio
parecian antagénicas.

Von Glasersfeld: Quisiera traer una cita de Humberto Maturana,
quien enuncié lo méas préximo a la ética que conozco, al decir: uno debe
actuar siempre de modotal que le complazcan las probables consecuencias
de sus actos.

Este es un enunciado moral, no es un enunciado ético; la ética se
introduciria tan pronto preguntaramos por qué se prefieren esas con-
secuencias a otras. Y es sobre esto que no se puede hablar racionalmente.

Uno puede tener una variedad de preceptos sobre c6mo se debe actuar
en una situacién en la que hay finalidades y propésitos determinados;
pero la ética comienza cuando se eligen estas finalidades y propdsitos, y
es esto lo que digo que no puede debatirse racionalmente. La ética forma
parte del mundo mistico-intuitivo y no del mundo racional. .
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Pearce: Tomemos esa mdxima moral de Maturana: “Actiia de modo
tal que te complazca el resultado”. La puedo ver funcionar en ciertas
situaciones como justificacién perfecta para un sinvergiienza, permi-
tiéndole hacer lo que se le antoje.

La pregunta es: jde dénde viene ese “yo” al que le complacen las
consecuencias? ;Cudl es la sensibilidad en la que a ese “yo” le complace
algo? Estoy tratando de subrayar algunos términos de la médxima de
Maturana y quiero volver al movimiento serpentino o reflexivo, en el cual
las preferencias, las cosas que me complacen, los yoes que yo tengo, que
adn no nacieron, no estdn basados en algin principio abstracto de
racionalidad objetiva, sino que emergen de nuestra participacién en
patrones de interaccién social particulares.

Creo que vivimos dentro de lo que algunoa denominaron el “cfreulo
hermenéutico”, donde somos observadores de los resultados de nuestra
participacién en una serie de pautas de interaccién social semejantes a
juegos; y que nuestras observaciones no son observaciones de las pautas
sino que estdn dentro de dichas pautas. Las observaciones nos ayudan a
construir cmo proseguir.

Quisiera retomar el punto que usted planteé en el inicio de este
dialogo, en el que cuestioné la necesidad de malas argumentaciones. Su
punto fue que nunca nos convence ninguna argumentacién, y yo quiero
contestarle: ;Sf que nos convence! Desde la perspectiva del
construccionismo social, la argumentacién no se encuentra en un terreno
neutral en el que las ideas se comparan unas con otras, sino que
argumentar es una actividad, una de las pautas de interaccién social,
similares a los juegos en que participamos.

Nétese que adopto aqui una perspectiva propia del construccionismo
social. Cuando incursionamos repetidamente en este juego de las argu-
mentaciones, tomdndolo en serio, y salimos perdiendo una y otra vez jqué
hacemos? Empezamos a modificar nuestras argumentaciones porque no
funcicnan bien en el juego argumentativo. Esto es exactamente lo que
tenfa en mente Rorty cuando expuso la necesidad de las malas argu-
mentaciones. Lo que él decia era que, dentro del contexto del viejo
paradigma, las argumentaciones que suelen funcionar bien no son
necesariamente las que funcionaran bien en el nuevo paradigma.

Ahora bien, yo he utilizado esto, en realidad, como ejemplo de la
dependencia contextual de nuestros significados y del éxito que éstos
logren.
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III
!
SUBJETIVIDAD Y TERAPIA
EN EL MUNDO POSMODERNO






NARRATIVA 'Y SELF. ALGUNOS DILEMAS
POSMODERNOS DE LA PSICOTERAPIA*

Harold A. Goolishian y Harlene Anderson

Somos voces en un coro que transforma la vida vivida
en vida narrada y después devuelve la narracién a la
vida, no para reflejar la vida sino mds bien para
agregarle algo; no una copia, sino una nueva di-
mensién; para agregar con cada novela algo nuevo,
algo mds, a la vida.

Carros FUENTES

La pregunta “;Quéesel self?”, parece inocente a primera vista,
pero al reflexionar se torna evidente que en esa pregunta hay algo
mas que aquello que es obvio a primera vista. Por algo el si mismo
ha sido durante tantos afios un concepto central de la psicologia y
de la psicoterapia.

Como cualidad de la experiencia humana, la nocién de si mismo
ha tenido una variada y fascinante historia que plantea proble-
maticas dificultades teéricas. En su nicleo, la pregunta “;Qué es
el self?”” es a la vez metafisica y epistemolégica. En sentido
epistemolégico, implica que cosas tales como el 8{f mismo pueden
ser conocidas no sélo por uno sino también por los demds. En
consecuencia, el self puede observarse, medirse, cuantificarse.
Esta nocién ha cobrado gran fuerza en la psicologia moderna. De
cualquier modo que se la entienda, la pregunta “;Qué es el self?”
implica la existencia de una entidad, de algo que preexiste a
nuestra necesidad de describirlo.

* La noci6én de self es un concepto complejo; a los fines de este artfculo se lo
ha traducide como “sf mismo”. [DFS].
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El self encapsulado

En sentido metafisico, preguntar lo que algo es equivale a
preguntarse acerca de la esencia de aquello sobre lo cual se
interroga. Asi, la pregunta “;Qué es el self?” implica la existencia
de algo central a la humanidad, un niicleo fundamental inherente
alacondicién humana, y esa esencia distingue al sf mismo de todas
las demds sustancias conocibles y observables. Mds aun, esta
pregunta esencialista implica que, para conocer la naturaleza del
self, s6lo hay que examinarlo. Esta presuncién esencialista ha sido
central paragran parte delahistoria dela psicoterapia, incluyendo,
anuestro entender, los movimientos fenomenolégico, introspectivo,
psicodindmico y las terapias psicoanaliticas y humanisticas. En
todas estas psicologias tradicionales, subjetivistas y esencialistas,
se da por sentado al si mismo como una entidad abstracta,
diferenciada y separada de las restantes construcciones psicolé-
gicas. Segiin estas concepciones, la persona que est4 a cargo del self
esdueiia de sus acciones y capacidades, y se halla circunscripta por
limites claramente definidos. Self y no-self se encuentran perfec-
tamente demarcados. Cada persona constituye un suceso inde-
pendiente en el universo, un sistema motivacional y cognitivo
singular, tnico, delimitado e integrado, que es el centro de la
conciencia, el juicio y la vida emocional. A estolo denominamos self
encapsulado.

En el perenne debate mente versus cuerpo, en el dualismo
conflictivo de la psicologia actual, parecerian seguir urdiéndose
las consecuencias metafisicas y epistemolégicas de la pregunta
“:Qué es el self?”. Dicho dualismo plantea algunas cuestiones
como: ;De qué somos conscientes cuando somos conscientes de
nosotros mismos? {De ideas de nuestra mente, de movimientos de
nuestro cuerpo? ;Cémo saber si nuestra conciencia refleja el
estado real de nuestra mente? ;Qué es el si mismo real y c6mo
podemos conocerlo? Interrogantes como éstos crearon muchos
dilemas a Descartes quien, en términos de pensamiento, los llamé
a sosiego con su Cogito, ergo sum.

Algunas psicologias cognitivas en boga procuran enterrar
estas preguntas diciendo que la mente humana, incluido el sf
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mismo y la conciencia toda, es explicable por las acciones internas
del sistema nervioso central. La metdfora bésica de las ciencias
cognitivas es una funcién de computadora en la que la mente y el
self se reducen a poco m4s que unos programas internos de la
méquina, capaces de computar la utilidad de posibles acciones.
Segiin este modelo computarizado y cognitivo del sistema psicol6-
gico, las operaciones mentales y del self sélo procesan informa-
ciones y resultados en relacién con un criterio o sintaxis intrinseco
construido dentro del sistema. Bajo esta acepcién de la psicologia
cognitiva se incluye gran parte de la teorfa actual det aprendizaje
social, gran parte de lo que hoy se denomina la “revolucién
cognitiva” en psicologfa, el pensamiento cibernético tal como es
aplicado a los sistemas humanos y a la terapia familiar, y aun
ciertas variedades del llamado constructivismo radical y de la
teorfa de los constructos personales*.

En estas teorias, los significados y la comprensién suelen
reducirse a una estructurabiolégicay al funcionamiento de sistemas
fisiolégicos que, cibernéticamente, computan y dan origen al
proceso psicolégico denominado si mismo. Este self es concebido
como un nexo entre los alcances internos de la experiencia y el
mundo externo. Estos puntos de vista se apoyan en la idea
cartesiana y lockeana de que la mente es un espacio -cerrado
autosuficiente. El peligro de esta creencia epistemolégica
modernista consiste en suponer que es posible reducir todos los
fenémenos psiquicos a alguna base o modeloiltimo, a algiin origen
fundamental y, por ende, que todo tiene en definitiva una expli-
cacién de base causal, esencialista, que remite a algin tipo de
fundamento.

Coémo sortear la pregunta

Para evitar estas implicancias de la posicién metafisica y
epistemolégica, a la vez que la simplificacién de una perspectiva

* Se refiere a la psicologfa de los constructos personales: Kelly, G. A., The
Psychology of Personal Constructs, Nueva York: Norton, 1955. [DFS]
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reduccionista, hay que evitar la pregunta aparentemente simple:
“¢Quéesel self?”. Estocreaunarduo problema parala epistemologia
y la metafisica de las filosofias y psicologias modernistas que
sustentan la mayoria de las investigaciones y pricticas actuales.
Como dijimos, seghin esta perspectiva, el sf mismo tiene existencia
independiente, posee calidad y cantidad, puede ser sano o enfer-
mo, perdura a lo largo del tiempo, es posible conocerlo, medirlo,
observarlo, y pronto se convierte en la unidad suprema que de
alguna manera sustenta y soporta todo aquello en lo que el self,
segin se cree, participa.

No formular la pregunta “;Qué es el self?” y, por ende, evitar
la concepcién epistemolégica y metafisica del sf mismo, nos sitia
en el campo posmoderr.o y en las actividades de la interpretacién
y la hermenéutica. En este proceso, el yo, el ego o el self dejan de
ser expresiones de la neurofisiologia y ya no resultan explicables
por la mecdnica cudntica. El self no es s6lo parte de los datos
cientificos observables.

El self como narrador

Hace unos veinte afios, los psicoterapeutas comenzaron a
alejarse de las constricciones impuestas por la psicologia cognitiva
y su visién del si mismo como una maquina computante. Muchos
cientificos sociales empezaron a explorar las consecuencias de
definir al self como narrador, como resultado del proceso humano
de produccién de significado por medio de la accién del lenguaje.
Esta concepcién “narrativa” se funda en gran medida en la obser-
vacién de que la actividad humana que se lleva a cabo de manera
mas inexorable, en piiblico y en privado, despiertos y dormidos, es
la del lenguaje; y, en el lenguaje, crear significados implica narrar
historias. El self, en una perspectiva posmoderna, puede consi-
derarse una expresién de esta capacidad para el lenguaje y la
narracién. Dicho simplemente, los seres humanos siempre se han
contado cosas entre si y han escuchado lo que los demis les
contaban; y siempre hemos comprendido qué somos y quiénes
somos a partir de las narraciones que nos relatamos mutuamente.
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En el mejor de los casos, no somos m4s que coautores de una
narracién en permanente cambio que se transforma en nuestro si
mismo, en nuestra mismidad. Y como coautores de estas narraciones
de identidad hemos estado inmersos desde siempre en la historia
de nuestro pasado narradoy en los multiples contextos de nuestras
construcciones narrativas.

Algunos de los primeros intentos de bosquejar el rol de la
narracién en la psicoterapia proceden del movimiento
psicoanalitico, sobre todo de la obra de Donald Spence (1978) y de
Roy Schafer (1984). Tal vez a Spence lo estimulé el trabajo que
Freud publicé en 1936, “Construcciones en el Andlisis”; alli quiso
decir, aparentemente, que cuando el anélisis de las defensas del yo
y el procesode asociacién libre norecuperalos necesarios recuerdos
edfpicos de la infancia, le es dable al analista “construir” una
historia cercana a la que el paciente podria haber recordado. En
ese mismo articulo Freud parece rechazar, sin embargo, esa
posicién narrativa, al comparar dicho proceso con laidea delirante
del psicético y prevenirnos contra ella.'Spence extendié la posicién
narrativa y constructivista; segin él, todo lo que el terapeuta
puede hacer es construir alguna vez un relato tan similar como sea
posible a los sucesos infantiles relacionados con el problema. De
manera en cierto modo positivista, Spence (1984) creia que existe
“algo” con lo que nunca podemos llegar a estar completamente en
contacto, de modo tal que habia que conformarse con una narra-
tiva construida cercana a lo que “eso” podfa ser. Para Spence, la
tarea de la terapia parecia consistir en la construccién de una
historia de vida que fuera consistente con las circunstancias
actuales del paciente, sin tomar en cuentala “verdad arqueolégica”
de dicha construccién. Segiin este punto de vista, el propésito de
estas narrativas que tienen al si mismo como objeto no es el
descubrimiento arqueolégico de una realidad oculta irrecuperable,
sino un desarrollo narrativo. El relato asi construido debe poseer
coherencia interna y externa, ser vivible, estar adecuado y de
algin modo guardar congruencia con esos recuerdos reales pero
irrecuperables de la infancia.

En Language and Insight (1978), Schafer adopt6 una perspec-
tiva de corte mé4s wittgensteiniana y méds propia del
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construccionismo social. De acuerdo con Schafer, el self es una
manifestacién de la accién humana, de la accién de hablar acerca
de uno mismo; pero a diferencia de Spence, a quien le preocupaba
principalmente el contenido de la narracién construida, Schafer se
interesé también por el modo de la construccién, por el discurso
narrativo. Sostenfa que estamos contdndonos permanentemente,
a nosotros mismos y a los demés, quiénes somos, incorporando
estas historias unas dentro de otras. Desde esta perspectiva el si
mismo se convierte en las maneras, mds o menos estables y
emocionales, de contarnos a nosotros mismos y a los otros acerca
de uno mismoy la propia continuidad, a través del cambio azaroso
y continuo del vivir.*

La narracion: sus roles y efectos

As{ pues, el si mismo es siempre aprendido y estd siempre en
desarrollo: es un modo de aprender a caracterizar en el discurso la
propia capacidad como agente, como alguien que puede hacer,
como actor. Sin embargo el self no es un actor, una descripcién o
una representacién —como lo da a entender la concepcién meta-
fisica o existencial—, sino una expresién cambiante de nuestra
narracién, una manera de contar la propia individualidad. Cam-
bia continuamente y no est4 limitado o fijado a un lugar geografico
0 a un momento en el tiempo.

Para Schafer, al igual que para otros terapeutas posmodernos,
también el otro se manifiesta narrativamente. El desafio tera-
péutico, desde su perspectiva, consiste en ayudar a los pacientes a
re-contar las historias de su vida, de manera que les permita una
comprensién de sus origenes y del significado de sus actuales
dificultades tal que el cambio se torne narrativamente concebible,
alcanzable y creible. En su relacién con el paciente, el terapeuta

*Este es un proceso donde uno se narra a sf mismo, a los otros, y es narrado
por los otroa. [DFS]
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pasa a ser una suerte de editor* 1itil en la transformacién de la
propia historia.

Emile Benveniste (1971) postulé una concepcién similar del
papel de la narracién y del self. Para este fil6sofo e historiador, un
lenguaje sin pronombres personales es inimaginable. “El yo —es-
cribié— remite al acto de discurso individual en que es pronuncia-
do”, es decir, designa al sujeto que cuenta la historia. En el uso del
lenguaje y de las referencias personales, “yo” designaial hablante
como sujeto. La persona se constituye como sujeto en y por el
lenguaje. El “yo” no es un sujeto o sustancia preexistente, en el
sentido epistemolégico o metafisico; es un sujeto hablante, asf
como el sf mismo es nuestro modo de modificar permanentemente,
a través del lenguaje, nuestras acciones, nuestro pasado, presente
y futuro (Gadamer, 1975). Del mismo modo que cualquier buen
narrador, entretejemos todos las piezas en una trama tnica.
Segtin esta concepcién posmoderna, el s mismo no es una entidad
estable y duradera, sino una autobiografia que escribimos y
reescribimos en forma constante, al participar en las précticas
sociales que describimos en nuestras siempre cambiantes narra-
ciones.

De acuerdo con esto, el problema de la “identidad” o “conti-
nuidad” que concebimos como nuestra “mismidad” pasa a ser el
problema de mantener la coherencia y continuidad de las historias
que relatamos sobre nosotros mismos, o al menos el problema de
construir narrativas que otorguen sentido a nuestra falta de
coherencia respecto de nosotros y del caos de la vida. Nuestras
narraciones de identidad se convierten en un problema de conti-
nuidad y de seguir haciendo aquello que siempre decimos y nos
decimos que somos, que hemos sido y seremos. Asf, laidentidad no
se funda en algin tipo de continuidad o discontinuidad psicolégica
de la mismidad. El si mismo deviene la persona que nuestros
relatos requieren.

El self no es, entonces, la simple acumulacién de experiencia,
como tampoco es una expresién de nuestras caracteristicas

* Editor en el sentido de quien participa activamente en la construccién de
un texto. [DFS]

299



neurofisiolégicas. Por el contrario, es una expresién, un ser y un
devenir a través del lenguaje y de la narracién. Las narrativas del
si mismo, siempre cambiantes, son los procesos mediante los
cuales continuamente dotamos de sentido al mundo y, por ende,
continuamente nos dotamos de sentido a nosotros mismos. Como
seiiala el filésofo Richard Rorty en su obra Philosophy and the Mi-
rror of Nature (1979), los seres humanos son generadores perpe-
tuos de nuevas descripciones y narraciones, més que seres que
puedan describirse de manera precisa y fija.

Esto hace que la naturaleza del self y la de nuestras subjeti-
vidades se conviertan en fenémenos intersubjetivos: el productode
narrarnos historias los unos a los otros y a nosotros mismos acerca
de nosotros, y las que otros nos narran a nosotros y sobre nosotros.
La cambiante red de narrativas es el producto de intercambios y
précticas sociales, del didlogo y la conversacién. Para esta visién
posmoderna, no somos mds que coautores de las identidades que
construimos narrativamente. Somos siempre tantos selves, tantos
si mismos, potenciales como aquellos que estén contenidos en las
conversaciones de los narradores creativos.

La conversaciéon terapéutica

Estas perspectivas narrativas del si mismo que estdn
emergiendo, tienen muchas implicaciones para la psicoterapia ya
que modifican lasideas que nos hacemos de la psicoterapia misma,
del cambio y de nuestrorol como terapeutas. Nos alejan de la visién
tradicional en terapia familiar, que ve a los sistemas como una
arquitectura social relativamente fija, y nos hacen verlos como un
sistema intersubjetivo fluido de construccién de significados. En
muchos aspectos, en esta visi6n posmoderna los terapeutas
devienen expertos en involucrarse en el proceso narrativo en
primera persona que hace el consultante, en contraste con los
conceptos previos, segin los cuales deben “intervenir” en estruc-
turas congeladas, en sistemas cibernéticos atascados y repetitivos,
como agentes del cambio. Parala visién narrativa, la terapia es un
proceso conversacional. La comprensién que pueda tenerse del
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cambio no es sino la transformacién de la historia y del presente
por medio del didlogo y el relato de nuevas historias. La creacién
conversacional de estas nuevas narraciones nos transforma en
narradores cambiantes y, por lo tanto, en cambiantes hacedores
del mundo. En la terapia, el cambio pasa a ser 1a narracién de una
nueva historia y de un nuevo presente que es mas tolerable,
coherentey continuodeloque permitian las narraciones anteriores.
El cambio pasa a centrarse mas en nuestro ser y devenir que enun
pasado histérico cambiante. En terapia esto es resultado de
cambiar las auto-narrativas del self y es, en consecuencia, una
transformacién de agente y de intencién, es decir, del self y el
contexto.

A fin de participar como terapeutas en esta terapia
conversacional, debemos evitar proyectarnos (y proyectar nuestras
narraciones tedricas) en las narraciones del consultante. Lo que
tiene lugar en la terapia no es una edicién de la narracién del
consultante a cargo del terapeuta, sino una conversacién tera-
péutica que dé cabida a la transformacién del self narrador del
consultante. Se lo logra formuldndole preguntas acerca de su
narracién,de modode ingresar en susubjetividad. Estas preguntas
se hacen desde una posicién de no saber, ya que jamés podemos
conocer estas subjetividades narradas hasta que el consultante
nos las dice. Si preguntamos desde la perspectiva de un saber
previo, o sea, desde la perspectiva de nuestras teorias o nuestra
propia comprensién, todo lo que aprenderemos serdn nuestras
propias narrativas.

Segnin esta perspectiva interpretativa, la terapia abarca todas
las acciones y conductas de las personas relacionadas con la
capacidad de ser agentes de sus propios actos: se basa en la
premisa de que los seres humanos son, ante todo, seres creadores
de significados e intérpretes de su propio sclf. Nuestras narra-
ciones acerca de lo que comprendemos nos proveen de intenciones,
esperanzas, deseos, entendimientos y desentendimiantos. Este
proceso de humanidad, este obrar como agentes-humanos, se
constituye en el lenguaje, aunque el lenguaje no es sélo un reflejo
de dicho proceso. El lenguaje es una de las numerosas clases de
accién humana que llevamos a cabo en nuestro incesante devenir.
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Didlogo y cambio

Desde esta perspectiva, toda conducta humana es intencional
y situada en una realidad sociohistérica, simult4dneamente re-
producida y modificada por el lenguaje a través del cual somos
capaces de conocerla. Nosomos receptores pasivos de las demandas
internas de una simple estructura psfquica o biolégica, ni simples
resultados de las constricciones externas de contexto o feedback.
Los sistemas sociales, al igual que los sistemas familiares, no
constituyen estructuras mecdnicas cosificadas; los seres humanos
son mds bien agentes conscientes, intencionales, que se co-crean a
si mismos y a su entorno en una permanente interaccién
comunicativa con los demds. Esta creacién continua de significado
y realidad es un fenémeno intersubjetivo que se basa en y es parte
del didlogo y la interaccién simbélica. Toda accién social puede ser
concebida como el resultado de un sistema de individuos que
actian, que ajustan y conectan su comportamiento en relacién a si
mismos y a los demés mediante un proceso hermenéutico de
interpretacién de si mismos, es decir, a través de la construcién
narrativa humana. Vivimos unos con otros vidas narradas.

Para los terapeutas, una consecuencia inmediata de esta
concepcién es la necesidad de averiguar el sentido, la intencién de
cualquier comportamiento, accién o enunciacién de su consultante
y de interpretar mediante el proceso conversacional el significado
que intenté darle el consultante, en vez de presuponer algin
mecanismo cuasicausal de la psique o el sistema. Esto quiere decir
que nunca podemos conocer a priori verdaderamente la intencién
deuna accién cualquiera, sino que debemos confiar en la explicacién
que el consultante dé ante nuestras preguntas. Es €l o ella quien
debe interpretar su intencién; nosotros no sabemos hasta que
preguntamos, y al hacerlo pasamos a formar parte del circulo de
significacién. Toda comprensién serd siempre una m4s entre un
nimero infinito de posibilidades diferentes: comprensién y expli-
cacién cambian permanentemente.
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Respuestas previas a las preguntas

Dados estos principios, la tarea central del terapeuta en el
proceso conversacional llamado terapia consiste siempre en en-
contrar la pregunta para la cual el recontar inmediato de la
experiencia y la narracién presenta una respuesta. Esto nos lleva
a apartarnos de la practica tradicional de formular determinadas
preguntas basdndonos en una metodologia, y significa que lo que
se nos dice en un momento dado es la respuesta para la cual
tenemos que averiguar la pregunta. La narracién terapéutica co-
desarrollada plantea al terapeuta, incesantemente, cudl serd la
préxima pregunta. En este proceso local y continuo de preguntas
y respuestas, una particular comprensién se convierte en una
posibiliddd —la comprensiény el significado son abiertos e infinitos.
Comprendiendo las preguntas que plantea la historia referida por
el consultante, planteamos nuevas preguntas y, por ende, una
nueva historia. Y como esta nueva narracién terapéutica jamas
puede conocerse fuera del didlogo de ese momento, siempre for-
mulamos las preguntas desde una posicién de no saber.

La terapia imbuida de la tradicién hermenéutica implica la
apertura anuevas narraciones. La existencia humana y social estd
determinada por la comunicacién, del mismo modo que lo est4 el
significado que emerge durante la terapia. Saber de antemano, ya
seaapartirdelateorfa ode undiagnéstico, esreducirla comprensién
a un nivel tan abstracto que pasa por alto la indole intersubjetiva
tnica y singular de la experiencia y de la comprensién. Jerome
Bruner describié este proceso en su libro Acts of Meaning (1990),
donde distinguié las entrevistas paradigmaéticas de las narrativas.
En las entrevistas paradigma4ticas, las preguntas confieren senti-
do a lo dicho a partir de un paradigma, de una comprensién
exterior a la entrevista misma, subrayando que las entrevistas
narrativas, por el contrario, dotan de sentido al intercambio de
acuerdo con la propia evolucién narrativa y son, por consiguiente,
siempre “locales” o propias de cada intercambio especifico.
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La mutualidad de los coautores

Las preguntas hechas en la terapia estdn determinadas por la
interaccién simbélica coyuntural del momento, no por las teorias
previas o paradigmaéticas del terapeuta. Cada narracién de la
experiencia en primera persona que tiene lugar en la conversacién
terapéutica requiere nuevasy diferentes preguntas. Hay aqui una
circularidad, dado que es imposible observar la experiencia
lingiiistica del didlogo fuera del didlogo mismo. No existe en el
lenguajgun “punto de vista” sobre el proceso que esté fuera del
proceso. Y como jamés es factible estudiar y conocer de antemano
el didlogo, el terapeuta que procura entender a su consultante debe
estar atento ala experiencia en la que éste trata de decirle algo. En
este proceso es imposible para el terapeuta permanecer neutral:
sélo podrd comprender la singularidad y novedad de la narracién
aplicando sus propios sesgos e inclinacjones. En ese proceso de
rechazo de lo conocido, o de entrega de lo conocido al riesgo del
cambio, surge un nuevo significado para ambos, terapeuta y
consultante.

Este enfoque hermenéutico en el que los consultantes son co-
autores en el desarrollo de la comprensién, encuentra apoyo en la
tradicién del cardcter lingilistico del significado. En una terapia
imbuida de la concepcién hermenéutica, el significado siempre
estd en proceso: nunca se lo alcanza por completo. La historia
nunca permanece igual sino que se constituye, cada vez en forma
diferente, mediante las preguntas que se le dirigen. El cambio
como nuevo significado narrativo surge de este continuo procesode
reconstruir y redescribir. Como escribié Schafer (1978), este pro-
ceso da lugar a una mayor inteligibilidad que conlleva la trans-
formacién de los agentes y sus contextos. La tarea del terapeuta no
reside, por lo tanto, en traducir al lenguaje teérico y a su propio
sistema de creencias el lenguaje y las metdforas de la narracién
que en primera persona hace el consultante, sino que reside en
abrir y mantener un espacio conversacional en relacién a los
problemas e inquietudes que éste plantea.

En esta visién posmoderna, los terapeutas se convierten en
expertos en involucrarse y participar en los relatos en primera
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personade sus consultantes. Metaféricamente, se puede comparar
la continua construccién dialégica de las narrativas de identidad
con un sistema disipativo de significacién. Desde esta perspectiva,
puede pensarse que las narrativas en primera persona son siste-
mas de significacién complejos y cambiantes que emergen de
nuestra capacidad de estar en contacto lingiifstico unos con otros,
co-explorando y co-desarrollando tanto lo que es familiar como las
nuevas complejidades de significado, las nuevas realidades, y que
nos ayudan a dar sentido a los procesos azarosos del vivir.

La conversacién terapéutica (véase Anderson y Goolishian,
1988) remite a una bisqueda reciproca de comprensién y a la
exploracién, a través del didlogo, de los problemas siempre cam-
biantes que se van presentando. La terapia y, por ende, la con-
versacién terapéutica, implican un nroceso de “estar alli juntos”.
El consultante y el terapeuta hablan el uno con el otro, y no al otro.
Y al hacerlo van explorando entre ambos las nuevas complejidades
de los significados, las nuevas narraciones, las nuevas realidades.

" Ensintesis, se est4n desarrollando perspectivas alternativas a
las tradicionalmente sostenidas por la psicologia acerca de la
persona como un sistema cognitivo y motivacional delimitado,
unico e integrado. Esta concepcién tradicional nos limita a verala
persona como restringida por la metafora evolutiva y psicolégica
de una naturaleza universal humana. Nos limita a pensar a los
individuos como entidades independientes que s6lo pueden actuar
y reaccionar frente a otros mientras permanecen separados y
autodeterminados.

Las perspectivas posmodernas del si mismo que estdn co-
menzando a influenciar la teoria y la préctica de la terapia estdn
conformadas por la hermenéutica y el construccionismo social.
Enfatizan nuestra capacidad de crear significado a través del
lenguaje y el didlogo. En esta perspectiva lingiiistica el sel/fdeviene
narrativo. Es, en el mejor de los casos, un si mismo co-creado: una
manifestacién de acciones humanas cambiantes, de la accién de
hablar acerca de uno mismo con otros.

Quiénes somos es, en consecuencia, siempre una funcién de las
historias socialmente construidas que nos estamos narrando a
Tiosotros mismos y a otros. Estas narraciones siempre estdn

305



situadas en la historia, porque sin una historia que cambie en el
tiempo nuestras vidas resultarian ininteligibles. La terapia se
transforma, entonces, en una conversacién en la que se crean
nuevas narrativas, nuevos significados, nuevos agenciamientos,
asf como la nueva capacidad para hacerse cargo de la propia vida.

Esta continua creacién de significado y nuevos devenires en la
conversacién, y sus posibles implicancias, pueden ser, de manera
metaférica, comparados con un sistema energéticamente abierto
en el que la complejidad emerge de los procesos azarosos del vivir.
Elselfessiempre una complejidad en ese devenir de la conversacién.
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DIALOGO

Harold Goolishian, Félix Guattari, Carlos Sluzki

Guattari: Encuentro una gran riqueza, una gran creatividad, en su
manera de plantear el problema del self.

Hay una narratividad teérica que me interesa y me empujarfa a
prolongar su discurso y a tratar de traerlo hacia mi propio self, mi propio
territorio, ya que estamos aquf para hacer avanzar nuestra narracién en
este dominio.

Comenzaré planteando que me parece que es importante aprehender
aquello que opera en la narratividad “del lenguaje” y que no es del orden
del lenguaje, lo que en el lenguaje trabaja afuera del lenguaje y se abre
a otra cosa; aquello que hace que el lenguaje, la construccién narrativa,
sea una encrucijada existencial, una posibilidad de apertura pragmética.

Me parece muy importante que usted haya destacado este articulo
muy significativo de Freud sobre la construccién. La construccién de la
anamnesis es siempre una reconstruccién. Por ejemplo, las fantasias de
castracién son siempre fantasfas de reconstruccién. No se trata jamas de
buscar una realidad, una base, una construccién histérica. De igual
manera, cuando uno utiliza elementos histéricos apunta a aprehender
los niicleos operacionales de la existencia que son portados, llevados por
el lenguaje. Lo que llamo ritornelli existenciales.

Me parece importante desarrollar esta dimensién de narratividad en
tanto ella, precisamente, da apoyo a los ritmos, a los ritornelli; no sélo
ritmos lingiifsticos, sino también ritmos de pensamiento, repeticiones,
reiteraciones de immAgenes, territorios en el seno mismo de la lengua que
se abren sobre otros territorios. Creo que se podria articularla pragmaética
narrativa que usted propone mediante una relacién con otras pragma-
ticas, es decir, mediante una relacién con otros soportes de ritornelli, si
uno acepta este descentramiento de la narratividad sobre el ritornello
“transversalista”, sobre el ritornello de posicién de existencia. Por
ejemplo, en la terapia de psicéticos o de nifios, el rol del dibujo, el rol de
la danza, el rol del modelado... En esta perspectiva, creo que uno puede
encontrar una complementariedad y proponer que no se trata de buscar
la exclusién de un componente en relacién a otro. El tema sobre el que yo
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queria insistir es que, en cierta forma, las construcciones narrativas en
la anamnesis, las construcciones interpretativas en la interpretacién
psicoanalitica, el delirio, la fabulacién, el psicodrama, la prdctica muy
especifica de la terapia institucional —que consiste en establecer grupos
ficticios, grupos entre terapeutas para reconstituir familias—, ninguno
de estos registros representa un dominio de verdad en relacién a otro
dominio de verdad. Porque alo que se estd apuntando en esta pragmatica
de la narratividad no es a una prueba de verdad, sino a un criterio de
existencia; es decir, cuéndo, en qué momento llega a un nivel un nicleo
de existencia, un niicleo de subjetividad parcial que es prediscursivo, que
sostiene la discuraividad y a partir del cual un evento va a advenir, una
recomposicién del mundo va a poder producirse.

Goolishian: Estoy de acuerdo con usted y realmente me gusta la
manera en que utilizé el término “narrativa teérica”. Siempre estamos
flotando en un espacio narrativo multidimensional: las teorfas son nada
m4és que narrativas, maneras de hacer sentido.

Creo que se comete un error cuando se usan las palabras lenguaje y
didlogo, como si uno se refiriera sélo al uso de palabras; pienso que ésa es
una definicién demasiado estrecha de didlogo. Pude haber incurrido en
ese error en mi presentacién. Pienso, como Prigogine planteé, que
dialogamos en miltiples vocabularios. Sin duda, éstos incluyen nuestra
musica y nuestras acciones, nuestra ropa y nuestro teatro, nuestra
arquitectura, nuestro arte. Todos ellos son parte de los intercambios
simbélicos de construccién de sentido en los que nos involucramos los
unos con los otros, y eso no deberia ser olvidado. Pienso que el lenguaje
es un medio particularmente itil de intercambio, pero ciertamente no el
unico.

Algo delo que usted dijo me recordé lo que nosotros llamarfamos arte
de la terapia, que significa la capacidad de estar en didlogos simultdneos
con miiltiples y contradictorias narrativas, sin invalidar ninguno de
ellos, incluyendo el nuestro.

He trabajado con j6venes psicéticos durante largos periodos de mi
vida. De hecho, fueron mis primeros intentos, al final de los afios 40 y
comienzosdelos afios 50, de explorarlas posibilidades de hacer psicoterapia
con jévenes esquizofrénicos; fueron ellos quienes me condujeron al campo
delaterapiafamiliary, en este periodo de mi vida, casifuera de él. A veces
pienso de manera sobresimplificada que casi podria describirla experiencia
de la psicosis para muchos de estos jévenes —al final de su adolescencia
o comienzos de la adultez— como una crisis narrativa. Uno casi podria
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pensar los sfntomas que rotulamos como psicéticos, como desesperados
intentos dejévenes muy asustados por ensayar o probar narrativas. Ellos
desean y esperan que esas narrativas funcionen pero, sin embargo, no se
atreven a hacerlas piblicas y desplegarlas en acciones sociales. Yo creo
que estos intentos de reparacién del self, del si mismo, son los que
equivocadamente son pensados como psicosis.

Sluzki: Hay dos puntos en su presentacién que desearfa que
expandiera. Estoy de acuerdo con que solamente el terapeuta puede
cambiar y cambiarse, y que, en iltima instancia, muchos de los comen-
tarios que el terapeuta hace, por ejemplo una connotacién positiva,
tienen como funcién cambiarse a si mismo. También concuerdo con que,
eniltima instancia, en términos del proceso terapéutico, el terapeuta es
coautor, pero terapeutas y pacientes no somos co-iguales. Hay una
micropolitica de la situacién terapéutica, que nos define como noiguales.
Me pregunto si los terapeutas no tenemos, al menos, doble voto en el
manejo de la co-construccién. Estoy de acuerdo con una prédica de
apertura y de otorgar a los pacientes el poder en 1a actividad terapéutica.
Pero, si lo que usted plantea es la co-igualdad, querria que la repensara
y la comentara nuevamente.

Un segundo punto que quisiera que abordara se relaciona con la
bisqueda interpretativa, con la bisqueda en la conversacién terapéutica
delsignificadointentado. Estoes,lalucha contralastentativasdeinferencia
por parte del terapeuta y en lugar de hacer inferencias, que el terapeuta
organiceunabusqueda del significadointentado por el consultante, operando
desde una posicién de no saber, como usted lo propone. Cuando nos advierte
que organizamos inferencias, el riesgo principal que usted plantea es el
riesgo de la inferencia. Sin embargo, no hay preguntas en blanco, no hay
preguntas que no contengan una cierta hipétesis, salvo muy pocas. -

La conversacién terapéutica no es igual a otras, como terapeutas, en
tanto dialogadores, desarrollamos una serie de tecnologias para reducir
la inferencia, para aumentar la posicién del no saber. La pregunta que le
formulo tiene que ver con la tecnologia de la conversacién: quisiera que
especifique cudles son sus preconceptos, sus prejuicios, tomando el
término que propone Cecchin. Cudles son sus supuestos en la tecnologia
de la conversacién terapéutica que aumentan la probabilidad de operar
desde esa posicién del no saber, que reducen el riesgo de la inferencia y
permiten ser un coautor mas respetuoso.

Goolishian: Si entendi bien, usted presenta al terapeuta con un voto
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doble. Sin embargo, mi propia experiencia es la siguiente: si ejerzo un
doble voto, los consultantes votan con sus pies y dejan !a terapia. No creo
que la posicién de no saber, tal como la planteo, implique que somos
pantallas en blanco sobre las cuales se puedan escribir historias, sino
participes activos en la co-creacién de esas historias. Obviamente, lo que
yo no sé acerca de alguien o acerca de lo que alguien ha dicho no es lo
mismo que podria no saber usted, y por lo tanto vamos a tener preguntas
diferentes. Eso estard siempre determinado por nuestras propias na-
rrativas y nuestra propia historicidad. Por esta razén no hay una winica
manera correcta de formular una pregunta, uno debe estar ahf como
persona, con toda la narrativa propia, con toda la narrativa pasada,
participando con todos sus prejuicios y con todas sus parcialidades para
que la terapia sea un intercambio humano.

Formular preguntas que estdn dirigidas por lo que el consultante dijo
en el momento previo acerca de algo que uno no sabe, y acerca de lo cual
uno quisiera y necesitaria saber m4s, es un reflejo de uno mismo. Este es
un tipo de proceso diferente de aquél en el que uno formula preguntas que
estdndirigidas a algo, 0 aun punto predeterminado; que est4n planteadas
y dirigidas de manera predeterminada.

En el Taller previo al Encuentro utilicé este ejemplo y propongo
realizarlo ahora: pedf a la audiencia que participara en una suerte de
experimento “de pensar”, que se imaginaran a &f mismos en una con-
versacién —con su mejor amigo, con su marido, con su esposa, con su
amante— acerca de dénde ir a comer esa noche. Que imaginen que la
conversacién tiene lugar de dos maneras diferentes. En una de ellas, uno
quiere ir a un lugar especifico a comer un tipo de comida especifica, pero
no desea aparecer dominando la escena. En la posibilidad opuesta, en la
otra conversacién, realmente uno quiere llegar a un punto en el que
ambos puedan preguntarse dénde quieren ir a comer juntos.

Estas son dos conversaciones diferentes y los procesos, los disefios, el
flujo, el ritmo, el desarrollo delainformacién en unay otra son diferentes.
La primera es una conversacién retérica, la segunda es un didlogo. Por
esto creo que hay una diferencia.

Pienso que el prejuicio de etnocentricidad implicito en todas las
preguntas debe ser algo claro para el terapeuta, para que las preguntas
sean hechas de manera tal que siempre puedan ser cambiadas y, en
consecuencia, el terapeuta siempre podrd estar cambiando en este
proceso de co-autorfa. En tanto nos mantengamos aprendiendo, nos
mantendremos en movimiento, nos mantendremos cambiando, y ésta es
una danza muy delicada.
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Dije que todas las acciones humanas tienen agencia (agency) e in-
tencién. Consideroque agencia eintencién son funciones delas narrativas
que desarrollamos: nuestras narrativas nos dan un sentido de agencia.
Me refiero a la experiencia de ser capaces de actuar competentemente,
por nosotros mismos, en la medida en que nos vamos definiendo en ese
momento en el tiempo. Intencién es, por supuesto, también una funcién
de agencia, de actuar para hacer algo por alguna razén. Esto estd
relacionado precisamente conlas maneras en que pensamos los problemas
y la terapia.

Es posible pensar que el proceso de la terapia es la restauracién del
sentido de agencia, de manera tal que las personas puedan recuperar su
capacidad, sentirla, y puedaniniciar acciones competentes por s mismas,
en términos de lo que se da para ellas en ese momento de sus vidas y de
lo que ellas quieren hacer.

En sintesis, en terapia, es posible pensar un problema como expre-
si6n de un defecto psiquico estructural o de un defecto familiar estruc-
tural (o de la manera en que nosotros querramos visualizar los proble-
mas) y el trabajo de la terapia sers, entonces, restaurar el orden, el
funcionamiento en ese sistema defectuoso. Otra manera de entender la
terapia es que la gente simplemente expresa: “yo siento que no tengo
agencia, algo estd pasando en mi vida y no puedo hacer nada respecto de
lo que sucede”, 0 “algo no estd pasando en mi vida y no puedo hacer nada
para que suceda. No tengo agencia para actuar en términos de lo que yo
quiero hacer”.

Pienso que el cambio en terapia no es1a resolucién de problemas sino
el restablecimiento del sentido de agencia que es paralelo al desarrollo de
nuevas narrativas y, en consecuencia, nuevas intenciones que sean
consistentes con esa agencia. Si la experiencia terapéutica es vivida como
exitosa, lo que la gente experimenta entonces es una sensacién de
libertad: ahora puede tomar accién por s{ misma.
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EN LOS LIMITES DEL ENFOQUE SISTEMICO
EN PSICOTERAPIA

Mony Elkaim

Antes de referirme a la perspectiva sistémica en terapia fami-
liar y a sus transformaciones, me parece oportuno comentarles
cémo llegue a interesarme por este enfoque. Para esto, mostraré de
qué manera los terapeutas familiares utilizaron la perspectiva
sistémica —tal como fue formulada por Ludwig von Bertalanffy—
y c6mo, afectados por las limitaciones de esta teoria esencialmente
referida a sistemas abiertos en equilibrio, se orientaron hacia la
investigacién realizada por Ilya Prigogine y su equipo. Este giro
introdujo a los terapeutas en el funcionamiento de sistemas
abiertos en estado de cambio, alejados del equilibrio. Seiialaré
luego de qué manera, para complementar ese enfoque, aplicamos
los trabajos de Heinz von Foerster sobre la cibernética de segundo
orden y de Humberto Maturana sobre la percepcién, todo lo cual
creé un nuevo lugar para el terapeuta, cuya posicién pasé a ser
entendida como emergente de su participacién en el sistema
terapéutico.

Comenzaré por describir c6mo llegué a interesarme por la
terapia familiar. Estaba trabajando en Bruselas en el campo de la
psiquiatria infantil y pensaba que era importante ver a los nifios
en el contexto en que habia surgido su sintoma, vale decir, dentro
de la familia. Lo que me sorprendia era que, en algunos casos, al
desaparecer los sintomas de uno de los miembros de la familia
aparecian sefiales de problemas en otros. Las teorias disponibles
en ese momento podian explicar la funcién y significado de un
sintoma en el plano individual, pero no contemplaban suficiente-
mente el modo de comprenderlo en el plano familiar. Es curioso
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que las ideas que me dieron una orientacién decisiva para enten-
der aestasfamilias no procedieron del campo de la psiquiatria sino
de otros lugares. Concretamente, recuerdo uno de los cuentos de
Ray Bradbury en Crénicas marcianas que tuvo mucha gravitacién
en mi. El cuento se referfa a un marciano que era incapaz de
sustraerse a los deseos de 1as personas que lo rodeaban: tomaba la
forma que ellos querian ver en él, hasta que al fin perecfa, victima
de esta multitud de deseos contradictorios. Poco a poco empecé a
pensar a la familia como una entidad; al sintoma de acuerdo con
su funcién y significado en relacién con el contexto, y me concentré
enlasdificultades generadas porlas comunicaciones contradictorias
y en otros temas centrales al campo emergente de la terapia
familiar.

Por otra parte, me parecia reduccionista restringir el contexto
a la familia; no sélo me preocupaba el nexo entre el sintoma y la
familia sino también sus posibles vinculaciones con la clase social
y la cultura. En ese momento obtuve una beca para realizar
estudios de psiquiatria social y comunitaria en la Facultad de
Medicina Albert Einstein, de Nueva York; sabfa que esa facultad
sededicaba particularmente ala salud mental en zonas carenciadas.

Cuando llegué a Estados Unidos era como un salvaje que acaba
de descubrir la mdquina de vapor y de pronto se encuentra con
locomotoras que operan segin el mismo principio. Mientras
aprendfa que una familia podia ser considerada un sistema abierto
al que le eran aplicables las leyes de la teoria general de los
sistemas, comencé a trabajar con familias negras y portorriqueiias
del sur del Bronx. Cuando las atendfa, en algunos casos los
sintomas mejoraban; pero no dejaba de interesarme en sumo
grado el vinculo entre los problemas de la familia y el contexto
socioeconémicoy cultural, y empecé a preguntarme en qué medida
mis intervenciones no estarfan destinadas al fracaso si no se
inclufan en un contexto més amplio.

A partir de la incomodidad que mi papel de agente potencial de
control social me producia, comencé a crear modalidades de
intervencién que tuvieran en cuenta al sintoma pero, al mismo
tiempo, reconocieran el nexo entre la familia y el medio circundante.
Comencé a organizar grupos multifamiliares con familias proce-
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dentes de contextos similares que compartfan un sintoma deter-
minado; recurrf para ello a intervenciones en redes segin los
disefios de Ross Speck y Carolyn Attneave, modificando lo necesa-
rio para ajustarlo a mis propdsitos. Mi idea (compartida con Albert
Scheflen) era buscar el enfoque menos reduccionista posible. Debo
decir que en esa época muchos crefan imposible atender a la
complejidad de una situacién determinada sin resultar paraliza-
dos por esto. Yo pensaba, sin embargo, que podiamos abordar el
sintoma y a la vez crear un contexto que no oscureciera la
naturaleza de los elementos que jugaban un papel en el surgimiento
y mantenimiento del sintoma. Sentf la necesidad de operar con
sistemas méds amplios que el familiar, a fin de considerar la
riqueza de la variedad y complejidad de los elementos en juego
manteniendo, al mismo tiempo, mis objetivos terapéuticos.

Fue entonces cuando conoci a Félix Guattari en una de las
visitas que realiz6 a Nueva York. El estaba interesado en la
bisqueda de enfoques psicoterapéuticos m4s abiertos y vio con
gran interés la tarea que yo estaba desarrollando en el sur del
Bronx. Dada mi adhesién a la terapia familiar, sin descartar la
utilidad de este abordaje, Guattari me ayudé a considerar algunos
de sus peligros. Segiin él, el enfoque sistémico, que pretendia
aplicar las mismas leyes a sistemas tan diversos como los
fisicoquimicos, los biolégicos y los humanes, conllevaba peligros
andlogos a los del estructuralismo, que por entonces gozaba de
popularidad en Francia. También en este ultimo el énfasis estaba
puesto en la aplicacién de estructuras comunes a campos tan
heterogéneos como el funcionamiento del inconsciente, las reglas
lingiifsticas y la conducta social. Su observacién me impacté, ya
que yo siempre habia sido particularmente sensible a los elemen-
tos singulares, tinicos para cada individuo. Esto me condujo a
acuiiar el concepto de singularidad en terapia familiar, que defino
como aquellos elementos que no pueden ser reducidos a nuestras
grillas explicativas, y permanecen inexplicables.

Ademads de las observaciones formuladas por Guattari acerca
de la teoria general de los sistemas, empecé a advertir otras
limitaciones que eran inherentes a esta teoria. Ella se ocupaba de
sistemas estables, mientras que a mi me interesaba el cambio. En
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esta formulacién el tiempo jugaba un rol muy limitado. Ademsés,
se focalizaba en las leyes generales méds que en los elementos
intrinsecos de un sistema particular. No obstante, este enfoque
probé ser sumamente 1itil en la situacién clinica, poniendo de
relieve que el sintoma cumple una funcién no sélo en el plano
individual sino también en el sistema en que surge y es mantenido.
Contdbamos, pues, con un instrumento 1til, si bien limitado.

Todo esto acontecia a fines de la década de 1970, cuando regresé
a Bélgica. Alli me interesé en el trabgjo de Ilya Prigogine y su grupo,
considerando que podria ayudarnos a sortear los estrechos limites
impuestos por lateoria general de los sistemas. En esa época, también
Harry Goolishian y Paul Dell, en Estados Unidos, asi como Elisabeth
y Roland Fivaz y Luc Kaufmann, en Lausana, Suiza, habfan empe-
zado a interesarse por la labor de Prigogine.*

Yo residia en Bruselasy tuve la suerte de que el marido de una
de mis colegas, Edith Goldbeter, trabajase con Prigogine, quien
generosamente me concedi6 su tiempo y su estimulo. Menciono la
suerte. en este contexto porque el enfoque que comenzdbamos a
desarrollar abarcaba el azar y la impredictibilidad. Lo que aprendf{
de la perspectiva de Prigogine fue crucial. El estaba trabajando
sobre sistemas alejados del equilibrio, sistemas en los que habia
cambio y en los cuales las reglas intrinsecas desempefiaban un
papel mucho mayor que las leyes generales. Adems4s, elementosen
apariencia insignificantes podfan en ciertas circunstancias ser
amplificados hasta producir un cambio dréstico en el sistema.

Este enfoque nos permiti6 seguir operando segiin una modali-
dad sistémica, perointroduciendola nocién de tiempo. Sin embargo
el tiempo no era ya considerado de manera determinista: los
elementos del pasado eran necesarios pero no suficientes. Lo que

*En el mismo contexto deseo mencionar a Lynn Hoffman, quien present6 mi
trabajo en su libro Foundations of Family Therapy (Basic Books, 1981); Edith
Goldbeter-Merinfeld y Albert Goldbeter, con quien presentamos “Analysis of the
Dynamics of a Family System in Terms of Bifurcations” (escrito en ese perfodo,
publicade luego en ¢J. Social Biol. Struct., 10, 1987, 21-36) y el trabajo de Dora
Fried Schnitman (Cultural Issues in Family Therapy: A Systemic Model. Tesis
doctoral. Wrigth Institute Graduate School of Psychology, Berkeley, 1983).

316



permitia que ciertas fluctuaciones se amplificaran o no era la
combinacién de dichos elementos con un contexto determinado. A
la vez, este enfoque nos permitié evolucionar como terapeutas
junto con la familia, ayuddndola a superar situaciones de de-
sequilibrio para pasar a otras que le brindaban mayor libertad.
A los propios miembros de la familia les incumbia encontrar el
contexto que més les conviniese; nosotros los acompafidbamos en
forma activa, reconociendo las nuevas realidades que iban crean-
do. El papel del terapeuta consistia en utilizarse a si mismo en el
sistema terapéutico compuesto por la familia y él con el fin de
abrir nuevas posibilidades.

He aludido a las limitaciones del enfoque sistémico, tal como
las descubrf en los Estados Unidgs, y a la forma en que la obra de
Prigogine nos ayudé a superarlas. Otro aspecto de ese enfoque con
el que me sentia poco cémodo era la manera en que las paradojas
eran tratadas en la terapia familiar. Para que esto se entienda
mejor, debo referirme a mi historia personal.

Creci rodeado de paradojas. Nacf en un pafs drabe, Marruecos,
y en una familia judia que tenfa gran simpatia por el pueblo drabe
y su cultura. Por mi parte, me sentia tan cerca de mi amigos judios
como de mis vecinos drabes. A los 14 afios fui a estudiar a Francia,
periodo que coincidié con la Guerra de Argelia, y con frecuencia fui
detenido por las autoridades en las calles de Paris para verificar
mi identidad, dada mi condicién de africano del norte.

El conflicto drabe-israeli separé a mis amigos judios de mis
amigos drabes, y a fines de la década de 1960 participé en la
creacién de “comités israelies-palestinos”, como se dio en llamar-
los, para defender los derechos de ambos pueblos a su
autodeterminacién. Mis empefios por defender la idea de su
coexistencia pacifica me granjeé ataques de mis amigos tanto
israelies como drabes, pero también el apoyo de algunas perso-
nalidades, como Jean-Paul Sartre, que colaboraron con nosotros
en esta lucha. Se comprenderd que, ademds de la paradoja a que
estd sometido todo ser humano, que nacié para morir, yo debia
soportar otras paradojas especificas en mi vida cptidiana.

En la terapia sistémica habia influido mucho, en lo que hace a
la cuestién de las paradojas, la teoria de los tipos légicos de
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Whitehead y Russell. Gregory Bateson y los miembros del grupo
de Palo Alto la utilizaron para tratar de entender las paradojas
patolégicas de los esquizofrénicos. Consideraban que el
esquizofrénico estaba atrapado en un contexto en el que le era
imposible diferenciar los niveles lé6gicos. Yo suponia, sin embargo,
que la teoria de los tipos l6gicos podfa tener consecuencias més
vastas para nuestra disciplina.

En 1925, luego de describir diversas paradojas —entre ellas la de
Epiménides el Cretense: “Todos los cretenses son mentirosos”; y la
de Russell: “La clase de las clases que no son miembros de sf
mismas”—, Whitehead y Russell sostuvieron, en Principia
Mathematica, que todos esos ejemplos tenian una caracteristica
comun: la autorreferencia. Por ende, podfamos ver en la teoria de los
tipos l6gicos un intento de reducir la paradoja a un mero sofisma. Por
ejemplo, Whitehead y Russell sugieren que, en el caso de la clase de
las clases que no son miembros de s{ mismas, lo que abarca a todos
los elementos del conjunto no puede ser un miembro del conjunto; de
ello se sigue que este tipo de paradoja es el producto de una confusién
de los tipos légicos entre una clase y sus elementos. Esto condujo a
Richard Herbert Howe y Heinz von Foerster a enunciar (en su
introduccién al articulo de Francisco Varela, “A Calculus for Self-
Reference”, International Journal of General Systems, vol. 2, 1975,
pp. 5-24) que en la teorfa de los tipos légicos estaba implicita la
siguiente proposicién: “Las propiedades del observador no deben
formar parte de la descripcién de su observacién”.

Antes de proseguir, quisiera destacar que cuando critico la
teoria general de los sistemas o el uso de la teoria de los tipos
légicos por parte de Bateson y su frecuente apelacién a la
metaposicién, me doy cuenta de que yo no podria haber formulado
dicha critica si, ante todo, estas teorias no hubieran existido
previamente. Estas perspectivas me permitieron pensar las pa-
radojas de una nueva manera. Asf pues, pidoque se tenga presente
que cuando critico algo no es porque piense forzosamente que es
erréneo o negativo, sino que de hecho lo que critico me ha sido muy
1til a mi y a toda nuestra disciplina.

Volviendo al concepto de paradoja, mi experiencia me llevé,
entre otras cosas, a crear una teorfa para la terapia de parejas
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segun la cual cada uno de los miembros de la pareja le pide al otro
dos cosas distintas y contradictorias entre si. Por ejemplo, su-
pongamos que soy una mujer y quiero muchisimo a mi padre, y
que yo era muy nifia cuando éste fue arrestado y encarcelado, sin
que nadie me diera ninguna explicacién. Esta pérdida dramatica
de mi padre me caus6 grandes padecimientos. Imaginemos ahora
que, debido a los mitos vinculados con mi nifiez, yo generalizo esta
experiencia de modo simplista y termino creyendo que cualquier
persona que me ame, a la larga me abandonara. Si conozco a un
hombre, le digo: “Quiero que ti me ames”, pero si é]l me ama tengo
miedo de que me abandone. Entonces, cuando él me ama, hago
todo lo posible para hacer que no me ame. Ahora bien: si no me
ama, le pregunto: “;Por qué no me amas?”. En mi opinién, las
parejas funcionan muy a menudo asi. Nos modelamos uno al otro
de manera tal que estos deseos contradictorios no nos desgarren;
si fuésemos capaces de verbalizar el fenémeno, dirfamos algo del
orden de: “Puedo atacarte, porque es por causa tuya que estoy
triste; pero si me abandonas, estaré dividida por lo que al mismo
tiempo quiero y temo”.

Fue en esta época que tuve otro golpe de suerte: Carlos Sluzki
y Paul Watzlawick me invitaron a un congreso que se realizé en
Palo Alto con el titulo “Mapas del mundo, mapas de la mente”. All{
conoci a Heinz von Foerster y Humberto Maturana. Von Foerster
estaba sentando los principios de la cibernética de segundo orden;
Maturana se refiri6 al hecho de que lo que vemos no existe como tal
fuera de nosotros, sino que es una interseccién entre lo que llega
como input a nuestras retina y nuestro sistema nervioso. Lo que
ambos nosestaban diciendo era: “Un momento. Hay un observador
que emerge en el sistema del cual participa, y no podemos operar
como si un observador no fuera miembro del sistema que observa”.

Una de las cosas que habia sucedido con la terapia familiar es
que no sélo nos habiamos olvidado del tiempo... jsino también de
nosotros mismos! En nuestro cardcter de terapeutas, examiné-
bamos a la familia, estudidbamos los roles de sus miembros,
investigdbamos las reglas del sistema y nos preguntibamos:
“;Qué puedo hacer paraayudarlos a que cambien?”, sinindagarnos
acerca del rol que nosotros mismos cumpliamos en el sistema.
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A partir de ese congreso surgieron diversas escuelas de terapia
familiar que hicieron hincapié en la importancia del modo en que
construimos las realidades; algunas de ellas estdn representadas
en este Encuentro por Cecchin, Goolishian, Sluzki. Me referiré
ahoraalaescuelaque heintentado crear segiin estoslineamientos.

El psicoanilisis enfatiz6 lo que el terapeuta experimentaba,
que fue denominado “contratransferencia”; el problema es que
esta contratransferencia era analizada como si fuese basicamente
una cuestién propia del terapeuta. Por otrolado, alos sentimientos
del paciente hacia el terapeuta se los llamaba “transferencia” y se
pensaba que concernian esencialmente al paciente.

Mi hipétesis es la siguiente: ;qué pasa si los sentimientos y
construcciones del terapeuta cumplen una funcién en el sistema
terapéutico? Concretamente, esto significa que lo que resulta
amplificado en el terapeuta no sélo se vincula con su propio pasado
sino también con la funcién que ese sentimiento especifico puede
tener para los diversos miembros del sistema terapéutico. Lo
mismo puede decirse, obviamente, de los sentimientos del paciente
que resultan amplificados durante la sesién. Mi propésito era
conectar el constructivismo con la terapia sistémica mostrando
que las construcciones de las realidades tenfan una funcién en el
contexto en que ocurrian. En sintesis, lo que procuro decir es que
lo que sentimos se relaciona con nosotros y con nuestra historia; si
no fuera asi no se amplificaria. Al mismo tiempo, nuestros senti-
mientos no pueden scr limitados sélo a nosotros: lo que resulta
amplificado debe tener también utilidad para el sistema en su
conjunto.

Permitaseme dar un ejemplo. Supervisé a una terapeuta que
me presenté la siguiente situacién, que segiin ella le estaba dando
trabajo: “Atiendo a una familia con una hija de ocho arios. El padre
trata muy, muy mal a esta hija, incluso la ha hecho objeto de
maltrato abusivo (por ejemplo, la ha encerrado toda la noche en el
s6tano). El juez que intervino en esta causa separ6 a la hija del
resto de la familia, aunque ella decia que ‘su padre tenia razén’, y
la puso a cargo de una familia sustituta. Creo que en los dltimos
tres o cuatro meses la chica cambié otras tantas veces de familia
adoptiva; ninguna podia retenerla”. La terapeuta afiadié: “No sé
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qué hacer con estas personas, el padre tiene una inercia monumen-
tal, la madre est4 inmersa en una gran confusién. Siento que no
puedo hacer nada por ellos, me siento impotente”.

Recuerden que la terapeuta describe una situacién en que se
encuentra trabada. A mi entender, en terapia familiar a menudo
utilizamos los sentimientos de manera flexible, lo cual, a su vez,
permite al sistema mantenerse abierto; pero en este caso me
refiero a un sistema que estaba estancado.

Pregunté a mi supervisada: “;Qué siente usted cuando se halla
junto a esta familia?”. “Rabia”, me contesté.

Mi primer paso fue proponerle: “Preste atencién a lo que
siente”. El segundo: “Verifique silo que siente se vincula con usted
y conlo que resulta amplificado en usted”. Esto se debe a que loque
es amplificado en uno mismo cumple la finalidad de reforzar la
cosmovisién propia. Asi continué preguntando:

—;Tiene algo que ver con usted esa rabia?

—No —me contesté—, no tiene nada que ver.

—¢Asocia algo de su historia con rabia?

—No.

—¢Puede nombrar algiin color?

—:;Un color?

—S4i, un color.

—Amarillo.

—Describa un dibujo en el que utilizaria el color amarillo.

—Bueno, est4 el sol, hay otros colores, el cielo, la playa, el pasto
y algunos grillos.

Este didlogo transcurria en francés, la palabra francesa para
“grillo” es grillon, y algunos otros estudiantes lacanianos que
estaban presentes sugirieron: “Grillon... surlegrill”, sefialando que
parecia como si la terapeuta supervisada estuviera “en la parrilla”
(surle grill). Entonces pregunté al grupo qué les parecia si seguia-
mos explorando el caso, aun cuando no descubriésemos nada. A
continuacién, la terapeuta relaté lo siguiente:

—Yo solia ir con mi familia todos los veranos al mismo lugar.
Mi padre queria que fuéramos a nadar al mar cuando en la playa
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todavia no hubiera nadie, mds tarde nos hacia ir a cabalgar por
el bosque, luego debiamos jugar al tenis. Asi, las vacaciones eran
una dura faena. Era insoportable. Sélo al fin del dia, cuando
cantaban los grillos, yo podia descansar.

—Cémo era su papa con usted? —pregunté. —;Dejaba que
usted lo tocase, que se le acercara?

Su respuesta fue sorprendente:

—;iPor supuesto! Yo solia provocarlo todo el tiempo, y él
reaccionaba con rabia.

Tras lo cual mencioné que su nombre derivaba de un nombre
de varén (como si fuera “Georgette”, derivado de “George”) y que la
paciente que habia referido tenia un nombre similar. Comenzé a
establecer otras conexiones, hasta reparar en que la proximidad
con su padre sélo podia producirse a través de la rabia.

Para resumir, el proceso habia comenzado con la pregunta
“,Qué siente”, a la que respondié: “rabia”; el segundo paso fue que
se preguntase “; Tiene esto algo que ver conmigo?”, y el tercer paso:
“;Tiene algo que ver con ellos? ;Cuédl es la utilidad de este
sentimiento en el contexto actual?”. La utilidad reside en que para
el terapeuta la propia cosmovisién permanecerd intacta (“la
proximidad sélo puede lograrse a través de la rabia”) y al mismo
tiempo se reforzard la cosmovisién del paciente y su familia. De
esta manera no sé6lo descubrimos el puente singular que une al
terapeuta con la familia, sino también el mapa de las minas que
pueden estar diseminadas sobre el puente, y que representan el
riesgo de que estas cosmovisiones se refuercen reciprocamente. Es
decir que, en este caso, la proximidad sélo pueda darse por via de
la rabia o la ira.

Sin embargo, por fortuna para nosotros, aun cuando el tema
sea similar, aun cuando el capitulo lleve el mismo titulo, por as{
decirlo, tanto para la familia como para el terapeuta la historia en
si es siempre diferente. Nuestros padres no fueron los de ellos,
nuestro pasado no es el suyo, y la tarea del supervisor consiste en
trabajar con estas diferencias ayudando al terapeuta a que cruce
el puente sin pisar las minas. Creo necesario afiadir que los
terapeutas suelen de esta manera utilizarse a si mismos para
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tratar de no reforzar las creencias profundas delos integrantes del
sistema terapéutico.

Poriiltimo, una parte importante de la supervisién es extender
estaidea —en este caso, la proximidad y larabia— al vinculo entre
el supervisor y el supervisado. En tal sentido, frecuentemente
comprobé que estas intersecciones no abarcan sélo al terapeuta, la
familia y el supervisor, sino también a otros sistema. Por ejemplo,
el medio institucional y las normas del sistema social. Llamo
resonancias a estas intersecciones. De hecho, virtualmente en
todas las supervisiones encontrardn que la misma norma se
amplifica y es importante, al menos, para cuatro sistemas: 1) la
institucién que atiende al paciente; 2) el grupo de supervisién
(incluido el supervisor); 3) la familia de origen del terapeuta y 4)
la familia del paciente. En algunos casos uno se encuentra ante
sistemas en resonancia tan lejanos entre si que, en realidad, yano
se puede hablar de sistemas.

El concepto de resonancia involucra a tantos sistemas separados
que a veces resulta dificil hablar de homeostasis o de funcién, como
suele hacerse en un enfoque sistémico tradicional. Del mismo
modo, /podemos reducir a una funcién o a un significado lo que
sentimos al contemplar un cuadro o escuchar una melodia? Sigo
empleando la nocién de funcién para pensar las construcciones de
larealidad que tienen lugar en un momento dado, pero ala vez soy
consciente de que este concepto tiene una faceta reduccionista.
Esta es una limitacién que encuentro en mi trabajo actual. He
acufiado otro concepto: assemblage —de tipo transversal, segiin la
clasificacién de Félix Guattari—, que ofrece mayor alcance que el
de funcién. El assemblage, tal como se daba en los collages artis-
ticos de comienzos de siglo, describe esa cualidad nueva que no
puede reducirse a la suma de sus partes componentes. Es esta
propiedad emergente la que establece toda la diferencia en las
situaciones de bloqueo.

Al reseilar mi carrera profesional —como lo hice en esta
presentacién— perfilo una serie de ejes que he seguido con gran
interés en el curso de los afios:

1. Laimportancia de respetar la complejidad sin que la mul-
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tiplicidad de elementos en juego paralice nuestras inter-
venciones.

. El énfasis en las singularidades que no pueden ser reduci-
das a elementos comunes.

. El valor de la resonancia como una singularidad de los
sistemaseninterrelacién, enlos cuales diferentes elementos
tienen un tema comun pero una historia distinta.

. Laimportancia de la ética. Participamos en la creacién de
las realidades que experimentamos y, por consiguiente,
somos responsables de ellas.
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DIALOGO

Mony Elkaim, Harold Goolishian, Félix Guattari,
Carlos Sluzki, Gianfranco Cecchin

Goolishian: Muchos terapeutas de distintas orientaciones y en dife-
rentes partes del mundo han empezado a experimentar importantes
brechas en diversos campos, y algunas de nuestras sagradas ideas,
nociones y formas de pensamiento estdn cambiando rdpidamente. Qui-
siera saber si tiene alguna idea de porqué estd sucediendo esto a tantas
personas y de maneras tan diversas en este momento.

Elkaim: Goolishian propone una pregunta muy importante: jqué
sucede que hemos comenzado a ver que aparecen huecos en las paredes
de nuestra casa sistémica? Quizd cuando empezamos a ver familias no
tenfamos herramientas para pensar en términos humanos acerca de los
sistemas. Entonces tomamos el camino de los sistemas abiertos: sistemas
biolégicos, fisicoquimicos, etc. Y aunque ese camino fue muy rico, tuvo
limitaciones que hoy podemos ver; pero ain no sabemos qué construccién
haremos que conserve nuestros logros, nuestra fortaleza, confianza y
respeto, y nos ayude a trabajar como terapeutas de una forma mads
amplia, més abierta. De la misma manera en que, a fines de los 70, a
ambos nos interes6 Prigogine, hoy estamos interesados en las fronteras
de los sistemas y de la sistémica, pero de diferente forma. De manera que
estamos caminando uno al lado del otro y descubrimos que quizis el
camino deberd ser un poco diferente.

Sluzki: Me parecié muy interesante el relato de Mony Elkaim.
Encontré un cierto paralelo histérico entre la descripcién de sus cambios
y la historia del desarrollo de los modelos en el campo de la terapia
familiar.

Hay un fenémeno muy interesante en el desarrollo de modelos que
est4 bien descripto en su presentacién y que quisiera destacar. Cuando
surge un modelo, al principio resulta extremadamente atractivo. Pero
después se comienza a experimentar una cierta tensién de insuficiencia:
la prédctica generard una sensacién de que algo no encaja de 1a manera
adecuada, hasta que aparece una nuevarespuesta. Esta nuevarespuesta
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produce, otra vez, una nueva etapa de enamoramiento. Tal como lo
describié Elkaim, se enamoré en dos historias paralelas: por una parte,
de la psiquiatria social y de la antipsiquiatria y, por otra, de los modelos
sistémicos. Cuando descubrié las fisuras y las insuficiencias de la
psiquiatria social, pasé a los modelos sistémicos.

En paraleloy simultdneamente, en terapia familiar se estaba produ-
ciendo otra historia: 1a historia del pasaje de la primera cibernética,
centrada en la regulacién de la desviacién, a la segunda cibernética,
centrada en la amplificacién de la desviacién (en la década del 70). La
primera presentaba insuficiencias para explicar el cambio y a ellas dio
respuesta la segunda cibernética.

Mids tarde (en las décadas del 70 y el 80), se produce el pasaje desde
la cibernética de primer orden —o de los sistemas observados— hacia la
cibernética de segundo orden —o de los sistemas observantes. Este
pasaje tampoco traicion6 los puntos de vista sistémicos anteriores, ya que
en nuestra practica clinica se da una oscilacién entre ser co-constructor
(participar), por una parte, y observador (mirar desde afuera) por otra.
Desde ese puntode vista, su concepto de “resonancia” representé un paso
evolutivo enriquecedor, porque sintetiz6 la vision ecosistémica de primer
orden—en el sentidode redes, sistema, sociedad, interaccién, institucién,
familias de origen— con la reflexividad de la cibernética de segundo
orden.

En cada una de esas oportunidades se dio esta evolucién que resulté
enriquecedora. Y ése es uno de los aspectos de gran importancia que
encontré en la descripcién de Elkaim; una transformacién sin degrada-
cién, con respeto y agradecimiento. Creo que la trayectoria de Mony
Elkaim se ha construido alrededor de una practica que destruye la
certidumbre y aumenta cada vez mds la tolerancia a la ambigiiedad como
paso previo a una evolucién permanente.

Elkaim: El comentario de Carlos Sluzki me muestra mis propias
resonancias, la coherencia entre mi propia historia, mi forma de vivir, de
estar en el mundo y también un punto interesante: que he permanecido
ligado a mis preocupaciones centrales a lo largo de las diversas caras de
este proceso. Me recuerda mi interés por las redes asf como mi trabajo en
los barrios pobres tratando de pensar en términos de contextos mais
amplios. Es cierto que en aquel tiempo mi teorizacién era muy pobre: yo
pensaba en términos de muiiecas rusas, unas dentro de otras —el
individuo, la familia, el barrio, el grupo social, etc. El concepto de
resonancia ha creado una linea transversal con la que se puede pensaren
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términos sociales, aun cuando se esté viendo a un individuo. Esto es as{
porque las resonancias estdn uniendo los diferentes niveles y sus inter-
secciones.

Cecchin: Quisiera plantearle a Elkaim preguntas que en dtras cir-
cunstancias me han formulado a mi. A través de los cambios por los que
ha pasado, usted ha abandonado muchas ideas hermosas, como el
concepto de funcién, la nocién de que existe un sistema al que podemos
observar desde afuera, analizar y modificar; la idea de estrategia, laidea
de que tenemos una buena hipétesis sobre lo que estd sucediendo. Antes
trabajabamos con la perspectiva de un sistema al que podiamos manipular,
cambiar. ;Qué queda en la actualidad de este punto de vista?, jla
subjetividad?, justed como un observador del mundo?

Usted nos habla de sus sentimientos en relacién con los del terapeuta
que usted supervisaba. ;Qué hace usted con sus sentimientos? También
formula los conceptos de resonancia, interseccién, singularidad,
assamblage. Pareceria que se hubiera vuelto predominantemente sobre
s{mismo. Midltima pregunta seria: jc6mo trabaja con sus pacientes y sus
propias resonancias cuando se incluye como parte del sistema?

Elkaim: En primer lugar quisiera aclarar la problemadtica que abordo
asi como mi perspectiva. No lidio solamente con mi subjetividad. Aquello
que me pregunto e investigo es: jcémo sucedi6 que este aspecto mio fue
amplificado en este contexto especifico? ;Cudl es la funcién de esta
amplificacién en este contexto? De manera que estoy utilizando el
concepto de funcién, estoy utilizando al sistema y estoy utilizando laidea
de un sistema terapéutico del cual soy parte. No he abandonado estos
conceptos, estoy investigando las construcciones del terapeuta no como
una proyeccién, no como un suefio monddico, sino como algo que tiene un
significado y una funcién dentro del sistema en que aparece. Para mf esta
distincién estd muy clara. Serfa diferente si planteara meramente “sigo
mi subjetividad”, pero no hago esto.

Por eso sigo los siguientes pasos: primero atiendo a aquello que
siento; segundo, lo pongo en el contexto de mi propia historia y lo cotejo;
tercero, lo confronto tanto con los pacientes como con los supervisados.
Esto es crucial, porque ése es el momento constructivo, ya que al
confrontarlo con ellos descubro la utilidad que tiene para nosotros como
sisterna terapéutico.

Cuando hablo de un puente entre el paciente y yo, construyo ese
puente y construyo mi teorfa sobre el puente, para evitar reforzar tanto
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la visién del mundo que tiene el paciente como mi propia visi6n del
mundo. Entonces no hablo acerca de mi propia subjetividad: hablo acerca
de cudl es la funcién de aquello que se amplifica en mi en este sistema y
para este sistema.

Tomemos por ejemplo la ira: cuando analizo laira que se amplificé en
la terapeuta, estoy protegiendo tanto a la terapeuta como a la paciente
del riesgo de mantener una visién del mundo, una creencia de que la
proximidad solamente se puede lograr a través de la violencia; también
me estoy protegiendo a mi mismo, como supervisor, de reforzar esta
visién en mf.

Es cierto que he abandonado perspectivas que consideré en otro
momento, tales como la idea del observador separado del sistema, y estoy
en proceso de abandonar la homeostasis; pero hay ideas que si conservo,
por ejemplo, la nocién de funcién, aun cuando estoy seguro de que vamos
a encontrar maneras de pensarla en nuevos términos.

Para contestar su comentario me inspiré en el planteo de Prigogine
acerca de la necesidad de ensanchar el camino de la ciencia, ese estrecho
pasaje entre el determinismo y el azar. Quienes estamos en el campo de
las terapias familiares, también nos encontramos en un momento clave
para ampliar perspectivas y poder incluir dicotomfas.

Guattari: Quiero proponer una pregunta. Caracteriza a Mony Elkaim
su capacidad para hacer existir, en cualquier lugar donde esté, lo que yo
llamo agenciamientos colectivos de enunciacién.

Si uno lo coloca en el contexto del South Bronx, como él estaba,
entonces lo vemos “danzar” con interlocutores tan distintos como el
director del Lincoln Hospital, con bandas portorriqueiias, con
paraprofesionales de todo tipo. Luego, en Bruselas, lo vemos coevolucionar
en el contexto de las minorias turcas. Tengo la impresién de que ha hecho
lomismo con otra tribu, “la tribu delos sistémicos”. Esta ha sido una tribu
interesante, en mi opinién, porque desde sus desarrollos tempranos ya
marcaba cierta fractura con las concepciones psicolégicasy psicoanaliticas
de la individuacién de la enunciacién. Pero Elkaim llevé las cosas més
lejos adn, haciendo reingresar en la escena psicoanalitica otros compo-
nentes heterogéneos. Pienso que se necesitaria tender un puente entre la
paradoja sistémica y el no sentido psicoanalitico que es visto como
productor de heterogeneidad, como productor de nuevas escenas, de
nuevos elementos.

Para mi, lo que fue una adquisicién, lo que fue mutacional en la
terapia familiar sistémica tradicional, fue la existencia de una
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problematizacién no personolégica —tal vez familiarista— que
descentrabalos conflictos intrasubjetivos sobre sistemas interaccionales;
pero éstas eran interacciones miiltiples, no 86lo interacciones entre
personas totalizadas, sino con componentes corporales, posturales,
configurando toda una serie de elementos que s6lo podfan ser visualizados
por lo que llamo una “mirada video”, como la sistémica.

Creo que uno no puede separar el éxito de la terapia familiar de la
incorporacién de esta nueva mirada, de esta nueva tecnologia del mirar.
Es una mutacién enunciativa, sobre todo cuando uno piensa en el mirar
del guardapolvoblancodel psiquiatra, o las ropas del mirar psicoanalftico...
Aquf se produce la entrada de un mirar maqufnico mutante, mutacional.

Elkaim adelanta el cambio eintroduce, con su concepto de resonancia,
sistemas que no pueden ser calificados de interaccionales sino que son
mds bien de orden pético y que introducen dimensiones de subjetivacién
que, desde mi puntode vista, no pueden ser teorizadas de manera estricta
en una teorfa sistémica. A partir de este punto no se puede teorizar
simplemente en términos de “un objeto interactiia con otro objeto”;
abrimos las ventanas y dejamos entrar mucho aire.

No sé si es necesario nombrar esta teoria, pero en todo caso se puede
llamar “narratividad”. La capacidad de desarrollar una narratividad
multiple sobre 1a escena terapéutica: en primer término la de los pacien-
tes, en segundo la de la interaccién entre los pacientes, en tercero la de
lainteraccién entrelos pacientesy los terapeutas, en cuartolanarratividad
de los terapeutas... Toda esta complejidad ejerce una presion extraordi-
naria, empuja los corpus teéricos cerrados sobre si mismos.

Entonces aparece la cuestién que yo quisiera plantear: en este
movimiento de creatividad de otro tipo de produccién de subjetividad, ;no
habria una etapa ulterinr, capaz de dar cueiita no sélo de la produccién
de subjetividad sobre la escena de la psicoterapia familiar, sino también
de la produccién de subjetividad en la psicoterapia institucional, en el
psicoandlisis, en las précticas de redes y, ya en el limite, en una
reconstruccién de las practicas sociales atin mucho m4s abarcativas?

He aqui la pregunta, ;nos quedamos ah{ o seguimos?

Goolishian: Sin duda, seguimos adelante.
Elkaim: Las preguntas que formula Félix Guattari me parecen impor-
tantes. Desde su perspectiva, sugiere que “para ayudar a la gente a cambiar

hay que crear nuevas escenas”. A Félix no le gusta hablar de sistemas,
prefiere el concepto de escenas. También plantea que “tal vez en el campo
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sistémico las paradojas estan jugando el rol que juega el no sentido en el
psicoandlisis”. Sin embargo, crear nuevas escenas no es suficiente, hay que
tratar de elaborar una teoria operatoria que ayude a pensar la subjetividad,
pero sin limitarla necesariamente en una teorfa totalizante. Guattari
propone ideas al respecto. Me dice, por ejemplo: “Usted descubri6 que
algunos de los sistemas en resonancia no son interaccionales en el sentido
tradicional”, y ésta es una reflexién muy til.

Quiero agregar que, tanto en el campo del psicoandlisis como en el de la
terapia sistémica, creo que estamos buscando formas para abordar la
subjetividad. Tal vez lo que nosotros debamos hacer sea pensar desde la
practica, no sélo desde la teorfa. ;Cémo hacer para aprender de la
préctica sin invadirla con teorfa? Tal vez teniendo una teorfa que dude
acerca de sf misma. Puede haber maneras muyricasde dudar, nosélouna
manera pobre de dudar.

Goolishian: No creo que estos cambios y brechas que vemos sean una
cuestién de abandonar viejos modelos; creo que ésta es una nocién
roméntica que no necesariamente describe lo que estd sucediendo.

Kuhn, filésofo de las ciencias, propuso que los “paradigmas” —para
usar su término— cambian —se tornan inefectivos porque se establecen
anomalias alrededor de ellos y porque siempre existen esperanzas acerca
de una manera nueva de pensar. A partir de esto surge una nueva forma
de pensamiento. No estoy seguro si acuerdo con Kuhn en eso.

Pienso que en todo paradigma especifico hay implicito un conjunto de
metéforas presupuestas sobre las cuales esté construido dicho paradigma,
y creo que cuando empezamos a extender estas metdforas a mas y mas
contextos, las extendemos mds alld de su utilidad. En mi opinién, los
paradigmas cambian porque, en iltima instancia, la extensién de estas
metaforas centrales llega a un punto tal que tenemos que cambiarlas,
simplemente porque ya no tienen sentido.

Cuando usted se referia a estos cambios y estas brechas pensé que,
ciertamente, estaria de acuerdo con las implicancias de sus comentarios
acerca de una de las metaforas centrales, por lo menos de la cibernética
de primer orden y de segundo orden. Sin embargo, diferimos en que, en
mi opinién, la metédfora central de la cibernética de segundo orden atin
sigue siendoladel modelo de computadora: el cerebro es una computadora
due secreta pensamientos como la vesicula secreta bilis. Met4fora para
mi muy limitada.

Finalmente recordé palabras de Rusell, quien planteé que siempre le
asombraba c6mo las ratas de los psicélogos experimentales alemanes se
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comportaban de manera muy particular cuando se las ponfa en el
laberinto: se quedaban quietas, se rascaban la cabeza, hasta que con-
segufan una solucién y entonces elegfan el camino, En cambio, las ratas
de los psicélogos norteamericanos buscaban azarosamente hasta que
tropezaban con la solucién. Por supuesto, Rusell estd sefialando que, en
algunas de l1as metdforas paradigmaticas, las soluciones que producimos
reflejan fuerzas sociales mds amplias. Me intriga el cambio que observo
y experimento en este momento: este pasaje desde pensar a la terapia
como un emprendimiento mecénico, casi tecnocrdtico, hacia pensarla
como un emprendimiento capaz de tratar con sistemas humanos creado-
res de significacién. Me intriga qué puede estar sucediendo en este nivel
social mas amplio. {Por qué se produce este cambio, por qué estamos tan
preocupados hoy por esto y cudles son las implicancias?

Cecchin: Quizds un punto sea que el movimiento al que se refiere
tiene un valor politico, porque vemos sistemas sociales que se tornan m4s
y més dictatoriales, tratando de decir a la gente qué debe hacer, y
transformando cada vez mds los hospitales y los servicios de salud mental
en agentes de control social. Me pregunto si nuestro comportamiento no
es una reaccién a un comportamiento extremo del otro lade. Como
terapeutas tratamos de proponer a la gente la idea de que podemos
ayudarlos sin modelos autoritarios, sin ser dictadores ni manipular sus
vidas. Estamos buscando activamente una posicién desde donde poda-
mos hacer algo sin utilizar los métodos tradicionales de control. Esta
serfa una reaccién a lo que estd sucediendo muy intensamente en la
sociedad en general.

Elkaim: En este proceso es importante no degradar; como en su
momento el estructuralismo ayudé al psicoandlisis, la teorfa sistémica
nos ayudéy nos estd ayudando. Sin embargo, es importante mantenernos
abiertos.
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CONSTRUCCIONISMO SOCIAL
E IRREVERENCIA TERAPEUTICA

Gianfranco Cecchin

Presentaré el pasaje de nuestro equipo, desde una epistemologia
basada en principios cibernéticos a una epistemologia
construccionista social que propone que las narrativas familiares
emergen y se plasman en el dominio social. Este recorrido se
articula con una historia de la terapia familiar.

Sugeriré que la irreverencia terapéutica es la caracteristica
que mejor distingue la construccién social en el proceso terapéu-
tico. Por irreverencia me refiero al constante cuestionamientoy a
la permanente curiosidad acerca de los modelos, lascreencias y las
formas particulares de practicas. El terapeutairreverente estanto
unestratega comoun cliniconoinstrumental: siempre estd evitando
la certidumbre de las verdades iltimas.

Esinteresante hipotetizar acerca de este pasaje delos principios
cibernéticos a los de la construccién social. En miopinién cualquier
forma de estabilidad crea condiciones para nuevos cambios que sin
embargo, crean una nueva estabilidad, y asi sucesivamente. Harold
Goolishian diria que entre la cibernética y la narrativa hay un
salto, una discontinuidad.

A comienzos de la década de 1970, fui uno de los cuatro
miembros del Equipo de Mildn que traté de practicar la terapia de
manera innovadora. Después de varios afios de tratar de trabajar
terapéuticamente con el modelo psicoanalitico, nos sentimos poco
satisfechos y comenzamos a buscar un nuevo modelo y una nueva
manera de trabajar. Varios cambios conceptuales marcan nuestro
desarrollo hacia el modelo sistémico. El primero fue el pasaje de la
energia a la informacién; el segundo, desde las entidades hacia las

333



construcciones sociales; el tercero, el desplazamiento del foco
desde la familia al terapeuta.

De conceptos de energia a conceptos de informacién

Enla primera etapa, en los afios 70, como equipo nos imbuimos
de las nuevas ideas expuestas en el grupo de Palo Alto por
Watzlawick, Beavin y Jackson (1967). Considerdbamos que sus
teorias eran magnfficas. Ya no necesitdbamos el concepto de
energia: todo era comunicacién, todo era mensaje, nos encontra-
bamos ante una nueva clase de libertad que nos permitia no
contemplar el interior de las personas sino la forma en que éstas
encajan unas con otras en una red comunicacional en la que cada
una hace algo y al mismo tiempo responde a todas.

El emergente fueron historias y juegos, muchos de ellos dra-
maticamente hermosos y, a veces, muy cémicos. Estdbamos fas-
cinados con estos juegos y comenzamos a buscar la manera de
sacar a la luz el “juego real” que existia en cada familia. Fue una
experiencia apasionante conversar con las familias y luego dete-
nernos con nuestros colegas para descubrir cu4les eran los juegos
que esas personas jugaban.

Como siempre, cuando uno encuentra una posicién demasiado
cémoda surgen problemas. Por ejemplo, después de un tiempo
empezamos a notar que cuanto maés patolégica fuera la familia,
mads sencillo resultaba describir su juego. Y lo describiamos de un
modo casi mecanicista. La nocién de feedback —realimentacién—
nos conducia a una explicacién casi mecdnica. Empezamos a tener
dudas y a preguntarnos si nuestra teoria sélo seria buena para
sistemas que de algin modo se asemejaran a una maquina, y qué
pasaria con los sistemas que no se asemejaran a una maquina.

Como estdbamos seducidos por la idea de los juegos, nuestras
descripciones frecuentemente terminaban describiendo a 1a gente
como juntdndose con el inico propésito de competir entre sf, como
tratando de ver quién superaba en sagacidad al otro, o dirimiendo
sus situaciones desde una posicién de superioridad, segin la
terminologia de esa época. Algunas veces llegamos a pensar que la
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gente sélo se juntaba para pelearse; ya fuera en la parejaoen la
familia, vefamos una enorme competencia; y cuando todo perma-
necia en calma suponiamos que era apenas un equilibrio simple,
temporario, aparente, y aguarddbamos el préximo movimiento.

Por supuesto, la batalla no se establecfa sélo entre los miem-
bros de la familia; cuando venian a consultarnos, comenzaban a
incluirnos a nosotros también. El terapeuta frecuentemente iba
del otro lado del espejo unidireccional a planear con los colegas su
estrategia para luego responder.

Utilizdbamos un vocabulario estratégico (de combate). Por
ejemplo: “Esta familia est4 maniobrando”; o bien: “El hijo esté
aliandose con nosotros para vencer al padre”; o bien: “La mujer es
muy seductora y pretende doblegar al marido”. Cada movimiento
era comprendido como una maniobra.

Cuando acudian a la consulta, nos preguntdbamos qué clase de
juego jugaban entre si, cuél con nosotros y, entonces, qué clase de
juego podriamosjugar nosotros con ellos. Porlo general, suponiamos
que si lograbamos ganarles el juego abandonarian su lucha por el
poder. Si eso resultaba imposible, confisbamos en que podriamos
convencerlos para que cambiaran el juego o el nivel del juego, de
modo que no necesitaran sintomas.

En este tipo de contexto, era necesario para el terapeuta tener
control sobre la sesién. Por ejemplo, si invitdbamos a la entrevista
acincomiembros de lafamilia y concurrian cuatro, los envidbamos
de vuelta a casa hasta que vinieran los cinco. Ceder era como
perder la batalla. La relacién era de confrontacién més que de
cooperacién. Entre las armas que entonces utilizdbamos estaban
las que denomindbamos “intervenciones paradéjicas” (Selvinietal.,
1978). Observamos que las parejas y los miembros de las familias
luchaban unos con otros usando la comunicacién paradéjica.

La paradoja era un modo de tener control de la situacién, pero
al mismo tiempo era una manera de detener la batalla en una
suerte de pacto; era tanto una manera de hacer paz como de hacer
guerra. Las familias también se comportaban en forma paradéjica
con nosotros. De esta forma nos volvimos expertos en crear situa-
ciones paradéjicas que surgfan de la intensidad de la relacién
terapéutica. Esto no era nada nuevo, sélo aplicibamos las ideas
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provenientes de Palo Alto. Sin embargo, cobramos fama y quedamos
estancados con el rétulo de especialistas en terapia paraddgjica.

Recuerdo que una vez vino alguien a visitarnos, y ante cualquier
cosa que hiciéramos nos preguntaba: “;Y déonde estd 1a paradoja?”.
En una oportunidad le formulé a una familia una pregunta muy
simple: “,Cémo estdn hoy?”, y una persona me interpeld: “;Cémo
puede hacer una pregunta tan paradéjica?”. Una vez que fuimos
rotulados de paraddjicos, desde luego que todo lo que haciamos
tenia que ser paraddjico y encuadrarse en un marco de juegos de
poder. Por supuesto, después de un tiempo eso nos resulté limitado
y sentimos la necesidad de un cambio conceptual.

De entidades a construcciones sociales

En el segundo periodo nos ayudé trabajar directamente con las
ideas originales de Bateson. Steps to an Ecology of Mind (1972) fue
un aporte muy significativo. Lo importante era el andlisis de
Bateson sobre el poder que, segin él planted, es una idea, una
construccién. La gente crea la idea de poder y luego se conduce
como si éste realmente existiera. El poder es creado en el contexto
y todos los protagonistas del contexto participan para mantener
sus respectivas posiciones de poder.

Otro aporte importante que tomamos de Bateson fue que las
personas no permanecen juntas con el solo objeto de luchar entre
si o de superarse unas a otras, sino para tratar de encontrar
sentido a su relacién mutua. Para nosotros esto representé una
liberacién, porque significaba poder abandonar la idea de “estoy
contigo para controlarte, para ser més fuerte que ti”. Surgié una
idea novedosa: “si estamos juntos, toda nuestra batalla es para
tratar de encontrar un sentido a nuestra relacién”. Quizd las
luchas o competencias por el poder fueran una de las muitiples
maneras que tenia la gente para dar o encontrar el sentido de lo
que pasaba, quiz4 luchaban por el poder cuando no contaban con
ninguin otro método para encontrarle sentido, o quiz4 no podian
concebir otros métodos. Esto llev6 a una apertura en la terapia. La
terapia también podria ser una manera de ayudar a la gente a
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considerar otras alternativas para conferir sentido, més alld dela
lucha de poder. Cuando renunciamos a la metédfora del juego
estratégico o de la batalla descartamos asimismo la necesidad de
ganar.

Comenzamos a interesarnos mas por nosotros mismos; nos
volvimos m4s autorreflexivos. Cuando la guerra termina, uno se
pone a pensar qué es lo que est4 haciendo. Al mirarnos a nosotros
mismos, descubrimos uu fenémeno interesante: cuando un tera-
peuta hablaba con una familia descubria en ella cierto tipo de
juego, mientras que otro terapeuta veia otro juego, y un tercero,
otro. Nos dimos cuenta de que el juego no dependia sélo de la
familia sino también del terapeuta. Quizds hasta podia suceder
que no hubiera ningun juego real; el juego emergia de la relacién
entre el terapeuta y la familia.

Con esta observacién comenzamos adudarinclusodelaideade
descubrir. Fue muy duro renunciar a esa idea, ya que pensdbamos
que la tarea del clinico o del cientifico residia justamente en
descubrir algo: s6lo después de un buen descubrimiento, de un
descubrimiento confiable, seriamos capaces de obrar adecuada-
mente desde el punto de vista médico y ético. A partir de entonces,
en cambio, nos enfrentdbamos con una contradiccién: lo que
descubriamos dependia del descubridor y del tipo de preguntas
que hacia. Comprobamos que, de una u otra manera, la terapia era
co-construida entre la familia y el terapeuta.

Desplazamiento del foco de la familia al terapeuta

Durante mucho tiempo no habiamos reflexionado acerca del
observador, el terapeuta. Estdbamos tan ocupados en ser estra-
tégicos que no lo percibiamos. Para la observacién del terapeuta
nos ayudaron mucho un conjunto de ejercicios que describiré. Por
otra parte, habia muchos estudiantes que estaban mdsinteresados
en observar lo que hacian los terapeutas que lo que hacian las
familias; nosotros siempre estuvimos fascinados con las familias,
pero los estudiantes estaban fascinados con los terapeutas.
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De verdades a hipétesis/resonancias y relaciones

Una de las situaciones que percibimos con este foco
autorreflexivo fue que el terapeuta tenia siempre alguna hipéte-
sis. Ya fuera antes de empezar la sesién, o en su transcurso, los
terapeutas siempre tenian alguna idea respecto de lo que estaba
sucediendo. Esto podia crear cierta tensién con la familia, porque
si nos gustaba mucho nuestra hipétesis, podfamos tratar de
imponérsela. Pensdbamos que si la familia lograba ver las cosas
como las veiamos nosotros, posiblemente el problema desapareceria.

Nos llevé tiempo darnos cuenta de que no era la cualidad de
nuestra hipétesis lo que hacia la diferencia, sino que la diferencia
la hacia el contraste (la relacién) entre nuestras hipétesis y las de
la familia, asf como las distintas hipétesis que emergian durante
la conversacién. Tuvimos que luchar mucho para renunciar a
nuestras hipétesis, porque resultaban muy atractivas (muchas
veces aparecian como “la verdad”). Nuevamente la hipétesis era
una forma de construir un vinculo, establecer una conexién con el
sistema y no un paso hacia el descubrimiento de la historia real:
era una base para iniciar la conversacién con la familia.

Al hablar, el terapeuta revela sus propias ideas sobre lo que
estd sucediendo y se involucra con la familia de manera tal que
aquéllas resuenan en todos los participantes.

Este tipo de resonancia —una combinacién de mensajes cor-
porales, de expresiones verbales, de ideas y de hipétesis— es la
contrasefia para participar o la invitacién para crear un nuevo
sistema. El valor de la hipétesis no reside en su veracidad sino en
suhabilidad para crear resonancias con las personasinvolucradas.
Puedo imaginarme a alguien entrando en resonancia aun sin
hablar, s6loatravés delaconversacién analégica. Comoterapeutas
estamos muy habituados a usar palabras. Me gusta la definicién
que da Maturana de las palabras: “son un método con el cual los
humanos se acarician unos a otros”. En suma, las palabras y las
hipétesis son maneras de crear resonancia con el sistema, de
ponerse en contacto unos con otros, mds alld de su valor como
verdad o de su validez como explicacién.
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Del concepto de neutralidad
al concepto de curiosidad

Laneutralidad, otra idea central de nuestro enfoque (Selvini et
al., 1980), provino asimismo del lenguaje estratégico. Dado que no
podemos tomar partido en las luchas que observamos, preferimos
mantenernos neutrales. En alguna medida, la neutralidad puede
ser entendida como una metéfora para una posicién de “poder” del
terapeuta. ;Cémo podiamos evitar ese tipo de contradiccién?
Tardamos bastante tiempo en advertir que la neutralidad podia
ser vista como una forma o estado de actividad (Cecchin, 1987); ese
esfuerzo del terapeuta para delinear patrones y buscar las formas
de encaje de éstos es lo que construye la accién de ser neutral, en
lugar de buscar los porqué o las causas con metaforas ligadas a
juegos de poder y control, guerra-paz.

A partirdela descripcién dela organizacién biolégica, Maturana
y Varela (1984) llegaron a la conclusién de que las distintas
unidades biolégicas no influenciaban directamente su comporta-
miento reciproco sino a través de un acoplamiento estructural. En
otros términos, las diferentes unidades simplemente encajan unas
con otras, y cualquier intento por explicar su interaccién por via
causal es s6lo una historia construida por un observador. Esta
historia podria ser iniitil, engafiosa, y hasta guiarnos mal. Lo que
percibimos como sistema es el encaje de sus miembros entre si; lo
que veiamos suceder no podfa no suceder: si algo no encajara no
estaria ahf. El encaje deviene entonces una cualidad estética de la
interaccién.

Esta forma estética de ver genera una suerte de curiosidad. Si
las personas, aun descontentas con su situacién actual, permanecen
inmersas en ella, debe existir alguna clase de encaje. Este encaje
no significa una valoracién positiva, pero si indica una conexién.
Por lo tanto, la curiosidad del terapeuta acerca de esta conexién
puede resultar una construccién itil. La curiosidad es una posi-
cién terapéutica que da la oportunidad para la construccién de
nuevas formas de accién e interpretacién.

339



El terapeuta irreverente como
un construccionista social

Lo que he descripto anteriormente es la posicién del observa-
dor-terapeuta que utiliza sus respuestas como instrumento para
entrar en un sistema. Pero hay otras formas posibles para que el
terapeuta ingrese en el relato. Anderson y Goolishian (1988)
sugirieron que la conversacién terapéutica es un modo de
involucrarse o tomar contacto con la familia. Quisiera sugerir
también que, como terapeutas, devenimos actores participantes
en el relato terapéutico. La separacién entre “actor participante”
y “artifice de la conversacién”* entiendo que es arbitraria, pero la
estableceré artificialmente en aras de la claridad.

Como “artifice de la conversacién”, el terapeuta intenta
desbloquear las constricciones légicas que mantienen el estado
estanco del sistema; a menudo este objetivo se alcanza con pregun-
tas circulares (Selvini et al., 1980) sobre el futuro, o condiciona-
les (si...). En cambio, como “actor participante” el terapeuta utiliza
el rol particular que emerge del contexto interactivo para actuar,
para dar prescripciones, para volverse un agente de control social
o aun un moralizador. .

El terapeuta puede hacer esto y permanecer fiel a la
epistemologia sistémica sélo si tiene presentes dos principios en
apariencia contradictorios. Primero, debe recordar que a la cons-
truccién del terapeuta como controlador social, moralizador, etc.,
contribuyen varias y diferentes relaciones; entre las relevantes
cabe mencionar la relacién terapeuta-cliente, el clima terapéutico
y las condiciones institucionales, culturales e histéricas que gra-
vitan en ese momento terapéutico. También es necesarioconsiderar
la orientacién del terapeuta, que emerge tanto de su historia
personal como de su insercién tedrica, y que se organiza en
inquietudes, intereses y focos relacionales que se acoplan y resue-
nan con los relatos personales de los mismos consultantes.

* El terapeuta como un profesional cuya especialidad incluye destrezas
especificas para la construccién de la conversacién. [DFS]
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Segundo, el terapeuta debe recordar que su posicién, construi-
da en el momento interactivo complejo, es una co-construccion.
Entonces el terapeuta comparte la responsabilidad por el contexto
que emerge en la terapia. Sin embargo, es importante no perder de
vista que hacer una seleccién no implica la viabilidad de ninguna
construccién. Para tornarse viable, una interpretacién o accién
necesita un contexto interactivo de significacién que le otorgue y
reconozca coherencia. La seleccién por parte del terapeuta o
consultante de una interpretacién o conducta particular estd
siempre constrefiida por las posibilidades que emergen en la
situacién terapéutica misma. Del mismo modo, tomar la decisién
de actuar de una manera particular no asegura un resultado
predictible, porque nuestras acciones siempre estdn ligadas a las
de los otros, y esta circunstancia crea la oportunidad para que se
materialicen consecuencias no previstas. Un ejemplo podria cla-
rificar esta cuestién. Supongamos que el terapeuta cierra una
sesion con el siguiente comentario: “No puedo dejar de pensar que
muchos de los problemas enla familia de ustedes surgen de que sus
conductas parecen regidas por un modelo patriarcal que tiende a
oprimir a la mujer. Algunas de las historias que me contaron me
convencieron de esta interpretacion, de modo que ahora me com-
portaré como alguien que cree en este tipo de interpretaciones y les
daré algunas instrucciones con la esperanza de poder quebrar este
tipo de modelo. Algunos de mis colegas detrds del espejo
unidireccional me han advertido, sin embargo, que no estd bien
interferir en la forma en que estdan organizadas las familias, por
inapropiada que nos parezca su organizacién. Tuve una larga
discusién con ellos y llegué a la conclusién de que voy a seguir
adelante y actuar segin mi convencimiento, pero sélo durante
cinco sesiones. No puedo evitar intentar aquello que, como tera-
peuta, considero que es lo correcto, por mas que mis colegas
discrepen conmigo”.

En este caso el terapeuta asume la responsabilidad por sus
convicciones, las sitia en un contexto cultural, brinda una inter-
pretacion alternativa (la lealtad de la familia a las normas
patriarcales), establece un limite temporal de cinco sesiones y
poneen claro que sus convicciones noson una verdad independiente
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del observador, sino resultado de est4ndares éticos que emanan de
su historia personal, su contexto cultural y su orientacién tedrica.

Bésicamente, si un terapeuta cree demasiado en la accién
puede convertirse en un manipulador; si cree demasiado en dejar
que el sistema sea, puede convertirse en un irresponsable; si cree
demasiado en los aspectos opresivos del sistema puede convertirse
en un revolucionario; si cree apasionadamente en los aspectos
controladores de la terapia puede convertirse en un ingeniero
social. Sin embargo, como es imposible no tener alguna posicién
determinada, es justamente esta actitud reflexiva entre tomar
una posicién y de inmediato situarla en un contexto mas amplio la
que crea el devenir del terapeuta y no su ser.

Construyendo contextos de entrenamiento

La forma sistémica de pensar acerca de la familia se ha
diferenciado de las formas habituales de pensar y hablar, que
responden al tradicional modo lineal y causal. Quienes desearon
pensar sistémicamente necesitaron entrenarse epistemol6-
gicamente, en circularidad y recursividad. La falta de preparacién
conducia, tarde o temprano, a puntuaciones lineales. Por ejemplo,
en terapia, a culpar a alguien, a formular diagnésticos o a decir a
una familia qué tiene que hacer.

De ahi que en nuestro grupo disefiamos un conjuntode ejercicios
para estudiantes y profesionales que favorece la configuracién de
un pensamiento y un discurso circular y recursivo. Hace ya mucho
tiempo que utilizamos estos rituales o ejercicios. Lentamente des-
cubrimos que, repitiendo estos ejercicios y manteniendo el mismo
tipo de organizacién, de algiin modo comenzaba a cambiar la forma
de pensar del grupo. Como diria Maturana, manteniamos la
misma organizacién del grupoy comenzaba a cambiar la estructu-
ra del pensamiento.

En nuestro trabajo fuimos notando el pasaje de una
epistemologia basada en los principios de la cibernética a otra
basada en la nocién de que las relaciones humanas emergen a
través de historias producidas socialmente. Algunas narrativas
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familiares particulares comenzaban a tomar forma en un dominio
social, como lo planteamos al comienzo de este trabajo. La multi-
plicidad y la coparticipacién se fueron agregando al disefio de los
contextos de entrenamiento.

Los ejercicios que presentaré contribuyeron a la evolucién
conceptual y clinica que acabo de describir, en la cual el terapeuta
emerge como tal en el contexto especifico de una terapia.

El primer ejercicio es el siguiente: comenzamos escuchando
qué pasa en una familia, o por qué ésta viene a consulta, y luego
el grupo de terapeutas o estudiantes conversa acerca de eso. Esta
conversacién sigue algunas reglas: una es que nadie debe decir
“estoy de acuerdo contigo” o “estoy en desacuerdo contigo”, tampoco
“me gusta tu idea” o “me disgusta tu idea”, porque comprobamos
que cada vez que alguien lo dice, restituye la linealidad, las
puntuaciones unidimensionales o la competencia para ver cuél es
la mejor idea.

En nuestra modalidad circular de trabajo todo el mundo dice
algo —sin que existan ideas buenas ni malas— hasta que, final-
mente, emerge una idea sintetizadora producida por el grupo, y
que tiene que ver con todos.

La otra regla es hablar sin utilizar el verbo “ser”. Cuando un
miembro del grupo utiliza el verbo “ser” al describir a alguien, otro
le recordard de inmediato que debe utilizar otra forma discursiva.
A veces esto es muy dificil de hacer. Para estas situaciones
disefiamos otro tipo de ejercicio. Por ejemplo, planteamos al grupo:
“Enla medida en que esta familia est4 atravesando una situacién
dificil y nos sentimos inclinados a culparla, tomemos turnos para
que cada integrante del equipo responsabilice a un miembro
diferente de la familia por vez. Vale decir, que cada uno trate de
explicar todo lo que ve y lo que le sucede a la familia desde el punto
de vista de un miembro de la familia, cubriendo de este modo cada
una de las perspectivas”. Encontramos asi que realmente es
posible explicar todo responsabilizando a cada uno de los miem-
bros de l1a familia en particular; y pronto se concluye en que si uno
puede culpar o responsabilizar a todos, quizd pueda no culpar a
nadie. Lentamente se llega a algtin tipo de explicacién circular de
lo que estd ocurriendo y comenzamos a entender a la familia.
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Aqui introducimos otro ejercicio o ritual que consiste en plan-
tear al terapeuta (docente o estudiante): “Durante veinte minutos
sé espontdneo, haz lo que sientas, di lo que se te ocurra, habla con
tus consultantes como lo harias si estuvieras en tu casa”. Es decir,
“puedes meterte en problemas, responsabilizar a alguno en par-
ticular, ponerte en la posicién de uno o de otro, comportarte como
feminista o como antifeminista, proceder como se te ocurra. M4s
tarde saldris de la entrevista y trataremos de encarar las conse-
cuencias de tu comportamiento espontédneo”.

Cuandoese terapeuta sale, el grupo se divide en dos subgrupos:
un subgrupo comenta lo sucedido al sistema terapeuta-familia,
mientras el otro subgrupo actiia como observador. La reflexi6n se
centra en la siguiente pregunta: jc6mo se dio que la familia creara
ese tipo de sentimientos, ideas o reacciones en nuestro colega?

Una vez que podemos describir el comportamientodel terapeuta
sin responsabilizarlo o culparlo, nos preguntamos por la manera
en que podemos utilizar la descripcién obtenida. Es decir, ;habria
algiin modo de volver a la familia incorporando este tipo de
experiencia y participar modificando el nivel de la conversacién?

Finalizado este proceso, pedimos los comentarios del grupo de
observacién. La tarea de este grupo consiste en describir la
conversacién que estd ocurriendo en el equipo terapéutico. Even-
tualmente, a fin de encontrar algiin tipo de isomorfismo, con
frecuencia el equipo comienza a conducirse exactamente igual que
la familia. Por ejemplo, si en la familia hay mucha competencia,
también notamos competencia en el equipo; si en la familia sélo
hablan las mujeres y los hombres permanecen en silencio, a
menudo ocurre lo mismo en el equipo.

En este disefio de contextos complejos, que admiten multiples
perspectivas, el equipo de observacién formula sus comentarios y
el equipo terapéutico puede decidir qué hacer con estos comentarios.
Cuando el equipo de observacién habla, la regla es que el otro
equipo no responda (hasta puede no escucharlo). Las dos conver-
saciones son totalmente separadas y admiten la diversidad.
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La irreverencia como practica

El terapeuta irreverente no entra a una relacién terapéutica
vacfo de ideas, experiencias o construcciones privilegiadas. Al
igual que los consultantes, el terapeuta entra a un proceso tera-
péutico con sus propias versiones de la realidad.

El desafio en la terapia es la negociacién y co-construccién de
maneras de ser viables y sostenibles que encajen con la familia, con
el terapeuta y con modos de ser culturalmente consensuados.

El tipo de posicién propuesto en este trabajo permite al tera-
peuta alcanzar un estado que se caracteriza por un cierto grado de
irreverencia hacia sus propias verdades, mds all4 del esfuerzo que
haya puesto en conquistarlas o alcanzarlas.

Como terapeuta construccionista, sugiero que todos sean te-
rapeutas irreverentes. El terapeuta irreverente trata de seguir
muiltiples gufas pero nunca acata un modelo o una teorfa particu-
lares. Adoptarla posicién de irreverencia equivale a ser levemente
subversivo respecto a cualquier verdad reificada. Creo que el
terapeutairreverente es un ejemplodelasensibilidad posmoderna
en la cual el contexto relacional es reconocido como proveedor de
las constricciones y posibilidades terapéuticas que ne pueden ser
predeterminadas en virtud de la validez de un modelo o su
superioridad teérica. El terapeuta asume la responsabilidad por
sus acciones y opiniones; la irreverencia en la tarea le permite
atreverse a usar sus irreverencias o sus prejuicios de modo que
pueda tomar una nueva posicién para reelaborar o redescubrir su
lugar en la relacién terapéutica.

Ahora quiero darme a mi mismo una prescripcién o un ritual:
la forma de hacer terapia que he presentado es correcta, pero nada
m4ds que para los préximos dos afios.
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DIALOGO

Gianfranco Cecchin, Carlos Sluzki, Mony Elkaim

Sluzki: Como decia el primero de los “Met4logos apécrifos” de Bateson:

“—Pap4, ;qué es el poder?

—El poder, hija mfa, es un principio explicativo que usdbamos
antes del descubrimiento del consenso.

—Y entonces, /qué es el consenso, papa?

—Es un principio explicativo, querida.

Durante parte de la presentacién de Cecchin tuve la impresién de
escuchar un “Met4logo” de Bateson, una evolucién seriada de principios
explicativos, focalizada en la teoria de la prdctica, desde la cibernética a
la construccidén social, ordenada en cinco pasos:

El “descubrimiento del poder”, un modelo interaccional.

El “descubrimiento de la micropolitica familiar”.

El “descubrimiento del sistema terapéutico”.

El “descubrimiento del terapeuta” como operador, descubridor,
inventor.

El “descubrimiento del sistema narrativo”, es decir, un nuevo
salto cualitativo que traslada el foco desde el terapeuta a la
narrativa; momento en el que se reincluye —en otro nivel— a
todos los participantes.

Junto a esta descripcién aparecen una postura y una praxis estables
basadas en lo que Cecchin denomina “prejuicios del terapeuta”. Estos
prejuicios se mantienen constantes en el decurso de estos cambios de
modelos e incluyen —para Cecchin— la posicién de irreverencia, que es
una posicién estable y necesaria en todo este proceso.

{Por qué este relato histérico? Porque una de las caracteristicas de sus
presentaciones, ricasy siempre estimulantes, es que tienen como esqueleto
la historia del Equipo. ;Cudl es el sentido de recontar la historia del
Equipo aportdndole cada vez nuevos elementos? Una respuesta seria que
su historia ilustra la afirmacién de que nuestra practica siempre excede
a la teorfa, o que las teorias le van quedando chicas, o no encajan, dando

Lol ol

o,

347



lugar al desarrollo de nuevas teorfas para sustentarla. El Equipo de
Mil4n, y especificamente Cecchin, no tiene opciones para mantener su
identidad en este proceso continuo de transformacién: o bien la elige
basado en su historia y su trayectoria o bien basado en modelos, “soy o
represento este modelo”. Si eligiera basar suidentidad en un modelo, irfa
en contra de la posicién de irreverencia y acabaria al servicio del mismo,
en lugar de usarlo como una lente para ver y organizar la realidad.

También quisiera referirme a los “ejercicios para estudiantes y
profesionales” propuestos por Cecchin. El primer ejercicio estd basado en
la consigna: “Nadie debe decir estoy de acuerdo o estoy en desacuerdo”.
¢Por qué ese ejercicio? Este ejercicio propone que toda descripcién es una
teorfa y, por lo tanto, no hay una descripcién mds verdadera que otra;
puede ser 1itil o no, pero aquello que un miembro del equipo diga acerca
de una familia serd una teorfa, una descripcién posible, lo que otro diga
sera otra. Asf se va estableciendo la afirmacién, a través de esa practica
con los estudiantes, de que lo que hacemos es modelizar, proponer teorias.

El segundo ejercicio, que sugiere no usar el verbo “ser”, corresponde
alaprécticadeuna de las premisas de la sistémica: el pasaje de roles fijos
a pautasinteractivas. Cecchin propone un tercer ejercicio que consiste en
que cada miembro del equipo responsabiliza a un miembro diferente de
la familia. Este es un ejercicio en puntuaciones alternativas, en el
contexto de la misma premisa, que propone centrarse en las pautas
interactivas.

Elltimo ejercicio, en varios tiempos, comienza recomendando decir
al terapeuta: “por los primeros veinte minutos, haga lo que quiera, sea
espontdneo”. No sélo es una paradoja sino que, también, es una situa-
cién en la que el terapeuta no tiene posibilidad de perder; haga lo que
haga sigue instrucciones. En la segunda parte del ejercicio un subgrupo
A se ocupa de las consecuencias del comportamiento del terapeuta,
mientras otro subgrupo B se ocupa del comportamiento del subgrupo A.
Una vez mds, cuando el subgrupo B reflexiona, una de las instrucciones
es que el subgrupo A no tiene por qué participar o tener en cuenta las
reflexiones, incluso pueden elegir no escucharlas. Eso es una recon-
firmacién de la primera instruccién, o del primer dictum: las descrip-
ciones no son acerca de los objetos de observacién sino atributos del
observador; la responsabilidad y el niicleo de cada comentario que un
observador haga estardn en iltima instancia en él, no serdn una
descripcién correcta de algo.

Este ejercicio enseiia a pensar en ecosistemas de manera ecosistémica
porque quienes participan estdn insertos en esa situacién de sistemas so-
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breincluidos y no hay manera de no aprender, precisamente, que hay
muiltiples sistemas sobreincluidos que afectan al sistema terapéutico, afec-
tan al subsistema familia en su propio contexto y nos afectan a todos
nosotros.

Elkaim: En Marruecos se dice que quien cree en Dios ve sus mila-
gros, y ése va aser el titulo de mi comentario. Voy aempezar por contarles
una historia y luego haré un comentario sobre la presentacién de
Cecchin.

Cuando trabajaba en el sur del Bronx, fui invitado a una iglesia de
Pentecostés para presenciar exorcismos. Como era el principal invitado,
estaba sentado en primera fila; la ceremonia se realizaba en idioma
castellano y alguien me traducia al oido lo que iba pasando. Enlaiglesia
habia una mesa y detr4s de ella una serie de mediums vestidos de blanco
con un pafiuelo rojo. Cuando uno de los mediums entré en trance
llamaron a un sefior de la audiencia. Ese sefior se acercé —era pequeiio,
con un aire no muy seguro de si mismo. Avanz6 y el médium le dijo: “te
veo con una soga alrededor del cuello”; el hombre contest6: “si, yome quise
suicidar”. Luego el médium le dijo: “ti eres impotente” y el hombrecito
cada vez se iba achicando mds. Después, el médium agregé: “hay una
mujer a quien has rechazado y esa mujer est4 tan celosa de ti que ha
querido prohibirte todas las mujeres”. Entonces, de repente, el hombre
comenzé a desplegarse y se transformé en un gigante; llegé ahi como
impotente y, de repente, era un gigante. El médium se acercé para
extraerle el encantamiento, usé un bol lleno de agua, mientras toda la
gente gritaba y rezaba: “Padre Nuestro... Padre Nuestro...”

En esa época yo estaba interesado en las redes y me dije: {Qué
maravillosa terapia de red! A partir de este momento todos los vecinos
van a colaborar en la terapia, e hice una racionalizacién de c6mo funciona
la terapia en las iglesias de Pentecostés.

Unos anos mas tarde, una ponencia de Carlos Sluzki en un congreso
en Francia, daba cuenta de una manera alternativa de aquello que habia
sucedido en la iglesia. Sluzki propuso que cuando alguien llega con una
historia de su problema, el terapeuta le cuenta otra historia, pero otra
historia anclada en elementos culturales, anclada en la posibilidad de
que sea crefble y significativa para una audiencia numerosa y para el
consultante. Asi, este hombre llega con una visién de su desgracia que lo
bloquea y parte con una visién totalmente diferente que le va a abrir otros
posibles.

(Cémo dar cuenta de la diversidad en un terapeuta y entre terapeu-

349



tas? ;Cémo dar cuenta de ese algo que nos lleva a cambiar? Tenemos
responsabilidad de aquello en cuya construccién participamos.

;Cémo podria referirme a su planteo de manera tal que mi propuesta
respete las diferencias y redundancias entre nosotros, terapeutas, entre
formadores, entre estudiantes? Ambos jerarquizamos los acuerdos tera-
peutas-consultantes y formadores-estudiantes, asf como la responsabili-
dad, la ética y la coparticipacién como ingredientes de la terapia y del
entrenamiento. Pero son otras las cosas que hacen que yo reflexione de
una forma distinta.

En su propuesta de entrenamiento, el doctor Cecchin describe un
conjunto de ejercicios que tienden a crear un sistema de redundancias,
con las que construye un sistema de diferencias.

Mi propuesta es otra porque estoy interesado en partir de las
diferencias y las singularidades. Por ejemplo, cuando Cecchin da a sus
estudiantes como consigna que nadie debe decir si est4 o no de acuerdo,
yo preguntaria jcudl es la funcién para el sistema terapéutico de que
alguien —alumno, docente, terapeuta, equipo, familia, institucién—
diga eso en ese momento y en ese contexto? De manera similar, cuando
Cecchin plantea “pasé de la confrontaci6n a la cooperacién”, yo pregun-
tarfa ;cual es la funcién de la confrontacién o la de la cooperacién en un
determinado contexto?

Es posible que éste sea uno de los problemas de la formacién, porque
evidencia c6mo algo que funciona para un formador puede no funcionar
para otro, del mismo modo que algo que resulta iitil para el formador
puede no serlo para quien se est4 formando.

Von Foerster citaba a Castaneda y yo voy a parafrasear una historia de
Castaneda. El estudiante va a lo del maestro y éste le dice: “encontra un
lugar”, pero cada vez que el estudiante toma un lugar, el maestro lo saca
diciéndole: “éste es mi lugar”; hasta que el estudiante, harto ya, cansado, se
duerme. A la mafiana el maestro le dice: “encontraste tu lugar”.

Cecchin: Pienso que los estudiantes no deben volverse como los
maestros. El propésito de los maestros no es que los estudiantes se
vuelvan como ellos, la idea es que aprendan a pensar en distintos niveles
de observacién. Cuando aprenden a pensar pueden usarlo como quieren.
Creo que los mejores estudiantes son los que después de algunos afios se
vuelven muy irreverentes respecto a la intuicién de los maestros y
cambian completamente su método, su forma de hacer terapia.
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VIOLENCIA FAMILIAR Y VIOLENCIA POLITICA
Implicaciones terapéuticas de un modelo general

Carlos E. Sluzki

La violencia politica, en cualquiera de sus muchas variantes,
tiene un efecto devastador y de largo alcance en quienes han sido
sus victimas. Este efecto deriva, a mi entender, de la coexistencia
de dos factores: a) la violencia fisica y emocional es perpetrada,
precisamente, por quienes tienen la responsabilidad social y legal
de cuidar a los ciudadanos, de mantener el orden en su mundo, de
preservar la estabilidad y predictibilidad de sus vidas: el Estado,
através de sus agentes tales como la policfa y las fuerzas armadas;
b) esta transformacién del cardcter protector en caracter violento
ocurre en un contexto y en un discurso que destruye o falsea los
significados y deniega esta transformacién.

Esta definicién de violencia politica que subraya la transfor-
macién de la fuente de proteccién en fuente de terror en un
contexto engafioso, lejos de ser especifica de la violencia politica
borra, por el contrario, buena parte de la distincién entre la
(macro) violencia politica y 1a (micro) violencia familiar y permite
abarcar un amplio espectro de situaciones.

Asi como esperamos que nuestras instituciones cumplan un
papel protector, en nuestro microcosmos familiar esperamos,
razonablemente, que nuestros padres, cnyuges e hijos nos prote-
jan de todo dafio, y cuando éstos actian con violencia tienden a
hacerlo en un contexto semdntico que la justifica y mistifica. Asi,
buena parte de las consideraciones presentadas se aplican tanto a
las victimas de un Estado absolutista como a las victimas de abuso
fisico y sexual en el seno familiar. También resultan pertinentes
para casos de militares traumatizados por su experiencia de
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guerra, ya que nuestras instituciones nacionales einternacionales
existen, al menos en teoria, para protegernos, y no para exponer-
nos al horror de la batalla, independientemente de cuan heroica
sea la retérica que la envuelva.

Expandiendo estas consideraciones a su limite, nuestra vida
social cotidiana opera con el supuesto de un implicito contrato
social con nuestro préjimo en términos de “vivir y dejar vivir”, y
toda violencia contra nosotros —una violacién por una pandilla en
un callején, un robo en la calle por un desconocido, etc.— traiciona
ese supuesto. De hecho, tendemos a asumir que el mundo en que
vivimos evoluciona de manera ordenada, y todo evento catastré-
fico del que podemos ser victimas aun casuales (un terremoto, un
incendio, un accidente de automévil) traiciona esta presuposicién.
Estos eventos también pueden ser envueltos en un contexto
semdntico mistificante del tipo de “;Cémo se te ocurrié ir a esa
ciudad en zona de terremotos?”; “{Deberias haberte despertado ni
bien comenzé el olor a humo!”; 0 “;No sabes que es peligroso
manejar el sdbado a la noche?”.

No sorprenderd, por lo tanto, que las consideraciones que
siguen incluyan ejemplos provenientes de una gama de situacio-
nes de violencia muy variadas —politica, familiar y social.

Una definicion de violencia

Enlaliteratura actual sobre stndrome de stress post-traumdtico
(SSPT) y, mas especificamente, en el sistema diagnéstico mas
reciente de la Asociacién Psiquidtrica Norteamericana, el DSM-
III-R, un hecho traumaitico (incluyendo la violencia) es definido
como “un acontecimiento que va més alld del rango de las expe-
riencias humanas habitualesy que generaria desasosiego marcado
en prdcticamente cualquier persona, tal como una amenaza o
riesgo de vida o integridad fisica; una amenaza seria o dafio a los
hijos, c6nyuge, parientes cercanos o0 amigos; la destruccién sibita
del hogar o de la comunidad; o presenciar el dafio o 1a muerte de
otra persona como resultado de accidente o violencia fisica”
(American Psychiatric Association, 1987).
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Esta definicién, que se apoya en nociones de sentido comiin
tales como “evento que va més all4 del rango de las experiencias
humanas habituales” y “que generaria desasosiego marcado en
prédcticamente cualquier persona”, merece ser reexaminada cuando
se aplica a la violencia interpersonal. La calidad siniestra y el
efectotraumadtico devastador de la violencia familiar y politica son
generados por la transformacién del victimario de protector en
violento, en un contexto que mistifica o deniega las claves
interpersonales mediante las cuales la victima reconoce o asigna
significados alos comportamientos violentosy reconoce su capacidad
de consentir o disentir. Asi, la violencia adquiere caracteristicas
devastadoras cuando el acto de violencia es re-rotulado (“Esto no
es violencia, sino educacién”). Su efecto, por ejemplo el dolor fisico
(“No teduele tanto”), es negado. El corolario de valores es redefinido
(“Lo hago por tu propio bien” 0 “L.o hago porque te lo mereces”). Los
roles son mistificados (“Lo hago porque te quiero”), o 1a posicién de
agente es redirigida (“T'd eres quien me obliga a hacerlo”).!

Esta definicién de violencia no-accidental requiere un contexto
en el cual algunos miembros del sistema tienen el poder de decidir
(poner en acto) qué es lo que va a ser validado como “real” para
todos los miembros del sistema. La persona, por lo mismo, es
negada o invalidada en tanto “sujeto social” y es tratada como
“objeto social” (Pakman, 1990).

Una iltima consideracién en cuanto a definiciones. Scarry
(1985) propone diferenciar “dominacién” (es decir, victimizacién

'Revisemos los elementos detallados hasta aqui: a) una experiencia (frecuen-
temente reiterada) en la que dos significados contradictorios ocurren a dos
niveles légicos distintos: uno definido por el efecto del acto (tal como el dolor de
una paliza) y otro por los participantes-en-contexto (tal como la intencién
benévola del victimario); b) una instruccién a otro nivel l6gico aun, que niega
alguno de los niveles previos o la contradiccién entre ellos, y prohibe el esclare-
cimiento (tal como la amenaza de cerrar un periédico si éste menciona como
noticia una nueva censura de prensa “implementada para asegurar el bienestar
colectivo”; o una nueva golpiza si la victima protesta) y ¢) todo esto ocurre en un
contexto en el que la victima no tiene (o percibe no tener) posibilidad de escapar
o de eludir toda respuesta. Nos encontramos asf en presencia del conjunto de
contingencias e instrucciones de la trampa existencial conocida como “doble
vinculo” —double bind— (Bateson et al., 1956).
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emocional) de “violencia”, en la que el cuerpo de la victima es
incluido como objeto explicito de violencia. Estoy de acuerdo con
esta diferenciacién, ya que toda apropiacién del cuerpo de la
victima por parte del victimario como drea legitima de sus actos
viola convenciones sociales bdsicas y constituye una invasién
méxima del self dela victima. Sin embargo, en el planteo que sigue
no pondré el acento en esta diferenciacién, considerando que la
violencia emocional suele tener correlatos somaticos importantes
e inmediatos de tipo autonémico, sistema que genera una “zona
gris” en la que el cuerpo aparece como territorio del acto violento
aun cuandosuespacio material nohayasidoliteralmente invadido.

Victimas colectivas y victimas individuales

Los actos de violencia pueden ser ejercidos sobre individuos
(un nifio es seducido o forzado a actos sexuales por un familiar oun
desconocido; una mujer es abofeteada por su marido; un adulto es
torturado), sobre grupos (una minoria essegregada y discriminada;
los miembros de un partido politico son detenidos por su afiliacién),
o sobre naciones (una dictadura; una ocupacién por el ejército de
otro pais). Considerando que las dos iltimas categorias —grupoy
nacién— son abstracciones, es decir que estdn compuestas por
individuos, centraré mi atencién en los efectos de la violencia en
individuos, aun cuando esta violencia pueda afectarlos como
resultado de la pertenencia de ese individuo a con_]untos mas
amplios contra los cuales es ejercida.

Una cartografia: naturaleza
y frecuencia de la amenaza

Enestadiscusién pondré el acento en dos variables mutuamente
independientes: la consecuencia atribuida a la amenaza o la
violencia ysunaturaleza aislada o repetitiva. La primera se refiere
al monto de terror, es decir, al calibre del riesgo inminente de daiio
fisico o emocional atribuido a la experiencia. La segunda variable
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establece el lapso en el que se desarrolla la coercién, es decir, su
naturaleza aislada o reiterada.

La interseccién de estas dos variables, segiin sus combinacio-
nes, permite definir un campo abarcativo de un amplio espectro de
tipos de situaciones que involucran violencia, posibilitando con-
siderar tanto los aspectos comunes como las especificidades de las
mismas.

En términos de las consecuencias percibidas de la amenaza, en
el sentido de “significado atribuido a la amenaza”, las amenazas
pueden variar en intensidad y cubrir la gama completa de la
experiencia humana. La violencia puede ser ejercida bajo la forma
de una coercién leve con una percepcién de bajo nivel de ame-
naza a la integridad fisica o emocional, tal como una sugerencia
velada de pasar vergiienza —“se prohibe fumar”— o de perder
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status o privilegios —“Si no comes con buenas maneras, vas a
tener que dejar la mesa”. En el otro polo del espectro, puede
percibirse un alto nivel de amenaza que incluye dario fisico o
emocional extremo o amenaza de muerte inminente: un cuchilloen
la garganta forzando un contacto sexual; un rapto politico en
medio de la noche o, para un niiio, ser encerrado por horas en un
s6tano a oscuras.

En términos de la frecuencia de la amenaza, un acto de violencia
puede ocurrir de manera aislada, impredecible y abrupta*, obien de
manera repetitiva, predecible e insidiosa. Ejemplos de la primera
son un decreto declarando ilegal la posesién de libros contrarios al
régimen (en un pasaje de gobierno democratico a autocratico); la
primera golpiza intimidante en una relacién de pareja; un ataque con
fines de violaci6n a una mujer que estd cruzando el parque; un rapto
(politico o no) en medio de la noche. Ejemplos de la segunda son la
sugerencia reiterada a un nifio de que dejard de ser querido si no
accede alascaricias sexuales; el efecto insidiosode vivir en un paiscon
un aparato represivo poderoso; el ciclo interminable de golpes y
perdones de la pareja violenta pegador/pegada; la experiencia
aterrorizantedela tortura repetitiva destinada a extraeruna confesién
o a destruir emocionalmente a la victima “para dar un ejemplo a
otros”, esdecir, como control deideas subversivas en la poblacién; una
“reforma de pensamiento” progresiva en miembros de un culto hecha
por su lider carismético o en una poblacién entera bajo una dictadura.

Los efectos de la violencia: seis campos experienciales

Examinemos algunos de los efectos de los actos de violencia
caracterizados por diferentes proporciones de estas dos variables.
Para facilitar la presentacién caracterizaremos seis campos defi-
nidos. Sin embargo, el diagrama admite una variedad muy amplia
de combinaciones. El orden de presentacion es arbitrario.

*Estas son experiencias aisladas/abruptas. Para facilitar la lectura, se
utilizard abruptas, destacando la naturaleza inesperada de las mismas, ya sea
que presenten alto o bajo nivel de amenaza.
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Experiencias abruptas de baja, media y alta intensidad
de amenaza o violencia

El cuadrante superior izquierdo del diagrama representa el
efecto general de una instruccién inesperada (es decir, novedosa
para el sujeto-en-contexto) acompafiada de amenazas indirectas y
leves de consecuencias negativas si no se accede. Por ejemplo: tu
nuevo empleador asume contigo, empleada, una distancia
interpersonal fisica que esinapropiadamente cercanaen tucultura;
o un policia con ametralladora portatil te ordena, como parte de
una multitud en un aeropuerto de trdansito, que circules; o el diario
publica una recomendacién oficial del Ministerio del Interior de
que todos losempleados piiblicos se afilien al partido gubernamental
“para asegurar la lealtad”, incluyendo insinuaciones veladas de
que, de no hacerlo, no seras promovido (figura 1).

BAJO NIVEL
DE AMENAZA

soclallzacion
cotldiana

|
I
I
I
I
EXPERIENCIA ataque o : lavado de EXPERIENCIA
ABRUPTA I REPETITIVA
I
I
I
I
|
I

fuga cerebro
inundacién/ embotamiento/
paralisis sumislén
(SSPT)
ALTO NIVEL
DE AMENAZA

Figura 1: Experiencia abrupta de baja intensidad.
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El efectode estas situaciones desestabilizadoras, inquietantes,
que contrastan con la experiencia habitual de vida del sujeto, es de
disonancia cognitiva: “;Qué estd pasando aqui?”, “;Qué raro!”,
“;Esto es inaceptable!” o, a veces, “Mejor hago lo que me piden”.

Amenazas aisladas e insélitas de mayor intensidad estén re-
presentadas en el diagrama en la zona media en los cuadrantes de
la izquierda. Son ejemplos situaciones tales como una pandilla
entrando en el vagén del subterrdaneo en el que est4s viajando; oun
decreto autorizando la intercepcién y grabacién de las comunica-
ciones telefénicas de “los elementos indeseables contrarios al
Régimen” (figura 2).
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Figura 2: Experiencias abruptas de intensidad media.
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Su efecto es desencadenar una reaccién psicofisioldgica de
alerta, enla que el sujeto asume una posicién defensiva u ofensiva,
anticipando los posibles desenlaces negativos, tomando precau-
ciones, escapandodel lugaro preparandose a enfrentarla amenaza.
Es decir, poniendo en accién los procesos de ataque o fuga.

Finalmente, el extremo inferior izquierdo del diagrama re-
presenta experiencias impredecibles de nivel de amenaza extrema
que implican para el sujeto un alto nivel de riesgo de integridad o
de vida en un contexto en el que las posibilidades de ataque o fuga
estdn coartadas, tales como cuando eres arrastrada a un callejon
por una pandilla y violada; o eres raptado, maniatado, transpor-
tado y torturado (figura 3).
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Figura 3: Experiencias abruptas de intensidad extrema.
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El efecto inmediato caracteristico de esta experiencia es el colapso
de todo estilo de adaptaci6n 1itil hasta ese momento: el individuo
queda, al menos durante el episodio, inundado (flooding),? en un
estado alterado de conciencia, desorientado en tiempo, espacio e
identidad, parcialmente desconectado del cuerpoy de otras dreas del
self'y de su realidad presente. Esta reaccién merece ser considerada,
en ultima instancia, como una modalidad adaptativa itil para lidiar
con una situacién de violencia extrema. Con todo, contiene el serio
inconveniente de su tendencia a dejar efectos residuales persistentes
que suelen ser agrupados en la categoria diagnéstica stndrome de
stress post-traumdtico (SSPT): hipervigilancia, recuerdos intrusi-
vos, pesadillas, anhedonia, distancia emocional, irritabilidad, etc.

Estos efectos persistentes en quienes han estado expuestos a
unasituaciéninsélita de extrema violencia merecen un comentario
adicional.

Experiencias abruptas y la construccion de sentido

Para poder dar cuenta de nosotros mismos al tiempo de dar
cuenta de todo cambio, los seres humanos necesitamos continui-
dad en tiempo y espacio, necesitamos retener el orden, proveer de
causalidad alos eventos, organizar narrativas coherentes. En este
delicado equilibrio entre supuestos deterministas y azar, entre
continuidad y cambio, existe un cierto margen de “variaciones
tolerables”, es decir, de cuanto puede ocurrirnos dentro de las
fronteras de una realidad aceptable o viable.

Lairrupcién abruptade un acto extremode violencia destruye

? Esta reaccién es similar al comportamiento de inmovilidad tipico de los
animales expuestos a una situacién de peligro extremo y sin escape —un conejo
acorralado por un jaguar, un ratén a punto de ser devorado por una serpiente—,
en los que toda modalidad defensiva de tipo ataque o fuga se ve reemplazada por
una inmovilidad temblorosa.

3 Muchos actos de violencia presentan un cardcter abrupto e insélito aun
cuando la victima haya predicho la posibilidad. Por ejemplo, un militante de la
oposicién puede temer ser hecho prisionero y torturado por los agentes de un
gobierno totalitario; con todo, no tiene manera de construir de antemano la
experiencia sui generis, enajenante, de ser torturado.
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la capacidad de construir la historia (“destruye el mundo”, como
afirma Scarry [1985] en su discusién sobre torturas), en tanto
excede los pardmetros de lo previsible: no es posible imaginar
realmente, por ejemplo, la experiencia de terror de una violacién,
la carniceria de una batalla o la situacién amoral en la que uno es
victima de torturas sddicas.

El choque entre esa necesidad de asegurar sentido y la inca-
pacidad de organizar de manerarazonable una experiencia extrema
de violencia, resulta en un esfuerzo denodado por parte de la
victima para lograr cierto grado de control sobre los eventos a
través de “reescribir” o “reeditar” la historia del hecho traumatico
en un intento de adjudicarse retrospectivamente un monto de
control sobre los sucesos. La consecuencia infortunada de este
esfuerzo de generar sentido es favorecer en la victima una historia
de los sucesos violentos que contiene el supuesto de que podria
haber hecho algo para prevenir la violencia de 1a que fue objeto y,
por lo tanto, de que es culpable, al menos en parte, de los actos de
los que fue victima. De este modo, la victima construye y privilegia
una historia en la que tiene algin control sobre los hechos a
expensas de asumir la culpa por su propia victimizacién.

Este proceso se ve favorecido cuando el victimario, a su vez,
organiza su discurso culpando a la victima por su violencia (“{Tela
buscaste solito, por subversivo!”; o “;Eso te ensefiard a no andar
vestida de manera provocativa!”), inoculando miedo (“Si hablas de
esto con alguien, voy a volver a hacértelo otra vez”; “Nadie te va a
creer”) y vergiienza (“iConfiesa que en el fondo te gust6!”).

Merece subrayarse que esta rumiacién interminable por parte de
la victima, esta revisién y re-revisién del evento con un sobretono de
culpa, transforma muchos eventos aislados en una experiencia rei-
terada para la victima. La experiencia, entonces, deja de ser aislada
y se torna repetitiva (moviéndola hacia la derecha del diagrama).

Experiencias repetitivas de bajo,
medio y alto nivel de amenaza o violencia

Exploremos ahora las experiencias repetititivas de coercién que
tienen lugar en un contexto de bajo nivel de amenaza de dafio, es
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decir, los procesos localizados en el cuadrante superior derecho del
diagrama. De hecho, detallar este proceso puede requerir una
revisién exhaustiva de las practicas de socializacién habituales de
nuestra especie, al menos en todas las culturas dominantes. Se
podria argiiir que esta categoria describe adecuadamente buena
parte de lo que constituye la soctalizacién habitual (figura 4).
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Figura 4: Experlencia reiterada de baja Intensidad.

Contextos que contienen amenazas o coerciones mds intensas
y persistentes ocupan la zona media de los cuadrantes de la derecha
en el diagrama, con ejemplos tales como familias o sistemas
educativos rigidos y punitivos, cultos, pandillas violentas, relaciones
opresivas o dictaduras. Esos sistemas no necesitan desplegar
actos de violencia intensa con sus participantes, ya que la con-
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formidad suele ser obtenida mediante una opresién pertinaz,
persistente y sin salida, con muestras sélo ocasionales acerca de la
realidad de la opcién de la violencia fisica (figura 5).
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Figura 5: Experiencia reiterada de intensidad media.

A un nivel colectivo, este efecto de distorsién cognitiva corres-
ponde al lavado de cerebro o reforma de pensamiento: los valores
de los opresores son incorporados progresivamente de manera no
critica por las victimas, los puntos de vista alternativos y las
evidencias contrarias a esos valores son negados o descartados, y
todo pensamiento critico es autocensurado. Los individuos, de ah{
en mis, continian viviendo sus vidas con nuevas restricciones
conceptuales y perceptuales, sin considerar alternativas. 4

* Una ilustracién dramética, en donde educacién, distorsién cognitiva y
tortura se confunden, puede encontrarse en el caso Schreber. El juez Schreber,
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Este efecto colectivo de la coercién politica merece ser subraya-
do. En paises totalitarios, el bombardeo constante de instrucciones
amenazantes por parte de los medios masivos controlados por el
gobierno,indicandola manera “correcta” de pensary vehiculizando
amenazas asociadas al pensamiento “incorrecto”, afecta lo que la
gente piensa y percibe. Negar o distorsionar el input sensorial es
preferible al riesgo asociado a los pensamientos “incorrectos” y a
sus consecuencias morales y comportamentales. De hecho, po-
blaciones enteras pueden, por ejemplo, escotomizar selectivamente
toda evidencia de un genocidio (“No estéd ocurriendo”) o transfor-
marla en un componente normal del vivir (“Asi es la vida”). Esta
categoria permite describir en forma pura, por asi decir, el efecto
de lavado de cerebro. Pero es importante subrayarlo: la distorsién
cognitiva es un rasgo presente en toda violencia reiterada, inde-
pendientemente de su intensidad.

Pasandoal cuadrante inferior derecho del diagrama, cuandola
experiencia de terror esextremay reiterada (meses en un centro de
tortura o en un campo de exterminio, o violencia fisica cotidiana en
una pareja), el efecto es de embotamiento o entumecimiento psi-
quico (figura 6). Es decir, un vivir sin pasado y sin futuro,
desconectado de los propios sentimientos, en sumisién y, frecuen-
temente, en empatia oidentificacién con el agresor. Merece notarse
que este ltimo efecto posee un valor para la supervivencia de la
autoimagen del sujeto a expensas de la perpetuacién del proceso
de victimizacién, tal como se observa con tanta frecuencia en la
descripcién autodeprecatoria y la justificacién de la agresién de la

hijo de un famoso pedagogo alemén de mediados del siglo pasado, fue declarado
insanoalos 42 afios de edad y murié en un hospital psiquidtrico en 1911. Durante
su hospitalizacién escribi6 un relato autobiogréfico, “Memorias de mi enferme-
dad nerviosa”, que fue utilizado por Sigmund Freud para desarrollar su teorfa
acerca de la paranoia en “Notas psicoanaliticas sobre el relato autobiogréfico de
un caso de paranoia” (1911). Schatzman (1973) discute de manera elocuente la
metodologia pedagégica sddica de Schreber padre (que incluye la utilizacién
cotidiana de muiltiples aparatos restrictivos de movimiento), explicitamente
utilizada de manera regular en su hijo desde nifio para “disciplinar su cardcter”.
Las ideas delirantes somaticas de Schreber hijo, merece notarse, reproducen de
manera casi literal los efectos restrictivos de los aparatos.
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Figura 6: Experienclas reiteradas de alto nivel de amenaza.

que son victimas mujeres envueltas en relaciones con abuso fisico
reiterado.®

§ Este proceso tan peculiar deidentificacién de las victimas con sus agresores
fue estudiado en detalle en 1973, en el contexto de un asalto a un banco de
Estocolmo. Los asaltantes, rodeados porla policia, a su vez capturaron a un grupo
de rehenes para utilizarlos para negociar sus términos de rendicién. Esta
negociacién duré seis dias, durante los cuales se establecié un vinculo intenso de
alianza entre victimasy captores caracterizado por la idealizacién y justificacién
de los captores por parte de las victimas, que persistié mucho después de su
liberacién (hasta el punto de que, tiempo después, una de las rehenes acabé
casdndose con uno de los asaltantes). Este proceso, conocido desde entonces como
“Sindrome de Estocolmo”, en la actualidad es favorecido en situaciones similares
para aumentar las probabilidades de supervivencia de los rehenes.
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Procesos oscilatorios: reexperiencia y negacién del trauma

La literatura reciente sobre traumas de violencia (Horowitz,
1976; Van der Kolk, 1987) describe una respuesta al trauma
psicolégico caracterizada por alternancia entre periodos en que
predominan los recuerdos intrusivos, la hiperreactividad, la
agresividad y aun la traumatofilia; y periodos en que predominan
el embotamiento, la restricccién emocional, el aislamiento y la
anhedonia. Esta alternancia es concebida como una oscilacién
entre reexperienciar y negar el trauma.

Si bien la mayoria de las victimas de la violencia muestran
ciertas oscilaciones de este tipo, segin mi experiencia en los
procesos de origen agudo predominan claramente los recuerdos
intrusivos, la hiperreactividad, la agresividad y la traumatofilia,
tal vez hasta que avanza el proceso de autodistorsién cognitiva
descripto mds arriba y, en los crénicos, el embotamiento, la
restriccién emocional, el aislamiento y la anhedonia.

Factores intercurrentes

Comoocurre con todo formalismo, el modelo de dos ejes propuesto
aquf no puede dar cuenta acabada de la complejidad inherente a
la experiencia humana en lo que a violencia respecta. De hecho, en
los efectos de la violencia en individuos, intervienen una serie de
factores adicionales, ademds de las variables de intensidad y
persistencia:

1 Parametros situacionales: esta categoria incluye una variedad
de pardmetros tales comolaposibilidad decomunicarse conotras
victimas durante la victimizacién, tanto en violencia politica
—comunicacién entre prisioneros— como en violencia familiar
—muchos nifios compartiendola victimizacién—; laignominia,
es decir, el monto de degradacién que acompaiia a la violencia,
y los grados de desesperanza, frecuentemente inoculada por el
victimario.

2 El monto de disonancia o impredictibilidad de la experiencia,
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cuantomdsimpredecible el evento, tanto m4ds intenso su efecto.
Esto contribuye a explicar otros efectos particularmente
desorganizantes de la violencia caética e impredecible, tales
como la violencia conyugal relacionada con droga o alcohol, el
tipo de tortura destinada a destruir la personalidad de la
victima, y la victimizacién politica “al azar” de sujetos, sin
compromiso ideolégico previo.

El umbral de reactividad fisiolégica (neuroendécrina) de la
victima, que varia draméticamente de un individuo a otro,
hasta el punto de que una misma experiencia puede generar en
una persona unareaccién de alarma intensa y persistente, y en
otraunareaccién menor(porlotanto, losefectos dela experiencia
varian de manera extrema).

Las caracteristicas de estilo (psicol6gicas) de la victima, tales
como la capacidad previa para disociar o para confrontar (que
suele reducir el impacto de la violencia), la capacidad para
tolerar estrés sin desorganizarse, etc.

Las caracteristicas del grupo familiar y de la red, tales como si
la victima tiene acceso inmediato social a familia o amigos con
los cuales se sienta segura, en confianza, y con los que pueda
compartir el dolor o el sufrimiento de la experiencia. Esto
favorece un proceso temprano y acabado de duelo, lo que suele
tener un efecto protector contra el stndrome de stress post-
traumdtico.®

La reconstruccion del mundo:
consideraciones sobre terapia

Si bien los efectos de las diferentes situaciones de violencia

sobre cada individuo son tinicos y singulares, ya que cada persona

8Un ejemplo impresionante acerca de efectos de la violencia politica en la

familia puede encontrarse en Sluzki (1990).
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y contexto presentan rasgos propios y se ven afectados por cir-
cunstancias especificas, toda discusién acerca del tratamiento
de las victimas de la violencia, tanto aislada como repetitiva,
requiere confrontar ciertos efectos en comin de los que podemos
sefalar:

1.laexperiencia de inundacién con bloqueo subsiguiente acom-
paiiado de recuerdos intrusivos; 2. un reescribir la historia y la
experiencia de embotamiento con sumisién e identificacién con el
agresor. Ambas comparten un telén de fondo en comiin: las
distorsiones cognitivas.

La sistematizacién que proponemos en este articulo provee
una guia, una cartografia, que orienta los recorridos terapéuticos
necesarios para neutralizarlos efectos de la violencia en individuos
y en grupos humanos extensos. Sugiere que todo esfuerzo para
liberar al individuo de los persistentes efectos negativos de los
actos reiterados de violencia requerird una reactualizacién y una
recontextualizacién de las experiencias aisladas que permita a un
tiempo una demistificacién y una explicitacién de los niveles de
contradiccién de la historia que los incluye o ancla.

El proceso terapéutico se orientaria a neutralizar el componen-
te de distorsién cognitiva que, inevitablemente, acompaiia y per-
petia los efectos de la violencia crénica, y a favorecer la construc-
cién de una historia alternativa de los sucesos que libere a la
victima delos efectos destructivos de la semantizacién mistificante.

Algunas personas concurren a la consulta psicoterapéutica
con el pedido amplio “cdmbieme”, “hdgame distinto”, es decir,
“deshaga los efectos que produce en mi el haber sido socializado de
cierta manera”. Si decidimos aceptar este pedido, lo haremos
definiendo como objetivo de la terapia el des-familiarizar al sujeto
de la experiencia de violencia, denunciar sus supuestos y restric-
ciones, generando (tal vez re-generando) la disonancia cognitivay
la egodistonia para lo que ha sido definido hasta entonces como
consonante, como egosinténico.

A suvez, cuando encaramos la compleja tarea de librar a un in-
dividuode distorsiones cognitivas, 0auna comunidad deunlavado
de cerebro, uno de los pasos mds importantes consiste en facilitar
la construccién de historias alternativas, favoreciendo una dis-
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criminacién de los significados y las narrativas que han sido
previamente incorporados y aceptados de manera no critica y una
reaccién de ataque o fuga.’

Finalmente, quienes trabajamos con victimas de violencia
intensa y de larga data, y también con victimas de violencia
negada o reprimida por mucho tiempo —tales como los adultos con
experiencia de infancia extremadamente victimizada— estamos
muy familiarizados con la dificil tarea de acompafiar a estos
sujetos en un doble proceso: por una parte, abandonar el
embotamiento, situacién que los lleva, casi inevitablemente, a
revivir el terror, la vergiienza y la rabia; por la otra, abandonar la
sumisién a través de una revisién critica de las distorsiones
cognitivas que la misma implicaba siguiendo, habitualmente, un
guién propuesto por los victimarios.

El proceso terapéutico para victimas en recuperacién consiste
enunalucha agotadoraatravésdelacuallaexperienciatraumética
de violencia tiene posibilidades de ser recontextualizada y
rehistorizada. Asi, la desconfianza, la vergiienza, la culpa, la auto-
deprecacién dejan lugar al restablecimiento de la autoestima y, a
través de la indignacién, a la recuperacién de la dignidad.

Sabernos miembros de la familia humana requiere mantener
una prictica cotidiana de rescate de nuestra propia autonomia de
mente, un cuidado-celoso de nuestra capacidad de optar. En el
confin de esa lucha por preservar nuestra autonomia yace la ética
de responsabilidad social que emerge del saber que nuestra mente
es, como lo sefialara Bateson (1979), un atributo colectivo, que
nuestra mente incluye ineludiblemente al préjimo, que los otros
son parte de nuestra individualidad. En cada acto de violencia
sufrimos todos y cada uno de nosotros. Esta realizacién a la que
puede atribuirse un sobretono apocaliptico es, en esencia, optimis-
ta, ya que nos indica que esta en nosotros hacer algo al respecto:
nos habilita para la accién.

? Por esta misma razén, quienes tienen compromiso ideolégico son menos
asequibles a un “lavado de cerebro” que quienes mantienen una posicién de
indiferencia, y aun menos que quienes estdn confusos y en busca de sentido para
su vida.
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DIALOGO

Carlos Sluzki, Gianfranco Cecchin, José Jiménez

Cecchin: Cabe preguntarse ;por qué las personas utilizan la violencia
como una manera de estarjuntos? por qué no pueden usar otro lenguaje?
La violencia seria una forma de relacién no dialégica entre personas, un
colapso de la conversacién. La violencia ocurre cuando ya la conversacién
no se sostiene, la gente no puede comunicarse, no puede construir sentido
conjuntamente. En este marco, {qué mantiene a la victima dentro de la
relacién? En el momento de la violencia no se comprende qué sucede. Es
una conducta, algo que no se comprende, y entonces las personas hacen
lo que pueden para tratar de dar sentido a lo que sucede. Una manera de
dar sentido es aceptar al victimario, decir que tiene razén o que su con-
ducta es correcta. La victima no puede desprenderse de la situacién
porque, sise aleja sin comprenderla, la situacién se tornaimposible; tiene
queentenderla antes de poder alejarse. Es por esto que la gente permanece,
es un esfuerzo por entender, aun resignificando en un esfuerzo por dotar
de sentido.

Si se mira desde la éptica del victimario, es como si todo el tiempo
hubiera una fisura en la relacién. Cuando existe una conversacién, uno
puede pedir algo al otro y esperar que el otro responda, como sucede la
mayoria delas veces en unarelacién normal. Frecuentemente, el victimario
ha llegado al punto en el que no espera ser escuchado, no espera que su
pedido sea atendido y cuando alguien dice algo pero no espera ser
escuchado, comienza a proferir amenazas. El victimario ha llegado
entonces a una situacién en la que estd totalmente aislado, tiene la
certeza de que nadie lo va a escuchar.

Cuando la violencia es la forma de relacién dominante produce
escaladas. El victimario siente que no tiene contacto con la victima y la
victima trata, sin tener éxito, de darle un sentido a lo que sucede.

El victimario es una persona que no cree que la gente escuche, no
espera que la gente confie en él 0 que las autoridades como tales tengan
ningiin significado. La violencia termina no teniendo éxito, dado que el
victimario nunca podra demostrar que su autoridad es valida.

En una oportunidad vi una pareja en terapia en la que el hombre
pegaba a menudo a la mujer. Ellos insistian en venir a terapia, después
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de un tiempo él mejord, pero yo no entendi por qué. Recuerdo que decfa
frecuentemente al hombre: “Usted cree que su sefiora no entiende lo que
usted estd diciendo. Usted habla, y cree que ella no entiende, ;por qué
cree eso?”. Lentamente comenzé a creer y asi paré la violencia. El
tratamiento continué y la esposa un dfa me dijo: “Estoy furiosa con usted
como terapeuta”. Cuando le pregunté por qué, contesté: “Porque primero
este sefior me pegaba, después me insistié en venir a terapia. Ahora él
mejora, ;pero qué pasa conmigo? Yo todavia no entiendo por qué acepté
este tipo de violencia antes, y usted no me lo explica”.

Seguia sin entender por qué lo habfa aceptado, y sin entender
tampoco por qué acepté ir a terapia. Primero, la paliza era la violencia,
pero luego venir a terapia era otra violencia. Y agregaba: “No creo en la
terapia, el victimario debe ser castigado, yo no creo en esta terapia”.

Esta necesidad de entender para dotar a la relacién de sentido nos
hace retornar entonces a la idea que esbozdbamos: la violencia es un
momento donde la relacién no mantiene el sentido.

Sluzki: En este ejemplo, la terapia como proceso no proveyé una
nueva historia que le diera a ella un sentido diferente de si misma. Ella
estaba atrapada, ésa pareceria ser su queja.

Jiménez: Quisiera sefialar que, a mi entender, el modo en que usted
expone el problema de la violencia en el caso clinico, contribuye a la
presentacién de uno de los aspectos constitutivos de laidea metafisica del
mal —con tanta representacién en las tradiciones artistica, literaria y
teolégica— que abarca, precisamente, una dimensién de la violencia en
la que participan una serie de componentes de cardcter antropolégico.

En mi linea de trabajo, siempre dentro de disciplinas filoséficas, hay
una tendencia casi involuntaria a otorgar cardcter trascendente a las
categorias y a pensar en el mal y la violencia en términos demasiado
abstractos, demasiado genéricos. Por el contrario, en su exposicién queda
claro que se trata de realidades moldeables desde un punto de vista
antropolégico: interactivas, dindmicas y, por lo tanto, dificilmente
generalizables en términos de destino o de categoria metafisica, como
tantas veces se ha hecho en nuestra tradicién cultural. Desde un punto
de vista filoséfico, ésta es, en mi opinién, la dimensién general mds
importante de la ponencia de Sluzki y del comentario de Cecchin.

Quisiera plantear dos interrogantes. El primero serefiere al problema
de la violencia politica, donde habria una dimensién casi estructural. En
alguna medida, las relaciones humanas tienen, aunque sea de un modo
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incoativo, un componente violento que se autorregula, probablemente en
el propio proceso de relacién. Pero si esto lo referimos al problema de las
instituciones politicas y a la relacién entre el individuo y el Estado, creo
que aparece todo un terreno de experiencia de lo que es la violencia, ya
sea en forma implicita o explicita, de gran interés. Evidentemente,
podemos pensar a los sistemas totalitarios o las dictaduras como aquellos
campos de relaciones humanas donde el ejercicio de la violencia se
produce de modo arbitrario e imprevisto, donde la aparicién de la
amenaza a la que usted hacfa referencia est4 continuamente latente. Lo
interesante, sin embargo, es que incluso en regimenes politicos demo-
craticos —de los que obviamente no queremos que nos arrojen— esa
violencia estructural del Estado sobre los individuos estd presente,
aunque exista, quizés, una regulacién o control de esa violencia, lo que no
deja de ser una paradoja. Me ha impactado su referencia a la declaracién
del rehén: “Sé6lo me castigaban, o s6lo me golpeaban, cuando me portaba
mal”. ;En qué medida no nos pasa lo mismo en nuestra insercién habitual
dentro de un Estado, de las instituciones estatales y de una sociedad
democritica? Me gustaria oir alguna consideracién sobre esto.

La segunda cuestién que deseaba plantear es que creo que, quizds, los
distintos aspectos delaviolencia deben tener siempre un tiltimo referente
de cardcter corporal. Nietzsche ya hablaba del cuerpo comola granrazén,
justamente para criticar las teorias del cogito —las teorias racionalistas
que pensaban o identificaban a la persona casi exclusivamente con una
dimensién espiritual—yesta dimension corporal, destacada por Nietzsche,
me parece fundante. Usted ha citado a Gregory Bateson, uno de los
autores que m4s aprecio en el trabajo y la critica antropolégica, y querfa
preguntarle precisamente por la interaccién entre la violencia corporal y
la espiritual desde una éptica batesoniana.

En definitiva, la pregunta es ;/de qué modo se interrelacionan los
aspectos de violencia espiritual con los aspectos de violencia corporal?,
‘enqué medida las religiones, por ejemplo, y mucho més las monoteistas,
no ejercen una auténtica violencia de la representacién que incluso tiene
consecuencias corporales realmente intensas?

Sluzki: Quisiera aclarar algunos aspectos referidos ala cotidianeidad
de la violencia, cercanos a la banalidad del mal. La violencia es cotidiana
pero, en la medida en que podamos sensibilizarnos con nuestra respon-
sabilidad social en nuestras relaciones personales e interacciones
institucionales, nuestra relacién con la violencia irda cambiando. Esta
sensibilizacién necesita también ser cotidiana.
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En el departamento de psiquiatria que dirijo, a modo de
autosensibilizacién, observo los procedimientos y regulaciones que tie-
nen lugar como actos de violencia, simplemente porque son convenientes
para el staff y no para los pacientes. Por ejemplo, en muchos hospitales
se sirve el desayuno a las seis y media o siete de la mafiana, o se restringe
el horario de visitas a dos horas porque el paciente no puede agitarse.
¢Por qué? ;Cémo se mantienen estos procedimientos? En primer lugar
porque dan poder al staff que puede decir: “|No!, no estd permitido, estd
prohibido”. Asi se generan relaciones de opresién progresiva. Esto es s6lo
un fragmento de nuestra cotidianeidad, donde la arbitrariedad de las
decisiones est4 al servicio del poder por parte de quien las lleva a cabo en
la vida diaria.

Hay una universalidad de la violencia estratificada a diferentes
niveles que requiere nuestra progresiva sensibilizacién, en tanto sujetos
responsables. Si no asumimos esta responsabilidad seremos colonizados
por la violencia a través de nuestro propio lavado de cerebro. Asi como los
sintomas y los rétulos colonizan, la violencia va colonizando a través de
zonas ciegas que se expanden progresivamente. De hecho, la violencia
existe a nuestro alrededor y en nuestras practicas cotidianas, y nuestra
responsabilidad social no se limita a trabajar en el campo de los derechos
humanos o en posiciones feministas responsables, sino a una posicién
constante en nuestro quehacer cotidiano.

En la descripcién que presenté de la situacién de violencia en
contextos mistificantes, hay ecos importantes de una de las produccio-
nes del grupo de Bateson: la nocién del doble vinculo —uno de cuyos
puntos centrales alude a situaciones contradictorias en contextos
mistificantes. En relacién con el tema de la dimensién corporal de la
violencia, en la medida en que nos definamos come sistemas bio-psico-
sociales, las fronteras del componente corporal tienden a ir borrando-
se. Si su pregunta es ;jdénde se define que empieza el cuerpo y termi-
na el espiritu?, estas dicotomias acaban siendo borradas. Justamente
podriamos mencionar a Elaine Scarry, quien intenté borrar las dicoto-
mias cartesianas pero, en su libro —una vez méds— cayé en la trampa
de la distincién entre violencia emocional y violencia corporal. A la
violencia emocional se la siente en el self, y el self incluye al self corporal.
Uno podria decir que la violencia al cuerpo es una invasién mds directa
a ciertos estratos bésicos. Si es que esta diferenciacién sirve de alguna
forma —y por cierto no es lo mismo insultar a una persona que violarla
fisicamente— tiene que ver con niveles de invasién que, a su vez, tienen
que ver con niveles del contrato social. Hay invasiones progresivas del
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contrato social a medida que uno se va acercando, por asf decir, al cuerpo.

Querfa comentar una experiencia que realicé en Chile, dos meses
después que asumiera el gobierno democratico. Trabajé con un grupo de
terapeutas familiares y pensadores sistémicos de la Argentina, Chile,
Peri, Brasil, Paraguay; es decir, gente que habfa vivido por afios en
paises con represidn politica extrema en muchos casos, e intensa enotros.
Propuse como ejercicio que los participantes hicieran un listado de
palabras que les resultaran apegadas a significados prohibidos. La lista
incluy6 alrededor de veinte palabras que no habfan sido dichas en piiblico
por varios afios, que tampoco decfan por teléfono, que sélo decian cuando
hablaban con amigos o0 cuando caminaban por la calle. Después hicieron
otra lista de palabras que les recordaban el lenguaje “oficial”.

Reunidos en grupos de seis personas conversaron utilizando las
palabras incluidas en ambas listas. Se generé casi de inmediato un
fenémeno de polarizacién, activado por las palabras “emblemas”, que
recordaban diferentes componentes de los lavados de cerebro. Hay una
cantidad de palabras que recuerdan aquello de lo que no se puede hablar.
Despusés se juntaron y reflexionaron acerca de la experiencia.

Enrealidad, utilicé el experimento para sefialar parte de lo que debe
ser nuestra actividad cotidiana, como terapeutas y como personas pen-
santes: empujar los limites semdnticos y recuperar los territorios del
lenguaje.
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METAFORAS DEL CAMBIO: TERAPIA Y PROCESO
Dora Fried Schnitman - Saiil I. Fuks

Metaforas para una ecologia social <—> para una
semiosis social

Desde sus inicios, a fines de la década del 40 y principios de la
década del 50, el enfoque sistémico en terapia ha coevolucionado
con otras disciplinas. Sostuvo durante su desarrollo un particular
interés tanto por las condiciones de produccién del conocimiento
como por las implicaciones de la implementacién de sus modelos.

Elimpacto de los conceptos sistémicos en las ciencias sociales ha
sido frecuentemente visto como una revolucién paradigmaética. A
comienzos de la década del 50 conceptos de diferentes ciencias
sistémicas fueron introducidos para el estudio de las interacciones
humanas y de la comunicacién. La teoria general de los sistemas y la
ciberuética, probaron ser atractivas para aquellos investigadores
interesados en las relaciones entre individuos y grupos humanos.
Estas se tornaron en el soporte tedrico de un campo emergente, que
mads tarde se convirti6 en la terapia familiar: la investigacién acerca
de las interacciones y la comunicacién en relaciones estables y
recurrentes. En estos desarrollos, Gregory Bateson y su grupo de
investigacién en Palo Alto jugaron un rol fundamental.

La historia de la terapia familiar puede ser entendida como un
lento proceso de legitimacién de una practica clinica y cientifica
que, incorporando la ecologia de las relaciones humanas y la
familia, generé un nuevo dominio de estudio y desarrollé modelos
sobre comunicacién, procesos interpersonales, organizacién y
cambio familiar.
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Los modelos sistémico-cibernéticos fueron ejes centrales de
estos desarrollos. Hasta inicios de los 80, la unidad de estudio
fueron las pzutas de interaccién y las estructuras familiares. Este
foco en patrones y estructuras se amplié6 en la década de los 80 pa-
ra incluir la transversalidad de la significacién, la semiosis social
y la generatividad comunicacional en la construccién de marcos de
sentido y pricticas, abriendo asf las fronteras de los sistemas.

Aunque las metéforas de la sistémica han ido cambiando
durante este casi medio siglo, se podria plantear que la trama
comuin fue un cuestionamiento de los modelos deterministas
lineales, disyuntivos y una activa interrogacién de las ligazones,
la recursividad, la organizacién, la complejidad en las relaciones
humanas.

La sistémica se centré asf, progresivamente, en: 1) el estudiode
los contextos comunicacionales e interaccionales, con énfasis en la
pragmaitica; 2) el estudio de las interfases entre contextos expan-
diéndose hacia redes, cascadas generacionales, organizaciones,
comunidades; 3) el estudio de las construcciones narrativas por
medio de modelos textuales y hermenéuticos; 4) el estudio de la
terapia como hipertexto con metédforas dialégicas abiertas y
multidimensionales.!

Dialégica: mantenimiento y transformacion

Las propuestas de la primera cibernética se centraron en la
autoorganizacién y la autorregulacién de los sistemas, es decir, el
estudio del mantenimiento de su unidad sistémica y su identidad
mediante procesos dindmicos y complejos. Los desarrollos
confluyentes en terapia sistémica se originaron en la necesidad de

! Perspectivas acerca de las transformaciones de modelos y metédforas en
terapiasistémica pueden encontrarse en Anderson, H., Goolishian, H., Pullinam,
G. y Winderman, L. (1986); Anderson, H. y Goolishian, H. (1990); Fried
Schnitman, D. (1983, 1986, 1987, 1991-b, 1993, 1994); Hoffman, L. (1981, 1986,
1990, 1992): White, M. y Epston, D. (1990).

En terapia sistémica y psicologia comunitaria cfr. Fried Schnitman, D. y
Fuks, S.1. (1993-b).
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entender dichos procesosenla organizaciénsocial, su estabilizacién
y mantenimiento a través del cambio continuo.

Un interés creciente en el cambio, asi como la construccién de
modelos destinados a entender la organizacién de nuevas formas,
marcé el pasaje de la primera a la segunda cibernética durante los
afios 70. Con el papel de la desviacién, la diversidad y las fluc-
tuaciones como fuentes potenciales de nuevas transformaciones,
se trazé un arco entre la sistémica de los 70 y la de los 80. Asi, el
trabajo de Prigogine sobre sistemas alejados del equilibrio y su
nocién de orden a través de fluctuaciones fueron incorporados en
la sistémica para describir observaciones clinicas y evolutivas de
las familias. La crisis y los cambios fueron entendidos en términos
de umbrales de inestabilidad y un pasaje a nuevos regimenes
dindmicos por una ampliacién de fluctuaciones. Crisis, inestabi-
lidad, cambio, novedad, esos ejes articuladores del pensamiento y
la practica sistémica tomaron la forma paradigmadtica de un
modelo evolutivo.?

Perspectivas sistémicas a partir de los 80

{Qué ha conformado las perspectivas sistémicas a partir de los
80? Ante todo, las contribuciones de la cibernética de segundo
orden o de los sistemas observantes (Foerster, H. von, 1984). Pero
también los enfoques co-constructivistas y construccionistas so-
ciales, el refinamiento de los modelos comunicacionales, la incor-
poracién de la hermenéutica, la semiética, la critica literaria y los
paradigmas de los sistemas alejados del equilibrio, del caos y de la
complejidad.

? Referencias acerca de la dindmica estabilidad-cambio y del énfasis en
disefios evolutivos durante la década del 80 pueden encontrarse en Buckely, W.
(1968); Dell, P. (1982), Dell, P. y Goolishian, H. (1979); Elkaim, M. (1980-a, 1980-
b, 1989); Elkaim, M. Goldbeter, A. y Goldbeter, E. (1980); Fried Schnitman, D.
(1983 caps. 1y 8, 1986, 1987, 1989-a); Hoffman, L. (1971, 1980, 1981); Jantsch,
E.(1980); Jantsch, E. y Waddington, C.H. (1976), Keeney, B.P. (1983); Prigogine,
I. y Stengers, 1. (1979); Reiss, D. (1981).
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Estas nuevas tendencias estdn caracterizadas por: a) el
cuestionamiento del observador como exterior al sistema; b) la
emergencia de perspectivas multidimensionales y complejas c¢) la
pluralidad; d) un aumento en la sensibilidad hacia la construccién
social de la realidad; e) una revisién de la nocién de autoridad; f)
el interés por la creatividad y la emergencia de lo nuevo; g) la
reflexividad; h) un abandono de los modelos de déficit.

Dado que las ideas posmodernas y posestructurales fueron
formuladas por personas provenientes de los campos delasemi6tica
ylacriticaliteraria, al introducirlas enlos campos sociales, resulté
cada vez mds frecuente el uso de metdforas narrativas o textuales.

Dentro de este contexto, un grupo de terapeutas familiares
sistémicos entre los que se cuentan Harlene Anderson y Harold
Goolishian (1988) abandonaron la metéfora de la cibernética para
adoptar la de la hermenéutica.

La hermenéutica, que en ocasiones ha sido descripta como “un
vuelco interpretativo”, es una rama de la interpretacién textual.
Los terapeutas familiares que han adherido a este enfoque re-
emplazaron los circuitos de feedback de los sistemas cibernéticos
por circuitos intersubjetivos de didlogo. La metéfora central para
la terapia, entonces, pasa a ser la conversacién, reforzada por la
circunstancia de que su medio b4sico es también la conversacién.

A pesar de que con frecuencia se ha confundido al Construc-
tivismo (Glasersfeld, E. von, 1984) con el Construccionismo Social
(Gergen, K.J., 1985), ambas posiciones difieren en algunos aspectos
significativos. Hay una base comiin en tanto ambas confrontan la
idea modernista que propone la existencia de un “mundo real” que
puede conocerse con certeza objetiva, asi como la nocién del
lenguaje como representacién. Ambas posiciones coinciden en el
papel constructivo del conocimientoy del lenguaje. Construimosla
realidad y, por lo tanto, nunca podremos encontrar un lugar
exterior desde donde observarla: la autorreferencia ylareflexividad
atraviesan la construccién del conocimiento.

También tienen focos y preocupaciones diferentes. Para el
Constructivismo, interesado en el problema del conocimiento con
una base en la biologia del conocimiento y el aprendizaje, los
perceptos ylos constructos se forman en el encuentro del organismo
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(el “choque”) con el ambiente. El conocimiento no se recibe pasiva-
mente ni por medio de los sentidos o la comunicacidn, sino que es
construido activamente por el sujeto cognoscente. La funcién de la
cognicién esadaptativa y sirve para organizarel mundo experiencial
del sujeto pero no para descubrir una realidad ontolégica objetiva.
Desde la perspectiva constructivista, el conocimiento equivale a
un mapa de senderos de acciones y pensamientos que, en el
momento de la experiencia, se han convertido en viables. Lo que
interesa es que encajen lo suficiente como para asegurar esta
viabilidad. En ese sentido, €l conocimiento equivale a una funcién
de supervivencia y no a una descripcién del mundo exterior.

Contrariamente, los teéricos del Construccionismo Social con-
sideran que las ideas, los conceptos, y los recuerdos surgen en el
intercambio social y se expresan en el lenguaje y el didlogo. Los
construccionistas sociales sostienen que todo conocimiento, tanto
del mundo como de uno mismo, evoluciona en los espacios
interpersonales, en el 4mbito del “mundo comuin”, la “danza
comin”. Sélo a través de la participacién en juegos sociales, de la
continua conversacién con gente intima el individuo puede desa-
rrollar un sentido de identidad o una voz interior.

Los teéricos del Construccionismo Social deben mucho a la
critica textual, filosé6fica y politica dela tradicién deconstruccionis-
ta(Derrida, 1978) yla Escuela de Frankfurt, asi como a los escritos
de Wittgenstein y a algunos pragmatistas norteamericanos. Al-
gunos de estos desarrollos convergen con los enfoques de la
etnometodologia, la antropologia y la etnografia posmoderna de
autores como Geertz, Clifford y Marcus, yla escuela Hermenéutica.
A este contexto intelectual se deben agregar los escritos de Michel
Foucault (1985) quien reubica el término “poder” en un lugar
prominente, con su revisién de las maneras en que las relaciones
de dominacién y sumisién estdan implicitas en el discurso social.

En esta ecologia de ideas y practicas, las metdforas sistémicas
cambiaron.? Las familias y las comunidades dejaron de ser vistas

3 Cabe mencionar que algunos articuladores de estas transformaciones
fueron:los conceptos deassemblage, intersecciones y resonancias, propuestos por
Elkaim, M. (1989); la perspectiva batesoniana de la nocién de “mente” en terapia
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como objeto de estudio o de tratamiento, existiendo independien-
temente de un observador y comenzaron a ser abordadas como un
disefio social flexible, compuesto por personas que comparten
significados.

El proceso terapéutico entendido como la construccién de un
contexto para una re-creacién colaborativa, permite a los miem-
bros de la familia interrogarse, desafiar y desligarse de versiones
de historias de vida saturadas de problemas, deficitarias, y traba-
jar en la generacién y recuperacién de alternativas experimenta-
das como liberadoras y transformadoras.

La nocién de assemblage (ensamblaje) de focos de sentido e
interpretacién, producto de la reflexividad social comunicacional,
organizé disefios transversales, entramados, redes de sentido que
se unen o se separan.

La relacién generativa entre contexto y sentido, central a la
sistémica, se expandié a un modelo de miiltiples niveles mediante
el trabajo de investigadores en comunicacién. Pearce, Cronen y
asociados, propusieron una teoria que sostiene que la reflexividad
es un rasgo natural y necesario de los sistemas de significacién. Se-
gin esta perspectiva las palabras y las acciones no sélo derivan su
significado del contexto en el que ocurren sino que crean con-

presentada por Keeney, B.P. (1983); las contribuciones de Anderson, H. y
Goalishian, H. (1988) sobre sistemas humanos como sistemas lingiifsticos; los
aportes de Andersen, T. (1987, 1989, 1991, 1992) sobre la semiosis social de los
equipos reflexivos; las contribuciones originadas por el Equipo de Mildn y
desarrollos posteriores acerca del cuestionamiento circular (Cecchin, G. 1987;
Penn, P., 1982, 1985, Selvini, M. et al, 1980; Tomm, K., 1987, 1988); la nocién de
generatividad comunicacional (cfr. Pearce, W.B. y Cronen, V.E., 1980; Cronen,
V.E,, Johnson, KM. y Lannamann, J.W., 1982; Cronen, V.E., Pearce, WB. y
Tomm, R., 1989; Fried Schnitman, D., 1991-b; Fried Schnitman, D. y Fuks, S.I.,
1993-b; Fruggeri, L., 1992; Hoffman, L., 1992); la multivocidad propuesta por
Hoffman, L. (1992); la incorporacién de modelos textuales y transformaciones
narrativas realizadas por autores como White y Epston (Epston, D. et al, 1992;
White, M. y Epston, D, 1990) y Sluzki, C. (1992); 1a perspectiva centrada en las
nociones de complejidad, multiplicidad, selves emergentes y mundos posibles
propuesta por Fried Schnitman, D. y Fuks, S.I. (Fried Schnitman, D., 1991-b,
1991-c, 1992; Fried Schnitman, D. y Fuks, S.1., 1992, 1993-a, 1993-b, 1994; Fuks,
S.1. 1992, 1993).
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textos. Si bien las redes preexistentes de significado (contextual)
crean un sentido de pertinencia, los actos y episodios especificos
tienen el poder potencial de transformar las pautas de relaciones
sociales desde adentro: crean sentido. (Cronen, V.E., Johnson, K. M.
y Lannamann, J.W., 1982; Pearce, W.B. y Cronen, V.E., 1980)

También los modelos terapéuticos introdujeron progresiva-
mente las diferencias y la diversidad convirtiéndose en dialégicos
y polifénicos. Aquello que se construye no es homogéneo ni es el
resultado de una conciencia singular, sino un campo de sentido
formado por miiltiples interacciones, por “multiples voces”: la
cultura, el género, la localidad, la singularidad, contribuyeron a
esapolifonfa. Las voces seligaron, fueron construidas y emergieron
como constructoras.

Los modelos normativos que proponian focos organizadores de
la experiencia predisefiados fueron reemplazados por metaforas
de procesos locales en las que estos focos organizadores de préac-
ticas y marcos de sentido se tornaron temporarios, re-centrables,
provisionales, y dependientes de la construccién de actores socia-
les. Dej6de haber un centrotnico, dictado por un modelo normativo
acerca de la persona o la familia, un modelo en relacién al cual las
desviaciones deben ser corregidas, para aceptar centros “locales”
que funcionen como organizadores en momentos especificos.

Esto no significa que las personas o familias puedan funcionar
sin centros de sentido que organicen la subjetividad ylas relaciones
interpersonales, sino que estos centros son una funcién, un proceso.
No son una entidad a priori, sino una entidad construida, soste-
nida y cuestionada en la comunicacién y la coordinacién social.*

Enun proceso terapéutico, esta perspectiva permite que quienes
generan la versién de ese proceso singular —los consultantes y el
terapeuta— se conviertan en autores: autoridad de la construccién
de estos centros. La dislocacién de un sistema, la “crisis”, el

* Esta perspectiva emergente en el desarrollo de la terapia sistémica de la
iltima década, permite el pasaje a metaforas complejas e hipertextuales, ver
Fried Schnitman, D., (1993, 1994), Fried Schnitman, D. y Fuks, S.I. (1994). Los
potenciales del hipertexto y su comparacién con el texto como metéfora son
exploradas en Boczkowski, P.J. (1993).
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descentramiento de narrativas y pricticas, més alld de su locus
privilegiado, de sus précticas/culturas o contextos de accién/inter-
pretacién de referencia, permite que emerja la novedad (Fried
Schnitman, D., 1986, 1989-a; Fried Schnitman, D. y Fuks, S.,
1993-a; Morin, E., 1976; Reiss, D., 1981).

Finalmente, las formas reflexivas de terapia, este procedi-
miento de pedir a la familia que escuchara mientras el equipo
discutfa acerca de la familia y luego pedirles que comentaran,
consolidaron el cambio. El lugar del profesional ya no era un
espacio protegido, desde donde observaba familias patolégicas, o
hablaba de ellas. El supuesto de la ciencia social normal que
sostenfa que el experto ocupaba una posicién superior desde la
cual podfa hacer una evaluacién correcta fue cuestionado.

De modelos de evolucién cerrada a modelos
de evolucién abierta o en constante cambio

Acompafiando cambios en las ciencias sociales y la psicologia,
la perspectiva sistémica abandoné los modelos de alternancia
entre permanencia y cambio suméndose a la més reciente inves-
tigacién, que cuestiona estas nociones de self y de familia, y pro-
pone modelos abiertos de transformacién constante comoresultado
de nuestra participacién en didlogos y acciones sociales.

Estos disefios evolutivos contempordneos han hecho
reconsiderar la nocién misma de historia, privilegiando no sélo
una perspectiva centrada en regularidades, sino también
priorizando las singularidades y la emergencia compleja de lo
nuevo. Se produce asf un movimiento: desde la preocupacién por
las constricciones y regularidades a las nuevas aperturas en el
contexto de ciclos evolutivos.

La “historia” se re-valoriza, en su pluralidad y en su poten-
cialidad, para generar miiltiples narrativas y contextos de inter-
pretacidn, sin retornar a la ilusién de una narrativa principal. La
historia comienza a ser vista como un espacio para la construccién
de nuevos universos y para la deconstruccién de otros.

La terapia puede ser descripta a la luz de estos movimientos
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como la co-creacién de contextos que hacen posible la expansién de
territorios afectivos, cognitivos y de accién y su puesta en acto.

Self en contexto: un proceso

La inclusién del observador en el campo y las nuevas pers-
pectivas sobre autorreferencia y reflexividad permitieron que
la terapia sistémica pudiera focalizarse en la subjetividad y el
sujeto en contexto, dando lugar a una clinica interesada en la
emergencia simultdnea del “sf mismo” y las relaciones sociales.

Se abandona asi una perspectiva esencialista del si mismo, de
laidentidad, y se traen al centro de interés para la terapia aquellos
procesos de construccidn de los sujetos que se construyen al cons-
truir précticas, conocimiento, cultura, dindmicas sociales.

Esta metafora del “self como proceso” permite proyectar un
cambio cualitativo enlamanera de pensarla terapia que incorpora
una dimensién de bisqueda y creatividad. Esta creatividad tiene
implicaciones éticas y, quizds, hasta politicas. Las bifurcaciones
en relacién a perspectivas previas implican generatividad, incer-
tidumbre, opciones, elecciones y responsabilidad. Un enfoque de
esta naturaleza requiere metéforas de la virtualidad, de aquello
que puede ser, de lo que no existe atin.

La construccién/deconstrucién de futuros posibles surge en los
intersticios de las bifurcaciones de los procesos de crisis. Las
posibilidades cognitivas, afectivas y de accién se actualizan cuando
pueden ser incorporadas en marcos generadores de sentido y
nuevas précticas. De la deconstruccién/construccién, dela tensién
entre lo expresado y lo no expresado, entre lo actual y lo posible, de
la distincién de nuevas alternativas emergen, en fin, perspectivas
inesperadas.

La emergencia del self y de los “mundos posibles” puede vol-
verse, asi, el centrode un procesode excepcién en terapia, articulado
alrededor de la reflexién sobre los procesos que producen dicha
emergencia. Esta perspectiva restaura la Sapropiacién” de un
lugar activo, (el del sujeto en contexto) desde el cual se puede
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operar sobre las propias circunstancias en la disolucién de proble-
mas.

Se puede asi entender cada terapia —cada caso— como un
proceso local y singular, sin perder la globalidad de 1a construccién
de diseiios y modelos. Consultantes y terapeutas co-construyen la
terapia ydevienen productores de cualidades emergentes de selves
y mundos posibles, a la vez que construyen epistemologias en acto
y “teorias” singulares. Dicha apertura genera un contexto de
libertad para crear y percibir interconexiones. Las metédforas
colaterales, de alternancia, para la coconstruccién de significados
compartidos reemplazan a las hegeménicas de centralidad/peri-
feria, basadas en la autoridad o en el saber del terapeuta.

Hacia una terapia multidimensional

A partir del acento puesto en la comprensién de los sistemas
humanos como generadores de significacién, la terapia puede ser
entendida como una préctica social que ofrece a familias, parejas,
personas o comunidades, una oportunidad para involucrarse ac-
tivamente en la construccién y disefio de su propia realidad
existencial. All{ emerge una ecologia de lo virtual, de lo posible. La
capacidad de mover las coordenadas, de explorar cualidades im-
pensadas, introduce una dimensién de creacién al estado naciente
en la construccién tanto del contexto como del proceso de la tera-
pia. Esto implica libertad y responsabilidad, aunque también
constricciones.

Las cualidades impensadas emergen, pues, en estos procesos
donde personas y familias, al construir sus posibilidades, se
reconstruyen a si mismas. Enlareflexién acerca de estas cualidades
emergentes sedespliegan opciones y elecciones que pueden devenir
en nuevas realidades/mundos. La puesta en acto convierte las
posibilidades en territorios existenciales, en horizontes cuyo re-
corrido conducird a nuevos descubrimientos.

La restauracién de un circuito recursivo, organizado alrededor
de la apropiacién existencial <—> intencién <—> accién <—>
reflexion, modifica sustancialmente la nocién de terapia y el lugar
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del Terapeuta. Ya no se trata de corregir un déficit, sino de
restaurar para la/s persona/s, las posibilidades de apropiacién
existencial, de ubicarse en un lugar de co-autor de su propia vida
en contexto, y de estar habilitado para actuar competentemente en
relacién a los dilemas problemadticos y la incertidumbre de lo
novedoso.
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AUTO-ORGANIZACION Y COMPLEJIDAD






DE LOS RELOJES A LAS NUBES

Ilya Prigogine

Seccién I - Introduccién:
de la inestabilidad a la irreversibilidad

Ya hemos visto (cfr. “,El fin de la ciencia?”) en el nivel macros-
c6pico, que el tiempo desempefia un papel constructivo fundamental
en la naturaleza. Lairreversibilidad est4 estrechamente relacionada
con la coherencia y con las correlaciones de largo alcance; en conse-
cuencia, no podemos dejar de plantearnos de qué manera debe in-
corporarse la irreversibilidad a las leyes bésicas de la naturaleza.

Llegamos asi a la tercera fase de la paradoja del tiempo. La
primera fue la de su identificacién, tras el fracaso de Boltzmann;
la segunda, la de su reaparicién como resultado del hallazgo de las
estructuras disipativas y de la auto-organizacién. La tercera es la
de su resolucién, siendo el punto de partida basico el descubri-
miento de lainestabilidad y el caos, primero en la dindmica cl4sica
y luego en la mecénica cudntica. Ante todo veamos qué ocurre en
la dindmica cl4sica.

En la primera conferencia ya mencionamos qué significa el
caos. Las trayectorias vecinas divergen exponencialmente, segin
la férmula (8x), = (8x), exp (At) cuando A es positivo. La letra griega
lambda representa aqui al llamado “exponente de Lyapounov”.
Este exponente marca la existencia de un horizonte temporal
cuando el tiempo es mucho mayor que el tiempo de Lyapounov. Por
definicién, éstos son sistemas caéticos.

Ilustraremos nuestros métodos empleando el ejemplo mds
simple de un sistema caético, el mapa de Bernouilli. La ecuacién
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basica del “movimiento” es muy sencilla. A intervalos temporales
regulares, duplicamos un nimero dentro del intervalo [0, 1] y lo
volvemos a introducir en este intervalo cuando el resultado es
mayor que 1. Se obtiene asi el mapa de Bernouilli (véase figura 1),
que corresponde a la férmula

2x, (0sx <3

X 2x"—1.(%5x”<1)

=2x (mod 1) =

n+l

Figura 1

MAPA DE BERNOUILLI

X,.,=2x_ (mod 1)

—t e — — —

0,5
u, u, u, 0
X= —+—+— ..... U={
2 4 8 1

u', =u_, desplazamiento a la izquierda

Cualquiera puede verificar, efectuando mentalmentelos cdlcu-
los, que dos puntos iniciales, tan pr6ximos entre si como se desee,
divergen al transcurrir el tiempo. A fin de entender lo que pasa,
conviene expresar las cifras con digitos binarios:
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u, u, u,
XS e b o e
2 4 8

donde todas las cifras u_, u ,, etc. son iguales a 0 6 1. El mapa de
Bernouilli corresponde entonces al llamado “desplazamiento de
Bernouilli”,

u n = un-l

Vemos que si dos nimeros son diferentes, aunque su diferencia
sea muy pequeiia (digamos de 1/2!?), van a divergir con el correr del
tiempo. Esta es la famosa sensibilidad a las condiciones iniciales
que estd en el origen del caos cldsico. En este ejemplo, el exponente
de Lyapounov es log 2. Para periodos de tiempo largos respecto del
tiempo de Lyapounov, la descripcién en términos de trayectorias
origina problemas de computabilidad. Esto corresponde, en cierto
sentido, al aspecto negativo del caos. En contraste, nosotros que-
remos destacar su aspecto positivo, para lo cual nuestro método no
se basarad en el estudio de las trayectorias sino de la distribucién
de probabilidades que describe la evolucién de haces de trayecto-
rias.

¢{C6mo describir la evolucién temporal de esta distribucién de
probabilidades? Partimos de la suposicién de que esta evolucién
involucrard a cantidades tales como el exponente de Lyapounov.
Maids ain, esta evolucién de probabilidades, asociada a sistemas
caéticos, describird procesos irreversibles y, consecuentemente,
conducird a una formulacién microscépica de la segunda ley de la
termodindmica. Pasamos, pues, a las distribuciones de probabili-
dades.

La probabilidad de encontrar una trayectoria en el punto x,
después de n desplazamientos, se designa con p, (x). Se puede de-
mostrar que cuandc n => e, p_(x) tiende a una constante (véase
figura 2) y nos aproximamos al equilibrio. El paso bésico consiste
en establecer una ecuacién que vincule p, , conp .
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Figura 2

DESCRIPCION PROBABILISTICA DEL MAPA DE BERNOUILLI

Pot = Upn

p (X 1) p (X, 1)

0 1 0
1

En general, podemos escribirp_,, = Up_donde Uesun operador
de evolucién. En el caso simple del mapa de Bernouilli, es facil
verificar que

Prsi(X) =12~[p.. (g) +pn(%)]

Nuestro método siempre involucra los tres pasos siguientes
(véase figura 3):

1) Lainestabilidad conduce de una descripcién de trayectoria
(o funciones de onda) a una descripcién probabilistica en
términos de p.

2) La evolucién temporal de p nos conduce al estudio del ope-
rador de evolucién, U.

3) El estudio de U nos permite explicitar la ruptura de la
simetria temporal y conduce en consecuencia a una
formulacién de una dindmica de los sistemas caéticos que
incluye la segunda ley de la termodindmica.
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Figura 3

TRES ETAPAS

Inestabilidad

Probabilidad = U

\

Representacion espectral de U

INCLUYE LA IRREVERSIBILIDAD

Los operadores de evolucién,tales como U, han sido estudiados
en profundidad en la teoria cudntica (para la evolucién temporal
de las funciones de onda), pero en ese caso estamos ante un
comportamiento periédico. Simplificando un tanto las cosas, pode-
mos decir que en la teoria cudntica U se comporta como una fun-
cién oscilatoria en el tiempo: (véase figura 4)

U ~ eimt

Aqui, por el contrario, esperamos encontrar un comportamien-
to disipativo, temporalmente orientado, como U ~ e donde ¢, es
un tiempo caracteristico vinculado con el exponente de Lyapounov.

Como demostramos, éste es precisamente el caso de los siste-
mas caéticos del tipo del mapa de Bernouilli (1, 4). En términos
técnicos, esto equivale a construir una teoria espectral compleja
(basada enelllamado “espacio de Hilbert equipado”). Sin embargo,
esta formulacién en términos de U para los sistemas caéticos sélo
es aplicable a funciones p de probabilidad que sean suaves (las
llamadas “funciones de prueba”). Esto es muy importante, ya que
una trayectoria es un caso especial de una distribucién de proba-
bilidades p(x) que corresponde a una funcién & (x —x,), la cual se
anula cuando x es diferente de x_(véase figura 5).
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Figura 4

OPERADOR DE EVOLUCION U

pn+1 = Upn
U~e™
U~ett

Espacio de Hilbert equipado

REPRESENTACION ESPECTRAL COMPLEJA

Figura 5
LA TRAYECTORIA COMO UNA FUNCION SINGULAR

p (X t) TRAYECTORIA

S (X - Xg)

/\

Xo
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Por lo tanto, distancia del equilibrio e irreversibilidad son incompati-
bles con el concepto de trayectoria. Como en el intento de Boltzmann,
tenemos que ocuparnos de poblaciones, que en este caso son haces de
trayectorias, dejandodeladoladescripciéntradicional en términosde
una unica trayectoria vilida sélo para los sistemas estables. Esto
significa un alejamiento radical respecto de las leyes propias de los
sistemas cldsicos. M4s atin, llegamos asf a un tipo de dualidad o
complementariedad: o bien tenemos una descripcién de trayectoria, y
en tal caso no existe irreversibilidad, o bien una descripcién de
probabilidades (posibles trayectorias, haces de trayectorias). Esta
descripcién rompe la simetrfa temporal. Podemos ahora desarrollar la
segunda ley de la termodindmica a nivel de la dindmica microscépica.

Este método puede hacerse extensivo a una amplia clase de
sistemas caéticos. Hay, en esencia, dos clases de tales sistemas:
mapas como el de Bernouilli, en que el cambio ocurre en tiempos
discretos, y otra importante clase de sistemas dindmicos en que el
tiempo es un pardmetro continuo.

Hace casiunsiglo, Poincaré introdujo una distincién fundamental
entre los sistemas dindmicos integrables y los no integrables. (1,2, 3)
En los sistemas integrables podemos eliminar la energia potencial
merced auna transformacién adecuada. Elsistemase vuelve entonces
isomorfo a un sistema de particulas que no interactiian. Poincaré
demostr6 que, en general, esto no puede hacerse. No siempre pueden
eliminarse las interacciones; lo cual es un hecho afortunado, ya que
si pudiera eliminarselas el mundo no presentaria ninguna coheren-
cia, no habria quimica, ni biologfa, ni cultura humana. Poincaré no
s6lo demostré que no pueden eliminarse las interacciones; también
dio la razén de esa imposibilidad, que es la aparicién de resonancias
entre diversos grados de libertad de los sistemas dindmicos. Todo el
mundo estd familiarizado con las resonancias: es el mecanismo al que
recurre un chicoquequiere hamacarse en un columpio. Lasresonancias
originan divergencias. De ahi que en la mecdnica cl4sica (y en la
cuéntica) la integracién sea bisicamente un problema na resuelto.

Sélo alrededor de 1960 se capté la trascendental importancia del
resultado a que llegé Poincaré, gracias a los trabajos de Kolmogorov,
Arnold y Moser (cuya teoria, a partir de las iniciales de sus apellidos,
se denominé KAM). (1, 2) Esta era la teoria que Sir James Lighthill
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tenfa en mente cuando se refiri6 al derrumbe del determinismo
newtoniano. De hecho, la teoria KAM muestra que las trayectorias
que involucran resonancias conducen a trayectorias aleatorias, im-
predecibles.* En general, las resonancias conducen a una mezcla de
trayectorias estables e inestables. Nos hemos centrado en las situa-
ciones en que prevalecen las trayectorias aleatorias. Tal es el caso de
la clase de sistemas a los que hemos denominado “Grandes Sistemas
de Poincaré” (GSP). En ellos, las resonancias desempefian un papel
clave en casi todas las trayectorias y conducen a la disipacién.

Hay, pues, una estrecha relacién entre la “no integrabilidad”
debida a las divergencias que aparecen como resultado de las
resonancias, y la disipacién; los ejemplos abundan tanto en la
mec4nica cldsica como en la cudntica. Por ejemplo, la emisién de
un fotén a través del decaimiento de un dtomo excitado correspon-
de a un proceso de resonancia. También podrian mencionarse las
interacciones entre campos o sistemas de muchos cuerpos, tal
como las estudia la mecéanica estadistica. Nuestro resultadobésico
es que para todos los sistemas caéticos, ya se trate de mapas o de
GSP, existe una representacién espectral del operador U de evo-
lucién para la distribucién de probabilidades, que incorpora la
disipacién y la ruptura de la simetria temporal.

Llegamos asi a una formulacién alternativa de la dindmica
cldsicaydelacudntica paralossistemas caéticos. Esta formulacién
resuelve ademds para estos sistemas el problema de la
integrabilidad al eliminar las resonancias. M4s ain, permite
alcanzar una concepcién unificada que incluye a la dindmica y la
termodindmica, los conceptos estdticos de Newton y Einstein y la
perspectiva evolutiva de Darwin y Boltzmann. (véase figura 6)

El mundo aparece como una notable combinacién de “orden” y
“desorden”. Segiin hemos visto, esto es caracteristico de la termo-
dindmica y es finalmente la expresion de la inestabilidad, del caos
inherente a las leyes b4sicas de la naturaleza. Sin inestabilidad
tendriamos un mundo uniforme de movimientos estables de tipo
“planetario”. Careceriamos del encantador espectdculo que nos

* Los sistemas que tienen resonancias conducen a una indeterminacién
respecto de cudl trayectoria tomar4 el sistema. [DFS)
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Figura 6

VISION UNIFICADA DE LA MICROFISICA Y LA MACROFISICA

NIVEL RUPTURA DE LA SIMETRIA
MACROSCOPICO TEMPORAL

'y
RUPTURA DE LA SIMETRIA
NIVEL ESTADISTICO TEMPORAL, IRREDUCIBLE -

t

NIVEL INESTABLE
MICROSCOPICO ("ayectg;'%sg dfg)ncrones

ofrece la extraordinaria variedad de la naturaleza. Pero ain
podemos ir méds alld y examinar, desde un nuevo punto de vista, un
problema bdsico de la teoria cudntica y la cosmologia.

Seccion I - Relojes y nubes

El titulo de esta presentacién proviene de un libro de Karl
Popper, quien entendié mejor que cualquier otro filésofo que el
tiempo es el problema crucial del realismo. (5)

Laidea de relgjes transmite la idea de estabilidad; partiendo de
ella podemos estudiar trayectorias individuales en la mec4nica
clasica y funciones de onda en la mecanica cudntica; en contraste,
tenemos la imagen de las nubes, que enfatiza lo impredecible, el
surgimiento permanente de nuevas figuras y formas.

Aunladindmica cldsica se convierte en unateoria estadistica para
los sistemas caéticos. Desde luego, las probabilidades ya fueron
utilizadas en la fisica cldsica, pero en conexién con la idea de
“ignorancia”. Ahora aparecen en primer plano como expresién misma
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de la dindmica caética. ;Y qué sucede con la mecénica cudntica? En
este caso, los cambios introducidos son mds importantes auin. La
cantidad b4sica de la mecdnica cudntica es la amplitud de onda v,y
su ecuacién fundamental, la de Schrodinger. Al igual que 1a ecuacién
de Newton, es determinista y temporalmente reversible. Una vez
conocida la funcién ondulatoria yen el momento ¢, podemos predecir
su valor en cualquier momento ¢ posterior o anterior a ¢,.

Von Neumann, en su obra capital sobre la mecdnica cudntica
(6), ya habia sefialado que el problema no terminaba allf. Necesi-
tamos ademds un modo de expresar la distincién fundamental
entre el pasado y el futuro, esto es, la irreversibilidad. Propuso que
en la teorfa cudntica debfa obrar un segundo mecanismo. En su
perspectiva, la ecuacién de Schrodinger describe solamente “po-
tencialidades”. Son nuestras mediciones las que transforman las
potencialidades en “actualidades”. (7, 8)*

La transicién hacia la inestabilidad suele asociarse al llamado
“colapso” de la funcién de onda. Este colapso seria el responsable
de la irreversibilidad. En la medida en que no existe colapso, la
mecédnica cudntica no es una “teorfa realista”. (7) No podemos
atribuir propiedades bien definidas a la materia. Necesitamos el
transito a la actualidad, que transforma las potencialidades (am-
plitudes de probabilidad en probabilidades propiamente dichas).
Esta transicién se deberfa a nuestras mediciones, que llevan a la
irreversibilidad. (figura 7)

Figura 7
TRANSICION DE LAS POTENCIALIDADES
A “ACTUALIDADES"” EN LA TEORIA CUANTICA
Y= § Cr(t) uy

amplitudes
| cn |2 : probabilidades
potencialidades = actualidades efectivas

*La palabra “actuality” puede ser traducida como “realidad” o “actualidad”.
[DFS]
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Volvemos aqui a la paradoja del tiempo en su forma moderna,
que nos gustarfa denominarla paradoja cudntica. Nuevamente
serfamos nosotros responsables, a través de nuestras mediciones,
del acaecerdelairreversibilidad. Para evitar esta consecuencia, se
han imaginado un gran niimero de soluciones, como la “teoria de
la multiplicidad de mundos” o el énfasis en el papel especial que
cumple la conciencia humana. (7, 8) Hace poco hemos demostrado
que la paradoja cudntica puede evitarse introduciendo en la teorfa
cudntica la inestabilidad, lo cual significa el “caos cudntico”. (4)
Hemos comprobado que la idea de los GSP es aplicable asimismo
a la teorfa cudntica. Aquf, como en la mecdnica cldsica de la
trayectoria, las resonancias dan origen a funciones de onda mal
definidas. Por lo tanto, otra vez tenemos que recurrir a una teoria
probabilfstica en la cual la cantidad fundamental ya no es la
amplitud de onda, sino la distribucién de probabilidades.

Igual que en el caos cldsico, hemos establecido para estos
sistemas cudnticos nuevas representaciones de la evolucién del
operador U con ruptura de la simetria temporal. Segin la inter-
pretacién habitual, la irreversibilidad en la teoria cudntica se
debia a nuestras observaciones, a nuestras mediciones, lo cual
implica un elemento de subjetividad. Esta fue la razén principal
de que Einstein considerase que la teoria cudnticano era completa.
Creo que estaba en lo cierto, pero en ese momento faltaba un
elemento esencial, mds tarde suministrado por la inestabilidad
cudntica. El caos cuédntico es una consecuencia directa de las
resonancias de Poincaré para los GSP. Como ya dijimos, las
funciones de onda se tornan entonces mal definidas con el correr
del tiempo, y debemos volver a una descripcién estadistica. Lo
notable es que esto transforma la mecdnica cudntica en una teorfa
realista. La transicién de las potencialidades (funciones de onda )
a las actualidades (probabilidades) ya no deriva de nuestra parti-
cipacién, sino que es el resultado de las inestabilidades dindmicas.

Esto reviste particular importancia para el famoso “problema
de la medicién” de la mecdnica cudntica. Bohr adujo que una
comunicacién “inequivoca” de datos fisicos exige que tanto el
dispositivo experimental como el registro de las observaciones se
expresen en un lenguaje comiin, adecuadamente refinado por el
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vocabulario de la fisica cldsica; pero la interpretacién de Bohr
levanté violentas objeciones. En su libro Speakable and
Unspeakable in Quantum Mechanics, (9) John Bell escribié: “El
problema es éste: ;c6mo puede dividirse exactamente el mundoen
un aparato nombrable, sobre el cual es posible hablar, y sistemas
cuinticos innombrables, sobre los cuales no es posible hablar?
¢{Cudntos electrones, o 4tomos, 0 moléculas componen un apara-
to?”. El dilema de Bohr era, en efecto, profundo. Los objetos
atémicos se atienen a la mecdnica cudntica; por otro lado tenemos
los objetos macroscépicos “cldsicos”. ;C6mo efectuar la transicién,
c¢6mo encontrar el lenguaje comin?

La idea del caos trasciende la distincién entre la mecdnica
cldsica y la cudntica. Los GSP y sus resonancias se dan tanto en
una como en otra. La flecha del tiempo es comiin a toda la fisica,
sea cual fuere la escala.

Lamedicién es un modo de comunicacién con la naturaleza. La
comunicacién requiere un concepto compartido del tiempo. Este
concepto compartido surge de la inestabilidad, del caos. El apa-
rato de medicién tiene que ser un sistema caético inestable. Asf, la
inestabilidad se nos aparece como la condicién misma de la posi-
bilidad de nuestra comunicacién con el mundo cudntico. La ines-
tabilidad desempeiia un papel fundamental, no sélo en el plano de
12 fisica microscépica, como en la mecdnica cudntica, sino también
en el otro extremo del cuadro, en la cosmologia. (10, 11)

Hace unos veinticinco afios, A. Penzias y R. Wilson descubrieron
un remanente del nacimiento de nuestro universo, la radiacién de
cuerpo negro de muy baja temperatura (alrededor de 3° K), que
segin John Wheeler puso a la fisica en su crisis mds seria. Ya
mencionamos la radiacién de cuerpo negro en que hoy estdn
inmersas las particulas masivas. El Big Bang, o al menos la idea
del “nacimiento” del universo, pasé del dominio de las especulacio-
nes matematicas al de la realidad fisica.

{Qué significa el nacimiento del universo? ;Es una singulari-
dad o una inestabilidad? Si es una singularidad, no tenemos de-
recho alguno a extrapolar mds all4 del Big Bang; por el contrario,
si es una inestabilidad, se pareceria a una fase de transicién que
lleva de un estado del universo a otro. La idea de la inestabilidad
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nos remite nuevamente al problema del caos, ahora en el contexto
cosmolégico.

La cosmologia moderna se basa en la relatividad general,
considerada como la mas hermosa de las teorias fisicas. La
relatividad general conduce a una sintesis extraordinaria al re-
lacionar el espacio con el tiempo y la materia; pero sigue la
tradicién de la dindmica cldsica en cuanto no asigna al tiempo
ninguna direccién privilegiada. Noincluye, pues, lasegundaleyde
la termodindmica. La creacién del universo corresponde a un
proceso mecdnico, a la dispersién de 1a materia como resultado de
alguna explosién inicial que es la esencia del “universo en ex-
pansién”. Y como podria seguir expandiéndose siempre, el univer-
so alcanzarfa la muerte por calor, o volveria a contraerse y moriria
en un Big Crunch. ;Termina ahi la historia?

La descripcién de los primeros momentos del universo implica-
r4 siempre una extrapolacién, ya que las condiciones fisicas eran
entonces muy distintas de las que hoy podemos observar, aun en
el méis grande de los aceleradores de particulas. Sin embar-
go, no deja de ser tentador examinar qué clase de inestabili-
dades podrian haber determinado el inicio del universo. Muchos
autores se han referido a este nacimiento como un “almuerzo
gratuito™: no habria ningin costo de energia, ya que la energia
negativa (vinculada con las interacciones gravitatorias de largo
alcance) compensaria a la energia positiva (vinculada con la
materia). Esto también es valido para las inestabilidades de las
que nos hemos ocupado en nuestra primera conferencia. Por
supuesto, no hay violacién del principio de conservacién de la
energia en la formacién de los patrones de Bénard. No se paga
ninguin precio en energia, sino en entropia. Desde este punto de
vista, es interesante sefialar que, como hemos demostrado ha-
ce poco (10, 11), una vez mids la interaccién de la gravitacién y
la materia nos da GSP, lo cual conduce a procesos irreversibles.
({Qué podria haber m4s irreversible que la aparicién de la mate-
ria a partir del “vacio” pre-matérico? En tal caso, en el futuro
pueden volver a presentarse inestabilidades de una escala distin-
ta. {Ni siquiera el universo es un sistema cerrado! Esté inserto en
el vacio cudntico; por consiguiente, no se le aplica la ley del
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aumento de entropia, tal como fue formulada para sistemas
aislados.

El universo no est4 condenado a morir. Su futuro sélo estd
determinado si se cree en un mundo estable. Es aqui, en el mundo
de la gravedad cu4ntica, donde se nos muestran con plena clari-
dad lasgeneralizaciones de los conceptos tradicionales de las leyes
de la naturaleza. En el momento de su nacimiento, el mundo es
como un nifio al nacer: podré convertirse en carpintero, misico o
abogado, pero no en todas esas cosas a la vez. Las leyes de la fisica
se refieren a “posibilidades”. Como es obvio, la realizacién del
mundo tal como lo conocemos, con el cédigo genético y el cerebro
humano, es una de esas posibilidades; nada nos asegura que, hacia
la época del Big Bang, no pudiera haber otras realizaciones com-
patibles con las leyes de la gravedad cudntica.

Seccién III - Un pasaje estrecho

La principal conclusién de mi exposicién es que tenemos que
rechazar la tentacién de lo eterno.

Al final de su vida, Einstein recibié una coleccién de ensayos
que inclufa una contribucién del gran matematico Godel (12),
quien se habia tomado muy en serio la conviccién de Einstein de
que el tiempo como irreversibilidad era sélo una ilusién, y le
presenté un modelo cosmolégico en el que se concebfa como posible
el viaje hacia el propio pasado. Gidel estimé incluso la cantidad de
combustible necesario para esa travesia. Einstein no se mostré
entusiasta ante el trabajo; en surespuesta le escribié que no podia
coincidir con él, pues no crefa que fuera posible “telegrafiar hacia
su propio pasado”, afiadiendo que esta imposibilidad debia hacer
que los fisicos reconsideraran el problema de la irreversibilidad.
Para Einstein, en las postrimerias de su vida, cualquiera que fuese
la tentacién de lo eterno, aceptar que se podfa viajar hacia atrds en
el tiempo era negar la realidad del mundo. No avalaba esta po-
sicién radical que confirmaba sus propios puntos de vista.

Encontramos una reaccién similar en un hermoso texto del
gran escritor Jorge Luis Borges, quien en su articulo “Nueva
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refutacién del tiempo”, (13) luego de describir las doctrinas que ven
al tiempo como una ilusién, dice: “Negar la sucesién temporal,
negar el yo, negar el universo astronémico, son desesperaciones
aparentes y consuelos secretos. Nuestro destino (...) no es espan-
toso por irreal: es espantoso porque es irreversible y de hierro. El
tiempo es la sustancia de que estoy hecho. El tiempo es un rio que
me arrebata, pero yo soy el rio; es un tigre que me destruye, pero
yo soy el tigre; es un fuego que me consume, pero yo soy el fuego.
El mundo, desgraciadamente, es real; yo, desgraciadamente, soy
Borges”.

El tiempoy la realidad estédn ligados irreductiblemente. Negar
el tiempo puede ser un consuelo o parecer un triunfo de la razén
humana, pero es siempre una negacién de la realidad.

La fascinacién con lo eterno expresa una visién pesimista del
universo. Einstein vivié en medio de la turbulencia de las dos
guerras mundiales, en una época de antisemitismo virulento. Pa-
ra él la ciencia era un modo de dejar atras las vicisitudes de la
historia y sumergirse en un mundo de armonia y de belleza. En un
campo diferente, el de la etnografia, Lévi-Strauss expresé ideas
similares, aludiendo a la “maldicién de la historia”. Sin embargo,
para nosotros, que somos conscientes de las dificultades y contra-
dicciones actuales, la historia es nuestra tinica esperanza.

Me parece poco crefble que hubiera en el pasado una edad de
oro. Basta recordar la situacién imperante unas décadas atr4s,
cuando se consideraba aceptable la desigualdad entre las naciones
y las clases sociales.

La ciencia es la expresién del asombro, como a menudo dijo
Einstein. Quisiera agregar que es también la expresién de cierto
sentimiento de incoherencia, de frustracién. Yo simplemente no
podia convencerme de que la historia era una ilusién. Sentia que
algo faltaba.

Tuve que recorrer un largo camino, paso por paso. Cuando
comencé, era casi undnime la opinién de que el tiempo era una
ilusién; hoy, la minoria que comparte mi convencimiento acerca
del papel constructivo del tiempo va en aumento. No comencé con
un programa ambicioso. Si hubiera considerado que el problema
del tiempo exigia una reformulacién de las propias leyes de la
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naturaleza, probablemente jamds me habria atrevido a orientar
mis investigaciones en esta direccién.

Dirac ha destacado con frecuencia que el progreso de las
ciencias teéricas implica sobreponerse a los “prejuicios”; lo mismo
cabe afirmar del problema de la irreversibilidad. Se aceptaba
tdcitamente que los operadores de evolucién de la dindmica sélo
podian dar origen a leyes temporalmente reversibles. De hecho, ya
se disponia en buena medida de la matematica indispensable pa-
ra nuestra formulacién microscépica de la irreversibilidad (la
teoria del espacio de Hilbert equipado), pero era preciso aplicar
estas teorias abstractas al problema del caos y del tiempo.

La investigacién cientifica tiene una especie de carécter dra-
madtico. Ideas inteligentes pueden llevar a un callején sin salida;
observaciones banales pueden conducir a resolver un problema.
Este es el precio que pagamos por el hecho de que la ciencia es un
didlogo con la naturaleza, no un monélogo que podamos proseguir
a nuestro arbitrio. De ahf que sea siempre dificil decidir si hemos
de continuar con una tarea determinada o si seria mejor cambiar
de tema. Un elemento importante es nuestrocompromiso personal
con el problema, compromiso que la ciencia en algiin momento nos
exige, pues ella no es iinicamente una manera de resolver pro-
blemas. ;Yo habria dedicado tantos afios a esto, enfrentando a
menudo la hostilidad y la falta de comprensi6n, si no hubiera
estado profundamente convencido, como Boltzmann antes, de que
s6lo una concepcién temporal era capaz de satisfacer nuestra
curiosidad intelectual acerca de la estructura y la evolucion del
universo?

Mi consejo a los jévenes es que acepten correr riesgos, pero
tinicamente si lo hacen movidos por un convencimiento profundo.
El éxito de la ciencia occidental no se explica solamente por
actitudes pragmaticas: la ciencia también ha ido construyendo
una filosofia de la naturaleza. Piénsese en Galileo, Newton o
Einstein. Hoy se corre el peligro de que la ciencia sea considerada
apenas una herramienta técnica o econémica; creo que en tal caso
perdera su atractivo para muchos de los miembros més dotados de
la generacién joven. Debemos preservar la base humanistica de la
ciencia. Debemos verla como parte de la cultura.
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El mensaje que he intentado transmitir en estas conferencias
es un mensaje de optimismo. Tengo la conviccién de que estamos
préximos a una descripcién més aceptable de la realidad, que
eluda la alienacién e incluya la esperanza en el futuro.

Tenemos que encontrar el estrecho pasaje que une dos actitudes
extremas. jCu4l serd nuestro papel en un mundo de relojes o de
autématas? En la actualidad existe una preocupacién profunda
por la naturaleza, que es incompatible con la visién del mundo
como un autémata al que los hombres perturban; tampoco nos
reconocemos en un mundo de puro azar, un mundo en el que “Dios
juega alos dados”, segiin la célebre frase de Einstein. Llegamos asi
a un estrecho pasaje “intermedio”. Conservamos la idea de leyes,
perointroducimos también la de los eventos. Esta visién incorpora
la innovacién ya sea en el arte, la ciencia o en la sociedad. La
reformulacién de las leyes de la naturaleza lleva consigo, ademas,
un mensaje mas universal. La ciencia occidental tiene sus raices
en la cultura europea del siglo XVII. La presente formulacién
combina la necesidad de precisién matematica caracteristica del
pensamiento occidental con un enfoque m4s global y holistico, que
se aproxima a las tradiciones orientales.

El problema b4sico de que me he ocupado es la situacién del
hombre respecto de la naturaleza. La concepcidn cldsica, que se
remonta a Descartes, era dualista; ahora hemos llegado a una
concepcién mds participativa de 1a posicién del hombre. El tiempo
yanonosseparadelanaturaleza. Freud escribié que el psicoandlisis
asest6 un tercer golpe a la vanidad del hombre, después de que la
teoria heliocéntrica de Copérnico le asestara el primero, y la teoria
de la evolucién de Darwin, el segundo. Ahora podemos invertir
esta perspectiva.

Dicho en términos generales, la temporalidad, la polarizacién
en el tiempo, aumenta con la complejidad y alcanza su mayor
realizacién en el cerebro del hombre y en las civilizaciones huma-
nas. En las conclusiones del libro que escribimos con Isabelle
Stengers, Order out of Chaos, aludimos al Reencantamiento de la
Naturaleza, que implica una reformulacién de la racionalidad
cientificay, por ende, de las leyes de la naturaleza. Implica abrirse
a lo nuevo, a lo inesperado.
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Hoy més que nunca “el tiempo es construccién”, para decirlo
conlas palabras de Paul Valéry. No podemos tener la esperanza de
predecir el futuro, pero podemos influir en él. En la medida en que
las predicciones deterministas no son posibles, es probable que las
visiones del futuro, y hasta las utopfas, desempefien un papel
importante en esta construccién. Hay personas que le temen a las
utopias; yoletemomadsala faltade utopfas. ;Estaremos asistiendo
a un momento de transicién de la humanidad hacia una nueva
etapa en que un mayor nimero de personas participen en la
cultura y puedan manifestar su creatividad? Por supuesto, hoy
esto es s6lo una esperanza. Sigue siendo una utopia; pero estoy
persuadido de que es posible progresar, y en ese progreso la nueva
etapa de la ciencia que he procurado describir cumplir4 un papel
esencial.
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DIALOGO

Ilya Prigogine, Evelyn Fox Keller, Mony Elkaim

Fox Keller: En sus presentaciones, el profesor Prigogine nos ha dado
una gran sintesis, un extraordinario panorama de un fenémeno, comen-
zando por las propiedades mds primitivas de los fluidos, extendiéndose
desde alli a las propiedades de los organismos en desarrollo, las socieda-
des, los principios neurofisiolégicos, hasta el orden cosmolégico del
universo. E] nos ha regalado la més alta tradicién de la fisica teérica y la
manera en que lo ha planteado me hizo recordar mi propio amor por la
fisica. Sin duda, las magnificas ponencias que ha presentado y el
principio organizador que invoca permiten sintesis muchisimo mds
amplias que las de la visién del mundo desarrollada a partir de la
perspectiva newtoniana y de lo que ésta fue capaz de ofrecer.

De hecho el panorama que emerge es inspirador y enormemente
seductor. Pero, basdndome en el subtexto de este Encuentro, que pienso
podriallamarse “antiparadigmas o la subversién de los paradigmas”, me
gustaria tomar una posicién diferente, desde las personas, y volver a la
“percepcién en contexto” de donde emerge la ciencia.

Desde esta perspectiva recuerdo mi propio descubrimiento (cuando
trabajaba en biologia matemadtica) del trabajo de Alan Turing, escrito en
1952, Las bases quimicas de la morfogénesis. Este fue el primer trabajo
que sugirié que, en los sistemas biolégicos, la formacién de patterns emerge
como consecuencia de lo que posteriormente se conocié como sistemas de
difusién-reaccién. En ese momento, pensdbamos que seguramente esta
idea proveeria las respuestas a las preguntas que surgen en relacién con
el problema del desarrollo.

Como ustedes saben, el problema bésico del desarrollo y la diferen-
ciacién en biologia es c6émo dar cuenta de la génesis de las diferencias, de
la no-homogeneidad. _

La pregunta que la biologia se plantea es ésta: jc6mo emerge la
diferencia, si cada célula en el organismo (si todas las células del
organismo) tiene el mismo ADN? '

Pensé, junto con otros, que Turing proveia una respuesta, un prin-
cipio, un medio a través del cual obtener una respuesta. Busqué un
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sistemna biolégico al que pudiera aplicar este principio y lo encontré en el
Slime Mold al que se refirié el profesor Prigogine. De hecho, desarrollé un
modelo de células de Bénard que ya habian sido trabajadas por Rowland,
al final del siglo x1x, en Principios elementales de la emergencia de
inestabilidad en sistemas complejos.

Bien, en unos aiios la idea de la difusién-reaccién (como fuente de
pattern y estructura, como fuente de orden en biologfa), se transformé en
algo similar a un paradigma en la biologia matemadtica. Se convirtié en
una especie de industria menor y muchos de nosotros crefmos, entonces,
que podriamos explicar quiz4 no todas las estructuras biolégicas pero si
buena parte de ellas.

Como serialé el profesor Prigogine, eso fue insuficiente.

As{, otro principio explicativo general fue invocado: el Principio Alostd-
rico de Transicién Conformacional, planteado en Parfs, también en los afios
60. Otra vez renacié la esperanza en relacién con esta Escuela, porque
teniamos un principio que explicarfa la estructura y la transformacién
estructural. Y la sintesis de estos dos principios explicativos era de hecho
muy poderosa para explicar todo tipo de fenémenos.

Pero creo que —como fisica orientada hacia la biologia, y que trata de
explicar el orden biolégico, las estructuras biolégicas— una de las
lecciones mds importantes que aprendi es que los organismos nunca
resuelven los problemas del modo en que pensamos que deberfan hacerlo.
No importa cudl sea el principio, o la importancia de los principios que
pedamos invocar, los organismos siempre encuentran alguna nueva
solucién adicional. M4s aiin, el marco en que nuestros principios orga-
nizan nuestra bisqueda bloquea o deja fuera del campo de nuestra visién
una extraordinaria variedad de principios biolégicos de organizaci6n.
Esto ocurre aun con principios explicativos tan inmensamente ricos y de
alcance tan amplio como los Principios de Caos, Irreversibilidad y
Autoorganizacién.

Barbara McClintock fuela persona-que me ensefié mds drdsticamente
la lecci6n acerca de la inmensa diversidad disponible en los fenémenos
naturales, lainmensadisparidad de tipos diversos alos que lanaturaleza
tiene acceso, as{ como a los que nosotros tenemos acceso y a los que
todavia podriamos tener acceso si nuestros esquemas teéricos lo permi-
tieran. Me compromet{ muy seriamente con estas lecciones que me
tocaron muy profundamente. Creo que fue miexperiencia con McClintock
la que me movié6 a reconsiderar en principio 1a posibilidad de que ningin
paradigma pudiera llegar cerca de una respuesta final, sin importar cudn
nuevo, cudn revolucionario sea.
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Esta perspectiva de McClintock me hizo considerar la necesidad de
mantenernos abiertos a la diversidad y permitir la disparidad entre
cualquier esquema explicativo que tengamos y el mundo en el que
vivimos, porque s6lo en esa diversidad, s6lo desde esa postura de respeto
por otros puntos de vista comenzaremos a desarrollar una formulacién,
una representacién de nuestra experiencia suficientemente rica como
para dar cuenta de esta multiplicidad.

Prigogine: En primer lugar, quisiera abarcar de manera general el
significado de sus comentarios. Acordamos en que noestamos presentando
un sistema cerrado, y espero no haber dado la impresién de que ahora
conocemos todos los secretos del universo. Espero haber presentado una
ciencia abierta y haber dejado en claro que estamos recién al comienzo de
la ciencia. En consecuencia, esto deja fuera de la cuestién el tema de una
presentacién de tipo deductivo de la naturaleza sobre la base de algunos
principios axiomaéticos.

Tengo una pequeiia diferencia con la doctora Fox Keller. Cuando
usted se refiere al punto de vista de los fisicos, considero que tiene en
mente una perspectiva més tradicional de la fisica, la que va de lo simple
a lo complejo. El camino que he presentado propone ir de lo complejo a lo
simple. En consecuencia, creo que no es exactamente correcto plantear
que la fisica se caracteriza por una suerte de reduccionismo.

Cuando era joven fui lector de Blanco y Bergson. Retuve algo que
propone Bergson: en algin sentido, el tiempo y la creatividad son
experimentados en todos los niveles y esto puede ser encontrado también
en la naturaleza.

Pienso que ahora tenemos una tendencia a ir de lo complejo a lo
simple. Comprendemos que no podemos descomponer el mundo en
pequeiios subsistemas independientes, porque cada pequeiio subsistema
independiente adquirird propiedades muy diferentes en relacién al
sistema considerado como un todo. También comprendemos que no
podemos descomponer al mundo en interacciones aisladas, y suponer que
entre ellas no hay, a su vez, interacciones. E1l mundo aparece mas como
un continuo, como una entidad global. Estaria de acuerdo, entonces, con
la critica de que la fisica cldsica era un emprendimiento de tipo
reduccionista, pero espero que pueda decirse algo diferente de muchas
tendencias en la fisica de nuestros dias.

Fox Keller: Ciertamente, no intenté borrar las distinciones profundas
e importantes entre los principios que usted planteaba y los principios
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newtonianos. Reafirmo el enorme significado de esta diferencia. Sin
embargo, quise cuestionar la posibilidad de que algiin sistema se acer-
cara a una respuesta final.

Prigogine: ;Qué significa una “respuesta final”? Puedo solamente ver
que descubrimos nuevos niveles de comprensién; a menudo producimos
nuevas ideas, y esto es un proceso. No creo que podamos hablar del fin de
este proceso; parece muy lejano. Al menos para mi, estamos en la
prehistoria de la ciencia: s6lo empezamos a entender el mundo. No puedo
imaginar cémo serfa nuestra situacién dentro de un millén o quinientos
mil afios. No tengo la menor idea acerca de cémo serfa el final dela ciencia
pero, por supuesto, no todo el mundo piensa de esta manera.

En su libro, Stephen Hawking plantea que estamos cerca del final de
la ciencia. Cuando fue nominado profesor en Cambridge consideraba que
estdbamos al final de la fisica teérica. Creo que en este punto usted y yo
estamos en total acuerdo: estas ideas son, ala vez, ingenuas y engafiosas.

Creo que estamos al comienzo de la ciencia, s6lo comenzamos a ver la
complejidad del mundo. La ilusién que antes tenfamos provenfa de la
eleccién de objeto que habiamos hecho (por ejemplo, el péndulo), y luego
extrapoldbamos estos objetos simples para referirnos al mundo como
totalidad. Esto ha causado confusién durante muche tiempo, porque
muchas de las cosas que hemos descubierto ahora podian haber sido
descubiertas mucho antes.

En consecuencia, hay una cuestién de oportunidad en la seleccién de
los problemas en ciencias. La ciencia no es un tipo de tarea impersonal,
deductiva. Hay problemas de seleccién, de énfasis; esto también orienta
nuestra atencién. Esto puede hacer que la ciencia cuestione, interrogue
al mundo, y lo maravilloso es que en este didlogo con la naturaleza se
crean nuevas preguntas y nuevas respuestas. Las respuestas noson, sino
que emergen. La ciencia es una aventura humana. En esta perspectiva
concordamos.

Kant pensé que cuando nosotros interrogdbamos a la naturaleza
simplemente querfamos confirmar nuestras perspectivas a priori. Pero
no es as{, porque nosotros a menudo recibimos respuestas muy diferentes
de las esperadas. Creo que el hecho de que sean muy diferentes de la
pregunta se debe a que hay un didlogo con la naturaleza que est4 en
proceso. Y lo que no se sabe es adénde nos conduce este didlogo.

Elkaim: Quisiera hacer referencia a ia relacién que puede existir
entreun drea de tantaespecificidad como la psicoterapia y la presentacién
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del profesor Prigogine, especialmente en cuanto al tema de los sistemas
abiertos complejos. Sin embargo, quisiera recordarles primero dénde
estdbamos, histéricamente hablando, quince afios atrds en el campo de
laterapiafamiliar. Enese entonces habiamos descubierto empiricamente
procesos que se daban en las familias e intentamos construir una teorfa
de procesos cercanos al equilibrio, que pudiera dar una explicacién.
Estamos muy agradecidos a las contribuciones de Palo Alto y a la Teorfa
General de los Sisternas por todo lo que nos ofrecieron como instrumento
para entender mejor esta complejidad.

Estosmodelos cercanos al equilibrio eran, en ese momento, operativos,
pero rdpidamente resultaron insuficientes, nuestra prdctica era muy
rica y desbordaba los modelos que daban cuenta de ella.

Cuando me interesé en la teoria del profesor Prigogine no tenfa como
propdsito aplicar a las ciencias human{sticas algo que viniera de las
ciencias duras. Todo lo que trataba de hacer era ofrecer grados suplemen-
tarios de libertad a las personas que estaban trabajando conmigo.

Para mi, el trabajo de Prigogine fue una apertura haciala libertad en
varios niveles. Por ejemplo, cuando él habla de las células de Bénard
habla de un movimiento cooperativo de billones de moléculas en un
liquido. Lo interesante es que muchas de estas moléculas giran de iz-
quierda a derecha, y otras de derecha a izquierda, pero no sabemos de
antemano cudles irdn en qué direccién. Cuando €él habla acerca de la
manera en que las termitas construyen sus nidos, insiste en el rol del
azar. En consecuencia, para nosotros es muy importante que, en un mun-
do con elementos muy determin{sticos, también pueda haber un mundo
con espacios abiertos. Otros ejemplos que da el profesor Prigogine
también muestran cémo pueden producirse una bifurcacién y un cambio
en el estado de un sistema, a partir de una modificacién menor.

Cuando mis colegas y yo nos interesamos en el trabajo de Ilya
Prigogine, no pretendiamos poner el vagén de la terapia familiar en el
mismo nivel que la locomotora de 1a Teorfa de los Sistemas Alejados del
Equilibrio. Tampoco pretendiamos derivar la terapia familiar de esta
teoria. Sin embargo, de la misma manera que el profesor Prigogine
explica c6mo pueden subsistir ciertos interrogantes a través del tiempo
—desde el hombre neolitico hasta el presente—, tengo la impresién de
que, en ciertos momentos histéricos, existen transversalmente en dife-
rentes ramas del conocimiento ciertas preguntas, tipos de preguntas o
maneras de ver el mundo, una cierta sensibilidad particular para ver
ciertas cosas. Esto no me conduce al estructuralismo ni a la biisqueda de
isomorfismos repetitivos de ciencia a ciencia, sino que me deja abierto a
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las intuiciones e interrogantes que otros colegas alcanzan y se plantean
en otras ramas de la ciencia. Para mf, el enriquecimiento que obtenemos
a través del trabajo conjunto con gente proveniente de otros campos nos
ayuda a no encerrarnos, a no ahogarnos en un modelo cerrado que
procede de nuestro propio campo de trabajo. Me interesé en el trabajo del
profesor Prigogine, precisamente, debido a la preocupacién que él mues-
tra por todo lo heterogéneo, lo singular; por la oportunidad que ofrece a
esos elementos que podrian muy facilmente ser considerados insignifi-
cantes o anodinos. Y de esta manera se evita el riesgo de dejarlos de 1ado,
olvidados.
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EPISTEMOLOGIA DE LA COMPLEJIDAD
Edgar Morin

I. Cuando decimos: “;Es complejo, es muy complejo!”, con la
palabra “complejo” no estamos dando una explicacién sino que
seflalamos una dificultad para explicar. Designamos algo que, no
pudiendo realmente explicar, vamos a llamar “complejo”. Por eso
es que, 8i existe un pensamiento complejo, éste no serd un pen-
samiento capaz de abrir todas las puertas (como esas llaves que
abren cajas fuertes o automéviles) sino un pensamiento donde
estard siempre presente la dificultad. En el fondo, quisiéramos
evitar la complejidad, nos gustaria tener ideas simples, leyes
simples, férmulas simples, para comprender y explicar lo que
ocurre alrededor nuestro y en nosotros. Pero como estas férmulas
simples y esas leyes simples son cada vez mds insuficientes,
estamos confrontados al desafio de la complejidad. Un desafio al
que hay que responder en primer lugar tratando de sefialar qué
quiere decir “complejidad”. Y esto ya nos plantea un problema:
iexiste una complejidad?, jcomplejidades?

Se puede decir que hay complejidad dondequiera se produzca
un enmarafiamientode acciones, deinteracciones, de retroacciones.
Y ese enmaraiiamiento es tal que ni siquiera una computadora
podria captar todos los procesos en curso. Pero hay también otra
complejidad que proviene de la existencia de fenémenos aleatorios
(que no se pueden determinar y que, empiricamente, agregan
incertidumbre al pensamiento). Se puede decir, en lo que concierne
a la complejidad, que hay un polo empirico y un polo légico y que
la complejidad aparece cuando hay a la vez dificultades empiricas
y dificultades légicas. Dificultades empiricas: el ejemplo més
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hermoso proviene de la meteorologia y se lo conoce con el nombre
de “efecto mariposa”: una mariposa que bate sus alas en Australia
puede, por una serie de causas y efectos puestos en movimiento,
provocar un tornado en Buenos Aires, por ejemplo. Esta compleji-
dad, tiene que ver con lo que Pascal habfa visto muy bien. Pascal
dijohaceya tressiglos: “T'odaslascosasson ayudadasy ayudantes,
todas las cosas son mediatas e inmediatas, y todas est4n ligadas
entre si por un lazo que conecta unas a otras, aun las méds alejadas.
En esas condiciones —agregaba Pascal— considero imposible
conocer las partes si no conozco el todo, pero considero imposible
conocer el todo si no conozco las partes”. Esta es la primera
complejidad; nada estd realmente aislado en el Universo y todo
estd en relacién. Vamos a encontrar esta complejidad en el mundo
de la fisica, pero también, de una manera diferente, en el mundo
de la politica puesto que, como lo veremos, estamos en la era
planetaria y todo lo que ocurre en un punto del globo puede
repercutir en todos los otros puntos del globo.

El problema légico aparece cuando la légica deductiva se
muestra insuficiente para dar una prueba en un sistema de
pensamiento y surgen contradicciones que devienen insuperables.
Es lo que ha ocurrido, por ejemplo, en el campo de la microfisica.
Hubo un momento histérico, a comienzos del siglo, cuando se
enfrentaron dos concepciones de la materia elemental, es decir de
la particula: una concepcién ondulatoria donde efectivamente la
particula era una onda, y una concepcién corpuscular. Ahora bien,
el momento histérico fue cuando Niels Bohr dijo que esas dos
proposiciones contradictorias eran de hecho complementarias,
puesto que empiricamente los dos fen6menos aparecian en con-
diciones diferentes y l6gicamente se debian asociar dos términos
que se excluyen mutuamente. Estas son las complejidades que no
podemos soslayar y que hay que enfrentar.

Retomo la frase de Pascal para resumirla con una férmula
caricaturesca: “Todo estd en todo y reciprocamente”. Lo que
significa: “)Desanimense, porque van a hundirse en la confusién
mds completa!”. Y sin embargo esa frase, “todo estd en todo y
reciprocamente”, puede ser dilucidada, a condicién de que se
acepte la siguiente proposicién: no sélo una parte estd en el todo,
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sino que también el todo est4 en la parte. ;Cémo es eso? Veamos
algunos ejemplos: cada célula de nuestro cuerpo es una parte que
estd en el todo de nuestro organismo, pero cada célula contiene la
totalidad del patrimonio genético del conjunto del cuerpo, lo que
significa que el todo est4 también en la parte. Cada individuo en
una sociedad es una parte de un todo, que es la sociedad, pero ésta
interviene, desde el nacimiento del individuo, con su lenguaje, sus
normas, sus prohibiciones, su cultura, su saber; otra vez, el todo
est4 en la parte. En efecto, “todo estd en todo y reciprocamente”.
Nosotros mismos, desde el punto de vista c6smico, somos una parte
en el todo c6smico: las particulas que nacieron en los primeros
instantes del Universo se encuentran en nuestros dtomos. El
dtomo de carbono necesario para nuestra vida se ha formadoen un
sol anterior al nuestro. O sea que la totalidad de la historia del
cosmos estd en nosotros, que somos, no obstante, una parte
pequefia, infima, perdida en el cosmos. Y sin embargo somos
singulares, puesto que el principio “el todo estd en la parte” no
significa que la parte sea un reflejo puro y simple del todo. Cada
parte conserva su singularidad y su individualidad pero, de algin
modo, contiene el todo.

II. Esta es una problemética sumamente vasta, y la dificultad
que tenemos para entrar en ella supone un fenémeno histérico y
cultural en el cual nos encontramos. En la escuela hemos apren-
dido a pensar separando. Aprendimos a separar las materias: la
historia, la geografia, la fisica, etc. jMuy bien! Pero si miramos
mejor, vemos que la quimica, en un nivel experimental, estd en el
campo de la microfisica. Y sabemos que la historia siempre ocurre
en un territorio, en una geografia. Y también sabemos que la
geografia es toda una historia c6smica a través del paisaje, a través
de las montarias y llanuras... Est4 bien distinguir estas materias
pero no hay que establecer separaciones absolutas. Aprendimos
muy bien a separar. Apartamos un objeto de su entorno, aislamos
un objeto con respecto al observador que lo observa. Nuestro
pensamiento es disyuntivo y, adem4s, reductor: buscamos la
explicacién de un todo a través de la constitucién de sus partes.
Queremos eliminar el problema de la complejidad. Este es un
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obstdculo profundo, pues obedece al arraigamiento de una forma
de pensamiento que se impone en nuestra mente desde lainfancia,
que se desarrolla en la escuela, en la universidad y se incrusta en
la especializacién;y el mundo de los expertos y de los especialistas
maneja cada vez mas nuestras sociedades.

Ahora bien, hay un problema grave porque sabemos que los
especialistas son excelentes para resolver los problemas que se
plantean en su especialidad, con la condicién de que no surjan
interferencias con factores pertenecientes a especialidades vecinas
y con la condicién de que no se presente nada nuevo en los
problemas planteados. El problema es que, en cuanto aparece una
novedad o una interferencia, el experto se equivoca un poco mis a
menudo que el no experto. De ahf que hayamos llegado a menos-
preciar las ideas generales porque, como se dice, estdn “en el aire”,
son huecas, no han sido probadas. Pero los expertos no pueden
prescindir de ellas; tienen ideas generales sobre la vida, sobre el
mundo, sobre el amor, sobre las mujeres, sobre la politica... Sélo
que estasideasgenerales sonlas més pobres delasideas generales,
ya que nunca intentan repensarlas y controlarlas. No se puede
vivir sin ideas generales, me refiero a las que conciernen a la
naturaleza del hombre, de la vida, de 1a sociedad.

Hasta hace unos 20 o 30 aiios, la ciencia cldsica habia
desintegrado el cosmos, habfa desintegrado la vida diciendo que la
vida no existia, que hay moléculas, comportamientos, genes, pero
{la vida? ;Qué es eso? {No la conozco! La ciencia cldsica ha
desintegrado la sociedad; los estudios parcelarios, demograficos,
econémicos, etc., han desintegrado el problema global e incluso al
hombre, puesto que, en definitiva, podia considerarse al hombre
como un objeto indigno del conocimiento especializado, casi una
ilusién. Ahorabien, no podemos renunciar a las preguntas basicas
que los seres humanos se han planteado desde que trataron de
pensar, desde que miraron el cielo estrellado, desde que, ya
ciudadanos, se interrogaron sobre cudl podia ser 1a mejor sociedad
o por lo menos la menos mala; desde que se preguntaron, por fin,
“;de dénde venimos? ;cuél es el sentido de la vida?”

No podemos vivir escamoteando esas cuestiones como si fueran
tontas o insanas; se las puede eliminar, sin duda, pero entonces la
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tinica funcién del conocimiento serd la manipulacién. Como bien lo
vio Husserl, a partir del momento en que dej6é de plantearse
interrogantes sobre sf misma, sobre su marcha, sus fundamentos,
su alcance, la ciencia, o mejor dicho la tecnociencia, se convirti6 en
una mdquina ciega. Lo paradéjico es que esa ciencia moderna, que
tanto contribuyé a elucidar el cosmos, las estrellas, la bacteria y,
en fin, tantas cosas, es completamente ciega con respecto a sf
misma y a sus poderes; ya no sabemos adénde nos conduce.

III. Si tenemos grabadas en nosotros esas formas de pensa-
miento que nos llevan a reducir, a separar, a simplificar, a ocultar
los grandes problemas, esto se debe a que reina en nosotros un
paradigma profundo, oculto, que gobierna nuestras ideas sin que
nos demos cuenta. Creemos ver la realidad; en realidad vemos lo
que el paradigma nos pide ver y ocultamos lo que el paradigma nos
impone no ver. Hoy, en nuestro siglo, se plantea el problema
siguiente: podemos preguntarnos si ha comenzado una revolucién
praradigmética. Una revolucién orientada evidentemente en di-
reccién a la complejidad. Creo que se puede plantear el problema
en tres planos: el de las ciencias fisicas, el de las ciencias del
hombre (0, més extensamente, del conocimiento del hombre) y el
de la politica.

(Por qué pensamos que ha comenzado una revolucién
paradigmética en el plano de las ciencias fisicas? Porque en
nuestra época hemos presenciado el derrumbe de lo que fue el
dogma central de la fisica cldsica. En Descartes, en Newton, el
mundo era un mundo perfecto. ;Por qué? Porque emanaba de la
perfeccién divina. Inclusive cuando Laplace eché a Dios del mundo
conservé para el mundo la perfeccién o, mds bien, introdujo el
atributo divino en el mundo. Para Laplace, el mundo era una
maquina determinista perfecta, y si tuviéramos el genio de un
demonio todopoderoso podriamos conocer todos los eventos del
pasado y todos los eventos del futuro. Era una mdquina mecénica
absolutamente ordenada. El desorden no podia ser més que una
ilusién o una apariencia. Ese mundo estaba constituido por pe-
queiios ladrillos elementales indivisibles, los 4tomos. jEse es el
mundo que se ha derrumbado! Se derrumbé por los dos lados, por

425



la base, a nivel del 4tomo, cuando se vio que éste no era un ladrillo
sino un sistema sumamente complejo constituido por particulas,
y que las particulas mismas eran entidades altamente complejas,
en el limite entre lo material y lo no-material, dotadas de la
extraia cualidad de poder ser tanto onda, tanto corpiisculo, sin ser
ni lo uno ni lo otro. Y en cuanto al mundo microfisico, vemos un
bullir de indeterminaciones que no nos permite registrar mis que
un orden estadistico.

En el plano del cosmos, un universo mec4nico, eterno, se
desplomé hace treinta afios con el descubrimiento de la dispersién
de las galaxias y de esa irradiacién fésil a tres grados Kelvin; con
la hipétesis de que ese mundo nace de una deflagracién original o
de una pequefia fluctuacién original en un no-ser absoluto, y
también de que ese nacimiento se produce en una combinacién de
orden y de desorden. Nace en el desorden, en el sentido que nace
de una manera deflagrativa y en medio de un calor intenso. Y calor
significa agitacién desordenada de las particulas o de los 4tomos.
Pero hay también un principio de orden, ya que ciertas particulas
pueden asociarse cuando se encuentran en el desorden, dando
lugar a ese momento en el que se constituyen algunos grandes
principios que permiten tanto la formacién de los nicleos como la
formacién de las galaxias y los astros.

Nuestro universo es, pues, el fruto de lo que llamaré una
dialégica de orden y desorden. Dialégica en el sentido de que se
trata de dos nociones totalmente heterogéneas —que se rechazan
mutuamente— y que da un lugar irreductible a lo que parecia
oscuro para los deterministas: “;Cémo el desorden? jEl desorden
no existe, es unailusién!”. Pues bien, el desorden no sélo existe sino
que de hecho desempeiia un papel productor en el Universo. Y eso
es el fen6meno m4s sorprendente. Es esa dialégica de orden y
desorden lo que produce todas las organizaciones existentes en el
Universo. Ahora vemos que lo que es cierto para el mundo fisico
también lo es para el nacimiento de la vida, que apareciera en
condiciones turbulentas, eruptivas, tormentosas, hace cuatro mil
millones de afios. Todo se ha hecho, todo ha nacido a través de
encuentros aleatorios. Debemos, pues, trabajar con el desorden y
con la incertidumbre y nos damos cuenta de que trabajar con el
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desorden y la incertidumbre no significa dejarse sumergir por
ellos; es, en fin, poner a prueba un pensamiento enérgico que los
mire de frente. Hegel decia que el verdadero pensamiento es el
pensamiento que enfrentalamuerte, que mira de frente la muerte.
El verdadero pensamiento es el que mira de frente, enfrenta el
desorden y la incertidumbre.

De hecho, vemos nacer ciencias de otro tipo, diferentes de las
disciplinas cldsicas. Daré tres ejemplos. El primero esla cosmologia,
que exige reunir datos provenientes de la astronomia de obser-
vacién, de los radiotelescopios y datos que provienen de los
aceleradoresde particulasdela microfisica paratratar deimaginar
en qué condiciones se formaron los primeros elementos fisicos en
los principios del Universo, por ejemplo. La cosmologia es una
ciencia de reflexién a partir de elementos diferentes. El segundo
ejemplo son las ciencias de la tierra: la geologia, la meteorologia,
la vulcanologia, la sismologia que eran, hace treinta afios, disci-
plinas sin comunicacién alguna. Hasta que, gracias a la tecténica
de las placas, se concibié a la tierra como un sistema vivo (no vivo
en el sentido biolégico, que es el nuestro, pero con vida propia, con
sus regulaciones, su autorreproduccién, sus transformaciones, su
historia) y a todas esas diferentes disciplinas como conectadas en
torno de la idea de ese sistema Tierra. La ciencia ecolégica es
también una ciencia nueva, ya que su concepto central es el de
ecosistema. Un ecosistema es el conjunto organizador que se
efectiia a partir de las interacciones entre los seres vivos,
unicelulares, vegetales, animales y las condiciones geofisicas de
un lugar dado, de un biotopo, de un nicho ecolégico. Los ecosistemas,
asuvez,serelinenen el vasto sistema que llamamosbiosferay que
tiene suvida y sus regulaciones propias. Es decir, son ciencias cuyo
objeto es un sistema. Esto nos sugiere que habria que generalizar
estaidea y reemplazarlaidea de objeto, que es cerrada, monétona,
uniforme, por la nocién de sistema. Todos los objetos que conoce-
mos son sistemas, es decir, estdn dotados de algiin tipo de orga-
nizacién.

IV. Debemos ahora encarar una problemadtica que durante
mucho tiempo se ignoré, porque se creia que la organizacién
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dependia pura y simplemente del orden. En realidad, la organiza-
cién es lo que liga un sistema, que es un todo constituido de
elementos diferentes ensamblados y articulados. Y la idea que
destruye todo intento reduccionista de explicacién es que el todo
tiene una cantidad de propiedades y cualidades que no tienen las
partes cuando estdn separadas. Una bacteria posee cualidades y
propiedades de autorreproduccién, de movimiento, de alimenta-
cién,de autorreparacién quede ningiin modotienen, aisladamente,
las macromoléculas que la constituyen. Podemos llamar emer-
gencias a esas cualidades que nacen a nivel del todo, dado que
emergen, que llegan a ser cualidades a partir del momento en que
hay un todo. Esas cualidades emergentes pueden retroactuar
sobre las partes. Decia antes que la sociedad es un todo cuyas
cualidades retroactian sobre los individuos d4ndoles un lenguaje,
cultura y educacién. El todo, por lo tanto, es mas que la suma de
las partes. Pero al mismo tiempo es menos que la suma de las
partes porque la organizacién de un todo impone constricciones e
inhibiciones a las partes que lo forman, que ya no tienen entera
libertad. Una organizacién social impone sus leyes, tabies y
prohibiciones a los individuos, quienes no pueden hacer todolo que
quisieran. O sea que el todo es a la vez mds y menos que la suma
de las partes. Con sélo una pequeiia palabra, “organizacién”, nos
vemos enfrentados a una complejidad conceptual y debemos
observar cudles son las ventajas y las constricciones, puesto que
esa mirada evitar4 glorificar a las organizaciones més amplias.
En efecto, si una organizacién muy amplia impone constriccio-
nes demasiado duras, entonces es preferible contar con organiza-
ciones mds pequeiias (Small is beautiful!), organizaciones don-
de hay menores constricciones sobre las partes o los individuos.
Todo esto conduce a ver las diferentes organizaciones y a juzgar-
las en funcién de las libertades o de las constricciones que esta-
blecen.

En nuestra anterior conferencia hemos hablado de la auto-eco-
organizacién, que concierne, de modo general, a la organizacién
viva. Aquf podemos notar una diferencia fundamental entre estas
maquinas vivientes y las maquinas artificiales que producimos en
las fabricas. Esta diferencia ya fue sefialada por von Neumann en
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los aiios 50. Von Neumann partia de la siguiente paradoja: una
mdquina artificial estd hecha de constituyentes sumamente
confiables; las piezas han sido fabricadas y controladas. Se eligen
las piezas mds resistentes, las mejor adaptadas para el trabajo que
deben hacer, las méds duraderas. Una méquina viva, en cambio,
una bacteria, estd hecha de componentes muy poco fiables, las
moléculas se degradan muy facilmente. La mdquina artificial, sin
embargo, desde que empieza a funcionar empieza a degradarse. La
m4quina viva, a partir del momento en que comienza a funcionar,
puede eventualmente desarrollarse; también se degradar4 final-
mente, pero no por el mismo tipo de desgaste que la méquina
artificial. ;Por qué? La explicacién de este problema fue dada por
Herdclito, hace ya 2700 afios, mediante una fé6rmula considera-
blemente densa: “Vivir de muerte, morir de vida”. Vivir de muerte
i{qué significa esto? Significa que, en un organismo, nuestras
moléculas se degradan, pero que somos capaces de producir
moléculas totalmente nuevas que rejuvenecen a las células. De
igual modo, nuestras células se degradan pero el organismo es
capaz de producir células totalmente nuevas que lo rejuvenecen.
Rejuvenecemos sin cesar. Cada latido de nuestro corazén irriga
nuestro organismo con sangre desintoxicada por los pulmones.
Rejuvenecemos 60 veces por minuto, yo rejuvenezco, ustedes
rejuvenecen, nuestras moléculas lo hacen varias veces por aiio.
Nos pasamos el tiempo rejuveneciendo, es decir que vivimos de la
muerte de esas células para rejuvenecernos. Pero entonces, ;/por
qué nos morimos? Porque, a la larga, rejuvenecer es sumamente
cansador. jRejuvenecer es matador! Por eso, desgraciadamente,
nos morimos. Nos morimos de vida.

Hay otra caracteristica en la mdquina viva, ya sefialada por
von Foerster, y es que se trata de una méaquina no trivial. “Una
ma4dquina trivial —decia von Foerster— es una maquina de la cual
se pueden conocer los outputs una vez que conocemos losinputs. Aun
sin saber lo que ocurre en el interior de la mAiquina, podemos
predecir su comportamiento”. Podemos conocer todos los com-
portamientos de la mdquina trivial. Una médquina viva se conduce
a menudo como una méquina trivial y podemos predecir nuestros
comportamientos; a la mafiana uno va a su trabajo, mds o menos

429



puntualmente, y tiene un comportamiento previsible. Pero, a
veces, realizamos actos totalmente inesperados. Recuerdo el caso
de un gran amigo en la ceremonia de su casamiento, en Paris. El
juez del distrito pregunta a la novia si quiere casarse con este
hombre y ella responde que si. Luego le pregunta a él si desea
casarse con ella, y él vacila; tiene una flor en la mano, una
margarita, y comienza a deshojarla, diciendo: “si, no, si, no...” y, al
final, “no”. Y entonces dice: “Lo lamento”. Por supuesto, es un
comportamiento raro o inesperado. Pero muchos acontecimientos
histdricos son el resultado de un funcionamiento no trivial de la
m4quina humana. Cuando alguien dice que, ante una ofensa, no
hay que castigar sino poner la otra mejilla (es decir: perdonar),
ésta es una reaccién no trivial a la légica de la vendetta, de la
venganza y el castigo. '

Asi es que hay diferencias enormes entre la mdquina vivay la
artificial. La mdquina artificial no tolera el desorden; apenas
aparece un elemento en desorden, se detiene. La médquina viva
puede tolerar una cantidad considerable de desorden. En nuestros
organismos, por ejemplo, se producen continuamente prolifera-
ciones incontroladas de células; pero no se transforman en céncer,
porque en determinado momento interviene la gendarmeria in-
munoldgica y las obliga a dejar de reproducirse. Las sociedades
humanas toleran una gran parte de desorden; un aspecto de ese
desorden es lo que llamamos libertad. Podemos entonces utilizar
el desorden como un elemento necesario en los procesos de creacién
e invencién, pues toda invencién y toda creacién se presentan
inevitablemente como una desviacién y un error con respecto al
sistema previamente establecido. He aqui como es necesario
pensar la complejidad de base de toda realidad viviente.

Por otro lado, cuando digo que no hay que considerar objetos
sino sistemas, esto significa que el sistema mismo puede ser
considerado como parte de un polisistema y como rodeado por un
ecosistema, ofreciéndonos asi la posibilidad de reconsiderarlo en
su entorno. Insisto con lo que ya he dicho: lo que nos circunda estd
inscripto en nosotros. Aqui volvemos a encontrar el principio del
holograma: no sélo la parte est4 en el todo, sino que el todo estd en
la parte. Hay otro aspecto: se crefa tener un conocimiento cierto,
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objetivo, porque se habia eliminado al observador, porque el
observador era un elemento contingente.

Sin embargo, sabemos que la realidad —lo que llamamos la
realidad que percibimos— la percibimos solamente gracias a
nuestras estructuras mentales, a nuestros patterns que nos per-
miten organizar nuestra experiencia en el tiempo y en el espacio.
Haciamos como si el mundo exterior fuera un mundo que existiera
en si, cuyo reconocimiento fuera el reflejo fotogrifico correcto.
Ahorabien, ésa es precisamente laidea que hay que superar, desde
el momento que sabemos que todo conocimiento es una traduccién
y una reconstruccién. Todo conocimiento es una traduccién en el
sentido en que los estimulos que llegan a nuestros ojos van hacia
millones de células diferentes, provocando y suscitando mensajes
que transmitirdn al cerebro mediante el nervio 6ptico, segiin un
cédigo binario. Dicho de otra manera, la naturaleza del estimulo
visual serd traducida en un cédigo. Y todos los cédigos que llegan
a diferentes regiones del cerebro son mezclados y transformados
para darnos una percepcién, una representacién. De este modo,
traducimos y reconstruimos.

V. Y ahora entramos en el debate sobre el constructivismo.
Debo decir que yo, personalmente, soy un co-constructivista, es
decir que pienso que construimos la percepcién del mundo perocon
una considerable ayuda de su parte. Lo que no significa que se
pueda eludir el status del conocimiento como “traduccién” y “re-
construccién”. Lo sorprendente es que nuestro cerebro esté total-
mente encerrado en nuestra caja craneana, que no comunica
directamente con el mundo exterior, y el mundo exterior envia
estfmulos que son transformados en mensajes, los que a su vez son
transformados en informaciones, las quea su vezsontransformadas
en percepciones. Esto es muy importante y es valido para todo tipo
de conocimiento. Cuando el desarrollo de las ciencias fisicas
parecia indicar que el observador quedaba eliminado para siem-
pre, son justamente esas ciencias las que lo reintroducen. Son las
relaciones de incertidumbre de Heisenberg que demuestran, y por
una razén puramente material, por asi decir, que si‘a nivel
microfisico queremos aclarar nuestra observacién, hacemos in-
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tervenir fotones que van a perturbar a las particulas observadas.
Es decir, hay un limite en el cual el observador se convierte en una
intervencién perturbadora. Pero, de manera mds amplia, Niels
Bohr y los partidarios de la Escuela de Copenhague pensaban que
lo que conocemos no es el mundo en sf, es el mundo con nuestro
conocimiento. No podemos separar el mundo que conocemos de las
estructuras de nuestro conocimiento. Hay una adherencia inse-
parable entre nuestro espfritu y el mundo.

Todo esto es aun mdés cierto para el mundo humano. No
podemos hacer sociologfa o antropologia diciéndonos: “;Somos
cientificos! Vamos a investigar, a analizar cuestionarios...”. Es
evidente que el observador debe observarse a si mismo observando
a los otros. Tomemos el caso de la antropologia. ;Por qué la
antropologia ha sido tan aberrante a principios del siglo? Porque
los antropélogos estaban convencidos de ser los duefios de la
sabidurfa y de la racionalidad, por el hecho de su perspectiva
occidental, y consideraban lo que veian como un mundo arcaico de
nifios grandes que vivian de manera puramente animista, mistica
oneurética. Lévi-Bruhl decia quelos “primitivos”, comolosllamaba
en sus publicaciones, vivian en un estado de participacién mistica.
No se planteaba en absoluto la pregunta que se hizo Wittgenstein
al leer los escritos de James Frazer: “;Cémo es posible que estos
salvajes que pasan el tiempo ejecutando danzas, cantos, hechizos
rituales y actos de magia sepan tan bien cazar con flechas ver-
daderas, con una estrategia verdadera y con un conocimiento
verdadero del mundo exterior?”. No se habia comprendido que
coexistian tanto racionalidad como magia en esas sociedades. Asi
como no se habia visto que habia magia en nuestra sociedad al
mismo tiempo que racionalidad, e incluso en el interior de nuestra
racionalidad. Asi, el antrop6logo debe ubicarse a si mismo en el
mundo en que estd, para tratar de comprender el mundo totalmente
ajeno que va a estudiar.

(Acaso las cosas son mids f4ciles para el socidlogo que estudia
su propia sociedad? De ningiin modo. Porque él mismo es una parte
del todo; tiene un punto de vista parcial y a la vez incluye en si al
todo, estd posefdo por la sociedad. Debe, por lo tanto, hacer un
esfuerzo mental extraordinario para tratar de encontrar un meta-
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punto de vista. ;Y c6mo encontrar un meta-punto de vista cuando
uno se encuentra dentro de una sociedad? Evidentemente, cono-
ciendo otras sociedades: estudiando las sociedades del pasado,
imaginando las posibles sociedades del futuro, tratando de esta-
blecer confrontaciones de manera de lograr descentrarse. El punto
de vista de la complejidad nos dice justamente que es una locura
creer que se pueda conocer desde el puntode vista dela omnisciencia,
desde un trono supremo a partir del cual se contemplaria el
universo. No hay un lugar posible de omnisciencia. Pero lo que se
puede hacer para evitar el relativismo o el etnocentrismo total es
edificar meta-puntos de vista. Podemos construir miradores y
desde lo alto de esos miradores podemos contemplar lo que ocurre.
Podemos establecer meta-puntos de vista limitados y fréagiles.
Pues el conocimiento, ya sea el sociolégico, el antropolégico o
cualquier otro, debe buscar un meta-punto de vista. Es el requisito
absoluto que diferencia el modo de pensamiento simple, que cree
alcanzar lo verdadero, que piensa que el conocimiento es reflejo,
que no considera necesario conocerse a si para conocer al objeto, y
el conocimiento complejo, que necesita la vuelta autoobservable (y
agregaria autocritica) del observador-conceptor sobre s{ mismo.
Estas son algunas de las adquisiciones, de las modificaciones
necesarias para un pensamiento complejo.

VI. Vuelvo ahora al problema humano. Cuando hablamos del
hombre sentimos que nos referimos a algo genérico y abstracto. El
hombre es un objeto extrario, algo a la vez biol6gico y no biolégico.
Con la mayor comodidad, estudiamos al hombre biolégico en el
departamento de biologia y al hombre cultural y psicolégico en los
departamentos de ciencias humanas y de psicologia. El hombre
tiene un cerebro, que es un érgano biolégico, y un espiritu, que es
un érgano psiquico. jAcaso alguna vez se encuentran ambos? El
espirituy el cerebro no se encuentran jamds. La gente que estudia
el cerebro no se da cuenta de que estudia el cerebro con su espiritu.
Vivimos en esa disyuncién que nos impone siempre una visién
mutilada.

Pero, adema4s, el hombre no es solamente biolégico-cultural. Es
también especie-individuo, sociedad-individuo; el ser humano es
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de naturaleza multidimensional. Por otra parte, ese hombre que
nuestros manuales llamaban homo sapiens es al mismo tiempo
homo demens. Castoriadis dice: “El hombre es ese animal loco
cuya locura ha inventado la razén”. El hecho es que no se puede
establecer una frontera entre lo que es sensato y lo que es loco.
{Qué es, por ejemplo, una vida sensata? ;Es una vida en la que se
presta mucha atencién a no tomar vino, a no comer salsas, a no
salir,anoviajarenavién, anocorrerninglinriesgo para conservarla
el mayor tiempo posible? ;O es una vida de consumo, de goce, de
embriaguez, en la que se arriesga perder la vida? Evidentemente,
nadie puede dar respuesta a esta pregunta.

En ese hombre que es sapiens y demens hay una mezcla
inextricable, un pensamientodoble: un pensamiento que yollamaria
racional, empirico, técnico, que existe desde la prehistoria y es
anterior a la humanidad (puesto que los animales ejecutan actos
empfiricos, racionales y técnicos), pero que, evidentemente, el
hombre ha desarrollado. También tenemos un pensamiento sim-
bélico, mitolégico, magico. Vivimos permanentemente en ambos
registros. No se puede suprimir la parte de los mitos, las aspira-
ciones, los suefios, la fantasia. Todos los que se interesan por la
psique, por la psicologia humana, saben que los sueifios, los
fantasmas, las locuras son parte integrante del ser humano. No
son vahos, superestructuras que se desvanecen, sino su tejido.
Como decia Shakespeare: “Estamos hechos de la materia de los
suefios”. {Por qué olvidarlo? ;Por qué tener siempre opiniones
compartimentadas? ;Por qué considerar a los seres humanos
segun su categoria socioprofesional, su nivel de vida, su edad, su
sexo, de acuerdo con cuestionarios de opinién o documentos de
identidad? Cada ser, aun el mas vulgar o an6nimo, es un verdadero
cosmos. No sélo porque la profusién de interacciones en su cerebro
es mayor que todas las interacciones en el cosmos, sino también
porque lleva en sf un mundo fabuloso y desconocido.

Durante largo tiempo, la superioridad de la literatura con
respecto a las ciencias humanas residié precisamente en dar
cuenta de este aspecto, en un momento en que las ciencias
humanas habian anulado por completo la existencia del individuo.
Mientras que hoy la biologia nos muestra la extraordinaria di-
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versidad de los individuos, no sélo anatémica, sino también psico-
légica. Neel, en un hermoso texto, Lessons from a Primitive People,
estudié una tribu indigena de la Amazonia que durante 500 afios
vivié aislada de las dem4s. Ahi encontré individuos tan diferentes
unos de otros como los que se pueden ver en el subte de Paris o en
el de Buenos Aires. Los individuos existen, estdn ah{. Y la singu-
laridad, lo concreto, la carne, el sufrimiento, son lo que hace la
fuerza de la novela. Cuando Balzac ha intentado comprender a las
personas a través del andlisis de su rostro, de su comportamiento,
de su manera de presentarse, de los muebles con que se rodean, de
su entorno, en fin, hace algo que es evidentemente complejo.
Cuando Stendhal muestralaimportancia de pequeiios detalles, en
apariencia insignificantes, pero que juegan un papel tanimportante
en la vida, hace una obra de complejidad. Cuando Tolstoi muestra
la imbricacién del destino de los individuos y de la gran historia,
como en el principe Andrés en La guerra y la paz, enlaza el alma
individual y el destino histérico global. Y Dostoievski, cuando
descubre las intermitencias, los bruscos cambios que hacemos de
una parte de nosotros mismos a otra parte de nosotros, muestra
que es imposible racionalizar en una férmula a un ser humano.
Los grandes novelistas han enseifiado el camino de la complejidad,
pero aunque no lo han hecho en forma conceptual, en el plano del
pensamiento filoséfico y cientifico, su aporte es necesario paratodo
pensamiento filosé6fico y cientifico.

VII. Quisiera tratar ahora el problema de la complejidad
politica. Primer punto: durante mucho tiempola politica fue el arte
de gobernar; luego hubo un momento, en particular durante la
Revolucién Francesa, en la que se convirti6 en algo mas que el arte
de gobernar. Porque la politica puede proporcionar algoimportante
a los ciudadanos, puede darles libertad, igualdad, fraternidad, es
decir, algo que mejore la sociedad. En este sentido Saint-Just
habia dicho: “Todaslas artes han producido maravillas, sélo el arte
de gobernar no ha producido mds que monstruos”. Pero a partir de
la Revolucién Francesa hemos visto entrar en la politica muchos
aspectos humanos que antes estaban fuera de ese terreno. Asi
ocurre con la demografia, con los problemas de poblacién: jhay que
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legislar contra la disminucién de la natalidad?, ;hay que alentar
el aborto?, ;hay que controlar los nacimientos?, etcétera. El pro-
blema demogrifico, que era un problema biolégico, ha entrado en
la politica. El problema de la ecologia, que parecia una cuestién
totalmente exterior, se ha convertido en un problema politico
desde que comprendimos que la degradacién que ocasionamos en
la biosfera presenta consecuencias sociales y polfticas, ya se trate
de la contaminacién local de un riacho o de un lago, que plantea un
problema concreto para una ciudad o una regién, o de los proble-
mas globales de la biosfera.

Y asi también est4 comenzando una invasién aun mayor de la
esfera politica. Hoy existe la posibilidad de crear vida en una
probeta, de usar el esperma de un desconocido o de alguien que ha
muerto para hacer un nifio, la posibilidad de que una mujer sea
portadora del embrién de otra. Todo esto plantea interrogantes
fundamentales que modifican lo que considerabamos mds ina-
movible en la vida. Antes, se sabia qué era un padre, una madre.
Pero ahora... Hace poco se publicé el caso de una mujer que se
convirtié en madre y abuela a la vez porque era portadora de un
embrién de su hija. Y éste es un caso bastante simple, porque se
puede ser madre y abuela a la vez.

Pero hay otros casos absolutamente trastornantes, que se
convierten en problema politico. Todaslasciencias, ensudesarrollo,
crean problemas politicos. Es evidente que la fisica nuclear ha
producido los problemas politicos derivados de la energia nuclear,
de la vida y la muerte, y del armamento termonuclear. Por otra
parte, vivimos en Estados que tienden a ser estados asistenciales,
que toman a su cargo a los individuos, que corrigen los desastres
naturales dando compensaciones a los que han tenido malas
cosechas o han sufrido inundaciones. La politica cubre, pues, un
espacio de proteccién social mmuy amplio.

Esto significa que, en la préctica, la politica se ha complejizado
enormemente. Ahora concierne a todos los aspectos humanos.
{Qué ocurre entonces? O bien, por un lado, surgen politicas
totalitarias, que imponen el dominio de la ideologia del partido
tnico y buscan someter todos los aspectos de la vida humana a sus
concepciones; o bien, por el otro lado, aparece la tendencia domi-
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nante en nuestra sociedad, en que la politica se hace cada vez mds
tecnocrdtica y econocrdtica, en la que se intenta resolver los
miiltiples problemas de manera técnica y econémica. En las
condiciones actuales de la competicién econémica internacional,
problemas que hasta ahora eran secundarios se han tornado
capitales: la estabilidad de 1a moneda, el equilibrio de los inter-
cambios de importacién y exportacién. Todo esto hace que la
politica esté invadida por cuestiones econémicas, y que el pensa-
miento econémico y técnico ocupe un primer plano. Es absoluta-
mente necesario elaborar un pensamiento complejo capaz de
comprender que la politica se ha vuelto multidimensional.

Y esto ocurre, justamente, cuando m4s y mas nos adentramos
en la era planetaria; es decir, en el momento en que se producen
innumerables interconexiones entre los diferentes segmentos del
planeta. Hay solidaridad, inclusive, y sobre todo, en medio de la
conflictividad. Porque, {qué es lo que dio origen ala era planetaria?
Dos guerras mundiales. Y aqui también podemos ver que no sélo
la parte estd en el todo, sino también el todo estd en la parte.
Cuando me levanto por la mafiana, en Francia, tomo un café que
viene del Brasil o de Etiopia, o un té que viene de la India, enciendo
mi radio japonesa que me da noticias del mundo entero, me pongo
mi camisa de algodén confeccionada en Hong-Kong, y asi todo el
dia; sin saberlo, soy un ciudadano planetario. Me diran: “;Pero, y
toda esa gente pobre que vive en los barrios de emergencia? {Esos
noviven de manera planetaria!”. Pues bien, s{, de un modo terrible
ellos también viven de manera planetaria. Porque es el desarrollo
industrial el que ha dado lugar al desarraigo de los campos. Es la
rentabilidad lo que ha provocado la desaparicién de los pequeiios
propietarios y su avalancha hacia los barrios de emergencia:
cayampas, favelas, etc. Y todo eso hace que esa gente, en la
indigencia, viva la tragedia planetaria. Entonces, ;jcémo hacer hoy
una politica exclusivamente nacional sin pensar en el entorno
continental, ya sea América Latina para ustedes o Europa para
nosotros? Y sin pensar que el continente mismo no es mds que una
provincia en la era planetaria. ;Cémo concebir una politica eco-
némica ecolégica, sino desde un punto de vista meta-nacional? La
politica debe hoy enfrentar esta complejidad planetaria.
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Y agregaré, también, que ha perdido lo que le proporcionaba
una falsa certeza; ha perdido el futuro garantizado. No era sola-
mente el sistema totalitario de la U.R.S.S. el que prometia un
futuroradiante (que se ha desmoronado, como ya sabemos). Es que
nuestra sociedad occidental vivia con la idea, no de las leyes de la
historia a la manera simplista del marxismo dogma4tico, sino con
laidea de un progresoinevitable, necesario y garantizado. Se crefa
que podia haber algunos zigzagueos, algunas detenciones, pero
que el futuro estaba garantizado. ;Por qué? Pues porque la ciencia
sedesarrollabay, porlo tanto,nopodia sinofomentarlaracionalidad
y sus beneficios. Porque la democracia no podia sino extenderse.
Pero hoy, después de Hiroshima, después de las manipulaciones
genéticas, nos damos cuenta de que la ciencia es ambivalente, que
puede tanto ser beneficiosa para la humanidad como destruirla.
Sabemos que la racionalidad no se incrementa por si misma, que
puede retroceder, que puede adquirir formas delirantes de
racionalizacién, es decir, de un sistema légico cerrado, aislado,
incapaz de ver loreal. Esta es la gran crisisy es el duelo del futuro.
(Por qué el despertar de los nacionalismos aparece combinado con
fundamentalismos? Es porque cuando se ha perdido el futuro uno
se aferra al pasado. Estamos en una época en que las viejas
férmulas, como “el futuro nos pertenece” o “hay que seguir este
camino”, se han desmoronado y la politica estd destinada a la
complejidad. Diria inclusive que ya no hay una politica soberana;
ahora se hace necesario hablar de una ecologia de la politica. La
politica se encuentra en un océano de interacciones en medio de las
cuales intenta navegar.

VIII. Aqui hay un principio fundamental de complejidad que es
el principio ecolégicodela accién. Este principionos dice: “la accién
escapa a la voluntad del actor politico para entrar en el juegode las
inter-retroacciones, retroacciones reciprocas del conjunto de la
sociedad”. Asi, por ejemplo, en la Francia de 1789 la aristocracia
quiso aprovechar el debilitamiento del poderreal y desencadenéla
convocatoria a los Estados Generales, que representaban a lostres
estamentos: 1a nobleza, el clero y el Estado llano. Hasta entonces,
la nobleza y el clero tenian la mayoria, pero una vez efectuada la
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convocatoria, el Estado llano, el mas numeroso, decidié que se
votara por persona y no por clase. Se constituyé una Asamblea
Nacional y el movimiento aristocratico se transformé en su opuesto:
una revolucién democratica. Mas recientemente, hemos visto
cémo el golpe de agosto de 1991 en Mosci desencadené aconteci-
mientos contrarios a los deseados; es decir, laliquidacién del poder
del aparato del Partido Comunista y de la KGB. Asf es como la
accién escapa a la voluntad del actor.

Dos consecuencias: la primera es que el nivel de eficacia
maxima de la accién se sitiia siempre al comienzo de su desarrollo.
Por eso, cuando se quieren hacer reformas hay que hacerlas muy
rdpido. La segunda es que las consecuencias iltimas de una accién
no son predecibles. En esas condiciones es que uno puede enten-
der, entonces, el cambio epistemolégico. La politica no gobierna
sino que navega al timén, en el sentido cibernético, en el sentidoen
que la palabra “cibernética” significa “navegar al timén”. Pero esto
no quiere decir que s6lo deba navegar el rumbo de dia en dia; debe
tener una idea-faro que la ilumine. No puede hacer programas
parael futuro, puesto quelos programas son proyecciones abstractas
y mecanicistas que los acontecimientos desbaratan. Sin embargo,
es necesario proyectar valores, ideas-fuerza, ideas motoras. Y la
accién es siempre una estrategia.

Es necesario establecer la diferencia entre programa y estra-
tegia; pienso que alli estd la diferencia entre pensamiento
simplificante y pensamiento complejo. Un programa es una se-
cuencia de actos decididos a priori y que deben empezar a funcionar
uno tras otro sin variar. Por supuesto, un programa funciona muy
bien cuando las condiciones circundantes no se modifican y, sobre
todo, cuando no son perturbadas. La estrategia es un escenario de
accidn que puede modificarse en funcién de las informaciones, de
los acontecimientos, de los azares que sobrevengan en el curso de
la accién. Dicho de otro modo: la estrategia es el arte de trabajar
con la incertidumbre. La estrategia de pensamiento es el arte de
pensar con la incertidumbre. La estrategia de accién es el arte de
actuarenlaincertidumbre. Por supuesto, hay una diferencia entre
la accién y el pensamiento, porque hay muchos modos de accién
que son complejos en la préactica pero no en la teoria.
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Quisiera proponer, por ejemplo, unjuego popular que me gusta
mucho: el fiitbol. La estrategia de un equipo de fiitbol no consiste
en elaborar un programa para marcar goles, puesto que es evidente
que el equipo contrario tiene las mismas intenciones. No se trata
de construirunjuego, sinodeconstruir unjuegoque vaadeconstruir
eljuego adverso, mientras que el adversario vaabuscar deconstruir
el juego de uno. Entonces, lo que va a desempeiiar un papel
importante son los errores del adversario. As{ como el buen judoka
utiliza la energia de su enemigo para voltearlo, el buen jugador de
fitbol va a usar en su beneficio toda debilidad o error del adversa-
rio para tratar, en ese momento, de marcar el gol. Y siempre hay
alternativas. En otras palabras, el fiitbol que vemos todas las
semanas en los estadios es una demostracion de complejidad. Y de
la misma manera como nuestra visién es algo muy complejo,
nuestra percepcién también lo es. Porque al mirar lo que tenemos
ante los ojos somos capaces de concentrar la mirada en un ele-
mento, de ver el conjunto, de hacer una panordmica, de estable-
cer la conexién entre diferentes cosas. Con nuestros ojos somos
capaces de ver de manera compleja. Pero no somos capaces de
pensar de manera compleja. Creo que es a ese nivel, el del pen-
samiento pensante, donde es necesario dirigirse en el sentido de
complejidad.

IX. Concluyo diciendo que el pensamiento complejo no es el
pensamiento omnisciente. Por el contrario, es el pensamiento que
sabe que siempre es local, ubicado en un tiempo y en un momento.
El pensamiento complejo no es el pensamiento completo; por el
contrario, sabe de antemano que siempre hay incertidumbre. Por
eso mismo escapa al dogmatismo arrogante que reina en los
pensamientos no complejos. Pero el pensamiento complejo no cae
en un escepticismo resignado porque, operando una ruptura total
con el dogmatismo de la certeza, se lanza valerosamente a la
aventura incierta del pensamiento, se une asi a la aventura
incierta dela humanidad desde su nacimiento. Debemos aprender
a vivir con la incertidumbre y no, como nos lo han querido ensefiar
desde hace milenios, a hacer cualquier cosa para evitar la incer-
tidumbre. Por supuesto que es bueno tener certeza, pero si es una
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falsa certeza eso es muy malo. Porque el problema verdadero sigue
consistiendo en privilegiar la estrategia y no el programa.

Estamos viviendo quizds una gran revolucién paradigmadtica.
Quiz4, pero hay algo alli muy dificil de discernir, porque una gran
revolucién enlas premisas del pensamiento necesita mucho tiempo.
Es una revolucién muy dificil, lenta y multiple. Quiz4 ya haya
comenzado, un poco al estilo de esa batalla de las Islas Midway,
durante la Segunda Guerra Mundial; una batalla sumamente
interesante en la que combatieron las flotas japonesa y norte-
americana cubriendo centenares de kilémetros, pero con los barcos
muy distantes unos de otros. Habia avionesjaponeses que atacaban
a los barcos norteamericanos, aviones norteamericanos que ata-
caban a los barcos japoneses, submarinos japoneses, submarinos
norteamericanos... era un poco la lucha de cada uno contra todos,
una lucha indescriptible en la que era imposible que cada uno de
los almirantes tuviera el panorama global de la batalla. En un
momento dado, el almirante japonés se dice que ha sufrido muchas
pérdidas y que es mejor retirarse; y el almirante norteamericano
ve que la flota japonesa comienza a batirse en retirada y se dice:
“hemos ganado”. Esa es la batalla de las Midway, una batalla que
no ha terminado. Tenemos sin duda una gran lucha entre las
antiguas formas de pensamiento, duras y resistentes a fuerza de
resecas y esclerosadas, y las nuevas formas de pensamiento que
son ain embrionarias (lo que es embrionario es, por lo tanto, fragil,
y arriesga la muerte). Estamos en ese punto y creo que en este
dominio hemos entrado en un nuevo comienzo. No estamos al fin
de la historia de las realizaciones del pensamiento; no hemos
alcanzado los limites del genio humano; m4s bien estamos en la
prehistoria del espiritu humano. No estamos en la batalla final
sino que estamos en la lucha inicial: estamos en un periodo inicial
en el que hay que repensar las perspectivas de un conocimiento y
de una politica dignos de la humanidad en la era planetaria, para
que la humanidad pueda nacer como tal. Y debemos trabajar en el
azar y la incertidumbre.

Quiero terminar con dos metéforas. La primera proviene de
Jules Michelet, quien en un hermoso libro sobre el mar imaginaba
el apareamiento de las ballenas. Michelet nunca habia visto
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aparearse a las ballenas y suponfa que, para que hubiera
fecundacién, el macho y la hembra debian elevarse verticalmente
al mismo tiempo y acoplarse en un instante. Por supuesto que
habria muchos fiascos y las ballenas deberfan recomenzar una y
otra vez, hasta que al fin lo lograban y se producfa la fecundacién.
Y asi es como las ballenas tendrfan hijos. En fin, la realidad es m4s
prosaica porque las ballenas se aparean horizontalmente. Lo que
quiere decir esta metdfora es que el mundo de la accién politica
carece de la eficacia fisica que puede tener un martillo golpeando
un clavo. Cuantos m4s golpes de martillo, mas se hunde el clavo,
que es lo que desedbamos. Pero en el mundo politico estamos como
la ballena, tratando de fecundar. Y debemos estar contentos si
encontramos nuestro camino.

La segunda metédfora proviene de la crisdlida. Para que la
oruga se convierta en mariposa debe encerrarse en una crisilida.
Lo que ocurre en el interior de la oruga es muy interesante; su
sistema inmunitario comienza a destruir todo lo que corresponde
a la oruga, incluido el sistema digestivo, ya que la mariposa no
comerd los mismos alimentos que la oruga. Lo tinico que se
mantiene es el sistema nervioso. Asf es que la oruga se destruye
como tal para poder construirse como mariposa. Y cuando ésta
consigue romper la crisdlida, la vemos aparecer, casi inmévil, con
las alas pegadas, incapaz de desplegarlas. Y cuando uno empieza
a inquietarse por ella, a preguntarse si podra abrir las alas, de
pronto la mariposa alza el vuelo.

Referencia bibliogrifica

Neel, J. V., “Lessons from a primitive people”, Science, 1970, 170,
(3960), pp. 815-822.
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DIALOGO

Edgar Morin, Ernst von Glasersfeld, José Jiménez

Von Glasersfeld: Usted dijo, en cierto momento, que vemos sélo
aquello que el paradigma permite ver. Estoy de acuerdo con esta pro-
posicién y querfa preguntar si el paradigma, as{ visto, no es una especie
de red de relaciones (a network of relations). Si ése es el caso, si podemos
trabajar con esta hip6tesis, entonces la diferencia entre orden y desorden
se podria formular diciendo que hay orden cuando uno ve algo a través
de la red relacional que hemos construido; que hay desorden cuando uno
no ve nada. De este modo el hecho de que uno vea una situacién como
ordenada o desordenada es una cuestién de paradigma. Esa es mi
pregunta.

Morin: Definiria casi de la misma forma la nocién de paradigma, es
decir con el término “relacién”. Pero lo definirfa de la manera siguiente:
un paradigma comporta un cierto nimero de relaciones légicas, bien
precisas, entre conceptos; nociones bdsicas que gobiernan todo el discurso.
Voy a dar un ejemplo: hay un paradigma que identifica, que integra al
hombre en la naturaleza. Este paradigma impide ver lo que especifica al
hombre, aquello que hace su diferencia. Hay otro paradigma, que des-
afortunadamente reina atn en nuestras universidades, que desune por
completo al hombre natural del hombre cultural. La disyuncién entre
estas dos nociones gobierna todos los discursos. Y, en efecto, todo lo que
es natural se vuelve ciego al mirar cultural y, viceversa, todo lo que es
cultural se vuelve ciego al mirar natural. La relacién disyuntiva controla
el discurso.

El concepto de orden supone que todos los componentes del universo
estdn interconectados por leyes necesatias. Por lo tanto, ésta es una red
muy ajustada y regular. Pero ocurre que, a nivel de paradigma, el
concepto de orden expulsa al desorden como un concepto obsceno, es
decir, como algo que destruye. Por eso uno dice: “Pero no, el desorden no
es mds que una apariencia que proviene de nuestra ignorancia. Hay algo
detrds del azar”.

Yodirfa entonces: el paradigma primero impone conceptos soberanos
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eimpone, entre estos conceptos, relaciones que pueden ser de conjuncién,
de disyuncién, de inclusién, etc. Es en este sentido que estamos sujetos
a paradigmas, pero eso no contradice laidea de que, una vez constituidos,
las redes sean las importantes. Pero hay algo m4s: un paradigma es
invisible, jno estd formulado en ningin lugar! Lo que ocurre es que,
cuando uno aplica el pensamiento que obedece a un paradigma, uno no
se da cuenta de lo que hace, el pensamiento que obedece a un paradigma
estd ciego al paradigma. Cuando el pensamiento ya no tiene éxito en
explicar sus observaciones es cuando puede interrogarse y remontar
hasta el paradigma.

Jiménez: Querrfa hacer algunas consideraciones para que queden
explicitosen este didlogo una serie de puntos que me parecen interesantes,
y para conocer, si es posible, las opiniones del profesor Morin acerca de
ellos. He utilizado la nocién de complejidad en mis trabajos —y, con-
cretamente, en una de mis Gltimas publicaciones— parareferirla aloque
serfalacaracterizacién delaculturaactual,lacultura modernacomouna
cultura fundamentalmente compleja. Esta dimensién también estd
presente desde el punto de vista de la teorfa social en la teorfa de la
cultura de Max Weber, donde me parece que se puede leer todo lo que
implica la complejizacién creciente de 1as sociedades modernas frente a
otro tipo desociedades del pasado. En todo caso, ya que en suintervencién
el profesor Morin ha aludido a la dimensién polftica desde sus plantea-
mientos epistemolégicos, y también en la medida en que numerosas
intervenciones han puesto el acento sobre los problemas de la ética—que
han estado presentes, flotando a lo largo de este Encuentro—, me parece
interesante relacionar el problema de la complejidad de la cultura
moderna con lo que podria ser una critica antropolégica de la politica, o
también con lo que serfa la necesidad de una reformulacién en clave més
decididamente antropolégica de las categorfas de lo politico.

En buena medida, el grado de especializacién y singularizacién que
se ha pretendido, tanto en las practicas como en la teoria de la politica,
hallevado muchas veces a negar el cardcter enormemente complejoy, por
lo tanto, el cardcter de interferencia y autointerferencia de todos los
procesos que devienen en el conjunto de la vida humana. Entiendo que
replantear este tipo de cuestiones desde un punto de vista antropolégico
seria una vertiente, el camino adecuado para evitar, por un lado, los
callejones sin salida de las pretensiones totalizantes (que acaban siendo
totalitarias) de la filosofia de la historia, que tan frecuentemente han
predominado en el proceso del mundo moderno y han llevado a fracasos
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evidentemente dramdticos —podrfamos decir ruinosos— para el proceso
de las culturas humanas.

Por otro lado, evitar lo que serfa el aplanamiento de la dlmenmén
critica y ética respecto del poder y sus diversas articulaciones en nuestro
mundo, una de cuyas iltimas manifestaciones, a mi entender —y quiero
introducir también esta variante polémica en nuestro Encuentro—, serfa
la formulacién filoséfica del estado de nuestra cultura como una cultura
posmoderna. También me gustaria conocer la opinién del profesor Morin
sobre este punto dado que, en miopinién, parte dela vertiente nominalista,
presenta la caracterizacién de la cultura actual como posmoderna y
encierra en el término posmoderno una perspectiva englobante,
totalizante, evidenciada en la aspiracién a caracterizar con un solo
término todo el estado complejo de la situacién en la que vivimos y en la
que nos debatimos. Desde mi punto de vista, asumir la situacién de un
pensamiento complejo y de una sociedad compleja, como en las que
actualmente vivimos, implicaria, de una vez por todas, ser conscientes de
que no existe un espiritu unificador de la época (Zeitgeist, segin la ter-
minologfa de Hegel), sino que estamos en una época con una serie
compleja de vertientes, dimensiones, practicas y diferencias. La cuestién
me parece decisiva, sobre todo si nos damos cuenta de que toda pretensién
de unificar en términos categoriales el presente o la definicién de la época
moderna en el terreno de las categorfas epistemolégicas tiene también
como correlato, en el terreno de las prédcticas polfticas y en el terreno de
la ética, la sumisién a un principio coercitivo de unidad. Por ejemplo, en
la relacién centro-periferia, la imposicién a la periferia de un modelo de
comportamiento econémico, politico y humano y, en definitiva, un pro-
ceso de marginalizacién que en sectores muy importantes de nuestro
mundo se siente agudamente.

Morin: Pienso que se plantean aquf dos problemas que conciernen a la
perspectiva antropolégica. Para mi esta perspectiva es muy importante,
y la planteo asf: considero la historia, toda la historia, la diversidad de los
fenémenos histéricos, como un laboratorio antropolégico. Es el laboratorio
antropolégico donde se expresan las potencialidades humanas. Saber lo
que puede el hombre, lo que é] manifiesta y, sobre todo, tratar de ver cémo
hay a la vez unidad y diversidad humanas. Es decir que la diversidad
extrema se encuentra sobre una base de unidad, como quisimos mostrarlo
enlaunidad del hombre, que noest4 hechadeunidad, de homogeneizacién,
sino de una unidad que permite la expresién de las diversidades.

Encuanto ala cuestién del posmodernismo, la palabra me molesta un
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poco. {Por qué? Ante todo, debo decir lo positivo que me evoca esa palabra.
En mi opinién, es la ruptura con la creencia de que lo nuevo es siempre
mejor que lo que lo precedié. La idea moderna, si se quiere, es que todo
va progresivamente mejor que lo que le precedié. En realidad, siempre
sucede algo nuevo y lo nuevo no necesariamente es mejor. Estamos en
una época donde nos damos cuenta del agotamiento de todo lo que
significaba lo moderno y aqui también tenemos que ponernos de acuerdo
sobre el significado de lo moderno. Lo moderno era la creencia en el valor
de lo nuevo y en el cardcter positivo del devenir.

Para mi, la crisis del futuro es un componente de la crisis de la
modernidad; lo que llamabamos modernidad esta en crisis. Pero como
aun no vemos la cara de lo que esta emergiendo, tenemos una manera
pobre de denominarlo, el término es “pos”, “posmoderno”. Pienso que los
términos “pos” y “neo” traducen la imposibilidad de conceptualizar
verdaderamente, por ahora, la nueva cara que todavia no esta formada.
Creo que es importante reaccionar contra toda simplificacién semdntica,
contra toda tentativa de homogeneizacién cultural.
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REFLEXIONES DE CIERRE

Didlogos, certezas e interrogantes

Dora Fried Schnitman - Saul I. Fuks

Realidad y realidades

Los grandes sistemas de creencias —cientificas y politicas—
ligadas al proyecto de la modernidad se han desmoronado en
alguna bifurcacién critica. Esos sistemas explicativo-descriptivos
totalizadores permitian contar con una visién de la historia, conun
proyecto politico, con un “ideal” cientifico, con una ética y una
estética. Ofrecian, en suma, desde una explicacién para comprender
el cosmos hasta un catdlogo de las conductas sexuales o estéticas
ma4s aceptables. Al derrumbarse, arrastraron consigo los criterios
con los que construiamos nuestros mapasy disefios para reconocer
y modificar la realidad.

Estas “grandes verdades” ofrecian recetas para obtener cohe-
rencia, en tanto se proponian como un modo de construccién del
self en concordancia con el “macroproyecto”. El desgajamiento de
esos modelos explicativos polivalentes trajo aparejado el vacio de
férmulas para conseguir un self “adecuado”.

Es asf como, sin que hayamos perdido la posibilidad de coordi-
nar socialmente nuestras acciones, se perdié la adhesién a los
grandes modelos.

Los proyectos relacionados con procesos de cambio —sociales,
culturales o terapéuticos— conllevan una cierta narrativa épica
en la que el cambio aparece ligado a la idea de progreso, y ésta
conectada a una concepcién del crecimiento y la evolucién. Junta-
mente con las grandes propuestas, cayeron también las metaforas
que instrumentdbamos para navegar por ese tipo de “realidades”
ligadas al cambio y las transformaciones.
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En las metéforas preexistentes —acordes con las premisas de
la ciencia positiva— la perspectiva del observador estaba ubicada
fuera del campo de observacién. Actualmente tenemos que cons-
truirnos nuevas metdforas que nos habiliten para reubicarnos
como co-constructores de las realidades que habitamos y que, ala
vez, pretendemos modificar. (Fried Schnitman, D. y Fuks S.I,,
1993 y 1994)

Cuandosetrata detransitarsituaciones predeciblesy conocidas,
los modelos aprendidos e incorporados socialmente funcionan con
un alto grado de eficacia para ordenar la “realidad” y las acciones
que encajan con ella, permitiendo asi fluidez en la experiencia y
transparencia en nuestras relaciones con esa realidad. De este
modo, los efectos de la cafda de los viejos paradigmas en nuestra
préctica cotidiana no se hacen evidentes; continuamos viviendo,
entonces, como si contdramos con respuestas atodaslas preguntas
y la realidad fuese algo que se puede conocer objetivamente.

Mientras nos mantengamos en el terreno de lo conocido, de la
realidad, podremos seguir valiéndonos de nuestras grandes ver-
dades que vuelven el mundo transparente y controlable. Sabemos
entonces qué ocurre, por qué ocurre, qué hay que hacer (o evitar
hacer) para modificar esto o aquello, y por lo tanto disponemos de
una clara identidad construida para nosotros. Todo lo cual orga-
niza la experiencia de un mundo predecible y ordenado en el que
nuestro lugar y el de los otros es claro.

Enlarupturadela coherencia entre nuestras teorias y nuestro
“encaje” con las realidades de las que somos parte es donde se hace
notable la insuficiencia de las férmulas aprendidas. Es en esas
bifurcaciones donde recreamos la matriz para la creacién de “ma-
pas/territorios”. (Fuks, S.I., 1986; Fried Schnitman D., 1989-a)

Como propone J. Bruner (1986, 1990), la sorpresa es un
fenémeno extraordinariamente ttil porque nos permite reflexio-
nar acerca de lo que damos por supuesto, acerca de lo obvio, lo
evidente: “La sorpresa es una reaccién ante la transgresién de un
supuesto”.

Nuestra percepcién es, en parte, un instrumento del mundo
que ha sido estructurado segiin nuestras expectativas. Es asi como
en los procesos perceptivos complejos se tiende a homologar
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cualquier cosa vista u oida a lo que estd previsto o anticipado. Esto
conducirfa a pensar que, en tanto naveguemos por lo conocido,
nuestro mundo no sélo deviene seguro sino también inmutable;
por el contrario, la sorpresa emerge como un mundo desconocido
queintersecta a aquél en el que estdbamos existiendo. Surge, aqui,
el interrogante al que nos estamos aproximando: jqué derivacio-
nes tiene, entonces, este proceso de caida de los paradigmas de la
modernidad en prdcticas sociales ligadas al cambio, comolas de la
psicoterapia y la psicologia comunitaria? (Fuks, S.I., 1991)

En el campo de la psicologia, y en particular en la psicoterapia,
se ha perdido la ilusiénligada ala modernidad de poder contar con
una narrativa o un tipo de discurso capaz de proveer un guién
unitario, un disefio homogéneo para los variados espacios
existenciales de la vida contemporanea. Sin embargo, si hay
perspectivas emergentes que proponen integrar la fragmentacién,
la pluralidad, las diferencias, la multidimensionalidad, en disefios
complejos.

Estos disefios complejos de las relaciones humanas y de la
subjetividad no encuentran su fundamento sélo en niveles de
anilisis intra o interpersonales, sino que se apoyan enredesintra-
intersubjetivas con multiples focos. La comprensién/exploracién
de la resonancia entre significados y dilemas idiosincraticos sin-
gulares, asf como la manera en que estos significados y dilemas se
combinan para formar redes y sistemas complejos, enriquecen la
perspectiva terapéutica. '

Este enfoque multidimensional, esta complejizacién delolineal
y lo unidireccional, se dirige hacia el disefio de selves y relaciones,
de practicas y creencias. Las metdforas comunicacionales se
diversifican, y la comunicacién es considerada como un espacio
social articulado con narrativas y practicas no sélo dominantes
sino también alternativas.

Asuvez, estetipode perspectiva conduce amodelosterapéuticos
que requieren un modo no secuencial de pensamiento/accién —en
miiltiples dominios y narrativas paralelos: convergentes y/o di-
vergentes—y el abandono de aquellas practicas tradicionales que
privilegianlassecuenciasnarrativas que presentan un argumento
central. (Derrida, J., 1989; Fried Schnitman, D., 1989-b, 1991,

449



1993; Fried Schnitman, D. y Fuks, S.1., 1993, 1994; Andersen, T.,
1991)

En principio, al desgajarse las certezas hemos ganado nuevos
y mds ricos interrogantes. Las relaciones entre lo singular y lo
general, entre lo central y lo periférico, lo personal y lo comtin, no
son hoy meras especulaciones filoséficas. Del tratamiento que les
demos, de las reflexiones que nos construyamos, dependerdan
nuestros contextos para la accién y los disefios que co-creemos,
obturando las sorpresas o abriendo alternativas a mundos emer-
gentes.

Las précticas y las construcciones conceptuales han perdido su
lugar como polos de unalégica de disyuncién; hoy se han convertido
eningredientes de una cartografia articulada en la construccién de
nuestros miiltiples selves y en los escenarios complejos de nuestro
existir.

Desde nuestra practica como docentes, como psicélogos clinicos
y como “artesanos de contextos” comunitarios, existen hoy m4s
interrogantes que certezas. La propuesta es explorarlas condiciones
de posibilidad, de modo que los interrogantes de estos tiempos se
vuelvan instrumentos para la creatividad. La planificacién de
acciones implica poner en juego las visiones que se tengan acerca
del cambio —y sus condiciones de posibilidad—, de la “realidad”,
del tiempo, asi como también la concepcién acerca del rol de
quienes planifican la construccién del “futuro deseado”. (Fried
Schnitman, D. y Fuks, S.1., 1993-a, 1993-b, 1994)

Los modelos de accién —es decir, las descripciones de los modos
de operar en una “realidad”— hacen referencia a una puesta en
acto de estas perspectivas, permitiendo la confrontacién de los
modelos construidos con los efectos esperados. Poder reflexionar
acerca de estos procesos requiere contextos que conserven la rica
complejidad de esta dindmica. Pero, adema4s, se hace necesaria
una forma de habitar esos contextos que permita mantener abierta
la exploracién hasta que la transformacién sea posible. Este
posicionamiento posibilita la transformacién del campo de trabajo
al mismo tiempo que se modifican los modelos utilizados para
pensarlo, pensarse y actuar. (Fuks, S.I., 1993)
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Certezas e interrogantes

El encuentro entre personas o grupos posicionados desde sus
certezas genera campos de caracteristicas singulares, ya que los
intercambios se organizan desde la discusién o la negociacién. En
tales disefios disminuyen las posibilidades de emergencia de
nuevas “realidades”, ya que esto requiere la apertura a las incer-
tidumbres, las dudas y los desconocimientos.

Cuando el didlogo se instala, en cambio, a partir de los
interrogantes compartidos/construidos, el proceso de exploracién
de los puntos de “sorpresa” se convierte, al mismo tiempo, en un
proceso deconstructivo/co-constructivo.

Ciertos interrogantes poseen la potencialidad de abrir perspecti-
vas diferentes acerca de temas que, por cotidianos, parecen tener sélo
una lectura posible. Sin embargo, 1a condicién de posibilidad para que
se genere este desplazamiento requiere que el contexto en el que
tengan lugar permita poner en juego las “certezas”.

La reconsideracién de los supuestos acerca del cambio, de los
procesos constructivos, de la irrupcién de lo nuevo y los procesos y
condiciones en los que esto se vuelve factible, abri6 un campo de
interrogantes:

— ;C6mo surgen la creatividad y las nuevas alternativas en
situaciones aparentemente cerradas?

— ¢Cémo hacen las personas, familias o comunidades para perfi-
lar, en contextos criticos, aquellas opciones que conducen a
cambios de si mismos y de sus posibilidades?

— ;Qué tipos de conversaciones favorecen la emergencia de al-
ternativas?

Interrogantes de este orden pueden emerger cuando se coloca
el foco en la exploracién de los procesos de cambio y se redefine el
rol profesional en términos de “promotores de la exploracién de
alternativas nuevas” o de “artesanos de contextos y de contextos de
contextos”.

Y a partir de ese desplazamiento pueden surgir nuevas pre-
guntas:
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— ;Qué tipo de intersecciones entre profesionales y consultantes,
equipos y comunidades generan campos de posibilidad para el
didlogo, y cudles las inhiben?

— ;Qué marcos de significacién ofrecen mayores posibilidades
para generar un didlogo que se enriquezca con y a partir de las
diferencias?

— iQué tipo de certezas obstaculizan el didlogo y qué tipo de
certidumbres son imprescindibles para la accién?

— ;Qué tipo de interrogantes abren las dreas flexibles de las
creencias a la posibilidad de deconstruccién?

— ;Qué tipos de diserios conversacionales o institucionales abren
o cierran alternativas?

— ;C6émo mantener abiertos los procesos y, al mismo tiempo,
permitir que los diserios se estabilicen?
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«no podemos tener la esperanza de predecir el futuro, pero podemos
fluir enél. En la medida en que las predicciones deterministas no son po-
sibles, es probable que las visiones del futuro, y hasta las utopias, desem-
penen un papel importante en esta construcciéon.»

Ilya Prigogine

«Estamos viviendo una revolucién paradigmatica en las premisas del
pensamiento; dificil, lenta, maltiple.»
Edgar Morin

«El paradigma protoestético alude a una dimension de la creacion del
estado naciente, adelantaindose perpetuamente a si misma.»
Félix Guattari

«La verdadera patria es la imagen de las diferencias humanas, la diversi-
dad de sentimientos, lenguajes y culturas. Los itinerarios plurales que cru-
zamos en nuestro incesante caminar. Hacia la patria.»

José Jiménez

«La continua creacion de significados y nuevos devenires en la conversa-
cion puede ser metaféricamente comparada a un sistema abierto en el
que la complejidad emerge en los procesos azarosos del vivir. El self es
siempre una complejidad en ese devenir de la conversacion.»

Harold Goolishian

«La arquitectura no es un cerramiento fisico sino cultural. Podriamos sos-
pechar que el cerramiento producido por las nuevas tecnologias de comu-
nicacion es aun mas rigido, mas cerrado, mas preciso que el de las pare-
des solidas.»

Mark Wigley

«La légica misma de la representacion cientifica es la historia de la a-
gresiva desaparicion del autor-observador (cientifico). Esta desaparicion
ha llegado a ser tan completa como para permitir la representacion del
mundo que emerge hoy, aparentemente progresiva y sin sujeto.»

Evelyn Fox Keller
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