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;Hacia la paz perpetua
o hacia el terrorismo perpetuo?

Firix Duoue




Remedando La vida es sueno, uno podria decir que hoy:
«Todos kantianos lo son, aunque ninguno lo entiende». De
arriba abajo. kantiana es la creencia enun dios difuso, casi
atmosférico: una personificacion «plistica» de la Ley para
menores con andaderas. Un dios visto también como la coin-
cidencia en el infinito de lavirtud v de la felicidad: dicho a la
[lana: cuanto mis me sujete ala inica Norma interior, més
derecho tendré a gozar a mi antojo de la variopinta multipli-
cidad exterior (ilmd ios garante de la sociedad de consumo!).
Un peldaio mas abajo. y ya estamos instalados en el ideal de
la paz perpetua: una federaciéon de estados nacionales libres,
que gozan interiormente de una constitucion republicana
(libertad, como hombres; dependencia de una legislacion
comun, como stbditos del pais; igualdad ante la ley. como

cindadanos). Estados cuya base es la ciudadania ((tjr:rc:icin
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activo de los derechos democriticos de participaciony comu-
nicaeién), no el «pueblo» (lagens, formada por una descen-
dencia comn, fijada en tradiciones). Tal es el bien SUPTEmMO
politico: un ideal tan inalcanzable como exigible (pues la
Federacion, segan Kant, tiene derecho de emprender guerras
contra las naciones no-democraticas... por su bien: ;les sue-
na?). Enseguida procederé a bucear un tanto en las turbias
proflundidades de las limpidas superficies marinas del paci-
ﬁsmn kantiano. Pero antes, terminemos este breve repaso

sobre las buenas intenciones.

Bajando al obrar del cindadano de a pie, éste se ve conmina-
do a sujetar sus instintos y pulsiones a una Ley formal que
esta «dentro de mi», pero que no soy yo (ella es la que hace
de miun «Yo» homologable, listo para el consenso), cuyo
imperativo se limita a exigir tautolégicamente que mis actos
deban ser vistos por todos como algo no hecho por mi, sino
por... ;la Humanidad en mi persona! (Y es que, como dice el
grotesco «Inspector>» de Jean Giraudoux —segun me instru-
ye certero un amigo— <«La Humanidad es una empresa
sobrehumana=). Paralelamente. por el lado del conoci-
miento, sélo accedemos a aquello que a través de nosotros
(Kant llama al sujeto trascendental: «ello, la cosa que pien

sa» y, mis honestamente: «x») se propone a una realidad
que en su contenido se nos escapa. S6lo conocemos las for-
mas cientificas, cada vez mas tupidas y mas ramificadas, que
apresan —o distorsionan, jcomo saberlo?— la faz externa de

Algo que se retrae vy desfonda en el acto de ser captado. Des
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de luego, nunca coincidird mi «yo» empirico, particular. con
ese «Yo» formador. Pero sin presuponerlo, ;cémo seria

posible la comunidad cientifica?

Tal la reconstruccién racional de la religion (afeitada), del
derecho internacional y del liberalismo democratico. de la
ética procedimental y formal. y en finde la ciencia, basadaen
constructos y en puras relaciones matematizables: todo ello
habria sido imposible sin el famoso giro copernicano de Kant.
iCelebremos pues su triunfo planetario! Celebrémoslo. si. v
olvidemos que todo ese gigantesco andamiaje ha sido levan-
tado —como el propio Kant honradamente confiesa— para evi-
tar —o al menos, postergar— el embate invencible de la Tierra;
reprimido, a saber, por la forjade un Dios como contraprueba
ideal de lo inextirpable de nuestro egoismo real: del mal radi-
cal, contra el cual, en definitiva, lo mas que puede hacer uno
es morir como Dios, abnegadamente: la federacién de pueblos
libres como consecuencia dialéctica —y remedio precario—de
las guerras de rapina, del colonialismo, y de la devastacion
de la entera faz de la tierra, tan ocupada como técnicamente
rasurada —ecumene propulsada por Kant, ;porque asilo que-
rriala propia (maﬁuquista) Naturaleza, la abnegada «madras-
tra» de los hombres! ; el deseo de aliviar al eindadano de la
carga de suimborrable adscripcién a lengua, territorio y con-
fesion religiosa (los causantes de conflictos bélicos). por no
hablar de sus necesidades intimas, a pique de hacerlo asi tan
limpio, homologable y plural como Buzzy Lightyear. Y en fin,

la distraccion —como si no pasara el tiempo de aquello en lo
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que cada uno estd: empapado, inundado de olores, de sabo-
res, de contactos, de penetraciones y rechazos, como ajado
cuerpo entre cuerpos, convirtiendo en cambio al individuo
en aséptico y exangiie sensor y administrador de «sus»
cosas, de lo contrario tan entrometidas. El buen Kant nos
avisd explicitamente de todo este tinglado de la moderna
farsa. Schopenhauer, Nietzsche y Heidegger tomaron buena
nota de ello. Los «kantianos» de estricta observancia, no.
Mejor vivir troquelado —piensan, acaso— que encarar el nihi-

lismo. Asi nos va.

Porque, vengamos a cuento: jqué es lo que, hoy y siempre,
fascina, qué es lo que me fascina —sin olvidar desde luego que
hay fascinaciones que también obnubilan— del «chino de
Konigsberg»? En boca de los sabios lleva doscientos anos
corriendo la especie de que la dificil hazania kantiana ha con-
sistido, en general, en conjugar las exigencias incondicionales
de la Razdn con la atencion al fructifero suelo de la experien-
cia, ofreciendo una doble respuesta —mas o menos plausible—
al pensar y al obrar del hombre occidental. Para ello, Kant se
dedico con bastante éxito a «esquilador de aves de cetreria®,
como dijo nuestro Antonio Machado. hasta convertirlas en

obedientes «aves de corral».

Asi, hubo de bajarle los humos al concepto de Dios y de
sus inescrutables intenciones, por un lado, mientras hacia
ascender de rango ala Naturaleza, por otro: una naturaleza ya

no sdlo mecanica, sino «conforme a fines» y hasta provi
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dente, ensanchando asi de tal modo la significacion del tér-
mino que, a las veces, éste parece convenir mas a un deus
absconditus, que procede incognito en el mundo, que a un
entramado de fendmenos; de modo que solo quienes. cortos
de vista, se limitan a la mera observacion sensible de lo fe-
noménico ereerian que su obrar es ciego. Con respecio a lo
primero, alanocion de Dios, ésta queda de una parte aparen-
temente peraltada como Idea, o sea como una representacion
«relativa aun estado de perfeceion al que cabe ciertamente
acercarse mas y mas, sin que nunca pueda ser alcanzado
empero por completo» (Anthropologie; Ak. VII. 200 ). Se tra-
ta pues de un punto asintdético que sirve de orientacién al
pensamiento y a la accidn, no de algo cuya existencia pueda
ser probada. Pero. de otra parte, y al menos por lo que hace a
la anatomia conceptual, el proceder y los designios «divi-
nos» dejaran de ser secretos, al ser desenmascarada esa
funcion por Kant como propia de la Razén humana, tanto en

el respecto tedrico como en el practico.

Ahora bien, mientras que esa Razdén ha sido admirablemente
analizada en las dos primeras Criticas, el estatuto y funciones
de la Naturaleza han merecido la atencion de Kant s6lo en
opisculos referentes a temas politicos y de filosofia de la his

toria, y ello especialmente a partir de 1790, es decir, de la Cri-

tica del Juicio. Y el motivo para ello parece obvio: tanto en el

1 Se citard en todo caso por la Akademie Textausgabe (= Ak.): Kants Werke,
Berlin, Walter de Gruyter, 1968,
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ambito teorético como en el prictico se trataba de prescribir,
sea a los fenémenos o a la conducta humana, lo que ellos,
respectivamente, tenian que seguir, o debian hacer u omitir.
Aqui, la naturaleza se presenta como el «material» que, o
bien ha de recibir las 6rdenes trascendentales, o bien verse
«humillado» por el ejercicio de la libertad, en nombre del

respeto a la ley moral.

En cambio, por lo que toca a ese previsible —pero temporal-
mente indeterminable— fin de la historia que, segun Kant,
seria también el fin (ltimo del derecho: la consecuciaon de
una paz perpetua en cuanto resultado natural de un cosmopo-
litismo, en el cual vendria representado el concierto de las
naciones como una federacion de pucblos libres, por lo que
toca a tan grandioso final. digo. para Kant seri absolutamente
necesario pensar —o mejor, imaginar— una fuerza natural que
no seria ya, sin embargo, ni mecinica ni organica. Y ello es
necesario porgue la razon practica manda incondicionalmente,
si: pero no puede obligar facticamente a los hombres a que
cumplan sus érdenes (como ocurre con las cosas en el Ambito
de las leyes de la naturaleza). Por tanto, lo unico que puede
hacerse, segiin parece. es < pensar por anadidura» una Natu-
raleza que, obligando facticamente a seguir sus design.ins Gy
no meramente sus leyes!) a todos los seres (incluyendo en
ellos, sobre todo, a los hombres y sus pruducciunes) coincida
asintoticamente, a través de su irresistible empuje, con las
obras que deberfan realizar los hombres si se atuvieran estric-

tamente al mandato de la razon practica.
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He aqui pues una nocion hibrida, mediadora entre el sery el
deber-ser, entre la realidad fisica y la norma moral; una
nocion cuyos rasgos distintivos, en el plano de la filosofia de
la historia, son a mi ver exclusivos del pensamiento kantiano.
Por lo que hace a la nocion de « Naturaleza», en efecto, mas
que de la influencia —innegable, en la superficie— de un reno-
vado estoicismo, habria que hablar de un extrano sadomaso-
quismo en Kant. Ya en la Critica de la razon prédctica llega Kant
adecir que la Naturaleza nos trata «como una madrastra,
al darnos una facultad [la especulativa, F.D.] que no puede
de por si conducirnos a nuestro fin y que se ve necesitada
de ayuda>» (Kritik der praktischen Vernunt; Libro 11, cap. IL. 1X:
Ak.V, 14.6). Claro esti: sabemos que eso lo hace «por nuestro
bien», para que no nos encerremos cn nuestra soberbia y
creamos poder comprenderlo todo, sin advertir que la idea

misma de comprension esta interesadamente orientada.

Sélo que ese caracter de «madrastra» no se queda ahi. Cuan-
do pasamos a consultar opusculos fundamentales para la
comprension de la filosofia de la historia en Kant, caemos en
la cuenta, no sin escalofrios, de que el ser humano. en cuanto
especte, se halla habitado, poseido por fuerzas que desde luego
escapan a su control, y que, sin embargo —de ahi la paradoja
extrema—, estin encaminadas a que €l mismo, el hombre, se
descubra como legislador en ambos mundos, el sensible y el
inteligible, y a que obre en consecuencia, forjando su propio
destino. Pero, mientras ese momento llega —lo cual es mas

que dudoso. ya que nos estamos moviendo dentro del juicio
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reflexionante y utilizando por ende ficciones heuristicas, atiles
paralavida—, debemos aceptar el consejo, decretado de arriba
abajo, del Fildsofo, que esti como hemos visto al cabo de la
calle (seguramente por su connivencia con la Razén univer

sal), a la vez que nos vemos forzados a sufrir los embates
de una Naturaleza que no desea en absoluto la realizacion de
nuesiros <«vicios privados» ni la consecucion de nuestros
fines en cuanto individuos empiricos (y por tanto, enrai-
zados en ella misma), sino que cifra todo su empenio en que
lleguen a florecer los «dispositivos naturales» implantados
en el hombre, y que lo incitan a rebasar, a trascender su propia
naturaleza para irse acercando asintdticamente a la perfec-
cion moral. He aqui, pues, el enigma: la Naturaleza implanta
en ¢l hombre unas disposiciones para que éste la trascienda,
la elabore culturalmente y la subyugue; algo inexplicable
(una masoquista autopunicion por parte de la Naturaleza), a
menos que supongamos que los gérmenes implantados por

ella no sonde ella, sino recibidos... de otra parte mas alta.

Pues bien, esa inacabable aproximacién a un estadio per-
fecto es la Cultura. ;Y por qué es necesaria que la Naturaleza
«madrastra» nos castigue (y se castigue a si misma) con
tamana imposicion, que en tan escasa medida parece compa

ginarse con la idea al uso de un Kant enaltecedor de la liber-
tad del hombre, de ese Sujeto autoconsciente, regulador y
controlador de la naturaleza, etc.? Sencillamente, porque
Kant no tiene la mis minima confianza en el valor del hom-

bre, en cuanto individuo y miembro de una especie.
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Para empezar, la capacidad del hombre para conservarse a si
mismo. a su familia y al grupo en que se inscribe, es puesta en
entredicho de una manera vigorosa por Kant: «El hombre es
un animal —dice— que, cuando vive con otros de su especie,
tiene necesidad de un amo (Herrn)» (Tesis 6.2 de Idee zu einer
aHgf-rmeinEn. Geschichte: Ak. V111, 23). El problema esti en que
ese Amo, el Soberano, es por lo comun aun peor que el subdi-
to, dada su insaciable ansia de poder: «es el deseo de todo
Estado (o de su Soberano) —dice Kant— alcanzar un estado
duradero de paz a base de apoderarse, si posible fuere, del
mundo entero>» (Zum ewigen Frieden [ - ZeF]; Ak. VIII, 367).

Y es que, en cuanto animal insociable, el hombre (y mas, el
hombre con poder) es segun Kant propenso ala «pereza» (tal
seria seguramente el estadio cabal de la paz delinitiva); pero,
para poder llegar a tan completa y dichosa inactividad (el octo
ensalzado por los antiguos. especialmente por los estoicos), el
ser humano tendria que satisfacer antes tres pasiones primor-
diales, constitutivas de su propia naturaleza (en el sentido
fuerte del término: el seno en el que se nace, la «marca» de
nacimiento, el peccatum originarium): el «ansia de posesion,
de dominioy de fama» (Kritik der Urtheilskraft {= KUJ 5 83 Ak.
V, 433). Y para ello no tendra mas remedio que ganarse un
puesto entre sus congéneres, a los que. por un lado, no puede
«sufrir», mientras que, por el otro, no puede «pasarse» sin
ellos (ef. la Tesis 4.* de Idee; Ak. VIII, 21). De modo que las
cualidades negativas del hombre son utilizadas —utilizadas por

la Naturaleza— como motor de un desarrollo positivo, por el
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cual tiende esa misma Naturaleza a fomentar la insaciabili-
dad, lavanidad y el deseo de posesion o de dominio, lanzando
al hombre a una competitividad implacable, en la que nosotros
podemos vislumbrar ya, tras los plicgues de esa abnegada
entidad omnidestructora, los rasgos de la sociedad burguesa
capitalista: el «espiritu comercial», que tiende a ensefiorearse
de la tierra. Pues, segin Kant, de no ser por la hostilidad
incesante de la Naturaleza, el hombre no se habria elevado
por encima de los ganados que guarda. Y es que, segin el
veredicto inapelable: «El hombre quiere concordia; pero la
Naturaleza sabe mejor lo que es bueno para su especie: ella
quiere discordia>» (ibid.). ; Por qué quiere una cosa tan tre-

menda? Esa es la cuestion ue nos servira de hilo conductor.

[l fin altimo propuesto por la Naturaleza para que el hombre
desarrolle sus «disposiciones®, con intencidn de dejar el
terreno predispuesto al finultimo del Derecho (o sea, a la paz
perpetua), es la Cultura. Ahora bien, como dice Kant contra
Rousseau de una forma al pronto sorprendente, sélo por el
cultivo de las aptitudes menos necesarias para la especie huma-
na, como son las artes y las ciencias, es posible el progreso
cultural. He aqui la implacable descripeion (sies que 1o justi-
ficacion) kantiana de la dominacion de una clase sobre otra:
«No es posible desarrollar a derechas las habilidades de la
especie humana mas que por medio de la desigualdad entre
los hombres; como la mayoria se ocupa de lo necesario parala
vida de una manera por asi decir mecinica, sin precisar de

mayor arte, y ello en favor de la comodidad v el ocio de otros
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que trabajan en las parcelas menos necesarias de la cultura, la
cienciay el arte, esa mayoria es mantenida por éstos enuna
situacion de opresion, de duro trabajo y de escaso disfrute: una
clase sobre la que. sin embargo, se extiende paulatinamente no
poco de la cultura de la clase superior> (KU § 83: Ak. V, 432).
Como vemos, esa especializacion (superflua para el manteni-
miento natural de la especie, imprescindible para el avance
haciala ptrﬂ:{:ciﬁn moral del hombre), que hoy llamariamos
tecnocientifica (uniendo asi artes ¥ ciencias), genera irreme-
diablemente (y hasta deseablemente) desigualdad. tanto entre
individuos como entre grupos y naciones. Y solo por esa
carrera de mutua competencia, solo por esa creciente «mise-
ria brillante®» (ibid.: esta calificacién kantiana de nuestra
cultura moderna remite a la expresion latina splendida vitia,
con la que San Agustin denunciaba y al mismo tiempo alababa
la civilizaciom romana), solo porella podrairse despojando el

hombre de los rasgos animales de su estado natural.

Ahora bien, el medio mas dristico y efectivo para acrecentar
la desigualdad, y ala vez, indisolublemente, para preparar el
advenimiento de «una fusion de pueblos enuna sociedad»,
es, segiin Kant, precisamente la Guerra. De ahi el asombroso
elogio que este supuesto <<pa-:*.il'ist.q ilusirado®» hace a conti

nuacion de la guerra: «En el estado de la cultura (...) en que
se halla atin el género humano, la guerra es un medio impres-
cindible para seguir impulsando a aquélla hacia delante; y
solo después de una cultura cabal {qur: Dios sabe cuando se

cnnscguirs’l} seria para nosotros saludable una paz duradera,
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la cual. a suvez, seria posible tinicamente por medio de aqué-
lla [e.d., de la cultura cabal, F.D.1» (Muthmasslicher Anfang
der Menschengeschichte; VIII, 121).

De este modo, Kant se adscribe a la larga progenie de defen-
sores de la revelatio sub contraro, o sea, del avance a través de
la dolorosa reaccion a penalidades y escarmientos: o dicho
mis llanamente: «Quien bien te quiere, te hard llorar» . Y
aqui, en la extraia «exaltacion» de la guerra como factor de
progreso entre los hombres (y aun de prédromo del mundo
inteligible, pues en efecto, segiun Kant, la guerra: «Cuando es
conducida con ordeny respeto sagrado de los derechos civi-
les [der biirgerlichen Rechiel, tiene en sialgo de sublime»: KU
§ 28: Ak. V, 263), entre esa serie de alabanzas. digo, y la no
menos tajante <prohibicion absoluta» por parte de la razén
priactica, es donde el kantismo encuentra el punto algido de
su paradéjico proceder. Veamos, en efecto, primero, la inter-
vencion «benéfica» de la naturaleza por medio de los con-
flictos y las guerras, para la instauracion del derecho en su
triple division: civil, internacional o de gentes, y cosmopolita

o de cmdadania mundial.

Por lo que hace al derecho civil, garantizado por una constitu

cion republicana, ha sido el despotismo de los Principes abso-
lutistas el que ha fomentado contra sus propios intereses, al ser
cogido el Soberano por asi decir en su propia trampa, la
expansion de la Ilustracion y de la libertad juridica: «Un gran

bien que el género humano ha de obtener incluso de la egoista
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megalomania de sus soberanos, con sélo que éstos sepan lo
que les conviene» (Tesis 8. de Idee; Ak. VII1, 28). En efecto, su
ansia insaciable de dominio y conquista, que ocasiona guerras
sin cuento, se apoya en unas finanzas estatales saneadas, las
cuales presuponen desde luego una economia floreciente, que
solo puede ser sostenida y fomentada por los cindadanos mis-
mos y su «espiritu de negocios®». Asi pues, por la cuenta que le
trae, no se atreveri el Soberano a tocar en lo mas minimo la
libertad burguesa, si no quiere ver paralizada su politica exte -
rior. Ahora bien. ese respeto, y luego fomento del espiritu bur-
gués, resulta radicalmente antitético para los intereses del
monarca. Este ansia la guerra: pero el espiritu comercial sélo
puede florecer en tiempos de paz. Y cuantas mas guerras haya,
y mas costosas sean éstas, mas sufrira la burguesia esos costos,
hasta que, al fin, la situacién se haga intolerable y, o bien se
produzeauna revolucion, o bien proceda el monarca, pruden-
te. a realizar hondos cambios en su politica, interior y exterior,
con lo que ignalmente estara precipitando a la larga su caida.
Es interesante observar, a este respecto. que la confianza kan-
tiana en esta mecdnica heterogonia de los fines es tan grande
que llega a atribuir la revolucién... jala Naturaleza misma!:
«Las revoluciones —dice—, doquiera la Naturaleza las provoque
por si misma (von selbst), no deberan ser utilizadas como pre

texto para hacer mis dura la opresion [se supone: si fracasan:
F.D.]; considérelas el gobernante como una llamada {Huf) de la
Naturaleza y obedézcala, procurando, por medio de profundas
reformas, instaurar una constitucion legal fundada en prinei-

pios de libertad, lainica duradera» (Zel: Ak. VIII, 373, n.).
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Con respecto al derecho internacional, Kant avizora en 1795
la posibilidad de una federacion de pueblos libres, que se ira
logrando justamente por el antagonismo natural entre los
pueblos, dada la diferencia de idiomas y de confesiones reli-
giosas, que entrafian ciertamente la «propensiin> (de nuevo,
Hang: el término preferido por Kant para referirse al mal)
hacia el odio reciproco y dan pabulo a las guerras, pero que,
con el erecimiento de la eultura y un acercamiento gradual
entre los pueblos, sometidos a unos mismos principios, le-
vard —piensa Kant— a un entendimiento en paz. asegurado y
promovido porun <«equilibrio dentro de la mas viva compe-
tencia» (ZeF; Ak. VILL, 367). Obviamente, Kant estd pensando
en la internacionalizacion del comercio, dentro de un mercado
libre, segan se afirma tajantemente poco después: <El espi

ritu comercial, incompatible con la guerra, se apodera tarde o
temprano de los pueblos. De todos los poderes subordinados
a la fuerza del Estado. es el poder del dinero el que inspira
mas conlianza» (ZeF: Ak. V111, 368). Asipues, ;ala paz perpe-

tua por el capitalismo!

Ciertamente, el desarrollo de la historia humana, tal como
viene descrito por Kant, supone una clara homogeneizacion de
todas las tendencias diferenciales de los pueblos, lograda a
través de la guerra, de modo que, al fin, la universalidad geo-
grriﬁ.:?ﬂ- habri de coincidir con la universalidad ldgica, sobre la
base de una globalizacion economica. Entre los pueblos salva-
jes, fue la admiracion por la guerra (que, desde el respecto

estético, sigue ocasionando Hnn.‘i-ﬂﬂh.!.u,ng en el buen Kant) la
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que permitio la dispersion de pueblos (una curiosa variante,
ésta, de la narracidn biblica de la Torre de Babel), de manera
que <«la Naturaleza se sirve de la guerra como medio para

poblar por todas partes la tierra» (ZeF; Ak. VIII, 363).

Asi las cosas, parece claro cuales son los pueblos punteros que,
segun Kant, estan destinados sine die a realizar la paz perpetua.
convistas a un cosmopolitismo en el que la Historia alcanzaria
su fin, v la legalidad se reuniria con la moralidad. Se trata de
un evidente eurocentrismo, que a todo heredero mediana-
mente decente del kantismo no deja de producirle sonrojo,
poniéndole sobre aviso de que los escarceos y mutaciones
entre el viejo Dios, la nueva Razon préctica y la novisima frei

wirkende Natur bien podrian ocultar una exaltacién, y mas: una
absolutizaciin metafisica del orden geopoliticamente establecido.
Veamos uno de los textos que con mayor celo vienen siendo
ocultados en las interpretaciones del filésofo: «En los paises
calidos madura antes el hombre en todas sus caracteristicas,
pero no aleanza la perfeccién de las zonas templadas. La
humanidad se da en su mas grande perfeceion en la raza blan-
ca (in threr grossten Vollkommenheit in der Rasse der Weissen).
[...] El habitante de las zonas templadas del mundo, sobre
todo enla parte central, tiene un cuerpo mas bello, es mas tra

bajador, mas jovial, mas controlado en sus pasiones, mas inte -
ligente que cualquier otra especie ((rattiu rig) de hombres en el
mundo. Por eso, en todos los tiempos han educado estos pue-
blos alos otros v los han sometido con las armas. Los romanos,

los griegos, los antiguos pueblos nordicos, Gengis Khan, los
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turcos. Tamerlin, los europeos tras los descubrimientos de
Colén, todos ellos han asombrado a los paises surenios con sus
artes }' SUS Armlas, A'thl L'lllll'ldf_l A ll::lL'i(jIl, tras ].ElI'gUE [JEI‘iU‘
dos, haya sido desarraigada del ambiente natural del clima de
procedencia, cabe encontrar en ella todavia, durante mucho
tiempo. la huella de su residencia anterior. Los espafoles tie-
nen aun las senales de la sangre arabe y mora» (Physische Geo-
graphie, 2. Th., 1. Abs. Vom Menschen. Ak. 11, 316 y 317).

Como puede verse —sobre todo en laiiltima frase. por lo que
nos toca— Kant conjuga habilidosa y tranquilamente una geo-
grafia no menos trascendental que su logica con una historia
eurocéntrica, basada en la educacion y en las armas. Por si
ello fuera poco, atendamos al apretado compendio de «histo
ria universal» ofrecido en la Novena Tesis de la Idea en pro de
una historia universal... Alli se vishambra ya la posible cumpli-
mentacion quiliastica de la historia... mediante un rotundo
eurocentrismo, en virtud del cual el progreso del género
humano hacia lo mejor se apoya en <«un curso regular de
mejoramiento de la constitucion estatal en esta nuestra
parte del mundo. en nuestro continente» . Y Kant anade, en
un esclarecedor paréntesis, que ese <continente», el nues-
tro: «Probablemente dictara algnin dia las leyes a todos los
demas» (wahrscheinlicher Weise allen Anderen dereinst Gesetze
geben wird: Tesis 9. de Idee; Ak. VIII, 2g).

Envistade tan ominosas afirmaciones, la pregunta decisiva, a

miver, essila cstratcgia consistente en azuzar el espectro de
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la guerra (promovida por la Naturaleza en los hombres, o lo
que es lo mismo: por hombres o pueblos en «estado de natu-
raleza»), permite el fomento de los «nobles» ideales republi-
canos kantianos (constitucién, federalismo y cosmopolitis

mo). reinterpretados al gusto hodierno y propalados urbi et
orbe como asombroso balsamo de Fierabras contra todo fana-
tismo, a fin de borrar la tirania de la tierra. Parece que, desde
luego, los fomenta. Pero, segiin creo, para mal. Pues esos prejui-
c10s kantianos, enmascarados tras tantas declaraciones de
buenas intenciones, tienen a mi ver un denominador comun:
el desprecio de las diferencias y, a la vez, su explotacion a sensu
contrario para promover la uniformidad. Nada extraio, si
recordamos que la Cultura engendra designaldad y el Derecho
exige en cambio igualdad. La manera de resolver esa contra

diccién entre ambos «mdviles» (el uno. promovido por la
Naturaleza: de abajo arriba: el otro, por la Moral: de arriba
abajo) es, porun lado, hacer girar la desigualdad sociocultu-
ral de la capa ilustrada sobre el ignobile vulgus, a lin de que
acepte velis nolis los valores «superiores» y se conviertade
este modo en «pueblo comian» (cf. Anthr. § 10 Ak. VI, 145),
lo cual constituye una version refinaday sutil, en politica, del
giro copernicano: v por otro lado, agitar sobre ese «pueblo»
que ya no es plebe por haber sido domesticado gracias a esa
imposicion de valores, a esa aculturacion, el espectro de la
siempre posible vuelta, de la revuelta natural de los «restos»
(ad intra, la Plebs: ad exira, los <enemigos de la civilizacion»),
para que el pueblo se unifique en torno alarepiiblica, sumadre

racional (abandonando asi a la madrastra que hasta ahora lo
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guiara): ala rEp:EhHi:a. en la que rige el exhorto: <{Que no haya
guerra entre nosotros!» (ZeF, 2. Art. Definitivo; Ak, VIII,
356). Si ahora ampliamos el esquema. y vemos a los pueblos-
naciones como <«individuos colectivos® ., se entendera tam

bién que éstos, por la cuenta que les trae, tengan que acabar,
por las buenas o por las malas, agrupandose al menos en una
Federacion pacifica (ya que, aqui. la falta de un Soberano. de
un <«anico sefior del mundo» , dificultaria la consecucion
de una Weltrepublik; y si por desgracia alguien pretendiera

arrogarse tal titulo, se trataria en todo caso de un déspota).

Como vemos. pues, no se trata de predicar una reaccionaria
vuelta al «orden». Al contrario: en el inicio era el desorden, la
lucha hobbesiana: bellum omnium contra omnes. Es el orden el
que se engendra a partir del desorden, cuando los hombres
oyen lavoz internade la Razon, la cual les lleva a percatarse de
(que justamente esa situacion «natural>» era desordenada.
Ahora bien, ;qué puede signilicar esto, sino que el orden
actual, el orden establecido. es el que decide con efectos retroac-
tivos que todo aquello que no se ajusta a su orden particular es
ya, por ello mismo, desorden, y debe ser por tanto reprimido,
primero. y utilizado después como fantasma que siempre
puede volver catastréficamente, si no se atienen los sibditos
al programa? En este sentido, Kant habria sido mucho mas
sutil que Goethe, cuando éste decia: «Prefiero la injusticia al
desorden». Kant seguramente habria modificado esa decla-
racion, arguyendo que es la necesaria desigualdad (0 sea, vis-

ta la cosa desde el Naturzustand, ¢l desorden) la que genera
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injusticia, pero que es el mismisimo deseo de permanencia
por parte de los Principes en esa injusticia lo que los obliga
paraddéjicamente a que se vaya instaurando trabajosamente
un orden (al principio, de un modo hipdcrita) que, ideal
mente, Kant querria intemporalmente establecido, ya de
siempre, al ignal que las categorias y el aparato trascendental
son intemporalmente vigentes en el orden teorético. Recapi-
tulemos:

- Elcomienzo empirico, temporal, es en cada caso laviolencia.
« El principio racional, eterno, es siempre la concordia. la

unidad.
- Pero esaviolencia «historica» hace despertar a sensu con-

irario ese sentimiento larvado de unidad, primero, juridica.

Sélo al final coincidirian pues, asintéticamente, lo estable-

cido histérica y geopoliticamente y el derecho conforme a

razon. Y tal seria el famoso «progreso del género humano

hacia lo mejor». ;Sobre qué descansa toda esta estratagema?

A mi entender, claramente sobre la exclusion del otro, de todo

lo que sea distinto e inasimilable {(salvo como f:spf:ctm) para

la Identidad del Orden. El esquema exige pues la exclusion:

« Delotro dentro de mi (la patologia del propio cuerpo yde la
propia mente: inclinaciones y pasimms}.

-+ Delos otros individuos fuera de mi (sélo intercomunica-
bles entre ellos, y conmigo, si todos nos sujetamos a la pro-
torregla del consenso ideal, que diria Habermas).

« Delas diferencias entre grupos, etnias, confesiones reli-

giosas ¢ idiomas (factores de discordiay conflicto. segin
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Kant [ZeF, Suplemento 1.%: Ak. VIII, 3671, y que habria que
ir «uniformando®» mediante el protolenguaje logico trascen
dental de unlado, y la religion dentro de los l[imites de la razon,
del otro [ef. al respecto la nota ad loc.]).

- De las diferencias entre naciones (aqui, como es sabido,
Kant vacila entre una final «repuablica mundial» o Weltre-
publik —idea defendida en 1784 y repetida en 1798—y «un
sucedianeo negativo» —nega tivels] Stu‘rﬂgﬁ.t—: la Federacion,
segun el opuseulo de 1795 [ZeF, 2.° Art. d ef.; Ak. VIIL. 3571).

La idea que guia esta cadena de exclusiones es muy clara.
Dicho con los términos utilizados por Kant en su «Analitica
de lo sublime>: sin resistir y sobrepujar a la potencia o
Macht del salvajismo natural. sinley, no podriallegar a haber
Gewalt, o sea: poder legitimo coercitivo (KU § 28; Ak. V, 260),
como en los tres poderes de todo Estado de derecho: legisla-
tivo, ejecutivo y judicial. Al respecto, parece como si Kant
estuviera trasladando al ambito politico la repugnantia realis
entre las fuerzas de la naturaleza: conflicto (Widerstreit), por
lo tanto, y no contradiccion (Widerspruch). Pues, como se dice
en el Ensayo para introducir en filosofia el concepto de magnitu-
des negativas, de 1763: <L<Aqui se da el reposo, pero no porque
falten las fuerzas motrices, sino porgue ellas estan actuando
una contra otra» (Versuch, den Begriff der negativen Grissen in
die Weltweisheit Einzuﬁ'i:r'n'emﬂk. 11, 1991 Aplicada esta idea
al ambito politico, la paz perpetua (equivalente, en el plano
cosmopolita, a la tranguillitas animi agustiniana) consistiria

entonces en la sujecion a orden (la sujecion misma es ya el
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orden) de las siempre actuantes y siempre acechantes ten-
dencias al desorden. Recordemos, al respecto, la idea kantia-
na de repugnantia, y comparémosla con su paradigma clasico
en politica: «;(Jué otra cosa es pues lavictoria. sino ¢l some

timiento de las fuerzas adversas? (nisi subiectio repugnantium?)
lLogrado esto, tiene lugar la paz. [...] Por ello, es evidente que
la paz es la finalidad deseable de la guerra» (San Agustin, De
civitate Dei; XIX, 12,1). Aqui también. como dice el respondén
Humpty-Dumpty de Alicia. lo importante es quién manda. Lo
importante es la dominacién (Herrschaft). Sélo que Kant es
mucho mas refinado y sutil que el Santo. En efecto, si mi
interpretacion es plausible. entonces habria que reconocer
que, a pesar de todas las protestas del gran filésofo contra la
guerray de sus indudables buenas intenciones respecto auna
pusitﬁm paz final, ésta (_‘5' no simplemente la paz «negativa»,
en cuanto <fin de las hostilidades> ) no podria ser otra cosa
en definitiva que la prosecucion perpetua de la guerra ad extra,
como tinica manera de mantener la paz y la «calidad de

vida® ad intra.

Esta terrible conviccion (siempre reprimida) tiende sin
embargo a reproducirse hoy quast por metistasis de manera
implacable, haciendo que la sofiada pax kantiana se vaya
convirtiendo —a través, ciertamente, de muy torcidas e inte-
resadas interpretaciones— en una muy real y, para mi. en
cuanto europeo, desagradable par americana. A menos que
se esté dando hoy (como acabo de insinuar) algo que, a mi

entender, seria peor atin, en cuanto ejemplo de cinismo d ifi
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cilmente superable, a saber: que estemos disfrutando aqui, en
la Unién Europea, de una suave pax kantiana porque al otro
lado del Atlantico se ha implantado resueltamente una dura
politica permanente de guerra, como denuncia (pro domo ameri-
cana, of course) Robert Kagan: «El nuevo orden kantiano
de Europa sélo podia prosperar bajo el paraguas del poder
estadounidense ejercido segun las reglas del viejo orden
hobbesiano. Luego fue el propio poder de Estados Unidos lo
que posibilité que los europeos pensaran que el poder ya no

tenia importancia» .

Es mas: aun cuando esa paz de uniformizacion apunte ya en el
horizonte euroamericano (como en este neosiglo del Neoim-
perio, aunque no sin perigdicas infecciones viricas del terro

rismao, jo habria que hablar mas bien de vacunas rectamente
disefiadas y administradas?), cuando la paz de la «Federa-
cién» (o para hablar con términos de hoy: la paz del G-7, méas
ocasionales invitados y sumisos ad lateres) sea disfrutada
por doquier por los beati possidentes, digo cives, ;no volvera
entonces, no esta volviendo ya una y otra vez a ser agitado por
las autoridades competentes el espectro, el revenant de esas
guerras que en cada caso estidn a punto de ser vencidas para
siempre? Y volveran, va no como guerras interestatales, gino
como liquidacion de restos. Y entonces crecera la inquietud

—si es que no es ya demasiado tarde para ello— de que, en

2 B. Kagan, Poder y debilidad, Madrid, Taurus, 2503, p. 1.
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nombre de los derechos humanos, del liberalismo y del indi-
vidualismo, en suma, en nombre del Humanismo, los hom-
bres de carne y hueso estan, estamos en trance de ser anulados
simbolica, virtual o fisicamente en nombre de la Humanidad,
del hombre por excelencia que coincide, mira por donde, con
el hombre de la Weltrepublik hoy dominante. Un (mal) suefio,
en el que no creo estuviera sumido el propio Kant. pero si
seguramente algunos de sus influyentes sucesores «libera-
les> de hoy, como, sin ir mas lejos, el va citado Kagan, o Niall
Ferguson. en su muy elocuente Colossus. The Price of America’s
Empire (Nueva York, Penguin, 2004.).

Aqui es donde se echa de ver significativamente el peligro de
la (sin)razén kantiana, dividida hoy peligrosamente en dos
extremos:

+ Los llamados neocons (como el inefable Samuel Hunting-
ton). los cuales afirman que el inico orden mundial posi-
ble y deseable es «nuestro orden», pues, como es bien
sabido: God bless America. S6lo que para sostener tamatia
afirmacion es necesario que existan —y aun se fomenten—
focos de desorden: el cosmos vive y se alimenta del caos, s1
no se quiere la existencia de una «paz del cementerio>»:
por lo demas, un ilustre precursor de tan donosa argumen
tacion [ue el Jefe del Estado Mayor del Segundo Reich, el
Conde Helmuth von Moltke, el cual, «en completa concor-
dancia con Kant», —segun afirman los editores de sus
obras—, eseribia en una carta de diciembre de 1880: «La

paz perpetua €s un suciio, [...] mientras que la guerra esun
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miembro en la cadena del orden del mundo (Wﬂ!r‘-ﬂrdn-u.ng}
instituido por Dios. [...] Sin la guerra, el mundo se sumiria
. qs 3
en el materialismo»

inglés: World Order.

» Los portavoces de los marginados del tercer y cuarto mundos

. Por cierto, Weltordnung se dice en

(los paises subdesarrollados y los pueblos aborigenes). con
su muy extendida —y ya inevitable— infiltracién en el pri-
mer mundo (el segundo esia por ahora en descomposi-
cion). Estos «condenados de la tierra» (segin el famoso
titulo de Frantz Fanon) sostienen —;y quién podria negar
sus razones?— que no habra orden mundial hasta que no se
reconozean sus <« hechos diferenciales». Pero como estas
diferencias consisten justamente en la no aceptacion del
orden dominante, entonces, ya se reconozean esas diferen

cias (para bien: relativismo) o no (para mal: terrorismo),

nunca habra orden mundial. Quod erat demonstrandum.

La gran pregunta, ahora, estd en si la situacién geopolitica
actual supone una no deseada desviacion de los principios
kantianos (pues uno, aunque sea Kant, no puede estar en
todo), o si se encuentra ya prefigurada, como en germen,
dentro de esos mismos principios. Mi opinién es que, en
buena medida, esos gérmenes existen, y mis alla de la consa

bida disculpa de que los tiempos de Kant no son los nuestros.

Pues si tomisemos tal disculpa en serio, no sé entonces qué

3 Citado en G, Cavallar, Pax kantiana, Viena, 19g2, p. 385,
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hariamos preocupindonos ahora de su pensamiento. Ten-
dremos pues que realizar unaultima circunnavegacion por las

aguas del republicanismo kantiano.

Como es sabido. tres son las ideas rectoras del «Primer
Articulo Delinitivo» (propugnador precisamente de repu-
blicanismo) en favor de la paz perpetua: la libertad, la de-
pendencia de una fuente comian de autoridad legitima, y la
ignaldad. Examinemos brevemente qué tiene que decirnos
Kant al respecto, englobando —como él mismo hace— liber-
tad e igualdad.

1) Libertad de los miembros de una sociedad (en cuanto hom-
bres). Kant empieza desechando, con razon, la definicion
tradicional de libertad (externa) por ser una <«vacua tauto-
logia»> (leere Tautologie). La definicion de libertad confor-
me a derecho (Recht) reza asi: «(ue uno haga lo que quiere
mientras no le haga injusticia (Unrecht) a nadie» (ZeF: Ak.
VIII, 350, n.). Evidentemente, no hace falta saber siquie-
ra aleman para darse cuenta de que Recht es no-Unrecht, y
viceversa. Solo que, segun me temo, su propia propuesta
no es menos redundantemente abstracta. Dice Kant que
esa libertad: «Consiste en la facultad de no prestar obe
diencia a ninguna ley externa a la cual yo no hubiera
podido dar mi consentimiento (Beistimmung)» (ibid.).
Ahora bien, en primer lugar, «consentir» (beistimmen)
siguifiua precisamente <dar razéon», o en buen aleman:

recht gehen.. con lo que la definicion se convierte en una
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peticion de principio: yo otorgo derecho a las leyes que son
en general conformes a derecho. Y en segundo lugar, en la
expresion Bei-stimmung (nuestro «con-sentimiento»)
estan incluidos ya los demas. De hecho, el propio Kant
sigue diciendo: «Asi, la igualdad externa (juridica) dentro
de un Estado es precisamente aquella relacion entre ciuda-
danos segun la cual ninguno puede imponer obligaciones
alos demas a menos que él se someta al mismo tiempo a la
ley de pﬂder ser obligado reciprocamente de la misma
manera». Como cabe apreciar. pues, libertad e igualdad
(de los ciudadanos ante la ley) se copertenecen y explican

launa por la otra.

Pero si esto es asi, se sigue entonces inevitablemente que
siempre habra una discrepancia entre este principio de no
discriminacion (cuyo supuesto es que hay un fondo igual
para todos. y que ese fondo es lo propiamente humano) y el
del respeto a la bisqueda de la propia identidad cultural.
Por una parte, el principio ha de reprochar a esa accion de
basqueda de lo propio el que tal busqueda viole —tautolégi-
camente— la no discriminacion. Y la «busqueda», a suvez,
reprocha al principio que niegue esas d iferencias (las cua-
les, para quien se siente identificado con ellas, constituyen
obviamente su propiaidentidad); la acusacién es clara: la
no-discriminacion conlleva la violencia de hacer entrar a
todos en un molde homogéneo que no solo es injusto para
con la idiosincrasia de los diversos sujetos, sino que tam-

poco es desde luego neutral (o sea, de nadie en par‘ricnlar).
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sino rt*.flf:j:] de una cultura hegemonica que intenta preva-

lecer como universal y racional sobre las demas®.

2) Dependencia de una sola legislacion comin (en cuanto sibdi-

tos). Aqui, el problema esta en que los ciudadanos (o gru-
pos de ellos) estimen que el respeto y reconocimiento de
sus identidades culturales exige formas dilerentes de auto-
gobierno (subsidiaridad, autonomia regional. federalismo,
ete.). dentro de una asociacion constitucional vasta y fle-
xible. Tal es el caso, entre nosotros, de las Comunidades
Auténomas (por no hablar del problema de las llamadas
«nacionalidades historicas» o «naciones irredentas») y,
en general, de las asociaciones multiétnicas y multicultu-
rales. Ello conlleva una participacion en distintos cuer

pos legislativos. a la vez. y por tanto la dependencia de
muchas fuentes distintas de legislacion (rf:ginnal. provin-
cial, nacional, federal). sin que haya una jerarquia férrea
entre ellas. Asilas cosas, parece que el principio del federa-
lismo, el cnal habia sido propugnado por Kant sélo como
solucion interestatal, tendra que ser introducido también
dentro de los propios cuerpos estatales, con la inevitable

interiorizacién de conflictos y tiiﬁzrendus.

Véase al respecto la muy esclarecedora argumentacion de James Tully,
«The Kantian Idea of Europe: Critical and Cosmopolitical Perspectivess,
enA. Pagden (ed.), The ldea of Europe, Cambridge University Press, 2002, p.
347 ss.: cf. también Charles Taylor. «The Politics of Recognition», en A.
Gutmann (ed. ), Multiculturalism, Princeton University Press, 1994, p. 43.
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S6lo que es precisamente aqui donde, a miver, se halla el
punctum doliens del criticismo en el &mbito juridico y poli-
tico. Es como si Kant quisiera comer conun tenedor de sélo
dos puias: por unlado el estado de naturaleza (un salvajismo
sin ley, tanto individual como estatal, tanto prehistorico
como geopolitico), y por otro lado el estado civil. Un mero
codigo binario: o ausencia de ley o respeto a la ley. Tertium
non datur. La cuestion obvia es, ahora: ;Quién decide del
fondo de igualdad (aparentemente universal), sobre el que
establecer la no-discriminacion?, ;y quién sobre cuil haya

de ser la fuente comuin de legislacion?

Negativamente, ya lo podemos sospechar: se es civil porque no
se es salvaje. Como dice Kant, los miembros de una republica
«no aceptan mezclarse, por considerarlos innobles lunedlen:
recuérdese el ignobile vulgus!, F.D.], con quienes, junto a
ellos (neben ihnen). desean vivir en el estado de naturaleza:
aunque éstos (los salvajes), por su parte, se crean superiores
por la libertad sin ley que han escogido. y formen asimismo
pueblos (Vtilﬁ'ersch.igﬁen.}. pero no Estados» (Metaphysik der
Sitten [= MS] § 53; Ak. VI, 34.3).

Esta extrana cercania (por no decir identificacion) en la
mente de Kant entre la Plebe (existente atn en las naciones
europeas, y que se obstinaria en tomar al elemento familiar
—el Padre comin— como factor de cohesion) y los Salvajes sin
ley que se creen «superiores» alos buenos ciudadanos, deja

entrever algo sobremanera inquictante, a saber: que la repu
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blica kantiana esta basada en la diferencia de clases (el igno-
bile vulgus, el «pueblo comun>: la flamante clase dirigente
burguesay. como Voluntad suprema, el «amo del pais»: el
Landesherr; recuérdese el «Amo» de la Tesis 6.2 de Idee), v
que ello implica el fomento del colonialismo, tanto interior

como exterior.

Con respecto a lo primero, Kant afirma que «El principe
gobernante (Landesherr) tiene el derecho de favorecer lainmi-
gracidn y el asentamiento de extranjeros (colonos), aunque sus
subditos (Landeskinder) no lo vean con buenos ojos, siempre
que €stos no vean reducida su propiedad territorial privada»
(MS 8 50: VI, 338). Con respecto alo segundo, al colonialismo
propiamente dicho, el externo, es cierto que Kant condena
sin ambages la conducta ﬂimpmpﬂu. de un huésped (im'wspﬁ[u -
le) de los estados civilizados (gesitteten), dedicados ante todo a
promover el comercio. al visitar paises y pueblos extraios
(una visita que para ellos equivalia a la conquista)». Y pone
como ejemplo la ocupacién del Indostan (ZeF: Ak. VIII, 3586).
Sin embargo. entre este ejemplo v la condena senalada, inter-
calauna asombrosa e inquietante afirmacion, que dificilmen-
te puedo yo considerar siquiera como ambigua: «América,
los paises de los negros, las Islas de las especias, el Cabo [de
Buena Esperanzal, etc., eran para ellos [para los paises colo-
nizadores, F.D.] tierras que no pertenecian a nadie; pues sus
habitantes (Einwohner) no contaban en nada para ellos» (ibid.;
cursiva mia). Pues bien, en los <«Trabajos preparatorios» de

Hacia la paz perpetua, se afirma —de manera neutra, como si se
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tratase de una descripeién posiblemente extraida de libros de
viajes—: «Los ndmadas montados a caballo han sido expulsa-
dos (vertrieben) de sus tierras (aus ihren Sitzen) por los pueblos
civilizados> (ca. 1794.-95: Gesammelte Schriften XXII1, 171). Y
va en el propio opuisculo se aducen como disposiciones provi-
sionales de la Naturaleza: «que ella: 1) ha cuidado de que los
hombres puedan vivir en todas las regiones del mundo: 2) los
ha distribuido (getrieben) por todas partes por medio de la
guerra, incluso en las regiones mas inhospitalarias [1nawirth -
barste: literalmente. «menos susceptibles de rendimiento
economico®, F.I1.]. 3) justamente por medio de la guerra
misma ha obligado a los hombres a entrar en relaciones mas
o menos legales» (Zel’ Ak, V1L, 363).

;De esta manera, lo que antes era objeto de una —muy justa—
condena, ahora (apenas cinco paginas después) es visto como
algo necesario. es mas: como parte del «plan oculto» de la
naturaleza, convistas al deseable cosmopolitismo del fin de la
historia! Como poco, tal equiparacion resulta, a mi modo de
ver, sarcastica. La (inica tierra (pur no hablar de «propiedad
privad a») que, hasta la incipiente rebelion del «Cuarto
Mundo», les ha quedado a esos salvajes sin ley, es la otorgada
«graciosamente® por la potencia colonizadora (piénsese,
p-e. en las reservas indias de EE UU, y en tantos protectora-
dos de hecho en Africa: Costa de Marfil, sin ir més lejos; unos
protectorados a suvez protegidos, 0 mas bienvigilados por el
ejército de la antigua metropoli). De todas formas, la es pe-

ranza que le queda al buen Kant de que acabe la terrible vio
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lencia del colonialismo es que las «Sociedades comerciales
estan a punto de quebrar», porque, p.e. las Antillas (las Zuc

kerinseln o «Islas del Aziicar») «no danyaverdaderas ganan-
cias» (ZelF; Ak. V111, 359): una consideracion que honra el
realismo de Kant, pero que no deja muy bien parado, que
digamos, suidealismo moral. [.a misma <«receta» es aplicada
ala posibilidad de la paz entre los «pueblos civilizados»: «El
espiritu comercial (Handelsgeist). incompatible con la guerra,
se apodera antes o después de todo pueblo>. Y ello porque:
«De entre todos los poderes subordinados (como medios) al
poder estatal, es el poder del dinero (Geldmacht) el que inspi-
ra mayor confianza, y por eso los Estados se ven obligados (no
clertamente por motivos morales) a fomentar la paz» (Ak.
VIII, 368). Parece que Kant ha olvidado lo que él mismo
apumaha con toda razon unas paginas mas atris, v que yo
también he recordado, a saber: que es ese mismo Handels-
geist. y su eterno acompanante: el poder del dinero. el que ha
sido —y sigue siendo— el primer promotor de guerras de con-
quista por parte de los estados europeos, «dedicados ante
todo a promover el comercio» (Ak. VIII, 358). A menos que
sean otras guerras, las de prestigio, o sea, las realizadas en
nuestro propio continente, las que Kant quiera a todo trance
evitar. Pues en efecto, junto con la peregrina idea de que las
colonias ya no arrojan mas beneficios, la otra «razon> para
avizorar el final del colonialismo es que éste sirve para la
«formacion de los marinos con vistas a la armada, a fin de
llevar de nuevo la guerra a Europa» (Ak. VIII, 359)1 Y eso. que

es lo que teme de veras Kant, no se debe moralmente permitir.
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Con ello, no parece sino que lo que Kant esta pidiendo es que
las naciones europeas dejen de hacerse guerra entre ellas
para que se dedigquen a dictar sus leyes alos pueblos sin esta-
do. no vaya a ser que ¢stos se agrupen (como hace ahora el
terrorismo internacional: ;qué mejor ejemplo de «Pueblo
sin Fstado» o VﬁEﬂ'ﬂ‘S['huﬁ que el lglam?) y destruyan la eivili-

zacion, como los barbaros hicieron otrora con Roma.

(Jue a partir de estas premisas pueda llegarse a un cosmopo-
litismo es algo que el fenémeno actual de la globalizacidn por
un lado corrobora, mientras que, por otro, exige una revision
a fondo de los presupuestos del kantismo. Pues no esti en
absoluto claro que, segiin principios del derecho que encu-
bren y justifican diferencias y desniveles en lo histérico y en
lo geopolitico, vaya a condensarse y acumularse cada vez mas
el bien «en nuestro continente® (in unserem Weltteile), cohe-
sionindose cadavez mas (a menos que entendamos por tal la
cohesion del «espiritu de negocios» ), mientras que el mal
(el que viene de fuera: el terrorista) acabara por dispersarse y

destruirse a si mismo.

Por lo demas, sino se quiere atender a estos <consejos de la
prudencia®, parece que s6lo otra via queda: por desgracia,
la actualmente seguida por el Imperio Democratico, asaber, la
destruceion del mal en nombre de una JUSTICIA INFINITA,
a fin de establecer planetariamente, no un Foedus Amphyctio-
num, sino una contradictoria Weltrepublik que dominaria uni-

versalmente, si, pero desde una legislaciéon y un territorio
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determinados, subyugando a esos «pueblos sin ley» denos-
tados por Kant, y ahora llamados «estados canalla» o rogue
states. ; Es la globalizacion, entonces, el prédromo del ansiado
cosmopolitismo? ;Sera ésta la cumplimentacion de esa larvada
uniformizacién del universo propugnada por Kant? ; Cami-
namos pues hacia la paz perpetua, o mas bien hacia un terro-

rismo perpetuo, de uno y otro signo?



COLOQUIO



PéeLico: Querria plantear una pregunta que puede parecer un
poco ingenua relativa a la recepcion del pensamiento de Kant.
Por qué se ha difundido siempre la idea de un Kant cosmopolita,
pacifista y relativista —en el sentido de antieurocentrico—,
cuando existen textos abrumadores en los que queda de mani-
fiesto la importancia de la guerra y el papel preponderante de
Europa en su pensamiento?; Por qué, sobre todo, se le ha con-
trapuesto siempre con la imagen, también muwy estereotipica, de

un Hegel eurocéntrico, germanocéntrico y justificacionista?

Ferrx Duque: La pregunta no tiene nada de ingenua. Kant se
da cuenta de que la razén manda incondicionalmente pero
—envista de la libertad inalienable del hombre—dicho man-
dato debe ser complementado por un figura mitica que fuerce
a constante desigualdad. con el objeto de que la jerarquia de

unos hombres y unos pueblos sobre otros conduzca tinal
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mente auna paz absoluta a través de un pueblo. Recordemos
el texto famoso del «Segundo Articulo Definitivo de la Paz
Perpetua»: «Si la fortuna consiente —y claro que la «for-
tuna» consentia, anado yo: se llamaba Revolucion Francesa

que un pueblo poderoso e ilustrado se constituya en una
repitblica [...] sera ese pueblo un centro de posible union
federativa de otros Estados, [...] y la federacion ird poco a
poco extendiéndose mediante adhesiones semejantes hasta
comprender en siatodos los pueblos=. Y poco después afia-
de que aquélla llegard «por fin a contener en su seno a todos

los pueblos de la tierras.

lista cuestion se enmarca en el contexto de las guerras napo-
leonicas. En 1791, mientras se redacta la Constitucion, el
general Dumouriez viene a decir algo semejante a eso que
luego hemos repetido todos los que hemos cantado la Inter-
nacional: agrupémonos todos en la lucha final. La idea es:
vosotros estais redactando la iltima Constitucion, que sera
valida para todos los pueblos de la Tierra, y la batalla que
yo estoy guiando serd la altima. En el fondo, este ideal se
encuentra en la raiz misma de nuestra cultura: «Id a predi-
car por las cuatro esquinas de la Tierra y cuando el Evangelio
se conozea sera el fin» (Mateo 24, 14.). Esta idea escatolaogica,
que el propio Kant senala en la tesis octava de las Ideas para
una historia universal en clave cosmopolita, implica una unién
a través de una batalla final de todos los pueblos. Habla alli
de un Weltstaat. o sea de un «Estado mundial» : una fusion

plena de todas las naciones en una unica sociedad. Hay un
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momento, sin embargo, en 1795, en el que habla de un Phoe-
dus Amphyctionum, o sea, de lo que hoy llamariamos una
«federacion de naciones», porque los horrores de los jaco-
binos le hacen pensar que en la sola Republica Mundial se
llegaria a un despotismo atroz. Pero, paraddjicamente, en
1798, cuando concluye el Terror y vuelven los girondinos,
en El conflicto de las facultades Kant vuelve a defender una
Repuablica Mundial que, por cierto, se articulaba en torno a
un principio muy a ras de tierra: el espiritu de los negocios
exige la pazy. asi, es el negocio llevado internacionalmente

el que lograra esta fusion.

Pero, una fusion, jcon quiénes? Se supone que seria entre la
triunfante Republica Francesa y las demas potencias europeas:
en la Metafisica de las costumbres. de 1797, habla de una
«asociacion universal de Estadoss | pero en esa misma obra
sefiala que «los salvajes no establecen ningun dispositivo
para someterse a laley», por lo que obviamente se negarian
éstos a entrar en ese pacto. Y es significativo que en el
«Cuarto Articulo Provisional de la Paz Perpetua» se prohiba
a los estados contraer deudas para sostener su comercio
exterior, y sin embargo se admita la emision de deuda para,
entre otras cosas, la colonizacion. Aunque, por el contexto,
podria entenderse también que la expresion neue Ansiedlun-
gen se refiere ala repoblacion interior, basta acudir al §53
de la parte primera de la Metafisica de las costumbres para leer
que los ciudadanos no aceptan mezclarse con quienes, <junto

a ellos, desean vivir en estado de naturaleza>, tildando a
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éstos de «salvajes». Sea como fuere, baste recordar que en
1830 tiene lugar la Revolucion de Julio, que supone una con-
vulsion completay el establecimiento de la burguesia en toda
Furopa. y que ya en octubre del mismo aio el ejército fran

cés irrumpe en Argelia. La tesis es muy clara: la constitucién
de las grandes republicas europeas decimondnicas, y des-
pués la de EE UU, esia indisolublemente unida a la expan-
sion imperialista y, por tanto, seria en mi opinién ingenuo
leer a Kant desde una 6ptica pacifista, irenista y cosmopolita,

sin pensar que la cosmépolis tiene un centro.

P: No estoy totalmente de acuerdo con esta interpretacidn de Kant
como un eurocentrista imperialista. Tomemos en consideracidn,
por cenirnos a un punto concreto, el «Tercer Articulo Definitivo de
la Paz PEI"PELLLEL ». Hay cusmupuﬂiﬁism 0. sin ninguna duda, pero
también hay un estatuto de hospitalidad. Creo gue no hacemos
justicia a Kant si prescindimos de los elementos de asimetria que
presenta su pensamiento. Evidentemente, el proyecto ilustrado se
encuentra aqui en sus formas mds puras, pero yo diria que la
razén europea entiende de diferencias. Y lo que dice el tercer arti-
culo es precisamente que hay que limitar la. cosmaopolis sobre la
base de estatutos de hospitalidad, hay desigualdades y éstas

deben ser tenidas en cuenta.

FD: Si Kant es un gran pensador es porque en buena medida
resulta contradictorio y suscita enormes problemas. La filo-
sofia estd para profundizar alli donde sélo se ve lo obvio, para

senalar llagas, fisuras, para no dejar que nos durmamos en
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ningun suefio dogmatico. En el «Tercer Articulo Definitivo»
tenemos una cosa francamente interesante: el derecho de
hospitalidad se cifie exclusivamente a imperios como China
y Japon. Curiosamente, Kant se pone del lado de los chinos y
de los japoneses: cuidado con los comerciantes —dice—, sobre
todo los holandeses, porque el derecho de visita se puede

convertir inmediatamente en un derecho de colonizacion.

Cuando se trata de establecer tratados comerciales entre
imperios. obviamente, rige el derecho de hospitalidad. En
cambio, enando se trata de las llamadas «[slas de las espe-
cias» (el actual archipiélago indonesio, entonces controlado
por los holandeses), el Cabo de Buena Esperanza, las «tie-
rras de los negros» o las «Islas del azacar» —las Antillas—,
entiende Kant que, ahora. el colonialismo es cada vez menos
necesario. La razon es que, unavez que esas colonias estan ya
absolutamente absorbidas, el colonialismo sélo sirve para la
educacion de los militares que luego usarian esa formacion
para llevar la guerra al interior de Europa. Es decir, este tipo
de opresion debe acabar porque se vuelve contra la propia
Europa. Pero el derecho de hospitalidad nada tiene que ver
con esos pueblos. Al contrario, como se dice en el S50 de la
Doctrina del Derecho, el principe esta autorizado a «impor

tar» colonos aunque los «indigenas» los vean con malos
ojos Lse trataba de un error en la traduccion espanola; el texto
dice: Landeskinder, «los hijos del pais». Pero, ya se trate de
colonizacién exterior o interior, el sentido sigue siendo el

mismo, F.D.]. Solamente cuando se trata de una relacion
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entre iguales es posible el comercio. Mientras tanto, el pro-
pio Kant se adelanta un par de siglos a lo que pasa ahora al
sefialar que una de las flunciones de los ejérceitos europeos es

acabar con las guerras de exterminio entre los salvajes.

La dimension premonitoria de La paz perpetua resulia espe-
clalmente sugerenie, constituye una suerte de laboratorio de
lo que esti ocurriendo hoy. En este sentido, hay que reiterar
que el derecho de hospitalidad en Kant es un derecho de
visita pero no de residencia, limitindose a autorizar a pasar
deun lado a otro del pais. La base, el origen del derecho cos-
mopolita esta exclusivamente en la guerra (por cierto. pro-
movida por la propia naturaleza, la cual —dice Kant en el
«Suplemento Primero» de Hacia la paz perpetua— «para
conseguir su proposito ha elegido un medio: la guerra»),
que hace que los pueblos mas débiles sean desalojados por
los mas fuertes para lograr el ecumenismo. el poblamiento
entero de la tierra. En caso contrario —piensa Kant con algu-
na ingenuidad—, a nadie se le hubiera ocurrido irse a vivir a
Laponia, se habria quedado en la zona templada. Si es nece-
sario emplear todos los recursos de la tierra —otro bonito
tema para la ecologia—. es preciso que los pueblos mas débi-
les estén en los lugares mas inhaspitos del planeta. Asi pues,
cosmopolis si; pero, jde quiénes? ;Quiénes la formarian?

;Quién compone esa federacion de estados libres?

P: 8i hay algo opuesto a la teorta kantiana del derecho internacio-
nal, si hay algo opuesto a la nocion misma de repiiblica cosmopo-
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lita y de federacion de estados —tan opuesto que el propio Kant lle-
ga a decir que es un monstruo peor gue la guerra —es la Monarquia
universal. Por tanto, si hay algo antikantiano es la identificacion
de la Pax Americana con la republica cosmopolita. Cuando Kant
explica qué hace la naturaleza a favor del derecho de pueblos
divide el asunto en dos partes. La naturaleza se ocupa de que haya
federacidn de estados, de separar a los pueblos. Porque si hay algo
aborrecible para esa naturaleza que quiere como su fin tltimo el
derecho es el Estado Mundial, la fusion. «La idea del derecho de
gentes presupone la separacion de numerosos estados vecinos
independientes unos de otros. Esta situacion es en si misma bélica,
a no ser que haya entre las naciones una unidn federativa (no un
pacto de paz para saldar una guerra sino una federacion fundada
con un tnico objetivo: acabar con todas las guerras) que impida la
rupture de hostilidades. Sin embargo, esta division en Estados
independientes es mas conforme a la idea de la razon que la ane-
aion de todos por una potencia vencedora, que se convierte en
monarquia universal. Pues las leyes pierden eficacia cuando el
gobierno se va extendiendo a mds amplios territorios, y un despo-
tismo sin alma aniguila primero todos los gérmenes del bien y
acaba, poriiltimo, en la anarquia. Sin embargo, es el deseo de todo
Estado —o de su principe— alcanzar la paz perpetua conquistando
al mundo entero. Pero la Naturaleza “quiere” otra cosa». Es decir,
la naturaleza no va a dejar triunfar el despotismo universal ni, por
tanto, el imperialismo. Hay otro texto idéntico, en La religion
dentro de los limites de la mera razon, donde se dice literal-
mente que <la guerra, ese azote del género humano, no es tan
incurablemente mala como la fosa de la monarquia universal».
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I'D: Jamas se me hubiera ocurrido decir que Kant preten-
dia una monarquia universal en el sentido imperialista,
eso seria estupido. Weltstaat es «Estado mundial», o sea, en
Kant, Repiiblica mundial. Lo que estoy senalando es que una
interpretacion sutil y venenosa por parte de los liberales
norteamericanos actuales hace que el imperialismo se pre-
sente como lo que también es: como una democracia. Y por
lo tanto como el Weltstaat a que he hecho referencia. El
horror de Kant con respecto a una monarquia universal es
compartido por casi todos los intérpretes de la época. Y con
razon, porque dos o tres anos después viene Napoleon y ahi
tenemos el escrito de 1813 (comenzado en 1802) de Benjamin
Constant sobre el espiritu de usurpaciony de conquista. El
problemaverdaderamente grave es que, enuna federacion de
pueblos en torno a un pueblo libre, son las reptiblicas en
cuanto republicas las que. en su conjunto, tengan por mision
«resolver los conflictos internacionales» (palabras literales
del «Apéndice Primero» de Hacia Iapﬂz perpenm). aunque
ello implique anexionar pueblos «salvajes>» y destruir sus
costumbres. Podemos estar o no de acuerdo con ello, pero
sabemos lo que ocurrio con la joven Republica Francesa. Esos
son simplemente hechos. Por lo tanto, no tiene sentido car-
gar sobre mi. y mucho menos sobre Kant, la idea de que Kant
defiende la Pax Americana o la monarquia universal. Lo
anico que estoy planteando es, ;c6mo es posible esta deriva?
;Udmo es posible que los propios intelectuales norteameri-
canos hagan coincidir perfectamente la paz kantiana con la

Pax Americana? Creo que mediante una sencillisima opera
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cion: el principio de no discriminacién republicano consiste
en la imposicion reciproca de la ley. Si ello se extiende a la
relacién entre naciones, el pais que sea capaz de imponer la
imposicion —digimoslo asi— a los pueblos «salvajes» de la
tierra [adicion: se trataria hoy de los rogue states o «estados
canalla», F.D.] es el pais rector de la Tierra. Ni mas ni menos.
Esa es la interpretacion que dan los liberales. Y luego uno
puede rasgarse las vestiduras y pensar: jpobre Kant, lo que

han hecho con él! El peligro es que eso esta también en Kant.



