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SOBRE LAS TRES PRINCIPALES HIPOSTASIS

¿Cómo podremos explicar que las almas hayan olvida​do a Dios, su padre, y que, siendo como son partes de él y que a él pertenecen por entero, se ignoren a sí mismas y le ignoren a él?. Digamos que el principio del mal es para ellas la audacia, la generación, la diferenciación primera 1  y el deseo de ser ellas mismas. Pues queriendo gozar de su independencia, se sirven del movimiento que ellas poseen para dirigirse al lugar contrario al que ocupa la divinidad. Llegadas a este punto, desconocen ya por completo de dón​de provienen y, al igual que unos hijos arrancados a sus padres y educados por largo tiempo lejos de ellos, se ignoran verdaderamente a sí mismas e ignoran a quienes les dieron el ser. Como no ven (a Dios), ni siquiera se ven a sí mis​mas, estas almas se menosprecian por desconocimiento de su linaje. Estiman, por el contrario, todo lo demás y nada les llena en mayor grado que la admiración de sí mismas. Se dejan llevar de la admiración y de la pasión hacia todas las otras cosas, suspendidas como están de ellas, y, naturalmente, en cuanto les es posible rompen con todo aquello de lo que se alejaron en virtud de su menosprecio. De modo que acontece en realidad que la causa de su total desconocimiento de Dios es su misma estima de las cosas de aquí y su desdén por ellas mismas. Porque perseguir y admirar una cosa es, para el que la persigue y la admira, sentirse en todo infe​rior a ella. Y así, quien se sitúa por debajo de lo sujeto a generación y destrucción, por estimarse la cosa más des​preciable y mortal de cuantas él distingue, no puede nunca imaginar en su espíritu cuál sea realmente la naturaleza y el poder de Dios. De ahí que debamos usar de un doble razonamiento si hemos de dirigirnos a los que se encuentran en esta disposición con el deseo de que retornen al lugar contrario y de que asciendan hacia los seres primitivos para alcanzar así el ser más alto, que es el Uno o el Primero. ¿Qué significa cada una de estas dos cosas? La una nos muestra la infamia de lo que ahora es honrado por el alma, según tendremos ocasión de probar más adelante; la otra alecciona al alma y le recuerda en cierto modo cuál es su linaje y su dignidad. Esta cuestión es, naturalmente, ante​rior a la primera y por su misma luz se obtiene la iluminación de la otra. Tratémosla, pues, ya que se encuentra pró​xima al objeto de la búsqueda y ha de ser muy útil a él. Porque quien busca, en definitiva, es el alma y lo que ha de conocer es qué clase de ser ella es para poder, antes de nada, conocerse a sí misma y saber igualmente si tiene po​sibilidad de realizar esa búsqueda y si cuenta con un ojo capaz de ello, o lo que es lo mismo, si le conviene tal investigación. Ya que si lo que busca, en realidad, es algo extraño, ¿qué provecho sacará de aquí? En tanto si lo que sea es algo afín a ella, no hay duda de que le convendrá buscarlo y que incluso podrá encontrarlo.

Toda alma deberá proponerse en primer lugar: ¿cómo es realmente ella misma, que creó todos los animales y les dio un soplo de vida, esos animales (decimos) que alimentan a la tierra y el mar, o cuantos se encuentran en el aire, en el cielo y en los astros divinos? Porque es claro que a ella se debe el sol y la inmensidad del cielo, y es ella también la que puso orden en estos seres, dotándolos de un movi​miento de rotación 2. Pero el alma, sin embargo, dispone de una naturaleza diferente a la de los seres que ordena, mueve y hace vivir. Es necesario, por tanto, que tenga mu​cho más valor que ellos, ya que estos seres nacen y perecen y cuando el alma les da la vida y les destruye, y ella, en cam​bio, existe siempre por cuanto no se abandona nunca a si misma 3. Y en lo relativo al modo de proporcionar la vida al universo y a cada uno de los seres, el alma deberá ra​zonar así: ella, que es un alma, y nada pequeña, por cierto, si es digna de verificar este examen y de liberarse del enga​ño y la seducción a que se ven sujetas las otras almas, en virtud de su tranquilidad natural, habrá de dirigir su atención a esa gran alma universal. Supondrá que se da el reposo en el cuerpo que la rodea y que no sólo se apacigua su movimiento, sino que el reposo se extiende en su derre​dor; esto es, que se encuentran en reposo la tierra, el mar, el aire y el mismo cielo, que es superior a los otros elemen​tos 4. Tendrá que imaginar para este cielo inmóvil un alma que le viene de fuera y que penetra y se vierte en él, inun​dándole e iluminándole por todas partes; porque lo mismo que los rayos del sol iluminan una nube oscura y la llenan de luz hasta hacer que parezca dorada, así también el alma que penetra en el cuerpo da a éste la vida y la inmortalidad y le despierta de su reposo. Movido el cielo con un mo​vimiento eterno y por un alma que le conduce inteligentemente, se convierte en un animal feliz que obtiene así su dignidad del alma establecida en él 5. Antes de esto no era realmente más que un cuerpo sin vida, tierra y agua, o mejor una materia oscura y un no-ser, “odiado por los dio​ses” como alguien dice 6.

El poder y la naturaleza del alma se harán todavía más claros y más evidentes si la imaginamos envolviendo y con​duciendo el cielo a medida de su voluntad. Porque se en​trega a él en toda su extensión, y todos sus intervalos, gran​des y pequeños, se ven animados por ella. Tratándose de cuerpos, éstos no podrán encontrarse juntos, y uno ha de estar aquí y otro ha de estar allá, pero siempre separados entre sí por más que se hallen en lugares contrarios. Con  el alma, en cambio, no acontece lo mismo, porque el alma, se divide para animar con cada una de sus partes cada del cuerpo, sino que, a la inversa, todas las partes obtienen su vida por la totalidad del alma, la cual se encuentra presente dondequiera que sea, en semejanza, por su unidad y su omnipresencia, con el padre que le dio el ser 7. El cielo, que es múltiple y cuenta con diversas partes, adquiere unidad por el poder de esta alma, que hace que este mundo se convierta en un dios 8. Y otro tanto ocurre con el sol, en su condición de ser animado, e igualmente con los demás astros, e incluso con nosotros, si somos partícipes algo divino: “porque los cadáveres deben ser más re​chazados que la basura misma” 9. No obstante, la causa por la que los dioses son realmente dioses es necesariamente an​terior a ellos. Y nuestra alma se ofrece semejante al alma de los dioses hasta el punto de que, cuando se la considera en estado de pureza y sin el añadido que ella recibe, se la estima de igual valor que el alma del mundo y de mucho más valor que todos los seres corpóreos 10. Porque todos ellos son terrestres, ya que si fuesen fuego, ¿qué es lo que podría inflamarlos? Lo mismo diríamos de los compuestos de estos dos elementos, aún en el caso de añadirles el agua y el aire. Siendo así que lo que perseguimos es el ser animado, ¿por qué olvidamos de nosotros mismos y buscar un ser que no somos nosotros?. Sí amas el alma que se da en otro, ámate con mayor razón a ti mismo.

Tal es el preciado y divino objeto que constituye el alma. Con su valiosa ayuda buscarás a Dios y te acercarás a él; pues, no está tan lejos como para que no puedas al​canzarlo, ni son muchos, tampoco, los seres intermedios. Considera, pues, como la parte más divina de esta alma di​vina aquella que se halla más próxima al ser superior con el cual y por el cual se explica el alma. Porque aun siendo tal como la ha mostrado nuestro razonamiento, es realmente una cierta imagen de la Inteligencia. Y así como el discurso expresado por la palabra es la imagen del verbo interior del alma, así también ella es la expresión de la Inteligencia y la plena actividad por la cual, la Inteligencia produce la vida para que subsistan los demás seres. No de otro modo que en el fuego se da el calor que es propio de él y, asimismo, el calor que proporciona a las otras cosas.

Conviene considerar el alma que se encuentra en la In​teligencia como algo que no fluye, sino que permanece, en tanto diremos de la otra alma que tiene existencia propia. El alma, pues, que proviene de la Inteligencia, es un alma intelectual cuya inteligencia se manifiesta en los razonamien​tos y cuya perfección le viene de allí mismo, de ese padre que la alimenta pero que, con todo, no la ha engendrado tan perfecta como lo es él. Su existencia le viene sin duda de la Inteligencia y su razón se encuentra en acto cuando a contempla. Porque actúa verdaderamente cuando contem​pla sus propios pensamientos en la inteligencia que tiene dentro de sí. Convendrá que añadamos que los únicos actos del alma son los actos intelectuales que se dan en su inte​rior; así, todo lo que recibe de fuera resulta ser peor y una indudable pasión para el alma. He aquí que la Inteligencia la hace todavía más divina, precisamente por ser su padre y por encontrarse presente en ella. No hay entre ambas otra cosa que una diferencia de esencia, como si una, la que viene a continuación, fuese un receptáculo, y la otra, en cambio, una forma 11. Al ser la materia de la Inteligencia tiene también que ser bella, inteligente y simple, como lo es la Inteligencia. Con lo que se hace manifiesto que la Inteligencia es superior al alma de que tratamos.

Podría comprobarse esto del modo siguiente: admira​mos, en efecto, el mundo sensible en razón de su grandeza, de su belleza, del orden de su movimiento eterno, o con​siderando los dioses que hay en él -dioses visibles e invisi​bles-, los demonios que lo habitan, los animales y las plantas; y, sin embargo, deberíamos remontarnos a su modelo y a su realidad verdadera, elevando nuestra mirada a todos esos inteligibles que tienen en este modelo la eternidad, el conocimiento de sí mismos y la propia vida. Deberíamos contemplar, en definitiva, la pura Inteligencia que los con​duce, la extraordinaria sabiduría, la verdadera vida bajo el dominio de Cronos o del dios que es saciedad e inteligen​cia 12. Porque en él están contenidos todos los seres inmorta​les, toda inteligencia, toda divinidad, toda alma, como en algo que es siempre inmóvil. Si es, pues, realmente bueno, ¿por qué tratar de cambiarlo? ¿A dónde tendría que dirigirse si ya todo se encuentra en él? Ni siquiera cabría intentar aumentarlo siendo como es perfecto. Porque todo lo que hay en él es ya perfecto, para que él lo sea en su totalidad. No hay nada en él que no lo sea, ni hay nada en él que no piense. La Inteligencia piensa sin necesidad de búsqueda alguna, dado que posee en sí misma lo que piensa. Su felicidad no es algo adquirido, puesto que en ella se dan ya eternamente todas las cosas y ella misma es la verdadera eternidad, a la que imita el tiempo que rodea el alma y que abandona el pasado para alcanzar el porve​nir 13. Así, encontramos en el alma unos y otros seres, y, por ejemplo, unas veces se nos aparece como Sócrates, otras como un caballo, y siempre desde luego como un cierto ser particular. La Inteligencia, en cambio, es a un tiempo todas las cosas y contiene en sí misma todas las cosas, que per​manecen inmóviles y en el mismo lugar. Basta decir de ella que es, y que es siempre, puesto que para ella no cuenta en modo alguno el futuro 14. Aún entonces es, porque nunca puede dejar de ser. Y no se encuentra en el pasado, porque en ella nada transcurre y todos los seres que en ella se den habrán de estar siempre presentes, en identidad consigo mis​mos y como complaciéndose en este estado. Cada uno de ellos es también una inteligencia y un ser, y su conjunto constituye toda la Inteligencia y todo el Ser, la Inteligencia que pone el Ser con sólo pensarlo y el Ser que, al ser pen​sado, da a la Inteligencia su pensamiento y su misma exis​tencia. Con todo, el pensamiento tiene una causa que le es extraña y que es igualmente la causa del ser. Lo cual quiere decir que uno y otro tienen una causa diferente de ellos mismos. Porque existen conjuntamente y no se rechazan el uno al otro, sino que ambos forman esa unidad a la que lla​mamos Inteligencia y Ser, pensamiento y cosa pensada, In​teligencia en razón a su pensamiento, Ser en razón a que es pensado. Ya que no podría haber pensamiento sin alteri​dad e identidad. Los términos primitivos habrán de ser, por tanto, la Inteligencia, el Ser, la Alteridad y la Identidad; si acaso, convendrá añadir a ellos el Movimiento y el Reposo, el Movimiento por la razón de que hay pensamiento, el Re​poso para que el pensamiento permanezca tal cual es. En cuanto a la Alteridad resulta verdaderamente necesaria para que se den el ser que piensa y el objeto que es pensado; si se la suprime, nos quedaremos tan sólo con la unidad y el silencio. Tendrá que existir, pues, la Alteridad para que las cosas pensadas puedan distinguirse unas de otras. E, igualmente, habrá de existir la Identidad, porque todas las cosas constituyen una unidad y encierran en sí mismas algo que les es común: su diferencia específica es, precisamente, la Alteridad 15. Toda esta variedad de términos da origen al Número y a la Cantidad, y, a su vez, el carácter propio de cada uno de los seres constituye la Cualidad. De todos estos términos, considerados como principios, vienen todas las demás cosas.

Tal es este dios múltiple, que existe en el alma unida estrechamente a estas regiones, y siempre que ella no quiera abandonarlas 16. Próxima como está a la Inteligencia y for​mando unidad con ella, trata naturalmente de preguntarse: ¿quién ha engendrado la Inteligencia y cuál es el término simple anterior a ella, la causa de su ser y la razón de su multiplicidad, a la que se debe el número? Porque el número no es lo primero, sino que la unidad precede a la dualidad, ya que ésta, como proveniente de la unidad, se encuentra limitada por ella, siendo como es por sí misma verdadera​mente ilimitada. Nace el número, pues, cuando la dualidad se ve limitada; pero con el número surge también el ser. El alma, por su parte, es número, ya que los términos pri​meros de que hablamos ni son masas ni magnitudes, cosas todas ellas realmente macizas y posteriores, al amparo de cuya existencia cabe pensar en la sensación. Lo que tiene de valor en la simiente no es, desde luego, la humedad sino aquello que no se ve, esto es, un número y una razón seminal. Lo que llamamos número y dualidad indefinida en la región de los seres inteligibles son razones y una inteligencia. Primero se da la dualidad indefinida que viene a ser recibida por el sustrato de los inteligibles; luego, aparece el número, que nace de esta dualidad y del Uno, a la manera de una forma. Porque todas las cosas son informadas por formas nacidas en el número. De aquí que, si aquélla recibe en un senti​do la forma del Uno, en otro también recibe la forma del Número.

Debemos considerar la Inteligencia como una visión en acto. Porque el pensamiento es una visión en ejercicio y su unidad comprende, en efecto, dos cosas. 

Pero, ¿cómo ve el pensamiento y qué es en verdad lo que ve? Sobre todo, ¿cómo existe y nace del Uno para poder llegar a ver? Porque ahora el alma tiene esto como necesa​rio, pero, aún así, desea vivamente resolver ese problema, tan machaconamente repetido por los antiguos sabios: cómo del Uno, tal como nosotros lo entendemos, pueden venir a la existencia una multiplicidad cualquiera, una díada o un nú​mero, o, lo que es igual, cómo el Uno no permaneció en sí mismo y cómo creemos poder reducir a la unidad esa mul​tiplicidad de los seres visibles. Parece oportuno que invoque​mos a Dios no con palabras sino con la intención suplicante del alma; sólo de esta manera podremos invocarle a solas.

Conviene, pues, que al contemplar el Uno que se da a sí mismo como en el interior de un santuario -el Uno que permanece inmóvil más allá de todas las cosas-, contemple​mos también esas imágenes estables que se vuelven hacia afuera, y mejor aún la imagen que primero apareció y que se hizo manifiesta del modo siguiente: para todo lo que se mueve conviene que haya un término hacia el cual se mueva; más, como nada semejante cabe decir del Uno, puesto que no podemos afirmar que se mueve, diremos, entonces, que, si alguna cosa proviene de El, habrá de venir a la existencia si El está vuelto desde siempre hacia sí mismo. (La genera​ción en el tiempo no deberá constituir para nosotros una dificultad cuando nos referimos a los seres eternos; porque les atribuimos de palabra la generación para concederles de algún modo la relación causal y el orden). De hecho, sin embargo, hemos de afirmar que lo que proviene del Uno no es debido al movimiento de éste. Ya que si algo se originase por su movimiento, este término así engendrado sería el ter​cero, después del movimiento, y no ya el segundo. Conviene, por tanto, que, si ha de existir un segundo término después de él, se dé realmente sin que el Uno se mueva, sin que se incline o lo desee, sin que, en general, tenga que moverse de algún modo. ¿Cómo, entonces? Pues, ¿qué podremos imaginar alrededor del Uno, si éste permanece in​móvil? Imaginemos una viva luz proveniente de El -de El que permanece inmóvil-, cual la luz resplandeciente que rodea al sol y nace de él, aunque el sol mismo permanezca siempre inmóvil. Por lo demás, todos los seres que existen producen necesariamente alrededor de ellos, como saliendo de su propia esencia, una realidad que mira hacia afuera y depende de su poder actual. Esta realidad es como una ima​gen de los seres de que proviene. Tal ocurre, por ejemplo, con el fuego, que hace nacer de sí mismo el calor, o también con la nieve, que no retiene en su interior todo su frío. Y mayor prueba nos dan todavía los objetos olorosos, los cuales, en tanto que existen, producen alrededor de ellos una ver​dadera emanación, de la que disfrutan los seres que están próximos. A mayor abundamiento, todos los seres que han llegado al estado de perfección producen necesariamente al​go; con más razón, pues, producirá siempre el ser que ya es eternamente perfecto, el cual producirá de suyo un ser eter​no, pero de menor importancia que él. ¿Qué convendrá de​cir, entonces, del ser que es más perfecto que ninguno? Sin duda, que de él no puede provenir otra cosa que lo que hay de más grande después de él. Pero lo que hay de más grande después de él es, precisamente, la Inteligencia, que constituye el segundo término. Porque, efectivamente, la In​teligencia ve el Uno y de ninguna otra cosa tiene necesidad. El Uno, sin embargo, no tiene necesidad de ella. Lo que nace, pues, del término superior a la Inteligencia es la Inteligencia misma, la cual es superior a todas las cosas porque todas las demás cosas vienen después de ella. Así, el alma es la palabra y el acto de la Inteligencia, lo mismo que ésta es la palabra y el acto del Uno. Pero la palabra del alma es oscura, porque, como tal imagen de la Inteligencia, debe mi​rar hacia ella, lo mismo que la Inteligencia ha de mirar hacia el Uno para conservarse como tal Inteligencia. Y lo ve, ciertamente, sin estar separada de El, porque nada hay que se encuentre entre ambos, como nada hay tampoco entre el alma y la Inteligencia. Todo ser que ha sido engendrado desea y ama al ser que lo engendró, sobre todo cuando sólo existen realmente estos dos seres. Lo cual quiere decir que cuando el ser productor de algo es el ser mejor que hay, el ser que ha sido engendrado convivirá necesariamente con él, sin que ya les separe otra cosa que su misma alteridad.

Decimos que la Inteligencia es una imagen del Uno, pero, de todos modos, conviene hablar con más claridad. Es preciso, en primer lugar, que el ser que ha sido engendrado se parezca al Uno, e, igualmente, ha de conservar muchos de sus caracteres y mantener con El la misma semejanza que la luz con el sol. Pero el Uno no es la Inteligencia. ¿Cómo, pues, podrá engendrar la Inteligencia? Sencillamente, porque ve al volverse hacia sí mismo y esta visión no es otra que la Inteligencia, dado que el ser que percibe algo distinto ha de ser o la sensación o la Inteligencia. Aquí no se trata de la sensación, porque la sensación no percibe el Uno; será, por tanto, la Inteligencia. Mas la Inteligencia es susceptible de división, cosa que no ocurre con el Uno. Es cierto que en la Inteligencia hay también unidad, pero el Uno cuenta, además, con el poder de producirlo todo. En cuanto al pensa​miento, aparece dividido según el poder del Uno y contem​pla a la vez todas las cosas que caen bajo este poder; de otro modo no sería la Inteligencia. Porque saca de sí una especie de percepción simultánea 17 del poder que tiene de producir por sí mismo una esencia y de definir el ser por la potencia proveniente del Uno. El pensamiento sabe que la esencia es como una parte de lo que encierra el Uno, parte que provie​ne de El y que a El también debe su fuerza, así como su conclusión en esencia, explicable por El y originaria de El. La Inteligencia ve que tanto la vida como el pensamiento y todas las demás cosas provienen del hecho de su misma división a partir del Uno que no puede dividirse, porque el Uno, claro está, no es ninguna de esas cosas. Sin embargo, todo proviene de El, porque El no se halla contenido en ninguna forma y ha de ser considerado tan sólo como Uno. Pero únicamente la Inteligencia es de todo lo que hay en esos seres, porque el Uno no constituye ninguna de las cosas que hay en la Inteligencia, aunque a El se deban en realidad todas ellas, que, por esto, precisamente, son esencias: porque están limitadas y cuentan con algo que semeja una forma.

Conviene no adscribir el ser a lo ilimitado, sino fijarlo en un límite y en algo que sea estable. Esa estabilidad, en el dominio de los seres inteligibles, viene a ser la definición y la forma, de la que estos seres obtienen su realidad. Y, a su vez, la Inteligencia de la que nosotros hablamos es digna de ser engendrada por el más puro de los principios, ya que no podrá nacer de otra cosa que del primer princi​pio. Ella misma, luego de engendrada, producirá consigo todos los seres, toda la belleza de las Ideas y todos los dioses inteligibles. Pero, llena como está de todos esos seres que ha producido, termina de algún modo por devorarlos para impedirles que caigan en la materia y que crezcan al lado de Rea 18. Porque según dejan adivinar los misterios y los mitos relativos a los dioses, antes de Zeus debe ser situado Cronos, el dios sabio por excelencia que recobra nuevamente los seres que engendra, aunque su inteligencia se encuentre llena y saciada de ellos; después de esto, y una vez saciado, se dice que engendra a Zeus, lo mismo que la Inteligencia engendra el alma cuando ha llegado a su perfección 19. Pues, es claro que el ser perfecto está en condiciones de engendrar, poder que en modo alguno deberá ser dejado estéril. Con todo, no es posible que el ser engendrado sea aquí un ser superior, ya que siendo como es una imagen del ser que lo produce necesariamente será inferior a él. Asimismo, es de suyo un ser ilimitado, pero que se presenta limitado y como informado por el ser generador. El producto de la Inteligen​cia es una cierta palabra y la actividad discursiva constituye a su vez una realidad. Realidad que se mueve alrededor de la Inteligencia y que es la luz de la Inteligencia y la huella que a ella está unida. Porque por un lado se encuentra, en efecto, unida a la Inteligencia y goza y se sacia de ella, par​ticipando, incluso, de la Inteligencia y pensando como ella misma piensa; pero por otro toca, precisamente, lo que vie​ne después de la Inteligencia, o mejor, engendra los seres que, por necesidad, son inferiores a ella. Pero de esto ha​blaremos más adelante 20 . Porque las cosas divinas llegan tan sólo hasta este punto.

Así se explican los tres grados de la realidad de Pla​tón: “Todas las cosas -dice- se encuentran ya en el rey de todo, esto es, en la realidad primera; en cuanto al segundo (rey) está inmediato a las cosas de segundo rango, y el ter​cero a las cosas de tercer rango”. También habla Platón aquí del “padre de la causa”, diciendo que “la causa es la inteli​gencia” 21. La Inteligencia es para él el demiurgo; el demiur​go que, según dice 22: “produce el alma en una crátera”. Dice asimismo, que el padre de la causa, o de la Inteligencia, es el Bien y lo que está más allá de a inteligencia y del ser 23. En otros lugares dice, en cambio, que el ser y la inteligencia es la misma idea. De modo que Platón sabe que la Inteligen​cia proviene del Bien y que el alma proviene de la In​teligencia, con lo cual las razones que nosotros exponemos no encierran en realidad nada nuevo y no son de nuestros días, sino que fueron enunciadas hace ya mucho tiempo, aunque no desenvueltas de manera explícita; somos, pues, ahora los exegetas de estas viejas doctrinas, cuya antigüedad queda atestiguada por los escritos del propio Platón. Sin embargo, ya antes que él Parménides había formulado una doctrina semejante, por lo cual reunía en la unidad el ser y la inte​ligencia y afirmaba, asimismo, que el ser no se daba en las cosas sensibles. “Porque el pensar y el ser –decía 24- son una y la misma cosa”; pero el ser, según el cual, es inmóvil, aun​que quiera añadirle el pensamiento y privarle por otra parte de todo movimiento corpóreo. para que permanezca tal cual es. Imagina, pues, el ser como una masa en forma de esfera, dado que incluye en sí mismo a todas las cosas y no tiene el pensamiento como algo exterior sino como algo que le es propio. Pero al considerarlo como Uno en sus escritos se exponía al reproche de que se le encontrase como múltiple. El Parménides de Platón es mucho más exacto, ya que dis​tingue el primer uno o uno en sentido propio, el segundo uno, al que llama unidad múltiple, y el tercer uno, que es unidad y multiplicidad. Así se muestra de acuerdo con la teoría de las tres naturalezas 25 .

Anaxágoras, al hablar de la simplicidad de la inteligen​cia, pura y sin mezcla 26, considera también al Uno como tér​mino primero y separado; pero, por su misma antigüedad, desdeñó la exactitud. Y Heráclito conoció el Uno eterno e inteligible, porque según él, los cuerpos están en un devenir y en un flujo constantes 27. Para Empédocles cuentan la Discordia, que separa, y la Amistad, identificada con el Uno. El Uno es también para él algo incorpóreo en tanto los elementos son considerados como la materia 28. Más tarde, Aristóteles dijo que el ser primero es algo “separado e inteli​gible” 29, aunque al afirmar que “se piensa a sí mismo” hace nuevamente que no sea el primero 30. Aristóteles habla de diferente manera que Platón cuando admite tantos seres in​teligibles como esferas celestes para que cada una de las esferas pueda ser movida pero no tiene razones que dar e invoca entonces la necesidad. Mas, aunque hablase con todo funda​mento, podría objetársele que es más razonable que todas las esferas, puesto que colaboran en una misma ordenación, miren hacía el Uno y hacia el Primero. Podría, incluso, preguntársele si, para él, los seres inteligibles múltiples pro​vienen de un solo y primer término, o si se dan varios prin​cipios en estos seres. Si ocurre lo primero, estará claro, por analogía con las esferas del cielo sensible, en donde una encierra a las demás y la esfera exterior domina a todas las otras que el ser primero de lo alto envuelve también todas las cosas y que, a su vez, existe realmente un mundo inteligible. Pero, lo mismo que aquí las esferas no están vacías, sino que la primera se encuentra llena de astros y las otras llevan igualmente el suyo, así también en el mundo inteligi​ble los seres que actúan de motores encerrarán en sí mismos una multiplicidad y serán, sin duda alguna, los seres más verdaderos. Si ocurre lo segundo esto es, si cada motor es un principio, los distintos principios se regirán por el azar, y entonces ¿Cómo podrán reunirse y ponerse de acuerdo pa​ra producir esta obra única que es la armonía del cielo?¿Cómo es posible, por otra parte, que los seres sensibles que hay en el cielo constituyan un número igual al de los mo​tores inteligibles? ¿Y por qué estos motores son múltiples e incorpóreos y carecen de materia que les distinga?

Así se explica que aquellos de los antiguos que siguieron a Pitágoras, a sus discípulos y a Ferécides se hayan manteni​do firmemente con respecto a esta naturaleza; pero unos la hicieron explícita en sus escritos, otros la dieron a cono​cer en lecciones no escritas y otros, en fin, la desdeñaron completamente.

Convendrá pensar, pues, que más allá del ser está el Uno, tal como hemos querido mostrarlo con nuestro ra​zonamiento y en la medida en que es posible hacerlo. A continuación habrá que colocar el Ser y la Inteligencia, y, en tercer lugar la naturaleza del alma, según lo que ya se ha dicho. Dado que estas tres realidades están en la naturaleza de las cosas hemos de pensar que se dan también en nosotros. Y digo que se dan, no en lo que hay de sensible en nosotros -verdaderamente estas realidades están separadas de todo lo sensible-, sino en lo que es exterior a las cosas sensibles, tomado el término exterior como cuando se dice que esas mismas realidades son exteriores al cielo. Así han de entenderse las partes del hombre que Platón considera como “el hombre interior” 31. Nuestra alma es, entonces algo divino, algo de naturaleza diferente y que es tal como el alma universal. El alma que posee la inteligencia es per​fecta, aunque deba distinguirse entre la inteligencia que razona y la que proporciona los principios del razonamiento. En cuanto a la facultad de razonar del alma no tiene necesi​dad de un órgano corpóreo para verificar su operación, ya que conserva su acción en un estado puro al objeto de poder razonar también puramente. Se mantiene, por tanto, separa​da y libre de todo contacto con el cuerpo, con lo que no deberemos engañarnos si la colocamos en el primer inteligi​ble. Porque no hay motivo para preguntarse dónde hemos de situarla, sino que, por el contrario, la colocaremos fuera de todo lugar. Así, pues, el ser en sí mismo, exterior e in​material ha de entenderse como un ser aislado del cuerpo y que nada tiene que ver con su naturaleza. Por ello dice (Pla​tón) al referirse al universo que el demiurgo puso el alma fuera y con ella rodeó el mundo, queriendo designar con esto la parte del alma que permanece en lo inteligible 32. En cuanto a nosotros, dice que nuestra alma “se yergue por su cabeza hasta las alturas” 33. De ahí que su exhortación para que nos apartemos del cuerpo no se refiera a una separación local -porque esta separación ya ha sido establecida por la na​turaleza-, sino que haya de entenderse, como una no inclina​ción al cuerpo, ni siquiera en imaginación, como ser extraño que es a nosotros. Es ciertamente lo que acontece si se sabe remontar y llevar hasta lo alto esa parte del alma situada en este mundo, a la cual corresponde el cometido de fabricar y modelar el cuerpo, así como el de estar al cuidado de él.

El alma razonable debe ocuparse de las cosas justas y hermosas, y preguntarse a su vez si tal o cual cosa es justa y hermosa. Para ello habrá de tener una idea firme de la justicia, que sirva de base a su razonamiento, porque de otro modo, ¿cómo podría razonar? Y , si es verdad que el alma unas veces razona y otras no, no conviene que sea la parte razonable la que se ocupe de esto sino precisamente la in​teligencia, que es la que conserva en nosotros la idea misma de la justicia. Pues se da en nosotros, en efecto, el principio y la causa (de la inteligencia), esto es Dios, pero un dios que no se divide, sino que subsiste inmóvil, y que aunque no permanezca en un determinado lugar, se aparece en los seres múltiples en la medida en que éstos pueden recibirlo y él diversificarse, sin dejar de ser el mismo. Tal es lo que ocurre con el centro del círculo, cada uno de cuyos puntos lo contiene como imagen suya, en tanto los rayos refieren también a él sus propiedades. Por ese principio que se da en nosotros mismos tocamos verdaderamente a Dios, convivi​mos con El y estamos suspendidos de El. Es decir estamos situados en El desde el momento que nos inclinamos deci​didamente hacia El.

Pero, si tenemos en nosotros todas estas cosas, ¿cómo es que no las percibimos y nos mantenemos, en cambio, des​ocupados la mayor parte del tiempo haciendo caso omiso de tales actividades, e incluso en algunos casos desconociéndolas totalmente? Digamos a este respecto que los seres del mundo inteligible ejercen constantemente sus actividades, y lo mis​mo la Inteligencia que el principio que es anterior a ella, subsistente siempre en sí mismo. En cuanto al alma también aparece animada de un movimiento eterno 34;  pero no perci​bimos todo lo que ocurre en el alma sino tan sólo lo que llega hasta nosotros a través de la sensación. Porque es claro que cuando una actividad no se transmite al sentido sensi​ble, no atraviesa en realidad el alma entera. No conocemos, pues, verdaderamente, dado que contamos con una facultad sensitiva y no constituimos una parte del alma sino que so​mos la totalidad de ella. Además, cada una de las partes del alma vive y actúa según su función propia, de lo cual sólo adquirimos conocimiento por medio de la comunicación y de la percepción. Convendrá, por tanto, que volvamos nuestra percepción hacia el interior de nosotros mismos y que nos apliquemos a ella si queremos tener presentes esas acciones. Porque lo mismo que un hombre, cuando se halla a la espera de un sonido que desea escuchar, se aleja de los demás sonidos y tan sólo presta atención al mejor de los que llegan hasta él, así también habremos de dejar a un lado todos los sonidos sensibles, si la necesidad no nos lo impide, para conservar en toda su pureza y bien dispuesto a las voces de lo alto, ese poder de percepción de que dispone el alma.

1 Esto es, la diferenciación esencial o genérica, que en el lenguaje aristotélico cabría oponer a la diferenciación especifica.  

2 Plotino se inspira en el Fedro, 245 e. Dícese en este texto platónico: “El preciso, en primer término, comprender la verdad sobre la naturaleza del alma, tanto divina como humana, viendo sus afecciones y operaciones. El principio de la demostración es el siguiente: toda alma es inmortal; pues aquello que se mueve a si mismo es inmortal, mientras que lo que mueve a otro, al tener un fin de su movimiento, tiene también un fin de su vida”.

3  Es lo que se afirma también en el Fedro, 245 c-d: “Sólo lo que se mueve a sí mismo, en cuanto no se abandona a sí mismo, jamás cesa de moverse y además es fuente y principio de movimiento para todo lo demás que se mueve
4 Cf. Platón, Timeo, 43 b.

5 Cf. Platón, Timeo, 36 e.
6 Cf. Homero, Ilíada, 7, 112 y 17, 694.

7 Cf. Platón, Timeo, 37 e.
8 Cf. Platón, Timeo, 36 e.

9 Cf. Heráclito, fr. B 96

10 Dice Sócrates en La República, 611 e: “Cómo es el alma en realidad no se hace patente por la contemplación de su convivencia en el cuerpo y con otros males, tal como ahora la vemos; conviene, por el contrario, percibirla atentamente con el entendimiento y en su prístina pureza, porque sólo así parecerá mucho más hermosa y resplandecerá nítidamente la obra de la justicia y todo lo demás que tratábamos hace poco”.

11 Dice Aristóteles en el libro III, capítulo 5, de su tratado Del alma que en toda clase de objetos de la naturaleza existe algo que es su materia, es decir, algo que es potencialmente todos los indi​viduos, y algo que es su causa o su agente, con lo cual se hacen todas las cosas. “Estos distintos elementos -afirma Aristóteles- deben hallarse también presentes en el alma”.

12 Cf. Platón, Cratilo, 396 b.

13 Cf. Platón, Timeo, 37 d.

14 Cf. Platón, Timeo, 37 e.

15 La argumentación de Plotino es fundamentalmente platónica, inspirada por una parte en el Sofista, 254 d, y por otra en el Parmé​nides, 145 e-l47 c. Digamos, sin embargo, que lo que Plotino llama la alteridad, es más bien la diferencia esencial o genérica en la terminología de Aristóteles.

16 “Porque el ser -dice Platón en el Parménides, 144 b- ha sido distribuido por toda la pluralidad de las cosas existentes y no falta a ninguno de los seres, ni al pequeño ni al más grande” Lo que equi​vale a decir, con el poema de Parménides (fragmento VIII, verso 24), que “todo está lleno de Ser”.

17 La llamada sinestesia.

18 Rea, esposa de Cronos y madre de Demeter, diosa del sentido de la fecundidad de la tierra.

19 En relación con el mito de Cronos y de Zeus se quiere hacer corresponder aquí por Plotino su célebre teoría de las tres hipóstasis, Uno, Inteligencia y Alma. Como se sabe, en la antigua teogonía hesiódica Cronos se aparece como el dios del sol y de las cosechas, que devoraba a sus propios hijos. Zeus, su hijo, obtuvo la victoria sobre Cronos y los Titanes, obligando al primero a devolver los hijos devorados, y haciendo que los segundos fuesen precipitados en el Tártaro.

20 Referencia a los tratados primero y cuarto de la Enéada tercera.

21 Cf. Platón, Carta segunda, 312 e, y Carta sexta 323 d.

22 Cf. Platón, Timeo, 41 d y Filebo, 28 c.

23 Dice Sócrates a Glaucón en el libro VI de La República, 509 b: “El bien no sólo proporciona a los objetos inteligibles esa cualidad -la facultad de ver los objetos-, sino incluso el ser y la esencia. Pero en este caso tampoco el bien es la esencia, sino algo que está por encima de ella en cuanto a preeminencia y poder”.

24 Cf. el fragmento III del poema de Parménides, Sobre la Natu​raleza.

25 Conviene seguir la discusión del Parménides platónico, especial​mente de 144e a 155 e.

26 Cf. Anaxágoras, fr. B 12.

27 Cf. Heráclito, fr. A 1.
28 Cf. Empédocles, fr. B 26, 5-6.

29 Cf. Aristóteles, Del alma, libro III, cap. 5, 430 a.
30 Cf. Aristóteles, Metafísica, A 7, 1072 a 26: “La inteligencia se piensa a sí misma abarcando lo inteligible porque se hace inteligible con este contacto, con este pensar”

31 El hombre interior -el alma- “es el hombre mismo” en el lenguaje del Sócrates platónico, del Alcibíades y de La República. “Si Sócrates conversa con Alcibíades -dícese en el diálogo de este nombre, 130 e- no lo hace con tu rostro de carne y hueso, como parece, sino que razona con Alcibíades mismo, es decir, con tu alma”.

32 Cf. Platón, Timeo, 36 e.
33 Cf. Platón, Timeo, 90 a.

34 Cf. Platón, Fedro, 245 c.
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SOBRE EL ORIGEN Y EL ORDEN DE LAS REALIDADES 

QUE SIGUEN AL PRIMERO

El Uno es todas las cosas y no es a la vez, ninguna de ellas. Porque es principio de todas las cosas, no es real​mente todas las cosas. Y es, sin embargo, todas las cosas. porque todas ellas retornan hacia El; y si no están todavía en El, seguro que llegarán a estarlo. Pero ¿cómo vienen todas las cosas del Uno, que es algo simple y que no muestra a través de sí mismo ninguna diversidad o duplicidad? Sin duda, porque ninguna cosa se da en El, sino que todas pro​vienen de El; pues para que el ser sea, el Uno no puede ser él mismo el ser sino que será el generador del ser. El ser es, por tanto, lo primero que nace de El. El Uno es tam​bién perfecto porque nada busca ni nada posee ni de nada tiene necesidad. Siendo perfecto es igualmente sobreabun​dante, y su misma sobreabundancia le hace producir algo di​ferente de El. Lo que El produce retorna necesariamente hacia El, y, saciado de El y de su contemplación se convierte entonces en Inteligencia. Su propia estabilidad con respecto al Uno hace que lo vuelva ser, y su mirada dirigida al Uno hace que lo convierta en Inteligencia. Esto es, como se de​tiene para contemplar el Uno, se vuelve a la vez Inteligencia y ser.

Pero la Inteligencia, semejante como es al Uno, produce lo mismo que El esparciendo su múltiple poder. Lo que produce es una imagen de sí misma, al desbordarse de sí igual que lo ha hecho el Uno, que es anterior a ella. Este acto que procede del ser es lo que llamamos el Alma, en cuya generación la Inteligencia permanece inmóvil, lo mismo que ha permanecido el Uno, que es anterior a la Inteligen​cia, al producir la Inteligencia. Pero el Alma, en cambio, no permanece inmóvil en su acto de producción, sino que se mueve verdaderamente para engendrar una imagen de ella. Al volverse hacia el ser del que proviene se sacia de él, y al avanzar con un movimiento diferente y contrario, engendra esa imagen de sí misma que es la sensación, no sólo en la naturaleza sino también en las plantas. Y, sin embar​go, nada aparece separado o cortado con respecto a lo ante​rior. Por lo cual, el alma semeja adelantarse hasta las plan​tas, y lo hace en un cierto sentido puesto que le pertenece el principio vegetativo que se da en ellas. Pero no se entre​ga por entero a las plantas, sino que al descender a éstas lo que hace es producir otra existencia por su avance y buena disposición hacia el mundo que le es inferior; ahora bien, por su parte superior, que sigue dependiendo de la Inteligencia, le es permitido permanecer inmóvil en sí misma.

He aquí, pues, que la marcha hacia delante 1, se realiza del primero al último término, pero permaneciendo siempre cada cosa en el lugar que le corresponde. El objeto engen​drado ocupa ciertamente un lugar inferior al de su generador, si bien mantiene su identidad con el ser al que sigue, en tanto subsiste su ligazón con él. Así, cuando el alma se in​troduce en la planta, es una parte de ella la que permanece en la planta; se trata, sin duda, de su parte más audaz y más imprudente, dado que es ésta precisamente la que ha avanzado hasta aquí. Pero cuando se ha introducido en un ser irracional, es el predominio de su poder sensitivo el que la ha conducido hasta él. Y, en fin, cuando ha penetrado en el hombre, su actividad se circunscribe al razonamiento o procede realmente de la inteligencia, porque el alma dis​pone de una inteligencia que le es propia y tiene por sí misma la voluntad de comprender y de moverse.

Mas vengamos de nuevo a la cuestión: cuando procedemos cortar los retoños o las ramas de los árboles, ¿a dónde mar​cha la parte de alma que hay en ellos? Al lugar de donde proviene, porque no estaba en modo alguno separada de él, sino que formaba una misma cosa con su principio. Pero, ¿y si cortamos o quemamos la raíz? ¿A dónde se dirige la parte de alma que hay en ella? Ciertamente, se encuentra en un alma que no había pasado a otro lugar; pero, incluso, aunque esa parte no estuviese en el mismo lugar sino que se hubiese desplazado a otro, se encontraría en el alma con sólo ascender a ella. Y si esto no hiciese, se convertiría en el poder de otra planta, ya que no le es posible contraerse en sí misma. Si, pues, le es dado ascender, la encontraremos necesariamente en el poder superior del alma. Pero, ¿dónde situar este poder? En algo que todavía le antecede y que es colindante con la Inteligencia aunque no de una manera local, porque nada de lo que aquí decimos tiene propiamen​te relación con el lugar. Y sí lo afirmamos con mayor mo​tivo de la Inteligencia, también, consiguientemente, debere​mos afirmarlo del alma. Diremos, pues, del alma que no se encuentra en ninguna parte, sino en un ser que, por no encontrarse en ninguna parte, se encuentra, precisamente, en todas. Y si el alma se detiene a medio camino cuando as​ciende a la región superior y antes de haber llegado a ella, podrá afirmarse que lleva una vida intermedia y que se detiene en esa parte de ella que es intermedia.

Está claro, por tanto, que todas las cosas son y no son el Primero. Lo son, en verdad, porque provienen de El, y no lo son porque éste subsiste en sí mismo y lo que hace es darles la existencia. Todas las cosas son como una larga vida que se extiende en línea recta. En esta línea todos los puntos son diferentes, pero la línea misma no deja por ello de ser continua. Y la diferencia que mantiene cada punto entre sí no implica la consunción del anterior en el siguiente. Pero, ¿no engendra realmente nada esa parte del alma que ha venido a las plantas? Engendra la planta en la que se encuentra. Extremo este que convendrá investigar, pero partiendo de otro principio.

1 Esto es, la procesión representativa de la marcha del universo y del alma, según el sistema que adopta Plotino.
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SOBRE LAS HIPOSTASIS QUE TIENEN LA FACULTAD DE CONOCER,

 Y SOBRE LO QUE ESTA MAS ALLA DE ELLAS

¿Debe, acaso, contar con diversas partes el ser que se piensa a sí mismo? Así, con una de sus partes contemplaría las demás y podría decirse con razón que se piensa a sí mismo; porque siendo absolutamente simple estaría impedi​do de volverse hacia sí mismo y de tomar conocimiento de sí. Salvo que pensemos que un ser no compuesto puede llegar a conocerse a sí mismo. Pero hay que aclarar a este respecto que cuando se dice de un ser que se piensa a sí mismo porque es compuesto y porque con una de sus partes conoce todas las demás, no se concibe que tenga un verda​dero conocimiento de sí mismo a no ser que se considere como tal la percepción de la forma y de la naturaleza de nuestro cuerpo. Mas, entonces, no sería el todo lo que ver​daderamente conociese, porque lo que en él conoce las otras partes no se conocería a sí mismo, con lo cual no encontra​ríamos el ser que buscábamos, esto es, el ser que se conoce a sí mismo, sino un ser que conoce a otro ser. Habrá, pues, que admitir que un ser simple tiene conocimiento de sí mis​mo y averiguar cómo ocurre esto, o abandonar por completo la opinión de que un ser puede conocerse realmente a sí mismo. No es posible, sin embargo, abandonar esta opinión, porque muchas cosas absurdas resultarían de ello. Absurdo sería en alto grado no conceder al alma el conocimiento de sí misma, o negárselo de igual manera a la naturaleza de la Inteligencia, pues, sería, en efecto, completamente absur​do que tuviese un conocimiento de las demás cosas que no asentase en el conocimiento y en el saber de sí misma. Por​que son la sensación y, si se quiere, la reflexión y la opinión las que perciben las cosas exteriores, pero no desde luego la Inteligencia. Esto es, precisamente, lo que conviene con​siderar: si la Inteligencia tiene o no un conocimiento de las cosas exteriores. Lo que está claro, en cualquier caso, es que la Inteligencia conoce los seres inteligibles. Pero, ¿co​noce tan sólo los inteligibles, o se conoce también a sí misma, dado que conoce realmente esos seres? ¿O conocerá tan sólo de sí misma el hecho de que conoce los inteligibles, sin que ella conozca lo que es; esto es, sabrá únicamente de sí misma que conoce esos seres, pero sin alcanzar a conocer lo que ella misma es? En otro caso, ¿se conocerá a sÍ misma y conocerá también los inteligibles? De qué modo y hasta qué punto es posible este conocimiento es cuestión que conviene examinar.

Comenzaremos la inquisición por el alma y nos pre​guntaremos si debe concedérsele el conocimiento de sí misma, constatando en tal sentido qué es lo que en ella conoce y cómo conoce realmente. En cuanto a la facultad sensible, podremos decir que, por sí misma, conoce tan sólo las cosas exteriores; porque, aunque exista un conocimiento de los hechos que acontecen en el interior de nuestro cuerpo, la percepción sigue siéndolo de algo exterior, ya que lo que en realidad percibe son afecciones que se dan en el cuerpo. 

En cuanto al razonamiento que acaece en el alma verifica su juicio y procede por composición y división, tomando como base para ello imágenes que provienen de la sensación; y si se trata de cosas que derivan de la Inteligencia, contempla sus improntas y actúa sobre ellas del mismo modo. A lo cual añadirá el conocimiento y aún el ajuste armonioso entre las imágenes que son de otra época y las nuevas imágenes acabadas de llegar. Hecho que consideraremos como la re​miniscencia que se da en el alma. Pero, ¿se detiene aquí el poder de la inteligencia del alma, o puede ésta volverse ha​cia sí misma y llegar a conocerse? Pensemos si no habrá que remontar para ello hasta la Inteligencia. Porque sí concede​mos el conocimiento de sí misma a esta parte del alma, afir​maremos ya de ella que es inteligencia, con lo cual tendríamos que averiguar en qué se diferencia de la inteligencia de lo alto. Y si no le concedemos ese conocimiento, progresando en nuestro razonamiento tendremos que llegar necesariamen​te a la inteligencia superior, en cuyo momento deberemos examinar en qué consiste el conocimiento de sí mismo. Si lo damos por existente en la inteligencia de rango inferior tendremos que averiguar cuál es, entonces, la diferencia con respecto al conocimiento de sí mismo. Porque, si no hay diferencia alguna, la inteligencia inferior será ya la inteligencia pura 1.

¿Deberemos concluir, en consecuencia, que el conocimien​to discursivo del alma se vuelve realmente hacia sí mismo? No, sino que obtiene tan sólo la comprensión de las improntas que recibe. Cómo se verifica esa comprensión es, preci​samente, lo que hemos de investigar.

La sensación nos da la visión de un hombre y ofrece su imagen a la razón discursiva. Pero, ¿qué es lo que dice ésta? Nada diría y se limitaría a conocerla si no se pregunta​se a sí misma lo que esta imagen es, o si, en el caso de que la hubiese encontrado anteriormente, no respondiese con una apelación a la memoria, diciendo, por ejemplo, que es Sócrates 2. Sí optase por desenvolver su forma, tendría, enton​ces, que detallar todo lo que le ofrece su imaginación. Ahora bien, si dice que (Sócrates) es bueno, lo que hace es con​testar de acuerdo con sus conocimientos derivados de la sensa​ción. Y esta contestación es congruente, puesto que ella tiene en sí misma el modelo del bien. Pero, ¿cómo lo tiene? Sin duda, porque es semejante al bien y porque se ha fortaleci​do en la percepción del bien gracias a la iluminación de la Inteligencia. Pues, como se trata de una parte pura del alma, recibe en sí misma las huellas de la Inteligencia. Mas, en este caso, ¿cómo no le damos el nombre de Inteligencia, y el de alma a todo lo que comienza a partir de la sensibilidad? Porque conviene que el alma sea razonable y todo esto de que ahora hablamos son operaciones del poder de razonar. Entonces, ¿cómo no ponemos fin a la cuestión, concediendo a esta parte el conocimiento de sí misma? Sin duda porque le hemos otorgado el que atienda a las cosas exteriores y el que se ocupe de ellas, dejando para la Inteligencia el examen de las cosas propias y el de todo lo que se da en ella misma. Sin embargo, podrá argüirse, ¿qué impide que el razonamien​to, por alguna otra de sus potencias, examine lo que le es propio? Contestaríamos que, en tal caso, no se busca ya la razón discursiva o el razonamiento, sino que lo que se al​canza es la inteligencia pura. Y bien, ¿pero qué impide que la inteligencia pura se dé en nuestra alma? Nada, diríamos; pero convendría añadir, entonces, que se trata de una parte del alma. Y esto no podríamos decirlo, porque, aunque afir​memos que es algo nuestro, la Inteligencia se diferencia re​almente de la razón discursiva y está siempre por encima de ella. No hay inconveniente en afirmar que es algo nuestro, aunque no tengamos que enumerarla entre las partes del alma. Porque es y no es algo nuestro. De ahí que unas veces nos sirvamos de ella y otras, en cambio, dejemos de hacerlo, mientras que siempre hacemos uso de la razón dis​cursiva. Es algo nuestro, pues, cuando nos servimos de ella; no lo es, en cambio, cuando no la usamos. Pero, ¿qué sig​nifica servirse de la Inteligencia? ¿Significa, acaso, que nos convertimos en inteligencia y que hablamos como ella o según ella? Porque es claro que no somos la Inteligencia, sino que actuamos conforme a ella por la parte más alta de la razón que recibe su impronta. Sentimos, sin duda, por medio de los sentidos y somos verdaderamente los que sentimos pero, ¿ocurre lo mismo cuando razonamos? En efecto, somos nos​otros los que razonamos y los que tenemos en nuestra mente las nociones propias del razonamiento, nociones que se con​funden con nosotros mismos. Mas los actos que son propios de la Inteligencia vienen de lo alto y las imágenes de la sen​sación provienen de un mundo inferior. Y, siendo nosotros la parte principal del alma, nos encontramos también en medio de dos potencias, una inferior y otra superior, esto es, entre la inferior que es la sensación y la superior que es la Inteligencia. Estamos de acuerdo en conceder que la sensación es siempre algo nuestro, porque siempre sentimos; pero surge la duda cuando queremos afirmarlo de la Inteligencia porque no nos servimos siempre de ella, y ella es, además, algo separado. Algo separado en el sentido de que no se inclina hacia nosotros, sino que somos más bien nosotros los que nos inclinamos hacia ella cuando dirigimos nuestra mira​da hacía lo alto. La sensación es para nosotros un mensaje​ro, en tanto la Inteligencia es nuestro rey 3.

Pero también nosotros alcanzamos la categoría de reyes cuando seguimos las huellas de la Inteligencia. Lo cual pue​de ocurrir de dos maneras: porque, o bien por sus mismos caracteres, que son como leyes escritas en nosotros, nos lle​namos plenamente de ella, o bien podemos llegar a verla y a sentirla presente en nosotros. Entonces sí que nos conoce​mos a nosotros mismos, ya que con esta visión aprendemos todas las demás cosas. O acaso aprendemos a conocer el poder que conoce este objeto inteligible, valiéndonos para ello de este poder o haciéndonos, incluso, este poder mismo. De modo que se da un doble conocimiento de sí mismo, esto es: o se conoce la naturaleza de la razón discursiva del alma, o realmente se la sobrepasa, conociéndose uno así mismo como ser parejo de la Inteligencia. Pero quien así se conoce no lo hace ya como hombre, sino más bien como un ser completamente diferente que se ha elevado hasta lo alto arras​trando tan sólo consigo la parte superior del alma, que es la única que puede volar hasta el pensamiento para hacer confesión de lo que ha visto 4.

¿Diremos que la razón discursiva no se conoce a sí misma y que, por el contrario, está hecha para comprender las cosas exteriores y para formular sus juicios de acuerdo con reglas que tiene en sí misma, provenientes de la Inteligencia, e igualmente, que hay algo mejor que ella, que no necesita buscar la verdad porque la posee desde siempre? ¿Se trata, pues, de algo que no conoce lo que es, pero que conoce, en cambio, cuáles son sus cualidades y sus actos? Porque si nos dice que proviene de la Inteligencia, que ocupa el segundo lugar después de ella y que es a la vez una imagen suya, que contiene en sí misma todos sus caracteres a la ma​nera como los grabó el supremo escribano, ¿podrá verdade​ramente detenerse aquí, luego de conocerse a sí misma de este modo? ¿Y qué ocurrirá entonces: nos valdremos de otra facultad para conocer a la Inteligencia que se conoce a sí misma, o participaremos realmente en ella, en esa inteligen​cia que hay entre nosotros y que nosotros somos, para co​nocer de hecho a la Inteligencia y conocemos, a la vez, nos​otros mismos? Necesariamente tendrá que ser así, puesto que nosotros estamos en condiciones de conocer lo que en la Inteligencia se conoce a sí mismo. Y, en tal sentido, nos convertimos nosotros mismos en Inteligencia, dejando a un lado todo lo demás para verla a ella por sí misma, o mejor, para vernos a nosotros mismos. Nos vemos, por tanto, como la Inteligencia se ve a sí misma.

Pero, ¿ve ella una parte de sí misma con otra de sus partes? Si así fuese, habría, entonces, una cosa que ve y otra que es vista, lo cual no acredita, precisamente, que se vea a sí misma. Mas, ¿cómo podría afirmarse esto si ella es un todo de partes semejantes, en el que la parte que ve no di​fiere en modo alguno de la parte que es vista? Por lo que, si ve una parte de sí misma que es idéntica a ella, se ve tam​bién a sí misma; pues no hay diferencia alguna entre la parte que ve y la parte que es vista. O lo que es lo mismo, esa división carece de sentido. Pero, entonces, ¿cómo dividirla? Porque es claro que la división no podrá hacerse al azar. ¿Y quién podrá hacerla? ¿La realizará, acaso, el sujeto que contempla o bien el objeto que es contemplado? Pero, ¿có​mo podría reconocerse ese sujeto en el objeto que es contemplado si él está contemplando como tal sujeto? Porque, evidentemente, el acto de contemplar no se da en modo al​guno en el objeto contemplado, que, si se conoce a sí mismo, se conocerá como tal objeto contemplado pero no como sujeto que contempla. De modo que no se conocerá a sí mismo por entero, porque el ser que él ve es un ser contemplado y no un ser que contempla. Se trata, pues, de otro ser y no del mismo que ve. Aunque puede ocurrir que añada de sí mismo el sujeto que contempla, a fin de conocerse por entero. Pero si él se ve como sujeto que contempla, verá también, a la vez, las cosas que contempla. Y en el caso de que las cosas contempladas se den en esta contemplación, o bien verá sus improntas y no poseerá esas cosas, o bien ten​drá que poseerlas y ya entonces no las ve porque se ha di​vidido a sí mismo. Pero las cosas estaban ahí antes que toda división y el sujeto las posee desde el momento que las con​templa. Siendo esto así, conviene que la contemplación sea idéntica al objeto contemplado, e, igualmente, que sean lo mismo la Inteligencia y lo inteligible. Porque, si no fuesen lo mismo, no habría en modo alguno verdad y el que cree poseer los seres no poseería otra cosa que una impronta, que es algo diferente a los seres y no constituye ciertamente la verdad. Pues, en efecto, la verdad no debe ser el conocimien​to de algo distinto, sino que lo que dice, eso precisamente debe ser. Así, Inteligencia, inteligible y ser constituyen una y la misma cosa, esto es, el primer ser, y aun la primera inteligencia que posee los seres, o mejor todavía, la inteligen​cia que es idéntica a los seres.

Pero si la Inteligencia y lo inteligible son una y la misma cosa, ¿no será ésta una razón para que el que piensa se pien​se a sí mismo? Porque es claro que el pensamiento, o comprenderá lo inteligible, o habrá de ser idéntico a él; pero esto no hace manifiesto que la Inteligencia se piense a sí misma. Convengamos en la identidad de la Inteligencia y de lo inteligible, porque lo inteligible es también un cierto acto. Un acto, añadiremos, que no puede ser calificado co​mo un ser en potencia y sin vida, y al que no correspondería una vida y un pensamiento tomados a otro ser, cual si se tratase de una piedra o de alguna otra cosa inanimada, por​que lo inteligible es en verdad la sustancia primera. Si, pues, es un acto, será sin duda el primero y el más bello de los actos; será el acto de la Inteligencia y el acto tomado en su misma esencia, porque es, a la vez, el acto más ver​dadero. Un acto así, que es el acto primero, tiene que ser también la primera inteligencia, porque esta inteligencia no puede ser en modo alguno una inteligencia en potencia, ni podrá ser diferente del acto intelectual. Siendo ella misma y su sustancia un acto, la Inteligencia deberá formar una sola y misma cosa con su acto. Pero como el ser y lo inteligible ya eran idénticos al acto, todos estos términos de los que ahora hablamos, Inteligencia, acto intelectual e inteligible, serán una y la misma cosa. Con lo que, sí el acto de la Inteligencia es lo inteligible, y si lo inteligible es la Inteli​gencia, la Inteligencia necesariamente se pensará a sí misma. Porque pensará por medio de su acto, que no es otra cosa que ella misma, y pensará así lo inteligible, que es también ella misma. De dos maneras, pues, se pensará a sí misma: como acto de la Inteligencia, que es ella misma, y como inteligible, al que piensa por medio de un acto que es la Inteligencia misma.

Se ha probado con este razonamiento que hay un ser que se piensa a sí mismo en términos rigurosamente inteligi​bles. Pero en cuanto al alma, el pensamiento de sí mismo tiene otro sentido que no puede ser el que, con toda propiedad, se aplica a la Inteligencia. Porque el alma se piensa a si misma por ser algo que depende de la inteligencia, aunque sea diferente a ella. En tanto la Inteligencia se piensa a sí misma por ser, precisamente, inteligencia y poder pensarse tal como es y según es, atendiendo a su propia naturaleza y a la facultad que posee de volverse hacia sí misma. Por​que la Inteligencia ve los seres y, al verlos, se ve a sí misma; lo que ve en acto no es, pues, otra cosa que su acto, esto es, ella misma, puesto que la Inteligencia y el acto de la In​teligencia son una y la misma cosa. Ve toda ella y por toda ella, no una parte de sí misma por medio de otra parte. Tal es lo que se ha demostrado, aunque, a decir verdad, ¿esta​mos convencidos de ello? Porque la demostración implica la necesidad, pero no la convicción. La necesidad se encuentra, en efecto, en la Inteligencia, mientras que la convicción se da en el alma. Pero, según parece, tratamos de convencemos a nosotros mismos antes que de contemplar la verdad por medio de la inteligencia pura. Muy al contrario, cuando nos hallábamos en lo alto, esto es, en la Inteligencia, nos sentíamos plenamente satisfechos porque comprobábamos y veíamos por la Inteligencia que todas las cosas se reunían en la unidad; era, entonces, la Inteligencia la que actuaba y la que hablaba por sí misma, en tanto el alma, permaneciendo en reposo, daba su consentimiento a la actividad de aquélla. Mas una vez venidos a este mundo, esto es, al alma, tratábamos por todos los medios de convencernos, cual si quisiésemos ver un modelo en su imagen. Quizá sea conveniente enseñar al alma cómo la Inteligencia se contempla a sí misma, al menos, mostrarlo a la parte inteligente del alma, esto es, a la razón discursiva, que ya indica por su mismo nombre que se trata de una inteligencia y que recibe todo su poder de la misma Inteligencia. Conviene, pues, que la razón discursiva conozca que conoce todo aquello que ve que conozca, a la vez, todo lo que ella dice. Si lo que dice es ella misma, entonces, naturalmente, se conocerá a sí misma. Pero lo que ella dice proviene en realidad de lo alto o le viene de lo alto, de donde también proviene ella misma; y, siendo un verbo, aprehende las cosas vecinas de la inteligencia y las adapta a las huellas de la Inteligencia que se contienen en ella con lo cual se conoce de algún modo a sí misma. Esta imagen es lo que ella traslada a la inteligencia verdadera la cual es idéntica a sus propios pensamientos, como seres reales y primeros que son. De modo que no es posible que la Inteligencia salga de sí misma. Y si está en sí misma y consigo misma, o lo que es igual, si es verdade​ramente inteligencia -si es así no podría encerrar insensa​tez-, deberá poseer necesariamente el conocimiento de sí misma, porque para ello se encuentra en sí misma y su acto y su sustancia no son otra cosa que el ser de la Inteligencia. Lo que ocurre es que no se trata de una inteligencia prácti​ca que es la inteligencia que mira a los objetos exteriores y no permanece en sí misma cuando se da en ella esta clase de conocimiento; porque, en efecto, no le es necesario co​nocerse a sí misma, si se entrega por entero a la práctica. La inteligencia que no tiene necesidad de actuar -porque al carecer de objeto exterior la inteligencia pura carece de deseos- es en cambio, la inteligencia que se vuelve hacia sí misma; para la cual no sólo es verosímil, sino, Incluso, ne​cesario que su conversión sea realmente un conocimiento de sí misma. De otro modo, ¿cómo concebir la vida de un ser que ha sido liberado de la acción y que permanece en la Inteligencia?

Podríamos sin duda argüir: pero es a Dios a quien contempla. Mas, si se admite que conoce a Dios, se deberá admitir necesariamente que también se conoce a sí misma. Porque es claro que conocerá todo lo que ha recibido de Dios, todos los dones y todos los poderes que El le ha concedido. Y al aprender a conocerlos se conocerá igualmente así misma, puesto que ella misma es uno de los dones de Dios, y mejor aún el conjunto de los dones de Dios. S, pues, conoce a Dios y conoce sus potencias, se conoce ver​daderamente a sí misma al llegar a conocer que proviene de Dios y que ha recibido en sí misma los poderes que a Dios pertenecen. Si, por el contrario, no pudiese ver a Dios con toda claridad, la visión y el conocimiento que tiene de sí misma se debilitarían otro tanto, puesto que la visión y el objeto de la visión son una y la misma cosa y verse a sí mis​mo es, precisamente, conocerse ¿Qué otra cosa podríamos concederle? El reposo, seguramente. Pero el reposo, no es para la Inteligencia, una salida de sí misma, sino un acto vacío de elementos extraños; pues todo ser que se encuentra en reposo para los demás, no conserva más que su acto propio, sobre todo si se trata de un ser en acto y no de un ser en potencia. El ser de la Inteligencia es, por tanto, su acto, y no hay nada, además, a lo que tienda este acto, dado que la Inteligencia mira hacia sí misma. Así, pues, cuando ella se piensa, desarrolla su actividad en sí misma y hacia sí mis​ma. Y si algo sale de ella, sale sin duda por actuar ella en sí misma. Por lo cual debe actuar en sí misma si quiere ac​tuar sobre algo ajeno o conseguir que provenga de ella algo que le sea semejante. Del mismo modo que, siendo el fue​go antes que nada fuego en sí mismo, es capaz de realizar el acto del fuego y hacer igualmente que su huella pueda actuar sobre otra cosa.

Por lo que resulta que la Inteligencia tiene su acto en si misma. Y para el alma es, a su vez, algo interior todo lo que la inclina a la Inteligencia; en tanto lo que la aparta de ésta tiende hacia el mundo de las cosas exteriores. Por una parte, se parece al ser del que ella proviene; y por otra, no guarda semejanza con él, aunque, eso sí, continúe pareciéndose a él en cuanto a su modo de actuar y de producir. Porque al actuar contempla, y al producir realiza formas que son como pensamientos perfectamente ajustados. Todas las cosas resul​tan ser así huellas del pensamiento y de la Inteligencia. Actúan conforme a su modelo y lo imitan tanto mejor cuan​to más cerca se encuentran de él, siendo las más alejadas las que conservan una imagen suya más oscura.

Pero ¿cuál es el inteligible que ve la Inteligencia y cuál es la inteligencia que ve, como si se viese a sí misma? ¿No convendrá que busquemos un inteligible tal como el color o la forma que se da en los cuerpos? Porque los inteligibles realmente algo que les precede. La razón espermática produce estas cosas no es idéntica a ellas, por el carác​ter invisible de su naturaleza. Y esto hay que afirmarlo, con razón de los inteligibles, ya que su naturaleza es la  misma que la de los seres que los poseen, al igual que la razón espermática resulta ser idéntica al alma en la que ella reside. Pero el alma no ve lo que tiene en sí misma. Sin duda, porque no lo ha engendrado y porque ella misma es una imagen, como lo son también las razones espermáticas. La claridad, la verdad y la primacía deben atribuirse al ser del que provienen, ser que se pertenece a sí mismo y que existe por sí mismo. Pero una imagen no puede subsistir sin un objeto del que provenga y un sujeto en el que resi​da, porque conviene a la imagen el serlo precisamente de un objeto diferente de ella y el residir en un sujeto también diferente, salvo que permanezca unida a su modelo 5. De ahí que no contemple, porque no posee una luz suficiente para hacerlo. Y, aunque esto mismo le fuese posible en​contraría su perfección en otra cosa y no se vería nunca a sí misma.

Nada de ello acontece en el mundo inteligible, sino que allí la visión se confunde con el objeto visible, de tal modo que el objeto visible es tal como es la visión y la visión tal como es el objeto visible. ¿Quién podrá decir lo que es? Sin duda, quien ve lo inteligible, esto es, la Inteligencia. Incluso en este mundo la visión es luz y, como está unida a la luz, ve realmente la luz 6, porque ve los colores. Pero, en el mundo inteligible, la visión no se ejercita con algo extraño sino que se realiza por sí misma, porque no tiene que mirar hacia afuera. Contempla una luz por medio de otra luz y no valiéndose de algo extraño. Se trata, pues, de una luz que ve otra luz, o mejor, de la luz que se ve a sí misma.

Esta luz ilumina al alma y la distingue con sus rayos. E, igualmente, la hace inteligible y semejante a sí misma, esto es, semejante a la luz que proviene de lo alto. Tal como vemos en el alma la huella de esta luz, así podremos imaginárnosla nosotros, pero en un grado de belleza, de magnitud y de claridad mucho mayor, que la aproxime a la naturaleza de la Inteligencia y de lo inteligible. Esta iluminación proporciona al alma una vida mucho más clara, que no es, sin embargo, la vida generadora; porque, todo lo contrario, hace que el alma se vuelva hacia sí misma y no le permite que se disperse, sino que la inclina a amar la claridad 7 que hay en la Inteligencia. No se trata, ciertamente, de la vida sen​sitiva, porque mira hacia fuera de lo que conoce mejor por los sentidos, y el que recibió la luz de las cosas verdaderas mira menos a las cosas visibles que a sus contrarias. Nos queda por considerar que haya podido adquirir la vida intelectual, que es como una huella de la vida de la Inteligen​cia, en la que se encuentra la verdad.

La vida de la Inteligencia es como un acto. Ella es la luz primera, que ilumina primitivamente por sí misma cual una claridad que se vuelve hacia sí o luz que a la vez ilumina y es  iluminada, verdadero inteligible en suma, que piensa y pensado, y es visto por sí mismo, sin tener necesidad de a cosa, ya que se basta a sí mismo para ver. Porque, en definitiva, lo que hace es verse a sí mismo. También por sí mismo es conocido de nosotros, pues el conocimiento que nosotros tenemos de él lo obtenemos gracias a él. De otro celo, ¿cómo podríamos hablar de él? Es realmente tal que se percibe claramente a sí mismo, nosotros nos percibimos gracias a él. Según estos razonamientos nuestra alma se eleva hacia él y se manifiesta como su imagen, de tal ma​nera que la vida del alma es una imagen y una semejanza de lo inteligible. Y así cuando piensa, se hace semejante a Dios y a la Inteligencia 8. Si alguien le pregunta cuál es esta inteligencia plena y perfecta, que se conoce ya desde su principio, se coloca primeramente en la Inteligencia o deja el sitio al acto de la Inteligencia, aunque conservando en sí misma su recuerdo. Muestra, pues, las mismas propie​dades que la Inteligencia y, como es su imagen, puede verla de alguna manera, gracias a la exactísima semejanza que presenta con ella esa parte del alma que puede alcanzar la semejanza con la Inteligencia.

Conviene, pues, según parece, que contemplemos el alma, y de ella la parte más divina, si queremos saber real​mente lo que es la Inteligencia. Lo cual no es posible si no separáis del hombre que vosotros formáis, en primer lugar el cuerpo, a continuación el alma que lo modela, luego la sen​sación, los deseos, los impulsos del ánimo y todas las demás bagatelas que nos hacen inclinar por completo hacia la vida perecedera 9. Lo que queda de todo esto es lo que nosotros llamábamos la imagen de la Inteligencia, que conserva la luz de la Inteligencia, lo mismo que después de la esfera por la que se extiende el sol encontramos todo lo que la rodea y lo que recibe de ella su luz. No podríamos aceptar en modo alguno que la luz que rodea el sol exista en sí misma, pues, es claro que ha salido de él y permanece alrededor de él. Y, sin embargo, decimos que de una luz primera proviene otra y así sucesivamente, en cadena ininterrumpida, hasta que la luz llega a nosotros y a la tierra; con lo que toda la luz que rodea el sol es colocada en un sujeto diferente a fin de no mantener vacío de cuerpo el espacio que está más allá del sol. Pero el alma, en cambio, que proviene de la Inteli​gencia, es como una luz que la rodea y que depende de ella, luz que, ciertamente, no se vincula a sujeto alguno, ni tampoco a un determinado lugar, como ocurre con la In​teligencia. Porque si la luz del sol se encuentra en el aire, el alma por su parte se mantiene pura de todo contacto con el cuerpo, lo que explica que sea vista por ella misma y por las demás almas como algo existente en sí mismo.

El alma tiene que proceder por razonamiento para consi​derar por sí misma lo que es la Inteligencia; en tanto la Inteligencia se ve a sí misma sin necesidad del razonamiento, puesto que siempre está presente a sí misma. En cuanto a nosotros, la vemos verdaderamente cuando nos volvemos ha​cia ella, porque nuestra vida se halla dividida y constituye en realidad varias vidas. La Inteligencia, por el contrario, no necesita de otra vida ni de otras cosas, y las vidas de que hace donación las entrega siempre a otros seres, pero no a ella misma. No necesita igualmente de los seres inferiores a ella y, teniéndolo todo, no se hace donación de lo que es menos. No se entrega, pues, imágenes de los seres, porque ella misma posee los seres primeros y, mejor aún, no los posee, sino que ella misma constituye una sola cosa con ellos.

Quien se sienta incapaz de alcanzar la primera actividad, que es la del pensamiento puro, que haga uso de la facultad de opinión, por la cual ascenderá a la Inteligencia. Y si no puede partir de ella, que tome la sensación plenamente des​plegada en sus formas; esto es, tanto la sensación en sí misma con sus potencias como la sensación en acto manifiesta en las formas. Si lo desea, que descienda, incluso, a la poten​cia generadora y a las cosas que esta potencia produce; luego, que ascienda desde las últimas formas a las que también son últimas pero en sentido inverso, mejor dicho, a las formas primeras.

Pero ya con estas cosas hay bastante. Si las formas producidas existiesen solas, no ocuparían, entonces, el último lugar. Si existen (tal como son) es porque en el mundo in​teligible existen igualmente unas causas productoras, que son las causas primeras. Conviene realmente que esas causas productoras sean a la vez las causas primeras, esto es, que constituyan ambas una sola cosa; porque, de otro modo, ha​bría que acudir de nuevo a otro principio. ¿Pues qué? ¿ No tendremos ya necesidad de otra cosa más allá de la Inteli​gencia? La necesitaremos, desde luego, porque de no ser así, la Inteligencia sería ese principio que buscamos. Pero, entonces, ¿ese principio no se ve a sí mismo? No, no tiene necesidad de verse.

Bien; dejemos la cuestión para más adelante. Ahora, siga​mos de nuevo el hilo de nuestro tema -”puesto que no se trata de resolver sobre algo intrascendente10 ”- y afirmemos una vez más que la Inteligencia tiene necesidad de verse a sí misma, o mejor que se ve a sí misma, primeramente por​que ella es múltiple, y luego porque está ligada a otro prin​cipio, ya que, necesariamente, su facultad de ver no tiene otro objeto que este principio, y su esencia consiste en la visión de él; porque la visión, o no es nada consistente, o tiene que ser en realidad visión de algo. Se necesita, pues, más de una cosa para que haya visión, y ésta debe coincidir con el objeto visible. Por otra parte, el objeto visible ha de ser múltiple y no absolutamente uno; porque lo que es ab​solutamente uno no tiene nada sobre lo que actuar y ha de permanecer en reposo y en completo aislamiento 11, si un ser actúa, hay que contar, entonces, con una cosa y luego con otra; de otro modo, ¿qué es lo que él podría hacer? ¿Hasta dónde podría avanzar? Porque es claro que su acción, o bien  recae sobre otra cosa, o bien ha de quedar encerrada en sí misma, lo que exige su multiplicidad. Y si no avanza hacia otro objeto, tendrá necesariamente que detenerse, y, una vez detenido, no podrá ya pensar. Pues conviene que el ser pensante, cuando piensa, disponga de dos términos, uno de los cuales tendrá que ser exterior a él, salvo que ambos términos se den en el mismo ser, en cuyo caso el pensamiento versa​rá siempre sobre una diferencia, y necesariamente también sobre una identidad. Así ocurre con los objetos esenciales, que son pensados al volverse a la Inteligencia y encierran en sí la mismidad y la alteridad 12. Cada uno de estos objetos se ve acompañado sucesivamente de la identidad y de la diferencia; porque, ¿qué objeto podríamos pensar que no contenga una cosa y luego otra? Si cada uno de ellos es una palabra 13, entonces, es múltiple; pues, una cosa se percibe a sí misma si es en realidad un ojo múltiple o si consta de variados colores. En el caso de que tuviese que aplicarse a un objeto uno e indivisible, la palabra ya no sería necesaria, porque ¿qué podría decir de este objeto y cómo lo compren​dería? Porque si lo absoluto indivisible necesitase decir lo que es, tendría que decir primeramente lo que no es; de modo que sería múltiple para poder ser uno. Y así, cuando dijese: soy esto, o bien esto designaría algo diferente de él, y entonces mentiría, o bien esto designaría un accidente su​yo, y entonces diría varias cosas de sí mismo. Parece, pues, que debiera decir: yo soy, yo soy, y yo, yo. Pero, ¿y si 

fuese realmente dos cosas y dijese: yo y esto? Entonces sería necesariamente múltiple y contaría con elementos diferentes, que tendrían a la vez sus caracteres propios; sería un núme​ro y también muchas otras cosas.

Es, preciso, pues, que el ser que piensa aprehenda primero una cosa y luego otra; y es necesario, asimismo, que el ser pensado lo sea según su variedad. En otro caso no podrá darse todavía el pensamiento, sino tan sólo un contacto o una especie de tacto superficial, inefable e ininteligente, an​terior, por supuesto, a la Inteligencia y que tiene lugar cuan​do ella aún no ha nacido, esto es, cuando únicamente es posible el acto y no el pensamiento. Conviene, por lo demás, que el ser que piensa no subsista como un ser simple y mu​cho menos que se piense a sí mismo; porque al pensarse a sí mismo ya se divide, incluso aunque él silencie lo que encierra en sí mismo.

Por otra parte, lo que es absoluto e indivisible no necesita ocuparse de sí mismo; porque, ¿qué aprendería con ello? ¿Acaso a pensar? Lo que él es para sí mismo, eso le pertene​ce ya con prioridad a todo pensamiento. Porque el conoci​miento es como un cierto deseo 14, algo así como un descubrimiento con el que culmina una búsqueda. De donde resulta que lo que carece en absoluto de diferencia permanece in​móvil con respecto a sí mismo y nada tiene que buscar en torno a lo que él es; en tanto que lo que se despliega, eso precisamente es múltiple.

He aquí, pues, que la Inteligencia es múltiple cuan​do quiere pensar el principio que está más allá de ella. Y piensa, en efecto, pero, al querer aprehenderlo en su simpli​cidad, se aleja verdaderamente de él para recibir siempre sí misma una realidad que se multiplica. De modo que, tiende hacia él, no es aún una inteligencia, sino más una visión que todavía no tiene su objeto; y cuando se aleja de él, tiene ya lo que ella tenía, pero multiplicado. Deseaba, por tanto, una cosa de la que poseía una indeter​minada representación. Con su alejamiento obtuvo ciertamente otra cosa, que ella hizo múltiple al tomarla en sí mis​ma. Porque es claro que poseía ya un esbozo de su visión, sin el cual no habría podido acogerla en sí misma. Sin em​bargo, este objeto, de uno que era se ha vuelto múltiple, y es así como ella lo conoce para verlo, convirtiéndose, entonces, en visión en acto. Es, pues, inteligencia, en tanto posee el objeto y lo posee como inteligencia. Con anterioridad, era tan sólo deseo de ver y visión informe. Pero como tal in​teligencia se lanza hacia su principio y se vuelve inteligencia cuando lo aprehende, conservando íntimamente y para siem​pre esta disposición y haciéndose inteligencia, esencia y pen​samiento con el acto de su mismo pensar. Antes de esto no era ni un pensamiento, porque no poseía lo inteligible, ni tampoco una inteligencia, porque todavía no había pensado.

Antes que los inteligibles debemos colocar su principio, que no puede existir en ellos. Porque lo que se da en un ser no es precisamente el principio del que proviene sino aquello de que está hecho. El principio del que proviene un ser no es él mismo un ser, sino algo diferente de todos los seres. No es, pues, ninguno de ellos, sino algo que pre​cede a todas las cosas e, incluso, a la propia Inteligencia. Como, además, todo ser es anterior a la Inteligencia, se confirma con ello que el principio de los seres es anterior a la Inteligencia. Y si, al hablar de todas las cosas, nos referimos a las que vienen después de la Inteligencia, también en este sentido será anterior a todas las cosas. No podrá ser, por tanto, ninguna de las cosas a las que él precede, esto es, no podrá designárselo como Inteligencia, ni tampoco como Bien, si con la palabra Bien se quiere significar algunas de esas cosas. Désele tal nombre, pero a condición de que designe algo que preceda a todas las cosas. Ya que si la Inteligen​cia es múltiple y el pensamiento que sobreviene en ella y sale de ella también la hace múltiple, lo que es absolutamen​te simple y la primera de todas las cosas, esto, naturalmente, deberá encontrarse más allá de la Inteligencia. Porque si pensase, ya no estaría más allá de la Inteligencia sino que sería la misma inteligencia. Y sí fuese la Inteligencia, en​tonces tendría que ser algo múltiple.

Pero, ¿qué es lo que impide que sea múltiple, si se trata de una esencia única? Porque podría ser múltiple, no por ser compuesto, sino por la multiplicidad de sus mismos actos. Mas, si estos actos no son sustancias, pasa realmente de la potencia al acto. No es, pues, múltiple, sino más bien algo imperfecto antes de pasar al acto. Y si su sustancia es su acto, y su acto es a la vez múltiple, su sustancia será también tan múltiple como lo es su acto. Cosa que, verdaderamente, aceptamos para la Inteligencia, a la que atribuimos el pensamiento de sí misma, pero no asignamos el principio todas las cosas. Por consiguiente, conviene que exista la unidad antes la multiplicidad, porque es claro que la multiplicidad proviene de ella. Lo tenemos a la vista en un número cual​quiera, en el que el uno es siempre lo primero. Podría argüirse, sin embargo, que en el número ocurre así porque todos los números sucesivos son compuestos (de unidades); pero, en cuanto al mundo de los seres, ¿qué necesidad hay una unidad de la que provenga la multiplicidad de todos ellos? A lo que contestaríamos que, (si esta unidad existiese), los seres múltiples se aparecerían dispersos y sin otro aglutinamiento que el propio azar. Podría añadirse: pero basta tan sólo con que sus actos provengan de la unidad de una inteligencia, que es un ser simple. Lo cual daría por supuesto que existe un término simple, anterior (necesaria​mente) a los actos. Y, a renglón seguido, habría que admi​tir también que los actos son hipóstasis que existen eterna​mente. Mas, si son hipóstasis, serán a la vez algo diferente del término del que provienen, con lo que habrá un término que subsiste en su simplicidad y, como provenientes de él, una serie de actos múltiples que existen en sí mismos, pero siempre dependientes de su principio. Porque si fuesen tan sólo un acto de este término, el término mismo sería múlti​ple; pero, siendo como son los primeros actos, tendrán que constituir un segundo término, haciendo con esto que el tér​mino anterior a ellos permanezca en sí mismo. Los actos, pues, habrán de atribuirse al segundo término, que es realmente una reunión de actos. Una cosa es el término simple y otra los actos que provienen de él, sin que él tenga ne​cesidad de actuar. De no ser así, la Inteligencia no sería tampoco el acto primero. Porque el Uno no tuvo que es​forzarse para hacer nacer la Inteligencia, esto es, para que ella naciese a continuación, como si su esfuerzo fuese algo intermedio entre él mismo y la Inteligencia que nace. Real​mente, él no puede esforzarse en absoluto, porque en este caso sería un ser imperfecto. Por otra parte, su mismo es​fuerzo carecería de objeto, porque no hay nada que no po​sea ni objeto alguno hacia el que él deba extenderse. Está claro, pues, que si algo existe después de él, existirá sin que él abandone su carácter 15. Porque, para que una cosa exista después de él, es necesario que él mismo se encuentre en todas partes y que permanezca en reposo. De otro modo, se movería con anterioridad al movimiento y pensaría con an​terioridad al pensamiento; o tal vez su acto primero fuese algo imperfecto y tan sólo una nueva tendencia. Pero, ¿ha​cia qué podría moverse, una vez alcanzado su objeto?

Propondremos como cosa razonable que el acto que emana del Uno es en cierto modo como la luz que emana del sol. Porque hemos de admitir, en efecto, que toda la natura​leza inteligible es una luz, en la cima de la cual se yergue el Uno, que reina sobre ella sin lanzar fuera de sí sus rayos luminosos 16. O diremos, también, que el Uno es otra luz anterior a la luz, que lumina la naturaleza inteligible sin dejar de permanecer inmóvil. Porque el ser que viene después del Uno ni se separa de él ni es idéntico a él; no es tal que no una sustancia o un ser ciego, ya que ve, se conoce a sí mismo y es en realidad el primer cognoscente. Y, lo mismo que el Uno se encuentra más allá de la Inteligencia, se en​cuentra también más allá del conocimiento, no teniendo ne​cesidad de él como tampoco de ninguna otra cosa. El conocimiento, por el contrario, ha de darse en una segunda naturaleza, puesto que es una cierta unidad, en tanto el Uno es una unidad sin más; porque, si fuese una cierta unidad ya no sería el Uno en sí mismo, al que hemos de concebir como anterior a cualquier cosa.

De ahí que, verdaderamente, el Uno sea algo inefable; porque, lo que digáis de El, será siempre alguna cosa. Ahora bien, lo que está más allá de todas las cosas, lo que está más allá de la venerable Inteligencia e, incluso, de la verdad que en todas las cosas, eso no tiene nombre 17, porque el mismo nombre sería algo diferente de él. (El Uno), pues, no es ninguna de las cosas, ni posee ningún nombre 18, porque nada puede decirse de él como de un sujeto. Sin embargo, en tanto nos es posible, tratamos de designarlo de alguna manera para nosotros mismos; pero, cuando caemos en la incertidumbre y afirmamos que “sí no tiene sensación ni con​ciencia de sí mismo, tampoco puede llegar a conocerse”, hemos de señalar que, al decir esto, nos volvemos en realidad hacia la hipótesis contraria. Pues lo hacemos múltiple al considerarlo cognoscible, y es más, al atribuirle el conocimiento y el pensamiento, admitimos también que tiene necesidad de pensar. Mas, una vez concedido esto, estimamos que el pensar es para él algo superfluo; porque, en nuestra opinión, el pensamiento sólo es posible por la reunión de muchas co​sas en una y la conciencia simultánea de esta totalidad, lo cual se dice con razón del pensamiento de sí mismo, que es el pensamiento por excelencia. Si admitimos que cada ser es por sí mismo algo y que nada tiene que buscar, diremos también del pensamiento que, si tiende hacia algo exterior, es realmente deficiente y no puede ser considerado ya como el pensamiento esencialmente puro. Ahora bien, el principio absolutamente simple se basta por entero a sí mismo y, ver​daderamente, de nada tiene necesidad; por supuesto, la se​gunda naturaleza se basta también enteramente, pero tiene necesidad de sí misma; esto es, tiene necesidad de pensarse a sí misma, porque un ser que tiene necesidad de sí mismo sólo se satisface con su totalidad y en la reunión consigo mismo; por tanto, uniéndose a sí mismo y volviendo también hacia sí su pensamiento. Mas, la conciencia simultánea de una totalidad es la sensación de una multiplicidad, como su mismo nombre lo indica. Y, si el pensamiento primero es la vuelta del ser sobre sí mismo, sin ningún género de duda este ser es múltiple. Por eso, si tuviese que decir “yo soy el ser” lo diría, y con razón, como si hubiese hecho un des​cubrimiento en sí mismo, porque es claro que el ser es múltiple. Y en el caso de que, por percibir algo simple, dijese también “yo soy el ser”, ocurriría que no se ha encontrado a sí mismo ni ha encontrado siquiera el ser; porque, al hablar del ser verdadero no puede hacerlo como de una piedra, ya que con esa sola palabra se dicen en realidad muchas cosas. Pues, este ser, si es un ser real y no algo que lleva tal nombre, por contener una huella del ser; si es como una imagen con relación a su modelo, entonces, necesariamente, contiene varias cosas. ¿Pero qué? ¿No se podrá pensar se​paradamente cada una de ellas? No, no podréis pensarlas si queréis mantenerlas separadas unas de otras 19 ; porque el ser múltiple en sí mismo y contiene todo aquello de lo que podáis hablar.  

Pero, si es así, el ser que es el más simple de todos no tiene el pensamiento de sí mismo; pues, si lo tuviese, sería ser múltiple. Por tanto, ni se piensa a sí mismo, ni es objeto de pensamiento alguno.

 ¿Cómo, entonces, podremos hablar de él? Podemos hacerlo, ciertamente, pero con ello no lo expresamos, ni te​nemos conocimiento o pensamiento de él 20.¿Cómo, pues, podremos hablar de él si no lo poseemos? Digamos que si no lo poseemos por el conocimiento, no dejamos de aprehenderlo de algún modo y lo aprehendemos, en efecto, como para poder hablar de él, aunque nuestras palabras no lo alcancen en sí mismo. Decimos de él lo que no es, no decimos en cambio, lo que es, porque hablamos de él partiendo de cosas que le son inferiores. Sin embargo, nada impide que le poseamos, aunque no acertemos a expresarlo en palabras. Así, los inspirados y los posesos ven en un cierto grado que tienen en sí mismos algo más grande que ellos, pero no ven lo que es; no obstante, de sus movimientos y de sus palabras obtienen el sentimiento de la causa que los ha movido, aunque esta causa sea muy distinta a ellos. Una parecida relación mantenemos nosotros con él, de tal modo que, cuando alcanzamos la inteligencia pura y hacemos uso de ella, vemos que él es lo más íntimo de la Inteligencia, lo que ha dado la esencia y todas las demás cosas del mismo rango;  pero esto no quiere decir que sea ninguna de estas cosas, puesto que es superior a lo que nosotros llamamos ser y es mayor y se encuentra, también, a más altura que lo que nosotros llamamos ser. El mismo es superior al verbo, a la Inteligencia y a la sensación, porque nos ha dado todas estas cosas y no es en absoluto ninguna de ellas.

Pero, ¿cómo nos las ha dado? ¿Las poseía o no las po​seía? Porque, ¿cómo pudo dárnoslas si no las poseía? Y si realmente las posee, entonces, no es simple. Si, por el contrario, no las posee, ¿cómo ha podido proceder de él una mul​tiplicidad de cosas? Porque tal vez un ser simple pueda ser donación de una sola cosa (aunque haya motivos para dudar de ello, tratándose de un ser enteramente uno, para el que, sin embargo, puede invocarse la semejanza con el resplandor de la luz); pero, ¿cómo atribuirle una pluralidad? Sin duda, lo que provenga de él no tiene por qué ser idéntico a él, y mucho menos superior a él; porque, ¿qué podría haber superior al Uno y que estuviese más allá de todas las cosas? Ha de ser, por tanto, algo inferior, esto es, algo verdaderamente deficiente. Pero, ¿cuál es ese ser más deficiente que el Uno? ¿Y qué hay en realidad más deficiente que el Uno? Ciertamente, lo que no es Uno, es decir la multiplici​dad, aunque se trate de una multiplicidad que aspira a lo Uno, y que es, por tanto, lo Uno múltiple 21 .Porque lo que no Uno es conservado por el Uno y es lo que es gracias al Uno; ya que si una cosa compuesta de varias no ha logrado hacerse una, no puede decirse siquiera que ella es. Si cada una de las cosas puede decirse lo que es, concédase esto a la unidad y, además, a la identidad. Pero, lo que no tiene multiplicidad en sí mismo, eso no es uno porque par​ticipe en lo Uno, sino porque es lo Uno en sí, que no cabe atribuir a otra cosa, puesto que de él provienen todas las demás cosas, tanto las que permanecen próximas como las alejadas de él. Una de estas cosas permanece idéntica a sí misma y es claro que viene después del Uno porque la mul​tiplicidad de sus partes es también una; por tanto, aunque posea muchas partes, éstas se adscriben a una misma cosa y no puede distinguírselas porque todas ellas constituyen un conjunto. Cada una de las cosas que provienen de ella es, a su vez, una unidad múltiple, en tanto participe de la vida; pero, sin embargo, no podrá mostrarse como la unidad de todas las cosas. Ella misma es esa unidad porque encierra en sí un gran principio, esto es, un principio que es la uni​dad real y verdadera. Lo que viene después de este principio, impulsado por el Uno, constituye todas las cosas porque par​ticipa del Uno. Y, cuanto se encuentre en él, será a la vez el todo y la unidad 22. ¿Será, entonces, todas las cosas? To​das las cosas de las que el Uno es principio. Pero, ¿cómo es principio de todas las cosas? ¿Tal vez porque las conser​va y hace de cada una de ellas una sola cosa? Porque les proporciona su existencia. ¿Cómo, entonces? Porque ya las poseía con anterioridad. Pero en este caso, según se ha di​cho, tendría que ser múltiple. Poseía, verdaderamente, todas esas cosas, sin que ellas mismas pudiesen ser distinguidas, porque, ¿no se las distingue en el segundo principio, por medio de la palabra? Este segundo principio es un acto, mien​tras que el Uno es la potencia de todas las cosas. Pero, ¿cuál es la significación de la palabra potencia? No se habla aquí de la potencia como cuando se dice que la materia está en potencia porque recibe las formas; ya que la materia sufre y este sufrimiento de la materia es todo lo opuesto a la ac​ción. ¿Cómo, pues, produce el Uno lo que no posee? No produce, desde luego, ni por azar ni por reflexión, y, sin embargo, produce. Ya se ha dicho que si una cosa proviene Uno, tendrá que ser algo diferente a él; pero al ser otra no es una, porque el Uno es uno. Si, pues, no es una, sino dos, constituye necesariamente una multiplicidad, porque ​con ella se dan la diferencia, la identidad, la cualidad todo lo demás. Queda demostrado, entonces, que lo que proviene del Uno es algo que no es uno; pero subsiste nuestra​ incertidumbre respecto a la multiplicidad y, en especial, respecto a la multiplicidad que contemplamos en el ser que del Uno. De aquí que hayamos de investigar todavía por qué se da necesariamente algo posterior al Uno. 

Se ha dicho ya en otra parte 23 que conviene que haya después del Primero, porque el Uno es, absolutamente hablando, una potencia inmensa. Además, esto mismo nos lo confirman todas las cosas, porque no hay ninguna, ni siquiera entre las últimas, que no disponga del poder de engendrar. Añadamos ahora que los seres engendrados no pueden​ remontar hacia lo alto, sino que se dirigen siempre hacia abajo haciéndose cada vez más múltiples, lo que prueba que el principio de una cosa es mucho más simple ella. El ser que ha producido el mundo sensible no es mismo mundo sensible, sino una Inteligencia y un mundo inteligible. Y lo que se encuentra antes de él y lo ha engendrado no es ni una Inteligencia ni un mundo inteligible sino algo más simple que la Inteligencia y que el mundo inteligible. Porque lo que es múltiple no viene de lo que es múltiple, sino que lo múltiple viene de lo no múl​tiple. Y si esto mismo es todavía múltiple, entonces no cons​tituye un principio, que habrá que buscarlo en algo ante​rior a él. Conviene, pues, retrotraerse hasta el Uno verda​dero, que es ajeno a toda multiplicidad y disfruta de toda simplicidad, si es realmente simple. Pero, ¿cómo pudo salir de él un verbo que es múltiple y universal, cuando está claro que él no es un verbo? Y si no es un verbo, ¿cómo pudo provenir un verbo de algo que no lo es? ¿Cómo, por ejemplo, procede del Bien algo con apariencia de Bien? ¿Y qué es lo que tiene el Bien para que se diga que guarda apariencia con el Bien? Posee, sin duda, identidad consigo mismo. Pero, ¿qué relación tiene esto con el Bien? Porque nosotros buscamos la identidad cuando ya somos seres bue​nos. Y tratamos de alcanzar, antes de nada, algo de lo que no debamos separarnos, precisamente, porque es el Bien; si no lo fuese, mejor sería que lo abandonásemos. Pero, esa semejanza con el Bien, ¿consiste en vivir una vida inaltera​ble, permaneciendo voluntariamente cerca de El? Si es esto lo que hace que la vida sea digna de estimación, resulta evidente que nada tiene ya que buscar, pues, según parece, permanece idéntica a sí misma porque le basta con las cosas presentes. Y, en efecto, la vida es estimable con las cosas presentes, y más todavía cuando estas mismas cosas no di​fieren de ella. Si una vida así es la vida que consideramos plena, la vida clara y perfecta, tiene que encerrar en sí toda alma y toda inteligencia, y nada de lo que hay en ella esta​rá privado de la vida y de la inteligencia. Así, pues,  se bastará a sí misma y ya no tratará de buscar nada; pero si no busca nada, es porque tiene en sí misma lo que ella debiera buscar, caso de que no lo poseyese. Tiene en sí misma el Bien o algo semejante al Bien, que es lo que nosotros llamamos la vida y la inteligencia, o alguna otra cosa deducida de éstas. Si se trata del Bien, nada más allá seria concebible; porque si ese más allá existe, es claro que la vida de la Inteligencia tenderá hacia El, se suspenderá de El, recibirá de El su existencia y, en fin, se dirigirá hacia El, porque El es su principio.

Conviene, por tanto, que el Bien sea superior a la vida a la Inteligencia, pues así la segunda hipóstasis tornará hacia El la vida que se da en ella, vida que, ciertamente, es una imagen del ser que hay en el Bien y que la hace vivir. Y volverá, también, hacía El la inteligencia que se da en ella, que es como una imagen de lo que hay en el Bien, sea cual sea su ser.

¿Qué cosa hay, pues, superior a la vida plenamente sabia, exenta de faltas y de errores, a la Inteligencia que posee todo, y a la vida y a la Inteligencia universales? Si respondiésemos que “el principio que las ha producido”, tendríamos que preguntarnos, entonces, cómo las ha producido. Y si no se muestra como un principio superior, nuestro ra​zonamiento no alcanzará nada nuevo y quedará detenido en Inteligencia. Mas, deberemos elevarnos más allá de ella porque, entre otras muchas razones, la propiedad de bastarse sí misma se aplica a la Inteligencia por estar hecha de mu​chas cosas y mantenerse, a la vez, exterior a ellas. Cada una de estas cosas es claramente deficiente y es por ello por lo que participa en la misma unidad en la que Ella participa, sin ser, no obstante, el Uno en sí. ¿Qué es, por tanto, el Uno en el que ella participa y qué la hace ser, a la vez, que todas las demás cosas? Si produce el ser de todas las cosas y da a la pluralidad de ellas, con su sola presencia, el poder de bastarse a sí misma, es, en efecto, la causa pro​ductora de la esencia, de la esencia que se basta a sí misma, sin ser por ello la esencia, puesto que se encuentra más allá de la esencia y de los seres que se bastan a sí mismos 24.

¿Basta con esto y podemos dar de lado a la cuestión? No, porque mi alma, y ahora más que nunca, siente los dolores del parto. De tal modo que, colmada hasta el máximo de estos dolores, debe ya dar a luz precipitándose hacia el Uno 25. Y, no obstante, conviene conjurarla, si encontramos todavía algún encanto contra tales dolores. Porque, tal vez, su aquietamiento se origine con nuestros discursos, a condi​ción de repetir con frecuencia sus encantos. Pero, ¿qué nue​vo conjuro podríamos encontrar? Porque el alma, que corre en pos de todas las verdades, huye sin embargo de todas aquellas en las que participamos, en cuanto queremos decir​las o pensarlas; ya que conviene que el pensamiento discurso, si realmente quiere expresarse, aprehenda las cosas una as otra, cumpliendo así su camino. Ahora bien; ¿qué contacto podrá seguirse en lo que es absolutamente simple? Basta para ello con un contacto intelectual. Pero, con este contacto, cuando tiene lugar, no se da posibilidad ni tiempo alguno para poder expresar nada, siendo sólo más tarde ando se razona sobre él. Hemos de creer que lo vemos cuando el alma percibe súbitamente su luz; porque la luz proviene de él y es él mismo. Pensemos, pues, que está presente a nosotros cuando nos ilumina, cual si se tratase de otro dios que viene a una morada, obedeciendo a algún llamamiento; es claro que, si no hubiese venido, no nos habría iluminado. De la misma manera, el alma carece de luz ando no lo contempla; en cambio, cuando ha sido ilumina​da, tiene ya lo que ella buscaba. Tal es el fin verdadero del alma: el contacto con esa luz y la visión que tiene de ella, por medio de otra luz sino, precisamente, por esa misma luz que le da la visión. Porque lo que (el alma) debe contemplar es la luz por la que es iluminada. Y ni el sol es listo por otra luz. Pero, ¿cómo llegar a esto? Suprimid todo lo demás.
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21 Cf. Platón, Parménides, 144 e: “No solamente a lo Uno que es -se dice aquí- pertenece la multiplicidad, sino que también hay que atribuirla a lo Uno en sí, que, distribuid0 por el ser, es nece​sariamente múltiple”.

22 “... todo lo demás —se afirma en el Parménides, 153 c— está constituido por las partes del todo y de lo Uno, el cual, juntamente con su fin, se hace Uno y todo”.

23 Referencia al tratado II, 1, de esta misma Enéada.

24 Cf. Platón, La República, 509 b.
25 Lenguaje típicamente platónico, que recuerda la disposición del verdadero amante de la ciencia para preocuparse por el ser. Este hombre -como se dice en La República, 490 b- no cede ni renun​cia a su amor hasta alcanzar la naturaleza misma de lo que existe, precisamente con aquella parte de su alma a la que conviene -y conviene por afinidad- intimar y tener contacto con la verdadera realidad”

V 4 (7)

ACERCA DE COMO LO QUE ESTA JUNTO AL PRIMERO PROVIENE DE EL, 

Y SOBRE EL UNO

Si existen seres después del Primero, es necesario, que provengan inmediatamente de El, o que se reduzcan a El por medio de otros seres intermedios y que ocupen el segun​do y el tercer rango, el segundo con referencia al primero y el tercero con referencia al segundo. Porque conviene que, antes de nada, exista una cosa simple y diferente de todas las demás que provienen de ella, la cual se dará en sí misma y sin mezclarse con las que la siguen, aunque, por lo demás, pueda encontrarse presente de alguna manera en las otras cosas. Esa cosa de que hablamos es realmente el Uno, al que no cabe considerar como ser y luego como Uno, porque ya encierra falsedad el decir que es Uno, “si no hay de él razón ni ciencia” y si se afirma, también, que está “por encima de la esencia” 1 (Pues si no existiese una cosa simple, verdaderamente extraña a todo accidente y composi​ción y realmente una, tampoco existiría principio alguno). Por ser simple se basta a sí misma y es la primera de todas las cosas; porque todo lo que no sea primero tiene necesidad  de lo anterior a él, y lo que no es simple necesita de los términos simples de que está compuesto. Esa cosa, pues, que ser solamente una, dado que, si supusiese otra cosa, ambas tendrían también que ser una; porque no hablamos aquí de dos cuerpos, uno de los cuales se considerase como el primero. Un cuerpo, en efecto, no es nada simple, sino algo engendrado, y no es, por tanto, principio. “El principio es ingénito” 2, y como no es nada corpóreo, sino realmente uno, es ciertamente el Primero de que hablamos. 

Si hay, por tanto, algún otro ser después del Primero, no será ya un ser simple, sino una unidad múltiple 3. ¿De donde proviene? Sin duda alguna, del Primero; porque, si aquí interviniese el azar, no sería éste el principio de todas cosas. ¿Cómo, pues, proviene del Primero (esa unidad múltiple)? Si el Primero es un ser perfecto e, incluso, el perfecto de todos los seres, y si, además, es la potencia primera, debe ser también el más poderoso de todos los seres, con lo cual las otras potencias habrán de imitarle en la medida de lo posible. Ahora bien; vemos que cuando un ser alcanza su perfección engendra necesariamente y no soporta ya la permanencia en sí mismo sino que produce otro ser. Esto acontece no sólo con los seres que disponen de voluntad propia sino también con los otros seres que viven sin ella y con los seres inanimados que dan de sí mismos todo lo que ellos pueden. Ocurre, por ejemplo, que el fuego calienta y que la nieve enfría, o, igualmente, que los brebajes 4 actúan sobre otro ser. Y todas las cosas, en tanto les es posible, imitan a su principio, tanto en eternidad como en bondad. ¿Cómo, pues, el ser más perfecto y el Bien primero podría permanecer inmóvil en sí mismo? ¿Acaso por envidia o por impotencia, él, precisamente, que es la potencia de todas las cosas 5?¿Cómo, entonces, concebirlo como principio? Es necesario, sin duda, que algo provenga 
de él, puesto que los seres reciben de él el poder mismo de hacer existir otros seres, poder que, necesariamente,  a él es debido. El principio generador deberá ser, pues, lo más venerable que exista. Y el ser engendrado por él y que ocupa el segundo rango estará, también, por encima de los demás seres.


Si el principio generador fuese la Inteligencia en si en si misma, lo que viniese después de él tendría que ser inferior a la inteligencia, aunque próximo y semejante a ella. Pero como el principio generador está más allá de la Inteligencia, el ser engendrado debe ser necesariamente la Inteligencia. Mas, ¿por qué el principio generador no es la Inteligencia? Sin duda, porque el pensamiento es el acto de la Inteligencia. Y, ciertamente, el pensamiento que ve lo inteligible, que se vuelve hacia él y que recibe de él su perfección, es en sí mismo algo indefinido al igual que la visión, alcanzando su limitación por medio de lo inteligible. De ahí que se diga que “las ideas y los números están hechos de la díada indefinida y del Uno”, y eso mismo es lo que constituye la inteligencia. La Inteligencia, pues, no es algo simple, sino múltiple; hace manifiesta una composición que es, no obstante, es inteligible, y ve ya una multiplicidad de cosas. Ella misma es objeto pensado y sujeto que piensa. Reviste, por tanto, una doble condición. Pero, después de ella, vienen todas las demás cosas de su pensamiento.

Nos preguntamos: ¿cómo proviene la Inteligencia de lo inteligible? Y hemos de responder; lo inteligible permanecen sí mismo y ni siquiera tiene necesidad del ser que ve y que piensa (porque digo que el ser pensante es indigente dependencia de lo inteligible); en tanto el Uno no está privado de sensación, sino que todo es de El, y sin El se encuentra. De El debe darse un total discernimiento, pues la vida está en El y todo está en El, y la concepción que tiene de sí mismo, como por una especie de percepción simultánea, consiste en un reposo eterno y en un pensamien​to de la Inteligencia. De ahí que si permanece en sí mismo y en El se produce un ser, ese ser habrá de pro​venir de El cuando El mismo sea lo más alto que puede ser. Es así que “cuando permanece El mismo en su propio ca​rácter” 6, un ser nace de El, haciéndose, entonces, compati​bles su permanencia y el devenir y, puesto que subsiste co​mo pensamiento, lo que nace de El es un pensamiento; pensamiento que, al pensar a su generador (pues no puede tener otro objeto) se convierte en una inteligencia, diferente, sin duda, a lo inteligible pero semejante a él, como verda​dera imitación e imagen suya. Pero, si permanece en sí mismo, ¿cómo se produce un acto? Digamos que hay el acto de la esencia y el acto que proviene de la esencia. El acto de la esencia es el objeto mismo en acto; el acto que proviene de la esencia es el acto que se sigue necesariamen​te de ella, pero que resulta diferente del objeto mismo. Tenemos a nuestro alcance el ejemplo del fuego, en el que hay un cierto calor que constituye su esencia y otro calor que proviene de éste cuando ejerce su característica actividad, aun permaneciendo en sí mismo. Otro tanto ocurre con el Uno, que se mantiene todavía en mayor grado en su pro​pio carácter 7 proviniendo de su perfección y de su acto un acto engendrado que, como derivado de una gran potencia e, incluso, de la mayor de todas las potencias, se encamina hacia el ser y hacia la esencia. Porque el Uno está más allá de la esencia 8. El mismo es potencia de todas las cosas y todas las cosas se deben a El. Pero si todas las cosas se deben a El, El estará, naturalmente, más allá de ellas y, por tanto, más allá de la esencia. Si todas las cosas se deben a El, lo encontraremos antes de todo ser y como algo desigual a todos los seres; por ello, precisamente, está más allá de la esencia. Pero la Inteligencia es, asimismo, una esencia, por lo que el Uno se encuentra también más allá de la Inteligencia. Porque el ser no es un cadáver sin vida y sin pensamiento; el ser y la Inteligencia son la misma cosa. La Inteligencia, a su vez, no guarda con sus objetos la misma relación que la sensación con las cosas sensibles que existen antes que ella. La Inteligencia es idéntica a sus objetos, si sus formas no son traídas de otro lugar porque, ¿de dónde podrían provenir 9? Aquí, (repetimos), es idéntica a sus objetos, constituyendo una y la misma cosa con ellos; de ahí que, en general, la ciencia de las cosas que carecen de materia sea idéntica a sus objetos  10.

1 Como se dice en el Parménides, 141 e, “el Uno no tiene entidad bastante por ka que llegue a ser uno; porque, si así fuese, es claro que participaría en el ser. Más, al parecer, ni lo Uno es uno, ni siquiera es, si hemos de dar crédito a esta argumentación”. Y, según se afirma  en La República, 509 b, el Uno -o el Bien- “es algo que por encima de la esencia en cuanto a preeminencia y poder”.

2 Cita de Platón, Fedro, 245 d.

3 Según se afirma en el Parménides, 144 e, “no solamente a lo Uno que es pertenece la multiplicidad, sino que también hay que unirla a lo Uno en sí, que, distribuido por el ser, es necesariamente múltiple”. 

4 En el texto griego, que son justamente las drogas o brebajes, o, en general, cualesquiera sustancias por medio de las cuales se altera la naturaleza de un cuerpo.

5 Cf. Platón, Timeo, 29 e.

6 Cf. Platón, Timeo, 42 e.

7 Cf. Platón, Timeo, 42 e.

8 Cita de La República, 509 b .

9 Cf. Aristóteles, Del alma, y T 4, 430 a y T 7: “En general -dice Aristóteles-, la mente, cuando piensa actualmente, es idéntica a sus objetos”.

10 Dice Aristóteles en el tratado Del alma, T 4, 430 a, que “en el caso de las cosas que carecen de materia, lo que piensa y lo que es pensado son lo mismo, porque el conocimiento especulativo es lo mismo que su objeto”.

V 5 (32)

RAZON DE QUE LOS INTELIGIBLES NO ESTAN FUERA DE LA INTELIGENCIA

 Y SOBRE EL BIEN

En cuanto a la Inteligencia, a la verdadera y real Inteligencia, ¿podría ciertamente equivocarse y no formular juicios verdaderos? De ningún modo. Porque, ¿cómo sería Inteligencia careciendo de las facultades de ella? Conviene, por lo pronto, que sepa siempre y que no olvide en ningún momento; su saber, pues, no estará hecho de conjetura, ni de ambigüedad, ni será, por decirlo de otro modo, un saber de oídas. Tampoco podría decirse que trabaja con la demostración, porque si se afirma que usa en algunos casos de la demostración, se admite con ello un cierto y evidente conocimiento de sí misma. (Aunque el razonamiento dice que todos lo son, porque, ¿cómo podría delimitarse lo que es evidente y lo que no lo es?). Pero, en cuanto a lo que es evidente por sí mismo con el asentimiento de todos, ¿de dónde se hará provenir esta evidencia? ¿De dónde saldrá la prueba de que es así? Tenemos, por ejemplo, ante nosotros los objetos de la sensación, que parecen ofrecer la mayor evidencia sobre sí mismos. Y, sin embargo, aún existen du​das sobre ellos, puesto que nos preguntamos si no tendrán una existencia aparente que descanse, no en realidades, sino en afecciones que sufren los sentidos; añadamos, además, que necesitamos enjuiciarlos con la inteligencia y la refle​xión. Porque, aun concediendo que lo que la sensación nos place ver se encuentra verdaderamente en los seres, lo que es conocido por medio de ella resulta ser una imagen de la cosa, con lo que la sensación no alcanza a aprehender la cosa misma, que permanece así fuera de ella.

Mas, la Inteligencia conoce, y conoce los inteligibles; aho​ra bien, esos seres que conoce son algo diferente de ella, ¿cómo puede encontrarse con ellos? Ciertamente, esto podría tener lugar, por lo cual es posible que no los conozca, salvo que los haya encontrado alguna vez. No tendrá, pues, siempre, el conocimiento de tales seres. Pero, ¿y si se dijese que está unida a ellos? Podría preguntarse, entonces, en qué consiste esta ligazón. Por otra parte, es claro que los pen​samientos serán improntas, y, por consiguiente, conocimien​tos adquiridos y experimentados. ¿Cómo dejarán impresa su impronta y cuál será su forma? El pensamiento, lo mismo que la sensación, será pensamiento de algo externo; por tanto, ¿en qué se diferenciará sino en el hecho de ser una percepción de objetos más pequeños? ¿Y cómo sabrá que real​mente los percibe? ¿Cómo sabrá, por ejemplo, que un objeto es bueno, o bello, o justo? Cada una de estas propiedades es algo diferente del objeto mismo y no es en el objeto donde se encuentran los principios de nuestro juicio que facilitan la creencia, sino que estos principios resultan extraños a él, e incluso, la verdad, que se encuentra en otro lugar. Por lo demás, o los inteligibles carecen de sensación, de vida y de inteligencia o poseen realmente la inteligencia. Si poseen la inteligencia, se dan en ellos a la vez las dos cosas, esto es, la verdad y la primera Inteligencia, con lo cual hemos hemos de investigar cuál es aquí esta verdad y esta inteligencia. ¿Son las dos una misma cosa y existen ambas a la vez? ¿O se trata de dos cosas diferentes? ¿Qué son, en realidad? Por​que si los inteligibles carecen de Inteligencia y de vida, ¿a qué viene el considerarlos como seres? Porque no lo son ni las proposiciones, ni los axiomas, ni las cosas abstractas 1, que deberán ser tenidos como algo que se dice de otras cosas, Pero no como los seres mismos. Así, cuando se afirma que lo justo es bello, lo justo y lo bello tienen una realidad di​ferente de la que se dice de ellos. Y, sin embargo, podrá argüirse, los inteligibles son estos mismos términos simples, justo y bello, tomados separadamente. Pero, entonces, claro es, si constituyen la primera unidad, ni algo que se comprenda en una unidad, encontrándose separados unos  de otros. ¿En dónde podrán hallarse y por qué lugares podrán estar esparcidos? ¿Y qué rodeo deberá emplear la Inteligencia para poder alcanzarlos? ¿Cómo pues, permanecerá inmóvil? ¿Y cómo, además permanecerá en sí misma? ¿Qué forma y qué impronta recibirá de los inteligibles? Porque éstos no se encuentran en ella como imágenes de oro o de cualquier otra materia, producidas por un escultor o por un pintor. Si así fuese, la Inteligencia que contempla quedaría convertida en sensación. Pero, ¿por qué uno de los inteligi​bles la justicia y otro otra cosa? Y esto todavía como cosa más importante: porque si se admite que los inteligibles se encuentran fuera de la Inteligencia, e incluso que ella los contempla en esta situación, resulta imposible que poses la verdad y que no se equivoque en todo aquello que ella contempla. Ciertamente, los seres verdaderos son los seres inteligibles; ​ pero la Inteligencia los contempla sin poseerlos y, al aprehenderlos de esta manera, no conoce de ellos más sus imágenes. Así, pues, al no retener la verdad, dado no aprehende más que imágenes de lo verdadero, poseerá tan sólo el error, pero nunca la verdad. Si sabe que no más que lo falso, tendrá que reconocer que está privada de la verdad. Mas, sí ni siquiera conoce esto, y cree en cambio que posee la verdad que no posee, su error será todavía doble y, con mucha más razón, se mantendrá alejada de la verdad. Por ello, a mi juicio, en las sensaciones hay verdad alguna, sino tan sólo opinión. Y es opinión, precisamente por su carácter receptivo. Una cosa es lo que ella recibe, y otra muy distinta el ser del que tiene lo que ella recibe. Si, pues, no hay verdad en la Inteligencia, esta inteligencia no es la verdad, ni una inteligencia verdadera, ni, por supuesto, la inteligencia absoluta. Ahora bien, la verdad no podrá encontrarse en otra parte.

No debemos, por tanto, buscar los inteligibles fuera de la Inteligencia, ni decir que sólo hay en ella las improntas de los seres, ya que no conviene privarla de la verdad y hacer de los inteligibles un incognoscible, negando así su propio existir y suprimiendo, incluso, la Inteligencia. Debemos, por el contrario, admitir el conocimiento y la verdad, puesto que es preciso conservar los seres y conocer lo que es cada uno de ellos. Y como, por otra parte, no tenemos más que una imagen y un reflejo suyos, sin que por esto los poseamos o nos mantengamos unidos a ellos, hemos de atribuir todos los inteligibles a la Inteligencia verdadera. Así, ella sabrá, por​que la verdad estará en ella y ella misma será asiento de los seres, viviendo y pensando conforme a esta condición. He aquí, pues, todo lo que realmente conviene a esta bienaventurada naturaleza. Porque, ¿en qué otra parte buscar lo que es preciado y venerable? La Inteligencia, ciertamente, no tiene necesidad de demostración y de prueba alguna, puesto que es evidente a sí misma y conoce también con toda evi​dencia lo que es anterior a ella, de lo que ella proviene y a lo que sigue como su principio. Ya que ella es para sí misma la mayor prueba de que su objeto es el ser real. De modo que la verdad esencial no está de acuerdo con otra cosa que consigo misma y sólo se enuncia a sí misma; es realmente, y dice también lo que es. Por lo demás, ¿quién podría con​tradecirla? ¿Y de dónde habría de salir la refutación? Porque la refutación inclina a esto mismo, es decir, a lo que la tesis anunciaba de antemano, aun en el caso de que se la presentase como diferente. Tiende, pues, a decir lo mismo que ella y es una y la misma cosa con ella, porque no se podría encontrar otra cosa más verdadera que lo verdadero.

Henos aquí, por tanto, ante esa naturaleza única, la Inteligencia, que es la totalidad de los seres y la verdad. Naturaleza única que es un gran dios, y mejor todavía, no un dios determinado, sino el dios universal que juzga digno el ser todas las cosas. Esta naturaleza es Dios, pero un dios de segundo rango, que se manifiesta con anterioridad al Primero y antes, incluso, de que veamos a Aquél. El Dios mas alto asienta y se mantiene sobre ella como sobre un bello trono, que aparece dependiente de El. Y, cuando avanza, no lo hace sobre un ser inanimado, y ni siquiera inmediatamente sobre el alma, sino que, delante de El ha de encontrar un ser extraordinariamente bello, al modo como, delante del gran rey y a manera de escolta, se sitúan primero los personajes inferiores, luego los hombres de más alta dignidad y, ya por último, los que están más próximos al rey y los que, después de él, reciben los máximos honores. A conti​nuación de estos hombres se destaca la figura del gran rey, que es objeto de la súplica y la veneración de todos aquellos que no decidieron retirarse dándose cumplidamente por conte​ntos con haber contemplado su escolta. Aquí, realmente, uno es el rey, y los otros muy distintos los que marchan delante de él. Y, con todo, el rey de que hablamos no ejerce poder sobre súbditos extraños, sino que tiene la soberanía más justa y la más adecuada a la naturaleza. Tiene, en efecto la realeza verdadera, porque es el rey de la verdad, que domina por naturaleza a todos los seres que ha engendrado y que alcanzan la condición de dioses. Con razón po​drá llamársele rey de reyes y padre de los dioses 2. Zeus constituye entre nosotros una imitación suya, puesto que no se ha mantenido en la contemplación de su padre, sino que se ha unido al acto por el que su abuelo ha establecido el ser.

Conviene, pues, remontarse al Uno, y al Uno verda​dero. Esta unidad no es como los otros unos que, siendo múltiples, poseen la unidad por su participación en el Uno. Hemos de aprehender el Uno que no es tal a manera de participación, y que tampoco es más uno que múltiple. Por​que el mundo inteligible y la Inteligencia tienen más unidad que los demás seres y están más cerca del Uno que todos ellos, aunque no sean el Uno en su total pureza. Pero, ¿qué es el Uno puro y verdadero, el Uno que no se dice de nin​guna otra cosa y que nosotros deseamos ver, en cuanto ello nos es posible? Es preciso, entonces, lanzarse hacia el Uno y no añadirle ya nada más, sino detenerse en El, cuidando por entero de no alejarse de ahí y de no avanzar en medida alguna hacia la díada. Porque, en ese caso, tendríais el dos, y no el dos en el que el Uno entrase como unidad, sino el acoplamiento posterior de ambos. Ya que el Uno no se re​úne numéricamente con ninguna otra cosa, ni con una unidad ni con otro número cualquiera, dado que, en gene​ral, no puede ser considerado como número. Pues él mismo es una medida, pero no es, en cambio, algo medido; ni es tampoco igual a las demás cosas, porque, siendo así, existiría con ellas. Y, entonces, existiría también algo que fuese co​mún, a El y a las cosas que cuentan con El, término que tendría que precederle. No puede atribuírsele el número sustancial, como tampoco puede atribuirse a éste el número que le es posterior y con el que se numera la cantidad. En​tiéndase por número sustancial el que da siempre el ser a la Inteligencia, y por número de una cantidad el que produce, precisamente, la cantidad por su unión a otros números, o, incluso, sin unirse a otros números, por ser ya él mis​mo un verdadero número. Por lo demás, la cantidad numé​rica que dice relación a la unidad imita a los números sust​anciales que dicen relación a su principio, pues, en efecto, ni destruye ni desgarra la unidad para poder llegar a ser, así, cuando el número dos es engendrado, ya existe la unidad anterior a él, que no consiste en las unidades de la díada o siquiera en una de las que componen el número dos. Porque, ¿cómo habría de ser una unidad y no otra? Si, pues, no es ninguna de ellas, tendrá que ser la unidad superior subsistente por sí misma. Pero, ¿cómo entender las otras unidades? ¿Y cómo, por ejemplo, el número dos es uno? Y, si es uno, ¿se trata del mismo uno que se encuentra en esas dos unidades? Sin duda, se da una participación en la primera unidad, tanto por las dos unidades como por la díada en tanto que unidad; pero esta participación no es la misma. De igual manera, tampoco es la misma la unidad de un ejército y la unidad de una casa; porque la casa es una en razón a su continuidad, pero no por ser una en su ser o según la cantidad. Cabría preguntarse sí las unidades del número cinco son diferentes de las unidades del número diez, en tanto la unidad que hace del número cinco un uno “es la misma que la que hace del número diez otro uno. Porque sí comparamos una nave a otra nave -una nave pe​queña a una grande-, una ciudad a otra ciudad, un ejército a otro ejército, resulta claro que son unidades de la misma clase. Pero si la unidad no era la misma en el caso anteriormente citado, tampoco debería serlo en los casos siguientes. Quedan, por tanto, al descubierto algunas dificultades sobre las que volveremos más adelante.

Dícese que hay que remontarse hacia el Uno porque es lo que subsiste como Primero e idéntico, aunque otros seres unos provengan de El. Así, en el caso de los números, contamos con una unidad que permanece en sí misma y con otro ser que los produce, surgiendo el número con arreglo a esta misma unidad. Con mayor razón todavía, si se trata del Uno anterior a los demás seres, éste deberá permanecer en sí mismo; pero, aunque eso ocurra, no será una cosa diferente de El la que produzca los seres, sino que bastará con que El exista para que los seres sean engendrados. Pero, lo mismo que, en el caso de los números, la forma de la uni​dad podía tomarse como primera o segunda, porque cada una de las unidades que sigue a la unidad primera no par​ticipa en ella de igual manera, así también en lo que hace a las cosas posteriores al Primero podrá decirse que tienen algo de El, algo que debe considerarse como una forma. Allí, en los números, la participación en la unidad producía la cantidad; aquí, en cambio, la huella del Uno produce la esencia, de modo que el ser no es otra cosa que la huella del Uno 3. Si se dice, pues, que la palabra ser deriva de la palabra uno 4, hay grandes posibilidades de alcanzar la verdad. Porque el ser que llamamos el primero, tan sólo un poco se alejó del Uno y no quiso ya ir más adelante, volviéndose, entonces, hacia dentro y convirtiéndose así en la esencia y en el hogar 5 de todos los demás seres. De modo que,  quien habla del Uno apoyándose en el sonido mismo las palabras parece dar a indicar lo que procede de El, expresando la palabra ser en la medida de lo posible. En tal sentido, lo que proviene del Uno, es decir, el ser, conserva la imagen de la potencia de la que ha nacido. Y el len​guaje, movido por esta visión y este espectáculo, conserva en su imagen, pronunciando las palabras “ser, esencia hogar 6.” Porque estas palabras quieren designar la exis​tencia de lo que fue engendrado por el Uno, tratando de conservar así, en la medida de lo posible, la imagen de la generación del ser.

Dígase, pues, sobre esto lo que se quiera. Porque esencia que proviene del Uno es forma, y no se puede firmar otra cosa del Uno sino que engendra una forma; pero no se trata de una forma determinada, sino de la forma Universal, que no deja en pos de sí ninguna otra forma, ya que es necesario que el Uno no posea forma. Al no poseer forma, tampoco es esencia, porque la esencia debe ser algo, esto e s, un ser determinado.. Pero, en verdad, no se puede aprehender el Uno como si fuese algo, porque entonces ya no sería el principio, sino ese ser del que se habla. Si, pues, en el ser engendrado se contienen todas las cosas, ¿por cuál de ellas designaríais el Uno? Porque, no siendo ninguna de las cosas, únicamente podría decirse que está más allá de ellas. Pero estas cosas son los seres y el ser, lo cual quiere decir que está más allá del ser 7. Con lo cual no se quiere indicar que sea algo determinado -porque nada se afirma de El-, sino que se dice su nombre, expresando tan sólo lo que no es. Pero, con esto, no se le abarca en modo algu​no y sería ridículo tratar de abarcar una naturaleza tan in​mensa como la suya. Querer hacerlo es como alejarse del camino que nos conduce a la débil huella que tenemos de El. Pues, del mismo modo que si queremos contemplar la naturaleza inteligible no hemos de poseer ninguna imagen de las cosas sensibles y dirigirnos en cambio a lo que se encuentra más allá de lo sensible, de igual manera si queremos contemplar lo que está más allá de lo inteligible, he​mos de prescindir de todo lo inteligible; porque se conoce su existencia gracias a lo inteligible, pero para conocer lo que El es hemos de dejar a un lado lo inteligible. Su cualidad no se aparece porque no la tiene, y es necesario que así sea porque no se podría decir lo que es. De tal modo que sumimos en nuestra propia perplejidad respecto a lo que hemos de decir, hablando de algo que es inefable y de alguna manera para que se nos muestre a nosotros mismos en la medida en que esto es posible. Pues, el nombre Uno sólo indica negación con respecto a la multiplicidad; de ahí que los pitagóricos lo designasen entre ellos, simbóli​camente, con el nombre de Apolo 8, como negación que es de la pluralidad. Si la palabra uno y la cosa que designa tuviesen algún sentido, todavía se nos mostraría menos claro que si careciese de nombre. Porque hablamos del Uno para comenzar la investigación con aquello que encierra más sim​plicidad, aunque finalmente hayamos de negarle este mismo atributo, que no es más digno que los demás para designar una naturaleza que no puede ser aprehendida por el oído ni por aquel que escucha su nombre, sino tan sólo por el que ve. Pero aun el que ve, si quisiese contemplar su forma, no podría llegar a hacerlo. 

Porque se puede ver en acto de dos maneras. Por ejemplo, por medio del ojo, y entonces el objeto que se ofrece es, primero, la forma de la cosa sensible, y a continua​ción la luz por medio de la cual se ve el objeto. Esta luz es percibida por el ojo, aunque sea diferente de la forma, pues constituye en realidad la causa por la que se ve la forma. Pero se la ve en la forma y con ella, por lo que no se da una sensación visual distinta, ya que la mirada se dirige, precisamente, hacia el objeto iluminado. Cuando no se ofrece otra cosa que la luz, se la ve e intuitivamente; mas, aun en este caso, se la ve por apoyar en otra cosa, puesto que, si verdaderamente se encontrase sola y no apoyase en nada, la sensación no podría aprehenderla. Es lo que ocurriría con la luz del sol, que escaparía, sin duda, a la sensación de no encontrarse situada en una masa sólida. Si se dijese que el sol es toda la luz, podría comprenderse lo que yo quiero de​cir, esto es, que la luz no descansa en la forma de ningún objeto visible, siendo tal vez visible a sí misma, en tanto las otras cosas que vemos no son tan sólo la luz.

Así acontece con la visión de la Inteligencia, que ve tam​bién los objetos iluminados con otra luz y es en ellos donde ve realmente esa luz. Sin embargo, cuando su inclinación la lleva hacia la naturaleza de los objetos iluminados, ve en​tonces la luz mucho menos. Únicamente si deja la visión de los objetos y mira a la luz por la que los ve, puede con​templar la luz y el principio del que ella proviene.

Ahora bien, como no debe ocurrir que la Inteligencia contemple la luz cual si se tratase de un ser situado fuera de ella, de nuevo tendremos que volver al ejemplo del ojo. Porque el ojo tampoco conoce una luz exterior y extraña, ya que, antes de esto, contempla por un instante una luz brillantísima y que le es propia. Tal es el caso de la noche en la oscuridad, que brota de él y se extiende ante él; o ese otro en que, no queriendo ya ver nada, procede a entornar los párpados; lo que no impide que emita la luz. Y, en fin, basta con oprimir el ojo para advertir la luz que hay en él. Pero, entonces, naturalmente, ve sin ver nada, y ve más que ningún otro momento, porque ve la luz. Los demás objetos son, ciertamente, objetos luminosos, pero no son la luz. 

Lo mismo ocurre con la Inteligencia que, cuando se oculta a los demás objetos y se recoge en sí misma, no ve y a ninguna otra cosa. Pero contempla, entonces, una luz que no se encuentra en ningún otro objeto, sino que se le apareció súbitamente y a solas, una luz que es pura y que existe en misma. No sabe, desde luego, de dónde salió esta luz, y es una luz exterior o interior. Cuando dejó de verla, dice era interior y, sin embargo, no lo era.

No debe, pues, preguntarse de dónde viene, porque hay lugar de donde pueda venir. Ciertamente, ni viene marcha a ningún lado, sino que se presenta y deja de presentarse. Por lo que no conviene perseguirla, sino esperar tranquilamente a que aparezca, lo mismo que se prepara el ojo en espera de la salida del sol; pues, el sol que se eleva en el horizonte -o que sale del Océano 9 -, como dicen los se ofrece a nuestros ojos como objeto de contempl​ación. Pero, ¿de dónde se elevará Aquel a quien imita el sol? ¿Y  a qué punto podrá adelantarse para hacerse realmente presente? Sin duda deberá elevarse por encima de la Inteligencia que lo contempla, y la Inteligencia, a su vez, permanecerá inmóvil en su contemplación, sin atender a otra  cosa que a lo Bello. Ella misma se volverá hacia El y se le entregará por entero. Y, así dispuesta y saciada de EL, se verá taimen hermosa y resplandeciente en razón a su proximidad con el Primero. Pero El no vendrá, como podría es​perarse. Vendrá, si acaso, como si no viniese. Y se hará presente sin estarlo realmente, ya que se encuentra por de​lante de todas las cosas, e incluso de la Inteligencia. Es la Inteligencia, precisamente, la que ha de ir y venir, porque desconoce dónde debe permanecer y dónde se encuentra el Primero, que no está verdaderamente en ninguna parte. Si fuese posible a la Inteligencia no permanecer en ninguna parte -no quiero decir en ningún lugar, porque la Inteli​gencia no ocupa ningún lugar y no se encuentra en absoluto en ninguna parte de él- , no dejaría de ver al Primero. Me​jor dicho, no lo vería, sino que formaría una misma cosa con El. Pero, siendo como es Inteligencia, lo contempla, y lo contempla justamente por su parte no inteligente.

He aquí algo digno de admiración. Porque no ha venido y se encuentra presente, y, no estando en ninguna parte, no hay lugar en el que no se encuentre. Es cosa, en verdad, que justifica la admiración. Pero, para aquel que le conoce, más sorpresa causaría lo contrario. Porque, para que alguien se admire, a El más que a nadie le es imposible hacerlo. Veamos las razones.

Todo ser que es engendrado  por otro, o se encuentra en el ser que le engendra o está en otro ser, supuesto que exista otro ser después del que le ha engendrado. Siendo, pues, engendrado por otro, y teniendo necesidad de otro para ser engendrado, subsiste en todas partes la necesidad de otro, por lo que se encuentra en otro ser 10. Lo cual quiere decir que los últimos seres se encuentran naturalmente en los que están delante de ellos, y los que están los primeros en aquellos que les anteceden, encontrándose así un ser en otro ser hasta llegar al primer principio. Pero el principio, que no tiene nada antes que él, no puede encontrarse realmente en otro ser; no teniendo, entonces, nada en donde pueda encontrarse, y estando todas las cosas en aquellas que les preceden, abarcará naturalmente todas las cosas. Pero las abarcará sin dispersarse en ellas, y las poseerá sin entrar en posesión de ellas. Mas, si las posee y no es poseído, no habrá lugar en el que no se encuentre, porque, de no encontrarse en algún lugar, tampoco podría poseer nada. A su vez, si no es algo poseído, no podrá encontrarse en algún ser. De modo que estará y no estará. No estará, por ejemplo, si no se encuentra contenido en las cosas; pero, al quedar libre de todas ellas, nada impedirá que se encuentre en todas partes. Porque sí algo se lo impidiese, se vería limitado por otra cosa, y todo lo que viniese a continuación se vería privado de el Dios no podría ya ir más lejos, con lo cual no estan​do en si mismo se vería sometido a las cosas que vienen después de él. Digamos, en cuanto a las cosas que están en otro ser que están allí en donde están; en tanto las que no están en ninguna parte no tienen lugar en el que no estén. Porque si él no estuviese aquí, es claro que otro lugar le con​tendría. Y, si estuviese aquí, estaría ya en otra cosa, de modo que sería falso decir que no está en ninguna parte. Si, pues es verdad que no se encuentra en ninguna parte y falso que se encuentre en alguna parte, no debe separársele de nada para no encontrarse en otro 11. Pero, si no está alejado de nada para no encontrarse en alguna parte, se encontrará re​almente en sí mismo. No tendremos una parte de él aquí y otra allá, porque él no se encuentra aquí por entero, sino todo entero en todas partes, ya que no hay nada que le posea y que no le posea, sino que todo, por el contrario, es poseído por él.

Mirad, por ejemplo, al mundo. Como no existe ningún mundo antes que él, él mismo no está en el mundo ni en lugar alguno, porque, ¿qué lugar podría existir antes de existir el mundo? Todas sus partes dependen de él y se encuentran en él. El alma, a su vez, no se encuentra en el mundo, sino que el mundo está en ella 12, porque el cuerpo no es un lugar para el alma, sino que el alma está en la Inteligencia, y el cuerpo, por su parte, está en el alma, encontrándose la Inteligencia en otro principio. No hay, sin embargo, otro principio en el que éste pueda encontrarse. No podremos, pues, hablar de ningún otro principio, cual​quiera que éste sea, por lo cual no se encuentra en ninguna parte. Pero, ¿dónde se encuentran las otras cosas? Cierta​mente, se encuentran en él. Por consiguiente, no está aleja​do de las otras cosas, aunque él mismo no se encuentre en ellas. Y tampoco es verdad que no posea ninguna, sino que posee todas. Por ello, precisamente, es el bien de todas porque todas dependen de él y cada una de manera diferente. Y son también unas más perfectas que otras, por​que no poseen el ser en la misma proporción.

No le veáis, pues, por intermedio de las otras cosas; porque, en ese caso, veréis sólo su huella, pero no a él mis​mo. Pensad, por tanto, en lo que pueda ser y tomadle en sí mismo, en su ser puro, sin mezcla de ninguna otra cosa; que todas las cosas participan de El, sin que ninguna, en cambio, lo posea. Nada, ciertamente, debe parecerse a El, sin embargo, conviene que algo se le parezca. Pero, ¿quién podría aprehender a un tiempo todo su poder? Porque, si aprehendiese a la vez en su totalidad, en qué podría di​ferenciarse de El? Convengamos en que lo aprehende por partes.

Vuestra intuición es, realmente, una intuición de conjun​to, pero no podéis darla a conocer por entero, salvo que seáis Inteligencia en acto. Si llegáis hasta El, El mismo se es​capará de vosotros, o mejor, vosotros escaparéis de El. Cuan​do le veis, le veis todo entero; cuando pensáis en El, sea cual el recuerdo que tengáis de El, pensáis que es el Bien, porque es la potencia que produce la vida razonable e in​telectual. De El provienen la vida y la inteligencia, porque (el principio) de la esencia y del ser y porque es uno, simple y también el primero, ya que es principio. De El provienen todas las cosas: así, el primer movimiento, que no da en El, y el reposo, del que no tiene necesidad; porque El no se mueve ni está en reposo 13. Ya que no tiene donde descansar ni lugar al que moverse, pues, ¿alrededor de qué podría moverse, hacia qué y en qué, si es realmente el pri​mero? No es tampoco nada finito, porque ¿qué es lo que podría limitarle? Ni es nada infinito, al menos en el sen​tido de la magnitud, porque ¿hacía dónde debería avanzar? ¿Y qué podría resultar de esto, si de nada tiene necesidad? Sin embargo, su potencia posee la infinitud, porque nunca podría echar nada de menos, ya que los seres a los que nada falta existen gracias a El.

Posee la infinitud porque no es múltiple y porque no tiene nada que lo limite. Por ser uno no puede ser medido ni alcanza la condición de número. No es limitado, ni por otra cosa ni por sí mismo, ya que si así fuese, sería al menos dos. No tiene, pues, figura, ni partes, ni forma 14. No tratéis de verle con ojos mortales, como comúnmente se dice, ni creáis que se le pueda ver así, según piensan los que supo​nen que todas las cosas son sensibles, (negando) con ello la más alta realidad. Porque las cosas que estiman más altas, no son realmente las que ocupan ese lugar. El Primero es principio del ser y superior, incluso, a la esencia; de modo que es preciso mantener la opinión contraria, porque, en otro caso, quedaríais privados de Dios, al igual que aquellos que, en las fiestas sagradas, sólo se satisfacen con su glotonería 15, alimentándose de manjares que no es lícito tomar cuando se da en la morada de los dioses, aunque crean que se trata algo más cierto que la contemplación misma de Dios, a quien verdaderamente conviene festejar, cosa que en realidad hacen, ya que no participan en las ceremonias sagradas. Pues, como no ven a Dios en estas ceremonias, creen que no existe y sólo admiten como cosa segura la que contemplan con los ojos de su cuerpo; cual esos seres que, ador​mecidos durante su vida, tomasen sus sueños por realidades verdaderas, hasta el punto de que, si alguien les despertase, no creerían lo que ven con los ojos abiertos, sumiéndose de nuevo en el sueño.

Es preciso que percibamos cada cosa por la facultad cognoscitiva que corresponda; unas por los ojos, otras por los oídos y las demás de la misma forma. Y hemos de pensar, bien, que hay otras cosas que ve la Inteligencia, y que comprender no es escuchar ni ver. ¡Como si pudiese prescribirse que se ve con los oídos o que los sonidos no existen que no se los ve! Pensemos, sin embargo, que los hombres olvidadizos de lo que desde el principio y hasta ahora echan de menos y ansían. Todas las cosas tienden hacia El, desean por una necesidad de su naturaleza, como si sospechasen que no pueden existir sin El. En cuanto a lo que despierta nuestra admiración y nuestro amor, sólo de ser percibido por seres capaces de conocer y en estado vigilia; pero el Bien, en cambio, está ahí desde siempre y constituye el objeto de un deseo innato, incluso para los seres adormecidos, no llenándonos de admiración si alguna vez lo vemos porque ya se encuentra siempre presente y no tene​mos necesidad de recordarlo. Ahí está, en efecto, aunque no lo veamos, porque está, incluso, presente para los seres ador​mecidos. El deseo de lo bello, cuando se hace presente, nos produce dolores, porque es preciso que lo veamos para que lo deseemos; se trata realmente de un amor de segundo grado, que se da en los seres que conocen, lo cual revela que lo bello ocupa, precisamente, el segundo rango. El deseo del Bien es más antiguo y no supone percepción de ninguna clase, por lo que se dice también que el Bien es más antiguo y anterior a lo bello. Quienes poseen el Bien piensan ya que tienen bastante y que han colmado sus deseos; pero lo bello no todos lo ven y piensan por ello que, si existe, existe para sí mismo, mas no para nosotros, porque la belleza de cada uno sólo pertenece al que la posee. Basta, por lo demás, pa​recer bello, aunque no se lo sea, en tanto en lo que concier​ne al Bien no resulta suficiente con la apariencia 16.Porque disputamos, rivalizamos y aun entramos en pendencia con lo bello por creerlo engendrado como nosotros mismos; cual si quisiésemos parecernos a alguien de rango inferior al rey y que pretendiese para sí la misma dignidad, aduciendo para ello que depende del mismo rey que él, pero desconociendo que si, en efecto, depende del rey, el otro personaje se encuentra realmente antes que él. La causa de este error estriba en que participamos en el mismo principio que lo bello y que el Uno es anterior, tanto a lo bello como a nosotros mismos; mas si el Bien no tiene necesidad de lo bello, lo bello, en cambio, sí tiene necesidad de Aquél. El Bien es dulce, bondadoso y delicado, encontrándose presente cuando así lo queremos. Lo bello produce estupor y turbación y ori​gina placer con mezcla de dolor. Nos atrae, aun sin saberlo, fuera del Bien, lo mismo que el amado atrae a la amada fuera de la casa del padre, porque es más joven que el Bien. El Bien es más antiguo, no en el tiempo, sino verdadera​mente, y por tener un poder anterior, ya que dispone de todo el poder posible. Lo que viene después de El no tiene ya todo el poder sino el que corresponde a un ser posterior y proveniente del Bien. De modo que el Bien es señor de todo el poder, porque no tiene necesidad de los seres que ha producido y, por ser así, abandona lo que ha engendrado y permanece tal como era antes de producir nada, pues, de nada tendría que ocuparse de no haber producido ningún ser. Si algo realmente puede provenir de El, El mismo no tiene por qué sentir envidia, ya que ninguna cosa puede nacer ni es capaz de venir sin El a la existencia, siendo así que El ha engendrado todas las cosas. Pero El mismo no constituye todas las cosas, para no tener necesidad de ellas; por el contrario, se encuentra por encima de todas las cosas y puede producirlas y permitir, incluso, que las cosas existan por sí mismas, aunque El permanezca sobre ellas.

Conviene, pues, que sea el Bien mismo, y no un ser bueno, ya que no posee nada en sí mismo, ni siquiera el Bien. Porque lo que pudiera poseer tendría que ser bueno o no serlo; pero lo que no es bueno ya no podría encontrarse en el Bien más alto y primero, lo mismo que el Bien no podría poseer nada que no sea bueno. Por tanto, si no posee lo bueno ni lo que no lo es, no posee nada; y si no posee nada, se encuentra realmente solo y aislado de las otras cosas 17. De lo que resulta que, si las demás cosas han de ser buenas -y no el Bien- o no serlo, ninguno de cuyos supuestos es cierto, nada en absoluto es el Bien, ya que el Bien nada posee. Porque si algo ha de añadirse al Bien, sea esto lo que sea, o la esencia, o la inteligencia, o lo bello, se priva ya al Bien mismo de este carácter que se le añade. Privémosle, pues, de todo, y no digamos nada de El, ni aun equivocadamente que algo hay en El. Quedémonos tan só​lo con la palabra es y no declaremos en modo alguno respecto a caracteres que no están presentes, imitando así a los que hacen panegíricos sin conocimiento de causa en detrimento de la reputación de los mismos a los que alaban, al atribuirles cualidades inferiores a las que verdaderamente tienen, confusos como están para decir la verdad sobre las personas que tratan en sus discursos, No le atribuyamos, por tanto, nada que sea posterior e inferior a El, ya que estando por encima de todas las cosas y siendo causa de ellas, no es El mismo esas cosas. Porque la naturaleza del Bien ni es cier​tamente todas las cosas ni tampoco una cualquiera de ellas. Si así fuese quedaría encerrada en un mismo género con todas las demás cosas y sólo se diferenciaría de ellas por aquello que le es propio, y por la diferencia y el accidente. Sería, entonces, dos cosas y no ya una sola; sería, de una parte, el no-bien, o lo común con todo lo demás, y de otra parte el Bien mismo, esto es, algo mezclado de bien y de no-bien. No sería, desde luego, el Bien puro y primitivo, sino que éste constituiría aquello en lo que él participa, fuera de lo que le es común, para llegar a ser el Bien. Sería el bien, por participación, en tanto aquello en lo que él participa no podría ser realmente ninguna de las demás cosas. El Bien, pues, no es ninguna de las otras cosas. Si el bien se en​contrase en El -por ejemplo, como una simple diferencia que da al compuesto el carácter de bien- sería preciso, en​tonces, que recibiese este carácter de otra cosa. Mas, este carácter es ya pura y solamente bien; con mayor razón lo será aquello de lo que proviene.

Hemos demostrado así que el Bien primitivo está por en​cima de todas las cosas, que El es el único Bien, que nada tiene en sí mismo, sino que se mantiene puro de toda mezcla, dominándolo todo y siendo, también, causa de todo. Porque lo bello y los seres no provienen del mal ni de algo indife​rente al bien y al mal, ya que el hacedor es mejor que lo hecho como más perfecto 18.

1 O como dice en el texto griego:. Con la última denominación Plotino parece referirse, en efecto, a las cosas que no existen más que en la palabra o en el pensamiento.

2 Cf. Homero, A 544.

3 Como se afirma en el texto

4 Plotino pone en evidente relación las palabras    (ser) y    (uno).

5 Esto es      .  Hestia (hogar) aparece entre los griegos como la diosa más íntima, de la cual no es posible separar el culto del fuego hogareño.

6 Cf. Platón, Cratilo, 401 c.

7 Cf. Paltón, La República, 509 b.

8 El catecismo pitagórico se planteaba ciertamente esta pregunta: “¿Quién es Pitágoras?” Y respondía a ella llamándole el Pitio, o Apolo hiperbóreo, o Apolo curandero, dios y salvador a un tiempo. Sabido es que el propio Pitágoras no consentía hacer otras rogativas que ante el altar de Apolo Delio.

9 Cf. Homero, H 422.

10 Puede seguirse el razonamiento en el Parménides, 145 b y si​guientes. 

11 Dícese en el Parménides, 144 c: “A cada parte del ser le es connatural lo Uno; no falta a ninguna, ni a la más pequeña, ni a la más grande, ni a cualquiera que sea”.

12 Cf. Platón, Timeo, 34 b.

13 Cf. Platón, Sofista, 254 d y Parménides, 139 b.

14 Como se afirma en el Parménides, 137 d-e, “carecerá también de figura, puesto que no participa de lo redondo ni de lo recto”.

15 Cf. Platón, Fedón, 81 e.

16 Pregunta Sócrates en La República, 505. “¿No se evidencia también que la mayoría prefiere lo que parece justo y bello, tanto en sus palabras como en sus acciones, aunque realmente no lo sea? ¿Y no es verdad, en cambio, que a nadie basta el poseer lo que parece bueno, sino que todos buscan lo que en realidad lo es, sin preocuparse para nada de la apariencia”

17 Cf. Platón, Filebo, 63 b.

18 O lo que es lo mismo: la causa es mejor que el efecto, como más perfecta.

V 6 (24) 

 SOBRE LA FALTA DE PENSAMIENTO EN LO QUE ESTA MAS ALLA DEL SER. ¿QUE ES EL SER PENSANTE DEL PRIMER GENERO Y QUE ES EL SER PENSANTE DEL SEGUNDO GENERO?

Es posible pensar otra cosa, y es posible también pensarse a sí mismo, lo que hace en mayor grado escapar a Ia dualidad. En el primer caso, se querría igualmente pensarse a sí mismo, pero ello es menos posible. Se posee lo que ve, pero como algo diferente de sí. El ser que se ve a sí mismo no se encuentra separado de su esencia, sino que, por estar unido a sí mismo, se ve también a sí mismo. Ambos forman un solo y mismo ser. Este ser piensa con mayor razón, porque posee lo que piensa, y, a la vez, piensa primitivamente, porque conviene que el ser que piensa y sea uno sea igualmente dos. Si no fuese uno, el ser pensante sería diferente del ser pensado; no sería ya el ser pensante primitivo, puesto que recibiría su pensamiento de otro ser, con lo que el ser que piensa no le pertenecería como algo propio y no sería, por tanto, él mismo. Y, si le perteneciese como algo propio y fuese él mismo, para realzar así su pensamien​to, ambos compondrían un solo ser. Conviene, por tanto, que el ser pensante y el ser pensado sean una sola y misma cosa. Por otra parte, si este ser fuese uno y no dos, no tendría realmente en qué pensar y no sería ya un ser pensan​te. Debe, pues, ser a la vez simple y no simple.

Mejor será, sin embargo, para comprender esto mismo, partir del alma y remontarnos hacia arriba. Porque, enton​ces, dividiríamos fácilmente el ser y advertiríamos también fácilmente la dualidad. Supongamos, en tal sentido, una doble luz, con el alma situada en un lugar inferior y el ob​jeto inteligible de ella en una región mucho más pura; su​pongamos de inmediato que la luz que ve es igual a la luz que es vista. Es claro, entonces, que no podremos separarlas​ ni marcar diferencia entre ellas, con lo cual tendremos que afirmar que las dos luces son una sola luz. Se da, no obstante, el acto de pensar, porque existen dos luces, aunque a visión nos ofrezca solamente una de ellas. Así hemos de aprehender el ser pensante y el ser pensado. Habremos he​cho con nuestro razonamiento que los dos seres se conviert​an en uno, pero inversamente, de ese ser uno saldrá la dualidad, porque piensa precisamente desdoblándose, y mejor aún, es dos porque piensa, y es uno porque se piensa a sí mismo.

Contamos, pues, con dos seres pensantes, de un lado ser pensante primitivo, y de otro el ser pensante diferente a aquél. En cuanto al ser que está más allá del ser pensante primitivo, no es ya un ser que piensa, porque para pensar se necesita una inteligencia con la que se piense, y, por añadidura, que esta misma inteligencia posea un objeto inteligible. Además, si se trata del ser pensante primitivo, tal inteligencia poseerá ese objeto en sí misma. Si se trata de algo enteramente inteligible, no es necesario que posea en sí mismo una inteligencia que piense, ni tampoco que sea un ser que piensa; porque, si así fuese, ya no sería tan sólo un ser inteligible, sino también un ser que piensa, y no sería igualmente un ser primero, puesto que sería doble.

Ahora bien, la inteligencia que posee un objeto inteligible no podría realmente existir de no existir también una esen​cia puramente inteligible; quiere decirse, una esencia inteli​gible por su relación con la Inteligencia, aunque, en sí mis​ma, no tenga que ser ni un ser primitivamente inteligible ni un ser que piensa. Porque no es objeto inteligible sino por el hecho de que ha de aprehenderla la Inteligencia para no caer así en el vacío, caso de que no tuviese un objeto inteligible que pensase captar y aprehender. Pues, claro que la Inteligencia no podría pensar de no poseer un objeto in​teligible, ya que es más perfecta cuando lo posee. Conviene, sin embargo, que este objeto sea perfecto por sí mismo y antes de que se lo piense. Si es así, nada le añade el pen​sar, ni tiene necesidad de que el pensamiento exista, dado que se basta a sí mismo. Esto es, en definitiva, no piensa. Con lo cual habrá algo que no piensa, un ser pensante pri​mitivo y un ser pensante de segundo género. Si, por otra parte, el ser primitivo pensase, en algo recaería su pensa​miento. No sería, pues, el ser primero, sino el segundo. Ni sería uno, sino que sería múltiple y pensaría en sí todas cuantas cosas existen; porque, si sólo se piensa a sí mismo, tiene que ser múltiple.

Podría argüirse que nada impide que una sola y mis​ma cosa tenga múltiples atributos. Pero, con todo, el sujeto de todos ellos habría de ser uno, porque no puede existir multiplicidad sin unidad de la que derive y en la que se dé, al menos, una de las cosas múltiples con las que contamos habrá de ser la primera de todas, pudiendo, entonces, tomarse en sí misma y aisladamente. Si se dijese que se da a la vez que las demás, convendría reunirla con ellas, y, aun considerándola diferente, permitir que vaya con esas cosas. Sería preciso, pues, buscar un sujeto que no estuviese en las otras cosas, sino tan sólo en sí mismo. Porque, aunque pudiese hablarse de un sujeto que se da en las otras cosas, sería un sujeto que se le pareciese, pero no este sujeto mismo, puesto que, si tal sujeto ha de poder verse en las otras cosas, él mismo tiene que estar aislado. Y, si se afirmase que sólo tiene existencia en las otras cosas, entonces, ese sujeto no existiría en estado simple, pero ello supondría que tampoco puede existir el compuesto. Porque, si no puede existir un ser en estado simple, la sustancia no tiene fundamento. Y, si lo simple no existe, menos podrá existir lo compuesto de lo simple. Porque no podría existir por separa​do cada uno de los términos simples, si no tiene realidad sustancial por sí mismo; y, supuesto esto último, no podría de ningún modo unirse a otro ser, puesto que no existe en absoluto ninguno de tales seres. ¿Cómo, por ejemplo, podría existir un ser compuesto y provenir de cosas que no poseen el ser? ¿Cómo podría provenir, no de cosas que no poseen el ser, sino de cosas que no lo poseen en absoluto? Si, pues, el ser pensante es algo múltiple, conviene que el pensamiento no se de en algo que no es múltiple. Esto es lo que ocurre con el Primero; por lo cual el pensamiento y la inteligencia se darán en los seres que vienen después de El.

Por lo demás, si el Bien es simple y no debe admitir necesidad, tampoco necesitará del pensamiento. Pero aquello de lo que no tiene necesidad, no le pertenece realmente. Así, pues, nada en absoluto le pertenece; ni tampoco, por tanto, le pertenece el pensamiento.

Y no piensa nada, porque no tiene nada en qué pensar. La Inteligencia, en cambio, es algo distinto al Bien. Es imagen del Bien porque el Bien es objeto de su pensamiento. Si en el número dos hay una unidad y otra unidad, ello no explica que el uno sea esa unidad que acompaña a otra, sino que el uno debe existir en sí mismo antes que con cualquier otra unidad. Y, del mismo modo, es preciso que el Uno no se cuente con las otras cosas, ya que es algo simple que existe en sí mismo y que, por otra parte, tampoco encierra en sí nada de lo que existe en todas las otras cosas. Porque, ¿de dónde se infiere que una cosa se da en otra, caso de no existir por separado y con anterioridad un nuevo término de la que ésta derive? Porque es claro que lo simple no proviene de ninguna otra cosa, en tanto lo que es múltiple o es dos debe depender necesariamente de alguna cosa. 

Podríamos comparar el Primero con la luz, el ser que viene después de El con el sol, y el tercero con la luna, cuya recibida del sol. El alma, a su vez, tiene una inteligencia que le es extraña y que la ilumina superficialmente en efecto, inteligente. La inteligencia, en cambio, en sí misma una luz que es propia, aunque no se trate de la luz pura, sino de algo iluminado en su propia sustancia. El Uno le da la luz y El mismo no es otra cosa que la luz; una luz simple, que ofrece a la Inteligenc​ia el poder de ser lo que ella es. ¿De qué, pues, iba a tener necesidad? Porque no es en sí mismo una cosa dé en otra; darse en otra cosa es algo muy diferente en sí mismo.

Y aún más: lo que es múltiple se busca a sí mismo para reunirse y obtener de sí mismo una percepción de conjunto. Pero, ¿cómo podría tender hacia sí mismo lo que absolutamente uno? ¿Cómo podría tener necesidad de percepción de tal naturaleza? Mas, lo que es superior a percepción total es también superior al pensamiento. Porque el pensar no es algo primero, ni en cuanto a la exis​tencia ni en cuanto a la dignidad de que goza; al contrario, ocupa el segundo lugar y existe, precisamente, porque el Bien le trae a la existencia y, una vez en ella, le mueve hacia sí mismo. Es en esta situación cuando el pensamiento ve. Pensar es, pues, tender hacia el Bien y desearlo. Porque el deseo engendra el pensamiento y hace que exista con él;  así, por ejemplo, el deseo de ver produce la visión.

No hay nada, por tanto, en lo que el Bien pueda pensar; no hay otra cosa que no sea su propio bien. Lo que llama​mos el pensamiento de sí mismo se dará, pues, en un ser diferente del Bien, esto es, en un ser que se parece al Bien porque posee una imagen de El y porque el Bien es su deseo y el recurso de su imaginación. Y, si esto es así, así tendrá que ser siempre 1. Porque sólo en el pensamiento del Bien se piensa accidentalmente a sí mismo, ya que es mirando al Bien como, en efecto, se piensa a sí mismo. Su mismo acto le hace pensar en sí mismo, ya que todo acto tiende naturalmente hacia el Bien.

Si se habla con propiedad, no hay lugar alguno para el pensamiento en el Bien, porque, para el que piensa, es preciso que el bien sea otra cosa. Pero el Bien, entonces; no actúa. Y, realmente, ¿cómo podría actuar, si es un acto? En términos generales, ningún acto posee, a su vez, un acto. Y si se puede conceder atributos a los otros actos, siempre que se refieran a otra cosa, conviene también que el primero de todos ellos, esto es, el acto del que todos los demás dependen, sea verdaderamente lo que es, sin necesidad de añadirle nada. He aquí, pues, que el acto primero no es el pensamiento, ya que no tiene nada en qué pensar, siendo como es el primero. Por otra parte, aunque poseyese el pen​samiento, tampoco podría pensar; porque se necesitan dos cosas en el ser que piensa, lo cual no se da de ningún modo en el pensamiento. Lo comprobaremos mejor si aprehende​mos con claridad de qué manera constituye una doble naturaleza el sujeto que piensa. Al decir nosotros que los como tales, esto es, los seres en sí y los seres verda​deros, se encuentran en la región inteligible 2, no lo afirma​ran sólo porque posean una esencia que es siempre la misma, en tanto las cosas sensibles se ofrezcan como fluyentes​ y no idénticas -pues aun entre éstas pueden darse permanentes-, sino porque poseen por sí mismos la perfección de su ser. Ya que conviene que la esencia, en el primitivo del término, no tenga sombra de ser, sino posea la plenitud de él. Pero el ser alcanza su pleni​tud cuando toma la forma del pensamiento y la vida; por lo cual, en lo que es se dan, a la vez, el pensamiento, la vida y el ser. Si es ser, es también inteligencia, y si es inteligencia, es igualmente ser, ya que el pensamiento se da a la vez con el ser. Pensar, por tanto, supone multiplicidad, y no unidad. Necesariamente, pues, quien no es múltiple puede poseer el pensamiento. Recorred, en efecto, cada de los distintos seres: el hombre y el pensamiento del hombre, el caballo y el pensamiento del caballo, lo justo y pensamiento de lo justo. Todas estas cosas son dobles, pero asimismo, una dualidad que camina hacia la unidad. Lo que no se incluye entre ellas, no puede constituir cada una de esas unidades, ni estar hecho de cosas dobles o ser todo una dualidad. Cómo la dualidad proviene de la unidad es algo que dejamos para otro lugar. Pero digamos, en fin, que lo que está más allá de la esencia está, también, más allá del pensamiento 3. No es, por tanto, ilógico que no se conozca a sí mismo, porque nada tiene que aprender de sí, al ser verdaderamente uno. Ni debe tampoco conocer las otras cosas, sino darles algo mejor y más importante que el conocimiento que pudiera tener de ellas. Se trata del bien de las otras cosas, pero, hablando con más propiedad, esas mismas cosas se identifican con él en la medida en que pueden alcanzarlo.

1 En la opinión platónica sobre el Bien —La República, 509 a— la ciencia y la verdad de este mundo se parecen realmente al Bien, sin que esto pueda llegar a creerse que constituyen el Bien mismo.
2 Se trata de la misma región inteligible de que habla Platón en alegoría de la caverna, del libro séptimo de La República. También allí lo último que se percibe es la idea del Bien, “que es de todo lo recto y hermoso que existe en todas las cosas”.

3 Cf. Platón, La República, 509 b.
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SOBRE SI EXISTEN IDEAS DE LAS COSAS PARTICULARES
¿Existen ideas de las cosas particulares? Porque si yo cada uno de nosotros podemos elevarnos a lo inteligible que mi principio y el de cada uno se encuentran presente ahí. Si Sócrates y el alma de Sócrates existiesen siempre, tendría que existir en el mundo inteligible, tal como se dice, un verdadero Sócrates en sí, e igualmente el principio de su propia alma. Pero, si Sócrates no existe siempre, puesto que el ser que antes era Sócrates se con​vierte luego en un nuevo ser, como Pitágoras o algún otro, puede darse el Sócrates eterno en el mundo inteligible. Sin embargo, si el alma de cada uno de nosotros contiene razones de todos los seres que recorre, es claro que todos individuos podrán encontrarse en el mundo inteligible. En nuestra opinión, cada alma contiene tantas razones como mundo en su totalidad; lo cual quiere decir que si el mundo contiene no sólo las razones del hombre sino también las de los otros animales, lo mismo ocurrirá con el alma. Así, pues, el alma contendría una infinidad de razones si (el mundo) no volviese sobre sus pasos en períodos fijos; de este modo, la infinitud queda limitada al sucederse los mismos seres. Pero, si en el conjunto general de los períodos los seres engendrados son más numerosos que sus modelos, ¿por qué ha de haber en un solo período tantos modelos como cosas engendradas? Porque (según lo dicho), basta un solo modelo de hombre para todos los hombres, lo mismo que un número limitado de almas actúa sobre una infinidad de hombres. Se trata, no obstante, de dos cosas diferentes a las cuales no puede aplicarse el mismo razonamiento; por​que, verdaderamente, un solo modelo de hombre no es bastante para varios individuos si éstos difieren entre sí, no sólo por la materia sino también por mil diferencias específi​cas. No se da entre ellos, respecto a su modelo, la misma relación que guardan las estatuas de Sócrates con Sócrates, sino que su diferente composición habrá de armonizar tam​bién con las distintas razones. Un período completo con​tiene todas las razones, de tal modo que en el período siguiente se producen las mismas cosas según las mismas razones 1. No hemos de sentir temor, sin embargo, respecto a la infinitud del mundo inteligible; porque toda esta inf​initud se apoya realmente en algo indivisible y, cuando actúa, camina hacia adelante.

Con todo, si las combinaciones de las razones del macho y de la hembra producen razones diferentes, no de a existir una razón para cada uno de los seres que nace. Y, por otra parte, cada uno de los generadores, como por ejemplo el macho, no produce según razones diferentes sino de acuerdo con una sola razón que es la suya propia o la de su padre. Nada impide, en verdad, que se sirva de razon​es diferentes, puesto que las contiene todas, pero algunas entre éstas están siempre más dispuestas a actuar. ¿Cómo, embargo, se producen seres diferentes de unos mismos padres? Sin duda, por la desigual preponderancia de las razones. Pero esto no es verdad si, contra lo que parece, se atribuye al macho o a la hembra el mayor número razones. Porque cada uno de ellos dio una parte igual (de la forma). Y mejor, la dio toda, y de tal modo se la encuentra dominando las partes de la materia producidas en cada uno de los generadores. Pero, ¿cómo explicar las diferencias tratándose de una región diferente? ¿Se pro​ducirán, acaso, por el desigual dominio de la materia (por la forma)? Pero, entonces, todos los seres, salvo uno, se darían contra naturaleza, cuando sólo la fealdad ha de atribuirse al hecho de que la materia domine las razones perfectas y ocultas, pero dadas enteramente (por los padres). Acepte​mos que existan razones diferentes. Pero, ¿por qué ha de haber tantas cuantos sean los individuos engendrados en un solo período, si seres que poseen las mismas razones pueden diferenciarse realmente por su apariencia externa? Estaremos de acuerdo en ello si (como se dice) cada individuo posee todas las razones. Ahora bien, lo que se pregunta es si esos individuos pueden ser diferentes dominando en ellos las mismas razones. Porque, ¿no es verdad que seres totalmente idénticos pueden existir en períodos diferentes, pero no en el mismo período?

¿Cómo llegaremos a decir, sin embargo, que las razo​nes de dos seres gemelos son virtualmente diferentes? ¿Y si acudimos al ejemplo de los animales y, sobre todo, al de los extraordinariamente fecundos? Porque, si no presentan ninguna diferencia, cuentan desde luego con una razón única. Y si esto es así, no puede haber ya tantas razones cuantos sean los individuos. Hay, ciertamente, tantas ra​zones como individuos diferentes, pero no en cuanto a un defecto de su forma sino en cuanto a su misma forma sus​tancial. ¿Qué impide que las cosas ocurran de tal modo cuando se trata de seres que no difieren, si se admite que pueden darse siempre absolutamente idénticos? Tengamos presente el ejemplo del artesano que, aunque produce ob​jetos idénticos, debe aprehenderlos con un pensamiento diferente. Es así como puede fabricar un objeto, y luego otro, aplicando al objeto idéntico algún signo verdaderamente distintivo. En la naturaleza la distinción no se produce de una manera reflexiva, sino tan sólo por razones. Y eso debe unirse a la forma del ser 2, aunque no consigamos aprehenderla.

Si la creación dejase algo al azar en cuanto a la cantidad los seres, la cuestión sería entonces muy otra. Pero si cantidad está perfectamente definida, el número de los seres quedará también determinado por la evolución y el de todas las razones. De modo que, cuando este haya cesado, otro período habrá de comenzar, porque lo que el mundo sea en su cantidad y el número formas que haya de recorrer en su vida, está regulado desde el principio en el ser que contiene las razones. Mas, ¿acontece lo mismo con esos otros animales que son múltiples?¿Y pueden darse, entonces, tantas razones como seres​? Sin duda, no debemos sentir temor ante una infinitud simientes y de razones, puesto que el alma contiene todas cosas. Y es en la inteligencia misma donde se da la infinitud, que, si existe en el alma, se debe a la renovada disposición para actuar, característica del mundo inteligible.

1 Cuestión que plantea Platón en el libro VIII de La República al tratar de descubrir el llamado “número geométrico, señor de todo lo creado”. Aunque también con bastante oscuridad, Platón insiste en buscar la razón de los ciclos evolutivos, o períodos, a través de equi​valencias matemáticas. Para la generación divina cuenta con un período de número perfecto, en tanto para la generación humana ha de acudir a una teoría de intervalos y de límites, de incrementos y de reducciones, que enturbian grandemente su concepción cíclica.
2 La frase resulta muy clara y expresiva, dado el verbo griego -    -  de que hace uso aquí Plotino.
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SOBRE LA BELLEZA INTELIGIBLE
Puesto que, según decimos, lo que ha llegado a la contemplación de la belleza inteligible y que comprende la belleza de la inteligencia verdadera, puede también impri​mir en su pensamiento la idea del padre de la inteligencia que se encuentra más allá de ella, trataremos de comprobar y de explicarnos a nosotros mismos, en tanto en cuanto ello sea posible, cómo se alcanza a contemplar la belleza de la inteligencia y del mundo inteligible. Consideremos para esto, si se quiere, dos masas de piedra que se hallen cercanas la una de la otra, pero la primera todavía en estado bruto y no trabajada, y la segunda, en cambio, preparada ya por la mano del artista y transformada en la estatua de un dios o de un hombre, de un dios que pueda ser una Gracia o una Musa, y de un hombre que no sea uno cualquiera sino el que el arte ha logrado producir combinando a tal fin todas las cosas bellas. Parece cierto que la piedra en la que el arte hizo penetrar la belleza de una forma ha de ser bella, no por el hecho de ser piedra (porque en este caso otra piedra lo sería de igual modo), sino por la forma el arte ha introducido en ella. La materia, ciertamente, poseía esta forma, que se encontraba en el pensamiento artista antes de haber llegado a la piedra. Y se encontraba en​ él, no porque (el artista) dispusiese de ojos y de manos, sino por su misma participación en el arte. He aquí, que esta belleza superior se daba como presupuesta en el arte; porque la belleza que vino a la piedra no es en la que aparece en el arte, ya que ésta tiene carácter permanente y de ella proviene otra, que resulta anterior a la primera. Y aún esta última belleza no ha per​manecido pura y tal como aspiraba a ser, sino en la medida que la piedra hubo de ceder al arte. Si el arte produce objeto con arreglo a lo que él es y posee -  lo hace según la idea de lo que crea-, no por esto deja de poseer una belleza superior y mucho más verdadera; porque la belleza del arte es realmente mucho mayor que la que encuentra en el objeto exterior. Pues, cuanto más se inclina a la materia y cuanto más se extiende, tanto más la belleza y queda por debajo de la belleza del Uno 1, Todo lo que se divide, se aleja más y más de mismo, ya se trate del vigor físico, del calor, de la fuerza general y, naturalmente, de la belleza. El primer agente productor, tomado en sí mismo, debe ser necesariamente superior a lo producido por él. Porque no es la falta de música, sino la música, precisamente, la que hace al músico, y la música que se da en las cosas sensibles es debida a otra música anterior a ella. Si se desprecia, las artes por​que sólo producen imitaciones de la naturaleza, digamos también, ante todo, que las cosas naturales son, a su ver imitaciones de otras cosas, y convengamos luego en que (las artes) no imitan en absoluto los objetos visibles, sino que remontan a las razones de las que ha surgido la propia na​turaleza. Añadamos a ello que producen muchas cosas de sí mismas y suplen lo que a otras les falta, como poseedoras que son de la belleza. Así, Fidias hizo su Zeus sin mirar a nada sensible, sino imaginándolo tal cual sería si accediese a mostrarse ante nuestros ojos.

Pero dejemos a un lado las artes. Consideremos esas cosas de las que, según se dice, sus obras son meras imita​ciones, esto es, las cosas que tienen un origen natural y a las que nosotros llamamos bellezas por su naturaleza, como por ejemplo los animales racionales e irracionales, todos sin excepción y, en especial, aquellos que alcanzaron su perfec​ción porque el que los modeló y los creó consiguió dominar la materia y producir la forma que deseaba. ¿Cómo conce​bir la belleza de estos seres? No reside ciertamente ni en su sangre ni en sus ciclos menstruales, y no puede confundir​se con su color, que es distinto para cada uno de ellos, ni tampoco con su figura. Esta belleza, pues, o no es nada, o es algo que carece de figura. Digamos mejor que es la misma cosa simple, que rodea su objeto como si fuese su materia. ¿De dónde viene, entonces, el fulgor de esa Helena tan disputada, o el de esas mujeres comparables a Afrodita? Y ¿de dónde procede la belleza de la misma Afrodita, o la de los hombres que son absolutamente bellos, o incluso la de dioses que se nos aparecen ante nuestros ojos, o la de los que, sin acercarse hasta nosotros, poseen una belleza visible? ¿No es en todas partes una forma que viene del ser generador al ser engendrado, al igual que, como se decía para las artes, viene de éstas a sus productos? ¿O, acaso, podrían ser bellos los productos del arte y la razón que se la en la materia, y no serlo, en cambio, la razón que no se da en la materia sino en el agente productor, esa razón que es, precisamente, la primera, inmaterial y una? Si fuese a masa material la que, como tal masa, encerrase la belleza, sería necesario, en efecto, que la razón productora no pos​eyese la belleza, puesto que no es una masa. Pero si cont​amos con una misma forma que, ya se encuentre en un ser pequeño o en un ser grande, mueve de igual modo y dispo​ne con idéntica fuerza el alma del espectador, entonces ya lo puede atribuirse la belleza a la extensión de la masa. Prueba de ello es el hecho de que no percibimos la belleza cuando es exterior, en tanto nos sentimos afectados por ella cuando constituye algo interno. Por los ojos sólo pasa la forma; porque, ¿cómo iba a pasar la masa a través de algo tan pequeño? Pero la forma arrastra consigo la magnitud, lo ciertamente la magnitud que se da en la masa sino la que, en el objeto creado, proviene de la forma. Por otra parte, conviene que el agente productor de la belleza sea, o indiferente, o bello. Feo no podría serlo porque no hubiera podido producir su contrario, y, de ser indiferente, por qué se habría inclinado más a lo bello que a lo feo? Seguramente, la naturaleza que produce cosas tan bellas es ya de por sí hermosa mucho antes que ellas; ahora bien, nosotros, que no tenemos costumbre de mirar al interior de las cosas y que, por tanto, no lo conocemos, perseguimos tan sólo lo externo y desconocemos que es lo interno lo que nos mueve como en el caso de un hombre que, mirando hacia su propia imagen, tratase de darle alcance sin saber de dónde proviene. Otra prueba de que es algo distinto de lo que se busca y de que la belleza no reside en la mag​nitud, nos la ofrece la belleza de las ciencias, la de las ocu​paciones y, en general, la que se da en las almas 2; porque no hay belleza más verdadera que la que se ve en el que posee la sabiduría, a quien realmente se ama sin considerar para nada su rostro, que podría, incluso, ser feo. Se des​precia, entonces, toda su apariencia exterior y se busca únicamente su belleza interior. Porque si no es esta belleza la que os mueve y la que os hace decir que ese ser es bello. Tampoco seréis capaces de consideraros como algo bello al mirar hacia vosotros mismos. Si esto es así, en vano trata​réis de buscar la belleza, porque es a la fealdad y a la impureza a donde debieran encaminarse vuestros pasos. Por ello, las razones que aquí exponemos no se dirigen a todos los hombres. Recordad, pues, sí os habéis contemplado como algo bello.

Hay en la naturaleza una razón que constituye el modelo de la belleza que se da en el cuerpo; pero hay en el alma una razón todavía más bella, de la que proviene que se encuentra en la naturaleza. Se aparece con toda claridad en el alma virtuosa, en la que gana siempre en belleza; porque adorna el alma y la llena de luz, como prov​eniente de una luz superior que es la belleza primera. Al asentar en el alma, le hace deducir cuál es la razón que existe antes de ella, esa razón que ni es adecuada, ni podrá darse en otro ser, sino tan sólo en sí misma. Por lo que ni quiera se trata de una razón, sino más bien del creador le la razón primera, de la belleza que se da en el alma como en una materia, esto es, de la Inteligencia; pero de la Inteligencia que existe desde siempre y no de la inteligencia que ha surgido en el tiempo, porque ésta de que noso​tros hablamos no ha podido recibir nada ajeno. ¿Qué ima​gen podríamos forjarnos de ella, si toda imagen surge de una cosa inferior? Conviene, en cambio, que su imagen la saquemos de la misma inteligencia, pero de modo que no la tomemos como imagen, cual hacemos también cuando tomamos un trozo de oro como muestra de todo el oro y, si lo hemos recogido en estado impuro, procedemos a su limpieza, mostrando así de hecho y de palabra que todo este trozo no es oro sino más bien un cuerpo con un cierto volu​men. Lo mismo ocurre aquí cuando partimos de la inteli​gencia ya purificada que se da en nosotros, o, si se quiere, cuando partimos de los dioses y de la inteligencia que se da en ellos. Porque venerables y hermosos son todos los dioses y su belleza es realmente extraordinaria 3; pero, ¿qué es lo que hace que sean así? Sin duda, la Inteligencia, y sobre todo esa inteligencia que es más activa que la nuestra, que se hace visible. Pues, no son dioses por la belleza de sus cuerpos, ya que cuando tienen cuerpos, no es a éstos a los que deben la divinidad, sino que lo son por la Inteligen​cia. Pero es claro que los dioses son bellos; porque no cabe imaginarIos unas veces como sabios y otras como privados de sabiduría, sino siempre como sabios y en la actitud im​pasible, descansada y pura de su misma inteligencia. Lo saben todo y conocen no sólo las cosas humanas sino tam​bién las cosas divinas que a ellos les conciernen y cuanto puede contemplar una Inteligencia. Los dioses que se en​cuentran en el cielo, como disfrutan del ocio, contemplan eternamente y a lo lejos las cosas que se dan en el cielo inteligible, bastando para esto con que eleven su cabeza sobre la bóveda celeste; los dioses de la región inteligible. esto es, los que tienen aquí su morada, habitan en un cielo que lo es todo, porque todo en esta región es cielo; lo es la tierra, lo es el mar, lo son también los animales, las plantas y los hombres, todo, en fin, es celeste en el cielo inteligible. Los dioses que se dan aquí no desprecian a los hombres ni nada de lo que se encuentra en esta región, porque en ella tienen su morada y recorren, además, todo el cielo inteligible sin privarse del descanso eterno 4
Porque es fácil la vida en esa región 5. La verdad es su madre, su nodriza, su sustancia y su alimento. Los seres que la habitan lo ven realmente todo, no sólo las cosas a las que conviene la generación, sino las cosas que poseen el ser y ellos mismos entre ellas 6. Porque todo es aquí diáfano y nada hay oscuro o resistente. Todo, por el contrario, es claro para todos, todo, incluso en su intimidad; es la luz para la luz. Cada uno tiene todo en sí mismo y ve todo en los demás, de manera que todo está en todas partes, todo es todo, cada uno es también todo y el resplandor de la luz no conoce límite. Cada uno es grande, porque lo pequeño es igualmente grande. El sol es aquí todos los astros y cada astro es, a su vez, el sol y todos los demás astros. Cada uno tiene algo sobresaliente, aunque haga ma​nifiestas todas las cosas. El movimiento que aquí se da es movimiento puro, puesto que su motor no le confunde su marcha al no ser distinto de él 7. El reposo, por su ante, tampoco se ve turbado por el movimiento, porque no se mezcla con nada inestable. Y lo bello es absoluto, porque no se contiene en algo que no es bello. Cada uno no avan​za sobre un suelo extraño, sino que, en el lugar donde se encuentra, es verdaderamente él mismo; y a la vez, cuando mina hacia lo alto reúne también en sí mismo el lugar donde proviene. El mismo y la región que habita no son, por tanto, dos cosas distintas; porque su sujeto es la Inteligencia y él mismo es inteligencia. Pensad por un mo​mento que este cielo visible, que es luminoso, produce toda la luz que proviene de él. Aquí, ciertamente, de cada parte distinta proviene también una luz distinta, siendo cada una tan sólo una parte; allí, en cambio, es del todo de donde pro​viene siempre cada cosa, que es a la vez, e igualmente, el todo. Porque si bien es cierto que la imaginamos como una parte, también podremos verla como un todo si la miramos con agudeza. Ocurre con esta visión lo que con la de Lin​ceo 8, que, según se dice, veía incluso lo que hay en el inte​rior de la tierra; porque la fábula, al fin, quiere insinuarnos enigmáticamente cómo son los ojos en la región inteligible. No hay allí, en efecto, ni cansancio ni plenitud de contemplación que obliguen al reposo; porque tampoco tenemos un vacío que convenga llenar ni un fin que haya que cumplir. No distinguiremos allí un ser de otro ser, y ninguno de ellos se verá insatisfecho con lo que corresponda a otro, porque en esa región los seres no conocen el sufrimiento.

La insaciabilidad de allí descansa en el hecho de que la ple​nitud no hace desdeñar en modo alguno a aquel que la produce; porque al contemplar se contempla siempre algo más, y al verse a sí mismo como infinito, al igual que los objetos contemplados, se sigue los pasos de la propia naturaleza. Y, por otra parte, la vida no significa cansancio para nadie cuan​do es una vida pura; pues, ¿cómo podría fatigarse el que vive la mejor de las vidas? Esta vida no es otra que la sabiduría, pero una sabiduría que no se consigue con la reflexión, por​que siempre se da por entero, sin un mal olvido de nada, que lo que exigiría la búsqueda reflexiva. Se trata realmente de la sabiduría primera, que no proviene de ninguna otra. El ser mismo es la sabiduría, pero no primeramente el ser y luego el ser sabio. Por ello ninguna sabiduría es superior, y ciencia en sí se asocia aquí con la Inteligencia, con la que juntamente se aparece. Como se dice poéticamente, tam​bién Dike está sentada junto a Zeus 9. Porque todas las co​sas de allí son como estatuas que pueden verse a sí mismas, de modo que constituyen espectáculos para los seres bienaven​turados 10. Cualquiera puede observar la grandeza y el poder de esta sabiduría, puesto que tiene consigo y ha producido a todos los seres, todos los cuales componen su séquito. Ella es, pues, ella misma y los seres que han nacido de ella, o lo que es igual, ambos son una misma cosa, ya que en esta re​gión el ser es la sabiduría. Pero nosotros no alcanzamos a comprenderlo, porque creemos que las ciencias están compuestas de teoremas y de un conjunto de proposiciones; lo que realmente no es verdad, ni aun en las ciencias de este mundo. Si alguno de vosotros duda de ello, dejemos estas cien​cias por el momento, pero (concluyamos) que la ciencia de allí es esa de la que Platón dice que “no es otra en otro ob​jeto 11”. ¿Cómo pueda ser, es cosa que él confió a nuestra búsqueda y descubrimiento, si somos dignos de recibir con razón el nombre de (platónicos). Por tanto, tal vez resulte mejor que comencemos de esta manera.

Todas las cosas que nacen, sean obras del arte o de la naturaleza, han sido producidas por una sabiduría y es siempre esta sabiduría la que juzga necesaria su producción. Si, pues, alguien es capaz de producir de conformidad con la sabiduría, detengámonos en estas artes. El artesano, por lo pronto, se eleva con frecuencia a la sabiduría natural, según la cual se producen las cosas; pero esta sabiduría no es una suma de teoremas, sino que es algo total y uno, no, cierta​mente, porque esté compuesta de varias cosas a las que reduce a la unidad, sino más bien porque partiendo de la uni​dad se diversifica en una pluralidad. Basta con lo dicho, si se considera esta sabiduría como la primera; porque enton​ces ni proviene de otra cosa ni está tampoco “en otro objeto”. Si se afirma que constituye una razón en la naturaleza y que la naturaleza es su principio, tendremos que preguntarnos de dónde lo recibe; si, por ejemplo, de otra cosa, ¿cuál es esta cosa?; si, en cambio, lo recibe de sí misma, detengámonos en ella. Pero si hemos de remontarnos a la Inteligencia, con​viene que veamos entonces si la Inteligencia engendró esta sabiduría. Porque, si lo ha hecho, ¿de dónde la ha engen​drado? De sí misma sería realmente imposible, a menos que ya fuese sabiduría. Por consiguiente, la verdadera sabiduría es el ser y el ser verdadero es la sabiduría. El valor del ser está ligado íntimamente a la sabiduría y, puesto que proviene de la sabiduría, es el ser verdadero. Por ello, todos esos seres que no poseen la sabiduría son ciertamente seres porque existen gracias a la sabiduría, pero no son los seres verdaderos que no poseen en sí mismos la sabiduría. No hemos de pensar, pues, que en el mundo inteligible los dioses y los seres bienaventurados contemplan proposiciones; ya que todas las fórmulas de ese mundo no son otra cosa que bellas imágenes, como se representan las que hay en el alma del hombre, y no en verdad diseños de imágenes sino imágenes reales. De ahí que dijesen los antiguos que las ideas son se​res y sustancias 12.

A esto llegaron, en mi opinión, los sabios de Egipto, bien medio de una ciencia exacta, bien de una manera natu​ral. Y así, respecto a las cosas que quieren mostrar con sabiduría, no se sirven de tipos de letras que se desenvuelven en  discursos y en proposiciones, representando a la vez sonidos y palabras, sino que dibujan imágenes, cada una de las cua​les se refiere a una cosa distinta. Estas imágenes son graba​das en los templos para dar a conocer el detalle de cada cosa, modo que cada uno de los signos constituye una ciencia y una sabiduría, una cosa aprehendida de una vez y no algo parecido a un pensamiento o a una deliberación. De esta sabiduría conjunta proviene a continuación una imagen que se  desenvuelve en otra cosa y que aparece formulada en un decurso de pensamiento que descubre las causas por las que cosas son, todo lo cual hace que se admire la belleza de lo que así está dispuesto. Quien conozca estas cosas tiene que mostrar su admiración ante una sabiduría que, sin poseer las causas por las que los seres son lo que son, pone realmente estas causas al descubierto para todos aquellos que proceden según ella. Si, pues, se nos descubre una belleza así, mostrándose tal como debe ser apenas con esfuerzo reflexivo, o sin que en absoluto apelemos a él, será necesario que esta belle​za exista antes de toda reflexión; lo que puede aplicarse al universo -y entendamos lo que yo quiero decir con respecto a un ejemplo único y grande, que se adapta a todos los demás-.

Concedemos que este universo recibe de otro ser tanto su mismo ser como el resto de sus propiedades. Pero podríamos pensar también que su creador imaginó en sí mismo la tierra, como adecuada en el centro del mundo, luego el agua, que colocaría sobre la tierra, a continuación los demás ele​mentos, en su orden hasta llegar al cielo, y por último todos los animales, con sus formas respectivas para cada uno y en el mismo número que ellos, sin dejar a un lado tanto sus partes internas como sus partes externas, procediendo ya al fin, con todas las cosas así dispuestas, a realizar lo que había imaginado 13. Tal esfuerzo de reflexión no es, sin embargo, posible; porque, ¿de dónde podrían venirle las imágenes de lo que no ha visto? Aunque las recibiese de otro ser no podría verdaderamente trabajar con ellas como lo hacen ahora nuestros artesanos, que se sirven de las manos y de los instrumentos; pues es claro que las manos y los pies son siem​pre algo posterior. Hemos de pensar entonces que todos los seres existen primero en otra parte, y que luego, sin necesidad ningún ser intermedio y tan sólo por su vecindad con al​guna otra cosa, se aparece inmediatamente una copia y una imagen de aquel ser inteligible, bien de manera espontánea, bien porque el alma se aplique a ello, y nada importa ahora a lo que queremos decir que se trate del alma en general o de una determinada alma. Así, pues, todas las cosas de aquí provienen del mundo inteligible; pero allí, ciertamente, las cosas eran mucho más bellas, porque aquí todo se encuentra mezclado y allí, en cambio, permanece libre de mezcla. Todo aquí, del principio al fin, está retenido por las cosas: la materia, primero, por las formas de los elementos, a las cuales se superponen otras formas, y aun otras nuevas, hasta el punto de que resulta difícil descubrir la materia, oculta como está por tantas y tantas formas. Como ella mis​ma es, pues, la última de las formas, sea lo que sea tendrá que constituir por entero una forma y, naturalmente, una totalidad de formas, porque su modelo es al fin una forma, que produce su objeto sin ruido alguno. Ya que no está de más recordar que todo agente productor es una esencia y una forma, por lo cual la creación se desarrolla sin asomo de fatiga. Y es a la vez creación de todo, porque lo produce todo. No hay para ella obstáculo de ninguna clase y ahora mismo lo domina todo, aunque los seres creados se obstaculicen ​unos a otros, dado que, para ella, no servirán de impedi​mento. Subsiste, pues, siempre, porque ella lo es todo. Y a mí me parece que, si nosotros mismos fuésemos modelo, esencia y todas las formas a la vez, incluso forma productora, esto es, sí aquí abajo se encontrase nuestro ser, nuestro arte dominaría sin esfuerzo a la materia; aunque bien es verdad que todo hombre venido a la existencia produce una forma diferente de lo que él es, porque, una vez llegado a la condición de hombre, se deja de ser el todo. Por lo que es pre​ciso cesar de ser hombre, para recorrer el cielo, como dice (Platón) 14, y gobernar todo el universo; pues con el dominio del universo se crea en realidad el universo.

Todo nuestro razonamiento tiende a demostrar que podemos explicar perfectamente por qué la tierra está en el cen​tro y es esférica y, de igual modo, la disposición misma de la eclíptica. Pero, en el mundo inteligible, no porque las cosas tuviesen que ser así se hicieron deliberadamente así, sino que, porque son como son, están realmente bien. Es como si, en el silogismo causal, la conclusión antecediese a las premisas y no surgiese como resultado de ellas. Ya que aquí nada proviene de una consecuencia o de una reflexión, sino que por el contrario, todo es previo a cualquier consecuencia o a cualquier reflexión, puesto que todo esto viene después, lo mismo el razonamiento, la demostración y la prueba. Como se trata de un principio, está explicado que todo provenga de él. Y se dice con razón que no deben buscarse las causas de un principio así, que es verdaderamente tan perfecto e idéntico al fin. Hasta tal punto que principio y fin son ya todo a la vez y de una manera continua.

Si se trata, pues, de una belleza primera, que lo abar​ca todo y en todas sus partes, para que no haya ni una parte que se encuentre privada de la belleza, ¿quién podrá decir de este principio no es bello? Porque no es algo que no constituya el mismo todo, sino que, o participa en ese todo o no tiene participación en él. En cualquier caso, si él no es ¿quién entonces podrá serlo? Pues es claro que lo que está antes de él no desea en modo alguno ser bello; él, en cambio, que se ofrece como la primera realidad a la contemplación, es una forma y un objeto a contemplar, algo, en fin, resulta digno de ser visto. Por lo que, Platón, querien​do mostrar esto de una manera suficientemente clara para nosotros, hace aparecer al demiurgo como satisfecho con su obra, pretendiendo mostrar así cuán envidiable se ofrece la belleza del modelo y de la idea 15. Puesto que, cuando se admira una cosa realizada según su modelo, la admiración se transporta al objeto según el cual se ha realizado la obra. Sin embargo, el que no se sepa lo que ocurre 16, nada tiene de sorprendente; los seres que se aman y, en general, cuantos sienten admiración por la belleza sensible, desconocen que es por su modelo por quien la aman; porque esto es, cierta​mente, lo que ocurre. En cuanto a que la expresión “quedó satisfecho” se refiere sin duda al modelo, lo prueba delibera​damente lo que se deduce del texto (platónico), porque dice: quedó satisfecho y quiso hacer esta obra aún más seme​jante a su modelo” 17. Y muestra en verdad cuál es la belle​za del modelo al decir que su obra es bella porque proviene de él y se presenta además como su imagen. Porque si este modelo no fuese la belleza suma, dotada de una hermosura extraordinaria, ¿existiría algo más hermoso que el mundo que nosotros vemos?. De ahí que no estén en lo justo quienes le dirigen sus reproches, salvo en el caso de no considerarlo como modelo.

Reflexionemos sobre este mundo sensible, en el que cada una de sus partes permanece tal cual es y sin mezcla alguna, pero coincidentes todas en una unidad en la medida en que esto es posible, de tal modo que la aparición de una cualquiera de ellas, como por ejemplo la esfera exterior del cielo, se ofrece ligada inmediatamente a la imagen del sol y, a la vez, a la de los demás astros, viéndose así la tierra, el mar y todos los animales como en una esfera transparente en la que podrían contemplarse realmente todas las cosas. Tened, pues, en vuestro espíritu la imagen luminosa de una esfera, que contiene en sí misma todas las cosas, esto es, tanto les seres en movimiento como los seres en reposo, tanto los seres que no están en movimiento como los que no están en reposo. Y, con esta imagen en vosotros mismos, prescindid de su masa, e incluso de su extensión y de la materia con​tenida en la imagen. No imaginéis tampoco otra esfera de masa mucho más pequeña, invocad, si acaso, al dios que ha producido la esfera de la que tenéis la imagen y supli​dle que se acerque hasta vosotros. Ya le tenemos aquí, traye​ndo consigo su mundo junto con todos los dioses que existe​n en él; porque es único y es a la vez todos los dioses, y cada uno de ellos son todos y todos son uno, pero todos también diferentes por sus potencias, aunque constituyan una unidad en medio de esta misma multiplicidad. Y mejor aún: uno es todos, porque nada tiene que perder cuando nacen ellos. Todos se dan a la vez, y cada uno por separado encuentra en un punto indivisible, al no poseer forma alguna sensible. De otro modo, uno se encontraría aquí, otro allí y cada uno no sería en sí mismo la totalidad de ellos. No contiene partes que sean diferentes entre sí respecto a las otras o a sí mismo, ni su totalidad se desgarra tantas veces cuantas sean las partes que hayan de ser medidas. Es, ciertamente, una potencia total que avanza hasta el infinito y que esta el infinito extiende su poder. Tan grande es que sus partes mismas son infinitas. Porque, ¿podría hablarse de algo a donde no alcance? Pues grande es este mundo y grandes son también las potencias que él encierra a la vez; pero todavía sería mayor y de una magnitud indecible si no tuviese que unirse a una potencia corpórea, por pequeña que ésta sea. Y en verdad que podrían llamarse grandes las potencias del fuego y de los otros cuerpos, ya que, en la ignorancia de la verdadera potencia, nos las imaginamos quemando, destruye​ndo, consumiendo y sirviendo asimismo al nacimiento de seres vivos. Pero es claro que si ellas destruyen es porque también son destruidas, y si engendran es porque a su vez ellas mismas son engendradas. En el mundo inteligible la potencia sólo posee el ser y la belleza; porque, ¿dónde podría encontrarse lo bello si se le privase del ser? ¿Y dónde estaría el ser si se le privase de la belleza? En el ser que ha perdido la belleza se da igualmente la pérdida del ser. Por ello, el ser es algo deseado, porque es idéntico a lo bello, y lo bello es a su vez amable precisamente porque es ser. ¿A qué viene buscar cuál de ellos es la causa del otro si solo existe una única naturaleza? Aquí, ciertamente, se da un ser engañoso, que tiene la necesidad de una belleza extraña y aparente para llegar a parecer bello e incluso para ser. Y lo es verdaderamente en tanto participa de la belleza de la forma, siendo también más perfecto cuanto más haya tomado de ella; porque la bella (esencia) está entonces más pró​xima a él.

Por ello Zeus, que es el más antiguo de todos los dioses, a los que conduce, marcha el primero a la contemplación de lo bello, siguiéndole los otros dioses, los demonios y las almas que son capaces de esta contemplación 18. Y se les apa​rece desde un lugar invisible, surgiendo desde las alturas e iluminando y llenándolo todo con su luz. Incluso deslumbra a los seres de aquí abajo, que han de apartar de él su mi​rada, porque les resulta imposible verlo, lo mismo que al sol. Algunos, sin embargo, son elevados por él y llegan a contem​plarle, en tanto otros caen en la turbación a medida que se alejan de él. Pero los videntes, esto es, los que son capaces de verlo, miran todos hacia él y a lo que hay en él, aunque cada uno de ellos no alcance siempre la misma visión. Porque uno que tenga la vista fija en él verá, por ejemplo, la fuente y la naturaleza de la justicia, y otro, en cambio, se llenará de la visión de la sabiduría, pero no de esta sabiduría que es propia de los hombres. Porque esta última es, de alguna manera, una imagen de la sabiduría inteligible, la cual, extendida sobre todas las cosas y por toda la magnitud lo bello, se aparece como la última visión para quienes ya han disfrutado de otras luces.

Esto es lo que contempla cada uno de los dioses y el dios que los reúne a todos. Y es también lo que contemplan las almas que ven allí todas las cosas, como abarcándolas desde el principio al fin. Ya que están allí en cuanto a lo que les responde por su naturaleza, aunque sea frecuente tam​bién encontrar la totalidad de las almas cuando no se pre​sentan divididas. Viendo, pues, todo esto, Zeus y aquellos de entre nosotros que comparten su amor, que contemplan en último lugar y por encima de todo la belleza total, como par​ticipantes de la belleza inteligible... 19 Porque todo allí resplandece y llena con su luz a los seres que habitan esa re​gión, convertidos por esto mismo en seres bellos. Como ocu​rre frecuentemente con los hombres que, subidos a esas cimas que el sol baña con su luz, se llenan materialmente de ella y se tiñen a la vez del color del sol hacia el que marchan. En el mundo inteligible el color que trasparece sobre todo es la belleza, y mejor aún, todo es color y belleza desde las regiones más profundas; porque lo bello no es algo diferente que florezca por encima de él. Hay, sin embargo, quienes no ven plenamente la belleza, estimando su acto como una simple impresión, y otros que, embebidos completamente y llenos de este néctar, porque la belleza ha penetrado a través de toda su alma, no se consideran ya como meros espectadores 20. Entonces, ciertamente, no se da la dualidad del ser exterior que ve y del objeto que es visto, sino que el ser de mirada penetrante ve el objeto en sí mismo y posee también muchas cosas sin saber que las posee, viéndolas, por tanto, como si se encontrasen fuera de él. Las contempla, pues, como un objeto que se ve y que, además, se desea ver. Por​que todo lo que se mira como un objeto, debe verse necesariamente fuera de sí. Ahora bien, conviene que lo transfi​ramos a nosotros mismos, que lo veamos como uno y como uno, ciertamente, con nosotros mismos. Así, el poseído de algún dios, de Febo o de alguna Musa, alcanza la contem​plación del dios en sí mismo, si tiene también el poder de verlo en sí mismo 21.

Si somos incapaces de vernos a nosotros mismos y tan sólo después de poseídos por el dios producimos en nosotros su visión, de tal modo que, transferida a nosotros esta imagen​ la veamos notoriamente embellecida; si, dejando entonces imagen, por muy bella que sea, tendemos a la unidad nosotros mismos y no dividimos ya esa unidad que es uno, hermanados con el dios presente en el silencio, en la medida misma de nuestro poder y de nuestro querer; si, recobramos de nuevo la dualidad, puede decirse que nos encontramos purificados para permanecer junto a él, hasta el punto de que él mismo se encuentra de nuevo en nosotros, desde el momento que nos volvemos hacia él. Y en este como obtenemos la ganancia siguiente: comenzamos a tener conciencia de nosotros mismos en tanto somos diferentes al dios, y luego, dirigiéndonos a nuestro interior, poseemos una vez más el todo, abandonando asimismo la conciencia en este proceso hacía atrás, temerosos de ser distintos al dios, con el que, sin embargo, constituimos una unidad en el mundo ​inteligible. Claro que, si deseamos verlo como algo diferen​te, nuevamente nos ponemos fuera de él. Y entonces, por un lado, conviene que le comprendamos permaneciendo en la misma belleza y que formemos juicio de él por medio de la búsqueda, en tanto, por otro lado, conociendo ya el lugar de penetramos y seguros de que se trata de una mansión bienaventurada, conviene que nos llenemos de nuestra inti​midad y que, en vez de un ser vidente, nos convirtamos en espectáculo para todo aquel que nos contemple tal como irnos hacia él procedentes del mundo inteligible, iluminándole con nuestros pensamientos. Pero, ¿cómo podremos encontrarnos en lo bello si nosotros mismos no lo vemos? Porque verlo como algo diferente, esto no es encontrarse en bello, lo cual se logra precisamente convirtiéndose en lo bello. Si, pues, lo vemos exterior a nosotros, no deberemos persistir en esa visión, salvo que nos consideremos como algo idéntico a la cosa vista. Es entonces cuando se da una com​prensión y una conciencia de nosotros mismos, siempre que procuremos no alejarnos de él en el deseo de aumentar nuestra conciencia. Hemos de pensar para ello que las sen​saciones de los enfermos producen todavía choques más fuer​tes hasta el punto de disminuir los conocimientos; porque, por lo pronto, la enfermedad nos inspira terror y la salud, en cambio, trayéndonos a un estado de calma, nos ofrece en mayor grado el conocimiento de nosotros mismos. No en vano la salud preside nuestro estado natural y en ese sentido se une a nosotros, mientras la enfermedad nos resulta un estado extraño y no natural, que se hace manifiesto precisa​mente por la gran diferencia que presenta con nosotros. Aho​ra bien; de lo que hay en nosotros, nosotros mismos no tenemos sensación alguna. Y, siendo así sobre todo, poseemos la inteligencia y la ciencia de nosotros mismos, y nos unimos también a nosotros mismos. En el mundo inteligible nos parece que lo desconocemos todo cuando, en rea​lidad, nos encontramos más de acuerdo con la Inteligencia. Y es que esperaríamos la impresión sensible, que dice no ver nada de lo que allí ocurre. Porque, en efecto, no ve ni puede ver en modo alguno tales cosas. Es, pues, la sensa​ción la que duda de ellas, y es otro también distinto a la sensación el ser que las ve. Si dudase de esas cosas, tendría a la vez que dudar de sí mismo; porque este ser no puede colocarse fuera de sí para contemplarse como un ser sensible, valiéndose de los ojos del cuerpo.

Ya queda dicho, pues, cómo puede ser diferente a lo que ve y cómo puede ser idéntico. Ve, que es lo esencial, sea otro o sea él mismo. Pero, en definitiva, ¿qué es lo que da a conocer? (Nos anuncia) que ve un dios que produce  un hijo hermoso y que engendra todas las cosas en sí mismo, libre de los sufrimientos del parto. Porque, complac​iéndose en lo que engendra y gozando de sus propios hijos, vivamente junto a sí, acogiendo con sumo placer esplendor propio como el de ellos 22. Mas, en tanto los otros seres hermosos, y ciertamente los más hermosos, permanecen en su interior, uno solo de estos hijos se hace manifiesto hacia afuera. Por él, que es también el último de los hijos, puede verse como en una imagen la grandeza del padre e igualmente, la de los hermanos que siguieron al lado del padre. No afirma, pues, vanamente que proviene del padre, porque existe otro mundo distinto a él, que disfruta de la belleza y que es como una imagen de ella, a la cual no está permitido, como tal imagen bella, que no sea la imagen de la belleza y del ser. Por todas partes imita a su modelo: posee la vida y tiene como una imagen del ser y una belleza que le viene del mundo inteligible. Posee también la eternidad, como imagen suya que es, porque ¿podría ocurrir que tuviese unas veces su imagen y otras no, si no se trata aquí una imagen producida por el arte? Toda imagen que existe naturaleza tiene tanta permanencia como su modelo. Por no están en lo cierto los que creen en la destrucción del mundo, mientras exista el mundo inteligible, y los que dicen que aquél se produce por la deliberación de su creador. No quieren comprender ciertamente el modo de ser de esta crea​ción, ni saben tampoco que, en tanto lo bello otorgue su luz, todas las demás cosas no pueden faltar, ya que éstas exis​ten desde que lo bello existe. Pero él era siempre y será siem​pre 23, palabras de las que debemos hacer buen uso, si queremos necesariamente expresar su eternidad.

Así, pues, el dios (Cronos) se aparece encadenado para mantenerse siempre idéntico a sí mismo, concediendo a su hijo (Zeus) el gobierno de este mundo. Porque no va con su carácter el abandonar el dominio del mundo inteligible para ir en busca de otro más nuevo e inferior, siendo así que él mismo posee la plenitud de la belleza 24. Dando de lado a esta preocupación, fija a su padre (Urano) en sí mismo y se eleva a la vez hasta él; pero fija también, en otro sentido, lo que tiene un comienzo después de él y a partir de su hijo; de modo que se mantiene entre ambos, diferenciado de su padre por su propia mutilación hacia arriba e impedido de dirigirse hacia abajo por la ligadura que le retiene con su hijo. Esto es, se halla entre su padre, que le supera, y su hijo, que es inferior a él. Pero como su padre es todavía me​jor que la belleza, él mismo puede ser considerado como la belleza primera subsistente. También el alma es, indudable​mente, bella, pero él posee una belleza mayor. El alma será como su huella, por la cual resulta bella por naturaleza; pero aún más bella si dirige su mirada al mundo inteligible. Pues, para hablar de una manera más clara, el alma del universo, que es la misma Afrodita, es bella, ¿qué belleza le corresponderá a él? Porque si ella tiene la belleza de sí misma ¿cuánta no será la de él? Y si la tiene de otro, ¿de quién podrá tener el alma esta belleza, que es para ella algo extraño, incorporado, sin embargo, a su naturaleza? Pues para nosotros​ el ser bellos es encontrarnos en nosotros mismos, en tanto el ser feos es cambiar a otra naturaleza. Somos bellos cuando nos conocemos a nosotros mismos; somos, en cambio, vergonzantes cuando nos desconocemos. Lo bello, pues, allí su asiento y de allí proviene. Basta, por tanto, con lo dicho para llegar a una clara comprensión del lugar inteligible 25¿O convendrá volver de nuevo sobre el tema, siguiendo ya otro camino?
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V 9 (5)

SOBRE LA INTELIGENCIA, LAS IDEAS Y EL SER

Todos los hombres, desde su comienzo, se sirven de los sentidos antes que de la inteligencia, recibiendo, por tanto, primeramente la impresión de las cosas sensibles. Unos se quedan aquí y, ya a lo largo de su vida, creen que las cosas sensibles son las primeras y las últimas; piensan, por ejemplo, que el dolor y el placer que de ellas deriva son el mal y el bien, por lo que estiman como suficiente continuar persi​guiendo al uno y mantenerse alejados del otro. Los que de entre ellos reclaman para sí la razón, proponen esto como la sabiduría; se parecen a esos pesados pájaros que, teniendo encima mucha tierra y agobiados por su carga, son incapaces de elevarse hacia lo alto, aunque la naturaleza les haya dota​do de alas. Los otros se limitan a elevarse un poco por enci​ma de las cosas inferiores, debido a que la parte superior del alma les lleva de lo agradable a lo hermoso; no obstante, incapaces de mirar hacia lo alto y dado que no tienen otro punto en que fijarse se precipitan con su nombre de virtud en la acción práctica al elegir las cosas de aquí abajo, sobre las que, en un principio, habían querido elevarse. Pero una tercera raza de hombres, divinos por la superioridad de su poder y la agudeza de su visión 1; estos hombres ven con mirada penetrante el resplandor que proviene de lo alto, elevándose hacia allí sobre las nubes y las sombras de aquí abajo. Allí permanecen, contemplando desde arriba las cosas de este mundo y gozando de esa región verdadera que es la suya propia, como el hombre aquel que luego de una larga peripecia llegó por fin a su patria bien regida 2.

Pero, ¿cuál es esta región? ¿Y cómo podrá llegarse a ella? Podrá llegar a ella el que sea de naturaleza amorosa y, ya desde un principio, posea realmente la disposición de un filósofo 3 porque es propio del amante afrontar con dolor la producción de lo bello y no contentarse tan sólo con la belle​za del cuerpo, sino partir de aquí para acercarse a la belleza del alma, a la virtud, a la ciencia, a las ocupaciones honestas y a las leyes 4, remontando a la causa de las bellezas del alma e incluso a lo que es anterior a ella, hasta llegar a un primer término que sea ya bello por sí mismo. Una vez llegado aquí, cesa todo su dolor, que no conocerá en adelante. Pero, ¿cómo ascender hasta aquí? ¿Y de dónde recibirá este poder o qué discurso le enseñará este amor? ¿Será acaso el que sigue? Las bellezas que encontramos en los cuerpos son extrañas a los cuerpos, porque son en ellos como formas en una materia. Ciertamente, el sujeto de la belleza es algo cambiante y de bello puede convertirse en feo. La razón nos dice que los cuerpos son bellos por participación. ¿Qué es, pues, lo que ha producido en ellos la belleza? En un cierto sentido, la presencia de la belleza; en otro el alma misma, que modela y trae la forma a los cuerpos. ¿Pues qué?¿ Es el alma entonces bella por sí misma? No, sin duda, puesto que unas almas son prudentes y bellas, en tanto otras son insensatas y feas. Luego la belleza del alma provendrá de su buen juicio. Pero, ¿quién proporciona al alma este buen juicio? ¿Será necesariamente la Inteligencia, pero no la inteligencia que unas veces lo es y otras no, sino la Inte​ligencia verdadera, que es, por tanto, bella por sí misma. ¿De​bemos, pues, detenernos en ella, como si se tratase de un primer término, o hemos de ir todavÍa más allá? La Inteli​gencia está situada delante del principio primero con rela​ción a nosotros y, colocada en el vestíbulo del Bien, nos da a conocer todas las cosas que se dan en El 5; ella misma es, sobre todo, como una impronta del Bien en lo múltiple, mientras el Bien permanece enteramente en la unidad 6.

Hemos de examinar esta naturaleza de la Inteligencia que, según nos anuncia la razón, constituye el ser real y la esencia verdadera. Para ello debemos primero asegurarnos por otro camino que posee en efecto esos atributos. Tal vez resulte ridículo el preguntarnos si la Inteligencia cuenta en el número de los seres; aunque, desde luego, haya algunos que mantengan sus dudas sobre esta cuestión. Mejor con​vendrá buscar si es verdaderamente como nosotros decimos, si hay una inteligencia separada 7, si esta inteligencia coinci​de con los seres y si es a la vez la naturaleza de las ideas, extremo éste sobre el que también deberá hablarse ahora. Vemos evidentemente que todo lo que llamamos ser es algo compuesto. Ninguno de los seres es algo simple, trátese de los seres producidos por el arte o de los creados por la naturaleza. Porque los seres producidos por el arte contienen bronce, madera, o piedra y no han llegado a su plenitud antes de que el arte haga, en cada caso, una estatua, una cama o una casa, introduciendo a tal fin en estas obras la forma misma que proviene de él. Entre los seres compuestos por naturaleza, unos reúnen varios elementos y son llamados combinaciones que se resuelven en los elementos combina​dos y en la forma: así, por ejemplo, el hombre, en un alma y en un cuerpo, y el cuerpo en cuatro elementos. Pero cada uno de los elementos se encuentra a su vez compuesto de una materia y de aquello que le proporciona la forma, por​que por sí misma la materia de los elementos carece de forma. Esto, si se pregunta de dónde viene la forma a la materia.

Habrá que investigar también si el alma es alguno de los seres simples, o si hay en ella algo que sea como la materia y algo que sea como la forma; e, igualmente, si la inteligen​cia que se da en ella es como la forma en el bronce o como el artista que produce la forma en el bronce. Transfiriendo estas mismas cosas al universo nos elevaremos entonces a una inteligencia realmente creadora, instituida con el carác​ter de demiurgo. Diremos, por ejemplo, que el sustrato que recibe las formas es el fuego, el agua, el aire y la tierra, pero que las formas que llegan a él provienen de otro ser, que es el alma. El alma añade, pues, a los cuatro elementos la forma del mundo. Ahora bien, es la Inteligencia la que le proporciona las razones seminales, lo mismo que el arte da a las almas de los artistas las razones necesarias para su ac​ción. Contamos así con una Inteligencia que es la forma del alma y que actúa según la forma; pero hay también una inte​ligencia que le proporciona la forma, al modo como el escul​tor la da a la estatua, que contiene en sí misma todo lo que él le ha dado. Lo que (la Inteligencia) ofrece al alma es algo que está cerca de la realidad verdadera; pero lo que el cuerpo recibe es ya una imagen y una imitación 8.

¿Por qué, pues, hemos de ascender sobre el alma, de​jando de considerarla como el término primero? En primer lugar, la Inteligencia es diferente del alma y superior a ella, y, por naturaleza, lo superior es  el término primero 9. Porque no es verdad, como creen algunos 10, que el alma engendra la Inteligencia, una vez llegada a su perfección. ¿Cómo, en​tonces, un ser en potencia podría estar en acto, si no existe causa alguna que le lleve al acto? Porque, sí lo fiamos al azar, sería también posible que no pasase al acto. Conviene admitir, por tanto, que los seres primeros están en acto y que no sólo se bastan a sí mismos sino que son perfectos. Los seres imperfectos son posteriores a ellos y reciben su perfec​ción de los mismos seres que los generan, como de padres que llevan a su estado perfecto a unos hijos que han nacido imperfectos. Son, de este modo, una materia con relación al ser primero que los ha creado, materia que, al recibir la forma, culmina en un ser perfecto. Si, pues, el alma está sujeta a las pasiones, debe haber algo que sea impasible, ya que, en otro caso, todo perecería con el tiempo. Conviene por consiguiente, que exista algo anterior al alma. Como, de otra parte, el alma se encuentra en el mundo y hemos de admitir que existe algo que está fuera del mundo, se sigue también de aquí que debe existir algo anterior al alma. Por​que, si lo que se encuentra en el mundo está en un cuerpo y en una materia, nada permanece como idéntico a sí mismo, de tal modo que ni el hombre ni las razones seminales serán eternos e idénticos a sí mismos. Se advierte, pues, por estos y muchos otros argumentos que la Inteligencia debe ser anterior al alma.

Si tomamos la inteligencia en su verdadero sentido, hemos de entender por ella no la inteligencia en potencia y que pasa del estado de insensatez al estado de inteligencia -de no ser así, tendríamos que buscar de nuevo una inte​ligencia que fuese anterior a ella-, sino la Inteligencia en acto y que existe eternamente. Porque si no tiene el pensa​miento como algo extraño y si realmente piensa, debe pensar por sí misma y poseer a la vez, también por sí misma, todo lo que ella posee. Si piensa por sí misma y saca de sí misma sus pensamientos, ella misma es lo que piensa. Porque si ella fuese una realidad y lo que piensa otra realidad distinta, su propia realidad quedaría fuera de su pensamiento; estaría, por tanto, en potencia y no en acto. No conviene separar es​tas realidades una de otra. Aunque, ciertamente, tenemos la costumbre de separarlas con el pensamiento, de acuerdo con lo que pasa en nosotros.

¿Cuál es entonces el ser que actúa y que piensa, para que debamos admitir que es precisamente eso mismo que piensa? Es claro que se trata de la inteligencia verdadera, que piensa los seres y los hace existir. Y ella misma es estos seres, porque tendrá que pensarlos, bien como existentes en otra parte, bien como existentes en ella y siendo así no otra cosa que ella misma. Pero que existan en otra parte resulta imposible; porque, ¿dónde podrían existir? Así, pues, se pien​sa a si misma y los piensa en sí misma. Porque no los piensa en las cosas sensibles, como creen algunos 11; ya que para cada uno de los seres la existencia sensible no es lo primero. Antes bien, la forma que se da en las cosas sensibles y en la materia es una imagen de la forma real, y toda forma que se da en una cosa ha venido a ella de otra forma, ofre​ciéndose aquí como la imagen de esa forma. Por otra parte, si la Inteligencia debe ser la creadora del universo, no podrá pensar en los seres para producirlos en este universo 12, porque esos seres deben existir antes que el universo, y no como im​prontas de otros seres, sino como arquetipos y seres primeros, e incluso como la esencia de la Inteligencia. Podrá decirse que basta con las razones seminales, puesto que, evidente​mente, son eternas. Pero si se las considera eternas e impasi​bles, debe colocárselas en una inteligencia que sea como ellas y anterior al hábito, a la naturaleza y al alma; porque estas tres cosas sólo existen en potencia. He aquí, pues, que la Inteligencia constituye los seres reales mismos, y no los piensa como existentes en otra parte; porque no se dan, cier​tamente, ni antes ni después de ella, sino que ella es como su primer legislador, y aún mejor, la ley misma de su exis​tencia. Son, por tanto, exactas las fórmulas siguientes: “el pensar y el ser son una y la misma cosa” 13, “la ciencia de los seres sin materia es idéntica a su objeto” 14 y “yo trato de encontrarme a mí mismo”  como uno de los seres 15. También lo es la teoría de la reminiscencia. Porque es claro que nin​gún ser existe fuera, en un lugar del espacio, sino que los seres permanecen siempre en sí mismos, sin que admitan el cambio y la corrupción; por esto mismo son seres reales.

Las cosas que nacen y que perecen disponen de un ser que no es el suyo, y no son ellas sino él el que constituye el ser. Las cosas sensibles son por participación lo que se dice que son; su sustrato recibe su forma de otra parte, como ocurre con el bronce que la recibe del arte del escultor y con la madera que la recibe del arte del carpintero, en los que ha penetrado por medio de su imagen. No obstante, el arte permanece idéntico a sí mismo fuera de la materia y conserva la verdadera estatua y la (verdadera) cama 16 e igual acon​tece con los cuerpos. Este universo participa de las imágenes de los seres, que se muestran diferentes a ellos. Porque los seres son inmutables, en tanto las imágenes cambian; e, igualmente, los seres permanecen en sí mismos y no tienen necesidad de espacio, puesto que no son magnitudes. Po​seen, pues, una existencia intelectual e independiente 17, por​que la naturaleza de los cuerpos desea ser conservada por un ser diferente, en tanto la Inteligencia, que sostiene con su maravillosa naturaleza todos esos seres que por sí mismos caerían, no busca para sí misma un lugar donde establecerse.

La Inteligencia es, por tanto, lo mismo que los seres. Y los contiene a todos en sí misma, no como en un lugar, sino por el hecho de que se contiene a sí misma y es a la vez una unidad para los seres. En el mundo inteligible todos los seres se dan juntamente y no por ello menos sepa​rados. También el alma reúne en sí misma varias ciencias, sin que ninguna confusión se produzca entre ellas; porque, cuando lo necesita, cada una de las ciencias realiza su propia obra, sin tener que arrastrar consigo a las demás. Esto es, cada pensamiento actúa libre de toda mezcla con los otros pensamientos interiores al alma. Así también, pero todavía en mayor grado, la Inteligencia lo es todo a la vez y en cierto modo no lo es, porque cada ser constituye una fuerza particular. La Inteligencia lo contiene todo, como el género contiene a las especies o como el todo contiene a las partes. Las fuerzas seminales nos traen una imagen de ella, porque todas las propiedades de un ser se encuentran de manera in​distinta en el todo. Las razones también están ahí como en un centro único. Pero hay una razón del ojo, como hay asimismo una razón de las manos; la diferencia existente entre ellas se aprecia tan sólo por los órganos sensibles que han engendrado.

Cada una de las fuerzas seminales forma una razón úni​ca con las partes que están contenidas en ella. Esta razón tiene como materia un cuerpo, por ejemplo un cuerpo lí​quido, aunque ella misma sea una forma completa, e idén​tica a la especie de alma generadora, la cual, ciertamente, constituye una imagen de otra alma superior. Algunos 18 lla​man naturaleza a esta fuerza seminal. Ella misma, habiendo salido de otras fuerzas que la preceden, como la luz salió del fuego, cambia e informa la materia, pero no con un impulso hacia adelante o valiéndose de esas renombradas palancas, sino haciéndola partícipe de sus razones.

De las ciencias que se dan en el alma razonable unas tienen un objeto sensible -supuesto que a éstas deba lla​márselas ciencias y no les convenga ya el nombre de opi​nión- y, como posteriores a las cosas, son también las imá​genes de ellas. Otras, las verdaderas ciencias, tienen un obje​to inteligible y vienen de la Inteligencia al alma razonable sin necesidad de pensar nada sensible. Como tales ciencias, son idénticas a las cosas que piensan y tienen en sí mismas su objeto inteligible y el pensamiento de este objeto 19. Por​que la Inteligencia, que permanece siempre interior a sí misma, es idéntica a los seres primeros. Y no se lanza a su objeto como si no lo poseyese o hubiese de adquirirlo, o como sí debiese abrirse paso entre cosas que están fuera de su alcance. Este es, sin duda, el proceder del alma. Mas la Inteligencia permanece inmóvil en sí misma y lo es todo a la vez. No piensa una cosa para que esta cosa exista, porque tampoco cuando piensa en Dios, viene Dios a la existencia, ni cuando piensa en el movimiento, se produce el movi​miento. De ahí que no resulte exacto el afirmar que las ideas son pensamientos 20, si se toma esto en el sentido de que una cosa se produce o existe después que la Inteligencia la ha pensado. Porque el objeto pensado debe ser anterior al pen​samiento de él. De otro modo, ¿cómo se le aplicaría el pen​sar? Pues no es por suerte o al azar como el pensamiento viene a su objeto.

Si, pues, el pensamiento es pensamiento de algo inte​rior, este objeto interior será una forma y la idea misma. ¿Qué es entonces la idea? Sin duda, una inteligencia y una sustancia intelectual; de modo que cada idea no es algo que difiera de la Inteligencia, sino que es una inteligencia. La Inteligencia total comprende, por tanto, todas las ideas, y cada una de éstas es a su vez cada una de las inteligencias. De igual manera, la ciencia total comprende todos los teore​mas, y cada uno de éstos es una parte de la ciencia total, pero no una parte separada localmente de las otras, sino una parte que, en todo, tiene su fuerza particular. Esta Inteligencia está en sí misma y se posee a sí misma, eternamente saciada en su quietud 21. Si nos imaginásemos la Inteligencia como anterior al ser, tendríamos que decir que realiza y engendra los seres con su acción y su pensamiento. Pero puesto que, necesariamente, hemos de imaginarnos al ser como anterior a la Inteligencia, tendremos que admitir también que los seres se encuentran en el pensamiento y que el acto y el pensa​miento están tan cerca de los seres como lo está el acto del fuego del fuego mismo, a fin de que, en el interior de sí mismos, tengan a su lado a la Inteligencia como su acto pro​pio. Pero el ser es igualmente un acto. Por tanto, el acto de la Inteligencia y el acto del ser son un acto único, y mejor aun la Inteligencia y el ser son una y la misma cosa.

Así, pues, el ser y la Inteligencia son una naturaleza única; por lo cual lo son también no sólo los seres sino el acto del ser y la Inteligencia. En tal sentido, los pensamientos, la idea, la forma del ser y su acto constituyen asimismo una naturaleza única, porque, ciertamente, somos nosotros los que los Imaginamos separados y colocados los unos delante de los otros. Una cosa es, por tanto, la inteligencia que divide y otra muy distinta la Inteligencia indivisible, que no divide el ser ni los seres todos.

¿Qué son, entonces, en esa Inteligencia una, las cosas que nosotros separamos al pensarlas? Conviene que las pre​sentemos inmóviles, como si contemplásemos en la unidad de una ciencia todo lo que esta ciencia contiene. Este mundo visible es un ser animado que contiene en sí mismo todos los seres animados, pero que obtiene su ser y todo lo que él es de otro mundo que, a su vez, hay que referir a la Inteligencia. Es necesario, pues, que la Inteligencia contenga en sí misma el modelo del mundo y que sea ella también un mundo inteligible, ese mundo al que llama Platón en el Timeo el Ani​mal en sí 22. Porque, una vez dada una razón seminal ani​mada y la materia que recibe esta razón, necesariamente se producirá un ser animado. Y, del mismo modo, una vez dada la naturaleza intelectual que contiene en sí todas las potencias, si nada lo impide y ningún ser se interpone entre ella y el ser que puede recibirla, necesariamente ese ser quedará orde​nado y la naturaleza actuará de ordenadora. Verdaderamente nuestro mundo ordenado contiene las formas ya divididas, esto es, en un lugar un hombre y en otro el sol; allí, en cam​bio, lo que está en la unidad es todo.

Todo lo que como forma existe en el mundo sensible, proviene del mundo inteligible. Todo lo que no es forma, no proviene de él. En el mundo inteligible no hay nada que sea contrario a la naturaleza, lo mismo que en el arte no hay nada contrario al arte, ni en las simientes forma alguna de claudicación. Porque la claudicación unas veces es de nacimiento, por impotencia de la misma razón, y otras, en cambio, es tan sólo accidental, por un daño de la forma. Cualidades y cantidades armónicas, números y magnitudes, generaciones y disposiciones, acciones y pasiones, movimien​tos y situaciones estables, todo, en fin, y tanto en su conjunto como en detalle, se ordena a la naturaleza en el mundo inteligible. En lugar del tiempo hay que contar con la eter​nidad. El lugar, en el mundo inteligible, sólo significa interioridad intelectual, ya que, en esa región todo se da a la vez, y lo que se puede percibir es una esencia intelectual. Cada uno de los seres tiene ahí participación en la vida, trá​tese por ejemplo de lo mismo o de lo otro, del movimiento o del reposo, de lo que se mueve o de lo que está inmóvil, de la sustancia o de la cualidad, siendo como es todo sustancia 23. Porque cada uno de los seres está en acto y no en potencia; de manera que la cualidad de un ser no aparece nunca separada de su sustancia.

¿Existen solamente en el mundo inteligible los seres que se corresponden con los seres sensibles o se dan todavía otros seres?. En primer lugar, convendría examinar los objetos producidos por el arte, porque en esa región el mal no cuenta en absoluto. El mal, en nuestro mundo, proviene de una necesidad, de una privación o de una insuficiencia; es la disposición de una materia o de algo semejante a la mate​ria que no logra alcanzar la forma 24.

Todas las artes de imitación, como la pintura y la escultura, la danza y la pantomima, son artes propias de este mundo porque tienen un modelo sensible e imitan formas y producen cambios de movimientos y de simetrías visibles. No sería lógico trasladarlas al mundo inteligible, si no hubiese que referirlas a la razón humana. Si consideramos la consti​tución del (animal universal) partiendo de la simetría visible en todos los demás animales, hacemos uso de una parte de la facultad que, en el mundo inteligible, considera y contempla la perfecta simetría en el ser inteligible. Y otro tanto hay que decir de la música, que ejercita sus pensamientos sobre el ritmo y la armonía; pues se produce del mismo modo que la que tiene por objeto el ritmo inteligible. Todas las artes que fabrican objetos sensibles, como por ejemplo la arquitectura o el arte del carpintero, sacan sus principios del mundo inte​ligible y de los pensamientos del mundo inteligible, en tanto se ajusten a la simetría. Pero como mezclan estos pensamientos a un objeto sensible, su objeto no se encuentra por entero en el mundo inteligible, salvo que se le consi​dere en la razón humana. No se hallan, pues, en el mundo inteligible, ni la agricultura que contribuye a la vegetación sensible, ni la medicina que atiende a la salud de los hom​bres, o a la fuerza y bienestar de sus cuerpos. Porque en esa región se dan otra fuerza y otra salud, por las que todos los seres aparecen inmóviles y satisfechos. La retórica, la estrategia, el gobierno de la casa y el arte de reinar, si comunican la belleza a sus acciones, introducen natu​ralmente en la ciencia una parte del mundo inteligible y de la ciencia misma del mundo inteligible. Así, la geometría, que se refiere a objetos inteligibles, debe ser integrada en el mundo inteligible, e, igualmente, con mucho mayor motivo, la sabiduría que se ocupa del ser. He aquí lo que convenía decir acerca de las artes y de los objetos producidos por ellas.

No obstante, si en el mundo inteligible se da (una idea) del hombre, también se dará una idea del ser razonable y del creador artístico, y las artes, a su vez, tendrán ahí un lugar, puesto que son producciones de la inteligencia.

Digamos, ante todo, que hay ideas de las cosas universa​les, no de Sócrates, sino del hombre. Pero, en cuanto al hombre, debemos considerar si hay una idea del hombre in​dividual 25. La individualidad descansa en el hecho de que los rasgos no son los mismos en uno y otro hombre; así, por ejemplo, uno tiene la nariz chata y otro, en cambio, la tiene aguileña. Por tanto, hemos de considerar estas dos formas de nariz como diferencias que se dan en la especie humana, diferencias que también encontramos en los animales. El grado mayor o menor en que aquéllas se presenten ha de atribuirse a la materia. Del mismo modo, las diferencias en el color de la piel provienen en unos casos de la razón seminal y en otros de la materia y de la diversidad de lugar.

Nos queda por decir si en el mundo inteligible se dan sólo los modelos de los seres sensibles o si, al igual que el hombre en sí es diferente del hombre sensible, se dan allí también un Alma en sí diferente del alma y una Inteligencia en sí diferente de la inteligencia. Debemos afirmar en pri​mer lugar que no hay que creer que todas las cosas de aquí son imágenes de unos modelos, ni aun que el alma sea una imagen del alma en sí. Porque un alma se diferencia de otra en razón de su dignidad y es, ya en este mundo, una verdadera alma en sí, aunque no en el mismo grado que en el mundo inteligible. Cada una de las almas verdaderas dis​fruta de una cierta justicia y sensatez; e incluso hay en nues​tras almas una ciencia verdadera, que no es el resultado de imágenes ni de representaciones de las ideas en los objetos sensibles, sino que se basa en el hecho de que las mismas cosas se encuentran allí y aquí, pero de diferente manera. Pues las ideas no se hallan separadas en un cierto lugar, de tal modo que, en cuanto el alma se sustrae al cuerpo, se reúne con aquéllas en el mundo inteligible. Ciertamente, el mundo sensible ocupa un solo lugar, en tanto el mundo inteligible se distribuye por todas partes. Por ello, todo lo que cl alma así dispuesta (percibe) aquí, se encuentra realmente en el mundo inteligible. De suerte que, si consideramos como cosas sensibles las cosas que vemos, hay en el mundo inteligible no tan sólo seres que se corresponden con los del mundo sen​sible, sino también otros más; aunque, si abarcamos en el universo tanto el alma como lo que se da en el alma, hay aquí verdaderamente todo cuanto hay en el mundo inteligible.

Hemos de establecer, pues, como principio esa natu​raleza de la Inteligencia que comprende todos los seres en el mundo inteligible. Pero, ¿cómo es esto posible, si este principio es realmente uno y simple y en los seres se da la multiplicidad? ¿Cómo puede unirse la multiplicidad a la unidad y cómo existen todos estos seres? ¿Por qué, además, la Inteligencia comprende todos estos seres y de dónde pro​viene todo ello? He aquí lo que conviene explicar, pero par​tiendo ya de otro principio.

En cuanto a si en el mundo inteligible hay ideas de las cosas de la putrefacción y de cualesquiera otras cosas indig​nas, si la hay, por ejemplo, de la suciedad y del barro, hemos de decir que la Inteligencia sólo extrae del primer principio las cosas que son mejores 26. Entre ellas, ciertamente, no se incluyen éstas, pues la Inteligencia no las posee, sino que el alma, que recibe mucho de la Inteligencia, recibe también de la materia otras muchas cosas entre las cuales están las ya dichas.

De todo ello se hablará con más claridad en cuanto volva​mos a la dificultad propuesta, esto es, cómo la multiplicidad proviene de la unidad 27.

Digamos ahora que los seres compuestos accidentalmente, no por la Inteligencia, sino por la reunión de objetos sensi​bles (que actúan) por sí mismos, no se encuentran en las ideas; así, los productos de la putrefacción provienen tal vez de que el alma no puede producir otra cosa, porque, sí ocu​rriese de otro modo, hubiera producido también los seres naturales, ya que ella produce cuanto puede.

En cuanto a las artes, todas aquellas que son referidas por el hombre a las cosas que están de acuerdo con la naturaleza, se hallan en el hombre en sí.

Y en cuanto al alma (hemos de decir) que, con anterio​ridad al alma universal, existe un alma en sí que, o es la vida (en general), o es esa otra vida que se da en la Inteli​gencia antes de que el alma haya nacido y, precisamente, para que ella nazca.
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