B
1 1






Contribucion a la critica
del marxismo
realmente existente:
verdad, cienciay
tecnologia

EDGARDO LANDER

serie
Caracas,Venezuela 2008 pensamiento social



Fundacidn Editaria

U grabl ]

elperroy larama

© Edgardo Lander

© Fundacion Editorial el perroylarana, 2008

Centro Simén Bolivar

Torre Norte, piso 21, El Silencio,

Caracas - Venezuela, 1010.

Teléfonos: 0212-377-2811/0212-8084986.

Correos electrénicos:
elperroylaranaediciones@gmail.com
comunicaciones@elperroylarana.gob.ve

editorial@elperroylarana.gob.ve

Paginas web:
www.elperroylarana.gob.ve

www.ministeriodelacultura.gob.ve

Diagramacion
Armando Rodriguez
Diseifio de la coleccion
KevinVargas

Dileny Jiménez

Hecho el Deposito de Ley
Depésito legal 1f 4022008320961
ISBN 978-980-396-965-3

Impreso enVenezuela

Gobierno Bolivariano

Ministerio del Poder Popular

de Venezuela para la Cultura

Venezuela

AHORA ES DE TODOS



La Coleccién Alfredo Maneiro. Politica y sociedad publica obras
puntuales, urgentes, necesarias, capaces de desentrafiar el
significado de los procesos sociales que dictaminan el curso del
mundo actual. Venezuela integra ese mundo en formacion, de alli
la importancia del pensamiento, la investigacion, la critica, la
reflexion, y por ende, de las soluciones surgidas del andlisis y la
comprension de nuestra realidad.

Firmes propdsitos animan a esta coleccién: por una parte, rendir
homenaje a la figura de Alfredo Maneiro, uno de los principales
protagonistas de los movimientos sociales y politicos que
tuvieron lugar en Venezuela durante los duros y conflictivos anios
sesenta, y por la otra, difundir ediciones de libros en los cuales se
abordan temas medulares de nuestro tiempo.

Pensamiento Social: es un espacio para el debate tedrico en torno al
ideario econémico, politico y social que ha perfilado el devenir
histérico latinoamericano y caribefio. Igualmente sirve para la
exposicion y profundizacion del espiritu emancipador de nuestro
continente..






A mi padre,

quien con su ejemplo

me ensenio a creer,

a que me importara el mundo.

A mimadre,
de quien aprendi a dudar...

A la memoria de Gonzalo






PRESENTACION

Todo pasay todo queda,
pero lo nuestro es pasar,
pasar haciendo caminos,

caminos sobre la mar.

Caminante, son tus huellas
el camino, y nada mds;
caminante, no hay camino,
se hace camino al andar.

Al andar se hace camino,
y alvolver la vista atrds
se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar.

Caminante, no hay camino
sino estelas en la mar.

ANTONIO MACHADO



Contribucion a la critica del marxismo. ..///Edgardo Lander

El presente texto es un momento, una estacién de un largo y
desgarrador viaje. Es desgarrador el que las ideas fundamentales,
con las cuales uno le encuentra sentido al mundo ya no le sirvan.
Desgarrador el distanciamiento con lo que uno ha sido, ruptura con
apegos afectivos a ideas y personas, que nos conducen a la soledad.
Busqueda angustiada de otra forma de expresarme cuando la que
conocia ya no me sirve. Sensacién de haberme quedado sin pala-
bras; el entrampamiento de seguir prisionero de unlenguaje formal,
lineal, univoco, cerrado —con pretensiones de verdad— cuando lo
que quiero hacer es provocar, intranquilizar, seducir, sugerir. . .

Elpropésito del presente trabajo es el de proponer una critica al
marxismo realmente existente, alo que el marxismo ha sidoy es, no
alo que hubiera podido ser. Se trata de explorar 1o que han sido las
concepciones tedrico-epistemoldgicas dominantes en el marxismo
realmente existente en relacién a verdad, ciencia y tecnologia y
explorar las implicaciones politicas que han tenido estas concep-
ciones enlo que ha sido la influencia histérica, social y politica, del
marxismo a lo largo de los ultimos cien afios. El marxismo como
terreno delareflexién tedrica,la practica politica, yla accién estatal,
representa una amplia gama de alternativas y posibilidades, virtua-
lidades y realidades. Como gran sistema sintético de la tradicién
de Occidente, en el pensamiento y practica politica marxista se
repiten debates, tendencias, tensionesy contradicciones propios de
esta tradicion cultural. Estando esta diversidad presente desde sus
origenes, el marxismo hubiera podido ser otra cosa. Otras tenden-
cias y otras posiciones, también presentes en los escritos de Marx,
hubieran podido convertirse en el marxismo. Sin embargo, fueron
algunas corrientes, algunas posiciones, algunos extremos de las
tensiones los que se desplegaron plenamente para llegar a consti-
tuir lo que he llamado en este trabajo el marxismo realmente exis-
tente: el marxismo de las principales corrientes tedricas y politicas
identificadas con el marxismo de este siglo, el marxismo del socia-
lismo realmente existente. Asumo, reconozco, la existencia de otras
opciones, de tensiones y alternativas diferentes a las que se cons-
tituyeron en el marxismo realmente existente de este siglo, en el
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marxismo que contribuy6 a transformar el mundo. Pero, 1o que me
interesa explorar no es la virtualidad de 1o que hubiera podido ser,
sino la realidad de lo que histéricamente fue ocurriendo: lo que el
marxismo llegd a ser.

En relacién a este marxismo que lleg6 histéricamente a ser lo
que actualmente es, hay una tesis que recorre centralmente este
trabajo. El marxismo realmente existente, al asumir en lo funda-
mental las concepciones y practicas en relacién a verdad, ciencia
y tecnologia que han sido dominantes en el mundo occidental, ha
encontrado insuperables limitaciones en su capacidad de critica a
la sociedad capitalista, no solo como forma de organizacién de la
propiedad o de ejercicio del poder, sino como modelo civilizatorio. A
pesar de su profundidad y radicalidad, la critica marxista al mundo
del capital —por asumir en lo fundamental la nocién de Progreso,
la idea de que la civilizacién de Occidente es la maxima expresién
de las potencias creativas del hombre, al asumir que la sociedad
europea representa el punto mas elevado del proceso inexorable
de despliegue de las leyes de la historia— no fue capaz de tomar
distancia en relacién a esta opcién cultural particular representada
por Occidente y por el capitalismo. Asumio6 a la sociedad capitalista
como una inevitabilidad histérica y como un paso histérico progre-
sista en la direccién de la liberacién y la felicidad humana. Esta
ausencia de distancia critica en relacién a dimensiones y a aspectos
constitutivos basicos de la sociedad capitalista —asumidos como su
contribucién histérica al desarrollo progresivo de las sociedades
humanas, en especial la ciencia y la tecnologia desarrolladas por
esta sociedad— llevé al marxismo realmente existente a la impo-
sibilidad de pensar otro mundo alternativo a la sociedad tecnol6-
gica altamente centralizada y unidimensionalmente productivista,
desarrollada histéricamente por el régimen del capital. A la lé6gica
reductora del capital, se opone la logica igualmente reductora de
la revolucién y la racionalizacién progresista y universalizante de
todas las dimensiones de la vida que esta identificada como los
valores proletarios. No pretendo una critica objetiva. Es una critica
que se asume desde determinadas opciones valorativas, desde una
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Contribucion a la critica del marxismo. ..///Edgardo Lander

toma de posicién personal, subjetiva, en relacién a los problemas
que discuto; desde la postura ética de asumir mis responsabili-
dades con lo que he dicho... con lo que he hecho. Pero no es una
critica que se formula desde algtin valor absoluto, o desde la preten-
sién de tener la clave para ofrecer una alternativa capaz de solu-
cionar los problemas del hombre. Los valores humanos, los valores
mas elevados de nuestra cultura —aquellos por cuya realizacion
luchamos— no son como las piezas de un rompecabezas que se
puedan armar para el logro de la “felicidad final, total” del hombre.
Latragedia, el dolor, la angustia, la contradiccion, las tensiones son
parte inseparable de lo que es la vida. Las pretensiones perfeccio-
nistas de los sistemas teéricos omniabarcantes, o de las propuestas
politicas a partir de las cuales se intenta resolver, de una vez para
siempre, las tensiones del vivir mediante la ordenacién perfecta
de la sociedad atropellan la vida, niegan la posibilidad de la demo-
cracia, delalibertad.

Impiden el reconocimiento de miy del otro, no en cuanto a clase,
en cuanto a caso empirico de una categoria social abstracta, sino
como individuos particulares de carne y hueso, con sentimientos,
deseos, angustias, felicidades y dolor.

Las reflexiones que aqui se presentan, no se proponen como
una nueva verdad. Su posible utilidad dependerd —exclusiva-
mente— de la medida en que pueda identificar procesos y dudas
que otros estan viviendo, en que otros puedan encontrar en estos
planteamientos algtin aporte para reflexionar sobre su propia vida
individual y colectiva.

No parto de un distanciamiento teérico, sino de un distancia-
miento valorativo que tiene mas que ver con un proyecto existen-
cial, que con una postura intelectual. Ya no comparto los valores, la
fe que me llevaron al marxismo.Ya no pienso que ciencia, progreso,
fuerzas productivas, bienestar material, expansién del Estado
para satisfacer nuestras necesidades, nos garantizan la felicidad
humana. Los otros valores que han sido constitutivos de la tradiciéon
marxista (libertad, igualdad, desarrollo multifacético de las poten-
cialidades del hombre) no son compatibles con las ideas y posturas
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que han llegado a ser dominantes en el marxismo realmente exis-
tente. Hoy pienso que mas de lo mismo solo puede conducirnos al
callejon sin salida de la destruccion, de la guerra nuclear, del auto-
ritarismo estatal del 1984 de Orwell. Hoy siento que el desarrollo
incontrolado de verdad, ciencia y tecnologia, lejos de garantizar
la libertad del hombre, amenazan con aplastarla. Estamos ante
la posibilidad de que ya, como dice Bufiuel, las fuerzas del mal, la
destruccién yla dislocacién hayan vencido. Ante esta amenaza, hoy
hay que reivindicar radicalmente la vida.

Hoy pienso, con Serrat, que no hay otro tiempo que el que nos
ha tocado, que la suspension de la vida (que es siempre presente)
a cambio de una promesa de futuro ideal, ha significado la nega-
cién de la vida. No hay otra posibilidad de busqueda de la felicidad
humana que no sea una que incorpore el aquiy el ahora.

Hoy me siento libre de culpa para hablar, para escribir sobre
estas cosas. Ha sido profunda la influencia del aterrador espiritu
inquisidor que le determina a uno de antemano cudles son los
tabties que no pueden ser explorados. Se corria el peligro de darle
armas al enemigo...

Hoy escribo estas propuestas criticas en relacién al marxismo
como desencanto en relacién a la ilusién de lo que no pudo ser,
perono pararescatar la realidad del capitalismo, del mercado como
supuesto garante de la libertad y la felicidad. El mundo en que
vivimos esy sigue siendo, enlo fundamental, el mundo creado por el
capital. Es en este mundo donde no solo la libertad sino también la
posibilidad misma de la vida se encuentran amenazadas. No es eso
lo que hay que reivindicar. No se trata, por lo tanto, de una defensa
del capitalismo ante la critica marxista, sino, por el contrario, de una
critica al marxismo por no haber podido ir mas alla en su critica al
régimen del capital.

El trabajo consta de cuatro capitulos. En el primer capitulo
se define el terreno de lo que he llamado el marxismo realmente
existente y se exploran las relaciones de éste con la obra tedrica de
Marx. Los tres temas centrales del trabajo, verdad, ciencia y fuerzas
productivas, se desarrollan sucesivamente en los capitulos II, IIT
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y IV. La postura (tedrica, existencial, valorativa, epistemolégica) a
partir de la que se realiza esta critica del marxismo estd explici-
tada en el Paréntesis epistemoldgico que forma parte del capitulo
III. Este paréntesis puede ser leido a partir de cualquier otro punto
del texto.

Las ideas y reflexiones que se presentan en este texto son el
resultado de un largo proceso colectivo de discusiones, debates,
enfrentamientos, dudas, angustias, llevado a cabo con amigos,
con compafieros en el trabajo de Proceso Politico, en el Sindicato
UTIT, y con mis estudiantes de los seminarios de metodologia de
la investigacién social, y los seminarios para la realizacién de tesis
de grado en la Escuela de Sociologia y Antropologia de la Univer-
sidad Central de Venezuela. Si bien la responsabilidad del conte-
nido del texto no es sino mia, éste no 1o hubiera podido realizar sin
este trabajo de reflexién colectiva.

Quiero agradecer particularmente a las personas que, porlavia
de la discusién prolongada de las ideas que aqui se exponen, por
los comentarios y observaciones criticas en relacién al texto o por
la revisién paciente de la versién final de éste, hicieron posible el
presente trabajo especialmente a Marianne Delén, Gabriela Uribe,
Santiago Aleonada Jesus Lopez, Beatriz Pavan, Julieta Mirabal y
Magdalena Valdivieso.

Caracas, julio 1984
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CAPITULOI

MARX Y EL MARXISMO REALMENTE EXISTENTE

Karl Marx: pensador del siglo XIX. (O de la necesidad de una
critica contemporanea de la obra de Marx)

A finales del siglo XX, y a diferencia de lo que ha sucedido con
los pensadores anteriores, posteriores y contemporaneos a Marx,
la obra de éste es hoy no solo una referencia histérica importante,
y Marx es considerado no solo como un pensador fundamental del
siglo pasado. La doctrina marxista es utilizada hoy expresamente
como criterio de validacion de las méas diversas posiciones y pers-
pectivas en relaciéon a los principales debates tedricos y politicos de
nuestra época, algunos de los cuales son tan recientes que el propio
Marx no hubiera podido ni siquiera plantedrselos. Los Estados y
organizaciones politicas que rigen los destinos de una alta propor-
cién de la humanidad fundamentan explicitamente su accién en la
obra de Marxy en el marxismo. Se insiste en ubicar a Marx como un
interlocutor valido en relacién a los problemas que la humanidad
enfrenta a finales de este siglo.

Es esta situacién la que justifica la necesidad de someter a la
obra de Marx y al marxismo a una critica politica desde un punto
de vista contemporaneo; partiendo no de un analisis histérico que
nos permita explicarnos su produccién tedrica en el contexto de su
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época, sino de problemas actuales, para los cuales se pretende que
la obra de Marx contintia teniendo plena vigencia.

Esta critica no tiene por objeto demostrar que Marx no tuvo
capacidad para prever cuales serian, un siglo mads tarde, nues-
tras principales angustias y reclamarle respuestas. Se hace nece-
saria, justamente, por el caracter sagrado que ha adquirido el
pensamiento de Marx, y por la pretensién de encontrar en éste las
respuestas para los problemas fundamentales de nuestro tiempo.

El interés de este trabajo no esta, por lo tanto, en un estudio o
reflexion histérica sobre Marx como pensador del siglo XIX. Se
trata aqui, por el contrario, de un debate necesariamente desigual
entre un teérico del siglo pasado y la 6ptica que un siglo después
podemos aportar a la reflexién de la historia, de la sociedad, de la
vida.

Debe quedar claro con esto que no se trata de cuestionar, ni
siquiera de hacer un balance de la enorme contribucién de Marx
al desarrollo del pensamiento critico, ni de negar la increible pers-
picacia de sus intuiciones sobre aspectos muy variados de la vida
social, o su insélita capacidad para sintetizar en una grandiosa
construccién teérica lo que fueron las ideas centrales de su época.
Tampoco se pretende negar que, en un grado no igualado por otro
tedrico del siglo XIX, supensamiento sigue siendo hoy en dia fuente
viva de reflexiones y de nuevas busquedas. Sin embargo, muchas
de las ideas que resultaron brillantes, sintetizadoras, seductoras
en el siglo pasado, tienen hoy el caracter de pesada carga, el olor
del moho, el desencanto de una promesa que no fue. Hoy podemos
reconocer que mucha de la brutal opresiéon de nuestro siglo ha utili-
zado como bandera de legitimacién alguna de las diversas inter-
pretaciones de la obra de Marx. Muchas bellas ilusiones siguen
hoy apostandose a un futuro para el cual el marxismo ya no esta en
capacidad de brindarnos la clave.

Las verdades fundamentales sobre las cuales se construye el
edificio teérico de Marx, las ideas mas significantes y apasionantes
del siglo pasado (progreso, ciencia, desarrollo progresivo de las
fuerzas productivas, industrialismo, verdad, libertad y felicidad
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a través de la abundancia) han hecho o comienzan a hacer aguas.
Aquellas ideas que sintetizadas, armadas, constituyeron los pilares
de un asombroso edificio teérico, aquellas formulaciones que cons-
tituian la fuerza fundamental de esa increible obra de sintesis,
se han convertido hoy en su contrario. Lo que ayer era fuente de
fuerza, hoy es fuente de debilidad. Los cimientos del edificio no solo
no resultaron tan eternos como se creia, sino que se resquebrajan
aceleradamente ante nuestros ojos.

Marx y los marxismos

Para explicarse la vigencia de la obra de Marx es preciso
reconocer en primer lugar la gran complejidad, la ambigliedad,
e incluso el caracter en ocasiones contradictorio de su sistema
tedrico. La increible eficacia simbélica que el marxismo ha tenido
en los ultimos cien afios, su insoélita capacidad de sobrevivencia,
aun después de la experiencia del Gulag, se debe en gran parte al
hecho de que Marx logré incorporar en un solo gran sistema teérico
lo que fueron tradiciones, desarrollos y corrientes de pensamiento
de origenes muy dispares, pero todas profundamente arraigadas en
la cultura de Occidente de los ultimos siglos. Podria inclusive afir-
marse que en la obra de Marx cristaliza y se expresa una forma de
pensar,unaldgica, que —no solo como consecuenciadelainfluencia
de suobra— ha dominado toda la cultura de este siglo.

Son estas las tradiciones a las que se refiere Lenin (aunque
en términos excesivamente teoricistas) cuando habla de las tres
fuentes del marxismo. En su conocido texto Tres fuentes y tres partes
integrantes del Marxismo! Lenin identifica las principales influen-
cias tedricas en la obra de Marx como el socialismo utépico francés,
la filosofia cldsica alemana (especialmente a través de Hegel) y
la economia cldsica inglesa. Y André Gorz, refiriéndose a 1o que é1
considera el aspecto mas significativo de la teorfa marxista —la
teoria del proletariado— plantea estos antecedentes en términos
mas ampliamente culturales:
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La teoria marxista del proletariado es una sorprendente condensa-
cién sincrética de las tres corrientes dominantes del pensamiento
occidental de la época de la burguesia heroica: el cristianismo, el
hegelianismo y el cientificismo.?

Paralospropoésitos del presente trabajo, interesa destacar parti-
cularmente lo que son las modalidades de explicacién, las formas
de constitucién del conocimiento y de la verdad que estan impli-
cadas en cada una de estas diversas corrientes y la forma en la cual
seresuelve o no esta diversidad epistemolégica en la obra de Marx.>
Podemos afirmar que estos tres campos definen tres modalidades
alternativas de aproximacién al conocimiento.

El pensamiento utépico

En primer lugar, podemos identificar el campo del pensa-
miento utépico, que se emparenta con el mesianismo cristiano. Es
el terreno del deber ser; donde se debaten los valores, 1a ética, la
moral, los problemas del bien y el mal; donde se constituye la idea
delalibertad, y el hombre es capaz de trascender su realidad inme-
diata para imaginarse que las cosas podrian ser diferentes. Es el
terreno del didlogo, del consenso, de la competencia entre valores
encontrados.Eselterrenodel voluntarismo, dela politica como defi-
nicion de fines. Aqui encontramos toda la herencia cultural del cris-
tianismo, del socialismo utépico, de las ofertas de un futuro mejor
como algo que los hombres pueden alcanzar mediante su accién.
Es el terreno de la responsabilidad. Los fines y los valores que se
definen en este campo encuentran su legitimacién en si mismos.
La libertad y la igualdad son opciones humanas. Son valores que
se buscan alcanzar, por tanto, pueden o no priorizarse sobre otros
valores.

Cuando Marx postulala posibilidad del desarrollo multifacético
de las potencialidades del hombre, cuando habla de la posibilidad
de un trabajo libre, no alienado, cuando sefiala la necesidad de la
accion consciente y organizada del proletariado para la abolicion
de la propiedad privada y la construccién del comunismo como la
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sociedad sin clases, lo hace ubicado en este terreno. Estad optando
por determinados valores y desechando otros, esta priorizando
unos sobre otros, y esta tomando partido a favor de los intereses de
unos sectores sociales y en contra de otros.

La filosofia de la historia

Un segundé terreno de constituciéon del conocimiento en el
cual se funda la obra de Marx es el de la explicacién filoséfica, en
particular, la filosofia de la historia retomada de Hegel. Se busca el
significado y el sentido del curso de la historia, la direccién hacia
la cual marcha la sociedad humana. Aqui, a diferencia del campo
que hemos definido genéricamente como politico, no se trata de
una opcioén valorativa, sino por el contrario, del desentrafiamiento
de un sentido de la historia que aparece como independiente de la
voluntad y del saber humano.

Setrata de un sentido objetivo que pertenece ala esencia misma
del devenir histérico y que puede ser conocido —se puede llegar a
esta verdad— mediante la reflexién filosé6fica mas compleja. Esta
indagacion del sentido de la historia es la bliisqueda de una verdad
que existe en si misma y que puede ser alcanzada por el entendi-
miento humano. Esta claro que cuando Marx habla de la inevita-
bilidad histérica del comunismo como la sociedad sin clases, o del
papel que por su propia esencia tiene el proletariado en la constitu-
cién de esta sociedad sin clases (independientemente de la confor-
macién empirica del proletariado como clase en algiin momento
histérico de la sociedad capitalista o de su autoconsciencia sobre
esta misién histérica), su modalidad de explicaciéon de la realidad
estd ubicada en este campo.

El conocimiento cientifico

El tercer terreno de constitucién del conocer sobre el cual se
fundamenta la obra de Marx es el del conocimiento cientifico. Aqui
el paradigma del conocimiento valido, el modelo de busqueda de
la verdad esta tomado de las ciencias naturales, cuya influencia es
casi omnipresente en la vida intelectual europea occidental de la
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segunda mitad del siglo pasadoy que terminé por ejercer una pode-
rosa incidencia en la concepcién del mundo de Marx. Es el terreno
de la busqueda de la verdad mediante los métodos de indagacion
empirica y de demostracion rigurosa que aporta, como modelo, la
ciencia natural.

Defenderé la tesis de que esta triple fuente de fundamentacion
o de legitimacién que estad en la base del sistema tedrico de Marx,
explica muchos de los problemas que ha encontrado el marxismo
en su desarrollo, muchas de sus limitaciones, pero, paraddjica-
mente, constituye la razén de su perdurable vigor. El marxismo es
la sintesis mas acabada tanto de los valores como de las formas de
conocer dominantes en Occidente en los ultimos siglos.

No hay en Marx —sin embargo— una autoconsciencia episte-
moloégicaenrelacidon alasimplicaciones que para su sistema te6rico
tiene el hecho de que las fuentes de sustentacién de sus proposi-
ciones se encuentren ubicadas en terrenos que presentan opciones
epistemologicas en muchos sentidos enfrentadas. E1 comunismo
es para Marx la sociedad que queremos (terreno de los valores, de
las opciones éticas, de la construccién —en una importante medida
voluntaria— del futuro por parte del hombre). Es ademas el fin, y el
sentido de la historia, es la direccién hacia la cual ha venido cami-
nando la humanidad desde siempre, eslo que le da sentido a todo el
acontecer anterior, es aquello de lo cual los hombres son portadores
(lo sepan o no). Por ultimo, para Marx el comunismo es algo que
esta inscrito en la dinamica de las contradicciones de la sociedad
capitalista. Las contradicciones de clase, las contradicciones entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion, el proceso de cons-
titucion del proletariado como clase revolucionaria, la apropiacién
creciente de las fuerzas productivas del trabajo social por parte de
esta clase —todo ello demostrable cientificamente — esla constata-
cién irrefutable de que se estan gestando al interior de la sociedad
capitalista las condiciones para su transformacién en una sociedad
comunista. jMaravillosa coincidencia entre los suefios de libertad
y felicidad, el sentido profundo e inmanente de la historia, y lo que
el analisis cientifico de las tendencias de la sociedad capitalista nos
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demuestra! En esto reside precisamente la eficacia simbdlica que el
pensamiento de Marx ha tenido durante mas de un siglo.

Esta compleja combinaciéon de tradiciones culturales y fuentes
de legitimacién y explicacion tan diversas, permitié igualmente
el desarrollo de ciertas connotaciones de naturaleza religiosa en
el marxismo. Como plantea Alvin Gouldner el marxismo surge en
un momento histérico en el cual, como consecuencia del acelerado
cambio tecnolégico, la expansién del mundo conocido, la acelerada
industrializacién y urbanizacién, esta ocurriendo un rapido dete-
rioro de la coherencia y la unidad de la cultura de Occidente, de
la cual la Iglesia con su monoteismo era componente central.* La
angustia existencial ante el deterioro de los valores tradicionales, y
el resquebrajamiento de la fe religiosa requieren nuevos sentidos
de pertenencia, nuevas seguridades. Estas seguridades las encuen-
tran amplios sectores de trabajadores en la identificacién de clase
que ofrece la teoria marxista, y en la garantia de un futuro mejor en
la tierra. De esta manera —contintia Gouldner— el marxismo, en su
polémica en contra de la religién tradicional, termina por desem-
pefiar algunas de las funciones que han sido identificadas como
funciones de la religion.® Esto es posible en el marxismo no como
oposicioén a su pretensiéon de cientificidad, sino precisamente por la
forma enla cual se asume esa cientificidad.

...]a cultura de la ciencia habia introyectado la estructura de senti-
mientos optimista del teismo, ofreciendo calladamente el inevitable
progreso social como un substituto para la decreciente creencia
en la otra vida del alma, buscando asi la integraciéon de lo bueno
con lo poderoso que la religién cristiana habia logrado a través de
su concepciéon de Dios. La nueva cultura de la ciencia aseguraba
que lo que pasaba en el mundo no solo estaba gobernado por leyes
cientificas y por la necesidad, sino que este acontecer era ademas
benigno y progresista en sus resultados. En pocas palabras, en la
medida en que el marxismo incorporaba un residuo de religién,
lo hacia precisamente porque se adheria a la cultura contempo-
ranea de la ciencia que también lo hacia y porque ciencia y religién
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no estaban entonces tan radicalmente segregadas como algunos
posteriormente pensaron.®

El punto mds importante no es el de las similitudes formales entre
marxismo y religion, sino que religiéon y marxismo, especialmente
el marxismo cientifico, desempefian algunas funciones similares.”
El punto no es que la religién sea la “esencia” secreta del marxismo,
sino que éste, especialmente el marxismo cientifico, fue una
respuesta a algunas de las mismas fuerzas que entonces consti-
tuian el basamento de la religién; a las ansiedades recién inten-
sificadas por el resquebrajamiento de las instituciones y grupos
tradicionales, por el industrialismo y por el mercado mundial. Su
“esencia escondida” no es la religién en si misma, sino algunas de
las funciones que la religién desempefiaba, su provisiéon de una
certeza que aliviaba ansiedades— la misma certeza que el “posi-
tivismo” de Comte proveia con su propia “religién de la huma-
nidad” ...El determinismo y el materialismo del marxismo cientifico
sirvieron como substitutos funcionales para la proteccién y segu-
ridad una vez ofrecidas a las personas por la religién tradicional,
mientras que su coopcién de la ciencia le sirvié como un contrapeso
a la alianza de clase dominante con la Iglesia.®

Esta identificacién con el milenarismo cristiano, con el sufri-
miento de los oprimidos, esta oferta, de que a pesar de todo, esta
garantizado un mundo mejor, es asi un nexo latente con la religién
que establece identificaciones afectivas de tal naturaleza que, como
en el caso de lareligién, hacen dificil la refutacién del marxismo. Si
no tomamos en cuenta esta dimensiéon del marxismo (que incluye
mitos, simbolos, himnos, banderas, colores, martires, fechas y textos
sagrados...) dificilmente podemos explicarnos adecuadamente lo
que ha sido el desarrollo de este durante el ultimo siglo, y su persis-
tente vigor.®

Las tensiones en el pensamiento de Marx

En diferentes momentos de su vida, en las varias etapas de
maduracién de su pensamiento, de acuerdo a los acontecimientos
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histéricos que lo fueron impactando, y de acuerdo al caracter y
el objetivo de sus diferentes trabajos (énfasis mas tedrico o mas
permanente o, por el contrario, un énfasis mayor en la coyuntura
politica), Marx construye su elaboracién teérica apelando prepon-
derantemente a alguna de las tres fuentes de fundamentacién
que han sido sefialadas. Estos modelos de explicacién de lo real
coexisten —incomodamente— en el seno de su pensamiento. Sin
embargo, la cristalizacion del sistema de interpretaciéon del mundo
de Marx se da en una primera instancia sobre una base filoséfica.
La fuente de las proposiciones tedricas centrales de toda la obra de
Marx encuentra su base en la filosofia de la historia. Esto se puede
ver con particular claridad cuando examinamos un aspecto tan
central parala obra de Marx como la proposicién del caracter revo-
lucionario del proletariado-clase-portadora-del-futuro. En pala-
bras de Gorz:

Para el joven Marx, no era la existencia de un proletariado revolu-
cionario lo que justificaba su teoria. Es, por el contrario, su teoria
lo que permitia predecir la aparicién del proletariado revolucio-
nario y estableceria su necesidad. La primacia pertenecia a la filo-
sofia. La filosofia anticipaba el curso de las cosas, establecia que
la Historia tenia por sentido hacer surgir, con el proletariado, una
clase universal tnica capaz de emancipar a toda la humanidad.*®

...en la obra de Marx, la conviccién (filoséfica) primera es que el
proletariado en general y cada proletariado en particular debe
poder devenir duefio de una totalidad de fuerzas productivas con el
fin de desarrollar una totalidad de capacidades. Esto es necesario si
el proletariado debe igualarse a su esencia. El andlisis del proceso
histérico se hara en funciéon de esta conviccién primera. Marx
describié la proletarizaciéon de modo que demostrara que produce
un proletariado consciente de su ser, es decir, que le obliga, “para
asegurar su existencia”, a convertirse en lo que debe ser. El andlisis
histérico es sin embargo tan pobre que es incapaz de deducir del
examen de los hechos, la tesis que se le reputd haber fundado. Marx
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encuentra a su término tan solo lo que habia en su comienzo, sin que
su anadlisis haya enriquecido sustancialmente su idea primera.!!

Rudolf Bahro coincide con esta interpretacion:

...en el marco de la teoria marxista no hay un solo lugar en el que
se demuestre concluyentemente la misiéon histérico-universal del
proletariado. Marx y Engels postularon esta misién antes de haber
analizado con detalle las leyes del modo de produccién capitalista.
De EI Capital solo se desprende concluyentemente el papel del
proletariado como antagonista de la burguesia en el interior de la
relaciéon entre trabajo asalariado y capital, y la agudizacién de la
lucha de clases que se deduce de esta, estd vinculada a los feno-
menos inherentes al capitalismo concurrencial, en concreto a su
reproduccién en la concurrencia de los monopolios. Que al margen
de esto el proletariado tuviese que ser el sujeto colectivo actual de
la emancipacion general, no era sino una hipoétesis filoséfica en la
que se concentraba la componente utépica del marxismo. En modo
alguno podia venir comprendida en la economia politica del capi-
talismo.?

Si identificamos las proposiciones fundamentales del sistema
tedrico desarrollado por Marx (su concepcion de la historia y su
sentido, el papel de las clases en la historia, el papel del prole-
tariado, el inevitable derrumbe del capitalismo, el papel de las
fuerzas productivas en el desarrollo histérico, el advenimiento de
la sociedad sin clases, etc.) podemos ver que efectivamente todas
estas proposiciones se encuentran ya desarrolladas en obras
tempranas como La Ideologia Alemana (1845); La Sagrada Familia
(1845) y el Manifiesto del Partido Comunista (1848). El hecho de que
Marx dedicara la mayor parte de su esfuerzo intelectual a demos-
trar cientificamente esas tesis principales —especialmente en el
inmenso esfuerzo de investigacion que represento el trabajo reali-
zado para la elaboracién de El Capital — tiene que ver con el predo-
minio del cientificismo en el clima intelectual europeo occidental de
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la segunda parte del siglo pasado.Estalla preeminenciadelos para-
digmas del conocimiento de las ciencias naturales en ese ambiente
intelectual, que se hace casi obligado demostrar que las tesis que
se defienden no son meras opiniones o especulaciones filoséficas,
sino proposiciones cientificas respaldadas en una amplia docu-
mentaciéon empirica. Una y otra vez Marx defiende la validez de su
teoria apelando a su caracter cientifico. Pero para Marx, no se trata
solo de divulgar sus tesis politicas o filoséficas, bajo una forma que
garantizara el mayor grado de aceptacién en el ambiente intelectual
de su época. Como veremos posteriormente, Marx esta firmemente
convencido del caracter cientifico de su trabajo. Cree haber docu-
mentado, constatado, demostrado cientificamente la validez de las
tesis que habia formulado por primera vez muchos afios antes.

Asumiendo el criterio de verdad que se establecié como hege-
monico en el ambiente intelectual de Occidente a partir de esta
época (el criterio de la demostracién cientifica) Marx, lejos de
asumir que su postura es una mera proposicidon politica, una
toma de partido, considera que su concepcién de la historia y de
la dindmica del capitalismo (con sus subsiguientes implicaciones
politicas), constituyen una verdad objetiva demostrada cientifica-
mente.

La multiplicidad de interpretaciones y desarrollos histéricos, la
variedad de “marxismos” tiene su raiz no solo en esta diversidad de
fundamentaciones epistemolégicas, en esta particular sintesis de
teorias y tradiciones culturales; sino también en la forma como esta
diversidad epistemolégica se expresa enlas tensiones existentes en
lasformulaciones tedricas de Marx enrelacidon a problemas teéricos
y politicos centrales planteados en su obra. Es tal la complejidad
presente enla obra de Marx que ha sido posible construir interpre-
taciones diferentes (y a veces radicalmente opuestas) de sus prin-
cipales proposiciones teoricas, apelando en cada caso ala seleccién
de determinados textos (y suprimiendo otros). Por su importancia
tanto para el sistema teérico desarrollado por Marx, como para lo
que ha sido el desarrollo posterior de los “marxismos”, son de espe-
cial interéslas tensiones en torno a los siguientes problemas:
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1. Hay una tensién no resuelta entre necesidad y libertad, entre
determinismo y voluntarismo. Esta no es una tensién particular
de la obra de Marx, sino la expresién de una importante tradicion
de la cultura de Occidente, que se encuentra igualmente presente
en la teologia cristiana en la tensién entre la “ley natural” y “libre
albedrio”. Por un lado, el hombre en la sociedad capitalista aparece
como producto inexorable de las leyes del movimiento del capital,
incluso sus opiniones, sus gustos son dictados por estas leyes. Y
sin embargo, el hombre es capaz de actuar conscientemente para
transformar estas circunstancias y alcanzar su libertad.

2.En Marx encontramos una critica radical, asi como una admi-
racién sin limite de las fuerzas productivas desarrolladas por la
burguesia en la sociedad capitalista.

3. En Marx podemos encontrar desde una epistemologia
centrada en el hombre en la cual la accién social, subjetiva, cultural
del hombre es el fundamento del conocimiento (llegando hasta la
“antropologizacion de la naturaleza”),'* hasta proposiciones epis-
temolégicas que sirven de base para el realismo epistemolégicoyla
teoria del reflejo desarrolladas por Engels y Lenin.

4. Como bien plantea Alvin Gouldner, encontramos en Marx un
rechazo al idealismo con dos implicaciones diferentes. Por un lado,
esta el rechazo al idealismo por unilateral, por darle preeminencia
a los factores ideolégicos e ignorar la importancia de los factores
materiales y, por otra parte, estd el rechazo al idealismo a través de
la afirmacién de su contrario, la prioridad absoluta y permanente
de los factores materiales sobre todo lo demas. Es esta afirmacién
de lo contrario del idealismo la que lleva implicita el determinismo
econdémico, determinismo que no recorre de ninguna manera toda
la obra de Marx.

Asi, el marxismo, a partir de la obra del propio Marx, lejos de
haber sido una respuesta tajante y precisa en relacién a los prin-
cipales problemas filoséficos, tedricos y politicos de la tradiciéon
cultural de la cual forma parte, incorpora en gran medida estos
problemas: las polémicas en torno a estos problemas no se dan
solo en el enfrentamiento a las posiciones no marxistas, sino —con
frecuencia con mayor intensidad — al interior del propio marxismo.
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Los dos marxismos: marxismo cientifico y marxismo critico

Otra forma de aproximarnos a esta diversidad de fuentes de
fundamentacién y de modelos de interpretacién de lo real presente
enlateoria marxista, es porlaviadela discusién de lo que Gouldner
llama el marxismo critico y el marxismo cientifico. Gouldner hace
una contribucién fundamental a la historia y a la comprension del
marxismo con su tesis de que la diversidad de posturas teoéricas y
politicas del marxismo —desde la obra de Marx— son expresiones
de dos paradigmas o sistemas tedrico-politicos que recorren toda
esta tradicién. A pesar de que la caracterizacién en términos de
dos paradigmas no es semejante a la interpretacién propuesta en
el presente trabajo, el andlisis de Gouldner es muy pertinente en
la medida en que apunta con agudeza hacia la comprensién de la
forma enla cual pueden presentarse mas de un modelo teérico-po-
litico, y méas de una fundamentacién epistemolégica, al interior del
cuerpo tedrico y politico de la tradicién marxista. Gouldner define
estos dos paradigmas a partir de la siguiente caracterizaciéon: *°

e Mientras que en el marxismo cientifico predomina el analisis
estructural, determinista, el hombre como producto de sus condi-
ciones histérico-sociales, andlisis en el cual las estructuras socio-
econdmicas son los verdaderos agentes del cambio histérico, en el
marxismo critico la acciéon consciente, voluntaria, del hombre juega
un papel central. Los hombres son los agentes del cambio hist4-
rico.®

e En consecuencia, para el marxismo cientifico, lo fundamental en
el desarrollo historico, en particular para la transiciéon del capita-
lismo al socialismo, es la maduracién de las condiciones objetivas;
en cambio para el marxismo critico adquieren prioridad las condi-
ciones subjetivas, la ideologia, la consciencia de clase, la organiza-
cién politica.'”

e Mientras que el marxismo cientifico tiene la expectativa de que la
revolucién socialista se dara en los paises capitalistas mas desa-
rrollados (aquellos paises que han alcanzado el maximo nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas), el marxismo critico llega a
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la conclusion de que el atraso, lejos de ser un obstaculo, puede por
el contrario brindar la oportunidad para la toma revolucionaria del
poder. El capitalismo avanzado, con su potencial para satisfacer las
demandas de consumo de la clase obrera, y con su capacidad ideol6-
gica de control de las clases dominadas es visto asi, por el marxismo
critico como impedimento, mas que como una precondicién para la
revolucién.'®

Para el marxismo cientifico, la maduracién del proletariado como
clase de vanguardia es considerada como condicién necesaria
para la revolucion socialista. E1 marxismo critico no establece una
relacidon necesaria entre revolucion socialista y proletariado como
agente historico."

El marxismo cientifico, en la medida en que confia en que la madu-
racion de las condiciones objetivas llevara inevitablemente al
derrumbe del capitalismo y al triunfo del socialismo, tiene una
“estructura de sentimientos” basicamente optimista. Tiene a la
historia de su lado. Por el contrario, el marxismo critico carece de
esa seguridad, no confia en el inevitable desenlace positivo de los
acontecimientos histéricos; tiene por lo tanto una “estructura de
sentimientos” mas proclive al pesimismo.?’

El marxismo cientifico, en su determinismo, enfatiza el caréacter
necesario del desarrollo histérico y de los procesos sociales. El
marxismo critico rechaza la idea del marxismo cientifico segiin
la cual “la libertad es el reconocimiento de la necesidad”. Por el
contrario, afirma que la libertad es la disposicién a pagar el precio
necesario parala consecucién de los valores deseados.

El marxismo cientifico comparte los valores del progreso y la
confianza infinita enlas potencialidades beneficiosas del desarrollo
de las fuerzas productivas caracteristicos del ambiente intelectual
europeo del siglo XIX. Ve la tecnologia como politicamente neutra,
y considera que la base tecnolégica del capitalismo avanzado y del
socialismo son similares.?? Para el marxismo critico, la tecnologia
desarrollada por la sociedad capitalista incorpora las relaciones de
dominacién propias de esta sociedad, la critica al capitalismo pasa
asi —necesariamente — porla critica a la tecnologia capitalista.?
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e El marxismo cientifico —sin ambigiiedades— evaltia positiva-
mente el desarrollo cientifico, al cual ve no solo como un gran poder,
sino también como representante del bien. Rechaza las criticas a
la ciencia como un sentimentalismo roméntico,?* y comparte las
premisas fundamentales de las ciencias naturales y su confianza en
la capacidad del hombre para controlar la naturaleza.?” El marxismo
critico tiende a tener una actitud mds ambigua en relaciéon a la
ciencia. Por una parte, la ve como un aspecto institucional insepa-
rable del resto de la sociedad capitalista.?® No limita su critica de la
ciencia a sus usos o las relaciones de propiedad dentro de las cuales
se desarrolla en el capitalismo. Sin embargo, dada la valoraciéon que
de esta hace el conjunto de la sociedad moderna, tiende a plantear
la critica en términos mas parciales como, por ejemplo, referidos a
su “positivismo”.?’

e El marxismo cientifico es fundamentalmente antifiloséfico, en el
sentido de que ve en la ciencia la posibilidad de la superacion de la
filosofia.?® El marxismo critico se identifica més estrechamente con
la tradicién filosé6fica, especialmente con la tradicién hegeliana.?

¢ Incorporandoambosparadigmasdelmarxismotradicionescentrales
de la cultura de Occidente, el marxismo cientifico se identifica mas
directamente con la ciencia y la tecnologia, con los aspectos instru-
mentales de esta cultura, mientras que el marxismo critico se iden-
tifica con los aspectos mas humanisticos, filosé6ficos y literarios de la
tradicién europea.>®

e Desde el puntode vistametodoldgico, el marxismo cientifico enfatiza
la separacioén entre estructura econdémica y superestructura, insis-
tiendo en la determinacién, aunque sea en “tltima instancia”, de
todos los aspectos superestructurales (ideologia, politica, cultura)
porlas condiciones de labase econémica. El marxismo critico por su
parte rechaza esta vision dicotémica de la realidad social como una
vulgar simplificacién y enfatiza la naturaleza de la sociedad como
una totalidad en la cual no es posible introducir tales particiones
tajantes.?

e Desde el punto de vista epistemolégico, el marxismo cientifico ve el
proceso del conocimiento como el “reflejo” de la realidad objetiva
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en la mente. Es la epistemologia de la mente como espejo. Por su
lado, el marxismo critico, enfatiza los aspectos practicos, subjetivos,
humanos, del proceso de conocimiento. Es la epistemologia de la
mente como lampara.*

e Para el marxismo cientifico, la moral es un sentimentalismo innece-
sario. La justificacién del socialismo no requiere una fundamenta-
cién de naturaleza moral, este depende de las leyes impersonales
de la historia.** El marxismo critico tiene por objetivo fundamental
la preservacién de la cultura humana, y determinados valores tras-
cendentes.®

e La critica del marxismo cientifico al sistema capitalista enfatiza
la explotaciéon econdémica, las relaciones de propiedad. Para el
marxismo critico, el énfasis estd en la deshumanizacién de la vida,
enla critica al fetichismo yla alienacion. Es, en este sentido, mas una
critica de naturaleza cultural.*

e A los dos paradigmas corresponden, finalmente, diferentes estilos
politicos. Para el marxismo cientifico, el énfasis esta en el partido y
en sus organizaciones politicas, en los medios en si mismos; mien-
tras que para el marxismo critico el énfasis esta enlos valores, enla
consciencia, en los fines de la revoluciéon.>

Con esta caracterizacién de los dos marxismos, Gouldner no
pretende identificar a determinados autores o grupos politicos con
alguna de estas dos tendencias. Por el contrario, afirma que se trata
solo de una distincién de naturaleza analitica. Estas combinaciones
de rasgos, claro estd, no se dan todas juntas en la forma en la cual
aparecen en la formulacion de los tipos ideales presentados por
Gouldner. Diferentes marxistas o tendencias dentro del marxismo
se aproximan mas a uno u otro de los paradigmas sefialados.

En la busqueda del verdadero Marx

La comprension de las tensiones presentes en toda la tradicion
marxista, a partir de la obra del propio Marx, es particularmente
util para abordar algunos problemas centrales de la historia del
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marxismo, temas recurrentes cuyo debate se ha caracterizado por
su pobreza tedrica.

Uno de estos problemas, de importancia politica persistente, es
la busqueda del “verdadero Marx”, lo que “Marx verdaderamente
quiso decir”, especialmente en los debates en torno a las rela-
ciones entre la teoria marxista y el socialismo realmente existente.
El obsesivo intento por salvar a la teoria marxista de toda respon-
sabilidad por su resultado histérico en las sociedades que se han
organizado bajo la tutela del marxismo ha llevado una y otra vez a
defender el “verdadero marxismo” de las multiples distorsiones y
deformaciones a las cuales éste habria sido sometido. En relaciéon
a la caracterizaciéon que hace Gouldner de los dos marxismos, el
hecho de que sea posible encontrar apoyo explicito a cada una de
las proposiciones fundamentales de estos dos paradigmas teori-
co-politicos del marxismo en algunos textos de Marx es suficiente
evidencia para negar la posibilidad de que el verdadero Marx sea el
cientifico o el critico. La busqueda del verdadero Marx se convierte
asino solo en un ejercicio escoléstico inttil, sino que, en la medida
en que pretenda negar algunos aspectos, para destacar otros, lo que
hace es unilateralizar el pensamiento de Marx, distorsionandolo.
El pensamiento de Marx incorpora estas tensiones y esta comple-
jidad, no hay otro “verdadero Marx”.

Esta busqueda del “Marx verdadero” se ha orientado a separar,
en la obra de Marx, los aspectos que reflejan su “verdadera
postura”, de aquellos que por diversas razones corresponderian a
un Marx “inmaduro”, en un caso, y en el otro, a los que obedecerian
a la influencia negativa del cientificismo dominante en la cultura
de su época. Se hacen asilecturas coherentemente criticas, o cohe-
rentemente cientificas de la obra de Marx. Ejemplos cldsicos son
el marxismo cientifico de la Segunda Internacional, y el marxismo
critico de autores como Karl Korsch y Georg Lukdacs. El intento mas
reciente y sistemdatico en esta busqueda de una separacién de lo
bueno y lo malo de la obra de Marx es la ruptura epistemolégica
postulada por Althusser.?” Segun esta interpretacién, el huma-
nismo, el historicismo, la ideologia, los valores, la preocupacién por
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los problemas de la alienacién, son resabios filoséficos hegelianos
de unjoven Marx inmaduro, que todavia no ha producido la ruptura
que permitira el desarrollo de su verdadera contribucién teédrica:
el marxismo cientifico. Por esta via, efectivamente se resuelven
algunas delas contradicciones que hemos discutido, pero a costa de
amputar el aspecto de la contradicciéon con el cual Althusser no esta
de acuerdo, 1o que produce un radical empobrecimiento del campo
teérico del marxismo.

Otra version de este intento de separacién de lo bueno de lo
malo, ha consistido en convertir las contradicciones y tensiones
internas al pensamiento de Marx, en contradicciones entre Marxy
Engels. De acuerdo a esta interpretacién tan extendida, mientras el
pensamiento de Marx seria una elaboracién compleja, sofisticada,
llena de sutilezas, que en ningin momento cae en trampas unila-
teralistas, el trabajo de Engels seria responsable de un reduccio-
nismo naturalista de la obra de Marx. Este tema ha sido replanteado
recientemente por Leszek Kolakowski en su valioso trabajo Las
Principales corrientes del marxismo.3® Segin Kolakowski existe una
diferencia radical entre la filosofia de Engels y la filosofia de Marx.

El punto de vista de Engels puede calificarse sumariamente como
naturalista y antimecanicista. Engels presenta al universo en
evoluciéon dinamica hacia formas superiores, plurales en su dife-
renciacién y enriquecidas por el conflicto interno... Esta préximo al
positivismo y al cientificismo por su confianza en la ciencia natural
y su desconfianza en la filosofia, concebida meramente como un
conjunto de reglas intelectuales; también lo esta al fenomenalismo
y a una tendencia empirista y determinista.

No parece que las bases filoséficas del marxismo de Marx sean
compatibles con la creencia en que las leyes generales de la natu-
raleza tienen, como aplicaciones particulares, la historia de la
humanidad y también las reglas del pensamiento, identificadas con
las regularidades psicolégicas o fisiolégicas del cerebro. Mientras
que Engels, hablando en términos generales, creia que el hombre
podia explicarse en términos de historia natural y de las leyes de

32



Marx y el marxismo realmente existente

evolucion a las que estaba sometido, v que era capaz de conocer
en si, la idea de Marx fue que la naturaleza que conocemos es una
extensién del hombre, un 6rgano de actividad practica. La interpre-
tacion materialista de la conciencia segun Marx es que el conoci-
miento y todo lo demads relacionado con la mente —sentimientos,
deseos, imaginaciones e ideales— es producto de la vida social y de
la historia. Por ello el hombre no puede adoptar un punto de vista
césmico o divino, dejando a un lado su propia humanidad y abar-
cando a la realidad en si y no como objeto de la praxis humana.
Hay asi una clara diferencia entre el trascendentalismo latente de
la dialéctica de la naturaleza de Engels y el antropocentrismo domi-
nante en la idea de Marx.*

Esta separaciéon tajante entre las proposiciones epistemold-
gicas de Marx y las de Engels solo es posible a partir de una inter-
pretaciéon unilateral del pensamiento de Marx, interpretacién qué
incorpora solo uno de los polos en tensién en su pensamiento. Si
bien los elementos para la caracterizacién que hace Kolakowski
estan presentes en algunos textos de Marx, también lo estan —y
Con mayor peso— proposiciones que sustentarian una interpreta-
cién mas naturalista y cientificista de sus concepciones filoséficas y
epistemolégicas.

No puede desconocerse, para esta discusion, la vision que Marx
tiene de su propia obra, la forma en la cual define su contribucién
enlos prélogos y presentaciones de sus textos mas importantes, en
las cartas en las cuales se refiere a lo que ha sido el conjunto de
su aporte teérico. Como veremos mas adelante, en todas las refe-
rencias de este tipo en los ultimos afios de vida de Marx, el énfasis
estd en el caracter cientifico de su obra, en el determinismo de los
procesos sociales. El paradigma del conocimiento de las ciencias
naturales estd cada vez mas presente como referencia explicita en
relacién a la cual Marx evalta la importancia y la naturaleza de su
propia obra.*’ Igualmente importante para la interpretacion de la
opinién que tenia Marx de su propia obra, es, como dice Gouldner,
el hecho de si los textos fueron publicados o no durante la vida de
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Marx. Los principales textos a partir de 1os cuales se desarrollan las
interpretaciones de Marx como orientado por una epistemologia
antropocéntrica y anticientificista, son precisamente los textos no
publicados durante lavida de Marxy Engels.* La Ideologia Alemana
y los Manuscritos de Paris de 1844 fueron editados en 1932, y solo
afios después se publicaron traducciones completas.*? La primera
publicacién efectiva de los Grundisse es en el afio 1953; la traduc-
cién alos principales idiomas tomo6 hasta 20 afios, y todavia quedan
partes del material inéditas.*?

La consideracién del caracter de publicaciéon o de manuscrito
inédito de los diferentes textos de Marx que son utilizados para las
diversas interpretaciones del marxismo tiene una doble impor-
tancia. En primerlugar, los trabajos publicados son, probablemente,
aquellos que los autores quieren dar a conocer: en el caso de Marx,
los textos que quiere aportar como contribucién a la divulgacién
de la concepcién del mundo y del socialismo que esta empefiado
en desarrollar.* Si a partir de estos textos que él priorizd para su
publicacién es mas dificil llegar a una interpretaciéon de la obra de
Marx como marxismo critico que a partir de los manuscritos no
publicados, resulta por 1o menos arbitrario atribuirle a los textos
no publicados el caricter de “verdadero Marx”. En segundo lugar,
para una discusién en torno a las consecuencias histéricas de la
teoria marxista, en particular en relacién al socialismo realmente
existente, es evidente la importancia cardinal de los textos en base
a los cuales se formd la concepcién del mundo, de la politica, de la
revolucidén y del socialismo que sirvi6 de guia para la construcciéon
delas sociedades socialistas.

Los principales movimientos politicos del siglo XX que se iden-
tifican con el marxismo ya tenian una concepcién del mundo y del
marxismo claramente cristalizadas antes de que se conocieran
algunos de los textos de Marx mds directamente identificados con el
marxismo critico. En el afio 1932, cuando se publicaron por primera
vez [en alemdn], tanto La Ideologia Alemana como los Manus-
critos de Paris de 1844, el partido bolchevique tenia 15 afios en el
poder, Lenin tenfa casi una década de muerto, Trotsky estaba en los
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ultimos aflos de su vida, el estalinismo estaba en pleno apogeo, y el
Partido Comunista Chino ya tenia once afios de fundado. Resulta
asi que, encontrando el sentido profundo de la obra de Marx preci-
samente en aquellos textos que poco tienen que ver con la expe-
riencia histdrica del socialismo, se libera a aquella de toda “culpa”.
El verdadero socialismo, el socialismo postulado por Marx estaria
todavia por realizarse.

Regresando ahora a la pretendida oposicién radical entre las
concepciones de Marx y Engels, resulta por 1o menos curiosa esa
conclusion si tomamos en cuenta el hecho de que fueron intimos
amigos y colaboradores durante la mayor parte de sus vidas, que
trabajaron y firmaron conjuntamente algunas de sus principales
obras, que durante décadas desarrollaron un constante intercambio
de correspondencia sobre lo que cada quien estaba escribiendo (en
los periodos en los cuales estaban separados), que discutian sus
manuscritos entre si antes de su publicaciéon. Fue tan estrecha esta
colaboracién que recientemente se ha conocido que algunos arti-
culos periodisticos firmados por Marx, en realidad fueron escritos
por Engels.%

Igualmente limitados resultan los intentos de establecer una
ruptura radical entre el marxismo de Marx y el marxismo de Lenin;
el marxismo que fue codificado posteriormente como el marxismo-
leninismo. En los ultimos afios, ha sido comun a la reflexién critica
en torno a las sociedades socialistas actuales, €l llegar a la conclu-
sién (inevitable) de que el socialismo realmente existente esta inti-
mamenteligado alas concepciones teéricasy politicas del leninismo,
vy que la idea de un socialismo democratico implica necesariamente
una ruptura con el leninismo. Sin embargo, en el no reconocimiento
de que la obra de Lenin es la continuaciéon de algunas tendencias
medulares inscritas en el pensamiento de Marx, lo que se repite
es el apego religioso a la permanencia de la contribucién de Marx,
impidiendo por esa via una reflexién critica sobre la obra del propio
Marx. Ejemplo de esta modalidad de separacién radical entre lo
bueno atribuido a Marx y 1o malo atribuido a Lenin es la ruptura del
eurocomunismo con el leninismo.*
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Estas interpretaciones reduccionistas, altamente selectivas
(tan frecuentes en la historia del marxismo) han servido tanto para
sustentar y legitimar las mas diversas posturas politicas ubicadas
en el campo del marxismo, como para escamotear la posibilidad
misma de una discusién critica en torno a la relacién entre las expe-
riencias de construccién socialista y las proposiciones tedricas y
politicas basicas del marxismo. Solo a partir del reconocimiento del
conjunto de problemas, tensiones y contradicciones presentes en
la obra de Marx, y de la diversidad de las potenciales orientaciones
de sudesarrollo posterior, es posible una aproximacién critica fruc-
tifera al conjunto de su obray a los efectos que ésta ha tenido en el
desarrollo histérico del socialismo realmente existente.

El marxismo realmente existente

Si proposiciones tedricas, epistemologicas y politicas tan
diversas se han identificado con el marxismo, y en particular con la
obra de Marx, ello no puede explicarse como consecuencia de suce-
sivas distorsiones o lecturas equivocas de lo que Marx “realmente
dijo”. Por el contrario, la diversidad de marxismos, solo encuentra
explicacién en el hecho de que ante condiciones y exigencias poli-
ticas variantes, y sobre la base de presupuestos y objetivos politicos
diferentes, ha sido posible realizar desarrollos e interpretaciones
divergentes a partir de tendencias enfrentadas presentes en los
propios textos del fundador del marxismo. Si el marxismo de la
Segunda Internacional es fundamentalmente un marxismo cienti-
ficista, conunatendencia al naturalismoy al determinismo fatalista,
no fue porque Karl Kautsky o Plejanov desconocieran la obra de
Marx. De la misma manera, si a partir de la estabilizacién del capi-
talismo enlos paises capitalistas centrales se desarrollan en Korsch
en un sentido, y en Lenin en otro, interpretaciones mas volunta-
ristas o criticas del marxismo; si este marxismo critico ha sido el
marxismo que ha servido de fundamentacién paralas luchas por el
socialismo en el mundo no europeo, esto corresponde igualmente a
una veta de reflexién presente en la obra de Marx.

36



Marx y el marxismo realmente existente

Una discusién sobrela relacién entre las proposiciones teéricas
centrales del marxismo y los rasgos mas negativos y autoritarios
de las sociedades socialistas no puede partir del supuesto de que
el socialismo realmente existente es una consecuencia inevitable
del desarrollo de las semillas del autoritarismo presente en la obra
tedrica de Marx.*” Pero es igualmente infundada la pretensiéon de
desligar la realidad del socialismo de las proposiciones teéricas
centrales de la teoria marxista. El socialismo seria entonces una
experiencia totalmente ajena a la teoria marxista, o el resultado de
su deformacioén. Estariamos en presencia de un tipo particular de
teoria que solo existe en si misma, en estado puro incontaminado.
La practica de cien aflos de lucha por el socialismo, de seis décadas
de construccion socialista nada tendrian que decirnos acerca de la
teoria ni de sus implicaciones politicas.

Los rasgos mas caracteristicos del socialismo realmente exis-
tente estan ligados organicamente a algunos de los contenidos
presentes en la tradicién marxista.Ya no es posible una critica a las
sociedades socialistas que no sea —simultaneamente— una critica
del marxismo. Desafortunadamente, esta 6ptica de critica a la teoria
marxista a partir de lo que ha sido la experiencia histérica del socia-
lismo, se ha ejercido como un patrimonio exclusivo de la derecha...
una expresién mas del dogmatismo que ha estado presente en la
tradiciéon del marxismo.

En este trabajo, esa reflexién critica necesaria en torno al
marxismo pretende evitar las reinterpretaciones de los clasicos
por la via de las segundas y terceras lecturas, de las lecturas de lo
implicito, de las lecturas semiolégicas, de las revoluciones tedricas
implicadas, pero no hechas conciencia, etc. Este juego de reinter-
pretaciones cada vez mas rigurosas, la comparacion de las diversas
ediciones de El Capital para detectar ligeros cambios de énfasis,
o connotaciones diferentes, dadas por una u otra traducciéon de
los textos sagrados, no ha sido particularmente fructifero y, por el
contrario, ha generado unalarga tradicién de escolasticismo estéril,
poco creador. Este escolasticismo ha significado que en lugar de
asumir conradicalidad los problemas centrales de fundamentaciéon
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y de vigencia o no del marxismo, en lugar de partir de las propo-
siciones vigentes para un desarrollo creador que deseche todo lo
que va apareciendo como superado, se han concentrado grandes
esfuerzos en precisar el “verdadero significado” que Marx asigné
a tal o cual concepto y en la defensa de la pureza de la doctrina en
contra de los revisionismos. Todo esto no podia conducir sino a la
dogmatizacién del pensamiento marxista.

Unprimer aspecto de estareflexién critica en torno al marxismo
y su relacién con el socialismo realmente existente, es el sentido
que pueda tener hablar todavia del marxismo en términos mas o
menos unitarios —a pesar de la multiplicidad de “marxismos”—
y si es posible definir el campo del “marxismo realmente exis-
tente”. Admitir que esta diversidad impide todo tipo de afirmacién
en relacién al marxismo, tiene el inconveniente de que diluye la
discusién. No seria posible investigar 1o que ha sido el desarrollo
histérico del marxismo ni postular ninguna relacién entre el socia-
lismo real y los supuestos tedricos del marxismo, porque tal cosa
como “el marxismo” no existiria, y siempre habrd algtin plantea-
miento, alguna cita, algin texto que niegue lo que se le atribuye
al marxismo. Si esto es asi, no se podria hablar ni del significado
historico de marxismo, ni de su incidencia en la conformacién de la
realidad social y politica del planeta en el siglo XX. Tampoco seria
posible hablar de su crisis, porque en realidad el marxismo como
tal no existiria. Esto tiene las mismas consecuencias practicas que
definiciones tan genéricas del marxismo como “un campo o terreno
de la lucha por la libertad”, o “el pensamiento critico de nuestra
época”. Considero, por el contrario, que es posible definir con mayor
precision el campo tedrico-politico ;El marxismo realmente exis-
tente como algo diferente a los diversos marxismos virtuales que
han podidollegar a existir.

En primer lugar, entenderé por marxismo realmente existente
la obra de Marx, en particular la interpretacién que el propio Marx
hace de su obra. Las proposiciones centrales de la teoria de Marx
son aquellas que Marx consideré como mds significativas, las que
destaca en los prélogos a sus obras, las que aparecen enfatizadas
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repetidas veces en su correspondencia. De lo contrario —y esta
es una tesis que algunos autores defienden con conviccion— en
realidad el propio Marx no se habria dado cuenta de la profundidad
de su ruptura —que esos autores si perciben— con el orden del
pensamiento dominante en su época. El aspecto mas trascendente,
mas revolucionario del pensamiento de Marx estaria entonces en
una virtualidad, en unas sugerencias, en unas posibilidades que
estan sefialadas pero no desarrolladas por el autor. Si la mayor
contribucién de Marx estd en una potencialidad no desarrollada,
especialmente no desarrollada en El Capital, habria que considerar
que el sistema tedrico de Marx fue un estrepitoso fracaso, incapaz
de cumplir con la promesa de su virtualidad.

En segundo lugar, entenderé por marxismo realmente exis-
tente a “las formulaciones e interpretaciones de los principales
continuadores de la obra de Marx, especialmente Engels, Kautsky,
Plejanov, Lenin, Trostky, Stalin, Lukdacs, Mao Tse Tung. No tiene
sentido suponer que “el verdadero marxismo se encuentra en la
obra de Marx y que —en lo fundamental— a partir de Engels hay
una gruesa distorsion de las proposiciones de Marx, distorsién que
habria sido incorporada en casi la totalidad del marxismo del siglo
XX.Todos estos autores no solo definieron su propia postura tedrica
y politica como marxista, sino que fueron —sin excepcién— iden-
tificados en su contexto histérico como continuadores de la obra
de Marx. Son asi, mas alla de sus diferencias tedricas o politicas,
parte fundamental del marxismo tal como éste ha existido y se ha
desarrollado histéricamente. Cada uno desarrolla algunos temas,
problemas o perspectivas que claramente encuentran asidero en
algtin aspecto de la obra de Marx.

En tercer lugar, para hablar de la influencia histérica del
marxismo, no basta hablar solo de autores y de textos. Si perma-
necemos en el terreno de los textos podria prolongarse inde-
finidamente el debate en términos de lo que podria haber sido
una interpretacion alternativa de las formulaciones clasicas.
Pero el marxismo es mucho mdas que unos textos; es también una
realidad ideolégica, politica, organizativa y estatal de una profunda
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incidencia en el desarrollo de los acontecimientos historicos de
los ultimos cien afios. Interesa lo que ha ocurrido histéricamente
con el marxismo, no lo que hubiera podido ocurrir. En este sentido,
son mucho mas significativas las principales corrientes tedrico-
politico-organizativas de este siglo (leninismo, estalinismo, trots-
kismo, maoismo, guevarismo), que las formulaciones de algun
tedrico marxista universitario ubicado politicamente fuera de las
principales mentes que han encarnado al marxismo en este siglo.
Interesa el marxismo menos como virtualidad que como realidad
histérica actuante...

La vida de centenares de millones de hombres y mujeres ha
estado y sigue siendo profundamente influenciada por la forma
en la cual los movimientos politicos que se han identificado con
el marxismo han interpretado y desarrollado esta teoria, y por la
forma en que sus interpretaciones han sido puestas en practica
en el terreno politico, organizativo, econémico, cultural. Es ésta la
influencia efectiva del marxismo en la historia de nuestro siglo. Es
esto lo que hace que a tantos afios de su muerte, la obra de Marx
siga provocando apasionados debates. Es ésta la medida de su
vigencia. El marxismo es aquello en lo cual éste se ha constituido
histéricamente, nolo que hubiera podido ser si determinados textos
hubiesen tenido otra interpretacion.

Por esto, es mucho mas importante explorar cémo a partir de
determinadas proposiciones formuladas por Marx se ha podido
llegar a las interpretaciones que han tenido tanta incidencia histé-
rica, que la tarea escolastica y ritual de reinterpretacién de los
textos para demostrar que el verdadero sentido de su obra esta
ausente en los desarrollos posteriores, ya que su verdadero signifi-
cado permanecié tan oculto, que en ocasiones no fue reconocido ni
por el propio Marx.

Es a partir de esta definicién muy abarcante de lo que se
entendera por marxismo realmente existente que, a continua-
cién, se exploraran algunos de los principales temas, problemas,
proposiciones que han atravesado de muy diversas formas este
campo tedrico-politico, en la medida en que el andlisis de estas
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formulaciones contribuya a la comprensién de lo que es hoy la
realidad del socialismo realmente existente. No todas las ideas que
seran exploradas son particulares del marxismo. Algunas son ideas
que, siendo ampliamente compartidas por todo el ambiente inte-
lectual europeo del siglo XIX (ciencia, progreso, etc.), han ejercido
una profunda influencia en la concepcién del mundo que identifi-
camos como marxismo, y en la conformacién de las sociedades que
se guian por esta concepcion.
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CAPITULOII

EL MARXISMO Y LA VERDAD
Lo absolutamente cierto como tal, es siempre falta de libertad.
THEODORE ADORNO

No se trata de liberar la verdad de todo sistema de poder —esto seria una
quimera, ya que la verdad es ella misma poder— sino de separar el poder
de la verdad de las formas de hegemonia (sociales, econémicas, culturales)
en el interior de las cuales funciona por el momento. La cuestion politica,
en suma, no es el error, la ilusion, la conciencia alienada o la ideologia; es la
verdad misma.

MicuEL FoucauLTt

En este capitulo veremos algunas de las proposiciones centrales
de la epistemologia marxista desde el punto de vista de sus impli-
caciones politicas. Como hemos visto en la primera parte de este
trabajo, no es posible identificar una formulacién epistemolégica
unitaria para el conjunto del marxismo, ni siquiera para la funda-
mentaciéon dela obradel propio Marx.Alolargo delaobrade Marxy
del desarrollo posterior del marxismo se recurre a las mas diversas
fuentes de legitimacion o fundamentacién de las interpretaciones
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derealidadydelas proposicionespoliticas planteadas. Sin embargo,
mas alld de esa diversidad, independientemente de que la funda-
mentacion se formule en términos de un conocimiento cientifico
riguroso, o de una interpretacion del devenir de la historia, ha sido
claramente hegemoénica la idea de que la teoria marxista (en cada
una de sus versiones) lejos de ser una propuesta politica alterna
que pueda ser discutida junto con otras propuestas politicas, es una
teoria que por el contrario se asume a si misma como la verdad.

Lasmodalidades de estaverdad,los criterios alos cuales se apela
para sufundamentacion varian, pero las consecuencias politicas de
esta apelacién a la verdad (y a la falsedad de las proposiciones de
los contrincantes tedricos o politicos) han contribuido sustancial-
mente a darle una determinada conformacién al marxismo como
formulacién tedrica, como propuesta politica, y como forma del
ejercicio del poder.

Cualquier proposicién respecto a cémo debe estar organizada
la sociedad, a como debe ser la vida de los hombres, todo intento
de fundamentar este deber-ser en una verdad que encuentra su
fuente de legitimacién en un origen extrasocial, sea en la voluntad
divina, en una filosofia de la historia o en la rigurosa objetividad del
conocimiento cientifico implica un atropello a la libertad humana,
a la posibilidad de opcién valorativa, de decisién individual o
colectiva. Toda accién politica, toda gestion de la sociedad que esté
basada en una verdad extrasocial de esta naturaleza, en la medida
en que tenga éxito, no puede sino pasar por encima de la voluntad
de quienes no comparten esa verdad y esto conduce, de tener éxito,
inexorablemente, al totalitarismo. Es este peligro de intoleranciay
totalitarismolo que hace delaverdad en el terreno de la teoria social
y de las proposiciones en torno a las formas enlas cuales debe orga-
nizarse la vida, un problema politico de primera importancia. La
democracia, la libertad, tienen como prerrequisito basico la posi-
bilidad de optar. Si no hay sino una sola forma posible de hacer las
cosas, si no existe la posibilidad de optar entre opciones éticas y
valorativas, si el rumbo hacia el cual tiene que ir la sociedad esta
determinado de una vez por todas, la idea de libertad se disuelve.
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Igualmente, como dice Agnes Heller, si aceptamos la pluralidad de
modos de vida, tenemos que aceptar la pluralidad de teorias. Cual-
quier teoria sobre la historia, la cultura, la sociedad, el hombre, que
se defina a si misma como excluyente de toda otra interpretaciéon
tedrica contiene —porlo menos germinalmente — la negacién dela
pluralidad de valores, sentidos y formas de vida.

Dada la diversidad de posturas epistemoloégicas en la tradicion
marxista (pensamiento utépico, filosofia de la historia y ciencia), la
indagacién en torno a las implicaciones politicas de la verdad pasa
necesariamente por la exploraciéon de estas diversas fundamenta-
ciones epistemolégicas. Dado que los problemas politicos funda-
mentales de la verdad residen en su fundamentacién extrasocial,
en este capitulo se exploraran las concepciones de la verdad que
se fundan en la ciencia y en la filosofia de la historia. En primer
lugar, se explorara la concepcion de la verdad que esta fundamen-
tada sobre la “cientificidad” y “objetividad” de la teoria marxista.
Esta concepcién de la verdad ha sido claramente dominante en
el marxismo de este siglo, en particular en el marxismo desarro-
llado en los paises socialistas. En segundo lugar, se vera la medida
en la cual las proposiciones marxistas en torno al caracter de clase
del conocimiento o la practica como criterio de verdad, afectan la
concepcién de la verdad o introducen alteraciones significativas en
relacién al caracter objetivo de la verdad. En tercer lugar, se explo-
raran dos proposiciones centrales de la tradicién filoséfica hege-
liana incorporadas por el marxismo, la concepcién de la historia yla
categoria de totalidad, en cuanto estas proposiciones han actuado
igualmente como bases de legitimacion de la verdad en una vasta
gama de discusiones y problemas abordados por el marxismo.

El socialismo como ciencia. (O acerca de las implicaciones de
una fundamentacién extrasocial de la politica)

Un tema dominante en todo el marxismo como fenémeno poli-

tico del siglo XX ha sido la idea de la cientificidad del socialismo,
esto es, la idea de que el socialismo no es una mera alternativa o

45



Contribucion a la critica del marxismo. ..///Edgardo Lander

propuesta politica, sino una tendencia histérica inexorable cuyo
advenimiento ha sido demostrado cientificamente por los funda-
dores del “socialismo cientifico”, Marx y Engels. En palabras de
Lukacs:“...]la esencia del marxismo cientifico consiste en el conoci-
miento de la independencia de las fuerzas realmente motoras de la
historia respecto a la consciencia (psicolégica) que tengan de ellas
los hombres.”!

Cuando las propuestas referidas al deber ser, a la politica, a la
moral, a la ética, encuentran como piso de fundamentacién una
verdad extrasocial, una verdad que existe con independencia de la
voluntad o del conocimiento de los hombres, desaparece el Ambito
de la politica, de la moral, de la ética, como terreno humano espe-
cifico. El deber ser [en relacién a cémo organizar la sociedad, en
relacién al bien y al mal], no es asumido como sujeto a debates
humanos, a opiniones ni a opciones alternativas, sino que por el
contrario se puede determinar rigurosamente, univocamente, a
partir del conocimiento de las verdades que dé la ciencia, el cono-
cimiento de las leyes de la historia, o el acceso a conocimiento de la
voluntad divina.

Una cosa es el socialismo como propuesta politica, como alter-
nativa, como toma de partido por una determinada visién de cé6mo
debe serlaorganizaciéon de lasociedad, de modo que haga posiblela
realizaciondelosvaloresdelaigualdad,libertadyfelicidad humana,
y otra cosa —de consecuencias politicas radicalmente diferentes—
es afirmar que el socialismo estd fundamentado en el conocimiento
objetivo, empirico, de la realidad: que es una verdad histérica que
ha sido demostrada cientificamente.? En cuanto verdad en estos
términos, el socialismo no admite ninguna discusién. De acuerdo
con esto, la verdad del socialismo solo es cuestionada por aquellos
sectoressocialesdominantes quetienentalesinteresesenlapreser-
vacion de las relaciones de dominaciéon y privilegio existentes en
la sociedad burguesa, que consciente e inconscientemente haran
todo lo posible para impedir el reconocimiento de su inevitabilidad
como sistema social que sucedera y superara al capitalismo.? Esta
pretensién de cientificidad ha tenido un peso muy significativo en
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los rasgos de auto suficiencia, intolerancia y autoritarismo que han
sido frecuentes en las posturas teéricas y politicas del marxismo.
Enuna época histérica en la cual la ciencia, la verdad, el imperativo
tecnolégico, la opinién de los expertos, se han convertido en una
dimension tan esencial de las estructuras de dominacién predomi-
nantes en el mundo, las implicaciones que tiene el que un sistema
politico sustente su legitimaciéon en una apelaciéon a su cientifi-
cidad dificilmente pueden ser sobreestimadas. Si el destino de los
hombres, el deber ser, lo que puedo y debo hacer, 1o que queremos
ser v hacer, el bien y el mal pueden ser determinados objetiva y
cientificamente, no hay terreno para la opcién humana, desaparece
el ambito de la libertad. Desaparece igualmente la autonomia y la
politica como definicién de los fines humanos, esta se convierte en
el terreno de lo real-necesario.

Enla medida en que sea posible determinar cientifica y objeti-
vamente cudles son las “verdaderas” necesidades humanas, cudles
son los “verdaderos” intereses del hombre, cudl es la consciencia
que los hombres deberian tener de esos intereses (independiente-
mente de que estos hombres se reconozcan o no en esos intereses,
independientemente de que estén o no de acuerdo con lo que ha
sido postulado cientificamente como sus “intereses objetivos”), la
democracia (en general cualquier forma politica mediante la cual
los hombres pueden dar a conocer sus opiniones para incidir de
alguna manera sobre el curso de los acontecimientos que afectan
suvida), careceria por completo de sentido. Estaria, por el contrario,
plenamente justificado que aquellos cientificos y expertos en el
conocimiento de la sociedad y de la historia, con un conocimiento
mas profundo de lo que son esos verdaderos intereses del hombre
—si estos en su ignorancia e inconsciencia no son capaces de reco-
nocer cuales son sus verdaderos intereses— estableciesen el orden
social correspondiente a esos intereses y dirigiesen la sociedad
que encarnase dichos intereses, aun en contra de la voluntad de la
mayoria de los hombres.*

De acuerdo con el marxismo, los intereses de los hombres
dependen de sus condiciones objetivas de existencia. Sin embargo,

47



Contribucion a la critica del marxismo. ..///Edgardo Lander

como consecuencia de toda la marafia ideolégica que rodea la
existencia de los hombres en las sociedades divididas en clases, la
naturaleza de sus verdaderos intereses, asi como las acciones que
deben ser emprendidas para la realizacién de dichos intereses no
pueden ser desentrafiadas mas que por un analisis cientifico de las
relaciones sociales sobre las cuales estos intereses se fundan. Este
analisis es histdricamente posible por primera vez en la sociedad
capitalista, y tiene un nombre: el socialismo cientifico.> Los inte-
reses de la mayoria explotada de la sociedad capitalista —el prole-
tariado— estan en la transformacidn de esa sociedad para eliminar
las relaciones de explotacién del hombre por el hombre, abolir
todas las relaciones de dominacién de clases y en la construcciéon
delasociedad sin clases: el comunismo. Sin embargo, la mayoria del
proletariado, como consecuencia de su falsa consciencia, no solo
no llega a reconocer que estos son sus verdaderos intereses, sino
que —sometido a la dominacién ideolédgica de la burguesia— con
frecuencia los rechaza. El papel del grupo de cientificos que han
sido capaces de desentranar la esencia de los intereses objetivos
del proletariado es el de dar a conocer al proletariado la verdad de
sumisién histérica, de sus intereses inmediatos y transcendentes y
contribuir a su organizaciénylucha politica para el logro de su libe-
racién como clase o, 1o que es lo mismo, la liberacién del conjunto
de la humanidad. De acuerdo a la Academia de las Ciencias de la
URSS:

E1C. c. (comunismo cientifico) a) en sentido lato es el marxismo-le-
ninismo en su conjunto como fundamentacién multiple (filoséfica,
econdémica y politico-social) de la inevitable extincién del capita-
lismo y de la victoria del comunismo, la expresién cientifica de los
intereses y las tareas cardinales de la lucha de la clase obrera; b)
en sentido més restringido (riguroso, propio), es una de las tres
partes integrantes del marxismo-leninismo, la que fundamenta
de la manera mas directa, inmediata, en el orden politico-social, la
misién histérica de la clase obrera y las condiciones y las vias de su
realizacion; es la ciencia de las leyes generales politico-sociales, de
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las vias, las formas y los métodos de la transformacién comunista de
la sociedad. El es la ciencia que trata de la lucha de clases del prole-
tariado y de la revolucién socialista, de las leyes politico-sociales de
la construccion del socialismo y del comunismo, del proceso revo-
lucionario mundial en su conjunto.

Es tarea del comunismo cientifico explicar y fundamentar la nece-
sidad historica y la inevitabilidad del hundimiento del capitalismo y
del triunfo del comunismo; las premisas y condiciones de la trans-
formacion revolucionaria de la sociedad capitalista en socialista; la
misién histérica mundial de la clase obrera, el lugar y el papel de
las masas no proletarias dirigidas por aquella en la lucha revolucio-
naria; las leyes, vias y formas de la lucha de clase del proletariado y
de la revolucidn socialista; la esencia y el papel de los movimientos
de liberacion nacional y de otros movimientos democraticos en el
actual proceso revolucionario mundial; la necesidad histérica, el
papel y los principios de organizacién de la dictadura del prole-
tariado; las leyes, caminos, formas y métodos de construccién del
socialismo; los principios y rasgos basicos de la organizaciéon socia-
lista y comunista de la sociedad, las leyes y vias del progreso del
socialismo y de la construccién del comunismo; las direcciones y
principios bdsicos de la estrategia y tactica de los partidos comu-
nistas y obreros en todas las etapas de la lucha por el comunismo.®

De esta forma, todos los principales problemas que enfrentan
los hombres en nuestra época, incluso las decisiones referidas a la
tactica adecuada para un objetivo determinado, son convertidos en
problemas cuya solucién es posible por la via de la aplicacion del
comunismo cientifico. Siendo que lo que hay que hacer en funcién
de los intereses de los hombres y de la humanidad es un problema
que tiene solucion cientifica, una vez que se ha determinado obje-
tivamente cudl es el rumbo que se tiene que seguir, las politicas que
se tienen que implementar, no tendria ningtn sentido incorporar
la opini6én de las poblaciones afectadas por esas politicas. Si no
estan de acuerdo, estarian en contra de los dictados verdaderos de
la ciencia, no podrian sino ser enemigos del progreso histérico o, en
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el mejor de los casos, estar equivocados, no estar conscientes de sus
propios intereses.

Este monopolio de la verdad que da el ser poseedor del tinico
instrumento tedrico omnicomprensivo mediante el cual es posible
desentraiar el sentido de la historia y el deber ser de la sociedad,
tiene consecuencias tanto en la lucha de los partidos comunistas
por la toma del poder (una politica que se basa en las “posiciones
correctas” en oposiciéon a todo tipo de posiciones “reaccionarias”,
“revisionistas” o “desviacionistas”), como en el modelo de sociedad
que se propone construir a partir de la toma del poder. E1l mono-
polio del poder por parte del partido y el autoritarismo tecnocra-
tico caracteristico de la sociedad soviética actual, encuentran una
fuente de legitimacién en el caracter cientifico de la direccién que
le da el Partido Comunista a la sociedad soviética. En un reciente e
importante texto de la Academia de las Ciencias de la URSS sobrela
Direccién Cientifica de la Sociedad Soviética, Afanasiev, uno de los
mas autorizados portavoces teéricos de la Academia en relacién a
problemas del marxismo y el socialismo afirma:

... al frente del sujeto de gestién de la sociedad socialista, es decir,
del sistema de 6rganos y organizaciones estatales y no estatales,
se encuentra el Partido Comunista, vanguardia combativa de los
trabajadores sin la cual es inconcebible la direccién cientifica.”

La politica del Partido Comunista se basa, en una parte, en el cono-
cimiento y la utilizacién de las leyes y posibilidades objetivas:
expresa la meta de nuestra sociedad. Hemos dicho ya que la gestién
cientifica es ante todo y mas que nada, la puesta de la actividad
subjetiva de los hombres en correspondencia con las exigencias de
las leyes objetivas.

Valiéndose del conocimiento de las leyes, poniendo al descubierto
el mecanismo de su accioén, sintetizando la experiencia de las masas
y apoyandose en esta experiencia el Partido Comunista ejerce la
direccidn cientifica de la vida econémica, politica y espiritual de la
sociedad socialista.®
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En estos términos como la subjetividad de los hombres puede
no corresponder con lo que son las “exigencias de las leyes obje-
tivas”, es necesaria la direccion cientifica por parte del partido para
garantizar que no exista la subjetividad desbordada, subjetividad
no sometida a lo que el partido considera como las “exigencias de
las leyes objetivas”. De esta manera, se pretende ejercer la direc-
cion cientifica de toda la sociedad soviética, incluso de la vida espi-
ritual. Esta visién del socialismo, de corresponder alarealidad dela
sociedad soviética, seria larealizacién de las maximas aspiraciones
totalitarias del cientificismo tecnocratico.® Todos los problemas
de la organizacion de la sociedad y de la vida estarian reducidos a
problemas cientifico-técnicos que, enmanos de los expertos, encon-
trarian una salida en juncién del bien comun. Sociedad plenamente
despolitizada, libre de conflictos. El Gran Hermano de 1984 garan-
tiza, vela por la felicidad de todos. También esta, la felicidad, habria
sido convertida en problema propio de la ciencia.*

El cientificismo en Marx

Hay —evidentemente— mucha distancia entre este delirio
del control tecnocratico total de la sociedad por un partido que
monopoliza la vida en todas sus dimensiones, y la utopia liber-
taria presente en momentos significativos de la obra de Marx. Sin
embargo, como se ha sefialado, hay también en Marx una fuerte
corriente de cientificismo, en particular en su obra mas madura.
A pesar de que Marx escribié poco (para su publicacién) sobre los
problemas de la ciencia, es indudable que mantuvo un permanente
interés por el desarrollo de las ciencias naturales de su épocay que
estas ejercieron una profunda influencia en su criterio, en su para-
digma, de 1o que es el conocimiento valido. Como dice Engels en el
discurso ante su tumba:

Para Marx, la ciencia era una fuerza histérica motriz, una fuerza
revolucionaria. Por puro que fuese el goce que pudiera depararle
un nuevo descubrimiento hecho en cualquier ciencia tedrica y cuya
aplicacién practica tal vez no podia preverse aiin en modo alguno,
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era muy otro el goce que experimentaba cuando se trataba de un
descubrimiento que ejercia inmediatamente una influencia revolu-
cionadora en la industria y en el desarrollo histérico en general. Por
eso seguia al detalle la marcha de los descubrimientos realizados
en el campo de la electricidad, hasta los de Marcel Deprez en los
ultimos tiempos.!!

En la abundante correspondencia de Marx que ha sido preser-
vada, especialmente en sus comunicaciones con Engels, el tema
de las ciencias naturales ocupa un lugar importante.'? Estas cartas,
ademas de sugerir que durante mucho tiempo en la vida de Marx
los desarrollos de las ciencias naturales de su época le sirvieron
de modelo del conocimiento al cual aspiraba en relaciéon al cono-
cimiento de la sociedad, incluyen referencias a los aportes que los
avances en la biologia, especialmente el evolucionismo de Darwin
y autores posteriores, podian tener en sus “aplicaciones histéricas
y politicas”.®3

Refiriéndose tanto a la importancia de su contribucion al desa-
rrollo del conocimiento de la sociedad capitalista, como a las dificul-
tades que pudieran encontrar muchos lectores en la comprension
de EI Capital, Marx insiste en la cientificidad de su obra. En el
Prélogo de la primera edicién afirma:

Los comienzos son siempre dificiles, y esto rige para todas las cien-
cias. Bienvenidos todos los juicios fundados en una critica cienti-
fica. En cuanto a los prejuicios de la llamada opinién publica, a la
que nunca he hecho concesiones, serd mi divisa, como siempre, la
del gran florentino: jSigue tu camino y deja que la gente hable!™

Igualmente en el prologo de la edicién francesa afirma: “En la
ciencianohay caminosreales,ysolotendran esperanzas de acceder
asus cumbres luminosas aquellas que no teman fatigarse al escalar
por senderos escarpados.”?®
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En el epilogo de la segunda edicién de El Capital encontramos:

...hemos efectuado con mayor rigor cientifico la derivacién del
valor mediante el andlisis de las ecuaciones en las que se expresa
todo valor de cambio: del mismo modo, se ha destacado de manera
expresa el nexo, en la primera edicién apenas indicado, entre la
sustancia del valor y la determinacion de la magnitud de este por el
tiempo de trabajo socialmente necesario.!®

Igualmente en una carta que le dirige a Ludwin Kugelmann en
1862, refiriéndose a las dificultades que tendra la obra cuando sea
aplicada dice:“ensayos cientificos escritos con vistas a revolucionar
una ciencia no pueden ser nunca realmente populares. Pero una
vez puesto el cimiento cientifico, es facil hacerlos accesibles a un
publico popular..."”

Una visiéon mas explicita de 1o que para Marx significa la cien-
tificidad de EI Capital la encontramos en el epilogo de la segunda
edicién de 1873. Para dar “cumplida respuesta” al autor de un arti-
culo publicado en una revista de San Petersburgo [El Mensajero],
Marx cita extensa y aprobatoriamente partes de dicho articulo
sobre el método de El Capital.

Para Marx, solo una cosa es importante: encontrar la ley de los fené-
menos en cuya investigacion se ocupa. Y no solo le resulta impor-
tante la ley que los rige cuando han adquirido una forma acabada
y se hallan en la interrelacién que se observa en un periodo deter-
minado. Para él es importante, ademads, y sobre todo, la ley que
gobierna su transformacién, su desarrollo, vale decir, la transicién
de una a otra forma, de un orden de interrelaciéon a otro. No bien
ha descubierto esa ley, investiga circunstancialmente los efectos a
través de los cuales se manifiesta en la vida social...

Conforme a ello, Marx solo se empefla en una cosa: en demostrar,
mediante una rigurosa investigaciéon cientifica, la necesidad de
determinados 6rdenes de las relaciones sociales y, en la medida
de lo posible, comprobar de manera inobjetable los hechos que le
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sirven de puntos de partida y de apoyo. A tal efecto, basta plena-
mente que demuestre, al tiempo que la necesidad del orden actual,
la necesidad de otro orden en que aquél tiene que transformarse
inevitablemente, siendo por entero indiferente que los hombres lo
Ccrean o no, que sean o no conscientes de ello. Marx concibe el movi-
miento social como un proceso de historia natural, regido por leyes
que no sélo son independientes de la voluntad, la consciencia y la
intencién de los hombres, sino que, por el contrario, determinan
su querer, consciencia e intenciones... Si el elemento consciente
desemperfia en la historia de la civilizacién un papel tan subalterno,
ni qué decir tiene que la critica cuyo objeto es la civilizacién misma,
menos que ninguna otra puede tener como base una forma o un
resultado cualquiera de la consciencia. O sea, no es la idea, sino
Unicamente el fendmeno externo lo que puede servirle de punto
de partida. La critica habra de reducirse a cotejar o confrontar un
hecho no con la idea sino con otro hecho. Lo importante para ella,
sencillamente, es que se investiguen ambos hechos con la mayor
precisién posible y que estos constituyan en realidad, el uno con
respecto al otro, diversas fases de desarrollo; le importa, ante todo,
que no se escudrifie con menor exactitud la serie de los 6rdenes, la
sucesion y concatenacién en que se presentan las etapas de desa-
rrollo.

Al fijarse como objetivo el de investigar y dilucidar, desde este punto
de vista, el orden econémico capitalista, no hace sino formular con
rigor cientifico la meta que debe proponerse toda investigacién
exacta de la vida econdémica... El valor cientifico de tal investiga-
cién radica en la elucidacion de las leyes particulares que rigen el
surgimiento, existencia, desarrollo y muerte de un organismo social
determinado y su reemplazo por otro, superior al primero.Y es este
el valor que, de hecho, tiene la obra de Marx.!8

Marx cierra la extensa cita sobre su método en EI Capital, con

el siguiente comentario: “Al caracterizar lo que él llama mi verda-
dero método de una manera tan certera y tan benévola en lo que
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atafie a mi empleo personal del mismo, ;qué hace el articulista sino
describir el método dialéctico?”*

De este texto resulta de interés destacar la equiparacion expli-
cita entre el desarrollo histérico y sus leyes, y el desarrollo de la
historia natural. Dentro de este proceso histdrico, el paso de la
sociedad capitalista a la sociedad socialista es un transito inexo-
rable que ocurrird independientemente del grado de conciencia
que los hombres tengan de dicho proceso. E1 que Marx comparta
como “certera” esta caracterizacién de su principal obra tedrica
seguramente no puede ser catalogado como un hecho marginal en
su pensamiento. La presencia de esta veta de cientificidad en su
teorizacién en torno al socialismo ha sido la fuente [legitima] del
énfasis cientificista que ha estado tan presente en el marxismo de
este siglo.

Podria pensarse que, dado el contexto histérico-cultural, Marx
no podia sino presentar su propuesta politica en términos de una
teoria cientifica. Sin embargo, algunas de las agudas observaciones
hechas por Bakunin en su polémica contra Marx nos sefialan con
claridad que aun en ese contexto histérico era posible prever lo
que serian las consecuencias —para la libertad del hombre— de
un sistema politico organizado cientificamente. Al igual que Marx,
Bakunin tenia una enorme admiracién por la ciencia. Conside-
raba que la ciencia era producto de la experiencia colectiva de
los hombres —pasados y presentes— y expresa [por 1o menos en
algunos de sus escritos], una visién extremadamente optimista de
labase democratica de esta.

...la ciencia, desde el principio, estd fundada sobre la coordina-
ciéon de una masa de experiencias personales contemporaneas y
pasadas, sometidas constantemente a una severa critica mutua. No
puede imaginarse uno base mas democratica que esa. Es la base
constitutiva y primera, y todo conocimiento humano que en ultima
instancia no repose sobre ella, debe ser excluido como desprovisto
de toda certidumbre y de todo valor cientifico.
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Nada es tan antipatico para la ciencia como la fe, y la critica no ha
dicho nunca su ultima palabra. Ella sola, representante del gran
principio de la rebeldia en la ciencia, es la guardiana severa e inco-
rruptible de la verdad.?

Incluso en relacién a Marx, a pesar de la intensidad de sus
enfrentamientos, Bakunin tenia admiracién por su obra cienti-
fica en el conocimiento de las leyes de la sociedad capitalista. Sin
embargo, son otras las conclusiones que saca Bakunin en relaciéon
a los intentos de fundar cientificamente un nuevo orden social. Se
sorprende Bakunin que mientras en el programa de la Primera
Internacional [redactado por Marx], se afirma: “La emancipacién
de los trabajadores no puede ser sino obra de los mismos traba-
jadores”, Marx presenta su teoria como el: “...socialismo cien-
tifico, es decir la organizacién y el gobierno de la nueva sociedad
por los socialistas eruditos, jlos peores de todos los gobernantes
despoticos!”

Confia Bakunin en que la “gran canalla popular” se opondra
a la instauracion de este “nuevo despotismo”, “esta nueva expe-
riencia, mas triste quizad que todas las experiencias pasadas”, que
estd representada por el “socialismo ilustrado” de Marx-*? La critica
de Bakunin a la sociedad tecnocratica que podria resultar del éxito
del proyecto socialista de Marx caracteriza premonitoriamente
algunos rasgos centrales del socialismo realmente existente, un
siglomas tarde.

En el Estado popular de Marx, se nos dice, no habra clase privi-
legiada. Todos serdn iguales, no solamente desde el punto de vista
juridico y politico, sino también desde el punto de vista econémico.
Al menos esto es lo que se promete, aunque dudo mucho que, de la
manera en la cual se lo toma, y con el camino que se quiere seguir,
se pueda cumplir esa promesa algun dia. No habra, pues, clases,
sino un gobierno y, fijaos bien, un gobierno excesivamente compli-
cado, que no se contentara con gobernar y administrar a las masas
politicamente, como lo hacen todos los gobiernos actualmente, sino
que incluso las administrard econémicamente, concentrando en
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sus manos la produccién y la justa distribucién de las riquezas, el
cultivo de la tierra, el establecimiento y el desarrollo de las fabricas,
la organizacién y la direccién del comercio, en fin, la aplicacién del
capital a la produccién por un unico banquero, el Estado. Todo esto
exigird una cienciainmensay muchas cabezas privilegiadas en este
Gobierno. Sera el reino de la inteligencia cientifica, el mas aristo-
cratico, el mas despotico, el mas arrogante y el mas despreciativo de
todos los regimenes. Habra una nueva clase, una jerarquia nueva
de sabios reales vy ficticios, y el mundo se dividird en una minoria
dominante en nombre de la ciencia, y una inmensa mayoria igno-
rante.”

Una aproximacion a la incidencia histérica de la obra de Marx,
pudiera estar dada por el analisis de la interpretacién que hicieron
sus contemporaneos acerca de la naturaleza de su contribucién. El
material para este analisis se encuentra recopilado en el resultado
de un estudio exhaustivo realizado por Philip S. Foner de las notas
periodisticas, discursos y ensayos publicados en Estados Unidos y
Europaenelafio 1883 a propdésito de la muerte de Marx.?* Es notoria
la casi unanimidad que se da en ese momento en la evaluaciéon de
la obra de Marx como fundamentalmente de naturaleza cientifica.
Se considera en estos diversos escritos que el aporte mas signifi-
cativo de Marx habia sido el haberle dado al socialismo una funda-
mentacion cientifica. Son representativos de esas evaluaciones, los
siguientes textos:

Comparados con los logros de Marx en el socialismo cientifico, el

trabajo de todos sus predecesores es insignificante.?

Lo que Darwin fue para las ciencias naturales... lo fue Marx para la

ciencia de la economia nacional...?

Karl Marx, el hombre que le dio al socialismo una fundamentacién

cientifica...?’

...ningun periédico se ha atrevido a ignorar su significado cienti-

fico®

...el cre6 para las ciencias sociales lo que hizo Darwin para las cien-

cias naturales, aunque sus métodos y vias de desarrollo eran basi-

camente diferentes.?
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Karl Marx, el creador del socialismo cientifico moderno...*°

La obra que le gané inmortalidad... es: El Capital, una verdadera
anatomia social que sus enemigos han tratado en vano de repudiar.
Al encontrar las leyes histdricas y econémicas que gobiernan al
mundo social, él fundé incontestablemente al socialismo cientifico,
que hasta ¢é1, habia sido s6lo una generosa utopia.?*

Su idea constante, su deseo apasionado, fue darle a la clase obrera
una teoria cientifica, un cuerpo de doctrina que serviria como una
base y una defensa en contra de la agitacién sin orientacién y sin
finalidad. Por este concepto, y como pensador, como descubridor de
las leyes de la evolucién econémica, particularmente aquellas que
gobiernan el origen del capital y la necesaria metamorfosis de los
medios de produccién, Marx pasara a la historia como uno de los
hombres més eminentes del siglo diecinueve.*

Su teoria estd basada en la aplicacién de la experimentacién a todas
las leyes de la sociedad futura.*®

Karl Marx y el socialismo cientifico y racional...®

Lo que fue Darwin en las ciencias naturales lo fue Marx en el campo
de la economia. Ambos fueron estrellas de primera magnitud.®

Engelsy el socialismo cientifico

Enla obra de Engels no encontramos ambigiiedad alguna en la

caracterizacion del socialismo como cientifico:
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Debemos a Marx esos dos grandes descubrimientos: la concep-
cién materialista de la historia y la develacion de los secretos de la
produccién capitalista. Con ellos se convirtié el socialismo en una
ciencia; la tarea es ahora desarrollarla en todos sus detalles y todas
sus conexiones.?

...el socialismo no aparecia ya como el descubrimiento casual de
tal o cual intelecto de genio, sino como el producto necesario de la
lucha entre dos clases formadas histéricamente: el proletariado y la
burguesia. Su misién ya no era elaborar un sistema lo més perfecto
posible de sociedad, sino investigar el proceso histérico econémico
del que forzosamente tenian que brotar estas clases y su conflicto,
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descubriendo los medios para la soluciéon de este en la situacién
econdmica asi creada.?”

Las nuevas fuerzas productivas han rebasado ya la forma burguesa
de su aprovechamiento; y este conflicto entre fuerzas productivas
y modos de produccién no es un conflicto nacido en la cabeza de
los hombres, como el del pecado original humano con la justicia
divina, sino que existe en los hechos, objetivamente, fuera de noso-
tros, independientemente de la voluntad y el hacer de los hombres
mismos que lo han producido. El socialismo moderno no es mas
que el reflejo mental de ese objetivo conflicto, su reflejo ideal en
las cabezas, por de pronto, de la clase que lo sufre directamente, la
clase trabajadora.3

Los nuevos hechos obligaron a someter toda la historia anterior a
una nueva investigacién, y entonces resulté que toda historia habia
sido la historia de las luchas de clases, que estas clases en lucha de
la sociedad son en cada caso producto de las relaciones de produc-
cion y del trafico, en una palabra, de la situaciéon econémica de su
época; por tanto, que la estructura econdémica de la sociedad cons-
tituye en cada caso el fundamento real a partir del cual hay que
explicar en ultima instancia toda la sobreestructura de las insti-
tuciones juridicas y politicas, asi como los tipos de representacién
religiosos, filoséficos y de otra naturaleza de cada periodo hist6-
rico. Con esto quedaba expulsado el idealismo de su ultimo refugio,
la concepcién de la historia, se daba una concepcidon materialista
de la misma y se descubria el camino para explicar la consciencia
del hombre a partir del ser del hombre, en vez de explicar, como
se habia hecho hasta entonces, el ser del hombre partiendo de su
consciencia.®

Si el desarrollo histérico puede ser conocido y previsto en una

forma cientifica y objetiva, si esta sometido a leyes que actiian con
independencia de la voluntad de los hombres, nos encontramos
en presencia de una concepcién estrictamente determinista del
mundo, de la historia y de la sociedad. A diferencia de los escritos
de Marx en los cuales no esta resuelta una tensién permanente
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entre determinismo y libertad, entre legalidad naturalista y accién
consciente de los hombres, en Engels el planteamiento del caracter
cientifico del socialismo es llevado hasta sus ultimas consecuencias
logicas: “no hay libertad, la libertad no es mas que una ilusion, las
ideas de los hombres, incluso en torno a la libertad no pueden ser
mas que el reflejo de su situacién objetiva en la sociedad.”®

Engels intenta salirse de un esquema de determinismo total,
estableciendo una diferencia entre la operacién de las leyes de
la sociedad y de la historia cuando los hombres no las conocen, y
la forma en la cual los hombres pueden incidir sobre su destino
cuando estas leyes son conocidas.

Las fuerzas activas en la sociedad obran exactamente igual que
las fuerzas de la naturaleza —ciega, violenta, destructoramente—,
mientras no las descubrimos ni contamos con ellas. Pero cuando
las hemos descubierto, cuando hemos comprendido su actividad,
su tendencia, sus efectos, depende ya solo de nosotros el someterlas
progresivamente a nuestra voluntad y alcanzar por su medio nues-
tros fines. Esto vale muy especialmente de las actuales gigantescas
fuerzas productivas. Mientras nos neguemos tenazmente a entender
su naturaleza y su caracter —y el modo de produccién capitalista y
sus defensores se niegan enérgicamente a esa comprensién—, esas
fuerzas tendran sus efectos a pesar de nosotros, contra nosotros, y
nos dominardn tal como detalladamente hemos expuesto. Pero una
vez comprendidas en su naturaleza, pueden dejar de ser las demo-
niacas dueilas que son y convertirse, en manos de unos productores
asociados, en eficaces servidores.*

Para estainterpretaciéon delarelacion entrelibertad delhombre
ylanecesidad delas”“fuerzas activas de la sociedad”, Engels se basa
enuna peculiarinterpretacién del concepto delibertad que formula
Hegel:“lalibertad como comprensioén de la necesidad”.

Hegel ha sido el primero en exponer rectamente la relaciéon entre
libertad y necesidad. Para él, la libertad es la comprension de la

60



El marxismo y la verdad

necesidad, [cursivas mias E. L.]. “La necesidad es ciega sélo en la
medida en que no estd sometida al concepto.” La libertad no consiste
en una soflada independencia respecto a las leyes naturales, sino
en el reconocimiento de esas leyes y en la posibilidad, asi dada, de
hacerlas obrar segin un plan para determinados fines. Esto vale
tanto respecto a las leyes de la naturaleza externa respecto a aque-
llas que regulan el ser somatico y espiritual del hombre mismo:
dos clases de leyes que podemos separar a lo sumo en la repre-
sentacién, no en la realidad. La libertad de la voluntad no significa,
pues, mas que la capacidad de poder decidir con conocimiento de
causa. Cuanto mas libre es el juicio de un ser humano respecto a un
determinado punto problematico, con tanta mayor necesidad estara
determinado el contenido de ese juicio; mientras que la inseguridad
debida a la ignorancia y que elige con aparente arbitrio entre posi-
bilidades de decisién diversas y contradictorias prueba con ello
su propia libertad, su situacién de dominada por el objeto al que
precisamente tendria que dominar. La libertad consiste, pues, en
el dominio sobre nosotros mismos y sobre la naturaleza exterior,
basado en el conocimiento de las necesidades naturales; por eso es
necesariamente un producto de la evolucién histérica. Los primeros
hombres que destacaron de la animalidad eran en todo lo esencial
tan poco libres como los animales mismos; pero cada progreso en la
cultura fue un paso hacia la libertad.*

Todo esto sin embargo no pasa de ser un juego de palabras

que, en definitiva, no sirve para ocultar el extremo determinismo
implicado:los fines paralos cuales queremos utilizar nuestro cono-
cimiento de las leyes naturales estdn a su vez determinados por
las condiciones objetivas de la existencia de los hombres. Este es
el caso, por ejemplo, de la “libertad” que tiene el proletariado en la
sociedad capitalista para actuar —en base al conocimiento de las
leyes del desarrollo histérico— para cumplir la misién histérica que
le tienenreservada esas leyes. En palabras de Engels:
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La mision histérica del proletariado moderno consiste en llevar
a cabo esa accién liberadora del mundo. La tarea de la expresién
teorética del movimiento proletario, la tarea del socialismo cienti-
fico, es descubrir las condiciones histéricas de aquella accién y, con
ello, su naturaleza misma, para llevar a consciencia de la clase hoy
oprimida llamada a realizarla, las condiciones y la naturaleza de su
propia tarea.®

Elsocialismo cientifico estd en capacidad de determinar objeti-
vamente tanto cudles deben ser los fines que se tiene que proponer
el proletariado, como los medios y las condiciones histéricas en
los cuales luchar por esos fines. jExtrafio concepto de la libertad
humana! Un pensamiento que no se distancia de lanecesidad es un
pensamiento incapaz de distanciarse de lo real. Un pensamiento
sometido a lo real absolutiza lo existente, justifica 1o dado, tal como
esta dado, o tal como se interpreta que se desarrolla su movimiento.
Un pensamiento que no afirma su autonomia respecto a lo real
no puede fundamentar la idea de libertad. E1 hombre no es en si
mismoydeunavezportodas, de una determinada manera, algo que
exista previoy con independencia del proceso de conocimiento que
desarrolla el hombre de si mismo y de sus necesidades. El hombre
es también capacidad simbdlica, el hombre es también lo que se
imagine que es. Su capacidad para distanciarse de lo dado, de lo
existente, para imaginarse que lo que es no necesariamente tiene
que ser, es parte inseparable del proceso histérico de constituciéon
de lo humano como experiencia social y cultural. No se trata, por 1o
tanto, solo de un problema de cémo el hombre se va interpretando
a si mismo. Mediante este proceso de interpretacién el hombre
también se va configurando culturalmente de una determinada
manera. Si el hombre se asume como totalmente determinado, si
se asume como sometido a leyes y necesidades naturales, si no se
asume a si mismo como capaz de optar, como capaz de imaginar,
no podra imaginar ni construir espacios de libertad. En el determi-
nismo del socialismo cientifico la tensién entre necesidad y libertad
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termina resolviéndose porla via delareduccién delalibertad a una
expresién de la necesidad...

La importancia de esta concepcién de Engels sobre el caracter
cientifico del socialismo y de su idea acerca de la libertad humana,
reside en que es precisamente a partir de estas concepciones que se
han formado las interpretaciones del marxismo que han sido poli-
ticamente dominantes en el siglo XX. Como hemos visto, cuando
muchos de los textos filos6ficos mdas ricos de Marx eran todavia
desconocidos por la mayoria de los marxistas, ya habia cristali-
zado una concepcién del mundo reconocida como marxista y ya se
habian producido millones de ediciones de textos de divulgacion
del marxismo influenciados muy poderosamente por las concep-
ciones de Engels. En términos filoséficos y epistemolégicos, estas
concepciones de Engels tienen mucho mas que ver con el marxismo
realmente existente, que algunos de los textos de Marx que fueron
dados a conocer muy tardiamente.

Dado que la concepcién del socialismo como ciencia encuentra
su fuente de legitimacién extrasocial en su conocimiento objetivo,
cientifico de las leyes de la historia y de la sociedad, en su conoci-
miento de la verdad, el problema de la verdad se constituye en un
problema politico de la mas fundamental importancia. La discusién
referida a qué quiere decir, y en qué concepciones esta fundamen-
tada la idea del socialismo como ciencia pasa —necesariamente —
por una discusién de la concepcién de la verdad cientifica sobre la
cual estd construida esa idea.

Lateoria de la verdad en Lenin

Lenin comparte plenamente con Engels las ideas del desarrollo
histérico como un“proceso natural”y del socialismo como producto
de un anadlisis “estrictamente cientifico” de las tendencias de la
sociedad capitalista. Refiriéndose al caracter cientifico de la obra
de Marx, Lenin afirma:
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El andlisis de las relaciones sociales materiales (es decir, de las que
se establecen sin pasar por la consciencia de los hombres: al inter-
cambiar productos, los hombres establecen relaciones de produc-
cién, incluso sin tener consciencia de que existe en ello una relacién
social de produccién) permitié en el acto observar la repeticiéon y la
regularidad y sintetizar los regimenes de los distintos paises en un
solo concepto fundamental de formacién social. Esta sintesis es la
Unica que hizo posible pasar de la descripcién de los fenémenos
sociales (y de su valoracién desde el punto de vista del ideal) a su
analisis estrictamente cientifico, que destaca, pongamos por caso, lo
que diferencia a un pais capitalista de otro y estudia lo que tienen
de comun todos ellos.**

...esta hipoétesis ha brindado por vez primera la posibilidad de una
sociologia cientifica, porque solo reduciendo las relaciones sociales
a las de produccioén, y estas tltimas a nivel de las fuerzas produc-
tivas, se ha logrado una base firme para concebir el desarrollo de
las formaciones sociales como un proceso natural. Y se comprende
por si solo que sin semejante concepcién no puede haber tampoco
ciencia social.®

Para enfatizar alin madas el caracter cientifico de la obra de

Marx, Lenin compara la contribuciéon de esta al conocimiento de la
historia humana, con el aporte de Darwin a la biologia cientifica en
los siguientes términos:
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De la misma manera que Darwin puso fin a la opinién de que las
especies animales y plantas no tienen ninguna ligazén, de que son
casuales, “obra de Dios” e inmutables, y dio por primera vez a la
biologia una base completamente cientifica al descubrir la mutabi-
lidad de las especies y su continuidad; de esa misma manera, Marx
puso fin a la concepcién que se tenia de que la sociedad es un agre-
gado mecdanico de individuos que admite toda clase de cambios por
voluntad de los jefes (o, lo que es igual, por voluntad de la sociedad
y del gobierno), agregado que surge y se modifica casualmente, y
dio por primera vez a la sociologia una base cientifica, al formular
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el concepto de formacién socioeconémica como conjunto de deter-
minadas relaciones de produccién y dejar sentado que el desarrollo
de estas formaciones constituye un proceso natural.

Ahora, desde que aparecio El Capital, la concepcién materialista de
la historia ha dejado de ser una hipétesis para convertirse en una
tesis demostrada con argumentos cientificos.*®

Para Lenin tanto el socialismo como la dictadura del proleta-
riado soninevitables, como lo demuestra el andlisis de “laley econd-
mica del movimiento de la sociedad moderna”.

Por 1o expuesto, se ve cobmo Marx llega a la conclusién de que es
inevitable la transformaciéon de la sociedad capitalista, apoyandose
Unica y exclusivamente en la ley econdémica del movimiento de la
sociedad moderna. La socializacién del trabajo, que avanza cada vez
mas de prisa bajo miles de formas, y que en el medio siglo trans-
currido desde la muerte de Marx se manifiesta de un modo muy
tangible en el incremento de la produccién, de los carteles y los
trusts capitalistas, y en el gigantesco crecimiento del volumen y la
potencia del capital financiero, es la base material mas importante
del ineluctable advenimiento del socialismo. El motor intelectual
y moral, el agente fisico de esta transformacion es el proletariado,
educado por el propio capitalismo. Su lucha con la burguesia que
se manifiesta en las formas mds diversas y cada vez mas ricas de
contenido, llega a convertirse inevitablemente en lucha politica
para la conquista del poder politico por el proletariado [“dictadura
del proletariado”].*’

Lenin exploré y desarrolldé muy detenidamente las conse-
cuencias tanto filoséficas como politicas de esta concepcién de los
procesos histéricos como fenémenos naturales y en relacién al
caracter cientifico del marxismo y del socialismo, en el texto Mate-
rialismo y Empiriocriticismo.*® Siguiendo a Engels, Lenin explica
el conocimiento humano mediante la “teoria de la reflexién de
los objetos en el pensamiento”, citando con expreso acuerdo el
siguiente texto del Anti-Diihring:
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Desde el momento en que damos a estas cosas, con arreglo a las
propiedades que percibimos en ellas, la aplicacién o el uso que
deseamos, sometemos las percepciones de nuestros sentidos a
una prueba infalible en cuanto a su exactitud o falsedad. Si estas
percepciones han sido falsas, lo sera también necesariamente
nuestro juicio acerca de la posibilidad del empleo de la cosa de que
se trata, y nuestro intento de emplearla fracasara por fuerza. Pero
si alcanzamos el fin perseguido, si vemos que la cosa corresponde
a la idea que nos formdbamos de ella, que nos da lo que de ella
esperdbamos al emplearla, tendremos la prueba positiva de que,
dentro de estos limites, nuestras percepciones acerca de esta cosa
y de sus propiedades coinciden con la realidad existente fuera de
nosotros....4

A continuacién sigue Lenin:

Asi pues, la teoria materialista, la teoria de la reflexion de los
objetos por el pensamiento estd aqui expuesta con la mas completa
claridad: fuera de nosotros existen cosas. Nuestras percepciones y
representaciones son imagenes de las cosas. La comprobacién de
estas imdagenes, la separacion de las verdades de las erréneas, las
da la practica.®

Leninlleva su seguridad epistemoldgica hasta el planteamiento
extremo de que para ser materialista hay que reconocer la verdad
objetiva yla verdad absoluta.

Ser materialista significa reconocer la verdad objetiva, que nos es
descubierta por los 6rganos de los sentidos. Reconocer la verdad
objetiva, es decir, independiente del hombre y de la humanidad,
significa admitir de una manera o de otra la verdad absoluta.>*

Aqui se lleva hasta las ultimas consecuencias posibles la segu-

ridad en relacién a la posibilidad del conocimiento objetivo de lo
real. Desaparece toda duda, la verdad como tal parece situarse en el
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terreno ontoldgico, en el terreno del ser mismo de las cosas: existe
conindependenciadeloshombresydelahumanidad.Los hombres,
mediante el avance de la ciencia se van aproximando sucesiva-
mente, por un proceso de naturaleza evolutivo-acumulativo a esa
verdad absoluta, objetiva, que estd enla realidad misma:

Asi pues, el pensamiento humano, por su naturaleza, es capaz de
proporcionarnos y proporciona en realidad la verdad absoluta, que
resulta de la suma de verdades relativas. Cada fase del desarrollo
de la ciencia afiade nuevos granos a esta suma de verdad absoluta;
pero los limites de la verdad de cada tesis cientifica son relativos,
tan pronto ampliados como restringidos por el progreso consecu-
tivo de los conocimientos.5?

Desde el punto de vista del materialismo moderno, es decir, del
marxismo, son histéricamente condicionales los limites de la aproxi-
macién de nuestros conocimientos a la verdad objetiva, absoluta,
pero la existencia de esta verdad, asi como el hecho que nos aproxi-
mamos a ella no obedece a condiciones. Son histéricamente condi-
cionales los contornos del cuadro, pero este cuadro representa sin
condiciones un modelo objetivamente existente. Es histéricamente
condicional cudndo y en qué condiciones hemos progresado en
nuestro conocimiento de la esencia de las cosas hasta descubrir la
alizarina en el alquitran de hulla o hasta descubrir los electrones en
el &tomo, pero cada uno de esos descubrimientos es sin condiciones
un progreso del “conocimiento incondicionalmente objetivo”. En
pocas palabras, toda ideologia es histéricamente condicional, pero
toda ideologia cientifica [a diferencia, por ejemplo, de ideologia
religiosa] corresponde incondicionalmente a una verdad objetiva,
a una naturaleza absoluta.?

Se ha llegado asi —en el maximo nivel posible— al destierro
de toda duda epistemologica. La realidad existe fuera de nosotros,
la podemos llegar a conocer —en su esencia— en una forma obje-
tiva. La ciencia avanza inexorablemente hacia la verdad absoluta.
El Marxismo, en cuanto que es la Unica ciencia del conocimiento
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objetivo de la sociedad y de la historia, nos garantiza ese transito
hacialaverdad objetiva:

La tinica conclusién que se puede sacar de la opinién, compartida
por los marxistas, de que la teoria de Marx es una verdad objetiva,
es la siguiente: yendo por la senda de la teoria de Marx, nos aproxi-
mamos cada vez mas a la verdad objetiva [sin llegar nunca a su fin];
yendo, en cambio, por cualquier otra senda, no podemos llegar mas
que a la confusién y a la patrafia.>*

Solo el marxismo nos garantiza aproximarnos a la verdad abso-
luta. Las otras sendas del conocimiento lo que nos garantizan es el
error, la no verdad. A partir de estas proposiciones Lenin saca sus
conclusiones politicas. Si la marcha de la historia se da de acuerdo
a las leyes objetivas, cuya naturaleza y esencia pueden ser cono-
cidas y son de hecho conocidas objetivamente solo por el marxismo,
toda accién politica que se fundamente en la verdad del marxismo
sera una accion politica montada sobre la direccién de la historia y
estara justificada por ello. Toda accién politica que se fundamente
en otra concepcidén de la sociedad y de la historia, estard basada
necesariamente en el engafio y la patrafia, estard contrapuesta y
desviada en relacién a la direccién del desarrollo objetivo de los
acontecimientos histéricos.

El marxismo, el socialismo, la revolucion proletaria, la toma del
poder, la dictadura del proletariado son —por lo tanto— radical-
mente diferentes a toda propuesta politica anteriormente existente
en la historia de la humanidad. Mientras que todas las anteriores
formulaciones politicas carecian de una sustentacién cientifica, el
socialismo esta fundado sobre la verdad absoluta. De ser esto asi,
las acciones politicas de los revolucionarios marxistas no tendrian
que ser juzgadas con ningun tipo de criterio ético, moral, o de cual-
quier otro tipo, diferente de su concordancia con la exigencia obje-
tiva del desarrollo histérico. Esta se convierte en la legitimacion en
ultima instancia de toda la accidn politica revolucionaria. El revolu-
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cionario actia anombre delaverdad, representa, encarnalaverdad
del desarrollo historico.

Es comprensible que a partir de esta 6ptica, Lenin rechace con
violencia toda pretension de introducir algun elemento de escepti-
cismo o agnosticismo en la reflexién epistemolédgica del marxismo.
Sila legitimacion, justificacién ultima de la accién politica revolu-
cionaria —asi como de las lineas politicas que correspondan a cada
situacién concreta— reside en su basamento en la verdad objetiva,
estd claro que el acceso a la verdad y la defensa del cardcter obje-
tivo, absoluto de esa verdad, se convierte en un imperativo politico
de primera importancia. Es esto 1o que explica el tono que atra-
viesa todo el texto de Materialismo y Empiriocriticismo. En lugar de
la reflexién teérica mas reposada que pudiera haberse esperado
en un texto filos6fico donde el tema principal es la verdad, Lenin
utiliza el mismo estilo agresivo, violento e hiriente caracteristico de
sus textos politicos mas virulentos. A Lenin no le preocupa parti-
cularmente que los cientificos y fildsofos ubicados en el terreno de
la burguesia expongan sus dudas acerca del cardcter objetivo del
conocimiento, acerca dela posibilidad de llegar a la verdad absoluta
o al conocimiento de la esencia misma de las cosas. Esto se explica
perfectamente en funcién de su posicién y sus intereses de clase,
y dado que estan ubicados en el campo enemigo, no tiene por qué
provocar ninguna confusién en relaciéon a las posibilidades de la
verdad absoluta y de la accion politica necesaria que se deriva del
conocimiento de ésta. Pero, cuando se pretende introducir este
escepticismo en el campo del pensamiento marxista, Lenin reac-
ciona con vehemencia.

La parte mas agresiva de su polémica la desarrolla Lenin
en el texto en cuestién en contra de los seguidores de Mach que
pretenden ser marxistas. Lenin rechaza de plano esa posibilidad
por considerar que Mach y sus seguidores parten de concepciones
filosoficas absolutamente antagénicas ala concepcién filoséfica del
marxismo.
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Los machistas rusos, como ya hemos visto, se dividen en dos campos:
el sefior V. Chernov y los colaboradores de Russkoie Bogatstvo son,
tanto en filosofia como en historia, integros y consecuentes adver-
sarios del materialismo dialéctico. El otro grupo de machistas, el
que mads nos interesa en este momento, pretende ser marxista y
se esfuerza por todos los medios por aseverar a sus lectores que el
machismo es compatible con el materialismo histérico de Marx y
Engels.®

De particular interés, por su vigencia en las discusiones epis-
temoldgicas actuales en el campo de las ciencias sociales, es la
reflexion de Bogdanov en relaciéon al cardcter social, colectivo
[¢dial6égico?] del conocimiento objetivo.

La base de la objetividad... debe hallarse en la esfera de la expe-
riencia colectiva. Calificamos de objetivos los datos de la expe-
riencia que tienen la misma significaciéon vital para nosotros y
para los demds hombres; esos datos en los que no s6lo basamos sin
contradiccién nuestra actividad, sino en los que, a nuestro entender,
deben basarse también los demas hombres, para no caer en contra-
diccién. El caracter objetivo del mundo fisico estriba en que existe,
no para mi personalmente, sino para todos.>®

Esta pretension de Bogdanov de hacer de la experiencia colec-
tiva una parte constitutiva de la construccién dela verdad, esrecha-
zada por Lenin en los siguientes términos: “... si la verdad es una
forma de la experiencia humana, no puede haber verdad indepen-
diente de la humanidad, no puede haber verdad objetiva”.>’

El tono de polémica que atraviesa todo el texto de Materialismo
y Empiriocriticismo indica claramente que para Lenin esta no es
una obra de reflexién académica sobre los problemas de la verdad,
sino parte de un encendido debate, donde lo que estad en juego no
son simplemente problemas filos6ficos abstractos, sino posiciones
politicas. Como trasfondo de toda la discusion estd claramente la
lucha por el poder. Quiza en otro contexto menos polémico, Lenin,
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con una reflexién menos presionada por las exigencias politicas,
hubiese desarrollado sus proposiciones en una forma menos radi-
calizada, mas sutil. Sin embargo, éste fue el texto que efectiva-
mente escribid y, en todo caso, las proposiciones en él contenidas
las mantiene Lenin con gran coherencia a lo largo de toda su vida;
ademas, y esto es lo que interesa destacar, son estas tesis las que
han servido de fundamentacién para las tendencias principales del
marxismo de este siglo.>®

Verdad y praxis

Podria parecer como arbitrario el atribuirle a las tenden-
cias dominantes del marxismo una concepcién objetivista, una
tendencia absolutista en la concepcién de la naturaleza del cono-
cimiento y la verdad, cuando toda la reflexién epistemolégica
marxista hace referencia al caracter histérico del conocimiento, al
condicionamiento del conocimiento de acuerdo al punto de vista
de clase, o a la practica como criterio de validaciéon de la verdad.
Sin embargo, atn este conjunto de proposiciones, porla forma enla
cual han sido desarrolladas en la teoria marxista, lejos de permitir
salir del terreno de la verdad tnica, lejos de ser formas de la rela-
tivizacién del conocer, se constituyen en formas de la legitimaciéon
de la verdad tnica, de la tnica interpretacién objetiva posible de la
naturaleza, la historia y la sociedad.

La practica como criterio de verdad [que ya hemos visto en los
textos citados por Engels y Lenin], aparece expuesta con claridad
por Marx enla Segunda Tesis sobre Feuerbach:

El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una
verdad objetiva no es un problema tedrico, sino un problema prac-
tico. Es en la practica donde el hombre debe demostrar la verdad, es
decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La
disputa en torno a larealidad o irrealidad del pensamiento —aislado
de la practica— es un problema puramente escolastico.”®
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Marx defiende con tal radicalidad esta subordinacién del cono-
cimiento objetivo de lo real a la relacién practica del hombre con la
naturaleza que en los Manuscritos de Paris de 1844, 1lega a la antro-
pologizacién de la naturaleza:

Pero tampoco la Naturaleza es nada para el hombre, si se le toma
abstractamente, de por si, fijada en su separacion de é1.%°

La naturaleza como se desarrolla en la historia humana— y este es
el acto fundacional de la sociedad humana— es la naturaleza real
del hombre; de ahi que la naturaleza, tal y como se genera en la
industria aunque en forma enajenada, sea la verdadera naturaleza
antropologica.®!

Sin embargo, no basta con esto para fundamentar la relatividad
del conocimiento humano. La naturaleza del conocimiento al cual
se accede por la via de la practica, depende —claro estd— de lo
que entendemos por practica. Para Marx, la practica —aquella que
permite la validacién del conocimiento— no es cualquier actividad
humana, sino la actividad practica transformadora de la naturaleza
mediante el trabajo. En palabras de Adolfo SanchezVazquez:

La praxis material, entendida sobre todo como actividad productiva,
se convierte en una categoria econémico-filoséfica que, ya desde los
Manuscritos, pasa a ocupar el lugar central en el pensamiento filo-
sofico de Marx. El problema de las relaciones entre sujeto y objeto,
no solo en un sentido ontolégico, sino también gnoseolégico, tiene
que verse a la luz de ella.®?

Si en lugar de hablar genéricamente (ontolégica y antropolo-
gicamente) sobre el hombre universal, Marx hubiese reflexionado
sobre la naturaleza histérica particular del proceso de producciény
validacion del conocimiento cientifico caracteristico de la sociedad
de su tiempo (en la cual el modo de conocer dominante esta prin-
cipalmente orientado por el interés de la transformacién practico-
instrumental de la naturaleza), su caracterizaciéon de este proceso
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de conocimiento podria haber sido el punto de partida para una
critica radical al objetivismo total que pretende el conocimiento
cientifico. Podria definirse, en estos términos, el conocimiento cien-
tifico como el conocimiento objetivo, verdadero, desde el punto de
vista de esta intencionalidad de manipulacién y transformacién de
la naturaleza. Otras intencionalidades definiran otras modalidades
del conocer y otros criterios para su legitimacién. Pero, ésta no es
la solucién que encontramos en Marx. Marx no asume el conoci-
miento cientifico como un tipo especifico de conocimiento condi-
cionado por una determinada visién de los objetivos humanos. Para
Marx, tal conocimiento cientifico es el conocimiento motivado por
los objetivos que dan al hombre su caracter de hombre. La prac-
tica transformadora a la cual se refiere Marx —especialmente la
practica productiva— es considerada como definitoria de la esencia
misma del hombre. El hombre mismo es producto de su propio
trabajo transformador.®

Marx retoma lo que son los supuestos basicos implicitos sobre
la naturaleza del hombre y el para qué del conocimiento, presentes
en toda la ciencia natural de su época, pero no para someter estos
supuestos a una critica o para desnaturalizarlos demostrando su
caracter histérico. Por el contrario, estos supuestos del hombre
guiado primariamente por la racionalidad instrumental, por la
intencién dela transformacion util de la naturalezano solo es expli-
citado como el criterio de verdad del conocimiento cientifico, sino
ademas es naturalizado en la medida en que es asumido, no como
caracteristico de una experiencia histdrica cultural particular, sino
como constitutivo del hombre como especie. Marx contribuye a la
absolutizacién del conocimiento cientifico al absolutizar los fines 'y
los valores a partir de los cuales se constituye este conocimiento.5
De esta manera, hay una universalizacién de la naturaleza de la
practica, universalizacién que se hace a partir del predominio de
la practica orientada por la racionalidad instrumental que preva-
lece en la sociedad europea a partir de la cual Marx formuld su
teorizacién. Una opcién similar por un tipo particular de practica,
la encontramos en la Tesis XI sobre Feuerbach: “Los filésofos se
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han limitado a interpretar al mundo de distintos modos; de lo que se
trata es de transformarlo.”®

Esta practica revolucionaria como criterio de verdad es definida
a partir de una toma de partido por la necesidad de la transforma-
cién revolucionaria de la sociedad. Al definir la practica —en estos
términos— como criterio de verdad, lejos de relativizar la objeti-
vidad de la verdad, lo que hace es reafirmarla. Hay aqui, incluso,
una cierta circularidad en el pensamiento de Marx. Define como
practica, un determinado tipo de actividad humana en la cual ya
estd incorporada una concepcién de la esencia del hombre [la
transformacién productiva y autocreacién a través del trabajo], y
una definicién de los fines del hombre en la sociedad capitalista
[la transformacién revolucionaria de la sociedad], y a partir de
esta definicién, de este tipo particular de practica como criterio
de verdad, fundamenta la teoria de la cual forman parte tanto esa
concepcién del hombre, como esa visidon de sus objetivos histéricos.

Como ejemplo del razonamiento circular al cual se puede llegar
por estavia, detengdmonos en un texto de Adolfo SinchezVazquez,
sobre los criterios de verdad en el marxismo y en el pragmatismo:

La diferencia entre el marxismo y el pragmatismo por lo que toca
al modo de concebir la verdad determina, a su vez, sus diferentes
criterios de verdad. Mientras que el primero trata de probar lo
verdadero como reproduccién espiritual de la realidad, el segundo
aspira aprobar lo verdadero como util. ;Dénde hallar el criterio
de la verdad? Hay una aparente coincidencia en cuanto que uno y
otro responden: en la practica. Pero esta apariencia desaparece de
inmediato si se tiene en cuenta que el pragmatismo y el marxismo
dan un significado muy distinto a la practica: en un caso, accién
subjetiva, del individuo destinada a satisfacer sus intereses; en el
otro, accién material, objetiva, transformadora que responde a inte-
reses sociales y que, considerada desde el punto de vista histérico-
social, no es solo produccién de una realidad material, sino creacién
y desarrollo incesantes de la realidad humana.
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El criterio de verdad para el pragmatismo es, por tanto, el éxito, la
eficacia de la accién practica del hombre entendida como practica
individual. Para el marxismo, es la practica, pero concebida como
actividad material, transformadora, y social. Mientras que para el
pragmatista, el éxito revela la verdad, es decir, la correspondencia
de un pensamiento con mis intereses, para el marxista la practica
social revela la verdad o falsedad, es decir, la correspondencia o
no de un pensamiento con la realidad. Vemos pues, que ni en la
concepcién de la verdad, ni en lo que se refiere al criterio y, sobre
todo, en el modo de concebir la practica pueden ser asimilados
marxismo y pragmatismo, ya que no solo no coinciden, sino que se
hallan en posiciones diametralmente opuestas.®®

La concepcién de la practica, como actividad transformadora
social, como creacién de larealidad humana sefialada como criterio
de verdad para el marxismo, asi como la caracterizacién de la prac-
tica postulada por el pragmatismo como subjetiva e individual, tal
como estan formuladas en este texto, parten necesariamente de la
interpretacién marxista del mundo. Solo desde el punto de vista de
la teoria marxista tiene sentido descartar la practica del pragma-
tismo como subjetiva e individual y definir la del marxismo como
objetiva y colectiva. A partir de esta interpretacion, evidentemente,
seran catalogados como verdaderos los conocimientos que se
fundamenten en una practica “objetiva” y como falsos los conoci-
mientos que se sustenten en una practica “subjetiva”. El problema
sin embargo no consiste en que a partir de intereses e intencionali-
dades diferentes, no se pueda llegar a legitimar conocimientos dife-
rentes. El problema esta en la pretensiéon de definir de antemano
—cientifica y objetivamente — cudles son los intereses “objetivos y
verdaderos”, y cudles son los intereses “subjetivos” y por lo tanto
“falsos”.

No se trata aqui de proposiciones que estén formuladas como
presupuestos metatedricos y que como tales puedan ser debatidos.
Es desde la propia teoria marxista de donde se define cual es el tipo
de practica que puede servir de base para el conocimiento objetivo
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y cudles son los tipos de practica que no pueden llevar sino a cono-
cimientos subjetivos. Sobre la base de los criterios de verdad que se
derivan asi del interior de la propia teoria, se determina la validez
de la teoria y la falsedad de las teorias alternativas, repitiendo asi
la circularidad que habiamos encontrado en Marx. No es posible
escapar a esta circularidad a menos que nos coloquemos fuera de
la teoria y analicemos cudles son los supuestos, las concepciones
del para qué del conocimiento, los valores y opciones humanas
que orientan determinadas formas del conocer, etc. Pero, esto no es
posible sino por la via de la relativizacion de los valores humanosy
las alternativas culturales, algo en lo fundamental ajeno a la tradi-
cién universalizante y eurocéntrica del marxismo.

Verdad y punto de vista de clase

Las formulaciones marxistas en torno al caracter de clase del
conocimientotampoco contribuyen arelativizar el caracter objetivo
de la verdad. El analisis clasico mas exhaustivo de la relacién entre
verdad y posicién de clase lo desarrolla Lukacs en su texto mas
conocido, Historiay Consciencia de Clase, publicado por primera vez
en 1923.De acuerdo con Lukdcs,las posiciones de clase enlas cuales
se encuentran los diferentes sectores sociales de la sociedad capi-
talista, proletarios, burgueses, campesinos y pequefios burgueses,
condicionan no solo la existencia de concepciones e interpreta-
ciones diferentes del mundo, sino que determinan los limites del
conocimiento posible para cada una de esas clases. Como los inte-
reses del proletariado coinciden con las tendencias objetivas del
desarrollo histérico, esta clase estd objetivamente interesada en el
conocimiento de esas tendencias histéricas.

Precisamente porque el proletariado como clase no puede liberarse

sin suprimir la sociedad de clase como tal, su consciencia, la ultima

consciencia de clase de la historia de la humanidad, tiene, por una
parte, que coincidir con la revelacion de la esencia de la sociedad

y, por otra parte, tiene que consumar una unidad cada vez mas

profunda de la teoria y la practica.®’
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Laverdad, que coincide con los intereses histéricos del proleta-
riado, pone en peligro los intereses de la burguesia.

...el encubrimiento de la esencia de la sociedad burguesa es una
necesidad vital para la burguesia misma. Pues cuando aumenta la
claridad al respecto se revelan las contradicciones internas inso-
lubles de ese orden social, y acaban por poner a sus partidarios
ante el siguiente dilema: o bien ocluirse conscientemente contra
la creciente comprensién, o bien reprimir en si mismos todos los
instintos morales con objeto de poder defender también moral-
mente el orden econdémico adecuado a sus intereses.

...1a historia ideolégica de la burguesia no es sino una lucha pura-
mente desesperada contra la comprensién de la verdadera natura-
leza de la sociedad por ella producida, contra la consciencia real de
su posicién de clase.%®

De acuerdo con Lukdacs, hay una diferencia fundamental en
las posibilidades que tiene cada clase para captar el conjunto de la
sociedad en la cual vive, siendo el proletariado la inica clase capaz
de captarlaunidad del desarrollo de la sociedad.

La fuerza y la superioridad de la consciencia de clase verdadera
y practica estriba precisamente en la capacidad de descubrir por
detras de los sintomas divisores del proceso econdémico su unidad
como desarrollo total de la sociedad.

La clase burguesa es... incapaz, desde el punto de vista teorético
general, de levantarse por encima de la comprension de particula-
ridades y sintomas del proceso econémico...%

...no es ni una casualidad ni una cuestién puramente teorética el
que la burguesia tenga que quedar presa en la inmediatez mientras
el proletariado la rebasa. En la diferencia entre esas dos posiciones
teoréticas se expresa precisamente la diversidad del ser social de
ambas clases. El conocimiento accesible desde el punto de vista del
proletariado es, por supuesto, el mas elevado en el sentido cienti-
fico objetivo; pues en ese conocimiento se tiene metédicamente la
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disolucién de los problemas en torno a los cuales se han esforzado
inatilmente los mds grandes pensadores de la épocaburguesa; mate-
rialmente se tiene en aquel conocimiento el conocimiento histérico
adecuado del capitalismo, necesariamente inaccesible al pensa-
miento burgués. Pero esa estimacioén objetiva del valor gnoseolégico
de los métodos resulta de nuevo ser un problema histérico-social,
consecuencia necesaria de los tipos de sociedad representados por
ambas clases y de sus resultados historicos, de modo que, segin
eso, la “falsedad” y la “unilateralidad” de la concepcién burguesa de
la historia es un momento necesario de la estructura metédica del
conocimiento social.”

Son tan radicalmente diferentes las posibilidades del conocer
objetivo que tienen la burguesia y el proletariado, que la burguesia
aun en sus observaciones correctas tiene una tendencia al cono-
cimiento falso, y el proletariado, aun en sus errores, tiene una
tendencia objetiva a la verdad.

...mientras que incluso observaciones correctas de hechos o
momentos sueltos del desarrollo mostraron en la consciencia de
clases de la burguesia, por su relacién al todo de la sociedad, las
limitaciones de esa consciencia y se revelaron como “falsa” cons-
ciencia, en cambio, hasta en la consciencia “falsa” del proletariado,
hasta en sus errores de hecho, hay una tendencia objetiva a la
verdad.”

La introduccién de las diferencias de clase en las interpreta-
ciones del mundo no es asi, en Lukacs, una via para la relativizacién
social del proceso del conocer, sino por el contrario, para la reafir-
macién absoluta de la verdad del marxismo. Como [de acuerdo con
la teoria marxista] las contradicciones de clase de la sociedad capi-
talista llevaran necesariamente a la destruccién de esta sociedad
y al establecimiento de la sociedad socialista, y como esto corres-
ponde con los intereses que tiene histéricamente el proletariado
[que son entodo opuestos alosintereses historicos de la burguesia]

78



El marxismo y la verdad

se define que esta verdad sera visible para el proletariado e impo-
sible para la burguesia. Esto es, a partir de la teoria marxista de
la historia, de la sociedad, de las clases, se fundamenta y define
el privilegio cognoscitivo del proletariado sobre la burguesia, y a
partir de esta superioridad cognoscitiva del proletariado, se define
como verdaderala interpretaciéon del mundo que se asigna al prole-
tariado, y como falsa la de la burguesia. El criterio de las 6pticas de
clases verdaderas y falsas se define a partir de la propia teoria, y a
partir de ese criterio de verdad, se afirma la verdad de la teoria.

Este extrafiorazonamiento esta complicado adicionalmente por
elhecho de que, como admite Lukécs, el proletariado suele no tener
una verdadera consciencia de su posicién de clase. Esta verdadera
consciencia de clase, no es la que empiricamente presenta el prole-
tariado como clase en la sociedad capitalista, sino la que [nueva-
mente de acuerdo alateoria marxista] deberia tener el proletariado,
si estuviese consciente de sus verdaderos intereses.

La consciencia de clase no es la consciencia psicolégica de proleta-
rios individuales, ni la consciencia de su totalidad [en el sentido de
la psicologia de las masas], sino el sentido, hecho consciente, de la
situacién histoérica de la clase.”

Al referir la consciencia al todo de la sociedad se descubren las
ideas, los sentimientos, etc., que tendrian los hombres en una deter-
minada situacién vital si fueran capaces de captar completamente
esa situacion y los intereses resultantes de ella, tanto respecto de
la accién inmediata cuanto respecto de la estructura de la entera
sociedad, coherente con esos intereses; o sea: las ideas, etc,
adecuadas a su situacién objetiva.”

...la consciencia de clase es la reaccién racionalmente adecuada
que se atribuye de este modo a una determinada situacion tipica en
el proceso de la produccién. Esa consciencia no es, pues, ni la suma
ni la media de lo que los individuos singulares que componen la
clase piensan, sienten, etc.”
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Llegamos asi al ultimo eslabén de la cadena del razonamiento
de Lukacs. A pesar de que el proletariado tiene en el capitalismo
una tendencia objetiva a la verdad, suele estar dominado por la
falsa consciencia.La verdadera consciencia de clase no es un hecho
empirico, sino una atribucién teérico racional, formulada por una
vanguardia que utiliza las herramientas tedricas del marxismo. En
resumidas cuentas, la teoria de la verdad de Lukacs se reduce a una
teoria mediante la cual se establece el privilegio epistemolégico de
la vanguardia marxista.

Esa formulacién circular de la teoria de la verdad podria descar-
tarse como correspondiendo a un capitulo superado de la historia
del marxismo. Sin embargo, estas proposicioneslukacsianas siguen
teniendo una significativa influencia. Un ejemplo reciente de la
forma como se ha retomado el planteamiento de Lukacs lo encon-
tramos en el texto de Michel Lowy: “Objetividad y punto de vista de
clase enlas ciencias sociales”.”” El problema que se plantea Lowy es
el delarelacion entre la posibilidad de 1a verdad objetiva [la objeti-
vidad] y el cardcter social e histéricamente determinado del cono-
cimiento de lo social. Rechaza los planteamientos del positivismo
a partir de Comte en su pretension de establecer una ciencia de lo
social como silo social pudiera tratarse con absoluta imparcialidad,
como objetos naturales. De la misma manera, rechazala pretensiéon
estaliniana de hacer de los dos campos epistemoldgicos [ciencias
socialesy ciencias naturales] un solo campo en el cual hay una dife-
rencia radical entre ciencia burguesa y ciencia proletaria. Afirma
que, por el contrario, se trata de campos epistemoldgicos diferentes,
ya que en las ciencias sociales hay una identidad de objeto y sujeto;
que los sucesos sociales son modificables de acuerdo a la voluntad
de los hombres. En los problemas sociales [y en su conocimiento]
hay intereses de clase no solo conflictivos sino opuestos. El conoci-
miento de los fendmenos naturales, por lo tanto, no presenta para
Lowy las mismas dificultades en el logro de la objetividad que se
encuentran en el conocimiento de lo social.”

En el conocimiento de lo social hay 6pticas de clase diferentes.
¢Lleva esto al relativismo en el conocimiento de lo social y por lo
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tanto a la imposibilidad del conocimiento objetivo de la sociedad?
Lowy responde a esto sin ninguna duda. No todas las 6pticas de
clase soniguales. En la medida en que el interés de clase del prole-
tariado coincide con las tendencias del desarrollo histérico, y conla
liberacién de todos los hombres, el proletariado estd interesado en
la verdad. Lo contrario ocurre con la burguesia. Por lo tanto, en la
sociedad capitalista, el punto de vista del proletariado es el punto de
vista privilegiado para el logro de la verdad. En palabras de Lowy:

...el proletariado, clase universal cuyo interés coincide con el de
la gran mayoria y cuyo fin es la abolicién de toda dominacién de
clase, no esta obligado a ocultar el contenido histérico de su lucha;
en consecuencia es la primera clase revolucionaria cuya ideologia
tiene la posibilidad objetiva de ser transparente...

...el proletariado no puede tomar el poder y transformar la sociedad
mas que por un acto deliberado y consciente. El conocimiento obje-
tivo de la realidad, de la estructura social, de la coyuntura politica,
es en consecuencia una condicién necesaria de su practica revolu-
cionaria; corresponde, pues, a su interés de clase. El socialismo sera
cientifico o no sera.

En consecuencia, la superioridad epistemolégica de la perspec-
tiva proletaria no es solamente la de las clases revolucionarias en
general, sino que tiene un cardcter particular, cualitativamente dife-
rente de las otras clases, especifico del proletariado en tanto que
ultima clase revolucionaria y en tanto que clase cuya revolucién
inaugura el “reino de la libertad”, es decir, el dominio consciente
y racional de los hombres sobre su vida social. En este sentido la
ciencia proletaria es una forma de transicién hacia la ciencia comu-
nista, la ciencia de la sociedad sin clases, que podra alcanzar un
grado mucho mayor de objetividad, ya que el conocimiento de la
sociedad dejara de ser el territorio de una lucha politica y social.
Las limitaciones que existen en el punto de vista del proletariado,
en el marxismo, solo se haran visibles en ese momento; todas las
tentativas emprendidas para “superarlo” antes de ese periodo, antes
del advenimiento de la sociedad comunista mundial, solo podran
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desembocar en recaidas, en vueltas atras, hacia el punto de vista de
otras clases mas limitadas que el proletariado. En este sentido, efec-
tivamente el marxismo es el horizonte-cientifico de nuestra época
[Sartre dixit].

En conclusién: el punto de vista del proletariado no es una garantia
suficiente del conocimiento de la verdad objetiva, pero es el que
ofrece la mayor posibilidad de acceso a esa verdad.Y ello se debe
a que la verdad es para el proletariado un medio de lucha, un
arma indispensable para la revolucion. Las clases dominantes, la
burguesia (y también los burdcratas en otros contextos), tienen
necesidad de mentir para mantener su poder. El proletariado revo-
lucionario necesita la verdad.””

Muchos afios después, y desde posiciones politicas total-
mente diferentes [Lowy es dirigente de la Cuarta Internacional],
se repiten casi literalmente las proposiciones de Lukacs en rela-
cién a la verdad. Lowy, como antes Lukdcs, fundamenta el privi-
legio epistemolégico no solo del proletariado como clase, sino el del
marxismo [la concepciéon del mundo que corresponde a esta clase]:
Asi, 1a “relativizacion” del conocimiento mediante la introduccién
de la é6ptica de clase, lejos de conducir a un replanteo epistemolo-
gico fundamental en torno a las interpretaciones objetivistas de la
verdad y del conocimiento cientifico, lo que hace es servir de base
para deslegitimar toda proposicién tedrica y politica enfrentada al
marxismo, y para reafirmar la verdad objetiva, absoluta de la teoria
marxista.

Verdad y filosofia de la Historia

Las proposiciones dialécticas hegelianas incorporadas al
marxismo han ejercido una profunda influencia en la forma como
el marxismo ha fundamentado la verdad de su interpretacién del
mundo. La resistencia que ha habido en el marxismo a replantearse
algunas de las proposiciones tedricas y previsiones histéricas
fundamentales [a pesar de que la experiencia histérica del ultimo
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sigloha desmentidorepetidas vecesmuchas de esas proposiciones],
tiene una explicacién no solo politica sino también epistemolégica.
Esto tiene que ver con la forma como se construye la interpretacion
marxista del mundo, la concepcidén de la historia, y la concepciéon de
la totalidad que organiza, que constituye, lo real.

Lejos de estar formuladas, por ejemplo, en los términos plan-
teados por Popper como los tinicos validos para la construccién de
hipétesis cientificas, esto es hipotesis para las cuales exista la posi-
bilidad de la refutacién empirica, de hechos que puedan negar la
validez de la hipétesis, 1a validacion de las proposiciones marxistas
se mueve permanentemente entre la comprobacién empirica [cien-
tifico-positiva] y la apelacién a la fundamentacién proveniente de
la filosofia de la historia. Este ir y venir de la ciencia positiva a la
filosofia y de la filosofia a la ciencia positiva, hace que sea extrema-
damente dificil que las proposiciones tedricas del marxismo sean
negadas por ninguna experiencia social, por ninguna tendencia
histérica. La relativa impermeabilidad a los nuevos hechos histo-
ricos y el dogmatismo, son una consecuencia de esta doble apela-
cién ala verdad cientificay ala verdad filoséfica.

Las formulaciones tedricas abiertas, que apelan a diferentes
fuentes de fundamentacién, que no estan basadas en el mecani-
cismo reduccionista de tantas teorias coherentemente cientificas,
suelen tener una capacidad mayor de explicacién de fenémenos
diversos, y una mayor capacidad de supervivencia que las teorias
unidimensionales. Como dice Agnes Heller refiriéndose a la obra
de Marx:

...he de anadir que en absoluto considero negativo el hecho de
que existan contradicciones en el pensamiento de Marx. Todos
los filésofos han tratado de construir su sistema evitando esas
contradicciones, pero ninguno lo ha conseguido.

La grandeza de una teoria consiste precisamente en llegar a consi-
derar hasta el fondo todas las alternativas y todas las posibilidades.
Y pienso que si Marx sigue estando tan vivo hoy es precisamente
porque experiment6 hasta el final las alternativas mds diversas. En
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general, las teorias totalmente homogéneas desaparecen rapida-
mente de la escena de la historia.”

Opino que no hay nada mas bello y sabio que poder tomar de una
teoria aquello que nos es necesario.”

Las implicaciones que puede tener esta multiple fundamenta-
cioén o la posibilidad o no de refutacién de una teoria social depende
de lo que se pretenda hacer con ésta. Sila teoria es concebida como
una interpretaciéon que puede ser sometida al didlogo, si los indi-
viduos o grupos sociales a los cuales se refiere la teoria tienen la
posibilidad de reconocerse o no en el discurso de la teoria, y si la
validacion de la teoria estd definida en términos de esa capacidad
de reconocerse en ella de los sujetos sociales o individuales a los
cuales esta teoria se refiere, la teoria —aun si no existe la posibi-
lidad de refutarla en forma definitiva—, esta colocada ante la posi-
bilidad de ser cuestionada, de no ser reconocida o aceptada. Si esto
es asi, no puede pretender una validaciéon objetiva, fuera de sus
relaciones con los sujetos sociales a los cuales hace referencia.®

Sin embargo cuando la teoria no sirve para “tomar de ella lo
que nos es necesario” sino que por el contrario se convierte en una
interpretacion total, omniabarcante de la realidad, en una verdad
comprensiva que excluye toda otra interpretacion, la no refutabi-
lidad adquiere consecuencias politicas decisivas.

Algunos ejemplos serviran para ilustrar la forma como la apela-
cién al sentido de la historia, ha permitido reafirmar proposiciones
tedricas centrales y previsiones histéricas del marxismo, a pesar de
que todo parezca indicar que estas no corresponden a la realidad.
Como vimos a propoésito de la discusién sobre la verdad en Lukacs,
la teoria marxista prevé el desarrollo del proletariado como clase
revolucionaria enlasociedad capitalista. Si efectivamente se da este
desarrollo, si los trabajadores se organizan en sindicatos comba-
tivos y pasan a la lucha politica en un partido socialista, esto es, una
confirmacién de las previsiones de la teoria. La teoria encuentra
asi una confirmacién basada en los hechos empiricos. Se citan las
movilizaciones, las estadisticas de los trabajadores que fueron
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a la huelga... Si, por el contrario, no se desarrolla la combatividad
de la clase obrera, como en el caso de Estados Unidos, de Japén,
de Alemania Federal en la posguerra, estos hechos —igualmente
constatables desde el punto de vista empirico— no conducen a una
reflexién critica sobre la validez de las previsiones formuladas a
partir de la teoria. Por el contrario, existen en ésta un nimero inter-
minable de posibles explicaciones del bajo nivel de consciencia
de clase alcanzados por el proletariado [influencia ideolégica de
las ideas burguesas, hegemonia del reformismo en el movimiento
obrero, el desarrollo de una aristocracia obrera en el seno de la
clase, etc.]. Ninguna experiencia histérica puede poner en cuestion
el papel revolucionario de la clase obrera. En palabras de Marx:

No se trata de lo que éste o aquel proletario, o incluso el proleta-
riado en su conjunto, pueda representarse de vez en cuando como
meta. Se trata de 1o que el proletariado es y de lo que esta obligado
histéricamente a hacer, con arreglo a ese ser suyo. Su meta y su
accién histérica se hallan clara e irrevocablemente predetermi-
nadas por su propia situacién de vida y por toda la organizacién de
la sociedad burguesa actual.®*

La historia tiene un sentido, una direccién, un fin, un guién que
ya estd establecido y cuyo significado ha sido desentrafiado por
la teoria marxista. Esta verdad no puede ser cuestionada porque
durante breves periodos [que a veces son décadas], no ocurran las
tendencias previstas por la teoria. Tarde o temprano se impondrala
marcha inexorable del desarrollo histérico.

Con frecuencia el caracter desubicado, abstracto, de las inter-
pretaciones politicas que se hacen de los acontecimientos sociales
tiene que ver con que hay mds una apelacién a verdades gené-
ricas de validez universal, que al “analisis concreto de la situacién
concreta”. Como dice Angré Gorz:

Para los jovenes militantes revolucionarios de antes y después
de mayo de 1968, como para Marx, no se milita en el movimiento
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revolucionario ni se establece uno en las fabricas porque el proleta-
riado actda, piensa y siente de manera revolucionaria, sino porque
es revolucionario por destino, lo que quiere decir: debe serlo, debe
“devenir lo que es”.%?

Elacceso al conocimiento del guién, del sentido de la historia da
a los marxistas una ventaja especial sobre cualquier otra persona
en el conocimiento de la realidad. Se puede comprender —desde
esta perspectiva privilegiada— el sentido “verdadero” de las cosas,
aunque los hechos concretos apunten en una direcciéon completa-
mente distinta: esa solo es una “apariencia superficial”, “fenomé-
nica”. El ejemplo mas extremo del dogmatismo repetitivo de las
verdades eternas —con una pérdida radical de toda referencia alos
acontecimientos histéricos tal como estos se presentan— lo encon-
tramos en los textos de historia y de teoria marxista-leninista de la
Academia de Ciencias de la URSS. En estos textos —todos extre-
madamente repetitivos entre si— encontramos un recuento de la
historia ocurrida en este siglo que no parece basarse en los sucesos
histéricos tal como estos han efectivamente ocurrido, sino por el
contrario, en las previsiones cldsicas marxistas de como deberia
haber ocurrido esta historia. En pagina tras pagina, se habla de
la polarizaciéon creciente de la sociedad capitalista contempo-
ranea, de la agudizacion de los conflictos de clase, de la militancia
creciente de los trabajadores en sindicatos combativos y partidos
revolucionarios. Para estos académicos, parece que es de muy
poco interés el indagar si algunas de estas cosas estan o no efecti-
vamente ocurriendo, y en el caso negativo, el plantearse la posibi-
lidad siquiera de que pueda ser necesaria una reformulacién de las
proposiciones tedricas utilizadas, en vista de que la historia no esta
ocurriendo como deberia estar ocurriendo. Veamos, como ejemplo,
el siguiente texto de unlibro de Afanasiev escrito durante la década
delos 70.

Hoy es mads favorable para la lucha de la clase obrera de los paises
capitalistas. El debilitamiento del capitalismo a consecuencia de su
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crisis general, la vigorizacién de las fuerzas del socialismo en el
mundo y especialmente la influencia revolucionadora del sistema
socialista, junto con la ampliacién de la base social del movimiento
revolucionario en los mismos paises capitalistas, crea nuevas posi-
bilidades para el movimiento obrero. Ademas, el movimiento obrero
ha acumulado una gran experiencia de lucha contra el capitalismoy
sus lacayos en las filas de la clase obrera. Ese movimiento es ahora
mas maduro ideolégicamente y se distingue por un mayor grado de
organizacién y un combativo espiritu de ofensiva. Crecen el pres-
tigio de los partidos comunistas entre los trabajadores y el papel
de los sindicatos. Bajo la direccidon de sus organizaciones, la clase
obrera hace frente resueltamente a la violencia de la burguesia,
manifiesta audacia, firmeza, una disciplina cada vez mayor y unidad
de accién en la lucha revolucionaria. La clase obrera emplea en esta
lucha los medios mas diversos: huelgas y manifestaciones, mitines
y conferencias, intervenciones en el Parlamento, en la prensa, la
radio, etc.

En la actualidad ha adquirido gran auge y alto grado de organiza-
cion el movimiento huelguistico, viejo y probado instrumento de
lucha de los obreros contra los capitalistas. Es suficiente decir que
en la zona del capitalismo desarrollado el numero de huelguistas
se elev6 en 1969-1973 a 225 millones, en comparaciéon con los 164
millones en el quinquenio precedente.

Una peculiaridad muy importante del movimiento obrero contem-
poraneo es la combinacién de las formas de luchas econémicas y
politicas. Las reivindicaciones de los obreros rebasan mas y mas
los marcos econ6émicos y cobran caracter politico. Entre las reivin-
dicaciones de los huelguistas predominaban antes las consignas de
la jornada de ocho horas, el reconocimiento de los derechos de las
organizaciones sindicales, la implantacién de los seguros sociales
y otras. Ahora, al lado de estas demandas, la clase obrera lucha
por la satisfaccién de reivindicaciones mucho mas considerables.
Se pronuncia por la ampliaciéon de los derechos politicos de todo
el pueblo, por el afianzamiento y la ampliacién de la democracia,
contra la carrera armamentista, por la paz y el progreso social. Un
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lugar destacado en las acciones de la clase obrera ocupa la batalla
por la nacionalizacién de las mds importantes ramas de la economia
y la democratizacién de la administracion de estas. La clase obrera
y su vanguardia revolucionaria, los partidos marxistas, dirigen el
golpe principal contra los monopolios capitalistas, ciudadela de las
fuerzas reaccionarias y de la agresion, culpables principales de la
carrera armamentista y de la dura situacién de los trabajadores.
Una de las particularidades esenciales del movimiento revolucio-
nario contemporaneo de la clase obrera es el ensanchamiento de
su base social, la tendencia a formar un frente tinico de lucha de las
fuerzas progresistas contra los monopolios capitalistas, los cuales
no solo explotan sin piedad a los obreros, sino también a la masa
fundamental de los campesinos, los artesanos, los pequefios comer-
ciantes, las capas inferiores y medias de empleados y la intelectua-
lidad trabajadora.®

No habria ninguna necesidad de someter la teoria marxista
a ninguna revision critica, ni siquiera a un desarrollo creativo, si
las previsiones de los autores marxistas cldsicos se estuvieran
cumpliendo con tal grado de rigor. Sin embargo, no deja de llamar
poderosamente la atencién el que ésta sea la caracterizacién que
haga Afanasiev de los paises capitalistas desarrollados durante la
época de los afios 70, en los cuales, de hecho, no solo no hay ninguin
indicio de fortalecimiento de los movimientos obreros o partidos
comunistas en Japo6n y los Estados Unidos, sino que ademas, en
Europa [en la casi totalidad de los paises] los partidos comunistas
o son absolutamente marginados [paises escandinavos, Alemania,
Paises Bajos, Inglaterra] o se encuentran en un periodo de profunda
crisis y deterioro de su caudal electoral [Francia y Espafia]. Otras
formas —nuevas— delalucha social en estos paises, el movimiento
ecologistapor ejemplo, enlamedida en que nohabian sido previstas
por la teoria, no existen en el mundo que nos describe Afanasiev.

Igualmente ilustrativo es el caso del andlisis del desarrollo
de la ciencia y la tecnologia, de las fuerzas productivas en los
textos que se publican en los paises socialistas. De acuerdo con la
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teoria, las relaciones de produccién capitalistas, a partir de cierto
momento histérico, entran en contradiccién con el desarrollo
siempre creciente de las fuerzas productivas y se convierten de
esta manera en una traba para su continuo desarrollo.®* Las rela-
ciones de produccion socialistas por el contrario, eliminan todos los
obstaculos al desarrollo de las fuerzas productivas e incentivan al
maximo su desarrollo. La caracterizacidon que presentan los textos
socialistas sobre el desarrollo de la ciencia y la tecnologia contem-
poraneas parecen basarse, no en lo que efectivamente ocurre en
las sociedades socialistas y capitalistas industrializadas, sino en
las previsiones sefialadas por la teoria. Asi, el desarrollo de la revo-
lucién cientifico-técnica se encuentra frenado por condiciones
sociales y econdmicas poco apropiadas en los paises capitalistas,
mientras esta desarrollando todas sus potencialidades expansivas
en el mundo socialista.

La época de cambios radicales en las relaciones sociales coincidio,
aproximadamente en el tiempo con la entrada de la humanidad en
la senda de la revolucién cientifico-técnica, ligada con adelantos
de la ciencia y la técnica de tanta trascendencia como el descu-
brimiento y utilizacién de la energia atémica, la investigacién del
espacio césmico, el desarrollo de la automatica, la electrénica, la
técnica de cohetes, la quimizacién de la producciéon y otros. Los
avances cientifico-técnicos han mostrado muy elocuentemente la
decrepitud histérica del régimen social capitalista, el cual emplea
a menudo esos avances, no en beneficio sino en contra del hombre,
convirtiéndolos en instrumentos de explotacién y de su politica
agresiva. El capitalismo contemporaneo, el imperialismo, es un
freno cada dia mayor para el progreso social y cientifico-técnico. La
necesidad historica de sustituir al capitalismo por el socialismo se
hace més y més imperativa.®

Esta es la misma tesis defendida por Radovan Richta en La

civilizacion en la encrucijada, informe final de una ambiciosa
investigacion interdisciplinaria de la Academia de las Ciencias de
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Checoslovaquia. Las cifras sobre el desarrollo cientifico y tecnol6-
gico en los Estados Unidos y en la Unién Soviética que presenta el
propio Richta en su texto, sugieren mas bien la tesis contraria, esto
es, un crecimiento mas acelerado de la ciencia y la tecnologia en los
paises capitalistas que en los paises socialistas industrializados.%
Resultaria interesante conocer cémo logran estos tedricos compa-
tibilizar esta vision del desarrollo de las fuerzas productivas de los
paises socialistas con el hecho de que estos paises gastan millares
de millones de ddlares al afio en la importacién de tecnologia de los
paises capitalistas.

El tema de la crisis final del sistema capitalista, es otro que
atraviesa [conjuntamente con una variedad de subtemas impli-
cados como el de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia],
la literatura marxista de este siglo. Desde que Lenin caracterizé
al imperialismo de su época como la fase final del capitalismo® y
Rosa Luxemburgo desarrolld la tesis de la préxima imposibilidad
de la acumulacién capitalista,® centenares de textos marxistas
han insistido sobre este tema. El hecho de que las crisis que efec-
tivamente han ocurrido en el mundo capitalista [algunas de ellas
muy profundas] no sean la crisis definitiva tantas veces prevista,
no parece llevar a un replanteo de la teoria de la crisis. Mas alla
de cualquier hecho empirico, esta crisis final del capitalismo forma
parte del curso inexorable de la historia.

Cuando se acttia politicamente a nombre de esta verdad hist6-
rica, no hay limitacién alguna a lo que puede justificarse. Ejemplo
dramatico de la seguridad total, de la ausencia radical de toda duda
en la accién politica que se realiza a nombre de las leyes objetivas
del devenir histérico, la encontramos en la polémica de Trotsky
con Kautsky a propoésito de la utilizacién del terror por parte de los
bolcheviques durante la época de la guerra civil posterior a la toma
del poder por parte de dicho partido. Respondiéndole a Kautsky,
quien plantea que los bolcheviques estan aplicando la pena de
muerte después de haber sido radicales opositores a su aplicacion
durante el gobierno de Kerensky, Trotsky plantea que no es posible
comparar el terror blanco [arma de una clase histéricamente
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reaccionaria], con el terror rojo [que es realizado por una clase
histéricamente ascendente]. No tiene sentido —desde esta pers-
pectiva— el plantearse el valor de la vida humana en términos
abstractos. Una cosa es el terror que se opone ala marcha necesaria
de la historia, y otra cosa es el terror mediante el cual esta marcha
necesaria de la historia se realiza. No hacen falta consideraciones
éticas nimorales.Lapolitica que llevan a cabo los revolucionarios es
“simplemente” la expresiéon de la marcha inexorable de la historia.
Enpalabras de Trotsky:

Hemos luchado contra la pena de muerte introducida por Kerensky,
porque era aplicada por los Tribunales marciales del antiguo ejér-
cito contra los soldados que se negaban a continuar la guerra
imperialista. Hemos arrancado esta arma de manos de los antiguos
consejos de guerra.

Si se buscan las contracciones formales, ni que decir tiene que
observar, ante todo, el terror blanco, arma de las clases que se tienen
por cristianas, que protegen la filosofia idealista y estan firmemente
convencidas de que la personalidad (la suya) es la personalidad
humana, fin en si. Por lo que a nosotros se refiere, nunca hemos
perdido el tiempo en las charlatanerias de los pastores kautskistas
y de los cudqueros vegetarianos acerca del “valor sagrado” de la
vida humana. Siempre hemos sido revolucionarios, y hoy, duefios
ya del poder, lo seguimos siendo. Para que la personalidad humana
llegue a ser sagrada es necesario destruir primero el régimen social
que la oprime. Y esta obra no puede realizarse mas que a sangre y
fuego.

Existe, ademads, otra diferencia entre el terror blanco y el terror rojo.
El actual Kautsky lo ignora, pero para un marxista tiene una impor-
tancia capital. El terror blanco es el arma de una clase historica-
mente reaccionaria. Mientras afirmdbamos la importancia de las
represiones del Estado burgués contra el proletariado, no hemos
negado nunca que mediante los arrestos y las represalias las clases
directoras puedan, en ciertas condiciones retardar temporalmente
el estallido de la revolucién social. Pero estdbamos convencidos de
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que no lograrian evitarlo. Nuestra certeza provenia de que el prole-
tariado es una clase histéricamente ascendente, y que la sociedad
burguesa no puede desenvolverse sin aumentar las fuerzas del
proletariado. La burguesia, en los momentos actuales, es una clase
en decadencia. No solo no desempefia el papel esencial en la
produccién, sino que, por sus métodos imperialistas de apropiacién,
destruye la economia nacional y la cultura humana. No obstante,
la vitalidad histérica de la burguesia es colosal. Se sostiene en el
poder y no quiere soltar la presa. Existe la obligacién de arrancar-
sela de las manos, y de cortarle estas para conseguirlo...

El terror rojo es el arma empleada contra una clase condenada a
perecer y que no se resigna a ello. Si el terror blanco solo puede
retardar la ascensién histérica del proletariado, el terror rojo no
hace mas que precipitar la caida de la burguesia. En ciertas épocas,
la aceleracién —que hace ganar tiempo— tiene una importancia
decisiva. Sin el terror rojo, la burguesia rusa, aliada a la burguesia
mundial, nos hubiera aplastado mucho antes del advenimiento de
la Revolucién en Europa. Hay que ser ciego para no verlo, o un
falsario para negarlo. Quien concede importancia revolucionaria
histérica a la existencia misma del Poder soviético debe sancionar
igualmente el terror rojo.*

Cuando el poder se ejerce a nombre de la marcha inexorable
de la historia, todo lo que ponga en peligro al poder entra, por defi-
nicion, en contra del progreso histérico. A nombre de esta verdad
de la historia, se va justificando progresivamente la aplicacién del
terror, primero en contra de los enemigos declarados de la revo-
lucién, después en contra de los demas partidos socialistas, para
culminar con el terror ejercido en contra de cualquier oposiciéon en
elinterior del partido, terror del cual el propio Trotsky fue victima.

Verdad y totalidad

Latotalidad esotracategoria ontolégica-gnoseolégicahegeliana
que hajugadounpapel central enlaforma enla cual histéricamente
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se ha fundamentado la verdad en la tradicién marxista. Para el
marxismo, como para Hegel, la categoria de totalidad no pretende
ser un mero instrumento heuristico para el conocimiento de lo real.
Esta categoria encuentra sufundamentacién ontolégica en elhecho
de quelarealidad misma,lanaturaleza,la historia,la sociedad estan
constituidas como totalidades organizadas y organizadoras. Solo a
partir de la aprehensién de esta totalidad de lo real, es posible —de
acuerdo con esta proposicién ontoldgica-gnoseoldgica— el estudiod
de cualquier dimensién de lo real. Asi, el modo de produccién capi-
talista como totalidad estd organizado —en su esencia— a partir de
una relacién contradictoria de clases [burguesia y proletariado], de
unarelaciénigualmente contradictoria entre fuerzas productivasy
relaciones de produccién. El estudio de cualquier fendmeno social,
politico, econdémico o cultural en esta sociedad debe necesaria-
mente partir del reconocimiento de la naturaleza de esta totalidad
[modo de produccién], en la cual los fendmenos estudiados estan
insertos. Solo en su relacién con los aspectos organizadores funda-
mentales o contradicciones principales de esa totalidad, adquieren
sentido los otros fenémenos estudiados.

El problema reside en que esta categoria, como cualquier otro
concepto tedrico abstracto organizador de la realidad, inescapa-
blemente hace una seleccién de algunos aspectos sefialados como
significativos por la teoria en cuestién, dejando otros afuera. El
concepto, a la vez que ilumina algun aspecto de la realidad, oscu-
rece otros, aquellas cosas que fueron dejadas afuera en la abstrac-
cién reductora del concepto. Lo mismo ocurre con el concepto de
totalidad, pero a diferencia de otros conceptos, este es un concepto
que tiene la pretension de referirse a la totalidad de lo real, a la
esencia misma de las cosas. Aquello que no puede ser explicado
a partir de esta categoria queda practicamente expulsado del
campo de lo real.®*Y esto precisamente ha ocurrido con la utiliza-
cién marxista de la categoria de totalidad. La totalidad se refiere
necesariamente a la existencia de una esencia. La idea de totalidad
implica la existencia de un principio organizador, de una disposi-
cién basica que estructura [y permite la explicacién] de la totalidad
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como un todo. Estos supuestos basicos organizadores tienen que
ser asumidos como esenciales, como aquello a partir de lo cual es
posible la organizacién y el conocimiento de la realidad estudiada.
De alli que paradodjicamente toda totalidad tenga que ser reduccio-
nista. Este reduccionismo [determinacién en tltima instancia] esta
ocultado en el discurso epistemolégico en torno a la totalidad por
la afirmacién de que no se trata de una teorizaciéon que se funda
en un principio particular de explicacién, o en la determinacién de
una sola variable o dimensiéon como fundamental. La esencia no es
simplemente una variable mas. Es precisamente el principio orga-
nizador a partir del cual pueden explicarse todas las dimensiones
o variables. En el caso de la teoria marxista, se postula el papel de
lalucha de clases, o de la contradiccién entre fuerzas productivas y
relaciones de produccién como motores de la historia, como prin-
cipios organizadores de esa completa totalidad que es el devenir
historico-social. Se nos dice que esto no constituye la identificacién
de una variable independiente principal, ni otra forma de explica-
ciénreduccionista se ha identifificado la esencia organizadora de la
totalidad. Pero ningtin discurso en torno a la esencia o ala totalidad
logra responder al hecho de que en esta teorizacién determinadas
dimensiones [lucha de clases, fuerzas productivas] son priorizadas
sobre todolo demads en la aproximacién al conocimiento de lo social,
limitando de este modo la capacidad de la teoria para aproximarse
a otras dimensiones de la experiencia cultural y psicoldgica del
hombre.

Del conjunto de fenémenos empiricamente observables [de la
multiplicidad compleja, heterogénea y multiforme de la vida en la
sociedad capitalista], se establece, a través de la categoria de modo
de produccién capitalista [categoria de totalidad], la diferencia-
cién entre lo significativo y 1o no significativo, entre lo importante
y lo no importante. Esta determinaciéon de lo significativo y 1o no
significativo, de lo importante y lo no importante tiene que ver con
la relaciéon que guardan esas cosas con las dimensiones centrales
organizadoras que sirven para estructurar la totalidad como tal. En
la sociedad capitalista, por ejemplo, es mucho mas importante la
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lucha de clase, el desarrollo de las fuerzas productivas y el Estado,
que lo que puede ser el deseo, el erotismo, la vida cotidiana, la
comunidad local o la imaginacién colectiva. Esto ha llevado, como
veremos posteriormente, a un reduccionismo unidimensionali-
zador en la concepcién de la sociedad y del hombre. La vida que
es considerada como socialmente significativa, la que es valo-
rada como la realizacién de las capacidades y potencialidades del
hombre, es aquella vida que esta identificada con los aspectos de la
realidad que han sido definidos por la teoria como centrales en la
organizacién de la sociedad. La actividad productiva [trabajo] y la
actividad politica [la lucha del proletariado en sus organizaciones
porlatoma del poder] son los centros significativos de la vida. Cual-
quier otro interés o sentido de la vida —por ser incapaz de captar la
sociedad en su totalidad— carece de significacion, es una vida que
permanece en el terreno de la apariencia. En palabras de Lukéacs:

Es tarea del andlisis histérico mdas cuidadoso el precisar, con la
ayuda de la categoria de la posibilidad real, en qué estado de cosas
es posible una penetracién real de la apariencia, una penetracién
hasta la conexion real con la totalidad. Pues en el caso de que la
totalidad de la sociedad existente no sea perceptible desde el punto
de vista de una determinada situacién de clase, en el caso de que el
consecuente pensamiento de sus propios intereses que se le puede
atribuir no alcance la totalidad de la sociedad, entonces la clase
correspondiente no puede tener mas que una funcién dominada,
y no puede intervenir ni conservadora ni progresivamente en la
marcha de la historia. Esas clases estan en general predetermi-
nadas a la pasividad, a la oscilacién inconsciente entre las clases
dominantes y las clases portadoras de la revolucién, y sus acciden-
tales explosiones presentan inevitablemente el caracter de una
elementalidad vacia, de la falta de fines, y hasta en el caso de una
casual victoria, estdn condenadas a la derrota final.*!

Como esta claro [para la teoria marxista] cudl es la direccién
de la historia, las experiencias humanas significativas son las que
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estdn orientadas de alguna manera en funciéon de ese sentido tras-
cendente de la historia. Quedan invalidadas las preocupaciones por
los“sintomas del desarrollo” histdrico, esto es, la forma enla cuallos
acontecimientos afectan, efectivamente la vida cotidiana, real de
los hombres. De acuerdo con Lukacs:

La burguesia y el proletariado son las unicas clases puras de la
sociedad burguesa, esto es: ellas son las Unicas cuya existencia
y cuyo desarrollo se basan exclusivamente en el desarrollo del
proceso de produccién moderno, y solo partiendo de sus condi-
ciones de existencia es imaginable incluso un plan para la organi-
zacion de la sociedad entera. El caracter vacilante, o estéril para el
proceso, que se observa en la actitud de las demas clases (pequefios
burgueses, campesinos) se debe a que su existencia no se funda
exclusivamente en su posicién en el proceso de produccién capita-
lista, sino que esta aun indisolublemente enlazada con restos de la
sociedad estamental. Por eso dichas clases no intentan promover el
desarrollo capitalista ni empujarle mas alld de si mismo, sino que
aspiran en el fondo de anularlo y retrotraerse a estadios anteriores,
o, por lo menos, a impedir que consiga un despliegue pleno. Su
interés de clase se orienta pues solo a sintomas del desarrollo no al
desarrollo mismo: hacia fendmenos parciales de la sociedad, no ala
estructura de la entera sociedad.®?

Esta visiéon de la naturaleza y de la sociedad como un todo orga-
nizado, estructurado, esta priorizacién de las relaciones del todo
en el conocimiento de lo real, define el espacio prioritario de la
accion politica revolucionaria, asi como las formas organizativas
adecuadas para esa actividad. Como los problemas de la sociedad
capitalista se refieren al conjunto de las relaciones estructurales
de esta sociedad y como la burguesia logra su unificacién como
clase en el Estado y ejerce su dominio sobre el resto de la sociedad
a través del Estado, la actividad politica revolucionaria esta defi-
nida esencialmente por su lucha frontal contra el Estado. Es en
funcién de su relacién con este objetivo central que se debe evaluar
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el sentido de cualquier actividad politica, especialmente en las
polémicas referidas al caracter reformista o revolucionario de una
determinada actividad. La subestimacién o incluso el rechazo de las
luchas locales, parciales, de los “métodos artesanales de trabajo”,
etc. que ha sido tan caracteristico de la tradicién politica marxista
encuentra su fundamentacién epistemoldgica en esta concepciéon
delatotalidad.

Una vez que el partido revolucionario ha tomado el poder, se
hace necesario estructurar una nueva totalidad. Esta nueva tota-
lidad —la sociedad socialista— a diferencia de la sociedad capita-
lista, no se va conformando histéricamente en forma gradual, sino
que tiene un momento de ruptura revolucionaria en relacién a la
sociedad anterior. La constitucién de la nueva totalidad no puede
ser sino el resultado de la accidén politica consciente. Esta nueva
totalidad requiere un principio organizador central y un centro de
poder altamente centralizado. La politica revolucionaria desarro-
lladapor el Partido-Estado eslainica que puede garantizarla cons-
titucién de esta nueva totalidad.Toda dimensién o espacio delavida
social que escape a este principio centralizador que se ejerce desde
el Estado se hace sospechoso de reproducir los habitos, formas de
vida, de la vieja sociedad.

Esta concepcidén de la sociedad como una totalidad estructu-
rada en la cual es posible identificar unas claves centrales para la
interpretacion [y transformacién] de la sociedad tiene su expresiéon
igualmente en las formas que asume la organizacién politica revo-
lucionaria. El partido leninista, con su centralismo democratico, es
una consecuencia casinecesaria de esta concepciéon de la sociedad.
No es posible definir politicas revolucionarias [que incidan sobre
las contradicciones centrales, principales de la sociedad capita-
lista], a partir de las experiencias parciales y locales. Solo desde
el vértice de una organizacién altamente centralizada es posible
captar la totalidad. Desde otros lugares de la organizacién sélo
se podran tener visiones locales, parciales de la realidad social,
visiones que no podrdn superar las limitaciones de la apariencia
de los fenémenos. La captacién de la totalidad y de la esencia es
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asi un privilegio epistemolégico de la direccién. Cualquier oposi-
cién, cualquier diferencia de interpretacién sobre lo que esta
ocurriendo, o sobre la accién politica correcta en un lugar determi-
nado que exprese una confrontacién entre el vértice de la organi-
zaciény algin otro lugar de ésta, tiene que resolverse —dadas estas
premisas— a favor de la posicién del centro de la organizacién. Asi,
la concepcién que se tiene de la naturaleza de la organizacion de la
sociedad define una determinada forma organizativa como la mas
adecuada tanto para el conocimiento como para la transformacién
de dicha sociedad. La concepcidn leninista de la organizacién —con
todas sus implicaciones— no es asi una simple propuesta orga-
nizativa. Es la propuesta organizativa que desarrolla —hasta sus
ultimas consecuencias— las implicaciones de las concepciones de
la sociedad que han sido hegemoédnicas en el marxismo.

Otra consecuencia que ha sido significativa en la utilizacién
marxista de la categoria de totalidad, ha sido la forma en la cual se
han interpretado las diferencias que existen entre determinados
fenémenos en funcién del contexto historico, modo de producciéon
o totalidad dentro del cual se encuentran inmersos, independiente-
mente de que los fendmenos comparados presenten una semejanza
fundamental entre si. Esto ha sido caracteristico de las compara-
ciones entre fen6menos de la sociedad capitalista y de la sociedad
socialista. El mismo fenémeno social, con las mismas caracte-
risticas, se supone que es otro por estar ubicado en una sociedad
sin contradicciones de clase, o en la cual no existe la propiedad
privada. Un ejemplo clasico de este uso de la categoria de totalidad
lo encontramos en la literatura socialista en relacién a la divisiéon
del trabajo. El trabajo en la sociedad capitalista es caracterizado
como alienante por su caracter repetitivo, por la ausencia de control
del trabajador sobre el producto, sobre lo que hace, sobre la forma
en la cual lo hace, por el caracter fragmentario de la tarea, etc. Sin
embargo, el mismo trabajo, con las mismas caracteristicas empi-
ricas, con la misma maquinaria, con la misma divisién de tareas, se
supone que tiene otras caracteristicas por el hecho de encontrarse
dentro de otra totalidad [sociedad socialista sin propiedad privada]
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que le da otra significacién. Poco importa que desde el punto de
vista del trabajador esa interpretaciéon del sentido de su trabajo, en
nada le sirva para superar su aburrimiento, o para librarse de la
obligacién de asumir esa actividad como la inica forma en la cual
puede vender su fuerza de trabajo para ganarse la vida, aunque
esta relacién asalariada no se dé en funcién de propiedad privada.
Lareferencia ala esencia que se supone que distingue ala sociedad
socialista de la sociedad capitalista es utilizada, de esta manera,
para descalificar la opinién del trabajador en relacién al sentido y
las condiciones de su propio trabajo. A menos que tenga una buena
formacién tedrica, a menos que tenga un conocimiento adecuado
de la forma como funciona el conjunto de la sociedad, el trabajador
permanecera en el nivel de la apariencia, en el nivel de lo que Karel
Kosicllama el mundo de la seudo concrecion.

Tipicas de esta forma de interpretar las cosas son las formu-
laciones de Trotsky sobre la organizacién del trabajo en la Unién
Soviética durante el periodo del Comunismo de Guerra. La aplica-
cién del trabajo a destajo y de los métodos tayloristas en la organi-
zacion del trabajo tienen un significado en la sociedad capitalistay
otro, radicalmente diferente, en la produccién socialista:

En el régimen capitalista, el trabajo a destajo, la implantacién del
sistema Taylor, etc., tenian por objeto aumentar la explotacion de
los obreros y robarles la plusvalia. Una vez socializada la produc-
cion, el trabajo a destajo, etc., tiene por fin el acrecentamiento de la
produccién socialista y, por consiguiente, un aumento del bienestar
comun. Los trabajadores que contribuyen mas al bienestar comun
adquieren el derecho a recibir una parte mayor del producto social
que los perezosos, indolentes y desorganizadores.®

Polemizando en contra de las criticas de Kautsky a la direccién
unipersonal de las empresas que se establecié bajo su direcciéon
en el periodo del Comunismo de Guerra, Trotsky afirma que no se
puede juzgar el cardcter democratico o no democratico del sistema
de gestién soviético a través de la forma en la cual se desarrolla la
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gestiéon de las empresas individualmente. E1 Estado soviético como
un todo, es un Estado del proletariado, dirigido por el proletariado.
La organizacién de la gestién en cada empresa es un problema
técnico que no afecta en absoluto el hecho de que son los trabaja-
dores quienes dirigen el conjunto de la sociedad.

La actividad de los trabajadores no se define ni se mide porque la
fabrica esté dirigida por tres hombres o por uno, sino por factores y
hechos de orden mucho mas profundo: por la creaciéon de érganos
econdmicos en los que tengan participacién activa los Sindicatos,
por la creacion de todos los érganos soviéticos que constituyen el
Congreso de los Soviets y representan a decenas de millones de
trabajadores; por el nombramiento para la direccién (o para el
control de la direccién) de los mismos dirigidos. En esto reside la
actividad de la clase obrera.Y sila clase obrera, en el curso de su
experiencia propia, llega a pensar, por medio de los congresos de
su partido, de sus Soviets, de sus sindicatos, que es preferible poner
al frente de una fébrica a un director que a un comité, esta decisién
suya esta dictada por su actividad. Puede ser exacta o equivocada
desde el punto de vista de la técnica administrativa; en todo caso,
nadie se la impone al proletariado; se la dicta su propia voluntad.Y
seria el mayor de los errores confundir la cuestiéon de la autoridad
del proletariado con la de los comités obreros que administran las
fabricas. La dictadura del proletariado se traduce por la abolicién
de la propiedad privada de los medios de produccién, por la subor-
dinacién de todo el mecanismo sovietista a la voluntad colectiva de
las masas; de ningin modo por la forma de direccion de las diversas
empresas.*

Silos trabajadores en las empresas no estan de acuerdo, y para
someterlos a la direccién unipersonal, es necesario apelar a los
métodos militares de gestion del Comunismo de Guerra, esto se debe
al bajo nivel de consciencia de los trabajadores, de ninguna manera
al caracter no proletario de la gestion de la sociedad soviética.
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Por dltimo, una reflexién sobre la totalidad como verdad. Toda
fundamentacién extrasocial de un deber ser es una limitacién a
la libertad. Todo ejercicio del poder a nombre de verdades que no
pueden ser debatidas, es una negacion de la posibilidad de opcién,
de decisién democratica. Sin embargo, tiene consecuencias poli-
ticas diferentes el ejercicio del poder a partir de verdades refe-
ridas a aspectos especializados, particulares de la vida humana, y
el ejercicio del poder a partir de una verdad totalizadora referida
al conjunto de la experiencia humana. En la sociedad tecnocratica
contempordanea,la vida del individuo estd siendo sometida progre-
sivamente al poder de los expertos en relacién a los diferentes
ambitos delavida,llegandose hasta el despojo del poder de decisiéon
sobre el propio cuerpo cuando estas decisiones son usurpadas por
los expertos en las multiples especialidades, desde las practicas de
la crianza del nifio, hasta la sexualidad. Un paso mads en el atropello
alaindividualidad y a la libertad humana se da cuando el poder se
ejerce no en un ambito particular, en funciéon de un saber especia-
lizado y parcial, sino a nombre de un saber total, referido a toda la
experiencia humana. Aqui la categoria de la totalidad, el principio
epistemolégico-ontolégico de la totalidad, traspasa, desborda, el
terreno del conocer y se convierte prioritariamente en una cate-
goria politica. El ejercicio del poder a nombre de una verdad global,
total, deviene asi en una modalidad del ejercicio del poder: el tota-
litarismo.

Desde el punto de vista de su eficacia como instrumento ideol6-
gico de dominacién, sin embargo, es posible que, mas alla de deter-
minado limite, el ejercicio del poder desde este saber total termine
por hacerse mas ineficiente que el ejercicio del poder a nombre
de saberes mas parciales. Tal vez sea mas peligroso [a la larga] ese
saber cientifico tecnocratico que se va infiltrando subrepticiamente
hastalas profundidades del mundo de la vida de la gente que aquel
otro que se presente a si mismo con ese caracter omniabarcador.
Es probablemente mads facil desentrafiar el sentido ideolégico
del discurso cientifico-tecnoldgico en los paises socialistas, en los
cuales éste se halla inseparablemente entrecruzado con el resto del
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discurso del poder, que en las sociedades capitalistas en las cuales
el discurso politico aparece como diferenciado del discurso de la
ciencia.

Para concluir esta discusién sobre las implicaciones politicas de

las verdades que no pueden ser cuestionadas, debatidas, veamos a
continuacién un ejemplo aterrador de la forma como se justifican
los atropellos a la libertad de opcién de los hombres en nombre de
una verdad general, total, en el siguiente texto de Afanasiev refe-
rido a la invasidon de Checoslovaquia por parte de las tropas del
Pacto deVarsovia:
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La experiencia de la edificacién del socialismo en la URSS y en
otros paises permite afirmar que las leyes fundamentales de la
construccion de la nueva sociedad no tienen cardcter transitorio.
Ellas se repiten necesariamente y se repetirdn en el futuro, bajo
determinadas condiciones, en todos los paises que emprendan el
camino de la construccién del socialismo. Por eso adquieren calidad
de leyes generales del transito del capitalismo al socialismo. Entre
ellas puede citarse: la revolucién socialista y la dictadura del prole-
tariado, ejercida de una forma u otra; el papel dirigente del Partido
Comunista, la nacionalizaciéon y la industrializacién socialistas, la
organizaciéon de una produccién que se desarrolle con arreglo a un
plan y esté basada en la propiedad social y en los adelantos de la
ciencia y la técnica; la cooperacion agricola, la revolucion cultural y
las transformaciones socialistas de las relaciones entre las naciones
[en un pais multinacional] en base a los principios del internacio-
nalismo proletario, a la amistad y la cooperacién de los pueblos.
Las modalidades de la construccién del socialismo en cada pais
no son de fondo, sino de forma, de métodos, de plazos, de ritmos e
intensidad de las transformaciones socialistas, ellas no modifican
en lo mas minimo las leyes generales.

Los enemigos del socialismo cientifico, del comunismo, las fuerzas
antisocialistas y revisionistas niegan la existencia de esas leyes
generales y absolutizan las particularidades nacionales del desa-
rrollo de cada pais. Confeccionan diversos “modelos” del socialismo
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y, a la vez niegan el cardcter internacional del marxismo-leninismo,
del socialismo cientifico. Centran sus ataques contra la dictadura
del proletariado, contra el papel dirigente de la clase obrera y su
vanguardia, el partido de los comunistas, en la edificacién socia-
lista. Un ejemplo de esto fueron los conocidos acontecimientos en
Checoslovaquia (1968, y comienzos de 1969). Alli las fuerzas antiso-
cialistas y oportunistas de derecha intentaron eliminar de la direc-
cién de la sociedad al Partido Comunista y al Estado socialista, dar
rienda suelta al “juego” de las fuerzas politicas, crear una oposi-
cién politica y quebrantar las bases del socialismo. Con ayuda de
los paises socialistas hermanos, los trabajadores de Checoslovaquia
rechazaron a las fuerzas antisocialistas.?

De acuerdo con esta caracterizaciéon que hace Afanasiev de los
sucesos de Praga, la decisién de los ejércitos de los “paises socia-
listas hermanos” de invadir con sus tanques a Checoslovaquia, no
fue ni siquiera una decisién politica. No les quedé mas remedio
cuando observaron que se comenzaba a violar las leyes generales,
objetivasy cientificas de la construccién de la sociedad socialista...
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CAPITULOIII

EL MARXISMO Y LA CIENCIA

Hay dos clases de conocimiento, una genuinay otra bastardeada. A la
ultima pertenecen: la vista, el oido, el olfato, el gusto y el tacto. Lo real estd
separado de ella; cuando ya no puede hacer mds —ni oir mejor, ni ver mds

agudamente, ni oler, gustar o tocar con mayor sutileza— y es necesaria una
investigacion mds penetrante, aparece la genuina como poseedora de la
herramienta para distinguir con mayor perfeccion.

DEMOCRITO

Algunos sienten vagamente atemorizados de que adentrarse mds profun-
damente en los arcanos de la naturaleza transgreda los limites permi-
tidos por la prudenciay la cordura, transfiriendo erréneamente lo que

en la Sagrada Escritura se dice contra los que curiosean en los misterios
sagrados a las cosas escondidas de la naturaleza, sobre las que no pesa
prohibicién alguna.

Bacon
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A pesar de la centralidad que tiene el tema de la ciencia en el
pensamiento marxista, no ha existido una relacién simple, Unica
entre el marxismo y las ciencias naturales. Esta ha sido una rela-
cién compleja, cambiante, sobre la cual han incidido los diversos
momentos politicos por los cuales ha pasado el marxismo en los
ultimos cien afios.

El propésito de este capitulo es el de explorar las modalidades
mas importantes de esta relaciéon histérica entre el marxismo y
las ciencias naturales. Se trata de indagar sobre los terrenos que
el marxismo comparte con los supuestos metateédricos fundamen-
tales de las ciencias naturales, asi como los lugares de la diferen-
ciacién y distanciamiento del pensamiento marxista en relacién a
estos supuestos. Defenderé la tesis de que el marxismo por haber
compartido histéricamente los mitos e ilusiones principales del
desarrollo del pensamiento cientifico, en relacién a los beneficios
infinitos que traeria para la humanidad la ciencia, estad severa-
mente limitado en su capacidad de critica a la actividad cientifica
como forma predominante de produccién y reproduccién del cono-
cimiento dela sociedad contemporanea y que esto establece limites
infranqueables ala critica marxista de la sociedad capitalista.

El entusiasmo ante las potencialidades y productos de la
actividad cientifica hace que la critica marxista al pensamiento
“burgués”, alas concepciones“burguesas” del conocimiento perma-
nezca en un terreno abstractamente filoséfico, teniendo asi una
limitada capacidad para incidir criticamente en relacién al papel
del conocimiento cientifico enlasociedad, a sunaturaleza, a surela-
cién con el orden y el poder en las sociedades industriales, su rela-
cién con los problemas de la libertad humana. Como veremos en la
discusién sobre los intentos de desarrollo de una ciencia proletaria
durante el periodo estalinista en la URSS, la critica a la “ciencia
burguesa” permanece en el terreno del debate sobre las concep-
ciones materialistas o idealistas del mundo, y es incapaz de ofrecer
alternativas a las formas dominantes del proceso de produccién del
conocimiento de la sociedad occidental de los ultimos siglos.
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El materialismo dialéctico

En la obra de Engels, especialmente en el Anti-Diihring y en
la Dialéctica de la Naturaleza la concepciéon dialéctica del mundo
es postulada como la tnica que es capaz de incorporar todos los
avances de la ciencia positiva ya que “... estos hechos y métodos de
pensamientoencajanmal enelmarcodel pensamiento metafisico”.!
Apelando selectivamente a los avances de las ciencias naturales de
su época (el proceso permanente de vida y no vida celular de todos
los organismos vivientes, la contradiccién entre los polos magné-
ticos, positivos y negativos, etc.), Engels llega a la conclusiéon de
que:

La naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica, y tenemos que
reconocer que la ciencia moderna ha suministrado para esa prueba
un material sumamente rico y en constante acumulaciéon, mostrando
asi que, en ultima instancia, la naturaleza procede dialéctica y no
metafisicamente.

Solo, pues, por via dialéctica, con constante atencién a la interaccién
general del devenir y el perecer, de las modificaciones progresivas
o regresivas, puede conseguirse una exacta exposiciéon del cosmos,
de su evoluciéon y de la evoluciéon de la humanidad, asi como de la
imagen de esa evolucion en la cabeza de los hombres.?

Engels ve en el desarrollo del materialismo dialéctico la supe-
racién de toda filosofia por encima de las demas ciencias:

Frente a la concepcién de la naturaleza como un todo inmutable de
cuerpos celestes que se mueven en estrechas 6rbitas, como habia
enseflado Newton, y de inmutables especies de seres organicos,
como lo habia ensefiado Linneo, el actual materialismo retne los
nuevos progresos de la ciencia de la naturaleza, segin los cuales
también la naturaleza tiene su historia en el tiempo, los cuerpos
celestes y las especies de organismos, que los habitan cuando
las circunstancias son favorables, nacen y perecen, y los ciclos y
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orbitas, cuando de verdad existen, tiene dimensiones infinitamente
mas gigantescas. En los dos casos es éste el materialismo sencilla-
mente dialéctico, y no necesita filosofia alguna que esté por encima
de las demas ciencias. Desde el momento en que se presenta a cada
ciencia la exigencia de ponerse en claro acerca de su posicién en
la conexién total de las cosas y del conocimiento de las cosas, se
hace precisamente superflua toda ciencia de la conexién total. De
toda la anterior filosofia no subsiste al final con independencia mas
que la doctrina del pensamiento y de sus leyes, la 16gica formal y la
dialéctica. Todo lo demas queda absorbido por la ciencia positiva de
la naturaleza y de la historia.?

Estos textos son significativos porque expresan con claridad la
posicién de Engels en relacién a lo siguiente: 1. La concepcién dialéc-
tica del mundo encuentra su base de sustentacién en los descubri-
mientos de las ciencias naturales, a pesar de que estas ciencias no
han estado orientadas explicitamente por una concepcién dialéc-
tica del mundo. 2. De la misma manera, los descubrimientos de las
ciencias naturales van despojando de toda fundamentacién a la
concepcion metafisica, idealista de la naturaleza. 3. En la medida
en que las ciencias de la naturaleza, en su propio avance historico,
van sentando las bases de la concepciéon dialéctica del mundo, estas
ciencias son valoradas en términos estrictamente positivos. Son las
“ciencias de la naturaleza” o la “ciencia positiva de la naturaleza y
dela historia”, sin adjetivacion.

No esta planteada aqui siquiera la posibilidad de la existencia
de otra forma de conocimiento de la naturaleza y de la sociedad,
diferente a la ciencia positiva, que aparece asi como el Unico
modo de conocer que nos posibilita llegar a la verdad. La ciencia
es una, universal, sus resultados son objetivos, verdaderos. No hay
ninguna reflexién acerca de las condiciones histéricas o culturales,
los valores, los propdésitos, los intereses que puedan incidir en la
constitucién de formas alternativas de conocimiento. Este objeti-
vismo llama la atencién a la luz de la radicalidad con la cual Engels
defiende la tesis de que la sobreestructura de la sociedad esta
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determinada en dltima instancia por la estructura econémica, y que
toda la historia de la humanidad ha sido la historia de la lucha de
clases.* Las ciencias naturales serian un tipo particular de actividad
humana, con una dindmica de desarrollo propia. Ni las clases ni
las condiciones econ6émicas serian necesarias (como lo son para la
filosofia, la religién, etc., de acuerdo con Engels) para explicarnos el
desarrollo de las ciencias ni su aproximacién continua a la verdad
absoluta.

Esta concepcién que podemos catalogar de cientificista, tanto en
la pretension de convertir a la ciencia en la tinica fuente de verdad,
como en relacién a la neutralidad de las ciencias naturales, posi-
tivas, es —como hemos visto— la concepcién compartiday desarro-
llada por Lenin. La polémica leninista no es de ninguna manera en
contra de la produccién del conocimiento cientifico de la burguesia,
sino contra su interpretacién filoséfica desde un punto de vista
idealista. En la medida en que considera que en la ciencia hay un
proceso acumulativo de aproximacién permanente del hombre a
la verdad absoluta, que los conceptos de la ciencia tienen caracter
objetivo y que el conocimiento cientifico es el reflejo objetivo del
mundo exterior en nuestro pensamiento, no hay —para Lenin—
sino una sola ciencia que es la inica manera objetiva de conocer.

Esta concepcién del proceso de produccién del conocimiento
cientifico como proceso histérico progresista en si mismo, sin otras
implicaciones para la lucha de clase entre burguesia y proletariado
(que no sean las de las posibles interpretaciones de sus resultados
desde un punto de vista filos6fico), incide directamente en la forma
enla cual se abordan los problemas de la ciencia en la primera fase
de la Revolucion Rusa. Durante los primeros afios posteriores a
la toma del poder por parte de los bolcheviques, la ciencia no esta
incorporada centralmente a la lucha politica ni al debate ideold-
gico.’

Sin embargo con el auge del estalinismo, que significé la inten-
sificacién de la politizacién del conjunto de la vida soviética, la
aceleracién de la colectivizacién forzada del campo y la imposiciéon
de un control cada vez mas monolitico del partido sobre el conjunto

109



Contribucion a la critica del marxismo. ..///Edgardo Lander

de la sociedad, se van sometiendo las actividades académicas y de
investigacién a la direccién del partido. Este control comienza por
ser solo politico-organizativo en el sentido de que se coloca a miem-
bros del partido como responsables de la direccién de toda la acti-
vidad que se desarrolla en las mds diversas instituciones cientificas
del pais, pero sin que esto represente una modificacién significa-
tiva de las orientaciones tedricas de la actividad de investigaciony
desarrollo cientifico.®

Ciencia burguesa y ciencia proletaria: el caso Lisenko

A finales de los afios veinte y comienzos de los afios treinta se
inicia enla Unidén Soviética una polémica sobre el caracter burgués
de la ciencia —tanto la occidental como la que se producia en la
Unién Soviética —y sobre la necesidad de desarrollar una ciencia
materialista. Esta es una discusién enla cual participan fundamen-
talmente fil6sofos ya que la mayoria de los cientificos naturales
centraban su atencién en su actividad cientifica, con una inter-
vencién limitada en la actividad politica o en las reflexiones filos6-
ficas sobre las implicaciones de su actividad de investigacién.” En
los primeros afnos de la posguerra, coincidiendo con el auge de la
represién estalinista y con el inicio de la guerra fria, se desarrolla
un proceso en el cual los problemas de la ciencia se convierten en
problemas de Estado de tal manera que en relacién a algunos de
los debates cientificos centrales de este siglo, el Comité Central del
Partido Comunista de la Unién Soviética define cuadl es la posicion
correcta (materialista, dialéctica, proletaria), y cudl es la posicion
incorrecta (idealista, metafisica, burguesa).

El ejemplo mas conocido y mas claro de la pretensién estali-
nista de desarrollar una ciencia materialista proletaria en oposi-
cién a la ciencia idealista de la burguesia es la oficializacién de la
teoria de Michurin-Lisenko sobre la herencia de los caracteres
adquiridos como doctrina cientifica oficial del Estado soviético. El
punto mas algido de esta discusion estd recogido en las actas taqui-
graficas dela sesién dela Academia Lenin de las Ciencias Agricolas
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dedicada a la situacién de las ciencias biolégicas en la URSS, que
se celebro entre julio y agosto de 1948.8 Por su caracter dramatica-
mente ilustrativo de lo que fue la relacién entre ciencia y politica en
ese periodo de la Unién Soviética y por representar el intento mas
radical de ruptura —desde el marxismo soviético— con la forma
del conocimiento dominante de la sociedad capitalista, vale la pena
detenerse en algunos aspectos centrales de este debate. Este repre-
senta un punto de inflexién en la historia de las ciencias naturales
en la URSS. Basandose en las teorias de Michurin (biélogo ruso de
la época pre revolucionaria) sobre la posibilidad de la herencia de
los caracteres adquiridos, Lisenko formula la tesis de que toda la
teoria genética desarrollada en Occidente (que habia sido asumida
hasta ese momento por la mayoria de los bidlogos soviéticos) era
una mentira burguesa, una ciencia reaccionaria, idealista y meta-
fisica. En su defensa de la herencia de los caracteres adquiridos
como consecuencia de la influencia del ambiente sobre el orga-
nismo, Lisenko no s6lo rechaza las interpretaciones cominmente
aceptadas en ese momento en las ciencias biolégicas sobre las rela-
ciones ambiente-herencia, sino que niega la posibilidad de la exis-
tencia misma de los genes y de las mutaciones.

Solo reproduciendo textualmente algunos momentos del
debate se puede captar, en alguna medida, el ambiente politico en el
cual se desarrolla la actividad cientifica en la URSS en ese periodo.
La reunién en diez sesiones de la Academia Lenin de las Ciencias
Agricolas tiene por objetivo central —mas bien inico— el definir la
posicién de los cientificos soviéticos en relacién al debate sobre la
herencia de los caracteres adquiridos. La orientacién general del
debate la presenta T. D. Lisenko, el presidente de la Academia, en la
primera reunién. Lisenko define la Biologia como un terreno mas
delalucha de clase entre burguesia y proletariado.

...]la enconada lucha que ha dividido a los bidlogos en dos campos
irreconciliables se desencadend en torno a la vieja cuestion: ;Es
posible la herencia de los caracteres y las propiedades adquiridas
por los organismos vegetales y animales en el transcurso de su
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vida? En otras palabras: ;Dependen los cambios cualitativos de la
naturaleza de los organismos vegetales y animales de las condi-
ciones de vida que acttian sobre el cuerpo vivo, sobre el organismo?
La doctrina de Michurin, materialista y dialéctica por su esencia,
demuestra con hechos dicha dependencia.

La doctrina mendelista-morganista, metafisica e idealista por su
esencia, niega dicha dependencia sin aportar ninguna prueba.’

El debate de Lisenko en contra de la teoria genética de la

herencia estd formulado en términos filos6ficos generales. Se trata,
a su manera de ver el problema, de una contraposicién esencial
entre dos concepciones enfrentadas del mundo, la materialista y
la idealista. Dado este anclaje filos6fico que se le da al debate, el
caracter reaccionario y metafisico de la teoria genética se explica
por las consecuencias que tendria —desde el punto de vista filosé-
fico— el que esa teoria fuese efectivamente cierta.

La teoria materialista del desarrollo de la naturaleza viva es incon-
cebible sin el reconocimiento de la necesidad de la herencia de los
caracteres individuales adquiridos por el organismo en determi-
nadas condiciones de su vida; es inconcebible sin el reconocimiento
del cardcter hereditario de las propiedades adquiridas.*®

La existencia de los genes es rechazada por Lisenko como

concepcién idealista y mistica (en ese momento todavia no se habia
logrado aislar a un gen, pero sus efectos habian sido ampliamente
documentados).
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Al rechazar el caracter hereditario de las propiedades adquiridas,
Weismann inventé una substancia hereditaria especial. Afirm6 que
se debia “buscar la substancia hereditaria en el nicleo” y que “el
buscado portador de la herencia se encerraba en la substancia de
los cromosomas”.

Una substancia hereditaria inmortal, independiente de las pecu-
liaridades cualitativas del desarrollo del cuerpo vivo y que dirige el
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cuerpo perecedero, pero no es engendrada por él: tal es la concep-
cién francamente idealista y mistica por su esencia que Weismann
disfraza con la tunica verbal del “neodarwinismo”.'?

El otro aspecto central de la teoria genética de la herencia, las
mutaciones, es rechazado debido a las consecuencias epistemolo-
gicas que tendria el hecho de que la direccion de las mutaciones no
se pudiera predecir:

Al proclamar el “caracter indeterminado” de los cambios heredi-
tarios, o “mutaciones”, los morganistas-mendelistas conciben los
cambios hereditarios como algo que en “principio no se puede
predecir.” Es esta una original concepcién de la incognoscibilidad.
Su nombre es idealismo en la Biologia.*®

Aparte de las implicaciones que se le atribuyen al debate sobre
la herencia desde el punto de vista del enfrentamiento que se da en
el terreno filos6fico entre materialismo e idealismo, la posicién de
Lisenko estd fundamentada en un radical optimismo cientificista
en torno a las posibilidades que tiene el hombre para controlar y
transformar la naturaleza de acuerdo a sus necesidades.

...lo principal es que la doctrina de Michurin, expuesta en sus
obras, abre a cada biélogo el camino para regir la naturaleza de los
organismos vegetales y animales, el camino para modificarla en la
direccién necesaria para la practica mediante la regulacién de las
condiciones de vida, es decir, por medios fisiolégicos.'*

El conocimiento de las exigencias naturales y de la actitud del orga-
nismo frente a las condiciones del medio exterior permite regir la
vida y el desarrollo de dicho organismo. Regulando las condiciones
de vida y de desarrollo de las plantas y de los animales, podemos
penetrar mas y mas profundamente en su naturaleza y establecer,
asi, los medios para variarla en la direccién que el hombre nece-
site. Sobre la base del conocimiento de los medios para regir el
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desarrollo, se puede cambiar la herencia de los organismos en una
direccién concreta.®

De una ciencia que preferentemente explicaba la pasada historia
del mundo organico, el darwinismo se va convirtiendo en un medio
creador y eficiente del dominio sistematico de la naturaleza viva,
desde el punto de vista de la practica.'¢

Ya no se trata de conocer o de simplemente utilizar los orga-
nismos animales y vegetales de acuerdo a las necesidades del
hombre, sino de transformarlos a través del “dominio sistematico
de la naturaleza viva”. La ciencia faculta al hombre para conocer
tan profundamente la naturaleza de los seres vivos que le permite,
mediante la manipulacién del ambiente, modificar el desarrollo
de los organismos en la direccién requerida por la practica. Toda
la naturaleza estd a disposicién del hombre para su utilizaciéon y
transformacién. No hay limite alguno.

Anunciando lo que seria el tono persecutorio que prevale-
ceria en forma incrementada en casi todos los campos de la ciencia
a partir de ese momento, Lisenko acompafia su exposicién con la
siguiente amenaza:

Nosotros, los michurinistas, debemos confesar abiertamente que
hasta ahora no hemos sabido utilizar como es debido todas las
magnificas posibilidades creadas en nuestro pais por el partido
y el Gobierno para desenmascarar definitivamente la metafisica
morganista, importada toda ella del campo de la Biologia reaccio-
naria extranjera, hostil a nosotros. La academia, a la que se han
incorporado recientemente muchos académicos michurinianos,
estd obligada, ahora, a cumplir tan cardinal tarea.'’

Lasimplicaciones filoséficas generales del debate son sistema-

tizadas por el profesor S.Y. Beletski, jefe de la catedra de Filosofia
dela Universidad de Moscu:
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La discusion del informe del académico T. Lisenko es un aconteci-
miento de gran importancia. En esta sesién hacemos el balance de
la discusion en la Biologia, que se prolonga ya muchos afios entre
dos tendencias: la genética formal, de una parte, y la michurinista
de la otra.

Lo que ocurre en el dominio de la Biologia parécese mucho a lo que
sucedi6 en el de la Filosofia. Hoy nos encontramos en la Biologia
con fenémenos andlogos a los observados antes en la Filosofia.
Luchan dos tendencias: la burguesa, idealista, y la nuestra, mate-
rialista dialéctica.

Los representantes de la tendencia weismanista no solo defienden
la concepcién tedrica burguesa en el dominio de la Biologia, sino
que introducen de contrabando ideas nocivas que proclaman la
unidad de la ciencia soviética y la burguesa. En nuestro pais hay
quien comparte el punto de vista burgués de que nuestra concep-
cion marxista del mundo, de que nuestra teoria, no ha surgido de las
condiciones creadas por las nuevas relaciones sociales y materiales
entre los hombres, sino que es fruto de la sintetizacién de todas las
conquistas ideolédgicas precedentes. Esta concepcién se plantea la
tarea abstracta de conocer los fenémenos del mundo en general
y exige el reconocimiento de que las ciencias se han desarrollado
al margen de la politica, al margen de la lucha de clases. De aqui
sacan la conclusiéon de que verdadero hombre de ciencia, verdadero
creador de la vida social, es tan solo quien ha asimilado todas las
conquistas de la teoria burguesa pasada y contempordnea. A seme-
jante hombre de ciencia no debe interesarle mas que una cosa:
cémo las ideas estan vinculadas a las ideas y cOmo surgen unas
de otras. Semejante hombre de ciencia puede, por ello, trabajar en
la quietud de su gabinete. El es un “sacerdote” de la ciencia. No le
importa si sus construcciones especulativas corresponden o no a la
vida. Lo importante es la teoria y no la vida, la practica. La consigna
de este género de hombres de ciencia es: que la vida se adapte a la
ciencia, y si no puede hacerlo, tanto peor para ella.'®
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Esta relacién entre las luchas de tendencias tedricas y filos6-
ficas enlas ciencias biolégicas y la lucha de clases entre burguesia
y proletariado es enfatizada una y otra vez en las diversas inter-
venciones. Los bidlogosy filésofos soviéticos ven en la lucha contra
el morganismo-mendelismo un terreno de particular importancia
en el enfrentamiento al mundo caduco de la burguesia. El profesor
I. M. Poliakov (Miembro correspondiente de la Academia de Cien-
cias de la Republica Socialista Soviética de Ucrania) plantea esta
lucha en los siguientes términos:

En las ciencias biolégicas contemporaneas se desarrolla una lucha
intensa entre lo progresivo y lo reaccionario, lo viejo y lo nuevo, el
materialismo y el idealismo. Y en esta lucha la ideologia cientifica
de vanguardia de la Unién Soviética se enfrenta contra la ideologia
putrefacta del mundo capitalista. La lucha que se desarrolla en
las ciencias biolégicas es reflejo de una aguda e intensa lucha de
clases.?

Debemos liquidar de un modo definitivo y resuelto esta teoria anti-
cientifica y reaccionaria, y mientras no reforcemos nuestra “accién
exterior” sobre las mentes de nuestros adversarios y no creemos
para ellos “condiciones adecuadas del medio”, claro estd que no
conseguiremos reformarles. Estoy profundamente convencido de
que, guiados por la Unica teoria acertada, la de Marx-Engels-Le-
nin-Stalin, e inspirados por la enorme solicitud con que rodea a
los hombres de ciencia el genial Stalin, conseguiremos realizar sin
duda algunas de estas tareas. (Aplausos).?

Elfuturo del socialismo depende en una importante medida del
triunfo de las concepciones materialistas en el campo de la biologia
ya que solo esta concepcidén permitiria la transformaciéon de la
naturaleza de acuerdo con las exigencias de la construccién de la
sociedad socialista.

Los hombres de ciencia soviéticos, ilimitadamente fieles a su pueblo,
armados con la teoria de Marx, Engels, Lenin y Stalin, la teoria méas
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avanzada del mundo, aseguraran un mayor desarrollo y la puesta en
practica de la progresiva doctrina de Michurin, Williams y Lisenko.
Es indudable que nuestros hombres de ciencia, rodeados de la
constante solicitud del Partido y del Gobierno, alcanzaran en un
tiempo préximo nuevos y magnificos éxitos, contribuyendo asi a
un potente florecimiento de nuestra agricultura socialista; con ello
justificaran la alta confianza del pueblo soviético y de su gran jefe,
José Stalin (grandes aplausos).?

Nuestra ciencia se halla puesta por completo al servicio del Estado
soviético y del pueblo soviético.

El pueblo soviético, que ha destacado de su seno hombres de ciencia,
les exige una fidelidad sin limites a las grandes ideas y a la causa
del Partido de Lenin y Stalin, exige que la ciencia se desarrolle en
la direccién que responde a los intereses vitales de la sociedad
socialista y que se unifiquen las fuerzas cientificas de las diferentes
ramas del saber para la mds rapida consecucién del objetivo sefia-
lado: la construccion de la sociedad comunista. Nuestra ciencia no
puede tolerar el vacio ideolédgico, la escolastica y la metafisica.?

En respuesta a los pocos académicos que aun defienden la
teoria genética de la herencia (a pesar del ambiente de inquisicién
ideolégica presente en las sesiones de la Academia), y alos bidlogos
que aun enseflan esas teorias en los centros universitarios, se
afirma categéricamente la imposibilidad de la coexistencia de esas
dos tendencias tedricas enlas ciencias biolégicas soviéticas.

Pero es de suponer que sus esperanzas se veran fallidas. Nuestro
Partido es fuerte, precisamente, porque sabe por qué lucha, porque
sabe bajo la bandera de qué ideas y de qué teoria vence. La doctrina
de Michurin y Lisenko ha sido comprobada por la practica de la
construccion socialista. El fundamento teérico de esta doctrina
es el materialismo dialéctico. A esta doctrina pertenece el futuro.
(Aplausos)?

Nuestros titulados morganistas-mendelistas “patrios” se hallan en
el campo de la reaccionaria Genética weismanista. No hay ciencia
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al margen de los partidos. Esto se ha demostrado hace mucho. Por
ello son completamente inutiles las exhortaciones del camarada
Rapoport acerca de la convivencia pacifica de la Biologia michuri-
niana y de la reaccionaria. Esa convivencia es imposible, porque la
Biologia michuriniana es una ciencia rigurosamente de principio,
con espiritu de partido, y no tolera las conciliaciones.?

Después de diez sesiones de trabajo, algunas verdaderamente
polémicas, sobre la herencia o no de los caracteres adquiridos, el
presidente de la academia, T. D. Lisenko, presenta un balance de
las discusiones que no es mas que una reafirmacién de todas las
proposiciones que habia hecho su discurso inaugural. Pero, ahora,
sus palabras tienen mas autoridad. Su concepcién ha sido adop-
tada oficialmente por el Comité Central del Partido Comunista dela
Unién Soviética. Lisenko comienza sus palabras de clausura con lo
siguiente:

Camaradas: Antes de pasar a hacer el resumen de la discusion,
considero mi deber manifestar lo siguiente: En una de las notas
que han llegado a la Mesa, se me pregunta cual es la opinién del
Comité Central del Partido respecto a mi informe. Contesto: El
Comité Central del Partido ha examinado mi informe, aprobandolo.
(Tempestuosos aplausos. Ovacion. Todos se ponen de pie).?

Las consecuencias que para el desarrollo de las ciencias natu-
rales soviéticas tiene el hecho de que el Partido Comunista adopte
oficialmente una postura en relaciéon al debate enlas ciencias biol6-
gicas, comienzan a manifestarse en forma inmediata. EI biélogo P.
M. Zhukovski, investigador por largos afios en el campo de la gené-
tica, no solo present6 una defensa coherente de la teoria genética de
la herencia, sino que en su primera intervencién inclusive tuvo el
valor de alertar en contra de la persecucién ideolégica en el campo
de la ciencia con las siguientes palabras:
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Debo dejar sentado el hecho de que bajo la presién considerable,
potente y, puede ser, justa que se ejerce de modo sisteméatico sobre
los representantes de la tendencia adversa, los volcanes termi-
nardn por extinguirse y pronto nos encontraremos con numerosos
volcanes apagados...?

Sin embargo, solo dos dias més tarde, y una vez que se ha cono-
cido la decision del Comité Central del Partido Comunista en rela-
cién al debate, Zhukovski toma la palabra y formula la siguiente
patética autocritica:

Camaradas: ayer, a ultimas horas de la tarde, resolvi tomar la palabra
para hacer la presente declaracion. Digo intencionalmente ayer a
ultimas horas de la tarde, porque ignoraba aun que “Pravda” de hoy
iba a publicar la carta del camarada Yuri Zhdanov. Asi, que no existe
la menor relacién entre la presente declaracién y la carta del cama-
rada Yuri Zhdanov. Pienso que el académico Lobanov, viceministro
de Agricultura, podra confirmarlo, pues anoche le pedi por teléfono
que me autorizase a hacer hoy una declaracién a la sesién.

En la vida de cada hombre, sobre todo en la época histdrica en que
vivimos, hay momentos de una gran importancia de principios,
moral y politica. Momentos asi los he vivido yo ayer y hoy. Mi inter-
vencion de anteayer fue una intervencién desafortunada. Ha sido
mi dltima intervencién contra Michurin, como se ha dicho aqui,
si bien jamas me he levantado personalmente contra la doctrina
de Michurin. Al mismo tiempo, ha sido mi ultima intervencién
basada en posiciones bioldgicas e ideologicas falsas. (Aplausos). La
malhadada historia de mi articulo “Darwinismo desfigurado” y la
respuesta de nuestro presidente a dicho articulo me hicieron pasar,
mas tarde, del terreno de la lucha de ideas al de las ofensas perso-
nales. Es cierto que, como antes, profeso la opinién de que existe la
concurrencia intraespecifica. Pero quiero decir que ha sido preci-
samente en ese periodo cuando mis relaciones con el presidente se
han agravado notablemente. Mi intervencion de anteayer, cuando
el Comité Central del Partido trazaba la linea divisoria entre las dos
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corrientes en Biologia, ha sido indigna de un miembro del Partido
Comunista, de un hombre de ciencia soviético.

Reconozco haber mantenido una posicién errénea. El notable
discurso pronunciado ayer por el académico Lobanov, la frase que €l
—a quien yo tengo por un eminente hombre de Estado— me dirigi6
personalmente —“nuestros caminos divergiran”— me impresiond
profundamente. Su discurso me llen6 de turbacién. Una noche
de insomnio me ha ayudado a meditar acerca de mi conducta. La
intervencién del académico Vasilenko también me ha causado una
gran impresion, pues me ha hecho ver cuan estrechos son los lazos
que unen a los michurinistas con el pueblo, cuan importante es en
este periodo velar por el prestigio del presidente. La unidad excep-
cional de los miembros de la Academia y los invitados a la presente
sesion, la demostracién del vigor de esta unidad y de la ligazon con
el pueblo, y, por el contrario, la demostraciéon de la debilidad del
adversario, son para mi tan evidentes, que declaro: lucharé —y a
veces sé hacerlo— por la ciencia biolégica michuriniana. (Prolon-
gados aplausos). Yo ocupo un puesto de alta responsabilidad, pues
trabajo en la comisiéon de los Premios Stalin, anexa al Consejo de
Ministros, vy en la comisién calificadora. Por ello considero que
tengo el deber moral de ser un michurinista honrado, de ser un
honrado bidlogo soviético.

Camaradas michurinistas, si declaro que me incorporo a las filas de
los michurinistas y que las defenderé, 1o hago con toda sinceridad.
Yo me dirijo a todos los michurinistas, entre los que tengo amigos y
enemigos, y declaro que cumpliré honradamente los compromisos
que he tomado hoy aqui. (Aplausos).

Estoy seguro de que quien me conoce me creerd si digo que no
he hecho esta declaracién por pusilanimidad. Un rasgo saliente de
mi cardcter es el de haber sido, toda mi vida, muy impresionable.
Es sabido que reacciono a todo muy nerviosamente. Asi pues; me
creeréis si digo que, realmente, esta sesion me ha impresionado
mucho.

Aqui se ha dicho (y el reproche es merecido) que no luchamos
por medio de la prensa con los reaccionarios extranjeros en el
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dominio de la Biologia. Yo declaro aqui que llevaré esa lucha, a la
que concedo importancia politica. Considero que en las paginas
de nuestra prensa cientifica debe resonar, por fin, la voz de los
bidlogos soviéticos, diciendo que nos separa de aquéllos un verda-
dero abismo ideolégico. Y solo el hombre de ciencia extranjero que
comprende que el puente debe ser tendido hacia nosotros, y no
hacia ellos, podra contar con nuestra atencion.

Sea olvidado el pasado que me ha dividido de Lisenko (aunque
no siempre). Creed que hoy obro, y en consecuencia hablo, como
corresponde a un verdadero miembro del partido, es decir, con
honradez. (Aplausos).?

A esta intervencién siguen otras autocriticas similares, con lo
cual queda sellada la suerte de las ciencias bioldgicas soviéticas
hasta el afio 1965 cuando, muchos afios después del inicio del
proceso de desestalinizacidn, se acepta nuevamente como correcta
la teoria genética de la herencia que habia sido rechazada poridea-
lista y reaccionaria en el afio 1948.

Zhores A. Medvedev, conocido bidlogo soviético y participante
activo en la fase final de la lucha contra el despotismo de Lisenko
en las ciencias bioldgicas soviéticas, describe vivamente las conse-
cuencias inmediatas que tuvo la oficializacién del lisenkismo para
la ciencia soviética, en The Rise and Fall of T. D. Lisenko.?® Este texto
fue publicado por primera vez en inglés en 1969. Después que su
publicacién fue rechazada por las editoriales soviéticas, una copia
en microfilms fue sacada fuera dela Unién Soviética para su traduc-
ciénypublicaciéon. De acuerdo con el relato de Medvedev, los efectos
de la oficializacién de las teorias de Lisenko fueron dramaticos e
inmediatos para toda la ciencia soviética. La Academia de las Cien-
cias de la Unién Soviética adopto sin modificacion las conclusiones
de la Academia Lenin de las Ciencias Agricolas y fue decretado el
cierre de todos los laboratorios donde se realizaba investigacion
genética de acuerdo con orientaciones tedricas que ahora eran
consideradas oficialmente como idealistas, burguesas y reacciona-
rias. Se modificaron radicalmente los programas de estudio a nivel
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secundario y superior en toda la ensefianza soviética. Se suspendié
la publicacién de todos los textos que no correspondian con lalinea
oficial enrelacién a la genética. Las bibliotecas fueron depuradas y
los libros de genética fueron destruidos. A muchos bidlogos espe-
cialistas en genética les fueron retirados sus titulos universitarios.
Trabajadores en el campo de la ciencia sufrieron persecuciones
politicas, prisién... muerte, como consecuencia de las posiciones
que habian defendido en esta polémica. Se generé un gran culto
a la personalidad de Lisenko, sus retratos fueron colocados en
todas las instituciones cientificas, en algunas ciudades se erigieron
monumentos en suhonor. El coro del Estado soviético incluyé en su
repertorio una cancién dedicada a é1...°

En 1966, con la caida de Khrushchev, Lisenko pierde el apoyo
politico incondicional con el cual conté por muchos afios y se da
un debate abierto en la prensa soviética sobre la genética y sobre
los aportes de Lisenko. La revisién de sus investigaciones y los
experimentos sobre los cuales bas6 su prestigio demostraron no
solo un bajo nivel cientifico, sino incluso fraude y falsificacién de
la informacioén. En pocos meses se nombran comisiones, se orga-
nizan seminarios y debates y se comienza una revision total tanto
de la investigacién y la ensefianza de las ciencias biolégicas, como
de la aplicacién practica de los conocimientos a la agricultura y a
la cria, donde se descubri6 que las ensefianzas de Lisenko habian
producido un gran dafio econémico. La situacién era tan grave,
que se consider6 necesario reentrenar al personal de enseflanza
de las ciencias bioldgicas a nivel secundario y superior en todo el
pais, y reescribir totalmente los textos sobre Biologia. Para ello fue
necesario suspender por un afio la ensefianza de la Biologia en las
escuelas secundarias de toda la Unién Soviética.*®

En el afio 1970, el Consejo Cientifico para cuestiones filoso-
ficas de las ciencias naturales contemporaneas de la Academia de
las Ciencias de la URSS publica una recopilaciéon de ensayos con
el titulo de Lenin y las ciencias naturales contemporaneas®! que
incluye un capitulo del académico N. P. Dubinin sobre “La genética
contemporanea a la luz de la filosofia marxista-leninista”. jTodo lo
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que 22 ailos antes era considerado reaccionario y burgués, idealista
y metafisico, se ha convertido, con el paso del tiempo, en materia-
lista, cientifico, objetivo, y sobre todo, en una demostraciéon mas de
la validez del materialismo dialéctico!

En la base de la genética contemporanea se encuentra la teoria
del gen. Esta teoria se ha creado tomando como fundamento los
nuevos principios de la biologia del siglo XX, de inmenso valor para
el conocimiento materialista de la naturaleza. Dichos principios se
han comprobado en la practica experimental y en la practica de la
produccién. Han revolucionado la vieja biologia y han conducido al
materialismo dialéctico en el conocimiento de la esencia de la vida.
En este proceso de creaciéon de la nueva biologia ha resultado de
importancia capital el haber desentrafiado los fundamentos mate-
riales de una propiedad de la vida tan esencial como es el fené-
meno de la herencia.

El conocimiento de la naturaleza de fendmenos de la vida, cuales-
quiera que sean exige que se descubran sus fundamentos fisico-
quimicos. Lo indicaron los clasicos del marxismo. Asi enla dialéctica
de la naturaleza, Engels escribié: “Solo después de que estas dife-
rentes ramas del conocimiento de las formas del movimiento domi-
nantes en el campo de la naturaleza inerte hubieron alcanzado un
alto grado de desarrollo podia abordarse con éxito la elucidacién
de los fenémenos del movimiento que representan el proceso de
la vida. La explicacién de estos fendémenos avanzé en la medida
en que avanzaron la mecdanica, la fisica y la quimica. De este modo,
mientras que la mecanica estd ya en condiciones, hace tiempo, de
aclarar satisfactoriamente el funcionamiento de las palancas 6seas
del cuerpo animal... la explicacién fisico quimica bien fundamen-
tada de los demas fenémenos de la vida todavia se encuentra poco
menos que en el estadio inicial de su desarrollo”.

Lenin sefialaba que en la materia organica no hay nada fuera de
los mismos atomos que constituyeron la base de lo inerte. La cues-
tién estd s6lo en su organizacién especial, en un tipo especial de

p

movimiento. En Materialismo y Empiriocriticismo escribio: “...en
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forma claramente expresada, la sensacién estd ligada tan solo a las
formas superiores de la materia (materia orgdnica)... en realidad
falta investigar una y otra vez de qué forma se relaciona la materia
que supuestamente no esta dotada de ninguna sensibilidad, con la
materia compuesta de los mismos dtomos (o electrones) y que al
mismo tiempo estd dotada de la capacidad claramente manifestada
de sentir. E1 materialismo plantea esta cuestién, ain no resuelta,
incitando asi a su solucién, incitando a nuevas investigaciones
experimentales. E]l machismo, es decir, esta variedad del idealismo
confuso oscurece la cuestién y desvia del buen camino su estudio”.
El estudio de los fundamentos materiales de la herencia es decir
de lo que constituye la esencia de la reproduccién de las formas
de vida por generaciones, llev) a crear la teoria cromosdémica de la
herencia. La unidad béasica de la vida es la célula, que posee nucleo
y citoplasma. El nucleo contiene estructuras filiformes que son
polimeros compuestos de proteinas y de acidos nucleicos; dichas
estructuras se denominaron cromosomas. Se puso en claro que
son las sustancias de los cromosomas las que contienen preferen-
temente las estructuras materiales a las que se halla vinculado el
fenémeno de la herencia de los organismos.

Los cromosomas han resultado profundamente diferenciados en
estructuras cualitativas distintas, denominadas genes. Los genes se
encuentran en el cromosoma en orden lineal y cada uno de ellos
tiene su estructura molecular. La teoria del gene se situ6 rapida-
mente en el centro de la biologia teérica. Aparecié un torrente de
trabajos consagrados al estudio de la disposicién de los genes en el
interior de los cromosomas, a la investigacion de su estructura, de la
interaccién de los genes en los procesos de desarrollo del ser, etc.
Se vio que los genes son capaces de transformarse (mudar) de
varias maneras, lo que llevo a crear la teoria de la mutacion. Los
nuevos datos de la genética indujeron a reestructurar los métodos
de seleccion de plantas y de animales.*

En este recuento, como en la sociedad de 1984 de Orwell, no
hay memoria alguna de que las posiciones ahora defendidas como

124



El marxismo y la ciencia

materialistas eran antes catalogadas de idealistas, metafisicas y
reaccionarias. Como hace el “Ministerio de la Verdad” en 1984, la
historia es reescrita una y otra vez de acuerdo con las exigencias
politicas del presente.* Segun esta version de los acontecimientos
fueronlos cientificos occidentales (con sus concepcionesidealistas)
quienes intentaron distorsionar el significado de la teoria genética
de la herencia. El descubrimiento de la composiciéon quimica de esa
sustancia “mitica” que habia sido inventada por los idealistas meta-

fisicos, el““gen”, ahora“fundamentalos principios del materialismo
dialéctico”.

En nuestro pais expuso y fundamenté magistralmente la penetra-
cién de la genética cientifica en la seleccién N. I. Vavilov.

La dialéctica marxista es la teoria general del desarrollo tanto de la
propia materia (de la naturaleza y de la sociedad) como del reflejo
de este desarrollo en la conciencia del hombre. En la historia de la
biologia, materialismo e idealismo han luchado entre si a lo largo de
dos milenios. El idealismo se aferraba tenazmente al fenémeno de
la herencia presentandolo como propiedad no material de la vida.
La historia del desarrollo de la genética en el plano filoséfico esta
repleta de contradicciones. Descubiertas las leyes de la herencia,
fundadas la teoria del gene, la teoria de las mutaciones y la teoria
cromosOmica de la herencia, ocuparon el primer plano, durante
largo tiempo, la metafisica y el idealismo envueltos en el ropaje de
teorias como el machismo, el neovitalismo y otras, ajenas al mate-
rialismo, pero de moda en su dia.

Para fundamentar los principios del materialismo dialéctico en
Biologia han tenido un valor decisivo los éxitos alcanzados por la
genética molecular durante los dltimos quince afios. Se ha descu-
bierto la naturaleza quimica del gene.?*

El control total de la naturaleza y de los organismos vivos en
funcién de las necesidades del hombre, antes sustentado en la
teoria de la herencia de los caracteres adquiridos de Lisenko, se
funda ahora enla teoria genética de la herencia.
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Los poderosos métodos actuales con que se investiga el material
genético se han elaborado partiendo de los principios de la teoria
cromosémica de la herencia, de la teoria del gene y de la teoria de
las mutaciones. Ahora, tomando como base la filosofia del materia-
lismo dialéctico en unién sintética con los métodos de la genética,
de la fisica, de la quimica y de la matematica se desatan los nudos
gordianos del problema relativo a la esencia de la vida, a su origen
y ala posibilidad de crear métodos poderosos para dirigirla. En el
centro de los acontecimientos se halla la nueva teoria del gene en
la que se plasman, como en un foco, los métodos actuales de inves-
tigacion.®

La antes reaccionaria y burguesa teoria de los genes constituye

ahora la base para el cumplimiento de las directrices del partido y
una condicién para la construccién del comunismo:
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La elaboracion de la teoria del gene y su interpretacion filoséfica
materialista dialéctica proporcionan la base para que se cumplan
las tareas sefialadas en las Directrices del XXIII Congreso del
PCUS sobre el plan quinquenal, que prevén “el ulterior estudio de
los procesos que transcurren en la materia viva, de las leyes gené-
ticas de la seleccién de los microorganismos, de las plantas y de los
animales con el fin de crear razas nuevas altamente productivas de
animales, y clases de plantas que proporcionan elevadas cosechas;
la elaboracién de los problemas de la genética de las enfermedades
hereditarias”.

Basandose en la teoria del gene, la genética actual ha alcanzado
grandes éxitos en la investigacién de las plantas, de los animales,
de los microorganismos, de los virus y del hombre. El nuevo desa-
rrollo, profundamente materialista, de la genética, le asegura un
lugar junto a las ciencias de vanguardia que entran en la composi-
cién de las fuerzas productivas del comunismo. No se debe olvidar
que la humanidad ha entrado en el siglo del atomo, del gene y del
€cOoSmos.*
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Estarelacién entre la politica del partido, las proposiciones filo-
sOficas generales del materialismo dialéctico y la orientacién de
las ciencias naturales no se dio exclusivamente en el campo de las
ciencias biolégicas. Abarcé —en el periodo final del estalinismo y
en los anos inmediatamente posteriores— a algunos de los prin-
cipales desarrollos de las ciencias naturales de este siglo. En el
campo de la mecdnica cuantica, el principio de incertidumbre desa-
rrollado por Heisenberg y el principio de complementariedad de
Bohr fueron desterrados de la teoria cudntica soviética desde 1948
hasta 1960, a pesar de que no fue posible el desarrollo de una inter-
pretacion alternativa para los fenémenos que la llamada Escuela
de Copenhague habia explicado en forma “idealista y metafisica”.?”
Fue igualmente rechazada —aunque sin desaparecer nunca por
completo del debate— la teoria de la relatividad en Einstein, la que
lleg6 a ser calificada de “einsteinismo reaccionario”.®

Una ciencia universal

En la actualidad ha desaparecido de la literatura soviética la
terminologia de la ciencia burqguesa y la ciencia proletaria. Nueva-
mente, como en la época preestalinista, la ciencia natural es una,
es la ciencia “moderna”, sin mayor adjetivacién.Ya no existen posi-
ciones oficiales del partido en relacién a los principales problemas
de las ciencias naturales. Los debates y diferencias de criterio exis-
tentes en el conjunto de la comunidad cientifica mundial se repiten
en el interior de la produccién de las ciencias naturales soviéticas.
Enlas conferencias internacionales la tendencia es al desarrollo de
unlenguaje cientifico universal. La teoria genética dela herencia,la
teoria de la relatividad, el principio de incertidumbre y el principio
de complementariedad de la mecanica cudntica ya son asumidos
sin discusién por los cientificos soviéticos.

Esto no significa, sin embargo, que esté ausente el debate sobre
las interpretaciones filosoficas de los resultados de las ciencias
naturales o sobre el papel que desempeiia la filosofia en la funda-
mentaciény orientacién de la busqueda cientifica del conocimiento
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de la naturaleza y la sociedad. Volviendo a las proposiciones de
Engels y Lenin, los textos filosoficos de la Academia de las Cien-
cias de la URSS defienden la superioridad de las ciencias socia-
listas sobre la base de que parten de una concepcién materialistay
dialéctica del mundo, que es considerada como la tinica que puede
ofrecer una base adecuada para el progreso de la ciencia.

El progreso de la ciencia en su conjunto y de sus ramas por sepa-
rado depende en manera decisiva de la cosmovisién a que se atiene
cada cientifico en sus investigaciones. La cosmovisién, cuyo funda-
mento es la filosofia, pertrecha al cientifico con el sistema de las
concepciones, leyes y representaciones mas generales y de otras
formas del conocimiento de la realidad circundante. Por ello son
muy importantes los puntos de vista filoséficos, los principios de
la concepcién del mundo que sustenta el cientifico. Si se guia por
una cosmovisién correcta, materialista, cuya verdadera forma cien-
tifica moderna es el materialismo dialéctico, entonces, desde las
posiciones de las leyes mds generales del desarrollo de la realidad,
correctamente comprendidas, puede revelar mds facil y rapida-
mente la esencia del objeto estudiado. Si, por el contrario, se guia
por una concepcién del mundo equivocada, idealista o metafisica,
que tergiversa la realidad y las leyes de su desarrollo, entonces no
puede esperar un éxito completo en sus investigaciones. La cosmo-
visién falsa, idealista no solo le dificulta llegar al conocimiento
cientifico y, con ello, desarrollar la ciencia, sino que lleva al investi-
gador a conclusiones y sintetizaciones filoséficas equivocadas de las
verdades cientificas ya descubiertas, 1o que ejerce fatal influencia
en el sucesivo progreso cientifico.*

Sibien el lenguaje es mas moderado que enlos afios anteriores,
la oposicién entre la concepciéon del mundo materialista y la idea-
lista, y la superioridad de la postura materialista para las ciencias
naturales, en especial el aporte de Lenin, siguen siendo defendidos
conradicalidad.®
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Mientras se insista en que existen diferencias absolutas entre
las interpretaciones filos6ficas idealistas y materialistas de los
resultados de esa ciencia, la convergencia universal en la acepta-
cién de los resultados de una sola ciencia, la “ciencia contempo-
ranea” o “ciencia moderna”, presenta algunos serios problemas.
Si como dice Andréiev, sobre la base de una “cosmovision falsa,
idealista... se dificulta llegar al conocimiento cientifico”, si sobre
esta concepciéon “metafisica” del mundo se “tergiversa la realidad”,
deberiamos encontrar sustanciales diferencias entre los aportes
de la ciencia soviética (orientada por una concepcién materialista
del mundo) y la ciencia de los paises capitalistas orientada por
concepciones filosoéficas “idealistas” o en todo caso no orientadas
sino marginalmente por las concepciones filoséficas del materia-
lismo dialéctico.Y sin embargo, encontramos que en los resultados
empiricos, en sus conclusiones cientificas hay un acuerdo funda-
mental, a pesar de las esenciales divergencias filoséficas. Los fil4-
sofos soviéticos contemporaneos tienen una forma muy peculiar de
interpretar estos problemas. Al partir de la afirmacién categorica
de que el desarrollo de las ciencias naturales solo es posible desde
el método dialéctico, se encuentran en apuros para responder a las
exigencias que se les hacen en el sentido de que expliquen cudles
han sido los descubrimientos de las ciencias naturales guiadas por
una metodologia dialéctica que demuestran la superioridad de
esta postura filoséfica.*! Esto lo resuelven por la via de un simple
silogismo. jSila concepciéon materialista dialéctica del mundo es la
Unica que garantiza el avance de las ciencias naturales, entonces,
los cientificos que hacen los mayores aportes al desarrollo de las
ciencias naturales deben estar guiados por el materialismo
dialéctico, aunque sea inconscientemente! Los siguientes textos
sonrepresentativos de esta extrafia forma de argumentar:

Las leyes, las categorias y los conceptos no han sido creados por
la razén humana, sino que reflejan las leyes, la concatenacién y
las relaciones objetivas, reales, de los fenémenos de la naturaleza
misma. No es posible explicarse cientificamente la naturaleza sin
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aplicar las categorias logicas de contenido, de forma, contradic-
cién, necesidad, azar, causa, efecto, etc., en las que se expresan las
propiedades y los nexos efectivos de la naturaleza.

Se puede desconocer estas categorias, no ser dialécticos conscientes,
pero las leyes dialécticas objetivas de la naturaleza se imponen con
tal fuerza a quienes las investigan, que se ven obligados, esponta-
neamente, a pensar la naturaleza en forma dialéctica.

Darwin, por ejemplo, no era un dialéctico consciente; sin embargo,
toda su teoria del origen de las especies se basa en el principio
del desarrollo, que constituye un rasgo peculiar importantisimo del
modo dialéctico de abordar la realidad.

Tampoco Mendeleev, como Darwin, era un dialéctico consciente; no
obstante, su descubrimiento de la ley periddica de los elementos no
es otra cosa que una de las maneras de manifestarse la accién de
la ley dialéctica de la transformacién de los cambios cuantitativos
en cualitativos. Aunque no aplicaba conscientemente las catego-
rias dialécticas de cantidad, cualidad, salto, transformacién de los
cambios cuantitativos en cualitativos, pensaba de hecho manejando
estas categorias, pues de otro modo no habria podido descubrir la
citada ley periddica.

La historia del conocimiento demuestra el paso de todas las ciencias
naturales a las posiciones del materialismo dialéctico, como proceso
necesario y sujeto a leyes. Claro esta que este paso se efecttia bajo
la accion de las leyes de la naturaleza misma y es extraordinaria-
mente complejo, ya que se halla vinculado a la necesidad de superar
el influjo titdnico de todas las concepciones erréneas posibles; con
todo, el proceso sigue su marcha, sin que nada pueda detenerlo.*
Aunqgue no selo proponga, el cientifico burgués parte con frecuencia,
en su labor, del materialismo. Pero cuando dicho cientifico comienza
a generalizar filoso6ficamente los datos cientificos y extraer de ellos
conclusiones metodolégicas, por lo comun toma posiciones idea-
listas llevado por su cosmovision. Incluso un cientifico tan notable
como A. Einstein, con toda su grandiosa aportacién al desarrollo
de la ciencia, hizo conclusiones metodolégicas incorrectas de sus
descubrimientos cientificos en el dominio de la teoria de la relati-
vidad, por cuanto mantenia una concepcién idealista del mundo.*
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Y sin embargo, a pesar de la insistente proclamacién de la supe-
rioridad metodolégica del materialismo dialéctico, en los casos
mas importantes en los cuales la postura filoséfica de los cienti-
ficos soviéticos los condujo a resultados cientificos opuestos a los
de sus colegas occidentales, la ciencia soviética terminé por reco-
nocer como correcta la interpretaciéon occidental y como incorrecta
la propia. Esto ocurri6, como hemos visto, en relacién a algunos de
los principales problemas del desarrollo de las ciencias naturales
de este siglo, en los campos de la teoria de la relatividad, enla mecéa-
nica cudntica, en la genética... Sobre la base de esta experiencia
histérica, pareceria haber mads evidencia para optar por la supe-
rioridad epistemolégica de las proposiciones idealistas, que por la
superioridad del materialismo dialéctico. Esta seria sin embargo
una interpretacion esquematica y un tanto arbitraria de lo que son
las diferencias entre la ciencia occidental y 1a ciencia soviética.

Mas que una superioridad epistemoldgica del idealismo para el
logro del conocimiento cientifico, de lo que se trata es de la relaciéon
que se establece entre los supuestos filoséficos (idealistas, materia-
listas, no definidos, etc.) y la practica cientifica. En la practica cien-
tifica de Occidente no suele establecerse una relacion tan explicita
entre los supuestos filoséficos mas generales y el desarrollo del
trabajo cientifico. Es comun inclusive la ausencia de concepciones
filosoéficas explicitas por parte de los investigadores en el campo de
la ciencia y el trabajo conjunto de cientificos que no comparten los
mismos supuestos filoséficos o epistemoldgicos. Hay asi una sepa-
racién mucho mayor entre filosofia y practica cientifica. En el caso
soviético,larelacién entre supuestos filos6ficos y epistemolégicos y
lapractica cientifica,lleg6 a ser mucho mas estrecha, especialmente
durante la época final del estalinismo y los afios que siguieron a
la muerte de Stalin. En esas condiciones los supuestos filoséficos
(no tanto por su contenido, por la naturaleza de sus proposiciones,
sino por la pretension de poder establecer una relacién inmediata,
directa entre estos supuestos y la actividad, incluso experimental,
de los cientificos) terminaron por convertirse en una camisa de
fuerza para el desarrollo de la ciencia.
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En los principales casos en los cuales los soviéticos recha-
zaron resultados e interpretaciones tedricas que tenian aceptaciéon
universal en Occidente, se trataba de resultados cientificos y teorias
que ponian en cuestién algunos de los presupuestos fundamen-
tales de la interpretacién entonces dominante del materialismo
dialéctico. Las mutaciones, la teoria de la relatividad, el principio
de incertidumbre, el principio de complementariedad, tienen en
comun el hecho de que no solo relativizaban la naturaleza obje-
tiva del conocimiento cientifico, sino que ademas sefialaban limites
en la posibilidad del conocimiento total de la naturaleza. Desde la
Optica de la teoria de Engels y de Lenin en relacién a la posibilidad
de laverdad absoluta y en relaciéon al caracter acumulativo, progre-
sivo del conocimiento humano, hastallegar al conocimiento total de
la naturaleza, era natural que esto fuera rechazado por idealista.*
La contradiccién entre los supuestos filoséficos y epistemolégicos
del materialismo dialéctico (tal como se interpretaba esto en cada
momento) y los resultados de la ciencia, fueron resueltos por la via
del rechazo de aquellas teorias cientificas que ponian en cuestién
los supuestos filos6ficos.*

Y sin embargo, tampoco parece que estas cuestiones epistemo-
logicas sean el centro del problema, porlo menos en estos términos.
Los factores que incidieron mas directamente en el distancia-
miento entre la ciencia soviética y la ciencia occidental en la época
del estalinismo no fueron tanto las diferencias en las concepciones
epistemologicas o filoséficas, sinolas diferencias enlas condiciones
politicas e institucionales en las cuales se desarrollan las respec-
tivas practicas cientificas.

No cabe duda de que las distorsiones ocurridas en las ciencias
naturales soviéticas tienen que ver mas con el hecho de que un
partido y un Estado altamente centralizados impusieron su punto
de vista al conjunto de la sociedad, (no tolerando la existencia de
opiniones alternativas), que con las proposiciones epistemolo-
gicas o filos6ficas mdas generales del materialismo dialéctico.*
Esto no quiere decir que estas diferencias politicas sean ajenas a
las concepciones filoséficas o epistemolégicas. En una sociedad
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en la cual la fuente fundamental de legitimacién del poder del
Estado esta dada precisamente enla“cientificidad” de su accién, las
concepciones epistemoloégicas son inseparables de las formas que
adquiere la organizacion del Estado y sus relaciones con el resto
de la vida social. La fe absoluta en la posibilidad del conocimiento
objetivo de la naturaleza y de la sociedad; la ausencia radical de
toda duda epistemolégica; la seguridad total enrelacién ala posibi-
lidad del control y la transformacién de la naturaleza y la sociedad
de acuerdo a las necesidades del hombre; la confianza ilimitada en
que se esta actuando a nombre de la verdad y de los intereses de
la mayoria, o mds aun, de la totalidad de la humanidad; sumada a
la idea de que este conocimiento objetivo, verdadero, encuentra su
encarnacion en el partido y en el Estado socialista, no puede sino
llevar a un sistema politico totalitario, con una tendencia a controlar
areas cada vez mas vastas de la vida de los hombres y mujeres de la
sociedad en cuestion.

Esta relacién entre verdad cientifica incuestionada, absoluta, y
el ejercicio del poder anombre de dicha verdad por parte de quienes
tienen el monopolio de la verdad, es desarrollada por Stalin con una
claridad cristalina.

...el materialismo filoséfico marxista parte del principio de que el
mundo y las leyes por que se rige son perfectamente cognoscibles,
de que nuestros conocimientos acerca de las leyes de la natura-
leza, comprobados por la experiencia, por la practica, son conoci-
mientos veraces, que tienen el valor de verdades objetivas, de que
en el mundo no hay cosas incognoscibles, sino simplemente aun
no conocidas, pero que la ciencia y la experiencia se encargaran de
revelar y dar a conocer.*’

...la actuacién practica del partido del proletariado debe basarse,
no en los buenos deseos de las “ilustres personalidades”, no en los
postulados de la “razén”, de la “moral universal”, etc., sino en las
leyes del desarrollo de la sociedad y en el estudio de estas. Si el
mundo es cognoscible, y nuestros conocimientos acerca de las leyes
que rigen el desarrollo de la naturaleza son conocimientos veraces,
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que tienen el valor de verdades objetivas, esto quiere decir que
también la vida social, el desarrollo de la sociedad, son susceptibles
de ser conocidos; y que los datos que nos brinda la ciencia sobre las
leyes del desarrollo de la sociedad son datos veraces, que tienen el
valor de verdades objetivas.

Esto quiere decir que la ciencia que estudia la historia de la sociedad
puede adquirir, pese a toda la complejidad de los fenémenos de la
vida social, la misma precisién que la biologia, por ejemplo, ofre-
ciéndonos la posibilidad de dar una aplicacién practica a las leyes
que rigen el desarrollo de la sociedad.

Esto quiere decir que, en su actuacion practica, el partido del prole-
tariado debe guiarse, no por estos o los otros motivos fortuitos, sino
por las leyes que rigen el desarrollo de la sociedad y por las conclu-
siones practicas que de ellas se derivan. Esto quiere decir que el
socialismo deja de ser un suefio acerca de un futuro mejor de la
humanidad, para convertirse en una ciencia.

Esto quiere decir que el enlace entre la ciencia y la actuacion prac-
tica, entre la teoria y la practica, su unidad, debe ser la estrella polar
que guie al partido del proletariado.*®

Si en boca de Stalin estas afirmaciones sobre la verdad y sobre
la direccién que anombre de esta ejerce el Partido Comunista sobre
el conjunto de la sociedad tienen un tono de cinismo, de justifica-
cién interesada de una modalidad totalitaria del ejercicio del poder,
no son sino la reiteracién casi literal de proposiciones que en este
sentido habia formulado Lenin. A partir de esta concepciéon de la
relacion entre verdad y poder, es de esperarse que la verdad, cual-
quier verdad, en cualquier campo del conocer, se convierta en un
problema explicitamente politico. Si la accién del partido y la legi-
timacién de su monopolio del poder se funda sobre su uso de la
verdad, el partido no puede simplemente esperar que la verdad se
produzca, debe dirigir el proceso de produccién de la verdad... La
verdad, cientifica, objetiva se encuentra asi no solo en la base de la
legitimacién del poder, sino también subordinada a las necesidades
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cambiantes del poder. En estas condiciones, la verdad es ante todo
un imperativo politico.

Sin embargo, sin que hayan ocurrido cambios sustanciales enla
organizacién politica de la sociedad soviética, (sin que sea evidente,
por ejemplo un amplio proceso de democratizacion), la actividad
cientifica ha cambiado de orientacién. Hoy ya no se encuentra
sometida de la misma manera a las exigencias coyunturales del
ejercicio del poder del Estado y del partido, o de fracciones en
pugna dentro de estos.*” Los costos econdémicos, y el retraso tecno-
logico en relacién a los paises capitalistas avanzados resultaron ser
intolerables. Hoy la practica cientifica soviética se asemeja mas ala
practica cientifica occidental que en cualquier otro momento de la
historia soviética. ;A qué se debe esta convergencia? ;Es posible
afirmar que los objetivos de la ciencia soviética son hoyiguales a los
objetivos de la ciencia occidental?

Paréntesis epistemolégico: conocimiento y libertad

Antes de abordar la discusién sobre la naturaleza de esta
convergencia fundamental entre la ciencia capitalista y la ciencia
socialista, y por qué el intento mas radical de construccién de una
ciencia alternativa a la ciencia burguesa concluy?é en el camino sin
salida de la ciencia proletaria, son necesarias algunas reflexiones
epistemoldgicas en torno al conocimiento cientifico. Se trata en este
punto de explicitar los supuestos y opciones valorativas a partir de
los cuales se aborda no solo esta discusion, sino también el conjunto
dela critica que se ha realizado al marxismo en el presente trabajo.

No se trata de una proposicién epistemoldgica acabada ni
unitaria. Se trata, por el contrario, de compartir con el lector un
conjunto de busquedas y dudas a propésito del conocimiento cien-
tifico y sus implicaciones politicas. El tono polémico en el cual
aparecen formuladas algunas de estas proposiciones tiene mas que
ver con la intencién de deslindar proposiciones respecto a concep-
ciones ampliamente aceptadas en torno al conocimiento cientifico,
que conla pretensién de estar presentando nuevas “verdades”.
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Esta ausencia de unidad acabada en las reflexiones epistemo-
légicas que se presentan a continuacion tiene, ademas, otra expli-
cacion. Parto del supuesto de que no hay una, sino diversas formas
posibles de conocimiento humano, ninguna delas cuales esla forma
“superior” de acuerdo a algun criterio absoluto. En consecuencia,
la reflexiéon sobre el conocimiento humano es necesariamente
una reflexion muy abierta, con una multiplicidad de determina-
ciones culturales. Las proposiciones epistemolédgicas redondas,
coherentes, sin fisuras ni tensiones, no pasan de ser abstracciones
altamente simplificadoras —con frecuencia atropelladoras— del
proceso complejo del conocimiento humano.

Dado los objetivos de este trabajo —una critica politica a las
ideas y practicas en torno a la verdad, la ciencia y la tecnologia en
el marxismo realmente existente — las reflexiones epistemologicas
que se presentan a continuacién pretenden destacar con particular
énfasislas implicaciones politicas de los problemas planteados.

No existe conocimiento fuera de alguna relacién intencio-
nada del hombre con su medio, fuera de algin interés humano. No
existe tal cosa como conocimiento absoluto, independientemente
de todo condicionamiento, de toda motivaciéon humana. No solo
nuestros instrumentos de medicién y de conocimiento son clara-
mente sociales e intencionados, sino que hasta nuestros sentidos
estan condicionados histérica, social, intersubjetivamente. Un
conocimiento puramente objetivo, separado de toda subjetividad
humana, seria un conocimiento sin sujeto.>® No seria conocimiento
humano.>!

La multiforme complejidad y multiplicidad de lo real no puede
ser aprehendida cognoscitivamente por el intelecto humano en su
totalidad. Esta diversidad, complejidad y multiplicidad de lo real
no puede ser “reflejada” en la mente humana en toda su infinitud
de determinaciones e indeterminaciones, ni en su esencia ultima.
El conocimiento humano es necesariamente y siempre, selectivo,
incompleto, aproximado. La seleccidn de los aspectos, dimensiones,
componentes, rasgos y mediciones que pueden ser mas significa-
tivos en ese proceso de construccién de loreal, no es algo que pueda
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ser determinado objetivamente, exteriormente, impuesto por la
realidad misma al sujeto que conoce. Por el contrario, el conoci-
miento humano esta condicionado culturalmente y depende tanto
de los intereses humanos que lo orientan, como de las estructuras
culturales (simbolicas) a partir de las cuales éste se realiza. A dife-
rentes intereses humanos corresponden diferentes modalidades
de conocer.>?

El paradigma de las ciencias naturales no es —en conse-
cuencia— la Unica forma posible del conocimiento. Es una forma
particular, selectiva, de conocer que parte del interés fundamental
en la previsién, transformacioén, control, y manipulacién del
mundo.> Su criterio de verdad (para el conjunto de la ciencia que
adopta el paradigma de las ciencias naturales a pesar de las signifi-
cativas variaciones existentes en la fundamentacién hecha por las
diferentes posturas presentes enla filosofia de la ciencia), esta dado
fundamentalmente por la correspondencia entre las consecuen-
cias previstas y lo que efectivamente ocurre, en la manipulaciéon
que se hace delanaturalezay delasociedad. En este sentido, atin 1la
ciencia mas fundamental, mas estrictamente tedrica, es un tipo de
conocimiento que se orienta por la “racionalidad instrumental”.

Esta finalidad ultima del quehacer cientifico ha estado presente
en toda la ciencia “moderna”, en forma explicita o implicita, por lo
menos desde la época de Bacon.>* Esta concepcién de la ciencia
como orientada por una finalidad instrumental la plantea Marx en
los Manuscritos de Paris de 1844 y en La Ideologia Alemana. Como
hemos visto, de acuerdo con estos textos, el problema de la verdad
no es un problema que siquiera tenga sentido plantearse fuera de
una intencionalidad practica.

El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una
verdad objetiva no es un problema teorico, sino un problema prac-
tico. Es en la prdactica donde el hombre debe demostrar la verdad,
es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento.
La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento
—aislado de la practica— es un problema escoléstico.>
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No se trata de cualquier actividad prdactica. La praxis para Marx
esuna“actividad real, material, adecuada a fines”.>® En el desarrollo
de las ciencias naturales —de acuerdo con esta interpretacién de
Marx— han sido mucho mds importantes los fines practicos que
han motivado el desarrollo de esas ciencias, que cualquier tipo de
reflexion filoséfica.

Las ciencias naturales han desarrollado una actividad enorme y se
han apropiado cada vez mdas materiales. Sin embargo, la filosofia
se ha mantenido tan ajena a las ciencias como estas a la filosofia.
Su momentadnea fusién solo fue una ilusién de la fantasia. Querer
no es poder. La misma historiografia se ocupa de las ciencias natu-
rales sélo de paso, como factor de ilustracién y utilidad de algunos
grandes descubrimientos. Pero tanto mas han intervenido practi-
camente las ciencias naturales a través de la industria en la vida
humana, cambidndola y preparando la emancipacién humana, si
bien su efecto inmediato ha sido llevar al colmo la deshumaniza-
cién. La industria es la relacién real histérica de la naturaleza, y por
tanto de las ciencias naturales, con el hombre.’

¢(Pero qué seria de la ciencia natural a no ser por la industria y el
comercio? Incluso esta ciencia natural “pura” adquiere tanto su fin
como su material solamente gracias al comercio y a la industria,
gracias a la actividad sensible de los hombres.®

Esta modalidad del conocimiento es una expresiéon de un
conjunto de opciones culturales fundamentales que se han venido
conformando en la sociedad occidental durante siglos. Estas
opciones culturales y valorativas no solo son (desde el punto de
vista de lo que ha sido la diversidad histérico-cultural de la expe-
riencia humana) opciones particulares de la cultura occidental,
sino ademas, opciones que solollegan a ser hegemonicas a partir de
los ultimos siglos, a pesar de que tienen raices mas remotas en esta
cultura.® No se trata, sin embargo, de concebir la cultura de Occi-
dente como una cultura coherente unidimensional, una cultura
donde estan ya resueltas de una vez por todas las tensiones entre
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sus valores y opciones culturales. Uno de los rasgos que podrian
sefialarse como mas caracteristicos de la experiencia cultural
europea es precisamente la gran diversidad de fuentes y origenes.
La tradicién cultural de Occidente es producto de la influencia y
fecundacién reciproca de una amplia gama de experienciasy tradi-
ciones culturales. A pesar de los persistentes intentos realizados,
con mayor o menor éxito, desde los poderes centrales para lograr la
uniformidad cultural, valorativa y religiosa (lainquisicién, la homo-
geneizacion cultural y lingiiistica que acompaii6 a la formacién de
los Estados Nacionales en Europa, y el violento etnocidio cultural
que ha caracterizado histéricamente a las relaciones de Europa
con el resto del mundo, son ejemplos notorios), esta complejidad
y heterogeneidad cultural no se ha resuelto histéricamente en la
constituciéon de una hegemonia cultural uniforme. Han persistido
diferencias y tensiones valorativas, opciones religiosas y de formas
devida alternativas. Un ciertonivel de diversidad cultural ha pasado
—apesar de los sistematicos esfuerzos por reducirla— a ser consti-
tutiva de lo que hoy conocemos como la tradicién cultural de Occi-
dente. Las ideas de individualidad, democracia y libertad tal como
las conocemos en la actualidad, son un producto histérico especi-
fico de estas condiciones de heterogeneidad y diversidad cultural.
Solo cuandolos sujetos sociales no estan severamente limitados
por tradiciones culturales relativamente homogéneas, por opciones
valorativas rigidas, por condicionamientos religiosos claramente
delimitados, se dan culturalmente las condiciones sobre las cuales
puede fundarse laidea de la libertad individual. La idea de libertad
implica la capacidad de optar. No existe capacidad de optar en un
ambiente cultural, valorativo, religioso homogéneo. Solo sobre la
base de la existencia de opciones culturales efectivas tiene sentido
el concepto de democracia. El concepto politico de democracia
como referido exclusivamente a la capacidad de incidir en la elec-
cién de los gobernantes es asi solo un aspecto muy parcial de la
idea, del valor libertad. La libertad individual presupone la posibi-
lidad de opciones valorativas alternativas, de respuestas diversas
ante las tensiones entre valores fundamentales, la posibilidad de
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coexistencia detradicionesreligiosas diversas,de modosy estilosde
vida alternativos, el derecho a la preservacién de particularidades
culturales y lingiiisticas. El aplastamiento —por la via que sea— de
esta diversidad cultural es asi un atropello violento a la libertad
humana, independientemente de que esto se realice en el contexto
de un régimen politico formalmente democratico. Esta reflexion se
hace necesaria tanto para detectar las graves amenazas que hoy
enfrenta la libertad humana como consecuencias del atropello
homogeneizante de una cultura cientifico técnica universalista
que no tolera la diferencia, como para evitar los argumentos mani-
queos de acuerdo a los cuales se identifica a la cultura occidental
en bloque como lo malo y lo negativo, en oposicién a la bondad que
estaria representada por las culturas orientales, “primitivas”, etc.®
Hoy, esta heterogeneidad cultural se encuentra creciente-
mente amenazada porla expansién incontrolada de laracionalidad
instrumental. Un conjunto de los valores constitutivos de la expe-
riencia cultural de Occidente, los valores del bienestar material, de
la seguridad, el deseo de la prevision de los acontecimientos de la
naturaleza, la voluntad de la transformacion util de la naturaleza en
funcién de unas necesidades humanas en permanente expansion
cuya satisfaccion ha sido identificada como una dimensién central
de la felicidad humana, son valores que encuentran su realizaciéon
en el trabajo, en la produccidn, en el desarrollo de la racionalidad
instrumental. Existeigualmente un tipo de conocimiento —el cono-
cimiento cientifico que ha desarrollado la sociedad de Occidente —
que es el conocimiento mas adecuado, mas eficaz, en funcién de la
realizaciéon plena de los fines y objetivos humanos que se definen a
partir de estos valores. Este conjunto de valores, esta opcién cultural
fundamental que ha establecido su hegemonia, sin embargo, no
agota la amplia gama de tradiciones culturales y opciones valo-
rativas que han constituido histéricamente esta cultura. Si hoy
podemos reflexionar criticamente a propésito del desborde de la
racionalidad instrumental es precisamente porque sobreviven
otros valores, otras alternativas de vida, con raices profundas en
nuestra tradicién cultural, que se encuentran amenazadas por la
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hegemonia unidimensionalizante de la racionalidad instrumental.
Entre los valores que no solo no encuentran su realizacién a través
de la racionalidad instrumental, sino que ademas se encuentran
reducidos en sus posibilidades de sobrevivencia por el desborde
de este tipo de racionalidad, estan la autonomia individual, la
libertad humana, la idea de comunidad, la diversidad cultural, la
intersubjetividad, la apreciacion estética de un ambiente natural
no degradado.

En las tradiciones dominantes de la cultura occidental a partir
deliluminismo; en el positivismo, en el marxismo, en todo el pensa-
miento tecnocratico de este siglo, se ha asumido que en lo funda-
mental estos dos conjuntos devalores no presentanningunatension
ni contradiccién entre si. Se ha asumido que es precisamente sobre
labase del pleno desarrollo de todas las potencialidades de la razén
instrumental (produccién, conocimiento cientifico, industrializa-
cién, desarrollo tecnolédgico, y progreso material de la sociedad),
como podrian desarrollarse también plenamente los valores de la
autonomia, de la libertad, de la intersubjetividad. Se ha asumido
que el pleno control sobre la naturaleza y la satisfaccién de unas
necesidades materiales siempre en expansion, permitirian“liberar”
al hombre del reino de la necesidad para catapultarlo hacia el reino
delalibertad.

Sin embargo, como bien dice Kolakowsld, los grandes valores de
nuestra cultura no se complementan entre si en un todo armoénico.
No es posible la realizacién simultanea, plena, de todos los grandes
valores de esta cultura. “Los grandes valores, aquellos que nos son
tan caros, se limitan los unos y los otros, debiendo ser defendidos al
mismo tiempo sabiendo que no pueden realizarse sino a través de
acuerdos”.®!

El defender e imponer un valor sobre todos los demds no
puede llevar sino a un mundo totalitario en el cual todos los demaés
valores humanos se encuentran negados. En la medida en que se
absolutizan los valores de produccion, trabajo, progreso, transfor-
macioén util de la naturaleza, los demas valores son excluidos. En
esto consiste el totalitarismo de la sociedad tecnolégica de nuestra
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época.Vivimos ante la amenaza creciente de larealizacién plena de
la utopia cientifico-tecnolégica, utopia que pretende resolvernos
todoslos problemas dela vida mediante la extensién de sus eficaces
instrumentos técnicos. El pensamiento utépico, no como suefio, no
como distanciamiento imaginario respecto aloreal (como lacapa-
cidad de pensar que las cosas podrian ser de otra manera), sino en
la medida en que propone un modelo de sociedad perfecta, es la
expresiéon mas depurada de la pretension racionalista de resolver
abstractamente (en un plan tedrico general para la reorganiza-
cién del conjunto de la sociedad) todas las tensiones humanas para
imponer (desde algiin valor central organizador) un orden social no
conflictivo al conjunto de la vida social. Es la vida sin conflicto, sin
dolor, sin angustia, sin contradicciéon, sin maldad. Esta pretension
de negar las tensiones, de negar los aspectos tragicos de la vida, el
sufrimiento, el dolor, el mal, no puede conducir sino al atropello de
lavidamisma, alanegacién de lalibertad,”...lalibertad, es también,
en cierta medida,lalibertad de hacer el mal. La virtud encarnada no
existe mas que en el paraiso imaginario del despotismo absoluto. La
perfeccién social no puede ser mas que la perfeccion totalitaria”.®
Es esta pretensién totalitaria la que se esconde detrds del
pensamiento utépico. En palabras de Fernando Savater:

Horror, pues, ante el proyecto utépico mismo, ante la unanimidad
que la utopia reclama como la forma de la organizacion social méas
deseable. Porque la férmula de la utopia suele ser: todo llegard a
ser uno; en cada uno podra verse la verdad del todo y en el todo, la
undnime verdad de cada uno. Lo que distancia a los hombres, lo que
dificulta el acceso directo de unos a otros, la reserva o secreto que
oscurece la intimidad de los unos frente a los otros, lo irreductible-
mente diverso de los gustos, y de las formas de hacer..., son obsta-
culos disgregados que el aunamiento utépico se propone remediar.
Abolir las barreras entre los socios, que nada resista en cada uno a
dejarse penetrar totalmente por la comunidad... Fusién mas mistica
que social en la indistincién materna; renuncia a la caracteristica
irrepetible que me opone a los demdas y me veda el compartirme
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plenamente, el entregarme por completo a ellos... La utopia es la
sociedad en que a nadie le sera licito resguardarse porque no habra
nada que temer: toda discrepancia organizada debera ser aplastada
como un rebrote aristocratizante, toda peculiaridad que no pueda
ser generalizada sonard a privilegio... Se producira y se consumira
al unisono; se amara y se educara del mismo modo; el mal se extin-
guira por falta de pabulo pues lo que alimenta al mal en la sociedad
son los intereses y en la utopia no habra lugar para ellos: armonia
completamente desinteresada y, por tanto, sin reales diferencias,
perfeccion pues indiferente... Por supuesto, los utopistas suelen
ser partidarios fervientes y declamatorios de la libertad, pero estan
convencidos en el fondo de que todos los hombres —en cuanto la
corruptora division social no los malee— van a querer ser libres del
mismo modo..., a no ser que el individualismo mal entendido haya
gangrenado irrecuperablemente al miembro y este deba ser ampu-
tado. En el orden utépico la libertad es ininteligible, pues no queda
eleccién entre el bien y el mal, ya que la primera de ambas opciones
ha sido definitivamente desterrada.®

Estas preocupaciones han estado ausentes en el pensamiento
racionalista de Occidente en los ultimos siglos. La realizacién plena
y simultdnea de todos los grandes valores de esta cultura ha sido
imaginada como posible en la sociedad utépica racional del futuro,
la sociedad que se iba a desarrollar histéricamente a partir del
conocimiento cientifico y del pleno control de la naturaleza.La idea
del progreso es la realizacién de todos los valores fundamentales
de Occidente por la via de la racionalizacién creciente de la vida, el
conocimiento de la naturaleza, la produccién material en expan-
sién, en otras palabras, por la via del pleno desarrollo sin limite
alguno de las promesas de laracionalidad instrumental,® Pero, esta
promesa de felicidad humana a través de la sociedad perfecta del
futuro solo es sostenible sobre la base de una concepcién raciona-
lista y extremadamente reduccionista del hombre y su vida. Dado
el cardcter no complementario de nuestros grandes valores, los
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complejos problemas del vivir no pueden tener simples soluciones
instrumentales. En palabras de Schumacher:
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G. N. M. Tyrell emplea los términos “divergente” y “convergente”
para distinguir los problemas que no pueden ser resueltos por el
razonamiento légico, en contraposicién con aquellos que pueden
serlo. La vida sigue adelante por los problemas divergentes que
tienen que ser “vividos” y se solucionan solo con la muerte. Los
problemas convergentes, por otro lado, son los inventos mas ttiles
del hombre; como tales no existen en la realidad, sino que se crean
en un proceso de abstraccién. Cuando se resuelven la soluciéon se
puede escribir y transmitir a otros que la podran aplicar sin nece-
sidad de reproducir el esfuerzo mental necesario para descubrirla.
Si este fuera el caso de las relaciones humanas (de la vida familiar,
de la economia, la politica, la educacion, etc.).

...No cabria ninguna relacion humana, todas serian reacciones
mecdanicas y la vida seria una muerte viviente. Los problemas diver-
gentes compelen al hombre a esforzarse hasta un nivel por encima
de si mismo, demandan fuerzas que provienen de un nivel mas
alto y, al mismo tiempo, hacen posible su existencia trayendo amor,
belleza, bondad y verdad dentro de nuestras vidas. Es solo con la
ayuda de estas fuerzas mas elevadas como los contrarios pueden
ser reconciliados en una situacién vital.

Las ciencias fisicas y matemadticas se ocupan exclusivamente
de problemas convergentes. Esta es la razén por la que pueden
progresar acumulativamente y cada nueva generaciéon puede
comenzar justo donde sus predecesores terminaron. El precio, sin
embargo, es muy elevado. Tratar exclusivamente con problemas
convergentes no conduce a la vida, sino, por el contrario, aleja de
ella.

Los verdaderos problemas de la vida, sea en la politica, la economia,
la educacién, el matrimonio, etc., son siempre problemas de superar
o reconciliar contrarios. Todos ellos son problemas divergentes y
no tienen soluciéon en el sentido ordinario de este término. Exigen
del hombre no solo el empleo de sus poderes de raciocinio sino
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el compromiso de toda su personalidad. Naturalmente, las solu-
ciones espureas son las que siempre se proponen disfrazadas de
féormula magica, pero no duran mucho tiempo porque invariable-
mente descuidan uno de los dos contrarios y asi pierden la verda-
dera calidad de la vida humana. En economia, la solucién ofrecida
puede ser libertad pero no planificacién o viceversa. En la organi-
zacion industrial puede dar disciplina pero no participacién de los
trabajadores en la conducciéon empresarial o viceversa. En politica
puede dar un liderazgo sin democracia o, al contrario, una demo-
cracia sin liderazgo.®®

Esto esta en la base del mito de Fausto. Para el logro del conoci-
miento sin limite y el control y la capacidad de transformacion ttil
de la naturaleza, esta cultura le “vendi6 el alma al diablo”. Sacrifico
desapercibidamente valores que no eran ajenos ni secundarios a
esta cultura, sino valores constitutivos, centrales, definitorios de la
tradicién cultural de Occidente.*

El conocimiento cientifico y la transformacién tecnolégica de
la naturaleza solo pueden ofrecer todas sus potencialidades mien-
tras estén regidas estrictamente por las metas y las finalidades que
le fija la propia racionalidad instrumental. El1 proceso histérico de
constitucién del aparato cientifico tecnolégico de la sociedad occi-
dental es un proceso en el cual la actividad cientifico tecnologica
se va desligando, separando de toda otra orientacién normativa
diferente al control eficiente de la naturaleza y de la sociedad. El
despliegue acelerado, sin limite del desarrollo cientifico-técnico se
basaenelhecho de que en el seno del proceso cientifico tecnolégico
no son considerados adecuados ni pertinentes ningun otro criterio,
ningun otro valor moral, ético o politico, diferente a la busqueda de
la previsién y el control de los acontecimientos de la realidad. Todo
intento de incorporar dentro de la produccién cientifico-técnica
criterios diferentes a la eficacia, a la previsién, a la posibilidad del
control y la transformacién util de la naturaleza se convierte en un
freno, en una traba al desarrollo pleno, eficaz de la racionalidad
instrumental. Cuando la racionalidad instrumental no era la forma
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hegemonica de concepciényorganizaciéon delavida en esta cultura,
cuando se encontraba sometida a “limitaciones externas” de natu-
raleza cultural, politica o religiosa, su desarrollo se hallaba conte-
nido. Las inhibiciones que ponia, por ejemplo, la Iglesia Catélica en
relaciéon a lo que podia ser cuestionado, a lo que podia ser indagado,
retardaron el ritmo del crecimiento cientifico. La plena expansién
de la ciencia solo fue posible cuando ésta logré librarse de estas
trabas externas.’’ Es ésta la diferencia esencial entre la cienciaylas
formas de conocimiento que existen en otras culturas en las cuales
el control de la naturaleza y la abundancia material no son el valor
supremo de la vida.

La ciencia que conocemos, y el desarrollo tecnolégico domi-
nante en la sociedad industrial contemporanea no es la forma
“natural” de relacién del hombre con la naturaleza, una vez que
éste ha logrado librarse de las inhibiciones y limitaciones que le
imponia la magia, la religién u otra tradicién cultural. De acuerdo
con las interpretaciones eurocéntricas y objetivistas de la ciencia,
el despliegue de esta capacidad humana “natural” no se ha logrado
en otras sociedades porque existen obstaculos (que habria que
superar) para lograr asi avanzar en la direccidén necesaria del
progreso humano, progreso que se fundaria en el desarrollo cien-
tifico tecnolégico. La ciencia, sin embargo no tiene ninguna funda-
mentaciéon ontolégica en la naturaleza humana. No es la forma
“superior” del conocimiento humano. Es la forma de conocimiento
que desarrolla histéricamente la sociedad occidental sobre la base
de la priorizacién radical de los valores de la produccién, el trabajo,
la prevision y el control. El desarrollo histérico de la razén instru-
mental sin limite ni freno no es, por lo tanto, el desarrollo de una
especie de razéon hegeliana, movimiento inexorable mediante el
cual se expresa un abstracto proceso de cumplimiento de las leyes
de la historia. Se trata por el contrario de un proceso histérico
cultural particular en el cual como consecuencia de una compleja
influencia de factores econémicos, politicos y valorativos, se realiza
en Occidente una opcion cultural fundamental de priorizaciéon de
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los valores humanos que podian encontrar su realizaciéon por la via
delarazén instrumental.

Cuando hablo aqui de opcién cultural, no estoy hablando ni de
unaopcién consciente que se haya tomado en algin momento parti-
cular de la historia, ni de una opcién que represente la voluntad o
decisién de la mayoria de los hombres y mujeres de esta sociedad.
La idea de opcién pretende destacar simplemente que no se trata
de unresultado inexorable dela dindmica de las leyes de la historia,
sino de un producto histérico particular, consecuencia de deter-
minadas condiciones y elecciones politicas, econémicas y cultu-
rales, que se dieron en la sociedad occidental en una forma que no
encuentra paralelo en ninguna otra cultura.® Esta“opcién cultural”
no es un hecho puramente valorativo o normativo, la historia de
Occidente no es la historia de valores e ideas abstractas que pugnan
entre si para establecer su hegemonia. Las principales opciones
culturales que hoy podemos identificar con lo que llamamos cultura
occidental son el producto de un complejo proceso histérico carac-
terizado por guerras, invasiones, pugnas por el poder, la imposi-
cién por la fuerza —desde el poder— de determinadas alternativas
culturalesy el aplastamiento de otras.

La razén instrumental se hace hegemonica en Occidente
cuando se entrecruza con la légica de la acumulacién del capital
y conocimiento cientifico, tecnologia, produccién, acumulacién,
se convierten en los procesos que van conformando la sociedad
tecnolégica de nuestra época. Este proceso de consolidaciéon de la
cultura cientifico-tecnolégica esta asiinseparablemente articulado
con el proceso de constituciéon de la burguesia como clase domi-
nante en la sociedad capitalista. Los intereses econémicos y poli-
ticos de la burguesia como clase en ascenso, la universalizaciéon
de las relaciones mercantiles, etc., corresponden a los valores y la
practica del desarrollo de las ciencias y la innovacién tecnolégica.
Este desarrollo fue sirviendo de piso material e ideolégico para la
creciente hegemonia de esta clase sobre el conjunto de la sociedad
capitalista. Trabajo, produccién, racionalizacién cientifico técnica,
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se van constituyendo en los fines supremos de la sociedad, fines a
los cuales todo puede y debe ser sometido. Hoy el desarrollo cien-
tifico tecnolégico se encuentra inseparablemente imbricado con el
ejercicio del poder en todas las sociedades industrializadas, inde-
pendientemente de la naturaleza de sus respectivos regimenes
politicos.

La universalizacién de la ciencia y la tecnologia en el mundo
contemporaneo no es simplemente el producto de un proceso
de aceptacioén por parte de las demas culturas del planeta de los
valores u orientaciones normativas de la sociedad capitalista o
socialista. Estas opciones han sido impuestas a través de las rela-
ciones imperialistas de dominacién y explotacién que los paises
“desarrollados” han establecido con el resto del planeta. La capa-
cidad de las sociedades cientifico-tecnolégicas de imponer por la
fuerza sus opciones culturales particulares no demuestra que estas
opciones sean producto de un desarrollo inexorable de las leyes de
la historia, ni que estas opciones sean, de acuerdo a algun criterio
absoluto, las que contribuyen mas ala felicidad humana. Este hecho
demuestra simplemente que estas sociedades tienen tal superio-
ridad instrumental, que pueden imponerse por esa via a las demas
opciones culturales existentes en el planeta.

Si la ciencia se autodefine como objetiva, no es porque pueda
producir el Unico conocimiento posible, sino el conocimiento
valido a partir de las premisas de fundamentacién y de los obje-
tivos de los que parte la propia ciencia. Si la ciencia ha aparecido
como fuente Unica de la verdad, esto es consecuencia del hecho
de que los valores y mitos que incorpora implicitamente la ciencia
son los valores y mitos dominantes dentro de la sociedad en la cual
la ciencia se ha desarrollado. Estos mitos, estos valores, llegan a
tener tal omnipresencia en esta cultura que, a partir de cierto
punto, dejamos de reconocerlos como un determinado conjunto
de valores dentro de muchos otros posibles. Pasan al terreno de lo
evidente, de lo que es y necesariamente debia ser.® No cabe duda
de que en esta cultura tiene mucho mads valor la transformacién,
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manipulacién y extraccién de productos y frutos de la naturaleza
que la contemplacién yla apreciacion estética de ésta.

La constitucién del conocimiento cientifico estda condicionada
por esta intencién de control-manipulacién de lo conocido; esta
intencionalidad humana no solo define los métodos y los crite-
rios de verdad del conocimiento objetivo, sino termina por definir
la naturaleza de lo real. Lo real pasa a ser cuantificable, lo estan-
darizable, lo generalizable... lo formalizable.” El control requiere
orden, regularidad, determinismo. La ciencia construye como nica
realidad ese mundo regular, ordenado, determinista...”

No pretendo afirmar que el caracter relativo y socialmente
condicionado del conocimiento cientifico haga de este conocimiento,
un conocimiento “falso” en comparacién a otro conocimiento que si
seria el“verdadero”.Lo que quiero afirmar es que este conocimiento
es verdadero, objetivo, a partir de una determinada forma de esta-
blecer lo que se va a entender por objetivo y por verdadero, y que
esta definicién se da necesariamente en funcién de determinados
intereses y valores humanos. Es posible identificar —como lo hace
Habermas— algunos de estos intereses, como la transformacion
util de la naturaleza (para la satisfaccion de unas necesidades que
estdn culturalmente definidas), como caracteristico, constitutivo de
la experiencia humana. Es en este sentido muy genérico que hablo
de intereses humanos que condicionan determinadas modalidades
del conocimiento. No existe cultura conocida en la cual no pueda
identificarse uninterés técnico referido ala forma de relacionarse el
hombre conlanaturaleza, interés que se traduce en un tipo de cono-
cimiento que permite la previsidn, el control, en una medida tal que
hace posible la satisfaccién de las necesidades materiales propias
de cada cultura.” Sin embargo, no comparto con Habermas la idea
de que el paradigma de las ciencias naturales o ciencias “empirico-
analiticas” sea la forma necesaria del conocimiento que tiene como
fundamento un interés técnico.”

Podria decirse mas bien que el paradigma de las ciencias
naturales es la forma de conocimiento que corresponde al interés
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técnico en una cultura enla cual el interés técnico ha sido separado,
desligado de los otros intereses y valores fundamentales constitu-
tivos de esa cultura, y ademas, ese interés técnico se ha establecido
como el interés hegemonico, como el valor supremo de la vida. Este
proceso de diferenciacién de los diferentes ambitos de la vida social
es caracteristico del proceso histérico de la cultura occidental que
se conoce como la modernidad.

Cuando se afirma que el conocimiento cientifico es verdadero
y las demas formas del conocimiento (poético, estético, corporal,
afectivo, erdtico, intuitivo, en general subjetivo), no tiene validez
en comparacién con la validez universal del conocimiento objetivo
quenos dalaciencia, enrealidadlo que se estd afirmando es que los
valores e intencionalidades que orientan al conocimiento cientifico
son mas importantes que cualquier otro valor humano posible y
que como consecuencia, todo otro valor puede ser subordinado a
las exigencias del valor que orienta el desarrollo del conocimiento
cientifico.

El objetivismo que pretende la ciencia se fundamenta en la
negacién de que el conocimiento cientifico esté orientado o susten-
tado por algun tipo de interés o valor humano particular. Como dice
Habermas, el positivismo al buscar un conocimiento libre de todo
valor lo que hace es aceptar como Uinico valor, el valor de la racio-
nalidad instrumental, el proceso de racionalizacién progresivo de
todas las esferas de la vida. Esta racionalidad cientifico-técnica
privilegia un interés particular, una relacién particular con la vida.
A través de la critica agresiva a todas las formas no cientificas de
teoria,yatodaslas concepcionesnotecnolégicasdelarelacion entre
teoriay practica, lo que se intenta es eliminar todas las barreras ala
dominacién del pensamiento cientifico y su utilizacién tecnolégica.
Se trata de una toma de partido por una forma particular de racio-
nalizacién, con implicaciones sociales trascendentes.”

Del suetio a la pesadilla

Hoy, a finales del siglo XX, despertamos de un suefio que habia
devenido en pesadilla.” El desarrollo desbordado, incontrolado, sin
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limite de la produccién y el avance cientifico técnico, lejos de poten-
ciar el pleno desarrollo de los valores que no estan en la base de la
produccién y el conocimiento cientifico-tecnolégico, lo que hace es
arrinconar, reducir, amenazar la supervivencia misma de muchos
de esos otros valores. En palabras de Jurgen Habermas, se trata de
unaracionalidad instrumental desbordada, que se sale de su campo
de acciéon para someter al conjunto de nuestra cultura mediante la
colonizacién de lo cotidiano.” Cada dia, mas campos y dimensiones
de nuestras vidas estan controlados, manejados, administrados a
partir de un saber cientifico-técnico desde el cual se determina (sin
que nuestra opinién sea necesaria) qué es lo que debemos hacer, y
cémo debemoshacerlo.Comenzamosadescifrarlaletramenudadel
contrato que, como Fausto, habiamos firmado para tener a nuestra
disposicién todas las potencialidades que nos podian ofrecer la
ciencia y la tecnologia. Hoy descubrimos que es precisamente esta
extrema eficacia instrumental de una racionalidad cientifico-téc-
nica, que no responde a otras exigencias humanas que no sean las
de la produccién, lo que la hace desbordarse y someter progresiva-
mente mas terrenos de lo humano a su dindmica expansiva. Moral,
ética, politica, estética, como esferas constitutivas de la experiencia
cultural de Occidente estdn amenazadas, sometidas, subordinadas
a las exigencias y los criterios de validacién propios de la raciona-
lidad instrumental.

En funcién de sus objetivos del control y la manipulacién de lo
real, la ciencia ha basado su autovalidacién, como unica forma del
conocimiento verdadero, en la eficacia de sus resultados. En pala-
bras de Langdon Winner:

La ciencia supera a las formas rivales de conocimiento, poesia, reli-
gidén, arte, filosofia, magia —no por su capacidad para clarificar, ni
siquiera por su capacidad en organizar el conocimiento, sino por su
capacidad en facilitar resultados so6lidos. Los cientificos del espacio
demuestran que saben, desde el momento en que son capaces de
mandar un hombre a la luna y hacerlo volver. Los fisicos deben

151



Contribucion a la critica del marxismo. ..///Edgardo Lander

saber, puesto que son capaces de producir armas atdémicas. En
ultimo término, la prueba comun de la ciencia es la tecnologia.”

Ese asombroso desarrollo de la capacidad de controlary trans-
formar la naturaleza, que ha sido posible como consecuencia del
avance cientifico-tecnoldgico, ha deslumbrado a los hombres y
mujeres de nuestra cultura en tal medida que parece estar negada
toda posibilidad de reflexién critica sobre las presentes o poten-
ciales consecuencias negativas de este desarrollo cientifico para la
realizacion de otros valores, o incluso para la sobrevivencia misma
delavida humana sobre el planeta Tierra.

La sociedad tecnolégica de nuestro tiempo, la sociedad de la
hegemonia de la racionalidad instrumental, no es solo el efecto de
unas determinadas opciones valorativas y relaciones de poder que
podemos identificar en el desarrollo histérico de la sociedad de
Occidente. Aqui se hace necesario distinguir entre el proceso hist6-
rico de la conformacién de la sociedad tecnolégica y 1o que son las
modalidades de la reproducciéon de este sistema tecnolégico, una
vez que este ha establecido su amplia hegemonia. No es posible
explicarse el proceso de conformacién de la sociedad tecnolégica
sin hacer referencia a las condiciones econémicas (la hegemonia
creciente del capital) y culturales (idea del progreso, etc.), que
sirvieron de piso para la autonomizacién de la racionalidad instru-
mental en el sentido de que ésta se liberd de las determinaciones
y frenos externos a su propia dindmica expansiva. Pero, una vez
consolidada la hegemonia del orden técnico instrumental en Occi-
dente, son profundasincidencias de esta dindmica productiva sobre
las estructuras de deseo, los imaginarios colectivos y las opciones
valorativas de esta sociedad. Es tal la eficacia de la accién instru-
mental y la extensién de su aplicacion a las mas amplias esferas
de la actividad humana, que ocurre lo que podria rigurosamente
ser caracterizado como una transposiciéon de la relacién medios-fi-
nes.”® Solo aquellos fines (o valores) a los cuales es posible acceder
mediante el tipo de instrumental técnico del cual disponemos
pueden serreconocidos socialmente como fines sensatos, legitimos.
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Desde los medios técnicos de los cuales disponemos, no se concibe
por ejemplo una propuesta de organizacién de la produccién en la
cual la maximizacién de la eficiencia, la rentabilidad y la producti-
vidad no sean los principales rectores.” Solo son reconocidos como
socialmente validos aquellos fines que sean compatibles con los
medios técnicos de los cuales disponemos, o con una extension de
estos. En este sentido es que podemos hablar de una racionalidad
instrumental desbordada que penetra los mas diversos campos
de la vida humana imponiendo a la sexualidad, a la comunicacién
intersubjetiva, al uso del tiempo libre... los criterios de eficacia
desarrollados en el campo de la produccién material. En palabras
de Langdon Winner:

Otro punto de insercién de los individuos en el espectro medios-
fines estd en la funcién instrumental, fase en la que deben operar
los componentes interconexos de un sistema técnico, inclusive
los componentes humanos. Aqui es donde encontramos ejemplos
importantes de un fendémeno que llamaré adaptacién inversa:
la adaptacién de los fines humanos a los medios disponibles... la
gente llega a aceptar las normas de los procesos técnicos como
algo esencial en sus vidas. Se produce una alteracién sutil, pero
global, en la forma y el contenido de su pensamiento y de su moti-
vacién. La eficacia, la velocidad, la medicién exacta, la racionalidad,
la productividad y la mejora técnica se convierten en finalidades
que se aplican de modo obsesivo en ambitos vitales donde ante-
riormente hubieran sido rechazadas por impropias. Nadie duda
que la eficacia —la busqueda del output maximo por unidad de
input— es de capital importancia en los sistemas técnicos, Pero
ahora la eficacia adquiere un valor mds general y se convierte en
una maxima universal para toda conducta inteligente.?°

Desde el punto de vista institucional esta amplia hegemonia
de los valores, objetivos, fines y medios de la racionalidad instru-
mental, se expresa en la estrecha imbricacién entre ciencia y
Estado. El saber cientifico no es asumido como un saber mas, sino

153



Contribucion a la critica del marxismo. ..///Edgardo Lander

como el tnico saber, saber que se impone también por la via de la
autoridad del Estado. En palabras de Feyerabend.:

...Iglesia y Estado estan ahora cuidadosamente separados. Estado y
ciencia, sin embargo, trabajan estrechamente unidos.

Inmensas sumas (de dinero) se gastan en la mejora de ideas cien-
tificas... Las relaciones humanas se someten al tratamiento cienti-
fico, como lo demuestran los programas educativos, las propuestas
para reformas carcelarias, el entrenamiento en el ejército, etc. EL
poder de la profesion médica sobre cada fase de nuestra vida ya
excede al poder que una vez tuvo la Iglesia. Casi todas las materias
cientificas son materias obligatorias en nuestras escuelas. Mientras
que los padres de un nifio de seis afios pueden decidir que éste sea
instruido en los rudimentos del protestantismo, o en los rudimentos
de la fe judia, o la omisién de toda instruccién religiosa, no tienen la
misma libertad en el caso de la ciencia. La Fisica, la Astronomia, la
historia, tienen que ser aprendidas; estas no pueden ser reempla-
zadas por la magia, la astrologia o el estudio de las leyendas.?

Las implicaciones de esta completa hegemonia de los valores y
procedimientos ligados a la racionalidad instrumental en la natu-
raleza de los diversos regimenes politicos existentes en la sociedad
tecnolégica de nuestros dias son radicales. ;Como es posible —se
pregunta Feyerabend— pensar en la posibilidad de una sociedad
libre, una sociedad de tolerancia, una sociedad en la cual las
diversas tradiciones culturales puedan coexistir en una situacion
de respeto reciproco, si una tradicién cultural particular, la tradi-
cién cientifica, se impone estatalmente como la tinica valida, como
la inica legitima?%?

En la sociedad industrial contemporanea, la ciencia no es solo
una forma de conocer, sino igualmente una forma de ejercicio del
poder. La abstraccién, generalizacién, “normalizacion” y clasifica-
cibn necesarias paralas tareas de previsiény control que se plantea
el andlisis cientifico, ejercen un papel fundamental en la constitu-
cién delavida social contemporanea. Cientificamente se determina
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cudles razas, sexos e individuos son “superiores” y cudles son

“inferiores”.®® Cientificamente se determina cudles orientaciones

sexuales son“sanas”, “naturales”, “normales”y cudles “patolégicas”

y“aberradas”.®

Cientificamente se determina qué es lo que constituye la “salud

mental”, y cudles son los “enfermos” que deben ser separados del
resto de la sociedad, recluidos en sanatorios y sometidos a trata-
mientos (desde la desprestigiada lobotomia, hasta la mas sutil
lobotomia contemporanea de las drogas).® El destino de millones
de hombres y mujeres queda marcado por el dictamen definitivo
e incuestionable de la ciencia: jinferior!, jpervertido!, jenfermo!
La norma de la ciencia moderna, una legalidad mucho mas pode-
rosa e inexorable que cualquier norma juridica dictamina sobre el
deber ser de nuestra vida. No la podemos cuestionar, no la podemos
refutar: es la verdad. El dominio de la racionalidad instrumental y
su extension hacia otros campos de la vida social mas alla de las
esferas del trabajo y la produccién va produciendo transforma-
ciones fundamentales en la naturaleza y los mecanismos de legi-
timacién de los diversos regimenes politicos de las sociedades
industriales contemporaneas. Son afectados centralmente los
problemas fundamentales a los cuales se refiere la teoria politica:
¢Quién decide? ;Cuadles son las opciones o alternativas entre las
cuales es posible decidir? y ;Cuadles son las fuentes de legitimacion
de lo que se decide? En lo que Habermas llama la cientifizacién
de la politica van ocurriendo cambios sustanciales en las formas
como operan y se legitiman los sistemas politicos democraticos. El
desborde de la racionalidad instrumental a otros campos de la vida
social se manifiesta en el amplio desarrollo de una ideologia tecno-
cratica cuyas proposiciones centrales pueden ser sintetizadas de la
siguiente manera:

1. Una creencia en que todas las leyes de la ciencia son expresion
de una verdad absoluta y en que todos los procesos —sociales,
naturales y fisicos— son reducibles a esas leyes. En consecuencia
conceptos tales como “libre voluntad” o “eleccién” pierden todo su
sentido.
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2. Un énfasis en la importancia decreciente de los procesos politicos,
en comparacion conlos técnicos o los cientificos, y una consiguiente
tendencia a centrarse en los “medios” o la técnica con exclusion de
los“fines” olas “metas”. (Tesis del “fin de las ideologias”).

3. TUnacreencia —deducidadel punto2— enlanecesidad de uncontrol
por parte de un grupo selecto de expertos o tecndcratas “paterna-
listas” 0 “liberales” que comprenden las leyes de la ciencia.

4. Una creencia en que todo progreso cientifico y técnico se hace
en bien de toda la humanidad: que “progreso” es sinénimo
de“perfeccionamiento” .8

Las limitaciones a la libre expresion de la voluntad democra-
tica de la poblacién ya no aparecen como una inconsistencia entre
una democracia, que existe tedricamente en la sociedad liberal o
en la sociedad socialista, pero que encuentra, obstaculos prac-
ticos para su realizaciéon. La ideologia tecnocratica, el ejercicio
del poder a nombre de las verdades incuestionables de la ciencia,
justifica tedéricamente la imposibilidad (asi como la no necesidad)
de la democracia en la sociedad tecnoldgica de nuestro tiempo. Las
decisiones que hay que tomar son demasiado complejas para ser
dejadas en manos de la mayoria ignorante de la poblacién. Esto, sin
embargo, desde el punto de vista del pensamiento tecnocratico, no
atenta en contradelavoluntad nidelosintereses delamayoriadela
poblacién. Desde las verdades de la ciencia seria posible organizar
la sociedad en funcién del maximo bienestar y el maximo de feli-
cidad del conjunto de la poblacién. Una amplia libertad de debate
y de opcidn entre otras alternativas sociales o culturales no llevaria
—desde esta 6ptica— sino a entorpecer el maximo de eficiencia
posibleenlabuisquedadelarealizacién delbien comun, bien comtun
cuyo contenido puede ser definido cientificamente. Esto no signi-
fica, por supuesto, la desaparicion de la politica ni menos atn de
los intereses particulares de los sectores dominantes de la sociedad
(sean estos una clase o una tecnoburocracia), en la definicién de
los rumbos de la sociedad. Pero si ocurren transformaciones signi-
ficativas en el sistema politico. Es cada vez mas reducido el ambito

156



El marxismo y la ciencia

de las decisiones que se someten al debate politico democratico y
cada vez mas dificil para el conjunto de la poblacién, el detectar los
intereses particulares de quienes ejercen el poder en las decisiones
sobre elrumbo de la sociedad que se toman a nombre de la cienciay
del bien comun.?” Se reducen igualmente los margenes de libertad
que se tienen para tomar decisiones politicas que no correspondan
con los imperativos tecnologicos del sistema productivo y cienti-
fico-técnico existente. Dada la hipercomplejidad de los sistemas
tecnolégicos contemporaneos, y la dependencia creciente de los
hombres y mujeres del funcionamiento de sistemas artificiales
que requieren regulacién y mantenimiento humano, son cada vez
mas reducidas las alternativas efectivas que se presentan como
posibles o incluso como imaginables en la sociedad tecnoloégica de
nuestro tiempo. La amenaza de que el sistema deje de funcionar se
convierte en una severa limitacion a las decisiones que pueden ser
pensadas o tomadas. En palabras de Lagdon Winner:

Si en un sistema técnico deja de funcionar un vinculo importante,
todo el sistema se para o entra en el caos. A esta condicién llamaré
apraxia, término empleado en medicina para describir la inca-
pacidad de realizar movimientos coordinados. La apraxia es un
peligro constante de las redes técnicas a gran escala que cuentan
con componentes artificiales, interconexiones e interdependencias
complejas. La amenaza de apraxia tecnoldgica es una importante
espada de Damocles tedrica. Es una condicién que los planifica-
dores y administradores miran con respetable pavor, y que los
criticos notan que es la barrera ultima con que se topa cualquier
intento de modificar la realidad. En el orden tecnoldgico, todos los
sistemas estan “en funcionamiento” y no pueden dejar de estarlo.
De lo contrario, la poblaciéon que depende de la tecnologia va hacia
el desastre... Para quienes respetan la posibilidad de crisis calami-
tosas, el correcto funcionamiento de todos los grandes sistemas se
convierte en un imperativo moral.®
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Ya no es posible dudar de que el conocimiento cientifico tecno-
logico es el mas adecuado, el méas eficaz, que ha conocido la historia
humana desde el punto de vista de la prediccién de los aconteci-
mientos de la naturaleza, desde el punto de vista de la potencia del
control y la manipulacién que se puede ejercer sobre los objetos
de la naturaleza y de la sociedad. Por lo tanto, ninguna discusiéon
sobre las posibilidades de otras formas de conocer alternas al
conocimiento cientifico (tal como lo conocemos) tiene ninguna
posibilidad de prosperar, a menos que se esté en disposiciéon de
replantearse los objetivos y los fines del conocimiento cientifico. El
problema que es necesario discutir enrelacién ala ciencia noreside
—evidentemente— en un cuestionamiento de su eficacia para
los objetivos que ésta se propone. El problema es otro. ;Estamos
dispuestos a asumir los objetivos de la previsién, manipulacion,
control de la naturaleza y de la sociedad, como los objetivos ultimos
de la vida humana, objetivos a los cuales hay que subordinar
todo otro objetivo, todo otro fin, todo otro valor humano? Hay dos
respuestas a esta interrogante en el pensamiento tecnocratico. O
se asume, implicita o explicitamente, que estos son efectivamente
los valores humanos por excelencia, valores a cambio de los cuales
tiene sentido sacrificar todos los demas valores, o se asume —como
hemos visto— que los otros fines o valores humanos posibles
estan a su vez posibilitados o garantizados por el éxito de la acti-
vidad cientifico-técnica. Alin en esta segunda respuesta, la ciencia
y la tecnologia contintian siendo vistos como sintetizando, en su
accion, en sus resultados, todos los principales fines humanos. Es
esto lo que hace similares a las sociedades tecnolégicas de nuestro
tiempo. Solo si asumimos que la mayoria de la poblacién de nues-
tras sociedades ha optado democraticamente por los valores de la
produccién y el progreso, y que ha asumido conscientemente que
esta dispuesta a desistir en su busqueda de otros valores tales como
la autonomia, la individualidad, o la libertad, tiene sentido pensar
en este proceso de reduccién del ambito de las decisiones politicas
publicas, como algo que preserva a la sociedad democratica. Solo
puede haber democracia y libertad si los valores fundamentales
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de la sociedad se ponen en juego, si la mas amplia gama de alter-
nativas sociales son efectivamente consideradas, y si es posible
replantearse (e incorporar centralmente al debate politico demo-
cratico), la direcciéon fundamental de desarrollo y progreso a cuya
marcha esta condicionada toda la vida social contemporanea. Para
ello seria necesaria una transformacién del sistema politico, tanto
en sus modalidades de toma de decisiones como en términos de los
contenidos del debate politico. La ampliacién de la democracia y
de los espacios de libertad requieren necesariamente una desmi-
tificacion de la ciencia y la tecnologia y de sus representantes los
cientificos y expertos como los tinicos capaces de saber tanto que
es lo que conviene ala sociedad, como los medios para lograr estos
fines. En segundo lugar, el contenido del debate tendria que sufrir
una radical transformacién. Un debate efectivamente democratico
tendria que someter a la discusién el rumbo hacia el cual marchala
sociedad.®

Verdady libertad en el conocimiento de lo social

Para concluir este apéndice epistemolégico, veamos algunos
problemas en torno ala naturaleza del conocimiento cientifico de lo
social, desde el punto de vista de sus implicaciones para la libertad
humana. Si, como hemos visto no es posible el conocimiento pura-
mente objetivo —desligado de toda orientacién valorativa o norma-
tiva— en relacién a los fenémenos de la naturaleza, menos aun
es posible este conocimiento objetivo, absoluto en el terreno de
la vida social y cultural del hombre. La pretensiéon cientificista de
establecer relaciones necesarias y universales en el conocimiento
de lo social implica la negacién de los procesos culturales simbo-
licos de creacion de sentido como parte constitutiva de la expe-
riencia humana.Todo el campo simbdlico de la experiencia cultural
humana quedaria reducido a relaciones necesarias.?® Sin embargo,
la creacién de sentido, el terreno de lo simbodlico, solo es posible
si existe la posibilidad de la escogencia. No se puede hablar de
sentido cuando estamos hablando de relaciones necesarias. Si todo
el terreno simbdélico se puede reducir a relaciones necesarias, todo
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el pensamiento no puede ser sino reflejo, reproduccién de lo exis-
tente.” Sin el reconocimiento de un dambito especifico, no determi-
nista de lo cultural, de los procesos simbdlicos de creacién social de
sentido, no es ni siquiera concebible la idea de libertad humana; la
idea de libertad se convierte en una contradiccién si estd fundada
sobre relaciones de naturaleza necesaria. Esto no es simplemente
una abstracta reflexién epistemologica sobre la interpretacién que
el hombre hace de su propia existencia. E1 hombre es también lo
que piensa,lo queimagina,lo que suefia como posible. Una sociedad
que asuma el determinismo total de las relaciones necesarias como
lodnico existente no tiene posibilidad de imaginar ni de construirla
libertad. Asume, por el contrario, que las cosas son como son, como
necesariamente tenian que ser, de acuerdo al conocimiento obje-
tivo, cientifico, que tenemos de lo real: rechazo de lo simbélico, de 1o
no estrictamente determinado. Lo objetivo, lo necesario, lo real es
reconocido como lo tinico existente. En palabras de Baudrillard:

Lairrealidad moderna no es del orden de lo imaginario, es del orden
del maximo de referencia, del maximo de verdad, del maximo de
exactitud, consiste en hacerlo pasar todo por evidencia absoluta de
lo real.”?

Todo lo que estad escondido, y goza aun de lo prohibido, serd deste-
rrado, devuelto a la palabra y a la evidencia. Lo real crece, lo real
se ensancha, un dia todo el universo sera real, y cuando lo real sea
universal, sera la muerte.”

El determinismo cientificista que avanza en la construcciéon
cuantificada y determinista de lo real como lo tnico existente
camina en la direccién del aplastamiento de la libertad humana.
Pocos autores sontan honestamente (¢ cinicamente?) consecuentes
con las implicaciones de sus planteamientos del determinismo
cientificista como lo es Skinner. Para él, el conocimiento cientifico
del hombre permitird superar los “precientificos” conceptos de
libertad y dignidad humana, parallegar a entender al hombre como
totalmente determinado por las influencias del ambiente en el cual
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vive. No ve razén por la cual la aproximaciéon al conocimiento del
hombre deba ser diferente a la aproximacién al conocimiento de
los 4tomos.

Deberiamos seguir el camino que nos trazan la fisica y la biologia.
Deberiamos prestar atencion directamente a la relaciéon existente
entre la conducta y su ambiente, olvidando supuestos estados
mentales intermedios. La fisica no avanzo6 concentrando su atenciéon
en el jubilo de un cuerpo descendente, tanto mds acelerado cuanto
mas jubiloso. Ni la biologia avanz6, como lo ha hecho, a base de
tratar de descifrar la naturaleza de los espiritus vitales. Por nuestra
parte, podemos decir, en consecuencia, que para llegar a un analisis
cientifico de la conducta no necesitamos intentar descubrir qué son
y qué no son personalidades, estados mentales, sentimientos, pecu-
liaridades del caracter, planes, propdsitos, intenciones, o cualquier
otro prerrequisito de un problematico hombre auténomo.**

La exencién personal de un completo determinismo va quedando
descartada, conforme avanza el anadlisis cientifico, especialmente
en cuanto se refiere a la conducta del individuo.”

Conforme se ha llegado a conocer la interaccién entre organismo
y ambiente, por tanto, los efectos que hasta este momento se acha-
caban a estados mentales, sentimientosy peculiaridades del caracter,
comienzan a atribuirse a fenémenos accesibles a la ciencia. Y una
tecnologia de la conducta, consiguientemente, empieza a ser posible.
No se solucionaran nuestros problemas, no obstante, a menos que
se reemplacen opiniones y actitudes tradicionales precientificas;
aunque bien es cierto que estas, desgraciadamente, siguen muy
profundamente arraigadas. La libertad y la dignidad ilustran este
problema. Ambas cualidades constituyen el tesoro irrenunciable
del “hombre auténomo” de la teoria tradicional. Y resultan de esen-
cial importancia para explicar situaciones practicas en las que a la
persona se le reputa como responsable de sus actos, y acreedora,
por tanto, de reconocimiento por los éxitos obtenidos. Un anadlisis
cientifico transfiere, tanto esa responsabilidad como esos éxitos al
ambiente.
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Es el distanciamiento radical en relacién a este sometimiento
asfixiante a lo real lo que define el piso de la teoria critica, de la
teorizacion reflexiva sobre lo social que no pretende encontrar, ni
justificar, su validacién en una apelacién a su cientificidad. Como
dice Savater: “...pensar no es justificar o excusar lo dado, sino
inventar lo posible”.’

La teoria social critica, en la medida en que pretende contribuir
al desarrollo de la libertad humana, a inventar lo posible, no puede
apelar a criterios de validacion extrasocial (religion, filosofia de la
historia o ciencia), imponiendo asia los sujetos sociales una verdad,
un deber ser que ellos no pueden discutir ni cuestionar. No contri-
buye una teoria formulada en estos términos a la construccién
de la libertad sino a su negacién. Las teorias sociales, como dice
Habermas, no pueden sino proponer interpretaciones; interpreta-
ciones que solo encuentran su validacién, su verdad, en la medida
en que los sujetos sociales a los cuales estas teorias se refieren se
identifiquen con las proposiciones de la teoria y puedan hacer uso
de ella en sus propias vidas. Esto implica, necesariamente, que no
podemos pretender que exista una sola teoria valida. Las teorias
universalesyexcluyentes de otras se haceninmediatamente sospe-
chosas. La libertad basada en la diversidad solo es posible si existe
también una multiplicidad de teorias. A diversos modos y estilos
de vida, no pueden sino responder diversas teorias. Si aceptamos
la pluralidad de modos de vida, tenemos que aceptar también la
pluralidad de teorias. El consenso en torno a una sola teoria impli-
caria el consenso en torno a un solo modo de vida...*®

Ciencia soviética y ciencia occidental

Si comparamos la ciencia soviética con la ciencia occidental,
no en términos de sus discursos filoséficos o de sus intencionali-
dades politicas coyunturales, sino en términos de su practica, de
su articulaciéon con el resto de las actividades e instituciones de las
respectivas sociedades y en términos de sus resultados, podemos
llegar a la conclusién de que ha sido mucho mas lo que han tenido
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en comun que lo que las ha separado. Mucho mas importantes han
sidolas coincidencias enlas concepciones del hombre, de lanatura-
leza, en relacién a las finalidades instrumentales del conocimiento
cientifico, en la imbricacién de la ciencia con el aparato estatal, que
las diferencias filosoéficas entre las interpretaciones materialistas e
idealistas del mundo.

En las ultimas dos décadas, como hemos visto, han ido desapa-
reciendo progresivamente todas las referencias a las diferencias
entre la ciencia de la sociedad capitalista y la ciencia de la sociedad
socialista:la ciencia proletaria estd ausente del discurso cientificoy
filosofico soviético contemporaneo. Los debates soviéticos actuales
se limitan al terreno de la interpretacién filoséfica de los resul-
tados de la ciencia. Hay diferentes concepciones filoso6ficas, pero
una sola ciencia: la ciencia “moderna”, 1a ciencia “contemporanea”.
Esta ciencia universal es compatible con los modelos politicos capi-
talistas y socialistas porque el paradigma general de las ciencias
naturales, sus objetivos definidos en los términos mas globales,
corresponden con los valores y mitos, con los fines sociales ultimos
que comparten ambos sistemas y porque son igualmente simi-
lares la forma en la cual la ciencia y la tecnologia tendencialmente
“organizan” la vida y fundamentan el ejercicio del poder. Ademas
del estrepitoso fracaso al cual fueron conducidas algunas ramas, de
las ciencias naturales guiadas por la pretendida ciencia proletaria,
quizd lo més significativo de la experiencia soviética es el hecho de
que la critica a la ciencia “burguesa” es una critica que permanece
casi exclusivamente en un terreno filoséfico y epistemolégico. No
hay un replanteo sobre la naturaleza cultural e histérica particular
del conocimiento cientifico, sobre los valores y objetivos humanos
que encuentran su realizacién por la via del conocimiento cienti-
fico y la posibilidad de que otros fines o valores humanos puedan
encontrarse amenazados por el desarrollo sin limite del conoci-
miento cientifico. No hay dudas, ni diferencias, respecto a los obje-
tivos dela ciencia ni enrelacién al hecho de que esta es considerada
como la médxima expresién del desarrollo de la especie humana,
como la tinica via mediante la cual es posible el acceso a la verdad.
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Los debates estan siempre referidos a las interpretaciones filosé-
ficas (materialista o idealista) de los resultados de la ciencia, y al
papel que la cosmovision del cientifico tiene en facilitar u obsta-
culizar el conocimiento cientifico. En la reflexién soviética sobre la
naturaleza de la ciencia en la sociedad capitalista, y sus diferen-
cias enrelacién ala sociedad socialista hay una ausencia radical de
toda reflexidn critica en torno a los problemas representados por
la relacién saber-poder, por el hecho de que el aparato cientifico-
técnico en ambos tipos de sociedades se encuentra crecientemente
imbricado con la organizacién estatal y desempefia un papel de
importancia creciente en el ejercicio del poder y en las formas del
control social. Lejos de debatirse en torno a las amenazas que para
la democracia y la libertad pudiera tener el ejercicio del poder en
base a las verdades incuestionables de la ciencia, se considera que
es ésta precisamente la via hacia la libertad.

En las sociedades tecnolédgicas de nuestro tiempo, con una arti-
culacion inseparable entre ciencia y Estado, el desarrollo cientifi-
co-técnico se convierte en la via privilegiada para la organizaciéon
y la administraciéon de la vida. Esta organizacién-administracién
de la vida, la extension universalizante de la ideologia cientificista
tecnocratica y las técnicas de control social que permite el avance
tecnolégico, hacen del sistema cientifico-tecnolégico la moda-
lidad dominante del ejercicio del poder en las sociedades tecno-
légicamente avanzadas. Pero la experiencia soviética en relacion
a la ciencia proletaria demuestra que en esta imbricacién entre
ciencia y poder, el ejercicio del poder sobre la base de la ciencia
y la tecnologia solo es posible mientras esto no violente la légica
de la racionalidad instrumental. En la época de Stalin, se dio una
“sobrepolitizaciéon” de las ciencias naturales para colocarlas al
servicio de conveniencias politicas, incluso de caracter muy coyun-
tural. Se rompi6 asi el engranaje de articulacién entre raciona-
lidad instrumental y poder politico. La ciencia deja de ser eficiente
desde el punto de vista instrumental. Se crea una situacién que
solo fue sostenible por un periodo relativamente corto. Los costos
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econdémicos se hicieron insostenibles, a més largo plazo se estaba
poniendo en peligro el propio poder.

Es esta correspondencia basica tanto en el terreno de las
concepciones acerca de la naturaleza del conocimiento cientifico,
como en cuanto a lo que es el papel institucional y politico de la
ciencia en la sociedad industrial contemporanea (capitalista y
socialista), lo que permite explicar la convergencia fundamental
existente entre posturas tedricas aparentemente tan distantes, tan
encontradas, como el behaviorismo y el materialismo dialéctico.

Mas allé de las diferencias politicas o de interpretaciones filo-
soficas abstractas, no puede dejar de llamar la atencién la similitud
existente entre los textos de B. F. Skinner y los textos contempora-
neos de la Academia de Ciencias de la URSS en torno al papel de la
cienciaylas posibilidades que esta brinda al hombre. Radicalizando
la fe absoluta del Iluminismo en que la ciencia resolveria todos los
problemas del hombre, tanto Skinner como la Academia de las
Ciencias afirman que el futuro de la humanidad depende de que
la sociedad y la vida se organicen, no de acuerdo al sentido comun,
o alguna forma subjetiva de expresar la voluntad de los hombres,
sino, por el contrario, en una forma rigurosamente cientifica. En
palabras de Skinner:

Los desastrosos resultados del sentido comun en el manejo del
comportamiento humano son evidentes en todos los campos de
la vida, desde los asuntos internacionales hasta el cuidado de los
nifios, y continuaremos siendo ineptos en todos estos terrenos
hasta que el andlisis cientifico clarifique las ventajas de una tecno-
logia mas efectiva.

Desde el punto de vista behaviorista, el hombre puede ahora
controlar su destino porque sabe lo que tiene que hacer y como
hacerlo.”

Aplicando la ciencia a la organizaciéon de todos los asuntos
de la vida, esto es, mediante la creaciéon de una “tecnologia de la
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conducta”, es posible, segin Skinner (como hemos visto) superar
los conceptos precientificos de libertad y dignidad.

Lo que en los escritos de Skinner aparece como un suefo auto-
ritario, como un deber ser, 1o presentan los textos soviéticos como
una caracterizacion de la sociedad soviética actual.

M. Mitin, miembro de numero de la Academia de Ciencias de la
URSS, caracteriza correctamente las tareas de las ciencias sociales
en cuanto a la fundamentacion cientifica de la politica del partido;
“1) estudio sucesivo de los procesos que transcurren en nuestra
sociedad y también en otros paises socialistas, en el mundo del
capitalismo y en el movimiento de liberacién nacional; 2) toma en
consideraciéon de los intereses multifacéticos de la sociedad, los
grupos vy las colectividades sociales, los intereses de las individua-
lidades socialistas; 3) elaboraciéon de las medidas para introducir
ampliamente los logros mas recientes de la ciencia y la técnica en
la produccion y en la vida cotidiana; 4) realizacion de experimentos
sociales para hallar los medios mas eficaces de soluciéon a los
problemas que maduran, y 5) incorporacién de las amplias masas
de trabajadores a la realizacién de las decisiones planteadas.”'®

La politica del Partido Comunista se basa, en una parte, en el cono-
cimiento y la utilizacién de las leyes y posibilidades objetivas:
expresa la meta de nuestra sociedad. Hemos dicho ya que la gestién
cientifica es ante todo y mas que nada, la puesta de la actividad
subjetiva de los hombres en correspondencia con las exigencias de
las leyes objetivas.

Valiéndose del conocimiento de las leyes, poniendo al descubierto
el mecanismo de su accién, sintetizando la experiencia de las masas
y apoyandose en esta experiencia el Partido Comunista ejerce la
direccidn cientifica de la vida econémica, politica y espiritual de la
sociedad socialista.**

Las amplias masas son incorporadas a la “realizacién de las

metas planeadas”, la “actividad subjetiva de los hombres” es puesta
en “correspondencia con las exigencias de las leyes objetivas”, se
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ejerce asi la direccién cientifica de la sociedad, incluso la direc-
cién cientifica de “la vida espiritual” de la sociedad socialista. Al
igual que para Skinner, para la Academia de Ciencias de la URSS,
la libertad, la subjetividad humana parecen ser nociones precien-
tificas que hoy estamos en capacidad histdrica de superar. Solo la
direccién cientifica del conjunto de la vida puede garantizarnos la
felicidad humana. Una vez entronizada la ciencia en su incuestio-
nadoy compartido pedestal, se procede en ambos lados del planeta
a una vivisecciéon del hombre, de la vida humana; de manera que
sea posible, como de hecho lo es, una ciencia y —por supuesto—
una tecnologia de la conducta, de la inteligencia, de la sexualidad,
del amor, de la educacién, de la belleza, de la salud, del trabajo, del
esparcimiento, del deporte... Atomizada, desentrafiada, “iluminada”
en sus mas oscuras motivaciones, “rectificada” en sus mas retor-
cidas aspiraciones, la especie humana esta lista para encarnar la
macabra alucinacién del Mundo feliz de Huxley.
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CAPITULO1IV

LA CONCEPCION DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS Y LOS LIMITES
DE LA CRITICA MARXISTA A LA SOCIEDAD CAPITALISTA

Esta cristalizacion de la actividad social, esta consolidacion de lo que
nosotros mismos producimos en un poder objetivo superior a nosotros,
que escapa de nuestro control, frustra nuestras expectativas y anula
nuestros cdlculos, es, hasta ahora, uno de los principales factores del
desarrollo historico.

KarL MArx

Laracionalidad tecnoldgica revela su cardcter politico al convertirse en
el gran vehiculo de la mdxima dominacion, creando un universo auténti-
camente totalitario en el que la sociedad y la naturaleza, espiritu 'y cuerpo
son mantenidos en un estado de movilizaciéon permanente para la defensa

de este universo.

HERBERT MARCUSE
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El andlisis de Marx en torno a las fuerzas productivas desarro-
lladas histéricamente por el capitalismo esta montado sobre una
profunda ambivalencia. Encontramos en Marx una actitud de mara-
villado asombro antelas extraordinarias potencias desplegadas por
la ciencia y la tecnologia, por el desarrollo industrial de la sociedad
burguesa. Las fuerzas productivas del capitalismo aparecen en esa
perspectiva como histéricamente progresistas, como revoluciona-
rias, como creadoras de la base material sobre la cual serd posiblela
construccién de la sociedad comunista. Y sin embargo, es precisa-
mente al mundo del trabajo, mundo creado por el desarrollo de las
fuerzas productivas, a lo que Marx dedica una parte fundamental
de su energia intelectual como critico social. Agudo observador de
larealidad social de sutiempo, Marx realiza a lolargo de suvida una
caracterizacion dramatica de los efectos que sobre la clase traba-
jadora tiene la Revoluciéon Industrial en Inglaterra en términos de
la extensioén de la jornada de trabajo, la incorporaciéon de mujeres
y nifios al trabajo fabril, la desvalorizacion y descalificacidon del
trabajador, el desempleo masivo de los trabajadores en la medida
en que puedan ser sustituidos por la maquina, la conversién de los
trabajadores en apéndices de la maquinaria.!

En este capitulo defenderé la tesis de que la critica marxista a la
sociedad burguesa encuentra unlimiteinfranqueable enla ambiva-
lenciabésica de suinterpretacion del significado histérico del desa-
rrollo de las fuerzas productivas capitalistas. Como consecuencia
del caracter limitado, parcial, de esta critica, el proyecto alternativo
que plantea la teoria, el proyecto socialista, termina por incorporar
y reproducir muchos de los rasgos constitutivos mds caracteristicos
delrégimen del capital. Aquellos aspectos dela sociedad capitalista
que son “naturalizados” por la teoria marxista, asumidos no solo
como inevitables, sino como histéricamente progresistas y benefi-
ciosos, son incorporados acriticamente tanto al proyecto, como a la
experiencia de lo que ha sido el socialismo realmente existente. En
términos civilizatorios, el socialismo no solo no se diferencia funda-
mentalmente de las sociedades capitalistas en la organizacion del
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trabajo, sino que reproduce globalmente la organizacion de la vida
propia de la sociedad capitalista.

Marx como critico de las fuerzas productivas del capitalismo

La naturaleza del trabajo en la sociedad capitalista es un tema
centralyrecurrente entodalaobrade Marx, desde textostempranos
como los Manuscritos de Paris de 1844 hasta El Capital. El analisis
de los efectos que sobre los trabajadores tiene el desarrollo de las
fuerzas productivas en la sociedad capitalista arroja, para Marx,
resultados dramaticos. En el conocido texto sobre el “trabajo enaje-
nado delos Manuscritos de Paris” de 1844, el problema es planteado,
en los siguientes términos:

El trabajador se empobrece tanto mas, cuanto mads riqueza produce,
cuanto mas aumenta su produccién en potencia y volumen. El traba-
jador se convierte en una mercancia tanto mas barata, cuanto mas
mercancias produce. La depreciaciéon del mundo de los nombres
aumenta en proporcién directa con la acumulacién de valor en el
mundo de las cosas. El trabajo no solo produce mercancias, sino
que se produce a si mismo y al trabajador como una mercancia, y
precisamente en la medida en que el trabajo produce mercancias.?
Y ciertamente el trabajo produce maravillas para los ricos, pero
expolia al trabajador. Produce palacios, pero al trabajador le da
cuevas. Produce belleza, pero para el trabajador deformidad y
mutilacién. Sustituye al trabajador por las maquinas, pero devuelve
violentamente a muchos un trabajo brutal y convierte al resto en
maquinas. Desarrolla la mente, pero en el trabajador desarrolla la
estupidez, el cretinismo.?

El trabajo le es externo al trabajador, o sea, no pertenece a su ser.
Por tanto el trabajador no se afirma a si mismo en su trabajo, sino
que se niega; no se siente bien sino a disgusto; no desarrolla una
libre energia fisica e intelectual, sino que mortifica su cuerpo y
arruina su mente. De ahi que el trabajador no se sienta suyo hasta
que sale del trabajo, y en el trabajo se siente enajenado.*
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Los mismos temas son retomados en el Tomo I de EI Capital

(1867). Segin Marx, con la utilizacién de la maquinaria en la gran
industria capitalista, lejos de disminuirse la jornada de trabajo o
facilitarse el trabajo del obrero, se aumenta la jornada de trabajo,
se intensifica la explotacion del obrero, y se incorporan al trabajo
mujeres y nifios:

Vimos entonces como la maquinaria, al apropiarse del trabajo de las
mujeres y los nifios, aumenta el material sujeto a la explotacién del
capital; cémo confisca todo el tiempo vital del obrero mediante la
expansién desmesurada de la jornada laboral, y cémo su progreso,
que permite suministrar un producto enormemente mayor en un
tiempo cada vez menor, termina por servir como medio sistema-
tico de poner en movimiento més trabajo en cada momento, o de
explotar cada vez més intensamente la fuerza de trabajo.®

Por otro lado, en el régimen de la gran industria, el avance en el

conocimiento cientifico tecnolégico, y su aplicacién al proceso de
trabajo no se traduce en un aumento del nivel de conocimiento del
obrero enrelacién a su proceso de trabajo, sino en lo contrario:

La escisién entre las potencias intelectuales del proceso de produc-
cién y el trabajo manual, asi como la transformacién de las mismas
en poderes del capital sobre el trabajo, se consuma, como ya indi-
caramos, en la gran industria, erigida sobre el fundamento de la
maquinaria. La habilidad detallista del obrero mecanico individual,
privado de contenido, desaparece como cosa accesoria e insigni-
ficante ante la ciencia, ante las descomunales fuerzas naturales
y el trabajo masivo social que estan corporificados en el sistema
fundado en las maquinas y que forman, con este, el poder del
“patrén” (master).5

Como consecuencia de esta separacién radical entre las poten-

ciasintelectuales del proceso de producciénylaslabores realizadas
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por el obrero, €l trabajador se va convirtiendo progresivamente en
un apéndice accesorio de lamaquina.

...]Ja maquina colectiva estd formada por maquinas que consti-
tuyen sus partes. Los hombres son simplemente el accesorio vivo,
el apéndice consciente de la maquina inconsciente pero que opera
de manera uniforme.”

En la manufactura y el artesanado el trabajador se sirve de la
herramienta; en la fabrica, sirve a la maquina. Alli parte de él, el
movimiento del medio de trabajo; aqui, es él quien tiene que seguir
el movimiento de este. En la manufactura los obreros son miem-
bros de un mecanismo vivo. En la fabrica existe un mecanismo
inanimado independiente de ellos, al que son incorporados como
apéndices vivientes... El trabajo mecdanico agrede de la manera mas
intensa el sistema nervioso, y a la vez reprime el juego multila-
teral de los musculos y confisca toda actividad libre, fisica e inte-
lectual del obrero. Hasta el hecho de que el trabajo sea mas facil se
convierte en medio de tortura, puesto que la maquina no libera del
trabajo al obrero, sino de contenido a su trabajo.?

En el régimen fabril plenamente desarrollado, el trabajador
no solo es convertido en apéndice de la maquina y enajenado del
contenido de su trabajo, estd sometido igualmente a una disciplina
cuartelaria.

La subordinacién técnica del obrero a la marcha uniforme del
medio de trabajo y la composicién peculiar del cuerpo de trabajo,
integrado por individuos de uno u otro sexo y pertenecientes a
diversos niveles de edad, crean una disciplina cuartelaria que se
desenvuelve hasta constituir un régimen fabril pleno y que desa-
rrolla completamente el trabajo de supervision —ya mencionado
con anterioridad— y por tanto, a la vez, la divisién de los obreros
entre obreros manuales y capataces, entre soldados rasos de la
industria y suboficiales industriales.’
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El obrero que se encuentra desposeido de sus habilidades, del
contenido de su trabajo, que ha sido transformado en un apéndice
parcial de una maquina, ve desvalorizada su fuerza de trabajo en el
mercado capitalista. En la medida en que gracias al aumento de la
productividad del trabajo, un trabajador puede realizar el trabajo
de cinco, diez o veinte trabajadores, aumenta la competencia entre
los trabajadores y disminuye el salario®. Para muchos trabajadores,
nisiquiera el papel de apéndice de la maquinaria puede ser desem-
pefiado como forma de ganarse la vida.

La autovalorizacion del capital por la maquina estd en razoén directa
al nimero de obreros cuyas condiciones de existencia aquélla
aniquila. Todo el sistema de la produccién capitalista se funda en
que el obrero vende su fuerza de trabajo como mercancia. La divi-
sién del trabajo unilateraliza esa fuerza de trabajo, la convierte en
esa destreza totalmente particularizada que consiste en el manejo
de una herramienta parcial. No bien el manejo de la herramienta
recae en la maquina, se extingue, a la par del valor de uso, el valor
de cambio de la fuerza de trabajo. El obrero se vuelve invendible,
como el papel moneda puesto fuera de circulacion.™

Todas estas condiciones constituyen lo que Marx llama la pato-
logia industrial!?. A partir de esta caracterizacién tan severa de lo
que son los efectos negativos del régimen fabril en los trabaja-
dores podemos formularnos una primera interrogante en torno a
la evaluacién global que hace Marx de este sistema industrial. Estos
resultados de la expansién de la gran industria y el maquinismo
como sistema de organizacién de la produccion. ; Son consecuencia
de la naturaleza de la tecnologia incorporada a ese proceso o, por el
contrario, de su uso capitalista? ;Podrian estas maquinarias, estas
fuerzas productivas ser puestas al servicio de otra organizaciéon
social dirigida por los trabajadores suprimiéndose de esta manera,
en lo fundamental, los efectos negativos que estas fuerzas produc-
tivas han tenido en la sociedad capitalista?
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Comoveremos mas adelante, larespuesta fundamental de Marx
a esta interrogante es que el problema no reside en la maquinaria
en si misma, sino en su uso capitalista. Sin embargo, esta no es una
conclusionalacualllega Marx sin ambigliiedades; no estdn ausentes
agudas observaciones y elementos de analisis que apuntan hacia
unarespuesta diferente.

Veamos a continuacién algunos sefialamientos presentes en
los escritos de Marx que podrian servir de sustentacién para una
critica de las fuerzas productivas (tal como estas se han desarro-
llado histéricamente), y no solo a su uso capitalista. En diversos
textos en los cuales estudia el desarrollo histérico del maquinismo,
Marx analiza la relacion existente entre este desarrollo y las condi-
ciones de la lucha de clases en las cuales aquél se da. En oposi-
Cién a otros textos en los cuales las fuerzas productivas aparecen
como expandiéndose de acuerdo a una dindmica interna propia,
Marx sefiala que la creacién y la aplicacién de la maquinaria en la
sociedad capitalista, encuentran una parte importante de su expli-
cacion en la necesidad explicita que tienen los capitalistas tanto de
desvalorizar y descalificar la fuerza de trabajo, como de someterla
cuando ésta se rebela en contra del capital. La caracterizacién que
hace Marx de la relacién entre las huelgas obreras y la introduc-
cién de maquinaria como medio para someter a los trabajadores es
particularmente significativa en términos de esta linea de interpre-
tacién de la naturaleza de la maquinaria capitalista. Los siguientes
textos ilustran claramente esta vision:

Con las huelgas se pone de manifiesto el hecho de que las maquinas
se usan e inventan a pesar de las exigencias directas del trabajo
vivo, y sirven como medio para aplastarlo y someterlo.

En consecuencia, aqui es mucho mas evidente la alienacion de las
condiciones objetivas del trabajo —del trabajo pasado— respecto
al trabajo vivo como contradiccién directa; al mismo tiempo, el
trabajo pasado (o sea, las fuerzas sociales del trabajo, compren-
didas las fuerzas de la naturaleza y la ciencia) se presenta como
arma que sirve, en parte para echar a la calle al obrero y reducirlo
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a la condiciéon de hombre superfluo, en parte para privarlo de la
especializacién y acabar con las reivindicaciones basadas en esta
ultima, y en parte para someterlo hdbilmente al despotismo de la
fabrica y a la disciplina militar del capital.

En este aspecto resultan decisivas, por lo tanto, las condiciones
sociales del trabajo creadas por la fuerza productiva social del
trabajo y por el trabajo mismo, no solo como fuerzas ajenas al
obrero, fuerzas pertenecientes al capital, sino también como fuerzas
hostiles a los obreros y que los oprimen, dirigidas contra cada uno
de los obreros en defensa de los intereses del capitalista.

Ademads, ya hemos sefialado que el modo de produccién capita-
lista no solo cambia formalmente, sino realiza una revolucién en
todas las condiciones sociales y tecnolédgicas del proceso laboral;
el capital no se presenta ahora solo como condiciones materiales
de trabajo que no pertenecen al obrero —la materia prima y los
medios de trabajo— sino como encarnacién de las fuerzas sociales
y de las formas de su trabajo comun contrapuestas a cada uno de
los obreros. El capital se presenta también bajo la forma de trabajo
pasado —en la maquina automadtica y en las maquinas puestas en
movimiento por él—; se presenta, como es posible demostrarlo,
independiente del trabajo vivo; en lugar de someterse al trabajo
vivo, lo somete a si mismo; el hombre de fierro interviene contra el
hombre de carne y hueso.

La sumisién del trabajo del hombre de carne y hueso al capital, la
absorcién de su trabajo por parte del capital, absorcién en que esta
encerrada la esencia de la produccién capitalista, interviene aqui
como hecho tecnolégico.

Las huelgas se llevan a cabo principalmente para esto, para impedir
la reduccién del salario o para arrancar un aumento del salario o
para establecer los limites de la jornada normal de trabajo. En ellas
se trata siempre de contener dentro de ciertos limites la masa abso-
luta o relativa del tiempo de plustrabajo o de hacer que el trabajador
mismo se apropie de una de sus partes. Contra esto, el capitalista
emplea la introduccién de la maquinaria. En este caso la maqui-
naria aparece directamente como medio para acortar el tiempo de
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trabajo necesario; idem como forma del capital —medio del capital;
poder del capital — sobre el trabajo, para reprimir cualquier preten-
sién de autonomia por parte del trabajo. En este caso, la maquinaria
también entra en escena intencionalmente como forma de capital
hostil al trabajo. Los selfactors, en la hilanderia los wool-combing-
machines, el llamado condenser en lugar de la slubbing machine
movida a mano (aun en el tejido de lana), etc., son todas maquinas
inventadas para reprimir las huelgas.!*

La maquinaria, sin embargo, no solo opera como competidor pode-
roso, irresistible, siempre dispuesto a convertir al asalariado en
obrero “superfluo”. El capital proclama y maneja, abierta y tenden-
cialmente, a la maquinaria como potencia hostil al obrero. La misma
se convierte en el arma mas poderosa pata reprimir las periédicas
revueltas obreras, las strikes (huelgas), etc., dirigidas contra la auto-
cracia del capital. Segin Gaskell, la maquina de vapor fue, desde un
primer momento, un antagonista de la “fuerza humana”, el rival que
permitié a los capitalistas aplastar las crecientes reivindicaciones
obreras, las cuales amenazaban empujar a la crisis al incipiente
sistema fabril. Se podria escribir una historia entera de los inventos
que surgieron desde 1830, como medios bélicos del capital contra
los amotinamientos obreros.'

En su exposicion de las relaciones entre las luchas obreras y la
creacion e introduccién de nuevas maquinarias, Marx se apoya en el
trabajo de Andrew Ure!® para quien la introduccién de maquinarias
y la aplicacién de los conocimientos cientificos a la produccién es
siempre un mecanismo para el sometimiento de los trabajadores.”

Sitanto enla invencién como en la decision de la forma de utili-
zacion de la maquinaria juega un papel tan central la intencién
expresa de descalificar y desvalorizar a la fuerza de trabajo, si la
necesidad del sometimiento de los trabajadores a las exigencias del
capital yla quiebra de toda capacidad de resistencia obrera guiaron
eldesarrollodelmaquinismo enelrégimen capitalista,lasmaquinas
y el tipo de organizacién del trabajo que se gest6 en esta sociedad
no pueden ser comprendidos solo como una respuesta técnica a
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un problema de la produccién: las necesidades de fragmentacion,
descalificacién, jerarquizaciéon y sometimiento de la fuerza de
trabajo estan incorporadas en el tipo de alternativa técnica que se
desarrolla e implementa a partir de dichas exigencias.

Por otra parte, si como plantea Marx, el capitalista al contratar al
trabajador lo que estad adquiriendo es una fuerza de trabajo poten-
cial y no una cantidad de trabajo determinada, tiene que garantizar
que ese potencial efectivamente se realice, tanto para recuperar lo
gastado como salario, como para obtener un excedente en la forma
de plustrabajo. Pero el trabajador no tiene ningun interés en que
esto ocurra de esa manera,y por el contrario (dado el caracter anta-
gobnico de las relaciones de produccién del sistema capitalista), esta
interesado en trabajar lo menos posible. El capitalista requiere
mecanismos expresamente dirigidos a supervisar y controlar
el trabajo del obrero, para garantizar que el trabajador efectie la
tarea asignada. Esto es un problema permanente del régimen de
produccién capitalista, aun cuando aumente la composiciéon orga-
nica del capital y el gasto relativo de la remuneracién del trabajo
sea pequefio en relacion al gasto en capital constante, porque —de
acuerdo con la teoria marxista— solo el trabajo vivo es capaz de
valorizar al capital. Si no es valorizado por el trabajo vivo, el capital
constante sufre un proceso de desvalorizacién. En palabras de
Marx:

El desarrollo de la industria fundada en la maquinaria, en efecto,
fija una parte siempre creciente del capital bajo una forma en la
que, por una parte, el mismo es constantemente valorizable, y por
otra parte pierde valor de uso y valor de cambio no bien se inte-
rrumpe su contacto con el trabajo vivo.®

De esta necesidad de control y supervisién de trabajadores, que
en principio intentaran trabajar lo menos posible, se desprende
que la jerarquizaciéon y los mecanismos de control disciplinarios
son una exigencia insoslayable del régimen de produccidn, ;el
capital. Vemos asi en los planteamientos de Marx las bases de lo
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que podria ser una interpretaciéon de las fuerzas productivas del
régimen capitalista, de la maquinaria de la gran industria y de la
divisién del trabajo (incluidaslajerarquizacioén, la separaciéon entre
trabajo manual y trabajo intelectual y todas las formas del estable-
cimiento de la disciplina del trabajo) como formas histéricas parti-
culares, producto de las necesidades a las cuales responde en ese
régimen de produccidn. De ser eso asi, el capitalismo no habria
simplemente revolucionado o potenciado a las fuerzas produc-
tivas mas alla del desarrollo alcanzado en toda sociedad previa, no
habria desarrollado para su propio uso unas fuerzas productivas
que en si mismas serian neutras e histéricamente progresistas,
sino que le habria dado al desarrollo de las fuerzas productivas una
determinada direccién de acuerdo a sus necesidades especificas
tanto econémicas como politicas. Esas fuerzas productivas no solo
serian producto de las necesidades de dominacién y explotacién de
la burguesia como clase, sino que le darian corporeidad, materia-
lidad, a esas relaciones de dominacion y explotaciéon. Esas fuerzas
productivas serian una expresién cosificada de las relaciones
sociales que le dieron origen, la maquinaria no seria simplemente
una maquinaria, sino también expresion, portadora material, de
unas determinadas relaciones sociales.’

Apesarde quelasbasesparaestasconclusiones estan presentes
o sugeridas en el andlisis de Marx, los resultados a los cuales llega
su reflexién son radicalmente distintos.

Eluso capitalista de la maquina

Desde sus primeros escritos sobre el régimen capitalista
Marx concluye categéricamente que “el problema no reside en
la maquina sino en la aplicacién o utilizacién que ésta tiene en la
sociedad burguesa”.

La madquina tiene tanto de categoria econdémica como el buey que

tira del arado. La aplicacién actual de las méaquinas es una de las
relaciones de nuestro régimen econémico presente, pero el modo
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de explotar las mdaquinas es una cosa totalmente distinta de las
propias maquinas. La pélvora contintia siendo pdlvora ya se emplee
para causar heridas o bien para restafiarlas.?

Marx asume una actitud extremadamente critica frente a
las interpretaciones de acuerdo a las cuales los problemas de los
trabajadores en la sociedad capitalista puedan tener que ver con
la maquinaria que ha sido desarrollada en esa sociedad. Consi-
dera que la lucha contra la maquinaria misma desvia la atenciéon
del lugar donde residen las verdaderas causas de los problemas
planteados. Las luchas de los obreros en contra de las maquinarias
que los desplazan o descalifican son vistas asi como expresiéon del
atraso de los trabajadores que no han sabido distinguir entre los
medios materiales yla forma social de explotacién de dicho medio.

La destruccién masiva de maquinas que tuvo lugar —bajo el nombre
de movimiento ludista— en los distritos manufactureros ingleses
durante los primeros 15 afios del siglo XIX, a causa sobre todo de
la utilizacién del telar de vapor, ofrecié al gobierno antijacobino
de un Sidmouth, un Castlereagh, etc., el pretexto para adoptar las
mas reaccionarias medidas de violencia. Se requirié tiempo y expe-
riencia antes que el obrero distinguiera entre la maquinaria y su
empleo capitalista, aprendiendo asi a transferir sus ataques, antes
dirigidos contra el mismo medio material de produccion, a la forma
social de explotacién de dicho medio.?

Los principales problemas que Marx detect6 en relacién a la
organizacién del trabajo en la sociedad capitalista no encuentran,
para él, su explicacién en la naturaleza de la maquinaria utilizada
sino en las condiciones en las cuales esa maquinaria se convierte
en agente del capital. Asi, por ejemplo en relacién a la jornada de
trabajo, Marx dice:

Si bien las méquinas son el medio més poderoso de acrecentar la
productividad del trabajo, esto es, de reducir el tiempo de trabajo
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necesario para la produccion de una mercancia, en cuanto agentes
del capital en las industrias de las que primero se apoderan, se
convierten en el medio mas poderoso de prolongar la jornada de
trabajo mas alld de todo limite natural. Generan, por una parte,
nuevas condiciones que permiten al capital dar rienda suelta a esa
tendencia constante que le es propia, y por otra, nuevos motivos
que acicatean su hambre rabiosa de trabajo ajeno.?

Concluye Marx por establecer una diferenciacién radical, total,
entre lo que es la maquinaria en si, y lo que es la utilizacién capita-
lista de dicha maquinaria.

... es un hecho indudable que la maquinaria no es responsable en
si de que a los obreros se los “libere” de los medios de subsistencia.
jLas contradicciones y antagonismos inseparables del empleo
capitalista de la maquinaria no existen, ya que no provienen de
la maquinaria misma, sino de su utilizacién capitalista! Por tanto,
como considerarla en sila maquinaria abrevia el tiempo de trabajo,
mientras que utilizada por los capitalistas lo prolonga; como en si
facilita el trabajo, pero empleada por los capitalistas aumenta su
intensidad; como en si es una victoria del hombre sobre las fuerzas
de la naturaleza, pero empleada por los capitalistas impone al
hombre el yugo de las fuerzas naturales; como en si aumenta la
riqueza del productor, pero cuando la emplean los capitalistas lo
pauperiza, etc., el economista burgués declara simplemente que el
examen en si de la maquinaria demuestra, de manera concluyente,
que todas esas contradicciones ostensibles son mera apariencia
de la realidad ordinaria, pero que en si, y por tanto también en la
teoria, no existen. Con ello, se ahorra todo quebradero adicional de
cabeza y, por afladidura, achaca a su adversario la tonteria de no
combatir el empleo capitalista de la maquinaria, sino la maquinaria
misma.?®

Sila maquinaria de la gran industria es un producto histérico
de la sociedad capitalista y si, como hemos visto, Marx analiza su
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desarrollo como producto de las condiciones de la contradicciéon
capital-trabajo de esa sociedad, jen qué se fundamenta teérica-
mente la posibilidad de establecer tal diferenciacién radical entre
lo que es la maquinaria en si misma y 1o que es su utilizacién en el
régimen del capital? ;Sobre qué supuestos teéricos en torno a la
naturaleza de las fuerzas productivas de la sociedad capitalista es
posible concluir que estas pueden ser sacadas de su contexto social
ehistéricoypuestas al servicio de objetivos radicalmente diferentes
e incluso contradictorios con los objetivos que le dieron origen
histéricamente? Para responder a estas interrogantes es necesario
examinar detenidamente algunos de los supuestos basicos de la
economia politica desarrollada por Marx y, en particular, la forma
como son construidas las categorias tedricas principales de este
analisis.

Las bases tedricas de la ambivalencia marxista ante las
fuerzas productivas capitalistas

Las limitaciones fundamentales de la critica marxista a las
fuerzas productivas capitalistas tienen su raiz en las dualidades
dialécticas sobre las cuales se sustenta el andlisis. La sociedad
capitalista es analizada y sometida a la critica a partir de una filo-
sofia de la historia de acuerdo a la cual la sociedad capitalista es
una sociedad histéricamente progresista en relaciéon a las socie-
dades anteriormente conocidas, una fase histdrica necesaria del
transito de la humanidad hacia la sociedad sin clases, la sociedad
de la abundancia y la libertad. Esta propuesta bdsica, unida a la
idea de la contradicciéon como la forma en la cual se desenvuelve el
devenir histérico, llevan a una interpretacién de la sociedad capi-
talista de acuerdo a la cual, aun en los aspectos mds negativos, aun
en los aspectos mas nocivos de la sociedad capitalista, es posible
encontrar las bases de la destrucciéon de la sociedad presente, y 1los
gérmenes positivos de la sociedad del futuro.?*

Todo el andlisis de la produccién capitalista llevado a cabo
por Marx estd atravesado por una dualidad fundamental entre un
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aspecto de caracter claramente histérico —producto especifico de
la sociedad capitalista y sus condiciones de dominacién y explo-
tacién— y un aspecto “natural”, histéricamente progresista, que
puede ser separado de las condiciones histéricas concretas que
le dieron origen. Las categorias fundamentales del andlisis de la
produccién capitalista pueden ser vistas asi como dos conjuntos
de categorias que, tomadas de dos en dos, se refieren a los mismos
problemas, estdn construidas a partir de los mismos referentes
empiricos, pero una desde una perspectiva histérica (referida a la
sociedad capitalista), y otra desde una perspectiva que tiene que
ver con aquello que es considerado como constitutivo del nombre
como especie.

La categoria basica del andlisis de la produccién capitalista, la
mercancia, estd definida por Marx a partir de su caracter bifacé-
tico, como portadora simultdneamente de valor de uso y de valor de
cambio.®

Lasmercancias vienen al mundo revistiendola forma de valores
de uso o cuerpos de mercancias: hierro, lienzo, trigo, etc. Es ésta su
prosaica forma natural: Sin embargo, solo son mercancias debido
a su dualidad, a que son objetos de uso y, simultdaneamente, porta-
doras de valor. Solo se presentan como mercancias, por ende, o solo
poseen la forma de mercancias, en la medida en que tienen una
forma doble:la forma natural y la forma de valor.2¢

Elvalor de uso se refiere a la mercancia en cuanto “material de
la naturaleza adaptado a las necesidades humanas mediante un
cambio de forma”.?” Esto hace referencia al hombre genérico como
ser que tiene necesidades y que requiere de la producciéon para la
satisfaccién de éstas. Por el contrario, el valor de cambio se refiere a
las condiciones especificas de la produccién en el régimen capita-
lista, condiciones enlas cuales s6lo se produce aquello que es capaz
de contribuir al proceso de valorizacién del capital. Para Marx es tan
central este carater bifacético delamercancia quelo considera”“...el
eje en torno al cual gira la comprensiéon de la economia politica...”.?8
Este caracter dual dela mercancia implica una dualidad correspon-
diente en el trabajo mediante el cual se realiza la produccién de la
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mercancia. El trabajo abstracto es fuente del valor de cambio de la
mercancia, mientras el trabajo concreto es el que da origen al valor
de uso de ésta.

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en
un sentido fisiolégico, y es en esta condiciéon de trabajo humano
igual, o de trabajo abstractamente humano, como constituye el valor
de la mercancia. Todo trabajo, por otra parte, es gasto de fuerza
humana de trabajo en una forma particular y orientada a un fin, y
en esta condicién de trabajo 1til concreto produce valores de uso.?

El proceso de produccién es visto igualmente como proceso
simultdneo de creacidon de valores de uso y de valores de cambio.

Asi como la mercancia misma es una unidad de valor de uso y
valor, es necesario que su proceso de produccién sea una unidad de
proceso laboral y proceso de formacién de valor.*®

Vemos que la diferencia, a la que llegdbamos en el andlisis de la
mercancia, entre el trabajo en cuanto creador de valor de uso y el
mismo trabajo en cuanto creador de valor, se presenta ahora como
diferenciacién entre los diversos aspectos del proceso de produccién.
Como unidad de proceso laboral y del proceso de formacién de valor,
el proceso de produccion es proceso de produccién de mercancias;
en cuanto unidad del proceso laboral y del proceso de valoriza-
cién, es proceso de produccién capitalista, forma capitalista de la
produccién de mercancias.?!

El proceso laboral se refiere a la creaciéon de valores de uso,
alude a su aspecto 1til, a su aspecto necesario, al aspecto humano
que es independiente de las condiciones histérico-sociales en las
cuales se desarrolla.

Como creador de valores de uso, como trabajo util, pues, el trabajo

es, independientemente de todas las formaciones sociales, condi-
cién de la existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar
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el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza, y, por
consiguiente, de mediar la vida humana.3?

El proceso de valorizacién se refiere a las condiciones hist6-
ricas del régimen de produccién capitalista en las cuales, como
consecuencia de la propiedad privada de los medios de produccién,
y de las exigencias de la acumulacién del capital, solo se produce
aquello que constituye un valor de cambio, llegandose al extremo
de que:“En nuestra época, lo superfluo es mas facil de producir que
lonecesario”.®

Esa misma dualidad atraviesa las demadas categorias bdasicas
del andlisis marxista de la produccién capitalista. La divisiéon del
trabajo presenta una doble faz. Por una parte la divisién técnica del
trabajo, que corresponde a exigencias estrictamente tecnolégicas
del proceso productivo, que no estan determinadas por las condi-
ciones sociales particulares en las cuales se da ese proceso de divi-
sion del trabajo.* En la divisidn social del trabajo, por el contrario,
es posible detectar el condicionamiento histérico de las relaciones
de explotacién capitalista.

Elproceso de concentracién industrial, el desarrollo de grandes
empresas y capitales monopolistas es analizado igualmente desde
esta oOptica dualista. Pensado como proceso histérico particular
del régimen de producciéon capitalista, es caracterizado negati-
vamente como el proceso de concentracién y centralizaciéon del
capital. Sin embargo, visto desde una perspectiva mds general, el
mismo proceso es caracterizado como el de la socializacién de las
fuerzas productivas del trabajo social, proceso de socializacién
que en primer lugar expropia a los trabajadores, pero que en una
fase histérica posterior se hace incompatible con la dominacién
burguesa y termina con la expropiacién de los capitalistas.® El
capitalista, en la direccién de la empresa, desempeiia una funcién
dual, como el proceso de produccién que dirige.

Con la cooperacién de muchos asalariados, el mando del capital
se convierte en el requisito para la ejecucién del proceso laboral
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mismo, en una verdadera condicién de producciéon. Las 6rdenes del
capitalista en el campo de la produccién se vuelven, actualmente,
tan indispensables como las 6rdenes del general en el campo de
batalla.

Todo trabajo directamente social o colectivo, efectuado en gran
escala, requiere en mayor o menor medida una direccién que
medie la armonia de las actividades individuales y ejecute aquellas
funciones generales derivadas del movimiento del cuerpo produc-
tivo total, por oposicién al movimiento de sus érganos separados.
Un solista de violin se dirige a s{ mismo; una orquesta necesita un
director. Esta funcién directiva, vigilante y mediadora se convierte
en funcién del capital no bien el trabajo que le estd sometido se
vuelve cooperativo. En cuanto funcién especifica del capital, la
funcién directiva asume caracteristicas especificas.

El motivo impulsor y el objetivo determinante del proceso capita-
lista de produccién, ante todo, consiste en la mayor autovaloriza-
cién posible del capital, es decir, en la mayor produccién posible
de plusvalor y por consiguiente la mayor explotacién posible de
la fuerza de trabajo por el capitalista. Con la masa de los obreros
simultdneamente utilizados crece su resistencia y, con ésta, nece-
sariamente, la presion del capital para doblegar esa resistencia. La
direccidén ejercida por el capitalista no es solo una funcién especial
derivada de la naturaleza del proceso social de trabajo e inherente
a dicho proceso; es, a la vez, funcién de la explotacién de un proceso
social de trabajo, y de ahi que esté condicionada por el inevitable
antagonismo entre el explotador y la materia prima de su explota-
cién. A la par del volumen de los medios de produccién, que como
propiedad ajena se contraponen al asalariado, crece la necesidad
de controlar la utilizacién adecuada de los mismos. Por lo demas,
la cooperacion entre los asalariados no es nada mdas que un efecto
del capital que los emplea simultaneamente. La conexion entre sus
funciones, su unidad como cuerpo productivo global, radican fuera
de ellos, en el capital, que los retine y los mantiene cohesionados.
La conexién entre sus trabajos se les enfrenta idealmente como
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plan, practicamente como autoridad del capitalista, como poder de
una voluntad ajena que somete a su objetivo la actividad de ellos.
Por consiguiente, si conforme a su contenido la direccién capitalista
es dual porque lo es el proceso de producciéon mismo al que debe
dirigir —de una parte proceso social de trabajo para la elaboracién
de un producto, de otra, proceso de valorizacién del capital—, con
arreglo a su forma esa direccion es despoética.>®

Todo esto constituye la base de la dualidad béasica entre el
caracter histéricamente progresista de las fuerzas productivas
capitalistas, y la naturaleza opresiva del régimen de produccién en
las cuales éstas se desenvuelven.

... cada dia es mas evidente que las relaciones de produccién en
que la burguesia se desenvuelve no tienen un caracter uniforme y
simple sino un doble cardcter; que dentro de las mismas relaciones
en que se opera el desarrollo de las fuerzas productivas, existe
asimismo una fuerza que da origen a la opresioén; que estas rela-
ciones solo crean la riqueza burguesa, es decir, la riqueza de la clase
burguesa, destruyendo continuamente la riqueza de los miembros
integrantes de esta clase y formando un proletariado que crece sin
cesar.’’

Esta dualidad dialéctica, presente en la construccién de todas
las categorias basicas de interpretacién del régimen de produc-
cién capitalista, introduce serios limites a la capacidad critica del
marxismo en relaciéon a este régimen de produccién. El pensa-
miento critico opera por la via de sefialar que lo que existe no
necesariamente tiene que existir. Que si las cosas son como son,
podrian ser de otra manera.*® El pensamiento conservador por el
contrario apela constantemente al caracter natural e inevitable de
lo existente. Es esta la concepcién del pensamiento critico dela cual
parte Marx. Los tedricos de la sociedad capitalista presentan esta
sociedad como necesaria y eterna, como la sociedad que corres-
ponde a lo que es la naturaleza “esencial” del hombre. E1 hombre
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es pensado —desde la oOptica de la economia politica clasica—
como egoista, individualista. La propiedad privada es concebida
como derecho natural. Las caracteristicas dominantes del hombre
burgués, producto histérico de la sociedad capitalista, son teori-
zados como constitutivos de la naturaleza eterna del hombre.Y a
partir de esa naturaleza se demuestra lo “natural” y “eterno” de la
sociedad capitalista. En palabras de Marx:

Los economistas razonan de singular manera. Para ellos no hay mas
que dos clases de instituciones: unas artificiales y otras naturales.
Lasinstituciones del feudalismo son artificiales y las de la burguesia
son naturales. Aqui los economistas se parecen a los teélogos, que
a su vez establecen dos clases de religiones. Toda religiéon extrafia
es pura invencion humana, mientras que su propia religién es una
emanacién de Dios. Al decir que las actuales relaciones —las de
la produccién burguesa— son naturales, los economistas dan a
entender que se trata precisamente de unas relaciones bajo las
cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de
acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas rela-
ciones son en si leyes naturales, independientes de la influencia
del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad.
De modo que hasta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la
hay Ha habido historia porque ha habido instituciones feudales y
porque en estas instituciones feudales nos encontramos con unas
relaciones de produccién completamente diferentes de las rela-
ciones de produccioén de la sociedad burguesa, que los economistas
quieren hacer pasar por naturales y, por tanto, eternas.*

Igualmente, refiriéndose al interés privado individual en base
al cual los economistas clasicos explican las relaciones econémicas,
Marx plantea:

El punto verdadero esta sobre todo en que el propio interés privado

esyauninterés socialmente determinado y puede alcanzarsele sola-
mente en el &mbito de las condiciones que fija la sociedad y con los
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medios que ella ofrece; estd ligado por consiguiente a la reproduc-
cién de estas condiciones y de estos medios. Se trata del interés de
los particulares; pero su contenido, asi como la forma y los medios
de su realizacién, estan dados por las condiciones sociales inde-
pendientes de todos.*

En su critica a 1a economia politica, Marx desnaturaliza lo que
para los tedricos burgueses es natural; seflala el cardcter historico
y transitorio de las relaciones sociales que la teoria econdémica
clasica asume como eternas. La profundidad de la critica marxista
ala sociedad capitalista estd precisamente en la medida en que —a
través de ese proceso de desnaturalizacion— va sefialando que
las cosas podrian ser de otra manera: que la propiedad privada
no es una necesidad eterna ni natural de la sociedad humana; que
el hombre no es egoista e individualista por naturaleza; que el
mercado no es la forma natural, eterna, de las relaciones entre los
hombres; que el “interés privado” depende de condiciones sociales
e histdricas.

Pero, asi como la desnaturalizacién de aquello que para el
pensamiento burgués aparece como natural, es una medida de la
profundidad y radicalidad del cuestionamiento de Marx al régimen
de produccién capitalista, los limites de esa desnaturalizacién delas
“categorias naturales” dela economia politica sefialaigualmente los
limites de esa critica. A partir de esta consideracién sobre el signi-
ficado de la “desnaturalizacién” de aquello que las teorias conser-
vadoras presentan como “natural” e inevitable, podemos retomar
la discusién sobre las categorias basicas del andlisis marxista del
régimen de produccién capitalista. El conjunto de categorias que
hemos sefialado como histéricas sefialan lo que es la profundidad
y radicalidad de la critica marxista a la sociedad capitalista. La
division social del trabajo, el valor de cambio, el trabajo abstracto,
las relaciones de produccién, son caracterizados como productos
particulares del capitalismo, y por lo tanto, como histéricos y tran-
sitorios: en estos términos son desnaturalizados. Se les quita la
aureola de inevitabilidad y eternidad con la cual quedan cubiertos
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estos fendémenos en la teoria econdémica cldsica sentdndose asi el
piso tedrico para su negacién. Sin embargo, cuando Marx habla de
fuerzas productivas, de trabajo concreto, de valor de uso, de divisién
técnica del trabajo, estd formulando categorias tedricas que tienen
otro significado. Estas categorias no son concebidas como instru-
mentos tedricos para la critica de la sociedad capitalista, sino como
caracterizaciones cientificas de aspectos “naturales”, que expresan
el desarrollo histérico del hombre como especie.*! De esta manera
se termina por asumir como eterno, necesario y natural lo que en
los propios términos de la teoria marxista no es sino una expresion
histérica concreta y por lo tanto transitoria, de la sociedad capita-
lista. Al asumir que estos aspectos de la sociedad burguesa estan
sustentados sobre la naturaleza del hombre, o sobre las leyes nece-
sarias del desarrollo histérico, el marxismo no es capaz de tomar
distancia en relacién a estos aspectos de la sociedad capitalista. El
desarrollo siempre en expansién de las fuerzas productivas, las
necesidades, el trabajo 1util, el trabajo concreto, la division técnica
del trabajo, l1a relacién del hombre con la naturaleza fundada en
la permanente transformacién util de ésta, son concebidos por
Marx como hechos naturales, inevitables que tienen que ver con la
esencia del hombre como tal y porlo tanto, pueden no solo ser sepa-
radas, sino también liberadas de las restricciones que les imponen
las condiciones politicas y econémicas dentro de las cuales se
presentan estas dimensiones naturales del hombre dentro de la
sociedad capitalista.

Elhombre trabajo

El trabajo no es un concepto econémico sino ontolégico, vale decir, que
capta el ser mismo de la existencia humana en cuanto tal.

HERBERT MARCUSE

Una concepcién que puede ser caracterizada como ontolégico-
antropolégica del hombre, que lo define “esencialmente” a partir

190



La concepcion de las fuerzas productivas y los limites de la critica marxista ...

de su capacidad para realizar trabajo, recorre la obra de Marx. En
textos tempranos como los Manuscritos de Paris de 1844 y La Ideo-
logia Alemana, esto aparece expresado en un lenguaje claramente
filoséfico.

... el trabajo, la actividad con que vive, la misma vida productiva
se le presentan al hombre primero como mero medio para satis-
facer una necesidad, la de conservar la existencia fisica. Pero la
vida productiva es la vida de la especie, es vida que genera vida. El
tipo de accién con que vive una especie encierra todo su caracter,
le caracteriza especificamente, y la actividad libre, consciente es
la caracteristica de la especie humana. La vida misma se presenta
simplemente como medio para vivir.*?

La produccién practica de un mundo objetivo, la elaboracién de la
naturaleza inorganica es la confirmaciéon del hombre como cons-
ciente ser especifico, es decir, como un ser que ve en la especie su
propio ser y en sila especie.®®

Por tanto precisamente en la elaboracién del mundo objetivo es
como un hombre demuestra que se halla realmente a nivel de
especie. Esta produccién es su vida como especie trabajadora. En
ella se revela la naturaleza como su obra y su realidad. De ahi que
el objeto del trabajo sea la objetivacion de la vida de la especie
humana, toda vez que el hombre se desdobla no solo intelectual-
mente, como en la conciencia, sino en el trabajo, en la realidad y por
tanto se contempla en un mundo producido por él mismo. De modo
que el trabajo enajenado, arrebatandole al hombre el objeto de su
produccién, le priva de su vida de especie, de su objetividad real
como especie y convierte su ventaja sobre el animal en su contrario:
la pérdida de su cuerpo anorganico, la naturaleza.

Lo extraordinario de la Fenomenologia, de Hegel y de su resultado
—la dialéctica de la negatividad como principio motory generativo—
consiste por tanto en haber concebido la produccién del hombre
por si mismo como un proceso, la objetivacién como pérdida del
objeto, como extraflacién y como superacion de la extrafiacién; una
vez percibida la esencia del trabajo, el hombre objetivo, el hombre
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real y por tanto verdadero aparece como resultado de su propio
trabajo.®

...el hombre mismo se diferencia de los animales a partir del
momento en que comienza a producir sus medios de vida...*

Pero para el hombre socialista todo 1o que se suele llamar historia
universal no es otra cosa que la producciéon del hombre por el
trabajo humano como un progresivo surgir de la naturaleza ante y
para el hombre. Esta es para un socialista la demostracién palpable,
irrefutable de su nacimiento a partir de si mismo, del proceso que
le ha dado origen.¥

La concepciéon materialista de la historia parte de estos,

supuestos enrelacién a la naturaleza del hombre.

El modo como los hombres producen sus medios de vida depende,
ante todo, de la naturaleza misma de los medios de vida con que
se encuentran y que se trata de reproducir... Tal y como los indivi-
duos manifiestan su vida, asi son. Lo que coincide, por consiguiente,
con su produccién tanto con lo que producen como con el modo
cémo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de
las condiciones materiales de su producciéon.*®

Esigualmente a partir de esta concepcidon del hombre que Marx

define el caracter universal del trabajo humano, muchos afios mas
tarde en El Capital.

192

El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus
elementos simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin,
el de la produccién de valores de uso, apropiacién de lo natural
para las necesidades humanas, condiciéon general del metabolismo
entre el hombre y la naturaleza, eterna condicién natural de la vida
humana y por tanto independiente de toda forma de esa vida, y
comun, por el contrario, a todas sus formas de sociedad.*
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Como creador de valores de uso, como trabajo 1util, pues, el
trabajo es, independientemente de todas las formaciones sociales,
condicién de la existencia humana, necesidad natural y eterna de
mediar el metabolismo que se da entre el hombre yla naturaleza, y,
por consiguiente, de mediar la vida humana.*

Engels enfatiza atin mas esta idea de la centralidad del trabajo
no solo en la definiciéon de lo que es el hombre, sino en la propia
constitucién histérica del hombre como especie en EI papel del
trabajo en la transformacion del mono en hombre.

El trabajo es la fuente de toda riqueza, afirman los especialistas
en Economia Politica. Lo es, en efecto, a la par que la naturaleza
proveedora de los materiales que él convierte en riqueza. Pero el
trabajo es muchisimo mads que eso. Es la condicién basica y funda-
mental de toda vida humana.Y lo es en un grado tal que, hasta cierto
punto, debemos decir que el trabajo ha creado al propio hombre.>!

No se trata aqui, de cuestionar el hecho de que en todas las
sociedades humanas hay alguna forma de transformacién util de
la naturaleza en funcidn de las exigencias de la preservacién de la
vida humana. Lo que se intenta es explorar las implicaciones tanto
tedricas como politicas que tiene el hecho de concebir al hombre
unidimensionalmente a partir del trabajo. Cuando el hombre es
concebido unilateralmente a partir de su capacidad productiva,
y esta capacidad productiva es identificada con una racionalidad
medios-fines, hay una marcada tendencia a la naturalizacién de las
relaciones sociales. Se pierde capacidad para abordar la compren-
sién de la cultura en cuanto dimensién no determinada, en cuanto
terreno de significacién y construccién de sentido. Como dice Mars-
hall Shalinsrefiriéndose al marxismo:“el concepto cultural aparece
como la consecuencia, mas que como la estructura de la actividad
productiva”.>?

Esta disoluciéon de las relaciones culturales de sentido, (lo
simbdlico como constitutivo de 1o humano), en relaciones necesa-
rias naturalizadas se expresa con claridad en los textos de Marx en
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los cuales todaslas demas dimensiones de lavida humana aparecen
como producto y expresion de ese piso definitorio fundamental de
lo humano que es la produccién. En este sentido son particular-
mente claros los siguientes textos de La ideologia alemana:

La produccién de las ideas y representaciones, de la conciencia,
aparece al principio directamente entrelazada con la actividad
material y el comercio material de los hombres, como el lenguaje
de la vida real.®

La moral, la religién, la metafisica y cualquier otra ideologia y
las formas de conciencia que a ella corresponden, pierden asi, la
apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia historia
ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su
produccién material y su intercambio material cambian también, al
cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensa-
miento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la
que determina la conciencia.>*

Esta explicacién de todas las dimensiones culturales humanas

a partir de la produccion, es llevada hasta el extremo de explicar
el lenguaje —el medio simbélico por excelencia— en términos de
la relacién practica del hombre con la naturaleza. Para Engels, es
directamente el trabajo lo que nos permite explicarnos el origen del
lenguaje.
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...el desarrollo del trabajo, al multiplicar los casos de ayuda mutua y
de actividad conjunta, y al mostrar asi las ventajas de esta actividad
conjunta para cada individuo, tenia que contribuir, forzosamente a
agrupar aun mas a los miembros de la sociedad. En resumen, los
hombres en formacién llegaron a un punto en que tuvieron nece-
sidad de decirse algo los unos a los otros. La necesidad creo el 6rgano:
la laringe poco desarrollada del mono se fue transformando, lenta
pero firmemente, mediante modulaciones que producian a su vez
modulaciones més perfectas, mientras los 6rganos de la boca apren-
dian poco a poco a pronunciar un sonido articulado tras otro.*
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En La ideologia alemana, el lenguaje aparece caracterizado
como “conciencia practica”.

El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la
conciencia practica, la conciencia real, que existe también para los
otros hombres y que, por tanto, comienza a existir también para mi
mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de
los apremios del intercambio con los demés hombres.>¢

En un comentario a un texto de economia politica de A. Wagner,
Marx desarrolla una concepcién del lenguaje que puede ser cata-
logada como de utilitaria. Casi no existe distancia entre actividad
practica material y lenguaje como “expresién conceptual” de esa
actividad.

Elhombre se coloca ante los ojos del mundo exterior como un medio
para satisfacer sus necesidades. Pero los hombres no comienzan
colocandose “en esta relacién teorética con los objetos del mundo
exterior”. Como todos los animales, comienzan por comer, tomar,
etc., esto es, no se colocan en ninguna relaciéon sino que estan
involucrados en una actividad, se apropian de algunos objetos del
mundo exterior por medio de sus acciones, y de esta forma satis-
facen sus necesidades (esto es, comienzan por la produccién).
Como resultado de la repeticién de ese proceso, se imprime en
sus mentes que los objetos son capaces de “satisfacer” las “necesi-
dades” del hombre. Los hombres y los animales también aprenden
a distinguir “teoréticamente” los objetos externos que sirven para
satisfacer sus necesidades de todos los demds objetos. A un cierto
nivel posterior de desarrollo, con el crecimiento y multiplicaciéon
de las necesidades del hombre y de los tipos de actividades reque-
ridas para satisfacer estas necesidades, le dieron nombres a clases
enteras de estos objetos, ya distinguibles de los otros objetos, en
base a la experiencia.

Este fue un proceso necesario, ya que en el proceso de produccion,
esto es, el proceso de apropiacién de los objetos, los hombres estan
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en una relaciéon de trabajo continua entre siy con los objetos indivi-
duales, y también llegan a conflictos con otros hombres a propdsito
de estos objetos. Sin embargo, esta denominacién es solo la expre-
sién conceptual de algo que la accién repetida ha convertido en
experiencia, esto es, el hecho de que para los hombres, que ya viven
en determinadas relaciones sociales (este supuesto se deriva nece-
sariamente de la existencia del lenguaje), ciertos objetos externos
sirven para satisfacer sus necesidades.””

Aqui, como bien dice Marshall Sahlins, el lenguaje es solo un
proceso de nombrar:

Tratando los significados solo en cuanto a su capacidad como expre-
sién de relaciones humanas, Marx deja escapar, a través de su malla
tedrica, la constituciéon significativa de esas relaciones.>®

...Jo que se le pierde a Marx es que los hombres comienzan como
hombres en distincién de los otros animales, precisamente cuando
experimentan al mundo como concepto (simbolicamente). No es
esencialmente una cuestiéon de prioridad sino de la calidad tnica
de la experiencia humana como experiencia significativa. Tampoco
es un problema de la realidad del mundo; se refiere a qué dimen-
siones del mundo se hacen pertinentes, y en que forma, a un grupo
humano dado en virtud de la constitucion significativa de la obje-
tividad de los objetos. Marx, sin embargo, fue un teérico presimbo-
lico. El lenguaje para él era el proceso de nombrar, la concordancia
del texto social y material.>®

A partir de esta ausencia de una incorporaciéon expresa de la
dimensiéon simboélica, significativa, de la experiencia cultural
humana, ocurre una naturalizacién de los significados culturales
especificos de la experiencia histérica de Occidente, en particular
en la época burguesa. Se atribuyen al hombre como especie (se le
otorgan el atributo de necesarias y de constitutivas de 1o humano),
las estructuras de significados de una sociedad en la cual, como
consecuencia de un proceso histérico cultural particular, los fines
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de la produccién y el trabajo llegan a dominar los objetivos de la
sociedad. En palabras de Marshall Sahlins:

El problema del materialismo histérico —problema que comparte
con todas las teorias naturalistas de la cultura— es que acepta el
interés practico como una condicién intrinseca y autoexplicativa,
inherente a la produccién y por lo tanto inescapable a la cultura.
Pero el error consiste en esto: no hay una légica material aparte del
interés préactico, y el interés practico de los hombres en la produc-
cion es constituido simbdlicamente. Las finalidades, asi como las
modalidades de la producciéon vienen del lado cultural: los medios
materiales de la organizacién cultural asi como la organizacién de
los medios materiales.5°

De acuerdo con Habermas, Marx al sustentar su interpretacién
del desarrollo histérico del hombre y de la sociedad a partir del
trabajo, estd tomando solo una de las dos dimensiones basicas cons-
titutivas de la experiencia humana que son trabajo y comunicacién
(lenguaje, intercambio simbdlico).5* Afirma Habermas que Marx en
sus formulaciones tedricas y filoséficas mds generales (aunque no
asi en sus analisis histéricos), formula su explicacién del proceso
histérico humano a partir de una postura que, por unilateral, tiene
severas implicaciones.®

De especial relevancia para el presente trabajo son las impli-
caciones que tiene esta visién del hombre y de la sociedad tanto
para la fundamentacién de una critica a la sociedad capitalista,
como para la formulacién de una epistemologia no positivista del
conocimiento referido a lo histérico-social. Desde el punto de vista
de su capacidad como teoria critica, esta teorizaciéon de lo humano
a partir del trabajo presenta problemas en cuanto a la constitu-
cién del lugar a partir del cual se realiza la critica de la sociedad
capitalista. La critica a la produccién en esta sociedad no puede
realizarse desde otro lugar diferente a la produccién, porque este
terreno ha sido definido por la teoria como el terreno constitutivo
fundamental de lo humano. No teniendo otro terreno a partir del
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cual sustentar la critica (terreno que de acuerdo con Habermas
estaria dado por la dimensién comunicativa, simbélica, de la expe-
riencia humana), Marx fundamenta la critica a la produccién capi-
talista desde el propio proceso de produccién. Esta reflexion de
Habermas permite retomar la discusién anterior sobre la naturali-
zacion de la produccidon en la teoria marxista. Para tomar distancia
en relacion a la forma histérica que adquiere la organizacién de la
produccién en la sociedad capitalista (desde el propio terreno de la
produccién), Marx establece una distincién entre el desarrollo de
las fuerzas productivas, el significado de la maquinaria en si misma,
y lo que es su uso capitalista. Pero, para sustentar una critica al uso
de capitalista de la maquina a partir de lo que es la esencia de la
maquinaria, de la maquinaria en si misma, Marx tiene que natura-
lizar una dimension de la produccién, la dimensién del desarrollo
de las fuerzas productivas, como expresiéon del avance progresista
y necesario del hombre como especie. Desde esta 6ptica tedrica,
no es posible reflexionar criticamente sobre el caracter cultural
particular de las fuerzas productivas del capitalismo, ni en torno
a la posibilidad de que esas fuerzas productivas del capitalismo no
tengan otra “esencia”, otra “naturaleza”, diferente a su uso en esta
sociedad.®

Igualmente significativas son, de acuerdo con Habermas, las
implicaciones epistemolégicas que, para una teoria critica de la
sociedad, tiene esta fundamentacién unilateral de la compren-
sién del hombre y de la sociedad en el trabajo. La fuerte corriente
de positivismo presente en el marxismo encuentra su explicacion
en esta fundamentaciéon de todo lo humano en la dimensién del
trabajo.* En palabras de Habermas:

Marx no explica realmente la interrelacién entre interacciéon y
trabajo. Mas bien, bajo el titulo inespecifico de practica social,
reduce el uno al otro, esto es, la accién comunicativa a la accién
instrumental..., la actividad productiva que regula el intercambio
material de la especie humana con su ambiente natural se convierte
en el paradigma para la generacion de todas las categorias; todo se
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resuelve en el automovimiento de la produccién. Debido a esto la
brillante intuicién de Marx en torno a la relacién dialéctica entre
fuerzas productivas y relaciones de produccién podria rapidamente
ser mal interpretada en una forma mecanicista.

...Marx nunca discutié explicitamente el significado especifico de
una ciencia del hombre elaborada como una critica de la ideologia y
como algo distinto del sentido instrumentalista de la ciencia natural.
A pesar de que él establecio la ciencia del hombre como una forma
de critica y no como una ciencia natural, continuamente tendia a
clasificarla con las ciencias naturales. El1 consideraba innecesaria
una fundamentacién epistemolédgica de la teoria social.®®

Esta unidimensionalizacién de la naturaleza del hombre a
partir de su capacidad de trabajo, es expresién de un profundo
eurocentrismo presente en todo el pensamiento de Marx. A partir
de la centralidad de la produccién material en la sociedad capita-
lista, Marx no solo desarrollé una teoria de dicha sociedad, sino que
construye una concepcién del hombre y de la historia.®” Desde el
privilegio que le daria el estar ubicado en la sociedad mas desarro-
llada de la historia, sociedad hacia la cual marcharian las demads
sociedades del conjunto del planeta, Marx cree poder explicar no
solo ala sociedad capitalista, sino a todas las sociedades anteriores.

La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organiza-
cién histérica de la produccién. Las categorias que expresan sus
condiciones yla comprension de su organizacién permiten al mismo
tiempo comprender, la organizacién y las relaciones de produc-
cién de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas
y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, ain no superados,
continda arrastrando, a la vez que meros indicios previos han desa-
rrollado en ella su significacién plena, etc. La anatomia del hombre
es una clave para la anatomia del mono. Por el contrario, los indi-
cios de las formas superiores en las especies animales inferiores
pueden ser comprendidos solo cuando se conoce la forma supe-
rior. La economia burguesa suministra asi la clave de la economia
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antigua, etc. Pero no ciertamente al modo de los economistas, que
cancelan todas las diferencias histéricas y ven la forma burguesa
en todas las formas de sociedad. Se puede comprender el tributo,
el diezmo, etc., cuando se conoce la renta del suelo. Pero no hay por
qué identificarlos.®

Esta visién no solo de la superioridad de la sociedad europea
respecto a todas las demads sociedades conocidas, sino también
del privilegio epistemolégico que daria el ver la historia desde esa
sociedad superior a las demads, tiene su base en la hegemonia inte-
lectual de la idea del progreso (y del pensamiento iluminista en
general), en la Europa del siglo pasado, ideas plenamente compar-
tidas por Marx. Todos los demas pueblos, todas las demas socie-
dades son catalogadas de primitivas o inferiores respecto al grado
de avance logrado porla sociedad europea. Podemos ver aqui c6mo
Marx repite el error que le atribuye a los economistas burgueses.
La concepcién del hombre, de sus intereses, de su “naturaleza”
que corresponde a la sociedad capitalista, sociedad en la cual el
desarrollo de la producciéon ha llegado a dominar o amenaza con
dominar todos los &mbitos de la vida, es teorizada por Marx como
la esencia humana del hombre. El hombre histérico de la sociedad
burguesa, aparece naturalizado, universalizado en una concepcién
ahistérica de la esencia de lo humano.®

Lanaturaleza humana

Hablar de un concepto ontolégico-antropolégico del hombre
en Marx a partir del trabajo no significa, sin embargo, que exista
en el planteamiento de Marx una postulacién de una naturaleza
humana fija, invariante en los diferentes momentos de la historia
y a través de todas las culturas. Por el contrario, la idea misma de la
centralidad del trabajo en la constitucién histérica de 1o humano y
lo social, parte del supuesto de una naturaleza humana extrema-
damente flexible, cambiante. El hombre se crea a si mismo, crea
su propia historia (segin Engels inclusive crea su propio cuerpo,
su mano y su capacidad de comunicarse mediante el lenguaje
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hablado). Esto lo hace a través de la transformacién util de la natu-
raleza, esto es, a través del trabajo. El trabajo es una labor creativa
que va conformando al hombre y a su actividad. El trabajo no es asi,
en la concepcién de Marx, un anclaje fijo a partir del cual se define
la esencia humana como invariante, sino precisamente aquello que
hace de la esencia humana algo maleable por la experiencia histo-
rico-cultural del hombre. "

Hay en este sentido una ruptura efectiva con las concepciones
aristotélicas de una naturaleza humana fija, concepciones caracte-
risticas del pensamiento econoémico clasico.”

Pero nada de esto hace del trabajo un concepto abierto que
permita el desarrollo de una concepcién diversa, multiple, del
hombre, una concepcién que no esté centrada sobre el hecho mismo
de la produccion. El concepto de trabajo no define una naturaleza
fija del hombre, pero si determina un sentido a la vida humana, una
direccién a la historia de las sociedades. Es un concepto teleolégico
que define la direccién, el para qué de la actividad humana. Como
dice André Gorz:

De la dialéctica hegeliana, Marx conserva lo esencial, a saber: la
idea de un sentido de la Historia independiente de la conciencia
que tienen de ella los individuos y que se realiza en la medida en
que la tengan, a través de sus actividades. Pero este sentido, en lugar
de “caminar con la cabeza”, como en la obra de Hegel, caminard en
Marx con las piernas del proletariado: el trabajo del espiritu izando
al mundo a la conciencia de si hasta la unificacion final, no fue sino
el delirio idealista de un te6logo adherido al racionalismo. No es
el espiritu quien trabaja sino los trabajadores. La Historia no es
la progresion dialéctica del espiritu tomando posesiéon del mundo,
es la toma de posesion progresiva de la naturaleza por el trabajo
humano. El mundo no es inicialmente el espiritu extraiio a si, es
primeramente la exterioridad de una Naturaleza hostil a la vida
de los hombres y en la que sus actividades no tienen asidero. Pero,
progresivamente, amoldaran la naturaleza a sus necesidades hasta
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el momento en que, dominandola toda, se reconocerdn en ella como
en su obra.”

Laactividad creadora que va conformando lohumano ylo social
alolargo delahistoria del hombre no es cualquier actividad, es una
actividad racional dirigida a un fin, es una actividad orientada por
la racionalidad instrumental. Es aqui donde la flexible concepciéon
de la naturaleza humana en Marx se torné rigida y reductora de la
diversidad de la experiencia humana. Elhombre se crea a si mismo,
pero lo hace sélo en funcién de las necesidades y las exigencias de
la produccién, de una linea de desarrollo histérico definida por la
racionalidad instrumental. La naturaleza humana no es fija, no esta
determinada de una vez para siempre, pero si es fija, y si esta deter-
minada la direccién histdrica en la cual esta naturaleza ha de desa-
rrollarse.

Las necesidades humanas

Elplanteamiento delacentralidad del trabajoydelaproducciéon
como la esencia delo humano estd asociada en Marx con su concep-
cién de la necesidad. E1 hombre es visto como ser con necesidades
que deben ser satisfechas por la via de la transformacion tutil de la
naturaleza. El valor de uso, y el trabajo 1util son definidos a partir
del hecho de que sirven a la satisfacciéon de determinadas necesi-
dades humanas.” Al asumir que toda mercancia tiene simultanea-
mente valor de uso y valor de cambio, se esta afirmando que todas
las mercancias producidas en el régimen capitalista satisfacen una
necesidad humana. Solo sobre la base de una necesidad humana
(que define la existencia del valor de uso) es posible la existencia
del valor de cambio. “Al valor le es indiferente que su portador sea
uno u otro valor de uso, pero es imprescindible que su portador sea
un valor de uso”.™

Es sobre el supuesto de que el hombre no solo tiene necesi-
dades, sino que las necesidades estdn permanentemente en expan-
sién, que Marx puede llegar a la separacién entre el valor de uso
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y el valor de cambio. La creacién de valores de uso es concebida
como una contribucién positiva, progresista del capitalismo, contri-
bucidén que servird de base material parala sociedad del futuro. Por
el contrario, el valor de cambio, es la forma a la cual se encuentra
sometida la produccién en el régimen capitalista, es una forma
histérica a superar. El valor de cambio depende de la existencia
del valor de uso, pero el valor de uso es independiente del valor de
cambio, no estd condicionado por este.

La produccidén de valores de uso, o bienes, no modifica su natura-
leza general por el hecho de efectuarse para el capitalista y bajo
su fiscalizacién. De ahi que en un comienzo debamos investigar el
proceso de trabajo prescindiendo de la forma social determinada
que asuma.”

La critica marxista es asi una critica a la produccién de valores
de cambio, a partir de un reconocimiento de la contribuciéon histo6-
rica del capitalismo a la produccién de valores de uso. Sin embargo,
los valores de uso no son independientes de los valores de cambio.
Si en la sociedad capitalista la produccién estd orientada funda-
mentalmente por las necesidades de la valorizacién del capital, y
siesindispensable que los portadores del valor sean valores de uso
(capaces de satisfacer necesidades humanas), es indispensable la
creacion de nuevas necesidades, de nuevos valores de uso, como
condicién sin la cual no es posible la creacién, siempre en expan-
sién, de nuevos valores de cambio. La generacién de nuevas necesi-
dades y nuevos valores de uso, siempre presentes en el régimen de
produccién capitalista, se desarrolla plenamente a partir del capi-
talismo momnopolista.” Los grandes laboratorios de investigacion
de las empresas transnacionales crean constantemente nuevos
productos para los cuales no existe previamente ninguna nece-
sidad, y por lo tanto, ningin valor de uso. Una importante propor-
cién de los gastos del desarrollo de nuevos productos se dirige hacia
la propaganda destinada a la creacién de una necesidad en rela-
cién al producto. En este caso, el valor de uso, lejos de ser un piso
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“natural”, portador del valor de cambio, ha sido creado a partir dela
posibilidad de generar un valor de cambio. Como dice Baudrillard:

En todas partes el valor de cambio actiia de manera de no presen-
tarse sino como la abstraccién, la distorsién abstracta de un concreto
de produccién, consumo o significaciéon. Sin embargo, es dicha
distorsion la que fomenta a este concreto como su ectoplasma ideo-
légico, como su fantasia de origen y superacion. Es en este sentido
que la necesidad, el valor de uso, el referente, “no existen”: no son
sino conceptos producidos y proyectados en una dimensiéon gené-
rica por el propio desarrollo del sistema del valor de cambio.”

Estos valores de uso, y estas necesidades, productos de las

exigencias del proceso de valorizacién del capital son tan histéricos
y tan condicionados por el régimen de produccién capitalista, como
lo son los valores de cambio correspondientes. Al naturalizar estas
necesidades y estos valores de uso Marx esta limitando severa-
mente su capacidad de critica de la sociedad capitalista.

Esta “naturalizacion” de las necesidades no quiere decir de

ninguna manera que para Marx las necesidades humanas sean
invariantes. Por el contrario, las necesidades no solo estan histé-
ricamente condicionadas, sino que son siempre relativas. En pala-
bras de Marx:
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Sea grande o pequefia una casa, mientras las que la rodean son
también pequefias cumple todas las exigencias sociales de una
vivienda, pero, si junto a una casa pequefia surge un palacio, la
que hasta entonces era casa se encoge hasta quedar convertida
en una choza. La casa pequefia indica ahora que su morador no
tiene exigencias, o las tiene muy reducidas; y, por mucho que, en
el transcurso de la civilizacion, su casa gane en altura, si el palacio
vecino sigue creciendo en la misma e incluso en mayor proporcion,
el habitante de la casa relativamente pequefia se ira sintiendo cada
vez mas desazonado, mas descontento, mas agobiado entre sus
cuatro paredes.
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Un aumento sensible del salario presupone un crecimiento veloz
del capital productivo. A su vez, este veloz crecimiento del capital
productivo, provoca un desarrollo no menos veloz de riquezas, de
lujo, de necesidades y goces sociales. Por tanto, aunque los goces
del obrero hayan aumentado, la satisfaccién social que producen
es ahora menor, comparada con los goces mayores del capita-
lista, inasequibles para el obrero, y con el nivel de desarrollo de la
sociedad en general. Nuestras necesidades y nuestros goces tienen
su fuente en la sociedad y los medimos, consiguientemente, por
ella, y no por los objetos con que los satisfacemos. Y como tienen
caracter social, son siempre relativos.”

Sin embargo, a pesar de esta relativizaciéon, por no haberse
incorporado en la teoria de Marx un reconocimiento expreso de la
autonomia de la dimensién simbdlica de la vida social, los valores
de uso, los deseosylos placeres que tienen su origen enla sociedad,
encuentran su explicacion dltima en la produccion.” Asi, en la
explicaciéon que realiza Marx en los Grundrisse de las relaciones
entre produccién, consumo, distribucién y cambio, las necesidades
aparecen como creadas y modificadas por la produccién. Segun
Marx, “el consumo reproduce las necesidades” y la produccién a su
vez“crea, produce el consumo”.

Si resulta claro que la produccién ofrece el objeto del consumo
en su aspecto manifiesto, no es menos claro que el consumo pone
idealmente el objeto de la produccién, como imagen interior, como
necesidad, como impulso y como finalidad. Ella crea los objetos de
la produccién bajo una forma que es todavia subjetiva. Sin nece-
sidades no hay produccién. Pero el consumo reproduce las nece-
sidades.

Por el lado de la produccién a esto corresponde: 1) que ella propor-
ciona al consumo su material, su objeto. Un consumo sin objeto no
es un consumo; en consecuencia, en este aspecto la produccién
crea, produce el consumo. 2) Pero no es solamente el objeto lo que
la produccién crea para el consumo. Ella da también al consumo su
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carécter determinado, su finish. Del mismo modo que el consumo
daba al producto su finish como producto, la produccién da su finish
al consumo. En suma, el objeto no es un objeto en general, sino un
objeto determinado, que debe ser consumido de una manera deter-
minada, que a su vez debe ser mediada por la producciéon misma.
El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con carne
guisada, comida con cuchillo y tenedor, es un hambre muy distinta
del que devora carne cruda con ayuda de manos, uias y dientes.
No es tinicamente el objeto del consumo, sino también el modo
de consumo, lo que la produccién produce no solo objetiva sino
también subjetivamente, la produccién crea, pues, el consumidor.
3) La produccién no solamente provee un material a la necesidad,
sino también una necesidad al material. Cuando el consumo emerge
de su primera inmediatez y de su tosquedad natural —y el hecho
de retrasarse en esta fase seria el resultado de una produccién que
no ha superado la tosquedad natural— es mediado como impulso
por el objeto. La necesidad de este ultimo sentida por el consumo
es creada por la percepciéon del objeto. El objeto de arte —de igual
modo que cualquier otro producto— crea un publico sensible al arte,
capaz de goce estético. De modo que la produccién no solamente
produce un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el
objeto, la produccién produce, pues, el consumo, 1) creando el mate-
rial de éste; 2) determinando el modo de consumo; 3) provocando en
el consumidor la necesidad de productos que ella ha creado origi-
nariamente como objetos. En consecuencia, el objeto del consumo,
el modo de consumo y el impulso al consumo. Del mismo modo, el
consumo produce la disposiciéon del productor, solicitandolo como
necesidad que determina la finalidad de la produccién.®

Como dice Marshall Sahlins refiriéndose a este texto, “lo que
comienza como el andlisis de la interrelacién entre produccién
y consumo, termina asi, con la subordinacién del consumo a la
produccién”. La produccién produce al consumo “también subjeti-
vamente”. La necesidad pierde toda autonomia, toda posibilidad de
basarse enloimaginario, de constituirse enla esfera de lo simbélico.
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Es por el contrario “creada por la percepcién del objeto”. A partir de
la definicién de la centralidad de la produccién en la constituciéon
de la experiencia humana, el consumo (y por lo tanto, las necesi-
dades), aparecen como “un momento de la producciéon”.

Lo que aqui mas importa es hacer resaltar que si se consideran la
producciéon y el consumo como actividades de un sujeto o de muchos
individuos, ambas aparecen en cada caso como momentos de un
proceso en el que la producciéon es el verdadero punto de partida
y por ello también el momento predominante. E1 consumo como
necesidad es el mismo momento interno de la actividad produc-
tiva. Pero esta ultima es el punto de partida de la realizacién y, por
lo tanto, su factor predominante, el acto en el que todo el proceso
vuelve a repetirse. El individuo produce un objeto y, consumién-
dolo, retorna a si mismo, pero como individuo productivo y que se
reproduce a si mismo. De este modo, el consumo aparece como un
momento de la produccion.’!

Asi, aun cuando las necesidades son concebidas como creadas
histéricamente, estas aparecen como despojadas de su contenido
simboélico. En palabras de Marshall Sahlins:

...la determinacién simbdlica de las necesidades —esto es el sistema
cultural relativo de los objetos— es disuelto tedricamente dentro de
la accién objetiva absoluta de su satisfaccién.??

El materialismo histérico no ha respondido en relacién a la natu-
raleza de los valores de uso, o0 mas precisamente, de los codigos
culturales de personas y objetos que ordenan la “necesidad” de
tales valores de uso... La referencia de los valores de uso a las
necesidades sin una expresa mediacién simbolica, es una invita-
cién directa al naturalismo.®

De esta universalizacion y naturalizacion de los valores de uso
(v las necesidades), como dice Sahlins, Marx saca la conclusién
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légica que estos estan fuera del campo de reflexiéon propio de la
economia politica.

La primera categoria bajo la cual se presenta la riqueza burguesa
es la de la mercancia. La mercancia misma aparece como unidad
de dos determinaciones. Es valor de uso, esto es, objeto de la satis-
facciéon para un sistema cualquiera de necesidades humanas. Es
éste su aspecto material, que puede ser comun a las épocas de
produccién mds dispares y cuyo andlisis por ende se situa allende
la economia politica. El valor de uso cae en la esfera de esta cuando
las modernas relaciones de produccién lo modifican o, a su turno,
interviene en ellas modificindolas. Lo que se suele decir genéri-
camente y por compromiso acerca de aquél se reduce a lugares
comunes, que tuvieron un valor histérico en los primeros pasos de
la ciencia, cuando aun se extraian laboriosamente de la materia
las formas sociales de la produccién burguesa y se las fijaba con
grandes esfuerzos como objetos auténomos de andlisis. Pero de
hecho el valor de uso de la mercancia es un supuesto dado: la base
material con respecto a la cual se presenta determinada relaciéon
econdémica. No es sino esta relacién determinada lo que pone en el
valor de uso la impronta de mercancia. El trigo, por ejemplo, posee
el mismo valor de uso si lo cultivan esclavos, siervos o trabajadores
libres. No perderia su valor de uso si lloviera de los cielos como el
mand.®

Queda asi un gran vacio en la economia politica marxista. ;Por
qué existe necesidad de trigo y no de centeno?

Laevaluaciéon que hace Marx alolargo de suvida de la forma en
la cuallas necesidades desarrolladas histéricamente por elrégimen
de produccién capitalista inciden sobre el hombre no es constante.
En los Manuscritos de Paris de 1844, que es el texto en el cual desa-
rrolla mas explicitamente una discusién en torno a las necesidades
humanas, encontramos en Marx una visidon esencialmente nega-
tiva de las necesidades generadas por el régimen capitalista. En
este texto, estas necesidades aparecen como inseparablemente
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ligadas a lo que son las exigencias del régimen de produccion que
las genera. En esa época, Marx considera que las necesidades
generadas por las exigencias de la acumulacion capitalista no solo
son necesidades que no contribuyen al enriquecimiento espiritual
del hombre, sino que lo empobrecen y 1o niegan como ser humano.
Mientras mas se acumula valor material, mas se deprecia el mundo
deloshombres.

Eltrabajador se empobrece tanto mds, cuanto mas riqueza produce,
cuanto mas aumenta su produccién en potencia y volumen. El traba-
jador se convierte en una mercancia tanto mas barata, cuanto mas
mercancias produce. La depreciacién del mundo de los nombres
aumenta en proporcién directa con la acumulacién de valor en el
mundo de las cosas. El trabajo no solo produce mercancias, sino que
se produce a si mismo y al trabajador como una mercancia, y preci-
samente en la medida en que el trabajo produce mercancias.’

Esta critica de Marx no es solo una critica ala propiedad privada
de los medios de produccién en cuanto ésta produce la desigualdad
en la distribucién de la riqueza o la explotacion del trabajo ajeno.
Es una critica a un tipo de civilizacién, a una cultura en la cual la
riqueza material ha pasado a ser mas importante que la riqueza
espiritual del hombre. El hombre queda reducido a necesidades
individuales, egoistas, necesidades en funcién de las cuales tiene
que hacer grandes sacrificios, sacrificios que implican su empobre-
cimiento humano.

Ya hemos visto lo que significa en el socialismo la riqueza de las
necesidades humanas y por tanto un nuevo modo y un nuevo
objeto de produccién. [Es una] nueva confirmacién de las facul-
tades humanas y un nuevo enriquecimiento del ser humano. En la
propiedad privada el significado [es el] contrario. Cada uno espe-
cula sobre cémo crearle al otro una nueva necesidad para impo-
nerle un nuevo sacrificio, para atarle a una nueva dependencia
y para seducirle con nuevos placeres hasta la ruina econémica.
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Cada uno trata de adquirir una facultad ajena sobre el otro para
satisfacer las egoistas necesidades propias. El reino de los seres
ajenos a que el hombre se halla sometido crece por tanto con la
masa de los objetos, y cada nuevo producto es un nuevo grado del
mutuo engafio y explotacion. El hombre se va empobreciendo como
hombre. Cada vez le hace falta mas dinero para apoderarse de eso
que le es hostil. Y el poder de su dinero disminuye a medida que
aumenta la produccién; es decir, que su indigencia crece a la par
que el poder del dinero: el ansia del dinero es la verdadera y tinica
necesidad que produce la economia nacional.®’

En los trabajadores, la sociedad capitalista no desarrolla nece-

sidades refinadas, necesidades que potencian sus capacidades
humanas, sino por el contrario, necesidades rudas, primitivas. Estas
son suficientes para el enriquecimiento de los capitalistas.
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Esta enajenacion se muestra ademas en que el refinamiento de las
necesidades y de los medios para satisfacerlas produce a la vez un
bestial salvajismo, la simplicidad absoluta, abstracta y bruta de la
necesidad; o, mejor dicho, la enajenacién reproduce simplemente
su propio significado antagoénico. El trabajador pierde hasta la
necesidad de respirar aire libre; el hombre se halla volviendo a las
cavernas, solo que ahora apestadas por la pestilencia mefitica de
la civilizacién y habitadas precariamente como un poder extrafio;
cualquier dia puede uno perder la casa, ser puesto en la calle si
no pagas. Por esta morgue tiene que pagar encima... E1 hombre ha
perdido sus necesidades humanas e incluso pierde las animales.
Un irlandés ya no tiene més necesidades que comer, y en concreto
comer patatas y mds en concreto solo la peor patata forrajera.®®

Las rudas necesidades del trabajador son una fuente de ganancia
mucho mayor que las refinadas necesidades del rico. Las viviendas
de los sétanos londinenses les rinden a sus caseros mas que pala-
cios; es decir, que desde el punto de vista de los beneficios suponen
mas riquezas o, como dicen los economistas nacionales, més riqueza
social. Y la industria especula no solo con el refinamiento de las
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necesidades sino también con su primitivismo. Pero éste es artificial
y por tanto su satisfaccion es en realidad embrutecimiento, ilusién,
civilizaciéon dentro de la ruda barbarie de las necesidades.?

Sin embargo, en los Elementos fundamentales para la critica de
la economia politica escritos mas de diez afios después (texto en el
cual Marx le da una organizaciéon preliminar de conjunto a todos
los temas centrales que abordara en El Capital), nos encontramos
con una evaluacién de las necesidades generadas por el régimen
capitalista que es —en lo sustancial— diferente a la formulada en
los Manuscritos de Paris de 1844. Las necesidades humanas en la
sociedad capitalista siguen siendo vistas como productos histéricos
de las necesidades de la acumulacién del capital, como sometidas
a las exigencias de la valorizacién.*®® Pero, hay una interpretaciéon
del afecto que, sobre el desarrollo histérico de la humanidad tiene
el proceso de creacidn de estas necesidades de acuerdo al cual éste
es un proceso progresista, que no niega la humanidad del hombre,
sino que la potencia yla enriquece. Mientras que enlos Manuscritos
de Paris la necesidad de trabajar para obtener dinero para satis-
facer necesidades creadas por el capitalismo era visto como una
nueva forma de engafio y explotacién, ahora Marx se refiere a las
mismas cosas con otro lenguaje. Se trata del “gran sentido histoérico
del capital”. El capital cumple su cometido desarrollando nuevas
necesidades y la “disciplina estricta” en el trabajo, la “laboriosidad
universal”. Estas necesidades generadas de acuerdo a las exigen-
cias del capital, van mas alla de la necesidad natural y permiten “el
desarrollo de la rica individualidad, tan multilateral en la produc-
cién como en su consumo”.

El gran sentido histérico del capital es el de crear este trabajo exce-
dente, trabajo superfluo desde el punto de vista del mero valor de
uso, de la mera subsistencia. Su cometido histérico esta cumplido,
por un lado, cuando las necesidades estan tan desarrolladas que
el trabajo excedente que va més alla de lo necesario ha llegado a
ser él mismo una necesidad general, que surge de las necesidades
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individuales mismas; por otra parte, la disciplina estricta del capital,
por la cual han pasado las sucesivas generaciones, ha desarrollado
la laboriosidad universal como posesién general de la nueva gene-
racion; finalmente, por el desarrollo de las fuerzas productivas del
trabajo, a las que azuza continuamente el capital —en su afén ilimi-
tado de enriquecimiento y en las inicas condiciones bajo las cuales
puede realizarse ese afan—, desarrollo que ha alcanzado un punto
tal que la posesién y conservaciéon de la riqueza general por una
parte exigen tan solo un tiempo de trabajo menor para la sociedad
entera, y que por otra la sociedad laboriosa se relaciona cientifica-
mente con el proceso de su reproduccién progresiva, de su repro-
duccién en plenitud cada vez mayor: por consiguiente, ha cesado
de existir el trabajo en el cual el hombre hace lo que puede lograr
que las cosas hagan en su lugar. El capital y el trabajo, por consi-
guiente, se relacionan aqui como dinero y mercancia; si uno de ellos
es la forma universal de la riqueza, el otro es tan solo la sustancia
que tiene por objeto el consumo directo. En su aspiracién incesante
por la forma universal de la riqueza, el capital, empero, impulsa al
trabajo mas alla de los limites de su necesidad natural y crea asi los
elementos materiales para el desarrollo de la rica individualidad,
tan multilateral en su produccién como en su consumo, y Cuyo
trabajo, por ende, tampoco se presenta ya como trabajo, sino como
desarrollo pleno de la actividad misma, en la cual ha desaparecido
la necesidad natural en su forma directa, porque una necesidad
producida histéricamente ha sustituido a la natural. Por esta razéon
el capital es productivo; es decir, es una relacién esencial para el
desarrollo de las fuerzas productivas sociales. Solo deja de serlo
cuando el desarrollo de estas fuerzas productivas halla un limite en
el capital mismo.*

Ha desaparecido en esta reflexién la critica a las necesidades
generadas por el capital. Estas necesidades ya no aparecen como
empobrecedoras de 1o humano, sino por el contrario como el desa-
rrollo, el “cultivo de todas las potencialidades del hombre social”.
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... el descubrimiento, creacién y satisfaccién de nuevas necesidades
procedentes de la sociedad misma; el cultivo de todas las propie-
dades del hombre social y la produccién del mismo como un indi-
viduo cuyas necesidades se hayan desarrollado lo mas posible,
por tener numerosas cualidades y relaciones; su produccién como
producto social lo mas pleno y universal que sea posible (pues
para aprovecharlo multilateralmente es necesario que sea capaz de
disfrute, y por tanto cultivado al extremo) constituye asimismo una
condicién de la produccién fundada en el capital. Esta creaciéon de
nuevas ramas de produccién, o sea de plustiempo cualitativamente
nuevo, no consiste solamente en divisiéon del trabajo sino en un
desgajarse la produccién determinada de si misma, como trabajo
dotado de nuevo valor de uso; desarrollo de un sistema multiple,
y en ampliacién constante, de tipos de trabajo, tipos produccion,
a los cuales corresponde un sistema de necesidades cada vez mas
amplio y copioso.*?

Aqui Marx deja de ser un critico de la sociedad materialista, de
una sociedad en la cual los valores espirituales del hombre estan
atropellados, negados por el predominio de la produccién en todos
los &mbitos de la vida. La expansién infinita de las necesidades
materiales, la explotacién de todas las capacidades de disfrute y de
consumo de los hombres, de acuerdo a las exigencias de la valoriza-
cién, no solo no son vistas como la “depreciaciéon del mundo de los
hombres”, sino precisamente como la via mediante la cual se da el
desarrollo multiforme de todas las capacidades humanas.

Resulta dificil imaginar la posibilidad de una sociedad esen-
cialmente diferente a la sociedad capitalista, una sociedad donde
predominan los valores humanos sobre los valores de la produc-
cién material, silos hombres han sido sometidos por generaciones
enteras a esta ampliacién constante de las necesidades materialesy
hanllegado aidentificarla felicidad conla abundancia yla posesiéon
sin fin de bienes materiales. El capitalismo no solo produce hist6-
ricamente unas fuerzas productivas, gesta también unos valores,
unas necesidades, unas concepciones sobre lo que es la buena vida.
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Al terminar por asumir estos valores como histéricamente progre-
sistas y como expresiéon de la contribucién histérica del capitalismo
al desarrollo de la humanidad, el marxismo no solo pierde radica-
lidad en la critica a la sociedad capitalista, sino que contribuye a
reforzar algunos de sus mecanismos ideolégicos mas potentes.

El caracter progresista de las fuerzas productivas

Estrechamente articulada con la postulacién de la centra-
lidad del trabajo y la produccién en la definicién de la esencia de
lo humano, esta la concepcién de Marx en torno al desarrollo de las
fuerzas productivas. Esta concepciéon, que estd presente desde los
escritos de la década de los cuarenta hasta EI Capital, encuentra su
expresién sintética mas acabada en la Contribucion a la critica de la
Economia Politica (1859).

El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, me
sirvié de guia para mis estudios, puede formularse brevemente de
este modo: en la produccién social de su existencia, los hombres
entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes
de su voluntad; estas relaciones de produccién corresponden a un
grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas mate-
riales. El conjunto de estas relaciones de produccién constituye la
estructura econdémica de la sociedad, la base real, sobre la cual se
eleva una superestructura juridica y politica a 1a que corresponden
formas sociales determinadas de conciencia. El modo de produc-
cién de la vida material condiciona el proceso de vida social, poli-
tica e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres
la que determina la realidad; por el contrario, la realidad social es
la que determina su conciencia. Durante el curso de su desarrollo,
las fuerzas productoras de la sociedad entran en contradiccién con
las relaciones de produccién existentes, o, lo cual no es mas que su
expresioén juridica, con las relaciones de propiedad en cuyo inte-
rior se habian movido hasta entonces. De formas de desarrollo de
las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se convierten
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en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolu-
cion social. El1 cambio que se ha producido en la base econémica
trastorna mas o menos lenta o rapidamente toda la colosal super-
estructura. Al considerar tales trastornos importa siempre distin-
guir entre el trastorno material de las condiciones econémicas de
produccién —que se debe comprobar fielmente con ayuda de las
ciencias fisicas y naturales— y las formas juridicas, politicas, reli-
giosas, artisticas o filoséficas; en una palabra, las formas ideolégicas,
bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de este conflicto y
lo resuelven. Asi como no se juzga a un individuo por la idea que él
tenga de si mismo, tampoco se puede juzgar tal época de trastorno
por la conciencia de si misma; es preciso, por el contrario, explicar
esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el
conflicto que existe entre las fuezas productoras sociales y las rela-
ciones de produccién. Una sociedad no desaparece nunca antes de
que sean desarrolladas todas las fuerzas productoras que pueda
contener, y las relaciones de produccién nuevas y superiores no se
sustituyen jamas en ella antes de que las condiciones materiales
de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno
mismo de la vieja sociedad. Por eso la humanidad no se propone
nunca mas que los problemas que puede resolver, pues, mirando de
mas cerca, se vera siempre que el problema mismo no se presenta
mas que cuando las condiciones materiales para resolverlo existen
0 se encuentran en estado de existir. Esbozados a grandes rasgos,
los modos de produccién asidticos, antiguos, feudales y burgueses
modernos pueden ser designados como otras tantas épocas progre-
sivas de la formacién social econémica. Las relaciones burguesas de
produccidén son la ultima forma antagénica del proceso de produc-
cion social, no en el sentido de un antagonismo individual, sino
en el de un antagonismo que nace de las condiciones sociales de
existencia de los individuos; las fuerzas productoras que se desa-
rrollan en el seno de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo
las condiciones materiales para resolver este antagonismo. Con
esta formacion social termina, pues, la prehistoria de la sociedad
humana.®
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Vemos que —en palabras de Marx— las fuerzas productivas,
motor fundamental de la historia, se “desarrollan”, entran en
contradicciéon conlas relaciones de producciény asi van generando
los modos de produccién que van constituyendo sucesivamente
“épocasprogresivas enlaformacién econémico-social”. Las fuerzas
productivas avanzan y van generando asi el progreso de la huma-
nidad.** Esto lo hacen incluso con independencia de la voluntad de
los hombres. Se trata de una concepcién lineal (aparece una sola
direccién posible del desarrollo de las fuerzas productivas, estan
mas o menos avanzadas a lo largo de esa linea unica de desarrollo
doble); progresista (cada fase del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas va definiendo una sociedad mas avanzada, en el curso hist6-
rico hacia la sociedad sin antagonismos de clase); se trata ademas
de una concepcién naturalista (las fuerzas productivas se desarro-
llan de acuerdo con leyes que son independientes de la voluntad de
los hombres).

Este caracter progresista de las fuerzas productivas se
encuentra acelerado en el modo de produccién capitalista, ya que, a
diferencia de los modos de produccién que le antecedieron histori-
camente, el modo de produccién capitalista requiere de una revolu-
cionarizaciéon premanente de las fuerzas productivas.

Laburguesia no puede existir sino a condicién de revolucionar ince-
santemente los instrumentos de produccién y, por consiguiente, las
relaciones de produccién, y con ello todas las relaciones sociales. La
conservacion del antiguo modo de produccion era, por el contrario,
la primera condicién de existencia de todas las clases industriales
precedentes. Una revolucién continua en la produccién, una ince-
sante conmocién de todas las condiciones sociales, una inquietud y
un movimiento constantes distinguen la época burguesa de todas
las anteriores. Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con
su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan
rotas; las nuevas se hacen afiejas antes de llegar a osificarse. Todo
lo estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profanado,
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v los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus
condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas.

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus
productos, la burguesia recorre el mundo entero. Necesita anidar
en todas partes, establecerse en todas partes, crear vinculos en
todas partes.

Mediante la explotaciéon del mercado mundial, la burguesia ha dado
un caracter cosmopolita a la produccién y al consumo de todos los
paises. Con gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la
industria su base nacional. Las antiguas industrias nacionales han
sido destruidas y estan destruyéndose continuamente. Son suplan-
tadas por nuevas industrias, cuya introduccién se convierte en
cuestion vital para todas las naciones civilizadas, por industrias que
ya no emplean materias primas indigenas, sino materias primas
venidas de las més lejanas regiones del mundo, y cuyos productos
no solo se consumen en el propio pais, sino en todas las partes del
globo.”

La burguesia, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta apenas
con un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas mas abun-
dantes y mas grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas.
El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el empleo de las
maquinas, la aplicacién de la quimica a la industria y a la agricul-
tura, la navegacion de vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la
asimilacion para el cultivo de continentes enteros, la apertura de
los rios a la navegacion, poblaciones enteras surgiendo por encanto,
como sisalieran de la tierra. ; Cudl de los siglos pasados pudo sospe-
char siquiera que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el
seno del trabajo social?%

La industria moderna nunca considera ni trata como definitiva la
forma existente de un proceso de produccién. Su base técnica, por
consiguiente, es revolucionaria, mientras que todos los modos de
produccién anteriores eran esencialmente conservadores.®’

Es esta permanente revolucionarizacién de las fuerzas produc-
tivas lo que hace del capitalismo un régimen histéricamente
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progresista, a pesar de las condiciones de opresién y explotacién
a las cuales somete a la gran mayoria de la poblacién para cumplir
con sus potencialidades histoéricas. Esta visiéon dual de unas fuerzas
productivas en el régimen capitalista que no pueden cumplir con su
misioén histérica sino a través de la explotaciéon que atraviesa todala
obra de Marx.

Sibien, pues, el modo capitalista de produccién se presenta por una
parte como necesidad histérica para la transformacioén del proceso
de trabajo en un proceso social, por la otra esa forma social del
proceso de trabajo aparece como método aplicado por el capital
para explotar mas lucrativamente ese proceso, aumentando su
fuerza productiva.®®

No solo desarrolla la fuerza productiva social del trabajo para el
capitalista, en vez de hacerlo para el obrero, sino que la desarrolla
mediante la mutilacién del obrero individual. Produce nuevas condi-
ciones para la dominacién que el capital ejerce sobre el trabajo. De
ahi que si bien, por una parte, se presenta como progreso histérico
y fase necesaria de desarrollo en el proceso de formacién econé-
mica de la sociedad, aparece por otra parte como medio para una
explotacién civilizada y refinada.*

El capitalismo, y las fuerzas productivas desarrolladas en este
régimen de produccién son concebidas como histéricamente
progresistas no solo por el desarrollo de las capacidades produc-
tivas del hombre sino también por el hecho de generar las condi-
ciones que garantizan la destruccion de la sociedad capitalista y
su reemplazo por la sociedad socialista. Son las contradicciones
internas generadas por el propio régimen de produccién capita-
lista las que garantizan su superacion histérica. “La negacién de la
produccién capitalista se produce por simisma, con la necesidad de
un proceso natural. Es la negacién de la negaciéon”.1®

Las fuerzas productivas que hicieron posible el desarrollo
del capitalismo, dada su naturaleza revolucionaria —no conte-
nible en forma permanente dentro de ninguna forma histérica de
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organizacion de la produccién— a partir de cierto momento histé-
rico, se “rebelan” contra el régimen de produccién capitalista.

Desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del
comercio no es mas que la historia de la rebelién de las fuerzas
productivas modernas contra las actuales relaciones de produccién,
contra las relaciones de propiedad que condicionan la existencia
de la burguesia y su dominacién... Las fuerzas productivas de que
dispone no favorecen ya el régimen burgués de la propiedad; por
el contrario, resultan ya demasiado poderosas para estas rela-
ciones, que constituyen un obstaculo para su desarrollo; y cada vez
que las fuerzas productivas salvan este obstaculo, precipitan en el
desorden a toda la sociedad burguesa y amenazan la existencia de
la propiedad burguesa. Las relaciones burguesas resultan dema-
siado estrechas para contener las riquezas creadas en su seno.*!

Lafuerzaproductivamaspotente que sedesarrollaenelrégimen
de produccién capitalista esla clase obrera revolucionaria.!?

Con la disminucién constante en el nimero de los magnates capita-
listas que usurpan y monopolizan todas las ventajas de este proceso
de trastocamiento, se acrecienta la masa de la miseria, de la opre-
sion, de la servidumbre, de la degeneracion, de la explotacién, pero
se acrecienta también la rebeldia de la clase obrera, una clase cuyo
numero aumenta de manera constante y que es disciplinada, unida
y organizada por el mecanismo mismo del proceso capitalista de
produccién. El monopolio ejercido por el capital se convierte en
traba del modo de produccién que ha florecido con é1y bajo él. La
concentracion de los medios de produccién y la socializaciéon del
trabajo alcanzan un punto en que son incompatibles con su corteza
capitalista. Se la hace saltar. Suena la hora postrera de la propiedad
privada capitalista. Los expropiadores son expropiados.'®

...el desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de la burguesia las
bases sobre las que ésta produce y se apropia lo producido. La burguesia
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produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria
del proletariado son igualmente inevitables.'*

La sociedad —que como consecuencia de la lucha obrera—
sucederd histéricamente al capitalismo, tendrd las condiciones
de la produccién heredadas del régimen capitalista como su base
material.

Como fandtico de la valorizacién del valor, el capitalista constrifie
implacablemente a la humanidad a producir por producir, y por
consiguiente a desarrollar las fuerzas productivas sociales y a crear
condiciones materiales de produccién que son las Unicas capaces
de constituir la base real de una formacién social superior cuyo
principio fundamental sea el desarrollo pleno y libre de cada indi-
viduo.%

A partir de estos planteamientos iniciales en torno a la concep-
cién del carécter histéricamente progresista de las fuerzas produc-
tivas en la sociedad capitalista, es posible hacer algunas reflexiones
criticas.

Eldesarrollo de las fuerzas productivas y la economia primitiva

La concepcién de Marx en relacion al papel de las fuerzas
productivas en el desarrollo histérico, tiene como fundamentacion,
como hemos visto, una concepciéon del hombre que lo define prima-
riamente a partir del trabajo. Se asume que los hombres (todos los
hombres en todas las culturas) estdn motivados, orientados por una
légica instrumental que los llevaria histéricamente al desarrollo
progresivo y continuado de las fuerzas productivas. Esto a su vez,
iria conformando las diferentes fases del desarrollo histérico, enlos
diversos modos de produccién.

A la luz del conocimiento etnolégico contemporaneo, estas
proposiciones tedricas son dificilmente sostenibles. Una primera
reflexién que se puede hacer en torno a estas formulaciones es
acerca de su pretendida universalidad. En los llamados pueblos
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primitivos, o sociedades sin Estado, no solo no es posible afirmar
la prioridad de la economia sobre el resto de las dimensiones de
la vida social, sino que ni siquiera tiene sentido hablar de una
dimension o base econdémica como algo diferenciado del resto de
la organizacién social, sea ésta la estructura de parentesco, o la vida
ceremonial. La pretensién de universalidad de la relaciéon plan-
teada entre fuerzas productivas y relaciones de produccién no es
asi, como hemos visto, sino la extension abusiva de las categorias
de anadlisis propios de la sociedad capitalista para la compren-
sién de los demds pueblos y culturas del mundo.® La atribucion
de la racionalidad econ6mica como motivacién orientadora de la
vida social a todas las culturas del planeta ha tenido como conse-
cuencia que tanto el marxismo, como una parte fundamental de la
antropologia no marxista, han estado incapacitados para entender
las culturas no europeas, en particular las culturas primitivas. Si se
asume que el nombre por naturaleza esta orientado siempre hacia
la satisfacciéon de unas necesidades materiales en permanente
expansion, y que para ello es necesaria la transformacidn util de la
naturaleza mediante el trabajo, no se puede dejar de concluir que
los pueblos primitivos tienen una economia de subsistencia, esto
es, una economia en la cual estan siempre precariamente sobrevi-
viendo. Los pueblos primitivos, a pesar de todos sus esfuerzos, no
lograrian, de acuerdo a esta interpretacién, producir mas de lo que
producen. Su vida estaria dedicada casi exclusivamente a la dura
tarea de producir, con sus precarios medios técnicos, suficientes
alimentos para sobrevivir. Es ésta una imagen muy extendida en la
literatura antropolégica.!?’ Y, sin embargo, la evidencia etnolégica
con la cual contamos hoy, no respalda esta vision.

Las investigaciones y formulaciones teéricas de Marshall
Sahlins, Pierre Clastres y Stanley Diamond son especialmente
valiosas en términos de su contribucién a un replanteo radical de
lo que son la organizaciéon social y la produccién en las sociedades
sin Estado. A partir de una amplia documentacién etnolégica, y del
cuestionamiento de algunos supuestos basicos del sentido comun
occidental, enrelacién a los pueblos primitivos, emerge unaimagen
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totalmente distinta de lo que es la vida en esas sociedades. Si se
juzgala actividad productivay el nivel material de los pueblos reco-
lectoresy cazadores, no desde el punto de vista de las necesidadesy
exigencias materiales de la sociedad occidental, sino desde el punto
de vista de lo que son las necesidades propias de esas culturas, es
otro el panorama que encontramos. Como dice Pierre Clastres:

...laidea de economia de subsistencia contiene la afirmacién impli-
cita de que, si las sociedades primitivas no producen excedentes es
porque son incapaces, por estar ocupadas en producir el minimo
necesario a la supervivencia, a la subsistencia. Antigua imagen,
siempre eficaz, de la miseria de los salvajes.Y con el fin de explicar
esta incapacidad de las sociedades primitivas de evadirse de la
inercia cotidiana, de esta alienaci6on permanente de la busqueda
del alimento, se invoca el subequipamiento técnico, la inferioridad
tecnolégica.

¢Qué hay de ello en realidad? Si se entiende por técnica el conjunto
de los procedimientos de los que se dotan los hombres, no para
asegurar el dominio absoluto de la naturaleza (esto solo es valido
para nuestro mundo y su demente proyecto cartesiano cuyas
consecuencias ecoldgicas recién comenzamos a medir), sino para
asegurarse un dominio del medio natural adaptado a y en relacién
con sus necesidades, entonces no podemos en absoluto hablar de la
inferioridad técnica de las sociedades primitivas: ellas demuestran
una capacidad de satisfacer sus necesidades por lo menos igual a la
que enorgullece a la sociedad industrial o técnica.®

Es la adecuacion de los medios técnicos utilizados a lo que son
las necesidades socialmente determinadas de los pueblos recolec-
tores y cazadores lo que lleva a Sahlins a definir estas economias
como economias opulentas.

¢Acaso es tan paradoéjico afirmar que los cazadores tenian econo-

mias opulentas a pesar de su extrema pobreza? Las modernas socie-
dades capitalistas, no obstante de estar abundantemente provistas,
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se preocupan por la perspectiva de la escasez. La inadecuacion de
los recursos econdémicos es el principio fundamental de los pueblos
mas ricos del mundo. La aparente situacién material de la economia
no parece ser un indicador valido a la hora de los hechos; es nece-
sario decir algo acerca del modo de organizacién econdémica...}*

Si, como afirma Sahlins, las necesidades humanas no pueden
ser explicadas a partir de la necesidad fisioldgica sin una mediacién
simbdlica, los conceptos de escasez y abundancia son conceptos
necesariamente relativos. Los pueblos recolectoresy cazadores son
pueblos conlimitados recursos econémicos, perono por eso pueden
ser caracterizados como pobres.

La escasez es el juicio dictado por nuestra economia y, por lo
tanto, también el axioma que rige nuestra economia: la aplicacién
de medios insuficientes frente a fines alternativos para obtener
la mayor satisfacciéon posible en determinadas circunstancias. Y
es precisamente desde esta ansiosa perspectiva que volvemos la
mirada hacia los cazadores. Si el hombre moderno, con todas sus
ventajas tecnologicas, carece todavia de recursos, ;qué posibilidad
tiene entonces este salvaje desnudo con su arco insignificante y
sus flechas? Habiéndole atribuido al cazador impulsos burgueses
y herramientas paleoliticas juzgamos su situacién desesperada por
adelantado.

Sin embargo, la escasez no es una propiedad intrinseca de los
medios técnicos. Es una relacién entre medios y fines. Deberiamos
considerar la posibilidad empirica de que los cazadores trabajan
para sobrevivir, un objetivo finito, y que el arco y la flecha son
adecuados a ese fin.!0

La poblaciéon maés primitiva del mundo tenia escasas posesiones
pero no era pobre. La pobreza no es una determinada y pequefia
cantidad de cosas, ni es solo una relaciéon entre medios y fines; es
sobre todo una relacién entre personas. La pobreza es un estado
social. Y como tal es un invento de civilizacién. Ha crecido con la
civilizacién, a la vez como una envidiosa distincién entre clases y
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fundamentalmente como una relaciéon de depedencia que puede
hacer a los agricultores méas susceptibles a las catdstrofes naturales
que cualquier campamento o poblado de invierno de los esquimales
de Alaska.'?

Nos sentimos inclinados a pensar que los cazadores y recolectores
son “pobres” porque no tienen nada; tal vez sea mejor pensar que
por ese mismo motivo son libres.!?

La imagen de los pueblos cazadores y recolectores como colo-

cados permanentemente al borde de la sobrevivencia y dedicando
toda su energia a la dura tarea de mantenerse vivos, deja de tener
sustentaciéon alguna cuando se estudia con cierto detalle lo que es
el uso del tiempo en los pueblos primitivos.
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Cuando Herskovitz escribia su Antropologia econémica (1958), era
comun en la practica antropolédgica tomar a los Bosquimanos o a
los nativos australianos como “ejemplo clasico de un pueblo cuyos
recursos econémicos son de lo mdas escasos”, en una situacién tan
precaria que “solo un trabajo muy intenso hace posible la super-
vivencia”. En la actualidad, la interpretacion “clasica” puede ser
justamente anulada por abundantes evidencias obtenidas de estos
dos grupos. Un argumento muy convincente puede ser el hecho de
que los cazadores y recolectores trabajen menos que nosotros, y
que, mas que un trabajo continuo, la consecucién de alimentos es
intermitente, dejando mucho tiempo para el ocio, lo cual redunda
en una proporciéon de suefio durante el dia per cdpita y por aiio
mayor que en cualquier otra condicién social.!*3

El neolitico no represent6 ningtn progreso sobre el paleolitico en
cuanto a la cantidad de tiempo per capita requerido para la produc-
cién de la subsistencia; aun es probable que con el advenimiento
de la agricultura el hombre haya tenido que trabajar mas. Tampoco
hay mucho que decir sobre la conviccién de que los cazadores y
recolectores disfrutan de muy poco tiempo libre de las tareas que
les demanda la supervivencia. Generalmente se recurre a este
argumento para explicar la evolucién inadecuada del paleolitico,
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mientras que se saluda con salvas el neolitico por proporcionar el
ocio. Pero las féormulas tradicionales serian mas veraces si se las
invirtiera: la cantidad de trabajo (per capita) aumenta con la evolu-
cion de la cultura, y la cantidad de tiempo Ubre disminuye. Los
trabajos de subsistencia de los cazadores son intermitentes, esa es
su caracteristica, un dia de trabajo y un dia libre, y los modernos
cazadores tienden por lo menos a emplear ese tiempo libre en
dormir durante el dia. En los habitats tropicales ocupados por
muchos de estos cazadores actuales, se puede confiar mdas en la
recoleccién de vegetales que en la misma caza.''*

Los informes sobre cazadores y recolectores del presente etnol6-
gico —especificamente de los que viven en medios marginales—
sugieren un promedio de tres a cinco horas de trabajo por dia de un
adulto empleadas en la produccion de alimentos.'?®

Se ha supuesto que el desarrollo de las fuerzas productivas,
al aumentar la productividad del trabajo, libera al hombre de éste
y aumenta el tiempo libre. Y sin embargo, nos encontramos en
presencia de una extrafia paradoja. Los pueblos cazadores y reco-
lectores, teniendo el nivel mds bajo en el “desarrollo de las fuerzas
productivas”, son los pueblos que trabajan menos horas al dia y
tienen mas tiempo libre a su disposicién para el descanso, el juego,
las actividades sociales y ceremoniales, el sexo... 116

Si los pueblos cazadores y recolectores en general, con muy
pocas horas de trabajo al dia, logran en condiciones normales satis-
facer todas sus necesidades, no tienen ninguna razén para producir
un excedente, a menos que esta produccién de excedente les sea
impuesta. De lo contrario, parece existir un limite a la produccién
que pudiera ser interpretado como la forma en la cual se impide
que la economia escape alo social.!”

Como dice Stanley Diamond:

...la produccién continua de un “excedente” para mantener el

aparato estatal no fue espontanea; requirié la mediacién de la auto-
ridad politica.
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El hecho de que los cultivadores primitivos puedan producir exce-
dentes, no quiere decir que lo haran; o dicho de otra forma, el uso
ocasional del excedente para uso ceremonial, simbdélico o con
propdsitos de intercambio reciproco es de un orden diferente a la
produccién rutinaria de excedentes para mantener otras clases y
grupos ocupacionales.

La producciéon de excedentes no es una categoria econdémica
abstracta. Es, més bien, la porcién de bienes y servicios expro-
piados del productor directo en apoyo a otras clases u ocupaciones.
Pero esa expropiacion corta directamente en la llamada produccién
de subsistencia; ésta reduce la parte que obtiene el productor de
su propio producto; ésta representa la alienaciéon de su capacidad
de trabajo. La produccién de subsistencia entre los pueblos primi-
tivos debe ser comprendida, entonces, como el esfuerzo econémico
requerido para reproducir la sociedad como un todo, una sociedad
en la cual el individuo participa plenamente.''8

Laproducciéonde excedentesnopuede esclarecerse entérminos

de una racionalidad de trabajo y produccién que va generando
transformaciones en las fuerzas productivas; parece ser que sin
la mediacién de las relaciones de poder no es posible explicarse la
produccién de excedentes. Tiene por lo tanto sentido de plantearse,
enrelacién a la producciéon de excedente en los pueblos primitivos,
una hipoétesis alterna a la hipétesis marxista sobre fuerzas produc-
tivas y relaciones de produccién. En palabras de Clastres:
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Estamos asi bien lejos del miserabilismo que envuelve la idea de
economia de subsistencia. No solo el hombre de las sociedades
primitivas no esta en absoluto constreflido a esa existencia animal
que seria la busqueda permanente para asegurar la supervivencia,
sino que este resultado —y mads alla de é1— se obtiene al precio de
un tiempo de actividad notablemente corto. Esto significa que las
sociedades primitivas disponen, silo desean, de todo el tiempo nece-
sario para acrecentar la produccién de bienes materiales. Con toda
razén podria preguntarse: jpor qué los hombres de estas sociedades
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querrian trabajar y producir mds, dado que tres o cuatro horas de
tranquila actividad cotidiana bastan para asegurar las necesidades
del grupo? ;Para qué les serviria? ;Para qué servirian los exce-
dentes asi acumulados? ;Cudl seria el destino de ellos? Siempre
es por la fuerza que los nombres trabajan mas alld de sus necesi-
dades. Precisamente esa fuerza estd ausente del mundo primitivo,
la ausencia de esta fuerza externa define incluso la naturaleza de
las sociedades primitivas. Podemos de ahi en adelante admitir, para
calificar la organizacién econémica de esas sociedades, la expresion
de economia de subsistencia, desde el momento en que se entiende
por ella no la necesidad de una carencia, de una incapacidad, inhe-
rente a este tipo de sociedad y a su tecnologia, sino por el contrario
el rechazo de un exceso inutil, la voluntad de concertar la actividad
productiva con la satisfaccion de las necesidades.Y nada mas. Tanto
mas que, para aproximarse mejor a la realidad, hay efectivamente
produccién de excedentes en las sociedades primitivas: la cantidad
de plantas cultivadas producidas (mandioca, maiz, tabaco, algodén,
etc.) supera siempre lo que se necesita para el consumo del grupo,
y ese suplemento de produccién esta incluido, por supuesto, en el
tiempo normal de trabajo. Ese excedente, obtenido sin sobretrabajo
es consumido, gastado, con fines propiamente politicos, durante las
fiestas, invitaciones, visitas de extranjeros, etc.''?

La relacién politica del poder precede y funda la relacién econé-
mica de explotacion. Antes de ser economista la alineacién es poli-
tica, el poder estd antes del trabajo, lo econémico es un derivado de
lo politico, la emergencia del Estado determina la aparicién de las
clases.?

Por lo menos en lo que se refiere a las sociedades sin Estado, la

interpretacién marxista cldsica de la accién de fuerzas productivas
sobre las relaciones de produccién aparece como francamente
inadecuada. Pero los problemas teéricos que esto plantea van mas
alla del estudio e interpretacion de los pueblos primitivos. La expli-
cacién del desarrollo histérico, de la amplia gama de experien-
cias culturales que ha conocido el hombre, a partir de la dindmica
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expansiva de las fuerzas productivas, es una explicacién reductora,
incapaz de acceder a la comprensién de la multiplicidad de expre-
siones culturales que ha tenido el hombre. Marshall Sahlins precisa
este problema con particular claridad:

...ninguna forma cultural puede ser leida a partir de un conjunto de
“fuerzas materiales” como si la cultura fuese una variable depen-
diente de una ldgica practica inescapable. La explicacién positi-
vista de unas practicas culturales dadas como el efecto necesario
de alguna circunstancia material —tal como una técnica particular
de produccion, el grado de productividad o diversidad productiva,
una insuficiencia de proteinas o la escasez de estiércol— todas
las proposiciones cientificistas de este tipo son falsas. Esto no
implica que estemos obligados a adoptar una alternativa idealista,
concibiendo a la cultura como caminando por el aire ligero de los
simbolos. No es que las fuerzas y restricciones materiales queden
fuera de la explicacion, o que no tengan efectos reales sobre el orden
cultural. Es que la naturaleza de sus efectos no puede ser dedu-
cido de la naturaleza de estas fuerzas, porque los efectos materiales
dependen de su contexto cultural. La propia forma de existencia
social de la fuerza material estd determinada por su integracién
en el sistema cultural. La fuerza puede ser entonces significativa
—pero significativa es precisamente una cualidad simbdlica. Al
mismo tiempo, este esquema simbolico no es, él mismo, el modo de
expresiéon de una légica instrumental, ya que de hecho no hay otra
légica, en el sentido de un orden significativo, aparte de la impuesta
por la cultura sobre el proceso instrumental.!?!

Las consecuencias politicas que la expansién colonial e impe-
rialista —portadora de civilizacién— ha tenido en los pueblos no
europeos, son suficientemente dramadticas como para justificar la
necesidad de un replanteo critico de lo que han sido las concep-
ciones dominantes en la cultura occidental, en relacién al avance
inexorable e histéricamente progresista de las fuerzas productivas,
y la identificacién de la felicidad humana con la abundancia de
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bienes materiales. Pero, aun sino se tomasen en cuenta esos efectos
brutales sobre otras culturas, los replanteos tedricos en relacién
a la experiencia cultural humana, a la motivacién del hombre, a
la llamada “naturaleza humana”, que son posibles a partir de los
aportes recientes de la investigacién etnolégica, son de una impor-
tancia vital para la interpretacién critica de la propia cultura de
Occidente. A partir del reconocimiento de que otras alternativas
culturales son posibles y de que estas no corresponden a laimagen
de desesperanza con la cual hayan sido identificadas en investiga-
ciones antropolégicas clasicas, es posible repensar criticamente
a la cultura occidental como una experiencia cultural particular,
una opcion cultural que no corresponde, ni mas ni menos que otras
alternativas culturales, a una esencia o naturaleza humana. Es éste
un camino hacia la relativizacién de lo que nos ha parecido como
inevitable, hacia la desnaturalizacién de lo que nos ha aparecido
como natural; condicién necesaria para la profundizacién del
pensamiento critico.

Cienciay capital

Un aspecto central de la concepcién que tiene Marx del caracter
histéricamente progresista de las fuerzas productivas desarro-
lladas en el régimen de produccién capitalista, es su visién de la
dindmica del avance cientifico en la época capitalista. Lo que hace
posible la revolucionarizacién permanente de los instrumentos de
produccién es la aplicacién de la ciencia al proceso productivo.

Con el desarrollo del sistema fabril y el consiguiente trastocamiento
de la agricultura, no solo se amplia la escala de la produccién en
todos los demads ramos de la industria, sino que ademas se modifica
su caracter. En todas partes se vuelve determinante el principio de
la industria maquinizada, esto es, analizar el proceso de produccién
en sus fases constitutivas y resolver, mediante la aplicacién de la
mecanica, de la quimica, etc., en una palabra, de las ciencias natu-
rales, los problemas asi planteados.!?
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La relacién entre el desarrollo de la ciencia y su aplicacién al
proceso productivo es igualmente fructifera en la otra direccién: en
las condiciones creadas por la produccién industrial, las ciencias
naturales encuentran su maximo desarrollo.'?* El haber sefialado
una relacién tan estrecha entre desarrollo de las ciencias natu-
rales y produccién industrial capitalista, sin embargo, no conduce
a Marx a una exploracion de las formas en que el propio desa-
rrollo cientifico pudiera estar condicionado por las exigencias del
régimen capitalista en las cuales esta ciencia ha adquirido histéri-
camente su maxima expansion. Las premisas tedricas de las cuales
parte en relacién a la ciencia no le abren camino a interrogantes
en esta direccién. Como vimos en partes anteriores de este trabajo,
Marx comparte —en lo fundamental— la concepcién de las cien-
cias naturales como actividad histéricamente progresista, libre de
toda implicacién valorativa. La ciencia aparece como una actividad
dirigida por una dinamica interna propia, diferente a los diversos
usos a los cuales pueden ser sometidos sus resultados. Para Marx,
la ciencia en el capitalismo no es producto del capital, el capital se
apropia de ésta, utiliza sus resultados, pero no la crea, ni siquiera
corre con los gastos de su produccién.

Con la ciencia ocurre como con las fuerzas de la naturaleza. Una
vez descubiertas, la ley que rige la desviacién de la aguja magnética
en el campo de accion de una corriente eléctrica, o la ley acerca de
la magnetizaciéon del hierro en torno al cual circula una corriente
eléctrica, no cuestan un centavo.?*

La ciencia no le cuesta absolutamente “nada” al capitalista, 1o que
en modo alguno le impide explotarla. La ciencia “ajena” es incorpo-
rada al capital, al igual que el trabajo ajeno.'?

Es en base a esta idea fundamental de que el capital se apropia
de una ciencia que él mismo no desarrolla, que Marx realiza lo
principal de su andlisis sobre la forma en la cual la ciencia en la
sociedad capitalista tiene la apariencia de ser una potencia propia
del capital y como tal se le opone al obrero. La ciencia (que no es
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producto del capital, sino apropiada, y utilizada por el capital como
su propiedad), aparece ante el trabajador como algo diferente a su
propio trabajo, aparece como producto del capital.

Silas potencias intelectuales de la producciéon amplian su escala en
un lado, ello ocurre porque en otros muchos lados se desvanecen.
Lo que pierden los obreros parciales se concentra, enfrentado a
ellos, en el capital. Es un producto de la divisién manufacturera del
trabajo el que las potencias intelectuales del proceso material de la
produccién se les contrapongan como propiedad ajena y de poder
que los domina. Este proceso de escisién comienza en la coopera-
cion simple, en la que el capitalista, frente a los obreros individuales,
representa la unidad y la voluntad del cuerpo social de trabajo. Se
desarrolla en la manufactura, la cual mutila al trabajador haciendo
de él un obrero parcial. Se consuma en la gran industria, que separa
del trabajo a la ciencia, como potencia productiva auténoma, y la
compele a servir al capital.?

El capital no crea la ciencia, sino la explota apropidndose de ella
en el proceso productivo. Con esto mismo se produce, simultanea-
mente, la separacion entre la ciencia, en cuanto ciencia aplicada a
la produccién, y el trabajo directo, mientras en las fases anteriores
de la producciéon la experiencia y el intercambio limitado de los
conocimientos estaban libados directamente con el trabajo mismo;
no se desarrollaban dichos conocimientos como fuerza separada
e independiente de la misma produccién y, por lo tanto, no habian
llegado nunca en conjunto mas alla de los limites de la tradicional
coleccién de recetas que existian desde hacia mucho tiempo y que
solo se desarrollaban muy lenta y gradualmente (estudio empirico
de los secretos de cada uno de los artesanados). El brazo y la mente
no estaban separados...'”’

La forma en la cual las potencias intelectuales del proceso
productivo se presentan ante el trabajador como producto y
propiedad del capital son, para Marx, consecuencia de la escisiéon o
enajenacion de las relaciones sociales enla sociedad capitalista.
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La ciencia, como el producto intelectual general del desarrollo
social, se presenta aqui asimismo como directamente incorporada al
capital (la aplicacién de la misma como ciencia, separada del saber y
la destreza de los obreros considerados individualmente, al proceso
material de produccién), y el desarrollo general de la sociedad, por
cuanto lo usufructda el capital enfrentdndose al trabajo y opera
como fuerza productiva del capital contraponiéndose al trabajo, se
presenta como desarrollo del capital, y ello tanto mas por cuanto
para la gran mayoria ese desarrollo corre a la par con el desgaste de
la capacidad de trabajo.!*®

La ciencia, producto de las fuerzas productivas del trabajo

social, se presentan como fuerza productiva del capital.
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...Jarelacién se vuelve més complicada y aparentemente mas miste-
riosa cuando con el desarrollo del modo de producciéon especifica-
mente capitalista estas cosas —estos productos del trabajo, tanto en
su caracter de valores de uso como en cuanto valores de cambio—
no solo se yerguen ante el obrero y se le contraponen como “capital”,
sino que se presentan ante la forma social del trabajo como formas
de desarrollo del capital, y por tanto las fuerzas productivas del
trabajo social, asi desarrolladas, [aparecen] como fuerzas produc-
tivas del capital. En cuanto tales fuerzas sociales y frente al trabajo,
estan “capitalizadas”.'?

En este proceso, en el cual las caracteristicas sociales de su trabajo se
contraponen a los obreros de manera, por decirlo asi, capitalizadas
tal como por ejemplo en el maquinismo los productos visibles del
trabajo aparecen como dominadores del mismo, ocurre otro tanto
desde luego con las fuerzas naturales y la ciencia —el producto del
desarrollo histérico general en su quintaesencia abstracta—, que se
enfrentan como poderes del capital a los obreros.'*°

La transposicion de las fuerzas productivas sociales del trabajo en
propiedades objetivas del capital, a tal punto le ha ganado terreno en
la imaginacién que las ventajas de la maquinaria, la aplicacion de la
ciencia, de los inventos, etc., se conciben en esta su forma enajenada
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como la forma necesaria, y por tanto todo esto como propiedades
del capital. Lo que aqui sirve de base es: 1) la forma bajo la cual,
fundandose en la produccién capitalista, y por tanto también en la
conciencia de quienes estan implicados en ella, se presenta la cues-
tién; 2) el hecho histérico de que por primera vez y a diferencia de
los modos de produccién anteriores, este desarrollo tiene lugar en
el modo de produccién capitalista, por lo cual el caracter antitético
de este desarrollo parece inmanente al mismo.'*!

Esta interpretacion del desarrollo de la ciencia bajo el régimen
capitalista contiene tantolticidas observaciones,como afirmaciones
que no corresponden a lo que ha sido este desarrollo. Una hip6-
tesis fundamental, es la idea de que en el proceso de producciéon
capitalista, el obrero estd expropiado no solo de los instrumentos
de produccién y del trabajo excedente, sino que se encuentra igual-
mente expropiado de una parte fundamental del conocimiento
tradicional, de la experiencia colectiva con la cual contaban los
trabajadores anteriormente. Es importante la relacién que esta-
blece Marx entre las experiencias colectivas (el desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo social), y el proceso de expropia-
cién mediante el cual se ha desarrollado histéricamente una parte
del conocimiento cientifico en la sociedad capitalista. El papel de
este proceso de expropiacién en la consolidacion del régimen capi-
talista y en el ejercicio de la autoridad patronal en el proceso fue
planteado muy crudamente por Taylor como una necesidad de la
administracién cientifica del trabajo. De acuerdo a Taylor, mien-
tras los trabajadores en su conjunto tenian mds conocimiento que
el que podia tener la gerencia de una empresa, el poder gerencial
estaba limitado; los trabajadores podian engaiiar al patrén, podian
producir a ritmos menores de los que eran en realidad posibles.
Taylor respondia a esta situaciéon planteando la necesidad de desa-
rrollar —a partir del conocimiento empirico tradicional que tenian
los obreros— un conocimiento cientifico riguroso en relacién
a cada tipo de trabajo que se realizara en la empresa. Una vez en
manos de los patrones, este conocimiento debia ser sistematizado
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y formalizado. Solo de esta manera —de acuerdo con Taylor— seria
posible separar por completo la labor de direccién, de planifica-
cién del trabajo, de su ejecuciéon. Una vez que la gerencia tuviese en
sus manos en forma sistemética y cientifica el conjunto de conoci-
mientos requeridos para la realizacién de cada tarea, conociendo
los limites humanos, los ritmos a los cuales seria posible la ejecu-
cién de cada una de ellas, asi como la forma mads eficiente de reali-
zacion de estas, le seria posible asignarle a cada trabajador no solo
una tarea especifica, sino la forma como debia hacerse esta tareay
el ritmo al cual debia serrealizada. Este conocimiento, en manos de
la gerencia constituiria el conocimiento cientifico del trabajo.!

Sin embargo, esto es solo un aspecto del desarrollo cientifico en
la sociedad capitalista, aun del conocimiento directamente referido
al proceso de trabajo. El proceso de expropiacién del conocimiento
previamente existente en manos de los trabajadores no deja ese
conocimiento inalterado. Retomando a Taylor, el proceso de expro-
piacion del conocimiento obrero para convertirlo en conocimiento
patronal es un proceso de sistematizacién, codificaciény formaliza-
cién de un conocimiento empirico.*3 Al convertir ese conocimiento
tradicional en reglas precisas, en formas rigidas preestablecidas
enrelacién a como realizar cada tarea, se estd operando un cambio
fundamental en dicho conocimiento. Aqui no hay simplemente un
proceso de expropiacién: hay un proceso de transformaciény cons-
titucién de un nuevo tipo de conocimiento que tiene como punto de
partida el conocimiento expropiado a los trabajadores. Es un cono-
cimiento diferente tanto por sus modalidades de constitucién, vali-
dacién y formalizacién, como por la relacidén que se establece entre
dicho conocimiento y quienes lo utilizan en el proceso de trabajo.
En este sentido, este conocimiento —llamado por Taylor cienti-
fico— en relacién al proceso laboral, no solo tiene la apariencia de
ser producto del capital, sino que en una buena medida es efectiva-
mente producto del capital. En este proceso, el capital no se apropia
de cualquier conocimiento, ni de todo el conocimiento de los traba-
jadores. Se apropia selectivamente de aquellos aspectos del cono-
cimiento de los trabajadores que le sirven a los fines especificos
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para los cuales se esta constituyendo el conocimiento del capital.
Fines que, como hemos visto, tienen que ver con la descalificaciéon
y desvalorizacion de la fuerza de trabajo, con la necesidad del esta-
blecimiento dela disciplinalaboral, con el aumento de laintensidad
del trabajo. El capital no se apropia, para convertir en reglas sobre
la forma de realizar las tareas, del conocimiento de los trabajadores
referido al aumento de la gratificacion en el trabajo, o las formas en
las cuales se pueden aumentar el intercambio o la solidaridad entre
los trabajadores desde el propio proceso de trabajo. Estos aspectos
del conocimiento de los trabajadores estan excluidos en la consti-
tucion del nuevo conocimiento: el conocimiento del capital.

La interpretacién que hace Marx de la ciencia como una
potencia auténoma de la cual se apropia el capital, resulta total-
mente inadecuada para caracterizar el papel de la ciencia en el
capitalismo monopolista.

Desde fines del siglo pasado, el desarrollo cientifico tiende a
responder expresamente (por la via del financiamiento directo y
del establecimiento de los grandes laboratorios de investigacion,
tanto de ciencia bdasica como de ciencia aplicada y tecnologia) a
las directrices de los grandes capitales monopolistas. Si bien en la
época de la Revoluciéon Industrial el desarrollo de las ciencias natu-
rales y el desarrollo de la tecnologia aplicada a la industria, tenian
un alto grado de independencia, esta no ha sido la situaciéon desde
que los monopolios han impuesto su hegemonia en el régimen de
produccién capitalista.'® En la sociedad del monopolio, la ciencia,
tanto las ciencias naturales como las ciencias sociales, le cuestan
al capital: se invierten billones de délares en su desarrollo, y ese
financiamientono es un financiamiento desinteresado de cualquier
investigacién cientifica. Es, en lo fundamental, un financiamiento
de aquellas direcciones de investigaciéon que pueden, eventual-
mente, contribuir a la valorizacién del capital.'?

Al pensar los problemas de la ciencia desarrollada en la
sociedad capitalista a partir de esta concepcién de la apropiacion
de la ciencia por parte del capital, de su utilizacién como propiedad
privada del capital (ciencia que se genera en forma independiente,
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que no es creacién del capital), se esta dejando todo el campo de
la actividad cientifica fuera de la reflexién critica. Las formas de
constitucién y legitimacion del conocimiento cientifico, su imbrica-
cién inseparable con la racionalidad instrumental, o los problemas
en torno a la naturaleza de la verdad cientifica y su relacién con el
ejercicio del poder enla sociedad contemporanea, quedan fuera del
foco de la mirada critica mientras ésta ubique los problemas exclu-
sivamente en la propiedad privada sobre el conocimiento cientifico,
olaforma enla cual se utiliza la ciencia en esta sociedad.

Esto no es problema secundario, sino una limitacién medular,
de la critica marxista a la sociedad capitalista. Esta naturalizacién
del desarrollo cientifico como potencia auténoma no solo desarma
tedrica y politicamente el pensamiento critico en torno a dimen-
siones constitutivas de 1o que es la sociedad capitalista, sino que
ademads contribuye activamente a su legitimacién. Como se ha afir-
mado anteriormente, en un periodo histérico en el cual el pensa-
miento cientifico ha logrado una amplia hegemonia intelectual en
las sociedades industriales, y el pensamiento tecnocratico cientifi-
cista es cada vez méas central a las ideologias legitimadoras de estas
sociedades, un pensamiento critico que seaincapaz de desentrafiar
la relacién existente entre las formas de organizacién social domi-
nantesy el desarrollo cientifico tecnolégico de éstas, tiene poco que
aportar en la direccién de la transformacioén de esta sociedad.

Fuerzas productivas, autoridad, democraciay liberacion

Las fuerzas productivas son concebidas por Marx como hist6-
ricamente progresistas, como hemos visto, no solo porque llevan
al cambio de la sociedad, sino porque van impulsando la transfor-
macién histérica de las sociedades en la direccién de la liberacién
del hombre. Con la superacion de las condiciones de sometimiento
a la naturaleza, se pasara del reino de la necesidad, al reino de la
libertad. Como hemos visto, Marx supone que el sometimiento de
los trabajadores a una disciplina cuartelada en la fabrica, la repe-
ticién rutinaria de tareas, la conversién del trabajador en un apén-
dice viviente de lamaquina, son producto de condiciones histéricas
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particulares (el régimen de produccién capitalista), como algo dife-
rente a lo que es la esencia misma de la maquina. La maquina en si
misma, el despliegue de las fuerzas productivas, a los ojos de Marx,
es lo que permitird al hombre garantizar el desarrollo pleno de
todas sus capacidades.

Hoy, un siglo mas tarde, tenemos razones de peso para ser
profundamente escépticos en relacién a estas potencialidades
liberadoras del desarrollo cientifico-tecnolégico. El desarrollo
de las fuerzas productivas puede efectivamente, como plantea la
teoria marxista, producir cambios fundamentales en la sociedad,
pero estos cambios no parecen estar produciendo efectos emanci-
patorios.®

La relacién entre produccién fabril en gran escala, organi-
zaciéon de la produccién y democracia recibe tratamientos dife-
rentes en la literatura marxista clasica. En algunos textos hay una
problematizacién en relacién a los efectos no democraticos de la
organizacién de la produccién en gran escala, mientras que en
otros lo que aparece es una fe, tan optimista como infundada en
que el desarrollo de la gran industria garantizara la liberacién y el
pleno despliegue de las capacidades del hombre. De esta 6ptica no
problematizada es representativo el texto de Engels Principios del
comunismo.Arrancadas de las manos de los capitalistas, las fuerzas
productivas, la gran industria, tendran otro caracter radicalmente
diferente, se suprimiran todos sus efectos nefastos:

Al quitar a los capitalistas privados el usufructo de todas las fuerzas
productivas y medios de comunicacién, asi como el cambio y el
reparto de los productos, al administrar todo eso con arreglo a un
plan basado en los recursos disponibles y las necesidades de toda
la sociedad, ésta suprimird, primeramente, todas las consecuencias
nefastas ligadas al actual sistema de direccién de la gran indus-
tria. Las crisis desapareceran; la produccién ampliada, que es, en
la sociedad actual, una superproduccién y una causa tan poderosa
de la miseria, serd entonces muy insuficiente y deberd adquirir
proporciones mucho mayores. En lugar de engendrar la miseria, la
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produccién superior a las necesidades perentorias de la sociedad
permitira satisfacer las demandas de todos los miembros de ésta,
engendrara nuevas demandas y creara, a la vez, los medios de satis-
facerlas. Sera la condicién y la causa de un mayor progreso y lo
llevard a cabo, sin suscitar, como antes, el trastorno periédico de
todo el orden social. La gran industria, liberada de las trabas de
la propiedad privada, se desarrollara en tales proporciones que,
comparado con ellas, su estado actual parecerd tan mezquino como
la manufactura al lado de la gran industria moderna. Este avance de
la industria brindara a la sociedad suficiente cantidad de productos
para satisfacer las necesidades de todos.'*”

Elsupuesto de que serd posible superarlos efectos nefastos que

bajo el régimen de produccién capitalista tiene la gran industria se
basa en la expectativa que tiene Engels de que, con la produccién
planificada como esfuerzo comun de toda la sociedad, sera posible
simultdneamente la superacién de la division del trabajo y el desa-
rrollo universal de las aptitudes de los hombres. Se podra pasar
facilmente de una rama de la produccién a otra, de acuerdo a las
inclinaciones de cada quien.
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La industria que funciona de modo planificado merced al esfuerzo
comun de toda la sociedad presupone con mdas motivo hombres
con aptitudes desarrolladas universalmente, hombres capaces de
orientarse en todo el sistema de la produccién. Por consiguiente,
desaparecera del todo la division del trabajo, minada ya en la actua-
lidad por la maquina, la divisién que hace que uno sea campesino,
otro, zapatero, un tercero, obrero fabril, y un cuarto, especulador de
la bolsa. La educacién dard a los jovenes la posibilidad de asimilar
rapidamente en la practica todo el sistema de produccién y les
permitird pasar sucesivamente de una rama de la produccién a
otra, segun sean las necesidades de la sociedad o sus propias incli-
naciones. Por consiguiente, la educacién los liberara de ese caracter
unilateral que la divisién actual que el trabajo impone a cada indi-
viduo. Asi, la sociedad organizada sobre bases comunistas dara a
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sus miembros la posibilidad de emplear en todos los aspectos sus
facultades desarrolladas universalmente. Pero, con ello desapare-
ceran inevitablemente las diversas clases. Por tanto, de una parte,
la sociedad organizada sobre bases comunistas es incompatible
con la existencia de clases y, de la otra, la propia construccién de
esa sociedad brinda los medios para suprimir las diferencias de
clase.'s®

Es sobrelabase de este supuesto de que con el desarrollo de las
fuerzas productivas enla sociedad capitalista las tareas de produc-
cién y de administracién se van simplificando cada vez mas, que
se plantea la tesis marxista de la posibilidad de la extincién del
Estado.Conla desaparicién de los antagonismos de clase, el Estado
dejara de ser una maquinaria de dominacién politica para conver-
tirse simplemente en un instrumento de administracién, en el
cual “el gobierno sobre las personas sera sustituido por la admi-
nistracion de las cosas”...’3° En el texto marxista cldsico en el cual
se expone globalmente la tesis de la desaparicién del Estado, El
Estadoyla Revolucion, Lenin fundamentala posibilidad de la trans-
formacién delas funciones politicas del Estado en funciones admi-
nistrativas precisamente en esta interpretacién de la tendencia del
capitalismo a la simplificacién de todas las tareas de produccién y
administracién.4

La cultura capitalista ha creado la gran produccioén, fabricas, ferro-
carriles, el correo, el teléfono, etc., y sobre esta base, la enorme
mayoria de las funciones del antiguo “Poder estatal” se han simpli-
ficado tanto y pueden reducirse a operaciones tan sencillas de
registro, contabilidad y control, que son totalmente asequibles a
todos los que saben leer y escribir, que pueden ejecutarse por el
“salario corriente de un obrero”, que se las puede (y se las debe)
despojar de toda sombra de algo privilegiado y “jerarquico”.'*

Lenin tiene tal confianza en que las tareas de administracién
del Estado estan siendo simplificadas que considera que es posible
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sustituir a los capitalistas y a los antiguos burdcratas estatales por
obreros armados de la noche ala mafana.

Existiendo estas premisas econdmicas, es perfectamente posible
pasar enseguida, de la noche a la mafiana, después de derrocar
a los capitalistas y a los burécratas, a sustituirlos por los obreros
armados, por todo el pueblo armado, en la obra de controlar la
produccién y la distribucién, en la obra de computar el trabajo y
los productos. (No hay que confundir la cuestién del control y de la
contabilidad con la cuestién del personal con instruccién cientifica
de ingenieros, agrénomos, etc.: estos sefiores trabajan hoy subordi-
nados a los capitalistas y trabajaran todavia mejor mafiana, subor-
dinados a los obreros armados).

Contabilidad y control: he aqui lo principal, 1o que hace falta para
“poner a punto” y para que funcione bien la primera fase de la
sociedad comunista. En ella, todos los ciudadanos se convierten en
empleados a sueldo del Estado, que no es otra cosa que los obreros
armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y obreros de
un solo “consorcio” de todo el pueblo, del Estado. De 1o que se trata es
de que trabajen por igual, observando bien la medida del trabajo, y
de que ganen equitativamente. El capitalismo ha simplificado hasta
el extremo la contabilidad y el control de esto, reduciéndolos a opera-
ciones extraordinariamente simples de inspeccién y anotacién, acce-
sibles a cualquiera que sepa leer y escribir, conozca las cuatro reglas
aritméticas y sepa extender los recibos correspondientes.!4?

Esta concepcién en relacién a lo que son las tendencias de la
organizacién de la producciény del aparato de Estado como conse-
cuencia del desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas, ha
tenido trascendentales implicaciones tedricas y politicas en lo que
ha sido la interpretacién marxista de la naturaleza del Estado y en
lo que ha sido la experiencia histérica del socialismo realmente
existente. Al partir del supuesto de que las tareas de administra-
cién del Estado son cada vez mas simples (tareas de contabilidad),
y que es posible someterla actividad de los cientificos, ingenieros y
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expertos en general, a la direccién de obreros armados que sepan
leer y escribir, se estd dejando de lado toda consideracién acerca
delas implicaciones que tiene el desarrollo de una tecnoburocracia
cada vez mas amplia, y con poderes cada vez mayores como conse-
cuencia, precisamente, del desarrollo de esas fuerzas productivas
del capitalismo. La concentraciéon de la produccién, el desarrollo
de las grandes unidades fabriles, el crecimiento de las tareas del
Estado, muy lejos de llevar a la simplificacién de éstas, 1o que lleva
es a una jerarquizaciéon y complejizacién creciente de la gestién de
la sociedad. Aqui Lenin estd haciendo una lectura profundamente
distorsionada de los procesos de racionalizacién y burocratizacién
delavida social que estdn ocurriendo ante sus propios ojos.*?

Estasinterpretacionesdelaincidencia que tiene el desarrollo de
las fuerzas productivas capitalistas en la organizacién y la gestion
de la produccién y de la sociedad, conjuntamente con la concep-
cién del Estado como un instrumento de dominacién de una clase
sobre el resto de la sociedad, practicamente disuelven tedéricamente
los peligros del autoritarismo estatal. El Estado, la burocracia, los
expertos, los funcionarios, etc., no son concebidos como teniendo
intereses propios, estdn simplemente al servicio de la clase que
detente el poder del Estado. No se ve en el conocimiento técnico,
cientifico o burocratico, una fuente de poder. De esta manera, la
teoria leninista de la simplificacion de las tareas de gestion, como
consecuencia del desarrollo de las fuerzas productivas, y del Estado
como instrumento de una clase, impide toda reflexién critica en
torno alasimplicaciones que tiene la extensién del poder del Estado
sobre todaslas dimensiones delavidasocial. Desde esta concepcion
tedrica del Estado y de las fuerzas productivas, no era previsible el
desarrollo del actual Estado soviético. A partir de esas concepciones
tedricas acerca de la naturaleza del Estado y de la incidencia de las
fuerzas productivas, el Estado proletario tenderia progresivamente
areducirse, a sustituir la administracién de la gente por la adminis-
tracion de las cosas, a... extinguirse.

Esta 6ptica tedrica deja afuera muchos de los problemas que
hoy son reconocidos ampliamente como los problemas centrales
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en relacion tanto al desarrollo cientifico-técnico, como en relaciéon
al Estado. Resulta dificil, a partir de estas premisas tedricas, llegar
a comprender el papel de la tecnocracia y del pensamiento tecno-
cratico enlas sociedades industrializadas contemporaneas. Resulta
igualmente dificil llegar a abordar adecuadamente los retos que
plantea hoy el desarrollo de sistemas cientifico-tecnolégicos en
gran escala cuya regulacién y control democréatico se hace cada dia
mas ilusorio.'**

La fe ilimitada en las potencias liberadoras del desarrollo cien-
tifico-tecnolégico impidio asi el reconocimiento de las tendencias
autoritarias mas peligrosas del mundo contemporaneo. Resulta
paraddjico que, a pesar de este ilimitado optimismo en relacién al
caracter liberador del desarrollo de las fuerzas productivas, sea
precisamente en un texto de Engels donde aparezcan planteadas
con radicalidad las consecuencias autoritarias del desarrollo de la
gran industria.

Examinando las condiciones econémicas, industriales y agricolas,
que constituyen la base de la actual sociedad burguesa, nos encon-
tramos con que tienden a reemplazar cada vez mas la acciéon aislada
por la acciéon combinada de los individuos. La industria moderna,
con grandes fabricas y talleres, en los que centenares de obreros
vigilan la marcha de méaquinas complicadas movidas a vapor, ha
venido a ocupar el puesto del pequeflo taller del productor aislado:
los coches y los carros para grandes distancias han sido sustituidos
por el ferrocarril, como las pequeilas goletas y faltias lo han sido
por los barcos a vapor. La misma agricultura va cayendo poco a
poco bajo el dominio de la méquina y del vapor, los cuales reem-
plazan, lenta pero inexorablemente, a los pequeilos propieta-
rios por grandes capitalistas, que cultivan, con ayuda de obreros
asalariados, grandes extensiones de tierra. La accién coordinada,
la complicacién de los procedimientos, supeditados los unos a los
otros, desplaza en todas partes a la accién independiente de los
individuos.Y quien dice accién coordinada dice organizacién. Ahora
bien, jcabe organizacién sin autoridad?
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Siel hombre, con la ciencia y el genio inventivo, somete a las fuerzas
de la naturaleza, estas se vengan de él sometiéndolo, mientras las
emplea, a un verdadero despotismo, independientemente de toda
organizacidn social. Querer abolir la autoridad en la gran industria,
es querer abolir la industria misma, es querer destruir las fabricas
de hilados a vapor para volver a la rueca. Hemos visto, pues, que,
de una parte, cierta autoridad, delegada como sea, y de otra, cierta
subordinacién, son cosas que, independientemente de toda organi-
zacion social, se nos imponen con las condiciones materiales en las
que producimos y hacemos circular los productos.

Y hemos visto,ademas, que las condiciones materiales de producciéon
y de circulacién se extienden inevitablemente con la gran indus-
tria y con la gran agricultura, y tienden cada vez mds a ensanchar
el campo de esta autoridad. Es, pues, absurdo hablar del principio
de autoridad como de un principio absolutamente malo y del prin-
cipio de autonomia como de un principio absolutamente bueno. La
autoridad y la autonomia son cosas relativas, cuyas esferas varian
en las diferentes fases del desarrollo social. Si los autonomistas se
limitasen a decir que la organizacion social del porvenir restringira
la autoridad hasta el limite estricto en que la hagan inevitable las
condiciones de la produccién, podriamos entendernos; pero, lejos
de esto, permanecen ciegos para todos los hechos que hacen nece-
saria la cosa y arremeten con furor contra la palabra.¥s

Sin embargo, nada de estolleva a Engels a plantearse siquierala

posibilidad de que el precio que se paga por el desarrollo industrial
y el progreso de la ciencia y la tecnologia, en términos de la libertad
humana, sea un precio demasiado elevado. Se trata para €l de un
proceso histérico inexorable. Nada puede detenerlo...

Eurocentrismo: Racionalizacion y universalizacion

Una dimension central de la cultura occidental y en parti-

cular de la cultura capitalista que Marx asume no solo como nece-
saria, sino como progresista, como representativa de los avances
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de la civilizacién, es la racionalizacién de todas las esferas de la
vida humana. El capitalismo cumple parte de su misién histérica
progresista, precisamente en la medida en que produce un acele-
rado proceso de racionalizacién, en que quita el velo que le oculta a
los hombres la naturaleza de sus relaciones sociales y hace trans-
parentes estas relaciones.
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La burguesia ha desempefiado en la historia un papel altamente
revolucionario.

Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesia ha destruido
las relaciones feudales, patriarcales, idilicas. Las abigarradas liga-
duras feudales que ataban al hombre a sus “superiores naturales
las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo

”

entre los hombres que el frio interés, el cruel “pago al contado”. Ha
ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caba-
lleresco y el sentimentalismo del pequefio burgués en las aguas
heladas del calculo egoista. Ha hecho de la dignidad personal un
simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades
escrituradas y adquiridas por la tnica y desalmada libertad de
comercio. En una palabra, en lugar de la explotacion velada por
ilusiones religiosas y politicas, ha establecido una explotacion
abierta, descarada, directa y brutal.!*6

La gran industria rasgé el velo que ocultaba a los hombres su propio
proceso social de producciéon y que convertia los diversos ramos
de la produccién, espontdneamente particularizados, en enigmas
unos respecto a otros, e incluso para el iniciado en cada uno de esos
ramos. El principio de la gran industria —esto es, el de disolver en
si y para si a todo proceso de produccién en sus elementos cons-
titutivos y, ante todo, el hacerlo sin tener en cuenta para nada a la
mano humana— creo la ciencia modernisima de la tecnologia. Las
figuras petrificadas, abigarradas y al parecer inconexas del proceso
social de produccion, se resolvieron, segun el efecto util perseguido,
en aplicaciones planificadas de manera consciente y sistematica-
mente particularizadas de las ciencias naturales. La tecnologia
descubrié asimismo esas pocas grandes formas fundamentales
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del movimiento bajo las cuales transcurre necesariamente, pese a
la gran variedad de los instrumentos empleados, toda la actividad
productiva del cuerpo humano, exactamente al igual que la meca-
nica no deja que la mayor complicacién de la maquinaria le haga
perder de vista la reiteraciéon constante de las potencias mecanicas
simples.*¥’

Para Marx, este proceso de racionalizacién es la via mediante
la cual se prepara, en el seno de la sociedad capitalista, la sociedad
totalmente racionalizada del futuro.

El reflejo religioso del mundo real solo podra desvanecerse cuando
las circunstancias de la vida practica, cotidiana, representen para los
hombres, dia a dia, relaciones didfanamente racionales, entre ellos
y con la naturaleza. Las circunstancias, empero, solo pueden repre-
sentar esas relaciones como lo que son. La figura del proceso social
de vida, esto es, del proceso material de produccién, solo perdera
su mistico velo neblinoso cuando, como producto de hombres libre-
mente asociados, estos la hayan sometido a su control planificado y
consciente. Para ello, sin embargo, se requiere una base material de
la sociedad o una serie de condiciones materiales de existencia, que
son a su vez, ellas mismas, el producto natural de una prolongaday
penosa historia evolutiva.'*®

Encontramos aqui un aspecto adicional de la concepcién del
hombre en Marx, el hombre como ser racional que evolutivamente
va superando todo lo religioso, mitico o neblinoso en sus relaciones
sociales, hasta llegar a una vida totalmente planificada y cons-
ciente.

El capitalismo es también caracterizado por Marx en términos
de su tendencia inexorable hacia la universalizaciéon. Dada su
permanente revolucionarizacion de las fuerzas productivas y sus
inagotables necesidades de crecimiento, el capitalismo tiende a
incorporar a su dindmica expansiva la totalidad de los recursos,
regiones, mercados y poblaciones del planeta.¥
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La tendencia a crear el mercado mundial estd dada directamente
en la idea misma del capital. Todo limite se le presenta como una
barrera a salvar. Por de pronto someterd todo momento de la
produccién misma al intercambio y abolira la produccién de valores
de uso directos, que no entran en el intercambio; es decir, pondra
la produccién basada sobre el capital en lugar de los modos de
produccién anteriores, més primitivos desde el punto de vista del
capital. El comercio ya no aparece aqui como funcién que posibi-
lita a las producciones auténomas el intercambio de su excedente,
sino como supuesto y momento esencialmente universales de la
produccién misma.**®

Al igual que en relacién a la racionalizacién de las diferentes

esferas de la vida, Marx no reflexiona sobre esta tendencia a la
universalizaciéon simplemente como una tendencia propia del
régimen de produccién capitalista, sino también como la forma
mediante la cual el capital cumple con su misién histérica civiliza-
dora.Nohaysimplementela constatacién de una dinamica del capi-
talismo, sino una valorizacién altamente positiva de esta tendencia
alauniversalizacién.
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El capital crea asi la sociedad burguesa y la apropiacién universal
tanto de la naturaleza como de la relacién social misma por los
miembros de la sociedad. Hence the great civilising influence of
capital (de ahi la gran influencia civilizadora del capital); su produc-
cién de un nivel de la sociedad, frente al cual todos los anteriores
aparecen como desarrollos meramente locales de la humanidad y
como una idolatria de la naturaleza. Por primera vez la naturaleza
se convierte puramente en objeto para el hombre, en cosa pura-
mente Util; cesa de reconocérsele como poder para si; incluso el
reconocimiento tedrico de sus leyes auténomas aparece solo como
artimafia para someterla a las necesidades humanas, sea como
objeto del consumo, sea como medio de la produccién. El capital,
conforme a esta tendencia suya, pasa también por encima de las
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barreras y prejuicios nacionales, asi como sobre la divinizacién de
la naturaleza; liquida la satisfaccién tradicional, encerrada dentro
de determinados limites y pegada de si misma, de las necesidades
existentes y la reproduccion del viejo modo de vida. Opera destruc-
tivamente contra todo esto, es constantemente revolucionario,
derriba todas las barreras que obstaculizan el desarrollo de las
fuerzas productivas, la ampliacién de las necesidades, la diversidad
de la produccién y la explotacién e intercambio de las fuerzas natu-
rales y espirituales.’>!

En lugar del antiguo aislamiento y la amargura de las regiones y
naciones, se establece un intercambio universal, una interdepen-
dencia universal de las naciones.Y esto se refiere tanto a la produc-
cion material, como a la intelectual. La producciéon intelectual de
una nacion se convierte en patrimonio comun de todas. La estrechez
y los exclusivismos nacionales resultan de dia en dia mdas imposi-
bles; de las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una
literatura universal.

Merced al rapido perfeccionamiento de los instrumentos de
produccién y al constante progreso de los medios de comunicacién,
la burguesia arrastra a la corriente de la civilizaciéon a todas las
naciones, hasta las més barbaras. Los bajos precios de sus mercan-
cias constituyen la artilleria pesada que derrumba todas las mura-
llas de China y hace capitular a los barbaros mas fanaticamente
hostiles a los extranjeros. Obliga a todas las naciones, si no quieren
sucumbir, a adoptar el modo burgués de produccién, las constrifie a
introducir la llamada civilizacién, es decir, a hacerse burgueses. En
una palabra: se forja un mundo a su imagen y semejanza.'>

La racionalizaciéon del hombre es concebida por Marx como

impulsada, pero no plenamente desarrollada por el régimen de
produccién capitalista. La verdadera racionalizacién y univer-
salizacién del hombre solo sera posible en la sociedad que reem-
plazard histéricamente a la sociedad capitalista. En este sentido,
los conceptos de racionalizacién y universalizacién no son para
Marx los que aparecen desarrollados por la sociedad capitalista,
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sino aquellos que el capitalismo prepara, potencia, pero que no es
capaz de realizar. En este sentido, podria afirmarse que se trata de
conceptos teleolédgicos; el desarrollo histérico avanza en la direc-
cién de la realizacién de esta potencialidad humana, potencialidad
que solo se desplegara plenamente en la sociedad del futuro.’>* El
proceso productivo capitalista, a los ojos de Marx, impulsa la socia-
lizacién de la producciéon y la universalizacidon del hombre, pero, en
la medida en que esto ocurre en forma alienada, en la medida en
quelos hombres no se reconocen en el proceso social de produccién
del cual forman parte e identifican este proceso con el capital, esta
socializacién de la produccién se da solo en el terreno objetivo. Con
la apropiacién de las fuerzas productivas por parte de los trabaja-
dores, en la sociedad del futuro sera posible la plena socializacién
(v universalizacién) en términos tanto objetivos como subjetivos.5*
Esto sera posible cuando se supere la “riqueza en su forma limitada
burguesa”y el hombre pueda desarrollar todas sus potencialidades,
no de acuerdo a un “patrén preestablecido”, sino en su “plenitud
total”. En palabras de Marx:

...S1 se despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa, ;qué
es la riqueza sino la universalidad de las necesidades, capaci-
dades, goces, fuerzas productivas, etc., de los individuos, creada
en el intercambio universal? ;[Qué, sino] el desarrollo pleno del
dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de la
asi llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza? ;[Qué,
sino] la elaboracién absoluta de sus disposiciones creadoras sin
otro presupuesto que el desarrollo histérico previo, que convierte
en objetivo a esta plenitud total del desarrollo, es decir, al desarrollo
de todas las fuerzas humanas en cuanto tales, no medidas con un
patrén preestablecido? ¢ [Qué, sino una elaboraciéon como resultado
de] la cual el hombre no se reproduce en su cardcter determinado
sino que produce su plenitud total? ;[Cémo resultado de] la cual
no busca permanecer como algo devenido sino que esta en el movi-
miento absoluto del devenir? En la economia burguesa —y en la
época de la produccion que a ella corresponde— esta elaboracién
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plena de lo interno aparece como vaciamiento pleno, esta objeti-
vacién universal, como enajenacion total, y la destruccién de todos
los objetivos unilaterales determinados, como sacrificio del objetivo
propio frente a un objetivo completamente externo.!>®

El hombre podra superar su actual sometimiento objetivo,
seran posibles las relaciones personales sin estar sometidas a la
dominacién. Marx no proyecta linealmente la racionalizacién-uni-
versalizacién capitalista hacia la sociedad del futuro, sin ninguna
modificacién; considera por el contrario que abstraccién, racionali-
zacioén, universalizacion, tendran otra naturaleza cuando se supere
la forma alienada y objetiva con la cual se presentan en la sociedad
capitalista. En esta sociedad, estos procesos se dan como expresion
del capital, de la exigencia unilateral de la produccién, y no como
capacidad humana subjetiva en la cual todos los hombres se reco-
nocen.’® Marx identifica con precisién una contradiccién entre lo
que es el proceso de universalizacién y objetivacién, producto del
desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas, y el desarrollo
pleno de las capacidades subjetivas del hombre. Pero, identifica
esta contradiccién como una contradiccion histérica propia de una
sociedad en la cual el desarrollo de las fuerzas productivas no ha
permitido al hombre el pleno control sobre la naturaleza. Marx es
un critico radical tanto de la alienacién que hace ver al desarrollo
del maquinismo como una potencia auténoma que somete a los
hombres, como de la mercantilizacién de la vida en la sociedad
capitalista, proceso que tiende a convertir en mercancia hasta los
valores humanos subjetivos mds preciados. Claramente, Marx ve
en el hombre mucho méas que capacidad de trabajo. Incluso consi-
dera que el pleno desarrollo de las potencialidades humanas solo
serd posible cuando —como consecuencia de la contribucion hist6-
rica del capitalismo— la riqueza de la sociedad dejara de depender
del tiempo dedicado a la produccién, ésta dependera fundamen-
talmente del nivel alcanzado por el desarrollo cientifico-tecno-
l6gico.’® El desarrollo libre de las individualidades, la formacién
artisticay cientifica, sera posible gracias a que habra tiempo libre.'>®
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La riqueza de la sociedad se medira en términos de tiempo de ese
tiempo libre (disposable time).

Cuanto mads se desarrolla esta contradiccion, tanto mas evidente
se hace que el crecimiento de las fuerzas productivas ya no puede
estar ligado a la apropiaciéon de surphus labour ajeno, sino que la
masa obrera misma debe apropiarse de su plustrabajo. Una vez que
lo haga —y con ello el disposable time cesard de tener una exis-
tencia antitética—, por una parte el tiempo de trabajo necesario
encontrara su medida en las necesidades del individuo social y por
otra el desarrollo de la fuerza productiva social serd tan rapido que,
aunque ahora la produccién se calcula en funcién de la riqueza
comun, crecera el disposable time de todos. Ya que la riqueza real
es la fuerza productiva desarrollada de todos los individuos. Ya no
es entonces, en modo alguno, el tiempo de trabajo, la medida de la
riqueza, sino el disposable time.*>

Los problemas que en la actualidad se debaten en términos del
deborde de la racionalidad instrumental hacia otros campos de la
vida (Habermas), de una racionalidad econémica productivista
que termina por someter todas las dimensiones de la vida social
a sus propias exigencias, los ve Marx como problemas histéricos
que podran ser superados por el propio desarrollo de las fuerzas
productivas. La conquista de la libertad humana pasa por el trabajo,
pero esta libertad, este desarrollo pleno, multifacético, individuali-
zado de las potencialidades humanas esta situado histéricamente
en la sociedad en la cual estd practicamente superado el trabajo; la
sociedad en la cual la riqueza se medira por la cantidad de tiempo
de no trabajo disponible. Hay aqui una especie de apuesta de que
vale la pena el sacrificio que se hace de todo lo humano en aras dela
produccién, porquellegaraun momentoenel cuallaproducciénsera
capaz de satisfacer todas las necesidades con un minimo esfuerzo
y estaran asi dadas las bases para el desarrollo pleno, multifacético
del hombre. Sin embargo, como hemos visto, hoy tenemos razones
paradesconfiar de esta promesa de futuro. No hay ninguna garantia
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de que la sociedad del futuro logrard una sintesis entre las rela-
ciones subjetivas, personales y la racionalizacién-universalizaciéon
caracteristicas del régimen capitalista. Al postergar para después
de la sociedad capitalista (y para después del desarrollo pleno de
todas las potencialidades de la racionalidad instrumental), el desa-
rrollo de las capacidades subjetivas y comunicativas del hombre, se
estd cortando de raiz toda posibilidad de reflexién critica sobre la
racionalidad instrumental desbordada que en el presente atropella
lavida de los hombres. Parece que se nos hace un llamado para que,
a pesar de que podamos reconocer sus actuales efectos negativos,
mantengamos una confianza absoluta en que esta misma raciona-
lidad instrumental, este mismo desarrollo cientifico-técnico, que
hoy nos niega la libertad, nos la garantizara en el futuro. Pero, hoy,
mirando a nuestro entorno, tenemos derecho a dudar. Solo una fe
religiosa escatolégica en el cumplimiento inexorable de las leyes
de la historia nos podria llevar a concluir que estamos caminando,
gracias al desarrollo cientifico-técnico, enla direccién de la libertad
yla felicidad.

Universalizacion y eurocentrismo

La tendencia del capitalismo hacia la wuniversalizacién
—proceso que la historia de los ultimos cien afios ha confirmado
plenamente— pudiera tener otra interpretacion. Podria sefialarse
que gracias al predominio desbordado de la racionalidad instru-
mental en la cultura capitalista y al desarrollo de los instrumentos
del control y la transformacién de la naturaleza que son posibles
cuando la racionalidad instrumental no encuentra ninguna traba
cultural asudesarrollo,la sociedad capitalista tiene tal superioridad
tecnolégica (unida a una necesidad permanente de expansion), que
en sus relaciones con las demds culturas del planeta termina por
imponerse. Se trataria del atropello de las demas culturas porla via
delaexpansiénimperialista de la civilizacién capitalista al resto del
planeta, expansion que se realiza mediante el uso de la fuerza, la
guerra, la conquista... A la universalizacién de las fuerzas produc-
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tivas del capitalismo podria, por ejemplo, darsele la interpretaciéon
que hace Octavio Paz:

La técnica es internacional. Sus construcciones, sus procedimientos
y sus productos son los mismos en todas partes. Al suprimir las
particularidades y peculiaridades nacionales y regionales, empo-
brece al mundo. A través de su difusién mundial, la técnica se ha
convertido en el agente mas poderoso de la entropia histérica. El
caracter negativo de su acciéon puede condenarse en esta frase:
uniforma sin unir. Aplana las diferencias entre las distintas culturas
y estilos nacionales pero no extirpa las rivalidades y los odios entre
los pueblos y los Estados. Después de transformar a los rivales en
gemelos idénticos, los arma con las mismas armas. El peligro de
la técnica no reside unicamente en la indole mortifera de muchas
de sus invenciones sino en que amenaza en su esencia al proceso
histérico. Al acabar con la diversidad de las sociedades y culturas,
acaba con la historia misma.°

Sin embargo, para Marx, éste es el proceso mediante el cual
avanza el desarrollo histérico, constituyendo a los individuos en
sujetos histéorico-universales.

...solo este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva
consigo un intercambio universal de los hombres, en virtud de lo
cual, por una parte, el fen6meno de la masa “desposeida” se produce
simultdneamente en todos los pueblos (competencia general),
haciendo que cada uno de ellos dependa de las conmociones de
los otros y, por ultimo, instituye a individuos histérico-universales,
empiricamente mundiales, en vez de individuos locales.¢!

La teoria marxista del proletariado es el lugar donde se expresa
con mayor vigor y se sintetiza esta concepcién racionalista-uni-
versalista del hombre y del desarrollo histérico. En el proletariado,
como producto histérico de la sociedad burguesa, estdn encarnados
dialécticamente tanto lo que son los aportes histéricos progresistas
mas significativos del capitalismo, como la negaciéon de todo aquello
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que constituye la esencia de lo humano. La sociedad racional-uni-
versal (comunismo) se va preparando en las contradicciones de la
sociedad capitalista; va prefigurandose enla constitucién del prole-
tariado como sujeto universal.

...el proletariado solo puede existir en el plano histérico-mundial,
lo mismo que el comunismo, su accién, solo puede llegar a cobrar
realidad como existencia histérico-universal. Existencia histérico-
universal de los individuos, es decir, existencia de los individuos
directamente vinculada a la historia universal.¢?

El comunismo, empiricamente, solo puede darse como la accién
“coincidente” o simultdnea de los pueblos dominantes, lo que
presupone el desarrollo universal de las fuerzas productivas y el
intercambio universal que lleva aparejado.'®®

Esta posibilidad de convertirse en sujetos histéricos univer-
sales, que anuncian la sociedad comunista universal, no le esta
dada al proletariado porque en la sociedad capitalista logre su
pleno desarrollo humano —prefiguraciéon de la sociedad comu-
nista— sino precisamente porque este desarrollo humano le esta
totalmente negado en el régimen capitalista.

...cuando los escritores socialistas asignan al proletariado este
papel histérico-universal, no es, ni mucho menos... porque consi-
deren a los proletarios como dioses. Antes al contrario, por llegar a
su maxima perfeccion practica, en el proletariado desarrollado, la
abstraccion de toda humanidad y hasta de la apariencia de ella; por
condensarse en las condiciones de vida del proletariado todas las
condiciones de vida de la sociedad actual, agudizadas del modo mas
inhumano; por haberse perdido a si mismo el hombre en el prole-
tario, pero adquiriéndose, a cambio de ello, no solo la conciencia
tedrica de esta pérdida, sino también, bajo la acciéon inmediata de
una penuria absolutamente imperiosa —la expresién practica de la
necesidad—, que ya en modo alguno es posible esquivar ni paliar,
el acicate inevitable de la sublevacién contra tanta inhumanidad:
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por todas estas razones, puede y debe el proletariado liberarse a
si mismo. Pero no puede librarse a si mismo sin abolir sus propias
condiciones de vida. Y no puede abolir sus propias condiciones
de vida sin abolir todas las inhumanas condiciones de vida de la
sociedad actual, que se resumen y compendian en su situacién. No
en vano el proletariado pasa por la escuela, dura, pero forjadora de
temple, del trabajo.

Hay dos planos en los cuales se desarrolla la reflexiéon de Marx
en torno al proletariado. Hay, en primer lugar, un plano filoséfico
de la reflexién. Se trata de la concepcién del proletariado como
sujeto ontolégico, portador de la transformacién revolucionaria de
la sociedad capitalista, agente de la construcciéon del comunismo.

No se trata de lo que éste o0 aquel proletario, o incluso el proletariado
en su conjunto, pueda representarse de vez en cuando como meta.
Se trata de lo que el proletariado es y de lo que esta obligado hist6-
ricamente a hacer, con arreglo a ese ser suyo. Su meta y su accién
histérica se hallan clara e irrevocablemente predeterminadas por
su propia situacién de vida y por toda la organizacion de la sociedad
burguesa actual. Y no hace falta detenerse aqui a exponer cé6mo
gran parte del proletariado inglés y francés es ya consciente de su
misién histdrica y labora constantemente por elevar esta conciencia
a completa claridad.®

En segundo lugar, esta la caracterizacién histérica de lo que es
empiricamente el proletariado como clase oprimida y explotada en
la sociedad capitalista. Es el proletariado como victima de la enaje-
nacién de esta sociedad, como sometido a condiciones de trabajoy
de vida donde le estd negada su propia esencia humana. Movién-
dose entre estos dos planos del proletariado como sujeto ontold-
gico y el proletariado como clase histérica empirica de la sociedad
capitalista, Marx concluye que tanto en sus efectos educadores,
progresistas, como en sus efectos negadores de la propia esencia
humana, el capitalismo prepara al proletariado para la revoluciéon
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universal. Desde un punto de vista positivo, el capitalismo permite
la constitucién del proletariado como clase a través de su concen-
tracion, de su disciplina, su unién, su organizaciéon. Todo esto es
posible gracias al desarrollo de la gran industria fabril,'¢® de la cual
el proletariado es el “producto méas genuino”.'” El capitalismo desa-
rrolla la “laboriosidad universal” gracias a la disciplina estricta “por
la cual han pasado las sucesivas generaciones”.'®® Sin embargo —y
simultdneamente— el capitalismo hace del proletariado una clase
revolucionaria universal, también en su absoluta negacién de toda
posibilidad de desarrollo humano del proletariado en esta sociedad.
En La Sagrada Familia, Marx y Engels afirman que es precisamente
la “pérdida total del hombre” como caracteristica del proletariado
en la sociedad capitalista, 1o que hace de éste una clase revolucio-
naria que puede lograr la “recuperacion total del hombre”.16°

La disciplina, la concentracién, la laboriosidad universal,
parecen ser expresién de la continuidad fundamental de los
valores de la sociedad capitalista. En diversas oportunidades Marx
serefiere a estas tendencias como prefiguraciones de procesos que
encontraran su plena expresion en la sociedad comunista.'”

En este sentido, el proletariado, la ideologia del proletariado,
los objetivos del proletariado se identifican con el desarrollo (hasta
sus ultimas consecuencias) de las tendencias industrialistas, urba-
nistas, productivistas, racionalistas, cientificistas y universalizantes
caracteristicas de la cultura burguesa, y no con una alternativa
radical ante esta cultura. Esta identificacién de lo proletario con
un cientificismo-racionalista-universalista, ha tenido consecuen-
cias fundamentales tanto en la constitucién histdrica de las luchas
obreras de la sociedad capitalista sobre las cuales el marxismo
ha tenido incidencia, como en la conformacién de las sociedades
socialistas. Lo proletario (en oposicién a lo pequefio burgués, lo
romantico, o lo sentimental), ha representado una profundizacién
de la unidimensionalizaciéon de la vida que ha sido caracteristica de
la sociedad sometida a la légica de la valorizacion del capital. Esta
concepcién de la“cultura proletaria” ha sido tan empobrecedora de
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la diversidad de la vida cotidiana, inmediata, de la gente, como la
reductora logica ala cual se opone.”*

Esta vision altamente racionalizada de las potencialidades
historicas del desarrollo del proletariado, lleva a Marx a tener una
gran insensibilidad en relacién a la dimensién cultural, a la diver-
sidad local o regional, o en relacién a la posibilidad misma de que
existan otros valores, otras opciones alternativas en relacién a c6mo
organizar la sociedad y la vida. El reduccionismo de este racio-
nalismo eurocentrista se revela tanto en su visién de los sectores
“atrasados”, tradicionales de la propia sociedad europea, como en
su vision del efecto de la expansioén capitalista en otras culturas,
en otros pueblos. Refiriéndose al efecto de la produccién industrial
sobre la agricultura tradicional en Europa, Marx dice:

Es en la esfera de la agricultura donde la gran industria opera de
la manera mas revolucionaria, ya que liquida el baluarte de la vieja
sociedad, el “campesino”, sustituyéndolo por el asalariado. De esta
suerte, las necesidades sociales de trastocamiento y las antitesis del
campo se nivelan con las de la ciudad. Los métodos de explotacién
mas rutinarios e irracionales se ven reemplazados por la aplicaciéon
consciente y tecnolégica de la ciencia. El modo de produccién capi-
talista consuma el desgarramiento del lazo familiar originario entre
la agricultura y la manufactura, el cual envolvia la figura infantil-
mente rudimentaria de ambas.!”?

Cuanto discute una cultura diferente a la europea, se expresa
con mucha mayor radicalidad este eurocentrismo racionalista. Son
ampliamente conocidos en este contexto, sus infortunados escritos
sobre los efectos civilizatorios y progresistas de la colonizacién
britanica de la India.

La sociedad hindu carece por completo de historia, o por lo
menos de historia conocida. Lo que llamamos su historia no es mas
que la de los sucesivos invasores que fundaron sus imperios sobre
la base pasiva de esa sociedad inmutable que no les ofrecia resis-
tencia. No se trata, porlo tanto, de silos ingleses tenian o no derecho
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a conquistar la India, sino de si preferimos una India conquistada
porlos turcos, los persas o los rusos, o una India conquistada por los
britanicos.

Inglaterra tiene que cumplir en la India una doble misién:
una destructora, la otra regeneradora; la aniquilacién de la vieja
sociedad asiatica y la colocacion de los fundamentos materiales de
la sociedad occidental en Asia.!”

Las paginas de la historia de 1a dominacién inglesa en la India
apenas ofrecen algo mas que esas destrucciones. Tras los montones
de ruinas a duras penas puede distinguirse su obra regeneradora.Y
sin embargo, esa obra ha comenzado.

Launidad politica delaIndia, mas consolidaday extendida a una
esfera mas amplia que en cualquier momento de la dominacién de
los grandes mongoles, era la primera condicién de su regeneracion.
Esa unidad, impuesta por la espada britanica, se vera ahora forta-
lecida y perpetuada por el telégrafo. El ejército nativo, organizado
y adiestrado por los sargentos ingleses, es una condicién sine qua
non para que la India pueda conquistar suindependencia, y lo inico
capaz de evitar que el pais se convierta en presa del primer conquis-
tador extranjero. La prensa libre, introducida por vez primera en
la sociedad asiatica y dirigida fundamentalmente por una descen-
dencia cruzada de hindiesy europeos, es un nuevoy poderoso factor
dela construccién. Los propios zemindary y ryotwari, por execrables
que sean, representan dos formas distintas de propiedad privada
de la tierra, tan ansiada por la sociedad asiatica. De entre los indi-
genas, educados de mala gana y a pequefias dosis por los ingleses
en Calcuta, estad surgiendo una nueva clase que reune los requisitos
necesarios para gobernar el pais e imbuida de ciencia europea. El
vapor establecié una comunicacién rapida y regular entre la India y
Europa, y conect6 sus principales puertos con los de todos los mares
del sureste, contribuyendo asi a sacar a la India de su aislamiento,
primera condicién de su estancamiento. No esta lejano el dia en que
una combinacién de barcos de vapor y ferrocarriles reduzca a ocho
dias de viaje la distancia entre Inglaterra y la India. Y entonces ese
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pais, un tiempo fabuloso, habrd quedado realmente incorporado al
mundo occidental '™

La industria moderna, llevada a la India por los ferrocarriles,
destruirad la divisién hereditaria del trabajo, base de las castas
indias, ese principal obstaculo para el progreso y el poderio del pais.
Todo cuanto se vea obligada a hacer en la India la burguesia inglesa
no emancipara a las masas populares ni mejorara sustancialmente
su condicién social, pues tanto lo uno como lo otro dependen, no
solo del desarrollo de las fuerzas productivas, sino de que el pueblo
las posea o no. Pero lo que no dejara de hacer la buguesia es sentar
las premisas materiales necesarias para ambas cosas. jAcaso la
burguesia ha hecho nunca algo més? ;Cuando ha realizado, algin
proceso sin arrastrar a individuos aislados y a pueblos enteros por
la sangre y el lodo, la miseria yla degradacién?

Los devastadores efectos de la industria inglesa en la India
—pais de dimensiones no inferiores a las de Europa y con un terri-
torio de 150 millones de acres— son evidentes y aterradores. Pero
no debemos olvidar que no son mas que el resultado organico de
todo el actual sistema de producciéon.Y esa produccién descansa
en el dominio supremo del capital. La centralizacién de este es
indispensable para la existencia del capital como poder indepen-
diente. Los efectos destructores de dicha centralizacién sobre los
mercados del mundo no hacen mas que revelar, en proporciones
gigantescas, las leyes organicas inmanentes de la economia poli-
tica, vigentes en la actualidad para cualquier ciudad civilizada. El
periodo burgués de la historia esta llamado a crear las bases mate-
riales de un nuevo mundo: a desarrollar, por un lado, el intercambio
universal basado en la dependencia mutua del género humano, y
los medios para realizar ese intercambio; y por el otro, a desarro-
llarlas fuerzas productivas del hombre y transformarla producciéon
material en un dominio cientifico sobre las fuerzas de la naturaleza.
Laindustria y el comercio burgueses van creando esas condiciones
materiales de un nuevo mundo, del mismo modo que las revolu-
ciones geolégicas crearon la superficie de la tierra.Y solo cuando
una gran revolucién social se apropie de las conquistas de la época
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burguesa, el mercado mundial y las modernas fuerzas productivas,
sometiéndolos al control comin de los pueblos mas avanzados,
solo entonces habra dejado el progreso humano de parecerse a ese
horrible idolo pagano que solo queria beber el néctar en el craneo
del sacrificado.’

Este mismo eurocentrismo radical, esta misma confianza ciega
en la inevitabilidad progresista del desarrollo capitalista la encon-
tramos en los comentarios periodisticos de Engels (polemizando
con Bakunin), en torno a la ocupacién de los territorios mexicanos
por parte de los Estados Unidos.

¢Y les reprochard Bakunin a los norteamericanos el realizar una
“guerra de conquista”, que por cierto propina un rudo golpe a su
teoria basada en “la justicia y la humanidad”, pero que fue llevada
a cabo unica y exclusivamente en beneficio de la civilizacién? ;O
acaso es una desgracia que la magnifica California haya sido arran-
cada a los perezosos mexicanos, que no sabian qué hacer con ella?;
¢lo es que los enérgicos yanquis, mediante la rapida explotacién de
las minas de oro que existen alli, aumenten los medios de circula-
cion, concentren en la costa mas apropiada de ese apacible océano,
en pocos aflos, una densa poblacién y un activo comercio, creen
grandes ciudades, establezcan lineas de barcos de vapor, tiendan
un ferrocarril desde Nueva York a San Francisco, abran en realidad
por primera vez, el Océano Pacifico a la civilizacién y, por tercera
vez en la historia, impriman una nueva orientacién al comercio
mundial? 77

El etnocentrismo no es una particularidad del marxismo, ni
siquiera de la cultura occidental, parece ser por el contrario un
rasgo caracteristico de todas las culturas conocidas.'”® Lo que hace
del etnocentrismo de la sociedad capitalista un hecho histérico
diferente al etnocentrismo de otras culturas es el régimen econé-
mico cuya dindmica expansiva tiende a cubrir todo el planeta.”®
Para la conciencia occidental, la expansion colonial e imperial no
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es solo una necesidad econdémica, sino la expresién necesaria del
progreso de la humanidad. Como dice Stanley Diamond:

...otras civilizaciones, ademdés del Occidente contemporaneo, han
sido etnocéntricas, imagindndose a si mismas como la expresion
maxima del logro humano.

Otras culturas podian ser juzgadas como extrafias o inferiores, pero
no se asumia explicitamente que la misién imperial era la transfor-
macién de la sociedad a imagen del poder dominante, ain cuando
esto ocurria en cierto grado. Sin embargo, con el auge del indus-
trialismo y la relacionada ideologia de la ciencia, la transformacién
consciente total de la sociedad y de la naturaleza fue, por primera
vez en la historia humana, considerada tanto posible como deseable.
El imperialismo asume asi la apariencia de un esfuerzo conjunto;
mientras el poder metropolitano avanza hacia una mayor eficacia,
sofisticacion tecnolégica y control del ambiente, cultiva los mismos
motivos dentro de las culturas dependientes y subordinadas. En la
era moderna, la misién de la civilizacién es simplemente la civili-
zacion misma.Y la idea del progreso se convierte en una idea que
tanto el imperio como las sociedades “emergentes” se esfuerzan por
lograr. Su futuro ha sido trazado porque se supone que su pasado
ha sido destruido o es irrelevante. Los europeos no dudan de la
superioridad de su técnica o de su visién; el imperialismo es una
misién que puede ser evaluada “objetivamente”. '8

La expansién colonial e imperialista mediante la cual se ha
extendido sobre el planeta la cultura industrial de Occidente es la
expresién de un proceso politico. Al caracterizarlo como un proceso
material inexorable (progreso), se oculta esa naturaleza poli-
tica que ha tenido este proceso. Como dice Diamond, si se asume
que el proceso de expansion civilizatoria de la cultura occidental
a otros pueblos de la tierra es un proceso histérico “progresista”,
no se puede dejar de asumir el cardcter igualmente progresista del
medio principal mediante el cual se propagala civilizacién: elimpe-
rialismo.’! Es esto lo que hace Marx cuando describe la funcién
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civilizadora que cumple el colonialismo inglés en la India. Resulta
paraddjico que lo que ha sido la critica mas radical a la sociedad
capitalista, la de incidencia histérica mas efectiva, el marxismo, ha
sido una critica que parte del supuesto de que la sociedad capita-
lista no solo es un proceso histéricamente inexorable, que nece-
sariamente tenia que ocurrrir, sino que ademas juega un papel
histéricamente progresista.!®?

Las implicaciones tedricas y politicas de esta concepcién euro-
céntrica del capitalismo como proceso histéricoinevitable y progre-
sista encuentra una nitida expresién en la concepcién leninista en
torno al caracter de la economia rusay a la naturaleza de la Revolu-
cién Rusa que se plantea como consecuencia de dicho analisis. Para
defender su tesis de que en Rusia se estan gestando las condiciones
histéricas para una revolucidn socialista, Lenin polemiza en contra
de las tesis de los populistas de acuerdo a los cuales el capitalismo
ruso no solo tiene un desarrollo muy incipiente, sino que ademas no
podrd desarrollarse. Los populistas consideran que por la imposi-
bilidad de creacién de un mercado interno en las condiciones de la
economiarusa,yporladificultad de conquistar mercados exteriores
debido a la debilidad del capitalismo ruso frente a los paises indus-
triales europeo-occidentales, no es posible larealizacion de la plus-
valia necesaria para la acumulacién del capital sin la cual no puede
desarrollarse plenamente el capitalismo en dicho pais. Consideran
los populistas ademds que la comunidad agricola rusa, con sus
rasgos colectivistas y comunitarios, representa una herencia sufi-
cientemente vigorosa como para servir de alternativa al desarrollo
capitalista en la construccion de la futura sociedad rusa. Los popu-
listas no solono ven en el desarrollo capitalista un proceso deseable
para el pueblo ruso, sino que tampoco lo consideran inevitable. Asi,
para los populistas, la nueva sociedad rusa no es propuesta para
después del desarrollo capitalista, sino que es concebido como una
alternativa al desarrollo capitalista, alternativa que lejos de destruir
el tejido social tradicional de la Rusia rural, se apoya en los rasgos
positivos de este tejido social para vigorizarlos.#®
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Lenin (en acuerdo fundamental con la tesis que ya habia formu-
lado Plejanov) polemiza con radicalidad en contra de esta inter-
pretacién de las posibilidades del desarrollo ruso. En primer lugar,
considera que el capitalismo en Rusia, lejos de ser un hecho acci-
dental, es una necesidad histérica inexorable. El capitalismo ruso
no solo es posible, sino que se esta desarrollando con vigor. A través
del analisis exhaustivo de las estadisticas econdémicas rusas, Lenin
intenta demostrar que el capitalismo ruso,a pesardelaaparienciade
estar concentrado en unas pocas ciudades de importante desarrollo
industrial, estd creando un significativo mercado interiory esta reor-
ganizando, sometiendo a su dindmica de desarrollo, a la mayoria de
las actividades econdémicas rusas, aun muchas que parecen no tener
ningunarelacién con estos centros industriales. Lenin le critica a los
populistas su idealizacién romadntica y nostalgica de la comunidad
rural no solo por el hecho de que, seglin €1, ésta se encuentrayaenlo
fundamental alterada y en proceso de sometimiento a las relaciones
de produccién capitalista, sino también por el hecho de ser éste un
proceso histérico no solo inevitable, sino progresista. Dada la impor-
tancia central de estas ideas en la experiencia soviética posterior,
vale la penarevisarlas con cierto detenimiento.

El papel histérico progresivo del capitalismo puede resumirse en
dos breves tesis: aumento de las fuerzas productivas del trabajo
social y socializacién de éste. Pero estos dos hechos aparecen en
procesos muy diversos en los distintos terrenos de la economia
nacional.!8

Solo la gran industria maquinizada lleva un cambio radical, echa
por la borda el arte manual, transforma la produccién sobre princi-
pios nuevos, racionales, aplica sistematicamente a la produccion los
datos de la ciencia. Hasta tanto el capitalismo no organiz6 en Rusia
la gran industria maquinizada, y también en las ramas de la indus-
tria donde atin no la ha organizado, observamos un estancamiento
casi completo de la técnica, vemos el empleo del mismo torno a
mano, del mismo molino de agua o de viento que se empleaban en la
produccién hace siglos. Por el contrario, en las ramas de la industria
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que la fabrica ha sometido a su influencia vemos una revolucién
técnica completa y un progreso extraordinariamente rapido de los
modos de produccién maquinizada.

...la socializacién del trabajo, que la fabrica lleva a cabo en medida
enorme, y la transformacién de los sentimientos y las concepciones
de la poblacién en ella ocupada (en particular, la destrucciéon de
las tradiciones patriarcales y pequefioburguesas) provocan una
reaccion: la gran industria maquinizada, a diferencia de las fases
anteriores, requiere insistentemente una regulacién planificada de
la produccion y el control social sobre ella (una de las manifesta-
ciones de esta tendencia es la legislacién fabril). La “inestabilidad”
de la gran industria maquinizada ha provocado siempre y provoca
lamentaciones reaccionarias de quienes siguen mirando las cosas
con los ojos del pequefio productor, olvidando que solo esta “ines-
tabilidad” es la que ha sustituido el estancamiento anterior con una
transformacién rapida de los modos de produccién y de todas las
relaciones sociales.

La industria y las relaciones comerciales relativamente desarro-
lladas con el mundo restante elevan el nivel de vida de la poblacién
y su cultura; el trabajador de la manufactura mira ya de arriba abajo
al campesino agricultor. La gran industria maquinizada termina
esta transformacioén, separa definitivamente la industria de la agri-
cultura, crea, como hemos visto, una clase especial de la poblacién,
completamente ajena al viejo campesinado, que se distingue de
él por otro régimen de vida, por otro régimen de relaciones fami-
liares, por unas demandas superiores, tanto materiales como espi-
rituales. En las pequefias industrias y en la manufactura vemos
siempre restos de las relaciones patriarcales y formas diversas de
dependencia personal, que, en la situacién general de la economia
capitalista, empeoran extraordinariamente la situacién de los traba-
jadores, los humillan y corrompen. La gran industria maquinizada,
concentrando masas de obreros que a menudo acuden de distintos
extremos del pais, no admite ya en absoluto los restos de relaciones
patriarcales y de la dependencia personal, diferencidndose por una
verdadera “actitud despectiva hacia el pasado”. Y precisamente
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esta ruptura con las tradiciones caducas fue una de las condiciones
sustanciales que crearon la posibilidad y originaron la necesidad
de regular la produccién y de someterla al control social. En parti-
cular, hablando de la transformacion de las condiciones de vida de
la poblacion por la fabrica, es preciso advertir que la incorporacién
de mujeres y adolescentes a la produccién es un fenémeno progre-
sivo en su base. Indudablemente, la fabrica capitalista pone a estas
categorias de la poblacién obrera en una situacién particularmente
dificil, y con respecto a ella es especialmente necesario reducir y
regular la jornada, asegurar condiciones higiénicas de trabajo,
etc., pero seria reaccionaria y utopica la tendencia a prohibir por
completo el trabajo industrial de las mujeres y los adolescentes o a
mantener un régimen patriarcal de vida que excluyese este trabajo.
Destruyendo el caracter cerrado patriarcal de estas categorias de la
poblacién que antes no salian del estrecho circulo de las relaciones
domésticas, familiares; atrayéndolas a la participacién directa en la
produccién social, la gran industria maquinizada impulsa adelante
su desarrollo, eleva su independencia, es decir, crea unas condi-
ciones de vida que estdn incomparablemente por encima de la
inmovilidad patriarcal de las relaciones precapitalistas.

Los rasgos caracteristicos descritos mas arriba, que distinguen la
gran industria maquinizada de las formas anteriores de la indus-
tria, pueden resumirse con estas palabras: socializacién del trabajo.
En efecto: tanto la produccién para un enorme mercado nacional
e internacional, como el desarrollo de intimas relaciones comer-
ciales con las diversas zonas del pais y con distintos paises para
la compra de materias primas y materiales auxiliares, el enorme
progreso técnico, la concentraciéon de la produccién y la poblacién
por empresas colosales, la destrucciéon de las tradiciones caducas
de la vida patriarcal, la creacién de la movilidad de la poblacion, el
ascenso de las demandas y del desarrollo del trabajador: todo ello
son elementos del proceso capitalista que socializa mas y mas la
produccién del pais y, al mismo tiempo, a los que participan en la
produccion.®
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En esta caracterizacién leninista de la “mision histérica progre-
sista del capitalismo en Rusia” podemos ver no solo una interpreta-
cién de los efectos econdmicos, sociales y culturales del desarrollo
capitalista, sino también —y muy principalmente— una opcién
politica ética, valorativa en la cual la “buena vida” estd identificada
con todo lo que es desarrollo, progreso, industrializacién, movilidad
delapoblacién, urbanizacién; mientras quela“malavida”estdiden-
tificada con la tradicién, la vida rural, las relaciones patriarcales, el
peso dela familia en la vida social. El capitalismo es histéricamente
progresista precisamente enla medida en que empuja ala sociedad
rusa enla direccién de la organizacién de la produccién sobre prin-
cipios racionales y sobre la aplicacién de la ciencia; desarrolla la
gran industria fabril; separa la produccién industrial de la produc-
cién agricola; destruye las relaciones patriarcales y pequetios
burgueses; supera las antiguas relaciones familiares; desarrolla
una “actitud despectiva hacia el pasado”; permite la ruptura de
las tradiciones caducas; incorpora las mujeres y los adolescentes
a la produccién; moviliza a millones de trabajadores, cortandoles
sus nexos con sus comunidades de origen; obliga a la regulaciéon y
planificaciéon de la produccion.

Se trata de una concepcion racionalista, cientificista, progre-
sista, productivista y universalista del desarrollo histérico en la
cual toda particularidad cultural, toda tradicién, todo nexo fami-
liar o patriarcal, toda diferencia, todo aquello que pueda frenar o
no contribuir activamente con la maximizacién de la produccién
industrial puede y debe ser desechado. En su conjunto, el analisis
refleja igualmente una concepciéon del hombre y de la felicidad
humana en la cual estd priorizado radical y unidimensionalmente
todo aquello que tiene que ver con la produccién y el bienestar
material, calificandose de “lamentacién reaccionaria” toda preocu-
pacioén por valores culturales alternativos.

En estos planteamientos leninistas quedan expresadas con
particular nitidez, 1o que han sido las limitaciones fundamentales
del pensamiento marxista en su critica a la sociedad capitalista.
Al compartir dimensiones tan sustanciales del sistema de valores
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de la sociedad capitalista, se tiene una restringida capacidad de
critica a esa sociedad, y como proyecto de sociedad socialista no se
puede ofrecer sino mads de lo mismo. A partir de estos supuestos
no se podia pensar en una alternativa al desarrollo capitalista, ni
aun en los paises del planeta donde éste solo tuviese una presencia
incipiente o marginal. La propuesta socialista no es asi una alterna-
tivaradical al desarrollo capitalista, sino la continuidad histérica de
las principales tendencias de éste. Es esta doble interpretaciéon del
capitalismo como necesidad histdrica, y como proceso civilizatorio
progresista,labase de lo que ha sido lainsensibilidad del marxismo
ante los efectos uniformadores y destructores de la diversidad
cultural que ha tenido el desarrollo capitalista en su expansién por
el planeta, y asi mismo, el fundamento sobre el que se ha apoyado la
continuidad que, a nombre del socialismo, ha tenido este proceso.
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V. I. Lenin. “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”, en
V. L. Lenin. Obras escogidas en tres tomos. Editorial Progreso. Moscu,
1961. Tomo I., pp. 61-65.

André Gorz. Adidés al proletariado. El Viejo Topo, Barcelona, 1981, p.
26.

Para otra interpretacién de lo que constituyen los “tres temas funda-
mentales del marxismo”, ver: Leszek, Kolakowski. Las principales
corrientes del marxismo. I Los Fundadores. Alianza Editorial, S. A.
Madrid, 1980, pp. 406-414.

Alvin W. Gouldner. The Two Marxisms. Oxford University Press. New
York-Toronto, 1982.

Ibid., p. 116.

Ibid., pp. 110-111 (traduccién mia E. L.).

Ibid., p. 116 (traducciéon mia E. L.).

Ibid., p. 117 (traduccién mia E. L.).

En palabras de Ernesto Sdbato: “En este genio se aunaron un profundo
romanticismo y una poderosa penetracién racional, y quizd buena

parte de su éxito se debié mads a su calidad humana —que lo hacia
admirar a Shakespeare— que sus monumentales tomos de El Capital.
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Porque si el andlisis de la economia politica daba a su doctrina un
sabor cientifico, su violento desprecio por el espiritu burgués, su pasion
por la justicia, su amor por los desheredados fueron en realidad las
fuerzas que arrastraron a las masas obreras tras sus banderas. Y no
s6lo a las masas obreras, sino a todos los espiritus de la nobleza y
de la burguesia que sentian repugnancia por una sociedad mercan-
tilizada. Y que fueron sobre todo estos sentimientos los que crearon
el prodigioso movimiento revolucionario, lo prueba el hecho de que
la enorme mayoria de sus militantes no leyé jamas las grandes obras
de Marx. Cuando yo era estudiante, mi inclinacién hacia el marxismo
no se debié a la reposada lectura de EI Capital, sino a la apasionada
intuiciéon de que la verdad estaba en ese movimiento. Mas tarde, lei
las obras de Marx, Engels y Lenin, confirmando —naturalmente— mi
intuicién original, ya que en todos los movimientos religiosos hay que
creer para ver, y no se ha dado quiza un solo caso de alejamiento moti-
vado por causas exclusivamente intelectuales.” Hombres y Engranajes.
Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1973, pp. 56-57. 10 André Gorz, op. cit.,
p. 28.

André Gorz, op., p. 28.
Ibid., pp. 33-34.

Rudolf Bahro. La alternativa. Alianza Editorial, S. A. Madrid, 1980, pp.
204-205.

Esta “antropologizacién de la naturaleza” se expresa con claridad en
los Manuscritos de Paris de 1844, que seran discutidos posteriormente
en este trabajo.

Alvin Gouldner, op. cit., pp. 82-87.

La caracterizacion que se presenta a continuacién del marxismo critico
y el marxismo cientifico corresponde a la formulada por Gouldner en
el texto que ha sido citado.

Alyin Gouldner, op. cit., pp. 36-37 y 137-139.

Ibid., p. 138. Agnes Heller plantea esto en los siguientes términos: “De
hecho, el sistema marxiano contiene una contradiccién particular;
por una parte, Marx construyé filoséficamente el sujeto de la revolu-
cién; es decir, admitié como hipoétesis la existencia de una clase que
necesariamente, en tanto que clase, a través de un proceso revolucio-
nario, habia de liberar a toda la humanidad. Y de otro lado describio
la sociedad capitalista de forma tal que demostraba que también las
leyes econdémicas, necesariamente, habian de conducir a una revo-
lucién histérico-social.” “Esta contradiccién interna dio inmediata-
mente lugar a dos categorias opuestas dentro del marxismo mismo.
De una parte, Bernstein dejé de lado toda la cuestién del sujeto filoso-
fico y centré su atenciéon en la objetividad de las leyes del desarrollo
econodmico; por el contrario, Sorel desarroll6 el mito de la clase obrera
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revolucionaria e ignoré completamente la critica de la economia, consi-
derdndola irrelevante; finalmente, Rosa Luxemburgo acept6 la teoria
del hundimiento inevitable del capitalismo considerando sin embargo,
y al mismo tiempo, que, precisamente a partir de este hundimiento,
se evidenciaria el papel del sujeto revolucionario.” Agnes Heller. “Para
cambiar la vida.” (Entrevista de Ferdinando Adornato). Critica. Grupo
Editorial Grijalbo. Barcelona, 1981, p. 12.

Alvin Gouldner, op. cit., pp. 141 y 229.

Ibid., p. 45.

Ibid., p.p. 48-51.

Ibid., p. 105.

Ibid., p. 269.

Ibid., p. 129.

Ibid., p. 43.

Ibid., pp. 125-130.

Ibid., p. 129.

Ibid., p. 43.

Ibid., p. 43

Ibid., p. 38.

Ibid., p. 42.

Ibid., pp. 40y 241.

Ibid., p. 56.

Ibid., p. 58.

Ibid., p. 60.

Ibid., p. 144.

Ibid., p.44-45.

Louis Althusser. La revolucién tedrica de Marx. Siglo XXT, Editores, S.A.
México, 1968, Louis Althusser y Etienne Balibar. Para leer El Capital.
Siglo XXI. Editores S.A. México, 1969.

Leszek Kolakowski, op. cit.

Ibid., Tomo I, pp. 397-400.
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Hay efectivamente una diferencia radical entre las proposiciones epis-
temoloégicas antropocéntricas presentes en el Marx de Los Manuscritos
de Paris de 1844 y lo que es el naturalismo cientificista de toda la obra
de Engels. Sin embargo la epistemologia que postula Marx cada vez
que se refiere a la contribucién representada por El Capital, se acerca
mucho mas al cientificismo de Engels, que al antropocentrismo de
algunas de sus primeras obras. Ver: Leszek Kolakowski, op. cit. Tomo 1.
(Los fundadores). Alianza Editorial. Madrid, 1980. (pp. 397-406).

Ulisses Santamaria establece la diferenciacion entre Marx y Engels
sobre la base de que Engels reduce, y unilateraliza la ambigiiedad
que recorre todo el pensamiento de Marx. “...Engels interviene aqui,
como aquel que en la ambigiiedad que recorria todo el pensamiento
de Marx, - lo unilateraliza en direccién a la constitucién de un sistema
positivo de la ciencia, que llega a practicar sobre Marx el proceso de su
reduccion, reduccién del tenor critico de la teoria en su reconduccién a
las formas positivas del saber, y que produce entonces el primer gesto
decisivo y determinante que hizo del marxismo una forma renovada
de la metafisica, a la que ofrece su ultimo chance de sobrevivir, puesto
que la reinviste, quitdndole su carta de destruccién, en el discurso
mismo que debia superarla.” En: “Engels: el mito de la ciencia”. Monthly
Review. Revista mensual. Barcelona, marzo-abril 1981, pp. 21-38.

Este problema sera tratado en el capitulo II del presente trabajo.
Alyin Gouldner, op. cit., p. 20.

Eric T. Hobsbawn. “Las vicisitudes de las ediciones de Marx y Engels”,
en Historia del marxismo. El marxismo en tiempos de Marx 2T. Edito-
rial Bruguera, S. A. Barcelona, 1980, p. 305.

Ibid., pp. 305-306.
Alvin Gouldner, op. cit., p. 21
Ibid., p. 278.

Entre la abundante literatura que apunta hacia esta ruptura radical
entre Lenin y Marx, ver los siguientes ejemplos: Claude Berser. Marx
frente a Lenin, (Asociacién obrera o socialismo de estado). Editiorial
Zero. S. A. Madrid, 1977.Y Philip Corrigan, Harvie Ramsay y Derek
Saver. Sncialist Construction and Marxist Theory. (Bolshevism and its
Critique). Monthly Review Press. New York and London, 1978.

Ver, por ejemplo: André Glucksmann. Los maestros pensadores. Edito-
rial Anagrana. Barcelona, 1978.
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Capitulo II

1 Georg Lukdcs. Historia y consciencia de clase. (Estudios de dialéctica
marxista). Editorial Grijalbo, S. A. México, 1969, p. 50.

2 “Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo alguno en
ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador
del mundo.” “No son sino la expresién de conjunto de las condiciones
reales de una lucha de clases existente, de un movimiento histérico
que se estd desarrollando ante nuestros ojos.” Carlos Marx y Federico
Engels. “Manifiesto del Partido Comunista”, en C. Marx y F. Engels.
Obras escogidas en tres tomos. Editorial Progreso. Moscu, 1973. Tomo
I pp. 122-123.

3 “..]a limitacién o barrera que hace de la consciencia de clases de la
burguesia una consciencia ‘falsa’ es objetiva: es la situacién de clase
misma. Es una consecuencia objetiva de la estructura econémica de
la sociedad, nada arbitrario, subjetivo ni psicolégico. Pues la cons-
ciencia de clase de la burguesia, aunque sea capaz de reflejar con toda
claridad los problemas de la organizacion de ese dominio, de la trans-
formacién y la penetracién capitalistas del conjunto de la produc-
cién, tiene necesariamente que oscurecerse en el momento en el que
aparecen problemas cuya solucién rebasaya el ambito de dominio de
la burguesia, el capitalismo.” Georg Lukacs, op. cit., p. 58

4 “Marx dijo una vez... que hay que coger las cosas desde su raiz, y que
esta raiz es el hombre mismo. Este modelo social ha cogido verda-
deramente al hombre por sus raices, o mas bien por la parte de sus
necesidades. Uno de los puntos claves de su teoria, y que ha terminado
por ser uno de los puntos claves de su practica, es aquel que dice que
se pueden establecer sobre bases cientificas las necesidades falsas y
verdaderas del hombre. Por tanto la direccién central de los paises del
Este establece cudles son las necesidades sociales y s6lo se produce en
funciéon de estas necesidades determinadas.”

“Una parte de las necesidades materiales es hoy considerada real, pero
todas las demads se consideran artificiales. Por ejemplo, la necesidad de
libertad de expresién, de organizacion, son todas necesidades imagi-
narias y por tanto contrarrevolucionarias, acientificas, y no han de ser
satisfechas”. “De esta manera se ha establecido una dictadura sobre
las necesidades. Esta puede ser la definicién de la formacién social

especifica que existe en la URSS.”

Agnes Heller. “Para cambiar la vida”. Critica. Grupo Editorial Grijalbo.
Barcelona, 1981, p. 113.

5 “..]a relacién de la consciencia de clase con la historia es completa-

mente distinta en los tiempos pre-capitalistas de lo que es en el capi-
talismo. Pues en aquellos las clases no pueden identificarse mas que
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por medio de la interpretacién de la historia por obra del materialismo
histérico, partiendo de la realidad histérica inmediatamente dada,
mientras que en el capitalismo las clases son la realidad histérica
misma inmediatamente dada. Como ya indic6 Engels, no es pues, una
casualidad que este conocimiento de la historia no fuera posible hasta
la época del capitalismo.” Georp; Lukéacs, op cit., p. 63.

Rumidntsev. Comunismo cientifico. Diccionario. Editorial Progreso.
Moscu, 1981, pp. 69-72

V.G.Afanasiev. Direccion cientifica de la sociedad.Experimento de inves-
tigacion en sistemas. Editorial Progreso. Moscu, 1978, pp. 168-169.

Ibid., p. 171 (subrayado mio E.L.)

De hecho, la persistencia de las practicas religiosas (especialmente el
catolicismo en Polonia), la vitalidad de los diversos nacionalismos, los
movimientos intelectuales disidentes, etc., nos demuestran que esta
utopia autoritaria no ha encontrado todavia su realizacién historica...
Ver, por ejemplo, Fernando Claudin. La oposicién en el “socialismo real”.
Siglo XXI de Espafia Editores, S. A. Madrid, 1981.

George Orwell. Nineteen Eiehty-Four (y otras noveks). Octopus y
Heinemann. New York, 1980

Federico Engels. “Discurso ante la tumba de Marx”. En C. Marx y F.
Engels, op. cit. Tomo III, p. 172.

Carlos Marx y Federico Engels. Cartas sobre las ciencias de la natura-
leza y las matemdticas. Editorial Anagrama. Barcelona, 1975.

Ver, por ejemplo “Carta de Marx a Engels”. Londres 7 de agosto de
1866, en Cartas sobre las ciencias de la naturaleza y las matemdticas,
op. cit., pp.48-49.

Carlos Marx. El Capital. Critica de la economia politica. Siglo XXI
Editores, S. A. México, 1976. Tomo I.Vol. 1, pp. 5y 9.

Ibid., p. 21.

Ibid., p. 11 (subrayado mio E.L.).

“Carta de Marx a Engels. Londres”, 2 de agosto de 1862, en: Carlos
Marx y Federico Engels. Cartas sobre las ciencias de la naturaleza y las
matemdticas, op. cit., p. 25.

Karl Marx. El Capital, op. cit., pp. 17-19 (subrayado mio E. L.).
Ibid., p. 19.
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Bakunin. “Consideraciones filos6ficas sobre el fantasma divino, sobre
€l mundo real y sobre el hombre”. En: Bakunin. Obras completas.
Editorial La Piqueta. Madrid, 1979. Tomo III, pp. 245-246

Marx-Bakunin. Socialismo autoritario-Socialismo libertario. Editorial
Mandréagora. Barcelona, 1978, p. 235.

Ibid, p. 235.

Las criticas de Bakunin al socialismo ilustrado de Marx y a la direccién
de la sociedad por parte de una inteligencia erudita, son similares a
las criticas que formula a las pretensiones de Comte de poder ordenar
al conjunto de la sociedad segun los postulados de la ciencia positiva,
y de crear “...un nuevo sacerdocio, no religioso esta vez, sino cienti-
fico, llamado en lo sucesivo, segiin él, a gobernar el mundo.” Bakunin.
Consideraciones filoséficas sobre el fantasma divino, sobre el mundo
real y sobre el hombre, op. cit., p. 253.

Bakunin detect6 asi con precision los peligros del pensamiento tecno-
cratico (comun al positivismo y a determinadas posturas al interior
del marxismo), en momentos en los cuales los efectos de este tipo de
ideologia apenas comenzaban a manifestarse.

Philip S. Foner (editor). When Karl Marx Died (Comments in 1883).
International Publishers, New York, 1973.

“New Yorker Volkszeitung”. New York, 15 de marzo de 1883. En Philip
S. Foner, op. cit., p. 70. (Este y todos los textos que se citan del texto de
Foner, aparecen traducidos al inglés en dicho libro cuando no es este
el idioma original). (Traduccién mia al espafiol E. L.).

“Chicago Arbeiterzeitung”. Chicago, 16 de marzo de 1883, en Philip S.
Foner, op. cit., p. 76.

“Der Sozialdemokrat, Arbeiterstimme”. Ziirich, 17 de marzo de 1883.
En Philip S. Foner, op. cit., p. 127.

“Der Sozialdemokrat Ziirich”, 29 de marzo de 1883. En Philip S. Foner,
op. cit.,, p.129.

“Neue Zeit”. Stuttgart, I, 1883.En Philip S. Foner, op. cit., p. 133.

“Arbeiter Wochen-Chronik”. Budapest, 23 de marzo de 1883. En Philip
S. Foner, op. cit., p. 140.

“Dada Viitoare”. Paris, 1 de abril de 1883. En Philip S. Foner, op. cit., p.
156.

“La Ilustracion Espafiola y Americana”. Paris, N9 XT, 1883. En Philip S.
Foner, op. cit., p. 158
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“La Lega Democratica”. Roma, 17-18 de marzo de 1883. En Philip S.
Foner, op. cit., p. 160

“Gazzeta Piemontese”. Italia, 22 de marzo de 1883.En Philip S. Foner,
op. cit., p. 166.

Ferdinand Démela Nieuwenhuis. “De Dageraad”. Amsterdam. Vol. IV.
1882-1883. En Philip S. Foner, op. cit., p. 202.

Federico Engels. Anti-Diihring. Editorial Grijalbo, S. A. México, 1968, p.
13.

Federico Engels. “Del Socialismo utépico al socialismo cientifico”, en
C. Marx y F. Engels. Obras escogidas, 3T. op. cit. Tomo III, p. 140.

Federico Engels. Anti-Diihring, op. cit., p. 265. (Subrayado mio E. L.).
Ibid., p. 12.

Esta concepcién de Engels en relacion a la posibilidad de poder cons-
truir cientificamente el deber ser de la sociedad es —en lo funda-
mental— idéntica a la propuesta que en este sentido formula Comte
sobre el positivismo. Ver: Augusto Comte. Discurso sobre el método
positivo. Editorial Aguilar, Buenos Aires, 1980. (Publicado por primera
vez en 1844).

Federico Engels, op. cit., p. 276.

Ibid., p. 104.

Ibid., pp. 280-281.

V. I. Lenin. “;Quiénes son los enemigos del pueblo y céomo luchan
contra los socialdemécratas?” En V. L. Lenin. Del socialismo utdpico al
socialismo cientifico. (Recopilacién de articulos y discusiones). Edito-
rial Progreso. Moscu 1978, p. 14.

Ibid., p. 14.

Ibid., p. 15.

V. I. Lenin. Carlos Marx. En V. I. Lenin. Obras escogidas. 3T. Tomo 1.
Editorial Progreso. Mosct, 1961, pp. 45-46.

V.1. Lenin. Materialismo y Empiriocriticismo.“Notas sobre una filosofia
reaccionaria”. Editorial Progreso. Moscu, (sin fecha). Publicado por
primera vez en 1908.

Federico Engels. Anti-Diihring. Citado por V. 1. Lenin, op. cit., p. 190.

V.I. Lenin. Materialismo y Empiriocriticismo, op. cit., p. 109.
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Ibid., p. 134. (Subrayado mio E. L.)
Ibid., p. 136.
Ibid., pp. 137-138.

Aparte de las criticas que se puedan hacer a Lenin en relacién a su
concepcion de la verdad absoluta y su radical objetivismo, aqui encon-
tramos ademds una concepciéon absolutamente lineal, evolutiva,
acumulativa de lo que ha sido el desarrollo histérico de la ciencia. La
investigacién de la historia de la ciencia que ha sido realizada desde
entonces demuestra sin lugar a dudas que éste no es el caso. Lejos
de tratarse de un proceso acumulativo que se acerca asintéticamente
a una verdad unica, la historia de la ciencia parece haber sido mas
una sucesién de rupturas, una sucesion de discontinuidades en las
cuales una y otra vez se reinterpretan globalmente los hechos cono-
cidos y los hechos que antes no tenian explicaciéon en funcién de otras
teorias, de otras verdades diferentes y no simplemente un poco mas
profundas que las verdades anteriores. La contribucién —ya clasica—
mas importante de esta reinterpretacién de lo que ha sido la historia
de la ciencia en términos de revoluciones cientificas que implican el
desmantelamiento de los antiguos paradigmas y la elaboracién de
otros paradigmas nuevos que los sustituyan cuando los hechos (consi-
derados como maés significativos) ya no encuentran explicacién en el
viejo paradigma la hace Thomas S. Kuhn en La Estructura de las Revo-
luciones cientificas. Fondo de Cultura Econémica. México, 1971. (Publi-
cado por primera vez en 1962 por The University of Chicago Press).

V.I. Lenin, op. cit., p. 145.
Ibid., p. 328.

“Bogdanov. Empiriomonismo”. Citado por V. I. Lenin. Materialismo y
Empiriocriticismo, op. cit., pp. 124-125.

Ibid., p. 124.

Lenin retoma algunos de estos problemas en un contexto menos polé-
mico en las notas de estudio y comentarios a textos, conocidos como
Cuadernos Filosoficos. En estas notas, algunas de sus concepciones son
menos categdricas, hay un grado mayor de problematizacién, comple-
jidades nuevas en relacién a problemas que aparecen como simples en
Materialismo y Empiriocriticismo. Sin embargo, estos escritos de 1914y
1915, no fueron publicados por primera vez sino en 1929-30. Tanto por
su caracter de notas personales no organizadas (y de lectura relativa-
mente dificil), como por su tardia publicacidon, estos textos de Lenin no
han ejercido una influencia comparable con la incidencia que sobre la
epistemologia marxista de este siglo ha ejercido Materialismo y Empi-
riocriticismo. Ver, V. I. Lenin. Cuadernos Filoséficos. Ediciones Estudio.
Buenos Aires, 1963. (Este volumen corresponde al tomo 38 de las obras
completas de Lenin).
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Carlos Marx. “Tesis sobre Feuerbach” en La Ideologia Alemana.
Ediciones Pueblos Unidos. Montevideo, 1968, p. 666

Karl Marx. Manuscritos de Paris de 1844. OME 5 Obras de Marx y
Engels. Critica. Grupo Editorial Grijalbo. Barcelona, 1978, p. 430.

Ibid., p. 385.

Adolfo Sdnchez Véasquez. Filosofia de la praxis. Editorial Grijalbo, S.A.
México, 1967, p. 119.

Karl Marx. Manuscritos de Paris de 1844, op. cit., pp. 387-388. Para
comprender la relacién entre el desarrollo del conocimiento y la prac-
tica, es importante enfatizar el hecho de que para el marxismo la prac-
tica no es algo que exista previamente para ser luego teorizada.”... en
el marxismo la llamada ‘praxis humana’ constituye el fundamento de
toda posible ‘teorizacién’. Ello no equivale a subordinar lo teérico a lo
practico, en el sentido habitual o mas comuin de esta ultima palabra;
en rigor praxis es en el marxismo la unién de la teoria con la prac-
tica.” José Ferrer Mora. Diccionario de Filosofia. Alianza Editorial, S. A.
Madrid, 1979. Tomo II, p. 2.661.

Marx, al papel central del trabajo y la produccién en la constitucion y
definicién de lo humano, etc., seran discutidos en el capitulo cuatro del
presente trabajo. Marx, al papel central del trabajo y la produccién en
la constitucién y definicién de lo humano, etc., serdn discutidos en el
capitulo cuatro del presente trabajo.

Carlos Marx. Tesis sobre Feuerbach, op. cit., p. 668.

Adolfo Sanchez Vasquez. Op. cit., p. 176. (Subrayado mio E.L.).
Georg Lukacs, op. cit., p. 76.

Ibid., p. 72 (subrayado en el original).

Ibid., p. 81.

Ibid., p. 181.

Ibid., p. 79 (subrayado en el original).

Ibid., p. 80 (subrayado en el original).

Ibid., pp. 54-55 (subrayado en el original)

Ibid., p. 55.

Michel Lowy. “Objetividad y punto de vista de clase en las ciencias

sociales”, en Sobre el método marxista. Michel Lowy, Catherine Colliot-
Thélene y K. Nair. Editorial Grijalbo, S. A. México, 1974.
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Ibid., pp. 41-42.

Ibid., p. 44.

Agnes Heller, op. cit., pp. 15-16.
Ibid., p. 21.

Jirgen Habermas. Knowledge and Human Interests. Heinemann
Educational Books Ltd. London, 1978. Ver especialmente el apén-
dice. “Knowledge and Human Interests: A General Perspective”, pp.
301-317.

Carlos Marx y Federico Engels. La Sagrada Familia. Editorial Grijalbo,
S. A. México, 1967, p. 102.

André Gorz. Adids al proletariado. Viejo Topo. Barcelona, 1981, p. 29.

V. Afanasiev. Socialismo y comunismo. Editorial Progreso. Moscu, 1975,
pp. 62-63.

Los principales planteamientos de Marx en relacion al desarrollo de
las fuerzas productivas en la sociedad capitalista serdn discutidos en
el capitulo cuatro del presente trabajo.

V. Afanasiev, op. cit., pp. 15-16 (subrayado mio E. L.).

Radovan Richta. La civilizacién en la encrucijada. (Implicaciones
sociales y humanas de la revolucién cientifico-técnica). Siglo XXI
Editores, S. A- México, 1971.

V. 1. Lenin. El imperialismo, fase superior del capitalismo. (Esbozo
popular). En V. I. Lenin. Obras escogidas en tres tomos. Editorial
Progreso. Moscu, 1961. Tomo I.

Rosa Luxemburgo. La acumulacion del capital. Ediciones Grijalbo, S. A.
México, 1967.

Leoén Trotsky. Terrorismo y comunismo. Ediciones Jucar. Barcelona,
1977, p. 202. (Publicado conjuntamente con el texto de K. Kautsky del
mismo titulo) (subrayado mio E. L.).

“La fantasia es una gran parte de nuestra historia. Para nosotros forma
parte de la realidad. Las dos estan unidas, no separadas. El concepto
de la realidad es muy amplio, no hay para qué restringirlo. Se asesina
la realidad al suponer que los sentidos pueden percibirla y medirla
en su totalidad. Si se hace, la realidad se venga de nosotros porque
le hemos negado una de sus dimensiones, que es la de la fantasia;
es decir, lo imaginario, 1o sobrenatural, inclusive.” Carlos Fuentes. “El
riesgo es la puerta de la vida”. Entrevista hecha por William Robertson
publicada en El Diario de Caracas el 2 de junio de 1982.
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Georg Lukdcs, op. cit.,, p. 56.
Ibid., pp. 64-65.

Leén Trotsky, op. cit., p. 270.
Ibid., p. 280.

V. Afanasiev. Socialismo y Comunismo, op., cit., pp. 94-95 (subrayado
mio E.L.)

Capitulo III
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Federico Engels. Anti-Diihring. Editorial Grijalbo, S. A. México, 1968,
p.

Ibid., p.9.
Ibid., p. 11.
Ibid., p. 12.

“... en los aflos inmediatamente posteriores a la revoluciéon nadie
pensaba seriamente en que la supervision de los intelectuales por
el partido fuera a extenderse del terreno de las actividades politicas
al de la propia teoria cientifica. Los dirigentes del partido no habian
planeado ni anticipado la posibilidad de que el partido tuviera que
aprobar o respaldar determinados puntos de vista exclusivos de la
ciencia; es mas, esta eventualidad tropezaba con la tajante oposicion de
sus mas importantes dirigentes. Incluso cuando se vio que era posible
que el partido adoptara una actitud concreta frente a las teorias cien-
tificas, subsistian sin embargo, otras actitudes o lineas de conducta que
el partido bien pudiera haber adoptado. A lo largo de los afios veinte
no existian en la Unién Soviética bases suficientes para predecir que
acabarian imponiéndose restricciones ideoldgicas a las ciencias natu-
rales.” Loren R. Graham. Ciencia y Filosofia en la Unién Soviética. Siglo
XXI de Espafia. Editores S. A. Madrid, 1976, p. 14.“A 1o largo de los aflos
veinte, el control de las instituciones cientificas permanecié en.manos
de académicos pre-revolucionarios. Todavia en junio de 1929 no habia
un solo miembro de la prestigiosa Academia de las Ciencias (fundada
en 1724) que fuera al mismo tiempo miembro del partido comunista.”.
Ibid., p. 15.

Ibid.,pl8
Ibid., p. 19.

Aademia Lenin de las Ciencias Agricolas de la URSS. La situacion en
Las ciencias bioldgicas. Actas taquigraficas de la sesion de la Academia
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Lenin de las Ciencias Agricolas de la URSS, 31 de julio al 7 de agosto
de 1948. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu, 1949.

T. D. Lisenko. “Informe del académico T. D. Lisenko acerca de la situa-
cién en las ciencias biolégicas”, En: La situacién en las ciencias biolo-
gicas, op. cit., p. 16.

Ibid., p. 11. A 1la muerte de Stalin, Lisenko afirm6 que éste habia revi-
sado personalmente este informe antes de su presentacion a la sesion
inaugural de la Academia Lenin de las Ciencias Agricolas. Conservaba
una copia del texto original con las anotaciones manuscritas de Stalin
con la cual impresionaba a los visitantes. Zhores A. Medvedev. The
Rise and Vali of T.D. Lisenko. A Doubleday Anchor Book. Garden City,
New York, 1971, p. 115.

T. D. Lisenko, op. cit., p. 12.

Ibid., p. 13.

Ibid., p. 21.

Ibid., p. 21.

Ibid., pp. 29-30. (Subrayado mio E.L.).

Ibid., p. 41.

Ibid., p. 25. Los académicos michurinistas que se han incorporado
recientemente a la Academia a los cuales hace referencia Lisenko,
fueron nombrados directamente por Stalin a solicitud de Lisenko,
violando todas las normasde eleccién de los académicos por parte de
la comunidad cientifica como forma de alterar la correlacién de fuerzas
en la Academia Lenin de las Ciencias Agricolas para poder asi garan-
tizar la victoria de la biologia proletaria sobre la biologia burguesa.
Zhores A. Medvedeyv, op. cit., p. 113.

Academia Lenin de las Ciencias Agricolas, op. cit., pp. 176-177. Llama
la atencién la expresa identificaciéon que hace aqui Beletski entre la
vida y la practica.

Ibid., pp. 412-413.

Ibid., intervencién de: V. A. Shaumidn. (Director del criadero de ganado
vacuno de raza Kostroma), p. 247.

Ibid., intervencién de: P. P. Lobanow.
Ibid., p. 515.

Ibid., intervencién de: S.Y. Beletski. (Jefe de la Catedra de Filosofia de
la Universidad de Moscu), p. 180.
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Ibid., intervencion de: E.M. Chekmenev. (Viceministro de Sovjoses de
la URSS), pp. 263-264.

Ibid., p. 567.
Ibid., p. 436.
Ibid., pp. 579-580.

Zhores A. Medvedey, op. clt.

Alegremente sigue tocando el acorde6n
con mi novia déjame cantar

a la gloria eterna del Académico Lisenko.
El camina por el sendero de Michurin.

Con paso firme nos proteje de ser engaflados por los Mendelistas-
Morganistas.

Ibid., p. 130.
Ibid., pp. 223-244.

Academia de Ciencias de la URSS. Consejo Cientifico para cuestiones
filosoficas de las ciencias naturales contemporaneas. Instituto de Filo-
sofia. Lenin y las ciencias naturales contempordneas. Bajo la redacciéon
de M. E. Omelidanovski. Ediciones Pueblos Unidos. Montevideo (sin
fecha). Publicacién del original en ruso en 1970.

N. P Dubinin. “La genética contempordnea a la luz de la filosofia
marxista-leninista”, en Lenin y las ciencias naturales contempordneas,
op. cit., pp. 283-284.

Todo el aparato de Estado de 1984 esta dividido en cuatro grandes
ministerios. E1 Ministerio de la Verdad se ocupa de las noticias, de
la educacion, de las bellas artes. El Ministerio del Amor, se ocupa de
mantener la ley y el orden. E1 Ministerio de la Paz se ocupa de la guerra
y el Ministerio de la Abundancia se encarga de los asuntos econémicos.
La tarea de Winston, empleado del Ministerio de la Verdad, consistia
en la “rectificacién” de todos los registros histéricos en los cuales
pudiese quedar constancia de alguna contradiccién con las cosas que
en cada momento del presente eran consideradas como verdaderas.
Asi, si por ejemplo el Ministerio de la Abundancia anunciaba un deter-
minado resultado de la produccién para ese afio, habia que “rectificar”
y reimprimir todos los periddicos, informes y demads registros en los
cuales se habia formulado una prediccién que no correspondia con las
cifras que ahora eran dadas a conocer. Ver: George Orwell. Nineteen
Eighty Four (y otras novelas). Octopus y Heinemann. New York, 1980.

N. P. Dubinin, op. cit., p. 284.
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Ibid., pp. 301-302.
Ibid., pp. 302-303.

Loren R. Graham, Ciencia y Filosofia en la Unién Soviética. Siglo XXI
de Espaila Editores, S. A. Madrid, 1976, pp. 87-139.

Ibid., p. 145.

“Por supuesto era muy poco probable que la teoria de la relatividad
fuese rechazada por completo. Por aquella época, los fisicos recu-
rrian a determinados aspectos de la relatividad con la misma soltura y
frecuencia con que los ingenieros acudian a la mecédnica newtoniana.
Pero una vez que el tema habia sido elevado a la categoria de debate
ideologico, existian ciertos aspectos de la teoria que realmente resul-
taban embarazosos. Al margen de las cuestiones basicas que hacian
referencia al materialismo y a la objetividad, estaba el hecho secun-
dario, pero histéricamente un tanto perturbador, de que Mach habia
ejercido considerable influencia sobre Einstein y de que éste ultimo
habia admitido repetidas veces estar en deuda con aquél; pero Mach
habia sido criticado por Lenin en Materialismo y Empiriocriticismo.
¢ Era posible separar la relatividad del “idealismo de Mach”? Esta era
una interrogante que preocup6 durante cierto tiempo a los filésofos de
la ciencia soviética, si bien a finales de la década de los cincuenta se
resolvi6 afirmativamente.” Ibid., p. 149.

I. Andréiev. La ciencia y el progreso social. Editorial Progreso. Moscu,
1979, p. 300.

“En los ultimos afios se va descubriendo de manera mas cabal y
profunda la inmensa trascendencia de la herencia filoséfica de Lenin
para las ciencias naturales contemporaneas; se ha hecho un balance
de las discusiones, sostenidas con espiritu creador, en torno a los
problemas filoso6ficos esenciales de la mecdnica cudntica, de la teoria
de la relatividad, de algunas cuestiones metodolégicas de cosmologia,
de cibernética, de la incidencia de la fisica y de la quimica en la
investigacién de los procesos bioldgicos, asi como en torno a los
problemas del origen de la vida, de la relaciéon entre la fisiologia de
la actividad nerviosa superior y la psicologia, y otros. Todo ello ha
permitido entender mejor los grandiosos resultados de las ciencias
naturales contemporaneas desde las posiciones de la filosofia autén-
ticamente cientifica: el materialismo dialéctico.” PN. Fedoséiev. “Las
ideas de Lenin y la metodologia de la ciencia contempordnea”. En
Lenin y las ciencias naturales contempordneas, op. cit., p. 23.

Para una detallada revisiéon de las principales publicaciones filos6-
ficas soviéticas ver: Thomas J. Blakeley. La escoldstica soviética. Alianza
Editorial, S. A., Madrid, 1969. Este texto tiene la limitaciéon de que sé6lo
incluye el andlisis de las publicaciones soviéticas hechas hasta el afio
1959.
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“El filésofo norteamericano Sidney Hook, uno de los mads furiosos
enemigos del materialismo dialéctico, tratando de rebajar por todos
los medios la importancia de la dialéctica para las ciencias naturales,
pide en su trabajo Materialismo dialéctico y método cientifico que se
sefiale aunque sea un solo caso de la historia del conocimiento que
haya sido descubierto o explicado en los términos del método dialéc-
tico.” M. Rosental y G. M. Straks. Categorias del materialismo dialéctico.
Editorial Grijalbo, S. A. México, 1965, p. 49.

Ibid., pp. 49-51.
I. Andréiev, op. cit., p. 349.

Resulta evidente que las implicaciones epistemolégicas de formula-
ciones tedricas como el principio de incertidumbre son absolutamente
incompatibles con la teoria leninista del reflejo, con su confianza total
en la posibilidad de la verdad absoluta. El siguiente texto resume con
claridad las implicaciones indeterministas y relativistas que en rela-
cién a la posibilidad del conocimiento objetivo, absoluto, tiene la teoria
cudntica.

“La teoria cudntica nos ensefié que cualquier intento de explorar una
cosa tiene irremediablemente un efecto sobre la misma. En la vida
cotidiana este efecto es practicamente nulo, pero llega a ser significa-
tivo cuando se estudian cosas pequefias, como por ejemplo los &tomos
o los componentes de éstos. Hablando con precision, la teoria cudntica
vacié de sentido frases como ‘esto es asi’, todo lo que podremos decir
es: ‘hemos observado esto’. Cuando observamos la velocidad de una
particula, cambiamos su posicién y viceversa, de manera que nuestro
conocimiento de ambas magnitudes implica un grado de determina-
ciéon descrito por las relaciones de incertidumbre de Heisemberg.” Otto
Robert Frich. En Pedro Puigdoménech Rosell. Los caminos de la fisica.
Salvat Editores, S. A. Barcelona, 1981, p. 25.

Esta demas decir que ésta no es la interpretacién que hacen los sovié-
ticos de estos acontecimientos. Refiriéndose a la relacién entre la
investigacion cientifica y las concepciones filoséficas erradas, en el
caso de la ciencia burguesa, Andréiev plantea: “... el cientifico se ve
obligado a ‘coordinar’ y ‘ajustar’ sus conclusiones cientificas teéricas
con las tesis anticientificas de su cosmovisiéon. Aqui, las convicciones
filoséficas no sélo no contribuyen al desarrollo de la ciencia, sino que,
por el contrario, lo frenan, desvian al cientifico del camino real de la
investigacion”. I. Andréiev, op. cit., p. 349.

“En la URSS se hizo mucho dafio a la ciencia, y especialmente a la
genética, al unirse un control politico centralizado y un sistema filos6-
fico con pretensiones de universalidad. Frecuentemente, los observa-
dores de fuera de la Uni6én Soviética han hecho recaer las culpas del
dafio causado sobre la filosofia en cuestién, en vez de hacerlo sobre
el sistema de monopolio politico que se obstinaba por controlarla.
En cuanto filosofia de la ciencia, el materialismo dialéctico ha tenido
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importancia en la Unién Soviética para promover u obstaculizar el
desarrollo no tanto de la ciencia en su conjunto como de sutiles areas
de interpretacién. Ocasionalmente una determinada formulacién de
la filosofia marxista de la ciencia se ha convertido en manifestacién
ideolodgica oficial a través de su endoso por los 6rganos del partido;
en ese caso no han dejado de producirse resultados nocivos. De estos
acontecimientos, el més nocivo de todos fue la controversia sobre la
genética.” Loren R. Graham, op .cit.,, p.12. Ver igualmente Zhores A.
Medvedev, op. cit., How Did it Happen?, pp. 245-254.

J. Stalin. Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histérico.
En J. Stalin. Cuestiones del leninismo. Ediciones en lenguas extranjeras.
Pekin, 1977, p. 861.

Ibid., pp. 863-864.

Zhores A. Medvedey, op. cit., pp. 223-244. Ver igualmente la caracteri-
zacion de lo que es la actual situacién de la ciencia soviética en Loren
R. Graham, op. cit.

R, D. Laing formula una licida y penetrante reflexion critica sobre la
pretensién cientifica de desarrollar un conocimiento sin sujeto, un
conocimiento des-subjetivado. En sus propias palabras:

“El cientifico natural, antes de iniciar su viaje de descubrimiento cien-
tifico, excluye explicitamente las arenas movedizas de lo subjetivo, las
deja atrés, se libra de ellas en todo lo posible.”

“A fin de comenzar a ser cientifico, el precientifico, el cientifico en
ciernes; debe realizar cierto nimero de operaciones enteramente
subjetivas en su propia subjetividad, lo que supone un intento de
desubjetivizar y de objetivizar su campo cientifico. Esto requiere: 1) la
ablacion o la eliminacién de algunos o de todos los datos sensoriales;
2) la suspensién temporal de todo sujeto de conocimiento; 3) la inte-
rrupcion de toda relacion de inter-subjetividad o de interioridad; 4) la
desrealizacién de toda subjetividad exterior.”

“Resulta paraddéjico que esta desubjetivizacién y esta objetivizacién
sea un acto tan subjetivo. jPuede saberse qué diablos le ocurre a
nuestro sentido de la realidad, que si no es subjetivo no es nada, frente
ala suspension, la ablacién y el intento de total eliminacién de nuestra
subjetividad, que incluye nuestro mismo sentido de realidad, junto a
todas las realidades que dependen de él y de las que dependen todo
sentimiento, toda calidad, todo valor? El borrado de la subjetividad, a
fin de lograr la objetividad, es un acto subjetiyo. ;Qué otra cosa puede
ser? El cientifico del yo-desubjetivizado-objetivizado esta experimen-
tando una realidad alterada, estd contemplando una realidad alte-
rada de una forma alterada. La ciencia es originalmente una forma
de mirar. Me da la impresiéon de que la mente debe arrancarse de lo
cotidiano antes de que pueda ser incitada a dar con medios y modos de
aniquilarlo.”
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“El cientifico, segin declaracién propia, rechaza los valores. Quiza esté
autorizado para ello, pero decirnos luego a nosotros, pobres animistas,
que nuestros valores estan vacios, es tan sensato como si un hombre
cegado por propia voluntad le dijera al resto de nosotros que lo que
creemos ver son Unicamente alucinaciones, de ser algo.”

“La ciencia objetiva, al ser no subjetiva, nada tiene que decir sobre
el conocimiento de la subietividad, sobre el suieto eme conoce y su
relacién con otros sujetos conocidos. Nuestra intersubjetividad, nues-
tras esperanzas, nuestros miedos, nuestras promesas, nuestros votos,
nuestras intenciones, nuestras traiciones, nuestra fe, nuestro credo,
nuestro odio y nuestro amor, nuestro sentido del bien y del mal; todos
nuestros valores subjetivos carecen de valor objetivamente.”

“Lo que vemos, oimos, gustamos, tocamos, olemos, nuestros sentirlos
mismos, luego toda la sensibilidad, todos los valores, todas las cuali-
dades, todos los sentimientos, el espiritu, el alma, la conciencia, la subje-
tividad: en realidad, casi todo lo que ordinariamente tomamos como
real, es decrealizado, despojado de todas sus pretensiones de realidad.
Lo evidente, los fenémenos de todas clases, son como tales, espureos.
El mundo fenoménico ha dejado de ser evidente por si mismo. No es
real. No es genuino: es falso. Es una copia, una sombra, una falsifica-
cién, un signo, un mapa, un indice de aquello que lo produce. Pero este
bastardo es nuestro carcelero. ; C6mo escaparemos a sus garras?”

“Hemos empezado al menos a experimentar la urgencia de dejarlo
atras, de dar cuenta de él, o quizé ni siquiera de dar cuenta de él. pero
queremos averiguar also de lo que parece estar pasando realmente
tras él. més alla de €], en él. Desde este vértice, nos interesan los feno-
menos “reales” solamente en tanto en cuanto puedan ayudarnos a
llegar a esos supuestos acontecimientos trascendentales que burlan
una y otra vez las necesarias contingencias de nuestra inmanencia.”

“Esta desrealizacion de la realidad ordinaria no es una simple cuestién
de eliminar la capa de apariencia, sino que comprende una profunda
transformacioén de nuestro ser total en el mundo. De la forma mads
asombrosa y paraddjica, son de actos de pura subjetividad de los que
hemos de servirnos, en nuestro viaje hacia la objetividad y mas alla,
para despojarnos de nuestra subjetividad.”

“Todo lo que la ciencia natural puede decir sobre los valores es que no
quedan dentro del dominio de su competencia investigadora. Algunos
de los otros modos de existencia al margen de la competencia de la
ciencia natural y ademas del valor son: el amor y el odio, la alegria y
la tristeza, la pena y la felicidad, el placer y el dolor, el bien, el mal, la
intencion, el significado, la esperanza, el arrojo, la desesperacion. Dios,
el cielo y el infierno, la gracia, el pecado, la salvacién, la perversidad,
la envidia, la malicia, la generosidad, la camaraderia y todo lo que, en
realidad, hace la vida digna de vivirse.”
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R.D. Laing.“;Qué ocurre con la mente?” en R. D. L.aing, Amory Lovins,
Ivan Illich y otros. Para Schumacher. H. Blume Ediciones. Madrid,
1981, pp. 25, 27, 28, 33, 35y 37.

Las proposiciones epistemolégicas que estan formuladas aqui son
consistentes en lo fundamental con una de las formulaciones epis-
temoldgicas presentes en la obra de Marx: la epistemologia antropo-
céntrica que encuentra su expresién mas acabada en los Manuscritos
de Varis en 1844 (Obras de Marx y Engels. OME 5. Criticos. Grupo
Editorial Grijalbo. Barcelona, Buenos Aires, México, 1978). De acuerdo
con estos textos, el conocimiento de la naturaleza no puede partir del
supuesto de que ésta tiene una realidad propia, en si misma, que luego
es conocida por el hombre. Por lo contrario, Marx plantea que “...la
“Naturaleza es nada para el hombre, si se la toma abstractamente de
por si, fijada en su separaciéon de él.” (Manuscritos de Paris de 1844,
op. cit., p. 430). El conocimiento no es la captaciéon de la esencia del
objeto en si mismo, sino algo que depende tanto del objeto, como de la
facultad humana mediante la cual accedemos a dicho objeto.

“...a medida que al hombre en la sociedad se le convierta la realidad
objetiva en realidad de las facultades humanas, en realidad humana y
por tanto en realidad de sus ‘propias’ facultades, todos los ‘objetos’ se
le convierten en la ‘objetivaciéon’ de si mismo, en objetos que confirman
y realizan su individualidad, en sus objetos; es decir, ‘él mismo’ pasa
a ser objeto. ‘Cémo’ se hacen suyos los objetos, eso depende ya de la
‘naturaleza’ tanto del ‘objeto’ como de la ‘facultad’ que le corresponda;
precisamente la ‘calidad’ de esta correspondencia constituye el modo
especial, ‘real’ de la afirmacién. Los objetos de la vista ni se forman
igual ni son iguales que los del ‘oido’. Lo caracteristico de cada facultad
es precisamente ‘su forma caracteristica de ser’, o sea también el
modo caracteristico de su objetivacion, de su ser vivo, ‘objetivo-real’...
Por tanto el hombre resulta afirmado en el mundo objetivo no sélo
mentalmente, sino con todos los sentidos.” (Ibid., p. 383). Estos sentidos
mediante los cuales podemos llegar al conocimiento de los objetos no
existen de una vez por todas como cualidades humanas, sino que son, a
su vez, productos histéricos que tienen que ver con la vida del hombre
en sociedad.

“...Jos ‘sentidos’ del hombre social no son los del hombre sin sociedad.
Sélo el despliegue en los objetos de la riqueza del ser humano produce
lariqueza de su sensibilidad subjetiva, un oido musical, un ojo sensible
a la belleza de la forma, en una palabra, ‘sentidos’ capaces de placeres
humanos, sentidos que se confirman como facultades "humanas’ en
parte por su cultivo, en parte por su misma produccién. Y es que no
sélo los cinco sentidos sino también los sentidos llamados espirituales,
los sentidos practicos (voluntad, amor, etc.), en una palabra la sensibi-
lidad ‘humana’, la humanidad de los sentidos, es producida por la exis-
tencia de su objeto, por la naturaleza ‘humanizada’. La ‘formaciéon’ de
los cinco sentidos es obra de toda la historia pasada.” (Ibid., p. 383).
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“..la ‘naturaleza’ directamente ‘sensible’ para el hombre es por de
pronto sensitividad humana (son lo mismo), presente inmediatamente
en forma sensible como el ‘otro’; solo ‘otro” hombre hace presente la
propia sensitividad como sensitividad humana. Pero la naturaleza es
el objeto inmediato de la ‘ciencia’ del hombre. El objeto primario del
hombre —el hombre— es naturaleza, sensitividad, y cada una de las
facultades humanas no puede reconocerse a si misma més que en la
ciencia de lo natural, del mismo modo que no puede realizarse objeti-
vamente mas que en objetos ‘naturales’. Incluso el elemento en que el
pensamiento existe y se proyecta vitalmente, el lenguaje, es algo sensi-
tivo. Realidad social de la naturaleza y ciencia ‘humana’ de la natura-
leza o ‘ciencia natural del hombre’ son expresiones idénticas.” (Ibid.,
p. 386).

Esta ‘linea epistemolégica’ de la obra de Marx es sintetizada por
Kolakowski de la siguiente manera:

“La praxis humana es el verdadero objeto de nuestro conocimiento,
que no puede nunca librarse de la forma practica y situacional en que
éste es adquirido. No podemos contemplar el sujeto en si, libre de la
participacién histérica; el ‘cogilo’ es un imposible. Pero igualmente, el
objeto no puede ser despojado del hecho de que se presenta al hombre
en el contexto de la actividad practica, como objeto puramente humano.
El contacto practico con la naturaleza es el horizonte que no puede
salvar nuestro conocimiento, y en este sentido no hay una naturaleza
conclusa que podamos contemplar y después modificar. La natura-
leza, en cuanto a nosotros concierne, s6lo es conocida en términos de
nuestros actos y necesidades; el conocimiento no puede ser despojado
del hecho de que es conocimiento humano, social e histérico.” Leszek
Kolakowski. Las Principales corrientes del marxismo. (I. Los Funda-
dores). Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1980, pp. 399-400).

Es significativo que las proposiciones epistemolégicas méas radical-
mente objetivistas y anti-antropocéntricas son las defendidas —a
nombre del marxismo— por la Academia de Ciencias de la Unién
Soviética. Para la filosofia soviética contemporéanea el conocimiento no
s6lo no tiene un caracter relativo, que dependa de alguna manera de las
condiciones sociales en las cuales éste se crea, sino que puede llegar
a ser totalmente objetivo. En la medida en que hay una ausencia total
de duda epistemolégica, se llega a afirmar que la verdad es un hecho
‘ontolégico’, no sélo porque ésta preexiste al entendimiento humano
como hecho objetivo que forma parte de la realidad misma con inde-
pendencia del hombre, sino que ademas las formas del conocimiento
humano estdn regidas por leyes rigurosas, objetivas, que garantizan la
correspondencia entre el pensamiento y la realidad. Representativos
de esta concepcioén en la filosofia soviética son los siguientes textos:

“El método del pensamiento no es la simple suma de medios y
procedimientos técnicos de investigacién; debe ser lo andlogo de la
realidad, esto es, el reflejo de las leyes del mundo objetivo mismo...
El método cientifico de pensamiento, consiguientemente, depende de
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la instrumentacion en el conocimiento de las leyes més generales de!
desarrollo de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. Y la dialéc-
tica materialista proporciona un conocimienro de estas leyes.” R. E. V.
Konstantinov. Osnovi Marxistskoi Filosofa. Moscu, 1958, p. 27. Citado
por Thomas J. Blakeley. La Escoldstica Soviética. Alianza Editorial.
Madrid. 1969, pp. 182-183.

“Las categorias de la dialéctica, por ser la expresiéon exacta en el
pensamiento de determinados aspectos y nexos de los fenémenos y
procesos objetivos, operan también, en virtud de ello, como categorias
de nuestro pensamiento, como categorias légicas, que nos permiten
abordar certeramente el estudio de la realidad y pensar de acuerdo
con la verdad objetiva. Los nexos, relaciones, transiciones y contra-
dicciones inherentes a la realidad misma, deben serlo también a las
categorias mas generales de nuestro pensamiento. En este caracter
dialéctico de las categorias de la l6gica marxista reside su ‘necesidad
absoluta’ para todo pensamiento cientifico.” M. Rosental y G. M. Straks.
Categorias del materialismo dialéctico. Editorial Grijalbo, S.A. México,
1965, p. 36.

“La filosofia marxista supero el divorcio existente entre la ontologia y
la gnoseologta sobre tina base materialista, que es la teoria del reflejo.
La filosoffa marxista parte de que el conocimiento es un reflejo de
los fendmenos del mundo exterior y de las leyes de su movimiento
en la conciencia de los hombres”. Y si esto es asi, la llamada dialéc-
tica subjetiva (el desarrollo de nuestro pensamiento) no es mas que
el reflejo de la dialéctica objetiva (e! desarrollo del mundo objetivo) y
“las leyes del pensamiento son el reflejo de las leyes de la naturaleza.”
P V. Kounen. Ldgica dialéctica. Editorial Grijalbo, S. A. México, 1966, pp.
26-27. (Subrayado mio E.L.).

La reflexién epistemolégica mds elaborada en esta direcciéon es la que
ha venido desarrollando Habermas a lo largo de su extensa e influ-
yente produccién tedrica.

Habermas define la existencia de tres tipos de ‘intereses cognosci-
tivos constitutivos’ como base de los diferentes tipos de conocimiento
humano. El ‘interés técnico’ esta en la base de las ciencias empiri-
co-analiticas, el ‘interés practico’ fundamenta las ciencias histérico-
hermenéuticas, y el ‘interés emancipatorio’ esta incorporado en las
ciencias de orientacién critica. Jirgen Habermas. Knowledge and
Human Interests. Heinemann Educational Books Ltd. Londres, 1979.
(Apéndice: “Knowledge and Human Interests. A General Perspec-
tive”), pp. 301-317.

Enrespuesta alas objeciones de que por estavia sellega alarealizacién
total de! conocimiento, Habermas responde con la formulacién de una
distincién entre ‘objetividad y verdad’. El primero de estos términos
remite, en términos habermasianos, a la condicién de constitucién
de objetos de experiencia posible. Estas condiciones estan represen-
tadas por la trama que, a nivel de la praxis de la vida diaria, forman la
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certeza sensible, la intersubjetividad lingiiisticamente mediada, y los
circuitos de retroalimentaciéon de la experiencia y la accién. A través
de esta trama la realidad se abre y es apropiada por medio de su ‘obje-
tivacién’. Los objetos son ‘constituidos’ en tanto existentes, puesto que
intersubjetivamente son asentados como referentes de nuestros enun-
ciados y confirmados por la accién basada en la experiencia fo por la
experiencia que apunta a la accién). En estos términos, la objetividad
remite a la realidad que imputamos a los objetos de la experiencia
en la praxis de la vida diaria y de los cuales predicamos en nuestros
enunciados caracteristicas, cualidades, estados, etc., que habitualmente
no cuestionamos en nuestros intercambios. La ‘verdad’, por otra parte,
segin Habermas, remite a las condiciones en las cuales se pueden
satisfacer las dudas que surjen acerca de la validez de los enunciados
que se hacen (irreflexivamente) en la praxis de la vida diaria: esto es a
las condiciones de su ‘argumentacién discursiva’. En estos términos la
verdad vendria a ser el resultado de esta discusién racional de lo que
predicamos de los objetos, el acuerdo que dirime la duda acerca de la
pretensiéon de verdad implicita que no era cuestionada de esos predi-
cados. Tal acuerdo requiere suspender las pretensiones contingentes
de la accién y la experiencia y apoyarse exclusivamente en lo que
puede ser evidente para todos en cualquier lugar y tiempo: requiere
abstraer al objeto o fendmeno de su enmarcamiento en la vida diaria
y reducirlo a propiedades formales universales. De ahi que el expe-
rimento al que se recurre en un discurso teérico para comprobar Ja
validez de la verdad de un enunciado es totalmente distinto de La
experiencia vital en que se apoya la objetividad. Ver: Ibid. “A Prostcript
to Knowledge and Human Interests”, pp. 351-386.

En esta discusion, cuando se habla de la ciencia se estd haciendo refe-
rencia tanto a las ciencias naturales, como a las ciencias sociales en la
medida en que estas adoptan expresamente el paradigma basico del
conocimiento de las ciencias naturales como modelo de conocimiento
valido también para lo histérico cultural.

“No es posible seguir correctamente una trayectoria cuando la fina-
lidad no ha sido bien definida. Ahora la verdadera y legitima finalidad
de las ciencias no es otra que ésta: dotar a la vida humana de nuevos
descubrimientos y poderes.” Francis Bacon. “The New Organon.” En
Francis Bacon. A Seletion of His Works. The Odyssey Press. New York,
1965, pp. 353-354.

Carlos Marx.“Tesis sobre Feubach”. En La Ideologia Alemana. Ediciones
Pueblos Unidos. Montevideo, 1968, p. 866.

Adolfo Sanchez Vasquez. Filosofia de la praxis. Editorial Grijalbo, S.A.
México, 1967, p. 129.

Karl Marx. Manuscritos de Paris de 1844, op. cit., pp. 384-385.

Karl Marx, La Ideologia Alemana. Op. cit., p. 48.
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En relacién a la “civilizaciéon basada sobre la razén y la maquina” como
una opcién cultural especifica de la cultura occidental y sus impli-
caciones para las otras dimensiones de la vida, ver el extraordinario
ensayo de Ernesto Sdbato Hombres y Engranajes. A pesar de haber
sido publicado por primera vez en 1951 cuando pocos dudaban de las
bondades infinitas de la ciencia y existia la expectativa generalizada
en la cultura occidental de que la tecnologia garantizaria la felicidad
humana, Sdbato plantea visionariamente muchos de los principales
problemas que hoy se debaten en el mundo con tal fuerza que sus
reflexiones conservan hoy plena vigencia. (Alianza Editorial, S. A.
Madrid, 1973).

“La intromisién en los procesos naturales y la manipulacién del medio
ambiente natural ha sido practicada de alguna forma por todas las
culturas. Los seres humanos deben controlar la naturaleza, aunque sea
en pequefia escala, para sobrevivir. En efecto, europeos y norteame-
ricanos asi lo entendieron y han triunfado en idear medios asombro-
samente efectivos. Sus herramientas y su técnica se exportan, a veces
con consecuencias desafortunadas, a culturas no occidentales. Pero
deducir de tales hechos que el Occidente es tinico en su capacidad para
la intromisién destructiva de la naturaleza es un error. Recientemente,
los indios americanos y ciertas culturas orientales han sido erigidas
como modelos arménicos del hombre respecto al medio ambiente. Sin
embargo, restos arquitectonicos indican que los Anasazis del sudoeste
americano devastaron bosques y tierras por imperativos del aumento
de poblacién. Los que se fijan en el Este deben recordar la tala del
Norte de China efectuada ya en el siglo XTII. Las criticas de los excesos
de la propia cultura no necesitan la invencién de contrastes miticas.”
Langdon Winner. Tecnologia auténoma. (La técnica incontrolada como
objeto del pensamiento politico). Editorial Gustavo Gili, S. A., Barce-
lona, 1979, p. 121. (Subrayado mio E.L.).

Leszek Kolakowski. “El reino de la mentira”. L'express. Agosto-Sep-
tiembre 1980. Publicada en SDL (Socialismo, democracia, libertad).
Caracas. Abril-Mayo, 1981).

Ibid.

Fernando Savater. “La utopia, entre la ilusién y el cinismo”. Tiempo de
Historia. Madrid, Marzo, 1982. Aiio VIII. Ntura. 88, pp. 38-39.

E. F. Schumacher. Lo pequefio es hermoso. (Por una sociedad y una
técnica a la medida del hombre). H. Blume Ediciones. Madrid, 1979,
pp. 82-84.

E.F. Schumacher. Lo pequefio es hermoso. (Por una sociedad y una
técnica a la medida del hombre). II. Blume Ediciones Madrid, 1979, pp.
82-84.

“Si existe una conclusiéon fundamental que sea compartida por todos
los criticos de la sociedad tecnolégica, ésta es la de que el hombre sé6lo
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supera su esclavitud respecto a la necesidad econémica sometiéndose
a una esclavtiud distinta pero igualmente poderosa. Para lograr la
conquista de la naturaleza hay que pagar un precio considerable: una
conquista todavia mds completa de todas las posibilidades humanas y
sociales. El ideal de la técnica cientifica nos promete algo que siempre
se habia considerado imposible: la combinacién de una riqueza inago-
table con la liberaciéon del trabajo. Ellul compara este ideal con la
leyenda de Fausto, y deduce de ello que el hombre, llegada la hora de
sellar su contrato con la technique, no ley¢ la letra menuda.” Langdon
‘Winner, op cit., p, 187.

Cuando hablo aqui de la ciencia y la tecnologia como operando de
acuerdo a una dindmica propia, que tiene que ver con los propé-
sitos generales que definen la actividad cientifico-tecnolégica, estoy
apelando a una extrema simplificacién. No pretendo afirmar que exista
una especie de légica instrumental universal que pueda ser controlada
externamente o no, pero que tiene una racionalidad interna propia,
una dindmica de desenvolvimiento predeterminada. Esto supondria
que sobre el piso normativo fundamental del control y la transforma-
ciéon de la naturaleza y la sociedad, es posible el desarrollo de un cono-
cimiento puramente “objetivo”, libre de todo otro juicio de valor. La
ciencia (asi como la tecnologia), son actividades humanas complejas,
realizadas por hombres y mujeres de carne y hueso, con pasiones,
intereses... Una cosa es el modelo de lo que se supone sea la ciencia,
modelo que ciertamente incide poderosamente en esta actividad,
y otra es lo que efectivamente ocurre en la actividad cientifica. Asi,
aunque puedan definirse en términos muy generales cuales son los
objetivos que orientan ia préctica cientifica (capacidad de prevision,
control, manipulacioén, etc., de la naturaleza y la sociedad), estos crite-
rios de ninguna manera bastan para la comprensién de lo que ha sido
el desarrollo histérico de la ciencia ni para explicar, mas all4d de un alto
nivel de abstraccién, su dindmica actual. Ni los fines que se propone
el conocimiento cientifico ni los métodos, recursos, etc., mediante los
cuales se aproxima a esos fines pueden ser comprendidos apelando a
la “bisqueda desinteresada y progresiva del conocimiento” que plan-
teaban los viejos textos de historia de la ciencia. Para una exploracién
heterodoxa, que desmiente muchos mitos en relacién a la naturaleza
de la ciencia y su historia ver: Paul K. Feyerabend. Contra el método.
Editorial Ariel, S.A.Barcelona, 1974.

Aun en el campo de la fisica no hay una busqueda “‘objetiva” libre de
todo juicio de valor, sin incidencia de factores de indole personal o
ideolodgica. Ver: Brian Easlea. Liberation and the Aims of Science. Scot-
tish Academic Press. Edinburgh, 1980, p. 320. (Hay traduccion espa-
fiola de Editorial Siglo XXT). Ver igualmente: Jean Marc Lévy-Lehlond.
La ideologia de/en la fisica contempordnea. Editorial Anagrama. Barce-
lona, 1975.

Esta interpretacién del proceso de conformacién de la hegemonia de
la razén instrumental como ligada al predominio de determinados
valores y opciones culturales que estan en tensién con otros valores y



Notas

opciones culturales también profundamente arraigadas en la tradiciéon
cultural de Occidente, intenta responder a algunas de las limitaciones
que estan presentes en la teoria critica en relacién a la racionalidad
instrumental en la sociedad tecnolégica contemporanea.

La critica original de la Escuela de Francfort presenta la severa limita-
cién de que se constituye en una critica radical, total de lo existente. El
pensamiento critico temiendo el compromiso con la practica, o con el
mundo existente termina por estancarse en la autocomplacencia. (Tito
Perlini. La Escuela de Francfort. Monte Avila Editores, C. A. Caracas,
1976). Cuando todo lo existente es negativo, algo a ser superado, no
queda ningun punto de apoyo (positivo) para su transformacién, ni
sujetos sociales capaces de implicarse en ese cambio. La teoria se
vuelve contemplativa, sin capacidad de incidencia practica.

En cuanto a la critica de Habermas, basada en la pronosicién de una
‘racionalidad instrumental’ que invade el campo de la “racionalidad
comunicativa”, quedan por resolver algunos problemas centrales en
relacion a las formulaciones basicas de su sistema teérico. En primer
lugar esté el problema de la fundamentacién de esos dos campos de
la experiencia humana, lo que podria catalogarse de la concepcién
ontolégico-antropolégica sobre la cual Habermas formula su teoria.
¢Hasta qué punto, por ejemplo, como plantea McCarthy, la fundamen-
taciéon de la teoria critica en la capacidad de auto-reflexién que nos
brinda el lenguaje no es una universalizacién inadecuada de lo que
podria ser un interés particular e histéricamente relativo, un impulso
de los inconformes con esta sociedad? (Thomas McCarthy. The Critical
Theory of Jiirgen Habermas. The MIT Press. Cambridge, 1982, pp.
108-113).

¢(Es necesario —como hace Habermas— postular la existencia de
un interés cognoscitivo emancipatorio para fundar la posibilidad de
la teorfa critica? Pienso que no es necesario. Si en lugar de funda-
mentar la posibilidad de la reflexién critica en una tradicién histé-
rico-cultural que la hace posible, la remitimos a un interés humano
constitutivo, queda el problema de la fundamentacion de dicho interés
humano constitutivo, (;fundamentacién ontolégica? ;Antropolégica?).
Ver Jiirgen Habermas. Knowledge and Human Jnterests, op. cit., pp.
301-317.

Igualmente problematica es la relacién que postula Habermas entre
“racionalidad instrumental” y “racionalidad instrumental”. Parece
haber una relacién de exterioridad entre estas dos racionalidades,
una separacion tajante entre trabajo y comunicacién, a partir de la
cual se hace dificil una critica a la ciencia como modo de produccion
de conocimiento, mas alla del hecho de su “desborde” hacia campos
donde el interés técnico no es apropiado. Esta limitacién de la critica
de Habermas a la ciencia y a la tecnologia de la sociedad industrial
contemporanea se expresa con claridad en su critica a las proposi-
ciones de Marcuse sobre la tecnologia moderna como forma de domi-
nacién politica. Habermas argumenta que para plantear que la ciencia
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es un proyecto histérico particular, seria necesario que por lo menos
un proyecto alternativo sea imaginable. Asume que no es posible
pensar en una “nueva tecnologia”, porque la tecnologia corresponde
al proyecto de la especie humana como un todo. De esta forma, al
igual que Marx (como veremos en la parte IV del presente trabajo),
Habermas no asume esta ciencia y esta tecnologia como expresiones
histoéricas particulares, sino como la expresién méaxima de la especie
humana como un todo. Ver: Jiirgen Habermas. “Tecnology and Science
as Ideology” En Towards a Rational Society. (Student Protest, Science
and Politics). Beacon Press. Boston, 1971, pp. 81-127.

Para criticas a Habermas en relacién a las implicaciones de la dualidad
racional instrumental/racionalidad comunicativa ver: Ratul Gabas.
Habermas: Dominio Técnico y comunidad Lingiiistica. Editorial Ariel,
Barcelona, 1980 y Anthony Giddens. “Labour and Interaction”, en
Habermas: Critical Debates. Editado por John B. Thompson y David
Held. The MIT Press. Cambridge, 1982, pp. 149-161.

Estas concepciones son, de acuerdo con Marx, el producto de la “gran
influencia civilizadora” del capital. “El capital crea asi la sociedad
burguesa y la apropiacién universal tanto de la naturaleza como de
la relacién social misma por los miembros de la sociedad. De ahi la
gran influencia civilizadora del capital; su produccién de un nivel de
la sociedad, frente al cual todos los anteriores aparecen como ‘desa-
rrollos’ meramente locales de la humanidad y como una ‘idolatria’ de
la naturaleza. Por primera vez la naturaleza se convierte puramente
en objeto para el hombre, en cosa puramente util; cesa de reconocér-
sele como poder para si; incluso el reconocimiento teérico de sus leyes
auténomas aparece solo como artimafla para someterla a las necesi-
dades humanas, sea como objeto del consumo, sea como medio de la
produccién.” Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-1858. Siglo XXI Argentina. Editores
S. A. Buenos Aires, 1971. Tomo I, p. 362. Las implicaciones que tiene
esto para la concepcién del hombre en Marx seran exploradas en el
ultimo capitulo de este trabajo.

En palabras de Ernesto Sabato: “Frente a la infinita riqueza del mundo
material, los fundadores de la ciencia positiva ‘seleccionaron’ los atri-
butos cuantificables: la masa, el peso, la forma geométrica, la posicién,
la velocidad. Y llegaron al convencimiento de que “la naturaleza esta
escrita con caracteres matematicos”, cuando lo que esta escrito con
caracteres matemadticos, no era la naturaleza, sino... la estructura
matematica de la naturaleza. Perogrullada tan ingeniosa como la de
afirmar que el esqueleto de los animales tiene siempre caracteres
esqueléticos.”

“No era, pues, la infinitamente rica naturaleza la que expresaban
esos cientistas con lenguaje matematico, sino apenas su fantasma
pitagérico.” “La raiz de la falacia reside en que nuestra civilizacién
esta dominada por la cantidad y ha terminado por parecemos que lo
Unico real es lo cuantificable, siendo lo demds pura y engafiosa ilusién
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de nuestros sentidos.” “Pero como la ley matemadtica confiere poder
y como el hombre tiende a confundir la verdad con el poder, todos
creyeron que los matematicos tenian la clave de la realidad.”

“De este modo el mundo de los arboles, de las bestias y las flores, de
los hombres y sus pasiones, se fue convirtiendo en un helado conjunto
de sinusoides, logaritmos, letras griegas, triangulos y ondas de proba-
bilidad. Y, lo que es peor: nada mas que eso. Cualquier dentista conse-
cuente se negarda a hacer consideraciones sobre lo que podria haber
mas alla de la estructura matematica: silo hace, deja de ser hombre de
ciencia en ese mismo instante, para convertirse en religioso, metafisico
o poeta. La ciencia estricta —la ciencia matematizable — es ajena a todo
lo que es mas valioso para el ser humano: sus emociones, sus senti-
mientos, sus vivencias de arte o de justicia, sus angustias metafisicas.”

“El universo real, despojado de sus atributos “secundarios”, quedaba
reducido a materia y movimiento. Y todo movimiento era el resultado
de una configuracién anterior de las Particulas Universales, que, eterna
y ciegamente, se mueven en un proceso sin fin. Era la casualidad sin
ojos, el determinismo absoluto.” Ernesto Sébato, op. cit., pp. 36-39.

La imagen del mundo como una maquina simple, esto es, la imagen
de un mundo ordenado, totalmente causal, regular, predecible, corres-
ponde a la fase histérica de la Revolucién Industrial. Posteriormente
como consecuencia de la revolucién epistemolégica que se da a partir
de la como consecuencia de la revoluciéon epistemolédgica que se da a
partir de la teoria de la relatividad y de la mecénica cudntica por un
lado y como consecuencia también de la posibilidad de la previsién y
la manipulaciéon del mundo en base a modelos de lo real mucho mas
complejos e indeterministas gracias al desarrollo de la cibernética (y la
posibilidad que ésta da de operar sobre sistemas complejos manejando
simultdneamente una gran multiplicidad de informacién y variables)
se desarrollan modelos de lo real mucho mas complejos, en los
cuales se toleran la indeterminacién y el desorden. Esto no ocurre por
una limitacién en la intencién del control y la manipulacién de la natu-
raleza, sino como consecuencia de que hoy es posible ese control y esa
manipulacién sin partir necesariamente de los modelos mecanicistas,
deterministas y ordenados de lo real. Ver Edgardo Lander EI rescate
de la subjetividad, el desorden y lo complejo: reflexiones a propdsito de
las conferencias de Edgar Morin. Material multigrafiado. Doctorado de
la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales. Universidad Central de
Venezuela. 1982.

“A mediados del siglo XX se ha registrado el eclipse de la maquina en
tanto que modelo generalizado. Son demasiados los descubrimientos
recientes de la ciencia y las técnicas —la fisica cudntica, 1a relatividad,
la biologia y 1la quimica modernas, las aleaciones, los plésticos, el tran-
sistor— que ni siquiera cumplen las dos imagenes basicas de la antigua
tradicién mecdanica: el universo de la relojeria newtoniano y los engra-
najes que sirvieron para mecanizar la industria decimondnica. El arti-
ficio se ha vuelto mas sutil. Muchos dispositivos debidamente llamados
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maquinas en realidad ya no son mecéanicos. Hasta Lewis Mumford,
que insiste en la idea de la sociedad considerada como una méquina,
ha desplazado el acento hacia lo que €l llama ‘complejo energético’. Lo
que debe expresarse es la idea de un conjunto de redes a gran escala,
complejas, interdependientcs y funcionales, que son la base de la vida

moderna; para ello, en el futuro ya no servird ‘la maquina’.” Langdon
Winner, op. cit., p. 192.

Ver: Jurgen Habermas. Knowledge and Human Interests: A General
Perspective, op. cit.

Ver especialmente Jiirgen Habermas. Technology and Science as Ideo-
logy. op. cit.

Thomas McCarthy, op. ctt., pp. 40-52.

Ver: Gabriela Uribe. Adids al Proletariado, en el ‘Post-Socialismo”: pero,
¢{a qué mas y desde déonde?. Trabajo mimeografiado. Doctorado en
Ciencias Sociales. Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales. UCV.
Caracas. Abril, 1982.

Ver: Jiirgen Habermas. La colonisation du quotidien. Esprit N° 12.
Diciembre, 1979, pp. 34-41.

Langdon Winner, op. cit., p. 34.

Langdon Winner, op. cit., pp. 229-232 y 255.Y Ernesto Sédbato, op. cit.,
p. 46.

“En el siglo XX, proponer que una tecnologia socialmente importante
se organice en pequeila escala suele tomarse como signo de insen-
satez. Una insensatez pintoresca y pasada de moda, pero insensatez al
fin y al cabo. La pequeila empresa es imposible en vista de lo que debe
realizarse y totalmente irracional segiin el andlisis del input-output...
Plantear otras posibilidades exige un nivel de cuestionamiento y de
critica muy superior al que las sociedades industriales avanzadas
estan dispuestas a aceptar.” Longdon Winner, op. cit., p. 182.

Entre los aportes mas valiosos a la discusién de las posibilidades de
otra forma de producir (y de vivir) destacan los siguientes: E. F. Schu-
macher. Lo pequefio es hermoso, op. cit. Y David Dickson Tecnologia
alternativa. H. Blume Ediciones. Barcelona, 1980.

Langdon Winnei-, op, cit.., pp. 225-226. (Subrayado mio E. L.).

Paul Feyerahcnd. Science in a Free Society, New Left Books. London.
1978, p. 74. (Traduccién mia E.L.)

Ibid., pp. 76-79.

Eldestinodemillonesdehombresymujereshasidodeterminadoapartir
de las sucesivas demostraciones cientificas rigurosas de las diferencias
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naturales entreloshombres alolargo delostltimos dos siglos. Partiendo
delsupuestode quelasdesigualdades entreloshombres sonproductode
desigualdades naturales innatas con las cuales nacen los diferentes
individuos, y de que las diferencias entre la cultura de los blancos
europeos y la del resto de los habitantes del planeta es producto de
la superioridad genética de los blancos, la antropologia, la biologia y
la psicologia han demostrado una y otra vez la existencia de funda-
mentales diferencias innatas entre los hombres. Estas demostra-
ciones han tenido a lo largo de los ultimos siglos diferentes grados
de sofisticaciéon, desde las medidas de capacidad craneana (hoy total-
mente desprestigiada como préactica cientifica), hasta la mas compleja
y sofisticada practica de la medicién de la inteligencia con la cual se
sigue hoy midiendo, clasificando y jerarquizando a la poblacién en
el capitalismo avanzado. Las implicaciones politicas de estas diferen-
cias —demostradas cientificamente — entre individuos, sexos, razas, es
evidente. En el caso de las diferencias entre individuos de la misma
cultura, demuestra que no es el sistema capitalista el causante de la
desigualdad entre los hombres. Se ofrece a éstos igualdad de oportuni-
dades, pero — desgraciadamente — sus capacidades innatas son dife-
rentes. No se puede atentar en contra de esas diferencias naturales...
Las diferencias en la capacidad intelectual del hombre sobre la mujer
han sido ampliamente documentadas por la ciencia, basta que la lucha
feminista comenzé a desmontar esta ciencia objetiva, creada por...
hombres. Sobre la teoria cientifica de la superioridad de la raza blanca
se legitim¢ el pan-germanismo nazi... Para un extraordinario recuento
de las formas en las cuales se ha demostrado una y otra vez cienti-
ficamente (con mucha frecuencia fraudulentamente) las diferencias
innatas entre los hombres, ver: Stephen Jay Gould. The Mismeasure of
Man. W. W. Norton and Company. New York. London, 1981.

Tustrativo de la relacién entre la ciencia y poder es la forma en la cual
ha variado la caracterizacién “cientifica” de la homosexualidad en la
sociedad soviética, de acuerdo al clima politico existente. De acuerdo
con Mario Mieli:“Porlo que se refiere ala Unién Soviética, un decreto de
diciembre de 1917 abolié la ley antihomosexualidad zarista. Este acon-
tecimiento demuestra una cierta apertura... respecto al homoerotismo
por el poder proletario en el momento de su advenimiento histérico
(v ello, en un pais que pasaba bruscamente de una legislaciéon feudal
a una socialista). En el panfleto titulado La revolucién sexual en Rusia.
(1923), el doctor Grigori Batkis, director del Instituto de Higiene Social
de Mosct, escribia: ‘En cuanto a la homosexualidad, la sodomia y otras
formas de gratificacién sexual que las legislaciones europeas definen
como delitos contra la moralidad publica, la legislacién soviética las
considera exactamente igual que la llamada relacién “natural”. Todas
las formas de relaciones sexuales son materia privada. Sélo se produce
una situacién de procedimiento penal cuando existe uso de la fuerza
0 coaccién, de la misma manera que ocurre habitualmente cuando se
producen dafios a violacién de los derechos de otra persona.” Citado
por Mario Mieli. Elementos de critica homosexual. Editorial Anagrama.
Barcelona. 1979, p. 121. Es esta la época del florecimiento de las artes
soviéticas... no ha comenzado el periodo de Stalin. En el afio 1971,
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la situacion ha cambiado. La tercera ediciéon de la Gran enciclopedia
soviética dice: “Homosexualidad (del latin homo y sexus) perversién
sexual que consiste en una atraccién innatural hacia personas del
mismo sexo. Se verifica en personas de ambos sexos. Las normas
penales vigentes en la URSS, en los paises socialistas y también en
algunos Estados burgueses, prevén el castigo de la homosexualidad
(muzhelozhestvo, sodomia entre hombres)”. Citado por Mario Mieli, op.
cit., p. 132.

Los trabajos de Michel Foucault y de la llamada “Antipsiquiatria” han
contribuido enormemente a desmistificar las verdades “objetivas” y
“rigurosas” en base a las cuales se ha ejercido el poder de la ciencia
médica sobre los “enfermos”. Ver especialmente los siguientes trabajos:
Michel Foucault. EI Nacimiento de la Clinica. Siglo XXI Editores, S. A.
México, 1978. Michel Foucault. Vigilar y Castigar. Siglo XXI Editores,
S, A. México, 1975. R. D. Laing. Los locos y los cuerdos, Grupo Edito-
rial Grijalbo. Barcelona, 1980, David Cooper. El lenguaje de la locura.
Editorial Ariel. Barcelona, 1979. Franco y Franca Basaglia. La mayoria
marginada. Editorial Laia, S. A. Barcelona, 1977. Christian Delacam-
pagne. Psiquiatria y opresion. Ediciones Destino. Barcelona, 1978.
Robert Castel El orden psiquidtrico. Ediciones La Piqueta. Madrid,
1980.

David y Ruth Elliot. El control popular de la tecnologia. Editorial Gustavo
Gili, S. A. Barcelona, 1980, p. 85.

Esta reduccién del ambito propio de la politica no significa que no
exista debate politico, que no se den enfremamientos entre posiciones
encontradas, que esté en proceso de desaparecer la pasion en la acti-
vidad politica. El problema reside, como dice Habermas, en que lo que
se somete a la decisiéon democratica de la poblacién es la escogencia
de Jas personas que van a ocupar determinadas posiciones con poder
de tomar decisiones, no los linchamientos politicos en base a los cuales
se van a tomar las decisiones fundamentales de la sociedad. (Jurgen
Habermas. “Technology and Science as ‘Ideology’, op. cit, p. 87).

Esta “despolitizacién de la politica” y la ausencia de diferenciaciones
fundamentales en las decisiones que se toman desde el poder, inde-
pendientemente de las diferencias politicas e ideolégicas en base a
las cuales se llega al gobierno, tiene una expresiéon dramatica en la
politica del gobierno socialista francés de Francois Mitterrand. Proba-
blemente no exista ningun pais en el cual la tradicional diferenciacién
entre izquierda y derecha tenga raices mas profundas en el sistema
politico. Y sin embargo, cuando después de muchos afios de “acumula-
cion de fuerzas” la izquierda llega al gobierno, sus politicas en relacién
a la energia nuclear, a la Alianza Atlantica, al papel del Estado en el
desarrollo altamente centralizado de una politica cientifico-tecnold-
gica para el conjunto de la sociedad francesa, etc., son las mismas que
las del gobierno derechista de Giscard D’'Estaing. Atin en aspectos mas
coyunturales de la politica, la diferencia entre las politicas de ambos
gobiernos se hace cada vez mas dificil de percibir. “En una reciente
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conferencia internacional se le pregunté al ex-Primer Ministro
Raymond Barre qué pensaba del programa de austeridad econémica
impuesto por sus sucesores socialistas. Barre... sonrié y dijo: ‘Es io
que yo estaria haciendo. No hay ninguna otra politica posible ahora™.
(Newsweek. 16 de mayo de 1983, p. 19).

En Venezuela sin que los diferentes partidos presenten programas o
propuestas electorales en relacién a lo que seria su acciéon de gobierno
se desarrolla la mayor parte de la campaifa electoral, y la mayor parte
de la poblacién toma su decisién en relaciéon al voto. Los temas funda-
mentales de la definicién de la Venezuela del siglo XXI, el desarrollo
0 no de la Faja del Orinoco, el modelo de sociedad futura que se estd
construyendo a partir de las decisiones que estd tomando Petréleos
de Venezuela, por ejemplo, estan conspicuamente ausentes del debate
politico electoral. No sélo se argumenta a favor de la “despolitizacion”
y de la necesidad de sacar del debate electoral temas tales como la
deuda externa, la politica fiscal, o la politica internacional. Inclusive
un tema tan expresamente “politico” como lo es la legislacién laboral
se considera que debe ser sacado del debate politico electoral. En
palabras de Rafael Caldera, candidato presidencial del Partido Social-
Cristiano Copei: “Yo he venido anunciando la necesidad de introducir
un proyecto completo de nueva Ley del Trabajo, pero no he querido
llevarla al debate electoral para no exponerlo, no sacrificarlo, para que
no pierda el sentido cientifico y social que debe tener una ley de esta
naturaleza. Una de las primeras cosas que haré desde el gobierno sera
discutir anteproyectos entre los sectores conocedores del Derecho
Laboral para ver si se puede lograr un gran consenso en este sentido”.
El Nacional. Cuerpo D, p. 1. Caracas, 18 de junio de 1983.

Langdon Winner, op cit,, pp. 186-187.

“...progresivamente, la principal linea divisoria politica se encontrara
menos en la tradicional distincién entre la ‘izquierda’ y la ‘derecha’
que en la oposiciéon entre cientificistas, defensores del ‘progreso tecno-
légico a toda costa’, y sus adversarios, es decir, grosso modo: aquellos
para quienes la plenitud de la Vida, en toda su riqueza y su variedad,
y no el progreso técnico, tiene prioridad absoluta.” Survivre. Numero
9, agosto-septiembre de 1971. Publicado en Jean-Marc Lcvy Leblond y
Alain Jaubcrt. (Auto) critica de la ciencia. Editorial Nueva Imagen, S. A.
México, 1980, p. 56.

Ernesto Laclau.”Consideraciones sobre la crisis del marxismo: discurso,
hegemonia y politica”. Socialismo y participacion. N° 16, pp. 35-46.

En palabras de J. Lyons: “...1o que se dice tiene significado sélo si su
ocurrencia no estd completamente determinada por su contexto. Esta
definicién descansa sobre el principio ampliamente aceptado de que
la significacién implica eleccién.” Citado por Ernesto Laclau, op. cit., p.
39.
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92  Jean Baudrillard. De la seduccién. Ediciones Catedra, S. A. Madrid,
1981, p. 34.

93  Ibid., pp. 36-37.

94  B.F Skinner. Mds alld de la libertad y la dignidad. Editorial Fontanella,
S. A. Barcelona, 1980, p. 24

95 Ibid., p.31.

96 Ibid., pp. 36-37. (Subrayado mio E. L.).

97 Fernando Savater, op. cit., p. 37.

98 Ver: Agnes Heller. “Habermas and Marxism”. En Habermas; Critkal
Debates, op. til., p. 31.

99  B. F Skinner. Ahoui Bebaviorism. Alfred A. Knopf. New York, 1974, pp.
234, 251. Citado por Joseph Weizenbaum. Computer Power and Human
Reason. W. H. Freeman and Co. San Francisco, 1976, p. 245.

100 I. Andréicv. La Ciencia y el Progreso Social, op. cit., p. 175. (Subrayado
mio E. L.).

101 V.G. Afanasiev. Direccién cientifica de la sociedad. (Experimento de
Investigacion en sistemas). Editorial Progreso, Moscu, 1978, p. 171.

Capitulo IV

1 A diferencia de la situacién actual en la cual las transformaciones en
las fuerzas productivas producen efectos decisivos sobre el conjunto
de la vida social, en la época de Marx los efectos mds significativos
de estas transformaciones ocurren en el mundo del trabajo. Por esta
razén, cuando Marx analiza el desarrollo de las fuerzas productivas
capitalistas y sus efectos, su anadlisis estd centrado en el mundo inme-
diato de la produccion.

2 Karl Marx. Manuscritos de Paris de 1844, OME 5. Obras de Marx y
Engels. Critica. Grupo Editorial Grijalbo. Barcelona, 1978, p.349.

3 Ibid., p. 351.

4 Ibid., p. 352.

5 Karl Marx. El Capital. Siglo XXI Editores, S. A. México, 1975, Tomo I.
Vol. 2, p. 511.

6 Ibid., p. 516.
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Karl Marx. Capital y Tecnologia. (Manuscritos inéditos de 1861-1863)
Editorial Terra Nova, S. A. México, 1980, p. 139.

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, pp. 515-516.
Ibid., p. 517.

“Una mayor divisién del trabajo permite a un obrero realizar el trabajo
de cinco, diez o veinte; aumenta, por tanto, la competencia entre los
obreros en cinco, diez o veinte veces. Los obreros no sélo compiten
entre si vendiéndose unos mas barato que otros, sino que compiten
también cuando uno solo realiza el trabajo de cinco, diez o veinte; y
la divisién del trabajo implantada y constantemente reforzada por el
capital, obliga a los obreros a hacerse esta clase de competencia.”

“Ademas, en la medida en que aumenta la divisién del trabajo, éste
se simplifica. La pericia especial del obrero no sirve ya de nada. Se le
convierte en una fuerza productiva simple y monétona, que no nece-
sita poner en juego ningun recurso fisico ni espiritual. Su trabaio es
ya un trabajo asequible a cualquiera. Esto hace que afluyan de todas
partes competidores; y, ademads, recordamos que cuanto mas sencillo
y mas facil de aprender es un trabajo, cuanto menor coste de produc-
cién supone el asimilarselo, mas disminuye el salario, ya que éste se
halla determinado, como el precio de toda mercancia, por el coste de
producciéon.”

“Por tanto, a medida que el trabajo va haciéndose mas desagradable,
mas repelente, aumenta la competencia y disminuye el salario. El
obrero se esfuerza por sacar a flote el volumen de su salario traba-
jando mas; ya sea trabajando mas horas al dia o produciendo mas en
cada hora. Es decir, que, acuciado por la necesidad, acenttia todavia
mas los fatales efectos de la division del trabajo. El resultado es que,
cuanto mas trabaja, menos jornal gana; por la sencilla razén de que en
la misma medida hace la competencia a sus compafleros, y convierte
a éstos, por consiguiente, en otros tantos competidores suyos, que se
ofrecen al patrono en condiciones tan malas como él; es decir, porque,
en ultima instancia, se hace la competencia a si mismo, en cuanto
miembro de la clase obrera.”

“La maquinaria produce los mismos efectos en una escala mucho
mayor, al sustituir los obreros diestros por obreros inexpertos, los
hombres por mujeres, los adultos por nifios, y porque, ademas, la
maquinaria, dondequiera que se implanta por primera vez, lanza al
arroyo a masas enteras de obreros manuales, y, donde se la perfec-
ciona, se la mejora o se la sustituye por maquinas méas productivas, va
desalojando a los obreros en pequetnios pelotones.” C. Marx. “Trabajo
asalariado y capital”, en C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en tres
tomos. Editorial Progreso. Moscu, 1973. Tomo I, p. 175.

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I1.Vol. 2, pp. 524-525.
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Ibid., p. 442.
Karl Marx. Capital y Tecnologia, op. cit. pp. 158-159.
Ibid, pp. 64-65.

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, p. 530. La relacién entre las
invenciones y las huelgas obreras habia sido seflalada por Marx en los
mismos términos muchos aflos antes (1847), en Miseria de la Filosofia.
“...a partir de 1825, casi todas las nuevas invenciones fueron el resul-
tado de colisiones entre obreros y patronos, que trataban a toda costa
de depreciar la especialidad de los obreros. Después de cada nueva
huelga de alguna importancia surgia una nueva maquina”. Karl Marx.
Miseria de la Filosofia. Siglo XXI, Argentina Editores, S.A. Buenos
Aires, 1971, p. 124.

Andrew Ure. The Philosophy of Manufacturera: or Art Exposition of
the Scientific, Moral and Commercial Econnmy of the Factory System
of Great Britain, Londres, 1835. (Citado por Kal Marx en El Capital, op.
cit. Tomo I.Vol. 2, pp.511-513, 517, 527, 528, 531-533).

Ver como ejemplo: Karl Marx. El Capital. Tomo I. Vol. 2, p. 531 y Karl
Marx. Capital y Tecnologia, op. cit., p. 65.

En este sentido, podria afirmarse, parafraseando a Marx, que la
maquinaria como expresién material del capital, es una relacién
social. Como la creacion de la maquinaria y la aplicacién de la maqui-
naria responden a una determinada relacién social en la cual se desa-
rrolla, su utilizacién recrea la relacién social que le dio origen. Asi, si
la maquinaria desarrollada por la sociedad capitalista responde a las
exigencias de la jerarquizacién, del control, de la supervisién, de la
separacién entre trabajo manual y trabajo intelectual; su utilizacion
reproduce estas condiciones, aunque el contexto social global sea dife-
rente. Sin embargo, Marx se refiere al capital como relacién social para
afirmar lo contrario. “Un negro es un negro. Sélo bajo determinadas
condiciones se convierte en esclavo. Una mdquina de hilar algodén es
una méquina de hilar algodén. S6lo bajo determinadas condiciones se
convierte en capital. Desgajada de esas condiciones, la maquina dista
tanto de ser capital como dista el oro, en si y para si, de ser dinero y
el azucar de ser el precio del azucar... El capital es una relacién social
de produccién. Es una relacién histérica de produccién.” Karl Marx.
“Lohnarbeit und Kapital” en Neue Rheinische Zeitung, N° 266, 7 de abril
de 1849. (Citado por Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo 1. Volumen 3, p.
957. Nota de pie de pagina). Sin embargo, esta comparaciéon que hace
Marx entre el negro, y el oro, por un lado, y la maquinaria por el otro,
no es adecuada. E1 hombre negro existe como hombre libre previa-
mente a su sometimiento como esclavo. Sin embargo, las maquina-
rias desarrolladas histéricamente por el capitalismo son creacion del
régimen capitalista. No preexisten para ser tomadas por el capital, son
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creadas por el capital de acuerdo a las exigencias especificas de ese
régimen de produccién.

Karl Marx. Miseria de la Filosofia, op. cit., p. 175.
Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, pp. 522-523.
Ibid., pp. 490-491.

Ibid., pp. 537-538. Este texto, que es muy importante para la compren-
sién de cudl es la concepcién que tiene Marx en relacion a lo que es
la esencia de la mdquina a diferencia de lo que es su ‘uso capitalista’,
podria (debido a su redaccién complicada) ser interpretado como que
Marx le estd atribuyendo al economista burgués el establecimiento de
una diferenciacién inadecuada entre la maquina ‘en si misma’ y su
‘uso capitalista’. Sin embargo, dentro del contexto de la discusiéon que
realiza Marx en este capitulo de El Capital ("Maquinaria y gran indus-
tria”), queda claro que lo que Marx afirma es que “la apologética capi-
talista”, al pretender llevar la discusion exclusivamente al terreno de
la esencia de la maquina, quiere reducir todos los problemas que estan
presentes en la sociedad capitalista a una “mera apariencia”, pero que
en realidad estos problemas no existen. Como, de acuerdo con Marx,
les economistas burgueses no piensan en que exista una diferencia
entre lo que es la maquina en si misma, y lo que es su uso capitalista,
estos economistas le achacan a quienes critican el uso capitalista de
la maquinaria “la tonteria de no combatir el empleo capitalista de la
magquinaria, sino la maquinaria misma”. Esto queda claro en el parrafo
que (en las ediciones tercera y cuarta de El Capital), aparece a conti-
nuacién del parrafo en discusion: “El economista burgués no niega,
en modo alguno, que con ello se produzcan también algunos incon-
venientes temporales, jpero qué medalla habra que no tenga reverso!
Otro empleo de la maquinaria que no sea capitalista, es para él impo-
sible. La explotacién del obrero por la maquina es por eso, a su juicio,
idéntica a la explotacién de la méaquina por el obrero. Por tanto, quien
descubra cudl es la realidad en lo que respecta al empleo capitalista
de la maquinaria, jése se opone a su empleo en general, es un enemigo
del progreso social!” Ibid., p. 538. (Nota de pie de péagina).

Marx explicita esta concepcion dialéctica del desarrollo histérico como
lucha de opuestos, cuando hablando sobre el feudalismo afirma: “El
feudalismo también tenia su proletariado: los siervos, estamento que
encerraba todos los gérmenes de la burguesia. La producciéon feudal
también tenia dos elementos antagénicos, que se designan igualmente
con el nombre de lado bueno y lado malo del feudalismo, sin tener en
cuenta que, en definitiva, el lado malo prevalece siempre sobre el lado
bueno. Es cabalmente el lado malo el que, dando origen a la lucha,
produce el movimiento que crea la historia.” Karl Marx. Miseria de la
filosofia, op. cit., pp. 104-105.

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 1, p. 51.
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Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I. Vol. 1, p. 58. En los Grundrisse
se refiere a la “existencia doble de la mercancia” en los siguientes
términos:“... sila mercancia, o sobre todo el producto o instrumento de
produccion, es distinto de si mismo como valor, como valor la mercancia
es distinta de si misma en tanto que producto. Su cualidad como valor
no so6lo puede, sino que al mismo tiempo debe adquirir una existencia
distinta de la de su existencia natural. ;Por qué? Porque siendo las
mercancias como valores distintas la una de la otra sélo cuantitativa-
mente, cada mercancia debe ser cualitativamente distinta de su propio
valor. Su valor debe, por ello, poseer también una existencia cualita-
tivamente distinguible de ella, y en el intercambio real esta posibi-
lidad de existir separadamente debe convertirse en una separacién
real, porque la diversidad natural de las mercancias debe entrar
en contradiccién con su equivalencia econémica, y una y otra pueden
subsistir una junto a la otra s6lo en cuanto la mercancia adquiere
una existencia doble; junto a la suya, natural, adquiere una existencia
puramente econémica en la cual ella es un mero signo, una letra que
representa a una relaciéon de produccién, un mero signo de su propio
valor. En cuanto valor, toda mercancia es divisible en partes iguales;
en su existencia natural, en cambio, ya no lo es. En cuanto valor, ella
sigue siendo siempre la misma, no obstante las metamorfosis y formas
de existencia por las que pueda pasar sucesivamente: en la realidad
hay intercambio de mercancias s6lo porque ellas son diferentes y
corresponden a distintos sistemas de necesidades. Como valor ella
es universal, como mercancia real es una particularidad. Como valor
es siempre intercambiable; en cambio real sélo lo es cuando satisface
ciertas condiciones particulares. Como valor, la medida de su cambia-
biabilidad estd determinada por ella misma; el valor de cambio expresa
precisamente la relacién en la que ella sustituye otra mercancia. En
el cambio real ella es intercambiable solamente en cantidades fijadas
por sus cualidades naturales y correspondientes a las necesidades de
quienes la cambian.”

“En sus cualidades naturales la mercancia no es siempre intercam-
biable ni tampoco intercambiable con cualquier otra mercancia; no lo
es en su natural identidad consigo misma, sino que es puesta como no
igual a si misma, como algo desigual a si misma, como valor de cambio.
Debemos ante todo convertirla en si misma como valor de cambio,
para luego comparar este valor de cambio con otros e intercambiarlo.”
Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica (borrador) 1857-1858. Siglo XXI Argentina Editores, S. A. Buenos
Aires, 1971. Volumen 1, pp. 66-67. (Subrayado mio E. L.).

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 1, p. 219.
Ibid., p. 51.

Ibid., p.51.

Ibid., p. 226.
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Ibid., pp. 238-239.

Ibid., p. 53.

Ibid., p. 53. Karl Marx. Miseria de la Filosofia, op. cit., p. 43.
Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, p. 513.

Karl Marx. El Capital, op. cit., Tomo I.Vol. 3, pp, 952-954.
Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, pp. 402-403.
Karl Marx. Miseria de la Filosofia, op. cit., pp. 106-107.

Ver Jiurgen Habermas. Theory and Practice. Beacon Press. Boston,
1971

Karl Marx. Miseria de la Filosofia, op. cit., p. 104.

Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica. (borrador) 1857-1858, op. cit. Volumen I, p, 84.

En palabras de Baudrillard: “Que el concepto de historia sea histérico,
que el de dialéctica sea dialéctico, que el de produccién sea también
el producto (es decir, sometido a una suerte de autoanalisis), esto no
es tautologico: simplemente aqui se traza h forma explosiva, actual,
mortai, de los conceptos criticos. Desde el momento en que se cons-
tituyen en lo universal, dejan de ser analiticos y comienza la religién
del sentido. Pasan a ser candnicos, y entran en el modo de reproduc-
ciéon tedrica del sistema general. En ese mismo momento —y esto no
es casual— obtienen su investidura cientifica (véase la canonizacién
cientifica de los conceptos marxistas de Engels a Althusser). Se ponen
a expresar una realidad objetiva’. Se convierten en signos: signifi-
cantes de un significado ‘real’. Y si bien en los mejores momentos estos
conceptos se practicaron como tales, es decir, sin ser tomados como si
fuesen la realidad, posteriormente cayeron en lo imaginario del signo,
esto es, en la esfera de la verdad: no ya en la esfera de la interpreta-
Ciém, sino en la de la simulacién represiva.”

“Cientifico y universalista, este discurso (este c6digo) se torna inmedia-
tamente imperialista. Todas las sociedades posibles han de responder
a él.” Jean Baudrillard. El espejo de la produccién. Gedisa. Barcelona,
1980, pp. 46-47.

Karl Marx. Manuscritos de Paris de 1844, op. cit., p. 354.

Ibid., p. 355.

Ibid., p. 355.

Ibid., p. 417.
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Carlos Marx y Federico Engels. La ideologia alemana. Ediciones
Pueblos Unidos. Montevideo, 1968, p. 19.

Karl Marx. Manuscritos de Paris de 1844, op. cit., pp. 387-388.

Carlos Marx y Federico Engels. La ideologia alemana, op. cit., pp.
19-20.

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 1, p. 223.
Ibid., p. 53.

F. Engels. El papel del trabajo en la transformacion del mono en
hombre. En: C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en tres tomos. Edito-
rial Progreso. Moscu, 1976. Tomo 3, p. 66 (subrayado mio E. L.). Para
Engels, tanto el desarrollo de la mano del hombre, como el lenguaje,
no pueden explicarse sino a partir del trabajo. Ver igualmente la carta
de Engels a Piorr Lavrov del 12-17 de noviembre de 1875 en: Carlos
Marx y Federico Engels. Cartas sobre las ciencias de la naturaleza y las
matemdticas. Editorial Anagrama. Barcelona, 1975, p. 86.

Marshall Sablins. Culture and Practical Reason. The University of
Chicago Press. Chicago, 1976, op, cit., p. 134 (traducciéon mia E. L.).

Carlos Marx y Federico Engcls. La ideologia alemana, op. cit., p. 25.
Ibid., p. 26 (subrayado mio E. L.).

Engcls. El papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre,
op. cit., p. 69.

Carlos Marx y Federico Engels. La ideologia alemana, op. cit., p. 31.

KarI Marx. Notas marginales a Lehrbuch der politischen Okonomie
de Adolph Wagner (1879-80). Citado por Marshall Sahlins, op. cit., pp,
142445, quien a su vez lo cita de Alfred Schmidt. The Concept of Nature
in Marx. New Left Books. Londres, 1971, pp. 110-111 (traduccién mia
EL.).

De la misma manera, las categorias econdémicas son caracterizadas por
Marx comonomas que abstracciones derelacionesreales.”Debido prin-
cipalmente a su falta de conocimientos histéricos, el sefior Prondhon
no ha visto que los hombres, al desarrollar sus fuerzas productivas, es
decir, al vivir, desarrollan ciertas relaciones entre si, y que el caracter
de estas relaciones cambia necesariamente con la modificacién y el
desarrollo de estas fuerzas productivas. No ha visto que las categorias
econdmicas no son mas que abstracciones de estas relaciones reales
Yy que Unicamente son verdad mientras esas relaciones subsisten. Por
consiguiente, incurre en el error de los economistas burgueses, que
ven en esas categorias econdémicas leyes eternas y no leyes historicas,
que no son Unicamente para cierto desarrollo histérico, para un desa-
rrollo determinado de las fuerzas productivas.”
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“El sefior Proudhon supo ver muy bien que los hombres hacen el pafio,
el lienzo, la seda; y en él, es un gran mérito haber sabido ver estas
cosas tan sencillas. Lo que el sefior Proudhon no supo ver es que los
hombres producen también, con arreglo a sus fuerzas productivas, las
relaciones sociales en que producen el pafio y el lienzo. Y menos aun
ha sabido ver que los hombres que producen las relaciones sociales
con arreglo a su produccién material, crean también las ideas, las
categorias, es decir, las expresiones ideales abstractas de esas mismas
relaciones sociales.” Karl Marx. Miseria de la Filosofia, op. cit., pp. 176 y
179.

Marshall Sahlins, op. cit., p. 139 (traducciéon mia E. L,).
Ibid., p. 142 (traducciéon mia E. L.).

Marshall Sahlins, op. cit., pp. 206-207 (traduccién mia E. L.). No es
posible sin embargo, caracterizar la obra de Marx de “naturalista”.
Como expresion de las tensiones que recorren toda la obra de Marx,
encontramos en él, tanto momentos naturalistas, como momentos
“culturales” en los cuales no hay esa determinacién. Como en tantos
otros casos, mas ha sido la influencia de las concepciones naturalistas,
deterministas, cientificistas, que las de un Marx que reconoce la auto-
nomia de lo cultural.

“...el concepto marxiano de trabajo social es adecuado para delimitar el
modo de vida de los hominidos del de los primates; pero no captura la
reproducciéon especificamente humana de la vida.” Jiirgen Habermas.
Communication and the Evolution of Society. Heinemann Educational
Books Ltd. Londres, 1979, p. 135 (traduccién mia E.L.).

A Habermas se le ha criticado el hecho de que para establecer con
claridad la diferenciacién entre “trabajo e interaccién” (o comunica-
cién), llega a una reducciéon del concepto marxista de trabajo.

“Habermas, por el afan de distincién nitida entre trabajo e interaccion,
depaupera el concepto marxista de trabajo. En efecto, define el trabajo
como accién técnica, como acto de sumisién de la naturaleza a nues-
tras necesidades, como un acto de dominio.Y en Marx, por el contrario,
el trabajo incluye muchos aspectos de metabolismo, de simbiosis (e
incluso mimesis y anamnesis entre hombres y naturaleza.” Raul Gabas.
J. Habermas: Dominio técnico y comunidad lingiiistica. Editorial Ariel,
S. A. Barcelona, 1980, p. 148.

De acuerdo con Agnes Heller, el metabolismo con la naturaleza es s6lo
una de las formas en las cuales Marx define el trabajo. Dada la divi-
sion del trabajo, hay muchas formas de trabajo que no implican inter-
cambio con la naturaleza. Considera, por lo tanto, que la definicién de
trabajo que Habermas le atribuye a Marx es mas excluyente que la que
aparece en la obra de Marx. Agnes Heller. “Habermas and Marxism”,
en Habermas: Critical Debates, Editado por Jobn B. Thompson y David
Held. The MIT Press, Cambridge, 1982, p. 34.
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Habermas, al igual que Alvin Gouldner (como hemos visto en el capi-
tulo I del presente trabajo) considera que es posible establecer una
diferencia entre lo que son las formulaciones teéricas mas generales
de Marx en relacion al trabajo, a la dimensién econémica, a las fuerzas
productivas, etc., y lo que son sus investigaciones y analisis histéricos.
Cuando Marx formula sus proposiciones generales en un plano cate-
gorial nos encontramos con un claro énfasis en el papel de las fuerzas
productivas, etc., formulaciones en las cuales aparece toda la dimen-
sion politica e ideoldgica de la sociedad como producto o reflejo de las
relaciones econ6émicas. Sin embargo, en textos como El 18 Brumario
de Luis Bonaparte y las Luchas de clases en Francia hay un pleno reco-
nocimiento de la imposibilidad de explicarse las esferas ideolégicas y
culturales, las tradiciones, la ideologia, el Estado, simplemente como
expresion de relaciones materiales. Sin embargo, mucho mas influencia
han tenido para la conformaciéon de lo que ha sido el marxismo real-
mente existente, las formulaciones teéricas globales —proposiciones
hechas en un abstracto plano categorial— que es la metodologia de
analisis histérica utilizada por el propio Marx. Ver: Jiirgen Habermas.
Knowledge and Human Interests. Heinemann Educational Books Ltd.
Londres, 1978, pp. 52-53.

Esta no es, sin embargo, la critica de Habermas. Para Habermas, como
para Marx, la tecnologia y la ciencia desarrolladas histéricamente
en Occidente no corresponden a un proyecto cultural particular. De
acuerdo con Habermas, si se puede hablar de algin proyecto, se trata
del proyecto de la especie humana. Ver: Jiirgen Habermas. “Science
and Technology as ‘Ideology“en Towards a Rational Society. Beacon
Press. Boston, 1971.

Sobre la corriente de positivismo presente en la teoria marxista y sus
implicaciones, ver especialmente: Albrecht Wellmer. Teoria critica de la
sociedad y positivismo. Editorial Ariel. Barcelona, 1979

Jirgen Habermas. Theory and practice, op. cit. Citado por Thomas
McCarthy. The Critical Theory of Jiirgen Habermas. The MIT Press.
Cambridge, 1982, p. 34 (traducciéon mia E.L.).

Jirgen Habermas. Knowledge and Human Interests, op. cit. Londres,
1978, 45 (traduccién mia E. L.).

“La teoria marxista, radical en cuanto a su andlisis légico del capital, se
apoya por el contrario en un consenso antropolégico con las opciones
del racionalismo occidental, en la forma definitiva que éste cobré con
el pensamiento burgués del siglo XVIII. Ciencia, técnica, progreso,
historia: toda una civilizacién se vuelve a captar entonces como
productora de su propio desarrollo, y toma su impulso dialéctico hacia
una realizacién de la humanidad trazada en términos de totalidad y
felicidad. Génesis, desarrollo, finalidad: de todo esto Marx no inventé
nada, en cuanto a lo esencial, la idea del hombre que se produce en su
infinita determinacién y se supera continuamente hacia su propio fin.”
Jean Baudrillard, op. cit., p. 30.
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Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica, op. cit. Volumen 1, p. 26.

“..nuestra época, al mismo tiempo que produce la universalidad
abstracta del trabajo (de la fuerza de trabajo), produce la abstraccion
universal del concepto de trabajo y la ilusién retrospectiva de validez
de este concepto para todas las sociedades. La validez concreta, actual,
limitada, es la del concepto analitico; su validez abstracta e ilimitada
es la de un concepto ideolégico. Esta distincién no sélo concierne al
trabajo sino a todo el edificio conceptual del materialismo histérico:
produccion, fuerzas productivas, modo de produccidn, infraestructura
(sin contar la dialéctica y la historia). En efecto, todos estos conceptos
son productos histéricos: fuera del campo que los ha producido (sobre
todo si aspiran a ser “cientificos”), no _ son mdas que el metalenguaje
de una cultura occidental (también marxista) que habla desde lo alto
de su misma abstraccién.” Jean Baudrillard, op. cit., p. 90.

De acuerdo con Habermas, lo constante es la relacién de trabajo que el
hombre tiene con la naturaleza, no su forma. Esta cambia con el desa-
rrollo de las fuerzas productivas, cambiando también al hombre. No
se puede hablar asi de una esencia fija del hombre. Jiirgen Habermas.
Knowledge and Human Interests, op. cit., pp. 29-30.

Carol C. Gould. Marx’s Social Ontology. (Individuality and Community
in Marx’s Theory Social Reality). The MIT Press. Cambridge, 1980, pp.
34 y siguientes.

André Gorz. Adids al proletariado. (Mds alla del socialismo). El Viejo
Topo. Barcelona, 1981, pp. 26-27.

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 1, p. 223.
Ibid., p. 228.
Ibid., p. 215.

“Con el capitalismo monopolista se produce la misma mutacién que en
la esfera del signo: la referencia final de los productos, su valor de uso,
desaparece. Las necesidades pierden toda autonomia: soncodificadas.
El consumo ya no posee valor propio de goce sino que queda colocado
bajo la imposicion de una finalidad absoluta, la de 1a produccién. Esta,
por el contrario, no tiene otra finalidad que ella misma”. Jean Baudri-
llard, op. cit., pp. 137-138.

Ibid., p. 27.

C. Marx. Trabajo asalariado y capital. En C. Marx y F. Engels. Obras
escogidas en tres tomos, op. cit. Tomo I, pp. 166-167 (subrayado mio E.
L).

Marshall Sablins, op. cit., p. 134.
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Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica op. cit. Volumen 1, pp. 12-13 (subrayado mio E. L.).

Ibid., p. 14.

Marshall Sahlins, op. cit., p. 140 (traduccién mia E. L.).
Ibid., p. 148 (traduccién mia E. L.).

Ibid., p. 151.

Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica, op. cit. Volumen 2, p. 464 (subrayado mio E. L.).

Karl Marx. Manuscritos de Paris de 1844, op. cit., p. 349.
Ibid., pp. 388-389.

Ibid., pp. 389-390.

Ibid., p. 393.

“...la produccién de plusvalor relativo —sea la producciéon de plus-
valor fundada en el incremento y desarrollo de las fuerzas produc-
tivas— requiere la producciéon de nuevo consumo; que el circulo
consumidor dentro de la circulacién se amplie como antes se amplio
el circulo productivo. Primeramente: ampliacién cuantitativa del
consumo existente; segundo: creacién de nuevas necesidades, difun-
diendo las existentes en un circulo mas amplio; tercero: produccién de
nuevas necesidades y descubrimiento y creacién de nuevos valores de
uso.” Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica, op. cit. Tomo I, p. 360.

Ibid. Volumen 1, pp. 266-267
Ibid., p. 361.

Carlos Marx. Contribucion a la critica de la economia politica. Comuni-
cacién. Madrid, 1970, pp. 37-38.

Formulaciones similares se encuentran en diferentes textos de Marx.
Por ejemplo, en su polémica en contra de Proudhon en Miseria de la
Filosofia, el papel histérico de las fuerzas productivas, aparece carac-
terizado en los siguientes términos:

“iQué es la sociedad, cualquiera que sea su forma, sino el producto
de la accidén reciproca de los hombres? ;Pueden los hombres elegir
libremente ésta o aquella forma social? Nada de eso. A un determi-
nado nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de los hombres,
corresponde una determinada forma de comercio y de consumo. A
determinadas fases de desarrollo de la produccién, del comercio y del
consumo, corresponden determinadas formas de constitucién social,
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una determinada organizacién de la familia, de los estamentos o de las
clases; en una palabra, una determinada sociedad civil. A una deter-
minada sociedad civil corresponde un determinado régimen politico,
que no es mas que la expresién oficial de la sociedad civil. Esto es
lo que el sefior Proudhon jamas llegara a comprender, pues cree que
ha hecho una gran cosa apelando del Estado a la sociedad civil, es
decir del resumen oficial de la sociedad a la sociedad oficial.” “Es inne-
cesario afiadir que los hombres no son libres de escoger sus fuerzas
productivas —base de toda su historia—, pues toda fuerza productiva
es una fuerza adquirida, producto de una actividad anterior. Por lo
tanto, las fuerzas productivas son el resultado de la energia practica
de los hombres, pero esta misma energia se halla determinada por
las condiciones en que los hombres se encuentran colocados, por las
fuerzas productivas ya adquiridas, por la forma social anterior a ellos,
que ellos no han creado y que es producto de las generaciones ante-
riores. El simple hecho de que cada generacién posterior se encuentre
con fuerzas productivas adquiridas por las generaciones precedentes,
que le sirven de materia prima para la nueva produccién, crea en la
historia de los hombres una conexidn, crea una historia de la huma-
nidad, que es tanto mads la historia de la humanidad, por cuanto las
fuerzas productivas de los hombres y, por consiguiente sus relaciones
sociales, han adquirido mayor desarrollo. La consecuencia obligada de
lo anterior es que la historia social de los hombres es nada mas que
la historia de su desarrollo individual, tengan o no ellos mismos la
conciencia de esto. Sus relaciones materiales forman la base de todas
sus relaciones. Estas relaciones materiales no son mds que las formas
necesarias bajo las cuales se realiza su actividad material e individual.”
Karl Marx. Miseria de la Filosofia, op. cit., pp. 170-171.

De acuerdo con Habermas, esta relaciéon entre fuerzas productivas
y relaciones de produccién, entre base y superestructura no es una
interpretaciéon mitologica de la sociedad, sino que se refiere exclusi-
vamente a los momentos criticos en los cuales las sociedades pasan
de una fase de desarrollo a otra. Jiirgen Habermas. “Toward a Recons-
truction of Historial Materialism”. En Communication and the Evolu-
tion of Society, op. cit., p. 143. Sin embargo, esta interpretacién parece
estar condicionada mads por el esfuerzo de Habermas de “reconstruir”
el materialismo histérico, que por el significado que Marx le da a estas
proposiciones a lo largo de su vida.

C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista. En Obras esco-
gidas en tres tomos, op. cit. Tomo I, p. 114.

Ibid., p. 115.

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, p. 592.
Ibid., p. 407.

Ibid., p. 444 (subrayado mio E. L.).
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Ibid. Tomo I.Vol. 3, p. 954.
K. Marx y F. Engels. El Manifiesto del Partido Comunista, op. cit., p. 116.

Son igualmente significativas las formulaciones de Engels en este
mismo sentido.

“...el modo de produccién capitalista se encuentra en crisis ante la
demostraciéon de su propia incapacidad para seguir administrando
aquellas fuerzas de produccién. Por otra parte, esas fuerzas produc-
tivas presionan cada vez mas intensamente en favor de la superaciéon
de esa contradiccién, en favor de su propia liberacién de su condi-
cién de capital, en favor del efectivo reconocimiento de su caracter de
fuerzas productivas sociales.

Esa contrapresion de las fuerzas productivas, en imponente creci-
miento, contra su condicién de propiedad del capital, esa creciente
constricciéon a reconocer su naturaleza social, es lo que obliga a la
clase misma de los capitalistas a tratarlas cada vez mas como fuerzas
productivas sociales, dentro, naturalmente, de lo que eso es posible
en el marco de la sociedad capitalista.” Federico Engels. Anti-Diihring.
Editorial Grijalbo, S. A. México, 1968, p. 274.

La fuerza expansiva de los medios de produccién rompe las ataduras
que les pone el modo de produccién capitalista. Su liberacién de esas
ataduras es el tinico presupuesto de un desarrollo ininterrumpido, del
progreso cada

Karl Marx. Miseria de la Filosofia, op. cit., p. 159.

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I1.Vol. 3, p. 953.

C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista, op. cit., p. 122.
Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, p. 731.

Pierre Clastres. Investigaciones en antropologia y politica. Gedisa.
Barcelona, 1981, pp. 150-151.

Para referencias a esta literatura antropolégica ver el capitulo primero
de: Marshall Sahlins. Economia de la edad de piedra. Akal Editor.
Madrid, 1977. Pierre Clastres caracteriza esta imagen de la economia
de los pueblos primitivos en los siguientes términos:

“Los etnélogos economistas han desarrollado insistentemente la idea
de que la economia de las sociedades primitivas es una economia de
subsistencia. Es evidente que este enunciado quiere decir algo mas que
la perogrullada de que la funcién esencial, sino exclusiva, del sistema
de produccién de una sociedad dada consiste, sin duda, en asegurar la
subsistencia de los individuos que componen la sociedad en cuestion.
De esto se sigue que, al calificar la economia arcaica como economia
de subsistencia, se estd designando menos la funcién general de todo
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sistema de produccién que la manera en que la economia primitiva
cumple dicha funcién. Se dice que una méaquina funciona bien cuando
cumple en forma satisfactoria la funcién para la que ha sido concebida.
Este es el criterio con que se evaluard el funcionamiento de la maquina
de produccién en las sociedades primitivas: jesta maquina funciona
de acuerdo con los fines que le asigna la sociedad y asegura conve-
nientemente la satisfaccién de las necesidades materiales del grupo?
He aqui la verdadera pregunta que se debe plantear a propésito de
la economia primitiva. La antropologia econémica “clasica” responde
con la idea de economia de subsistencia: la economia primitiva es
una economia de subsistencia, puesto que apenas puede asegurar la
subsistencia de la sociedad. Su sistema econémico permite a los primi-
tivos, al precio de un trabajo incesante, no morir de hambre y de frio.
La economia primitiva es una economia de sobrevivencia porque su
subdesarrollo técnico le impide irremediablemente la produccién de
excedentes y la constitucién de stocks que garantizarian al menos el
futuro inmediato del grupo. Tal es, en su poco gloriosa convergencia
con la certeza mas elemental del sentido comun, la imagen del hombre
primitivo transmitida por los “sabios”: el Salvaje, aplastado por su
entorno ecolégico, acechado sin cesar por el hambre, obsesionado por
la angustia permanente de procurar a los suyos algo para no morir.
Sintetizando, la economia primitiva es una economia de subsistencia
porque es una economia de la miseria.” Pierre Clastres, op. cit., pp.
136-137.

Pierre Clastres. La Sociedad contra el Estado. Monte Avila Editores, C.
A. Caracas, 1978, pp. 166-167.

Marshall Sahlins. Economia de la edad de piedra, op. cit., p. 16. Sahlins
habia expuesto estas ideas anteriormente en un articulo publicado en
Les Temps Modernes:

“Las sociedades capitalistas modernas, aunque ricamente dotadas, se
dirigen por si mismas a la escasez. La insuficiencia de medios econé-
micos es el primer principio de los pueblos mds ricos del mundo. Para
juzgar lo que puede producir una economia, no basta considerar su
grado de desarrollo material, es necesario también, tener en cuenta
su forma de organizacién. Es el mercado el que crea la escasez de
una manera sin precedentes y en un grado nunca alcanzado en otra
parte. Donde la produccién y la distribucién son regulados por el
movimiento de precios, y donde todos los medios de existencia estan
ligados al beneficio y al gasto, la insuficiencia de medios materiales
se convierte en el punto de partida explicito y calculable de toda acti-
vidad econdémica. E1 empresario es obligado a escoger entre diversas
inversiones, porque su capital es limitado; el trabajador es obligado a
escoger entre distintos tipos de empleos remunerados; en cuanto al
consumidor. E1 consumo es una tragedia doble: 1o que comienza en la
insuficiencia, termina en la privacién. Al suscitar una divisién inter-
nacional del trabajo, el mercado proporciona una aturdidora variedad
de productos, y todas esas cosas buenas se exponen ante el hombre, a
la vez a su alcance y fuera de éste. Peor atin escogiendo libremente, el
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consumidor se priva al mismo tiempo que adquiere, porque comprar
cualquier cosa, es renunciar a otra, que en general no es sino un poco
menos deseada, y en cierta forma, podria serlo mas.” Marchall Sahlins.
“La premiere societé d’abondance”. Les Temps Modernes. Francia,
Octubre 1968, p. 644 (traduccién Leonor Pulgar).

Marshall Sahlins. Economia de la edad de piedra, op. cit., pp. 16-17.
Ibid., p. 52.
Ibid., p. 27.

Ibid., p.27."Las monografias que estudian respectivamente a los austra-
lianos de la tierra de Arnhem y los bosquimanos del Kalahan ofrecen
la novedosa particularidad de presentar cifras. En estos trabajos se
han realizado mediciones de los tiempos consagrados a las actividades
econdmicas, y se ve claramente que, lejos de pasarse toda la vida en la
busqueda febril de un alimento aleatorio, estos seres supuestamente
miserables no emplean mdas que cinco horas por dia como media;
generalmente, entre tres y cuatro horas. Resulta, pues, que en un lapso
relativamente breve, australianos y bosquimanos aseguran conve-
nientemente su subsistencia. Hay que agregar que este trabajo coti-
diano rara vez es continuo. Se interrumpe por frecuentes descansos
y, ademads, no introducia nunca a la totalidad del grupo: aparte de que
los nifios y jovenes casi no participan de las actividades econdmicas, el
conjunto de los adultos no se dedica simultdneamente a la busqueda
de la comida. Y Sahlins anota que estos datos cuantificados, que han
sido recogidos recientemente, confirman en todos sus puntos los testi-
monios mucho mds antiguos de los viajeros del siglo XIX."

“Porlo tanto, se declaré que, despreciando informaciones serias y cono-
cidas, algunos de los padres fundadores de la antropologia econémica
han inventado, integramente, el mito de un hombre salvaje condenado
a una condicién casi animal por su incapacidad de explotar eficaz-
mente el medio natural. Nada mas alejado de la verdad; y el mérito
de Sahlins ha sido rehabilitar al cazador restableciendo, contra el
trayestismo teérico (jtedrico!), la verdad de los hechos. En efecto, de
su analisis resulta que, la economia primitiva no solamente no es una
economia de la miseria sino que, por el contrario, permite catalogar a
la sociedad primitiva como la ‘primera sociedad de abundancia’. Pierre
Clastres. Investigaciones en antropologia politica, op. cit., pp. 137-138.

Marshall Sahlins. Economia de la edad de piedra, op. cit., pp. 49-50.

Ibid., p.49.”"Ahora bien, estos datos masivos, cualitativos, impresionistas,
encuentran una evidente confirmacién en recientes investigaciones,
algunas en realizacién aun, de caracter rigurosamente demostrativo,
ya que miden el tiempo del trabajo en las sociedades de economia
de subsistencia. Se trata de cazadores némadas del desierto de Kala-
hari o de agricultores sedentarios amerindios, las cifras obtenidas
revelan una reparticién media del tiempo cotidiano de trabajo inferior
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a cuatro horas por dia. J. Lizot, instalado desde hace varios afios entre
indios yanomami del Amazonas venezolano, ha establecido cronomé-
tricamente que el tiempo medio consagrado cada dia al trabajo por
los adultos, considerando todas las actividades, supera apenas las tres
horas. Nosotros mismos no hemos realizado mediciones analogas entre
los gudyala, cazadores némadas de la selva paraguaya. Pero podemos
asegurar que estos indios, hombres y mujeres, pasaban por 1o menos
la mitad del dia en un ocio casi completo, ya que la caza y la recolec-
cién se situaba entre las 6 y las 11 de la mafiana aproximadamente, y
no todos los dias. Es probable que estudios similares, llevados a cabo
en las ultimas poblaciones primitivas llegaran a resultados parecidos,
considerando las diferencias ecolégicas.” Pierre Clastres. La sociedad
contra el Estado, op. cit., p. 170.

Ver por ejemplo la descripcién que hace Jacques Lizot del uso del
tiempo por parte de los Yanomami en: Jacques Lizot. El circulo de los
fuegos. Monte Avila Editores, C. A. Caracas, 1979.

“Los economistas formalistas se sorprenden de que el hombre primi-
tivo no esté, como el capitalista, animado por el gusto del beneficio; en
un sentido, se trata justamente de eso. La sociedad primitiva asigna un
limite estricto a su producciéon y cuida de no franquearlo so pena de
ver cémo lo econémico escapa a lo social y se vuelve contra la sociedad,
abriendo en ella la brecha de la heterogeneidad de la divisiéon entre
ricos y pobres, de la alienacién de unos por otros. Es una sociedad
sin economia, ciertamente, pero alin mejor, es una sociedad contra
al economia: tal es la verdad manifiesta hacia la que nos conduce la
reflexién de Sahlins sobre la sociedad primitiva, reflexién rigurosa por
su dinamismo que nos ensefla mucho mas sobre los Salvajes que cual-
quier otra obra del mismo genero y también empresa de verdadero
pensamiento, ya que, libre de todo dogmatismo, se abre a las preguntas
mas esenciales: ;En qué condiciones una sociedad es primitiva? ;En
qué condiciones la sociedad primitiva puede perseverar en ser indi-
visa?” Pierre Clastres. Investigaciones en antropologia politica, op. cit,,
p. 143.

Stanley Diamond. In Search of the Primitive. (A Critique of Citlization).
Transaction Books. New Brunswick, 1981, pp. 12-13 (traduccién mia E.
L).

Pierre Clastres. La sociedad contra el Estado, op. cit., pp. 170-171. “Para
el hombre de las sociedades primitivas la actividad de producciéon
es exactamente medida, delimitada por las necesidades a satisfacer,
considerando que se trata esencialmente de necesidades energéticas;
la produccién es empleada para la reconstitucién del stock de energia
gastada. En otros términos, es la vida como naturaleza quien —salvo
en el caso de los bienes consumidos socialmente durante las fiestas—
funda y determina la cantidad de tiempo dedicado a reproducirla. Es
decir, que una vez que se ha asegurado la satisfaccién global de las
necesidades energéticas, nada podia incitar a las sociedades primi-
tivas a querer producir mas, es decir, a alienar su tiempo en un trabajo
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sin destino, cuando ese tiempo esta disponible para el ocio, el juego, la
guerra o la fiesta. ;En qué condiciones puede transformarse esa rela-
cién del hombre primitivo con la actividad de producciéon? ;En qué
condiciones se asigna esa actividad un objetivo diferente de la satis-
faccion de las necesidades energéticas? Se trata en este caso de plan-
tear el problema del origen del trabajo como trabajo alienado.” “En la
sociedad primitiva, sociedad igualitaria por esencia, los hombres son
duefios de su actividad, duefios de la circulacién de los productos de
esa actividad: s6lo actian para si mismos, cuando incluso la ley de
intercambio de bienes mediatiza la relacién directa del hombre con
su producto. En consecuencia, todo se transforma cuando la actividad
de produccién se desvia de su objetivo inicial, cuando, en lugar de
producir s6lo para si mismo, el hombre primitivo produce también
para los demds, “sin intercambio y sin reciprocidad”. Es entonces
cuando se puede hablar de trabajo: cuando la regla igualitaria de
intercambio deja de constituir el “cédigo civil” de la sociedad, cuando
la actividad de produccién tiende a satisfacer las necesidades de los
demads, cuando a la regla del intercambio la sustituye el terror de la
deuda. Es alli entonces donde se inscribe la diferencia entre el salvaje
amazonico y el indio del Imperio Inca. El primero s6lo produce para
vivir, mientras que el segundo trabaja, ademas, para hacer vivir a los
demads, a los que no trabajan, a los amos que le dicen: hay que pagar lo
que nos debes, tienes que reembolsar eternamente tu deuda.”

“Cuando lo econémico en la sociedad primitiva se deja sefialar como
campo auténomo y definido, cuando la actividad de produccién se
vuelve trabajo alienado, contabilizado e impuesto por quienes van a
gozan de su producto, esta sociedad ya no es primitiva, se ha vuelto
sociedad dividida en dominantes y dominados, en amos y, ha dejado
de exorcizar lo que estad destinado a matarla: el poder y el respeto al
poder.” Ibid., pp. 172-173.

Ibid.,p. 173. En general podria concluirse que no tiene sentido formular
una teoria general para todos los tiempos y para todas las culturas
en relacién a las influencias reciprocas entre fuerzas productivas y
relaciones de produccién. Como se ha seflalado en varias oportuni-
dades a lo largo de este trabajo, el problema con el marxismo es que ha
pretendido universalizar, lo que son relaciones histéricas particulares
del régimen de produccion capitalista. Como dice Jacques Ellul:

“Marx incuestionablemente tenia razén en relacién con el periodo
desde 1830 basta el presente; la fuerza motriz de toda la evolucién
econdmica ha sido efectivamente el desarrollo técnico. Sin embargo,
Marx no necesariamente tenia razén respecto a otros periodos de la
historia. El desarrollo técnico no ha sido siempre el principio bésico.”
Jacques Ellul. The Technological Society. Vintage Books. New York,
1904, p. 153 (traduccién mia E. L.).

Marshall Sahlins. Culture and Vractical Reason, op. cit., p. 206 (traduc-
cién mia E. L.).
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Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, p. 561.
Karl Marx. Manuscritos de Paris de 1844, op, cit., p. 385.
Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, p. 470.
Ibid. (en nota de pie de pagina).

Ibid., pp. 439-440.

Karl Marx. Capital y Tecnologia, op. cit., p. 162.

Karl Marx. El Capital. Libro I.Capitulo VI (inédito). Ediciones Signos
S.R.L. Buenos Aires, 1971, p. 95.

Ibid., p. 96.
Ibid., p. 97.
Ibid. p. 101.

En palabras de Taylor: “El autor afirma como principio general... que,
en casi todas las artes mecanicas, la ciencia que sirve de base a cada
acto de cada trabajador es tan complicada y alcanza a tanto, que el
operario que es mas adecuado para hacer realmente el trabajo, es
incapaz de entender plenamente dicha ciencia sin la guia y ayuda
de los que estan trabajando con él o por encima de él, ya sea por su
falta de instruccién o por capacidad mental insuficiente. Para que el
trabajo pueda hacerse de acuerdo con leyes cientificas, es necesario
que entre la administracién y el trabajador exista una divisién mucho
mas por igual de las responsabilidades de la que existe bajo cualquiera
de los tipos ordinarios de administracién. Las personas de la direccion,
cuyo deber es ir creando esta ciencia, deben también guiar y ayudar
al obrero que trabajoé bajo aquella y han de asumir una parte mucho
mayor de la responsabilidad por los resultados de la que la adminis-
tracion suele asumir bajo las circunstancias usuales.”

“...para trabajar de acuerdo a leyes cientificas, la administraciéon debe
hacerse cargo de gran parte del trabajo que ahora se les deja a los
obreros y ejecutarlo ella; casi cada uno de los actos del trabajador ha
de ir precedido de uno o mas actos preparatorios por parte de la admi-
nistracién, que posibiliten que aquél haga su trabajo mds bien y mas
aprisa de lo que podria hacerlo en otras circunstancias.” Frederick
W. Taylor. Principios de administracion cientifica. Herrero Hermanos,
Sucs., S. A. México, 1971. (Publicado conjuntamente con Henry Fayol.
Administracion industrial y general), p. 32.

“En un establecimiento fabril que dé trabajo, digamos, a entre 500
y 1.000 empleados, se encontrard en muchos casos que hay cuando
menos de veinte a treinta oficios diferentes. A los trabajadores de
cada uno de estos oficios se les han comunicado sus conocimientos
en forma oral, a lo largo de los muchos afios en que su oficio se ha

315



Contribucion a la critica del marxismo. ..///Edgardo Lander

133

134

135

316

ido desarrollando desde su estado primitivo (en el que nuestros ante-
pasados remotos practicaban cada uno los rudimentos de muchos
oficios diferentes) hasta el actual estado de gran subdivisioén, cada vez
mayor, del trabajo, en el que cada hombre se especializa en una clase
de labores relativamente pequefia.”

“Puede decirse que esta masa de conocimientos tradicionales o empi-
ricos constituye el activo o posesiéon principal de cada trabajador.
Ahora bien, en el mejor de los tipos corrientes de administracién, los
directores reconocen francamente el hecho de que los 500 a 1.000
trabajadores incluidos en los veinte o treinta oficios, que estdn a sus
6rdenes, poseen esta masa de conocimientos tradicionales, gran parte
del cual no estd en posesion de la adminsitracién.” Ibid., pp. 37-38.

“La creacién de una ciencia comporta... el establecimiento de multi-
ples reglas, leyes y férmulas que sustituyen el criterio de cada uno
de los trabajadores y que pueden utilizarse con efectividad solamente
después de habérselas registrado, enumerado, etc., sistemdticamente.
El empleo practico de datos cientificos exige asimismo un lugar en el
que se puedan llevar los libros, registros, etc., y un escritorio en el que
pueda trabajar quien hace el plan. Asi pues, todo el planeamiento que,
bajo el sistema antiguo, era hecho por el trabajador como resultado
de su experiencia personal, bajo el nuevo sistema tiene que hacerlo
obligatoriamente la direccién, siguiendo las leyes de la ciencia, por
cuanto, aun en el caso de que el trabajador estuviere bien dotado para
desarrollar y usar datos cientificos, le seria materialmente imposible
trabajar a un mismo tiempo en su maquina y en su escritorio. También
estd bien claro que, para trazar planes por adelantado en la mayoria
de los casos, se necesita un tipo de persona y otro completamente dife-
rente para ejecutar el trabajo.” Ibid., p.

“...1a ciencia de manejar lingotes de hierro es tan grande y llega a tanto,
que es imposible que el hombre que esta mejor dotado para este tipo
de trabajo comprenda los principios de esta ciencia, ni tan siquiera
que trabaje de acuerdo con estos principios, si no cuenta con la ayuda
de alguien mas instruido que él... en casi todas las artes mecanicas,
la ciencia que sirve de fundamento a cada acto del trabajador es tan
grande e importa tanto que el trabajador que resulta mas adecuado
para hacer realmente el trabajo es incapaz (ya sea por falta de instruc-
cién o por insuficiente capacidad mental) de entender dicha ciencia.”
Ibid., p. 44.

Sobre la relacion entre el desarrollo cientifico-tecnolégico y el surgi-
miento de los grandes monopolios en los Estados Unidos, ver espe-
cialmente: David F. Noble. América by Design. (Science and the Rise of
Corporate Capitalism). Alfred A. Knopf. New York, 1977.

Aparte, claro estd, de la alta proporciéon de investigacién que estd
orientada a las industrias espaciales, de comunicacidn, y de guerra, que
tampoco corresponde a una dindmica auténoma de la investigacion
cientifica, sino a las necesidades de los grandes poderes estatales.
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Agnes Heller: “Habermas and Marxism”. En: Habermas; Crisiical
Debates, op. cit., p. 32.

F. Engels. Principios del comunismo. En: C. Marx y F. Engels. Obras
escogidas en tres tomos, op. cit., Tomo I, pp. 93-94.

Ibid., p. 95.

F Engels. Anti-Diirbing. Citado en V. I. Lenin. El Estado y la Revolucion.
Obras escogidas en tres tomos. Editorial Progreso. Moscu (sin fecha).
Tomo 2, p. 306.

V.I. Lenin, op. cit. Tomo 2, p. 342.
Ibid., p. 328.
Ibid., p. 373.

Lo que es quizas el aporte mas profundo al analisis del proceso de
racionalizaciéon y burocratizacién de la vida en las sociedades indus-
triales modernas (capitalistas y socialistas) fue desarrollado por un
contemporaneo de Lenin: Max Weber. Ver especialmente: Max Weber.
Economia y Sociedad. (Esbozo de sociologia comprensiva). Fondo de
Cultura Econémica. Bogotd, 1977.

Para un muy importante y muy bien documentado recorrido de la lite-
ratura en torno a las implicaciones politicas del desarrollo tecnolégico,
ver: Langdon Winner. Tecnologia auténoma. (La técnica incontrolada
como objeto del pensamiento politico). Editorial Gustavo Gili, S. A.
Barcelona, 1979.

F. Engels. De la autoridad. En C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en
tres tomos, op. cit. Tomo II, pp. 397-400.

C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista, op. cit.,, p. 113.
Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo 1. Vol. 2, p. 592.
Karl Marx, op. cit. Tomo I.Vol. 3, p. 1.012

Racionalizacién, universalizacién... son conceptos asumidos por Marx
como expresion del avance histérico del hombre como especie. No
tienen, en este sentido, ninguna connotacién cultural particular no son
concebidas como un producto histérico cultural especifico del régimen
capitalista, como una expresién cultural particular de las relaciones
mercantiles caracteristicas de la sociedad capitalista, sino como la via
mediante la cual el capitalismo avanza histéricamente las potenciali-
dades supremas del hombre.

Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica, op. cit. Tomo I, p. 360.
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Ibid., p. 362.

C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista, op. cit., pp.
114-115.

Carol C. Gould, op. cit., p. 35.

Carol C. Gould trata estos problemas en el texto reciente sobre la
ontologia social de Marx al cual ya se ha hecho referencia. Son parti-
cularmente sugerentes las siguientes formulaciones en relacién a la
concepcion de la sociabilidad y la universalizacién de Marx. “Marx ve
al capitalismo como desarrollando la universalidad y la sociabilidad de
las capacidades humanas, pero s6lo en una forma externa y objetiva.”

“La universalidad caracteriza sé6lo al proceso objetivo de la produccién
y al consumo como un todo. Ademads, a pesar de que el capitalismo
es el desarrollo de todas las capacidades, actividades y necesidades
humanas, esto no quiere decir que éste sea el desarrollo de las capa-
cidades de todos los humanos. Similarmente, Marx describe al capita-
lismo corno cultivando el ser social humano, pero esto lo hace también
en una forma meramente objetiva.

Esto es, produce la sociabilidad al aumentar la divisiéon del trabajo,
en el intercambio y después en las méaquinas; pero esta socializacion,
como dice Marx, ocurre a espaldas de los sujetos.” Ibid., pp. 22-23
(traduccién mia E. L.).

Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica, op. cit. Tomo I, pp. 447-448.

Carol C. Gould interpreta la concepcién de la universalidad en Marx
de la siguiente manera: “La universalidad aqui no es... universalidad
abstracta, esto es, definida en términos de las cualidades en relacién
a las cuales todos los individuos son iguales, sino universalidad en
el sentido de realizaciéon de la diferenciaciéon concreta entre indivi-
duos. Universalidad es un concepto de una totalidad abierta en la cual
las potencialidades de la especie se realizan a través del libre desa-
rrollo de cada individuo, donde cada uno es libre de desarrollarse en
multiples dimensiones, y en cooperaciéon con otros. En tal sentido, tal
universalidad es concreta y diferenciada”. Carol C. Gould, op. cit., pp.
26-27 (traduccién mia E. L.).

“En la medida, sin embargo, en que la gran industria se desarrolla,
la creacién de la riqueza efectiva se vuelve menos dependiente del
tiempo de trabajo y del cuanto de trabajo empleados, que del poder
de los agentes puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo,
poder que a su vez...no guarda relacién alguna con el tiempo de trabajo
inmediato que cuesta su produccién, sino que depende mas bien del
estado general de la ciencia y del progreso de la tecnologia, o de la
aplicaciéon de esta ciencia a la produccién... La riqueza efectiva se
manifiesta mds bien —y esto lo revela la gran industria— en la enorme
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desproporcién entre el tiempo de trabajo empleado y su producto,
asi como en la desproporcioén cualitativa entre el trabajo, reducido a
una pura abstraccioén, y el poderio del proceso de produccién vigilado
por aquél”. Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica, op. cit. Tomo II, pp. 227-228 (subrayado mio E. L.).

“Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser
la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que
dejar, de ser su medida y por tanto el valor de cambio (deja de ser
la medida) del valor de uso. El plustrabajo de la masa ha dejado
de ser condicién para el desarrollo de la riqueza social, asi como el
no-trabajo de unos pocos ha cesado de serlo para el desarrollo de
los poderes generales del intelecto humano. Con ello se desploma la
produccion fundada en el valor de cambio, y al proceso de produc-
cién material inmediato se le quita la forma de la necesidad apre-
miante y el antagonismo. Desarrollo libre de las individualidades, y
por ende no reduccién del tiempo de trabajo necesario con miras a
poner plustrabajo, sino en general reducciéon del trabajo necesario de
la sociedad a un minimo, al cual corresponde entonces la formacién
artistica, cientifica, etc., de los individuos gracias al tiempo que se ha
vuelto libre y a los medios creados para todos. El capital mismo es la
contradiccion en proceso, [por el hecho de] que tiende a reducir a un
minimo el tiempo de trabajo, mientras que, por otra parte pone al tiempo
de trabajo como tinica medida y fuente de la riqueza. Ibid., pp. 228-229
(subrayado mio E. L.).

Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica, op. cit. Tomo I, p. 232.

Octavio Paz. In/mediaciones. Editorial Seix Barral, S. A. Barcelona,
1979, pp. 18-19.

Carlos Marx y Federico Engels. La ideologia alemana, op. cit., pp.
36-37.

Ibid., p. 38.

Ibid., p. 37.

Carlos Marx y Federico Engels. La Sagrada Familia (y otros escritos
filoséficos de la primera época). Editorial Grijalbo, S. A. México, 1967,
pp. 101-102.

Ibid., p. 102

Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 3, p. 953.

Karl Marx y F. Engels. EIl Manifiesto del Partido Comunista. Citado por
Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 3, p. 954.

Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica, op. cit. Tomo I, p. 266.
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169 Carlos Marx y Federico Engels. La Sagrada Familia, op .cit., p. 14.

170 Ver por ejemplo la discusién en torno a las escuelas de enseflanza
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profesional “desarrollada de manera natural sobre la base de la gran
industria” en la sociedad capitalista como prefiguracién de lo que seran
las futuras “escuelas obreras”. En Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo
I.Vol. 2, p. 594. Esta concepcién racionalista, disciplinada, centraliza-
dora del proletariado se expresa, también, en la preferencia de Marx
por el proletariado alemén. Refiriéndose a las posibles consecuencias
del conflicto armado entre Francia y Prusia en 1870, Marx le escribe a
Engels:

“Los franceses han de ser vapuleados. Si los prusianos resultan victo-
riosos, la centralizacién del poder de Estado sera 1util a la centralizacién
de la clase obrera alemana. La preponderancia alemana transferiria,
por otra parte, el centro de gravedad del movimiento obrero europeo
desde Francia a Alemania, y basta comparar el movimiento de 1866
con el actual en los dos paises para darse cuenta de que la clase obrera
alemana es superior a la francesa tanto en el plano de la teoria como
en el de la organizacién. La preponderancia, en el teatro del mundo,
de la clase obrera alemana sobre la francesa, significaria al mismo
tiempo, la preponderancia de nuestra teoria sobre la de Proudhon.” En
Marx/Bakunin. Socialismo autoritario, socialismo libertario. Editorial
Mandragora. Barcelona, 1978, p. 85. Bakunin hace una doble critica
a esta preferencia de Marx por la clase obrera alemana, tanto por el
reduccionismo economicista implicando en el andlisis de clases, como
por las particularidades histéricas y culturales del pueblo aleman.

“...el sefior Marx ignora totalmente un elemento extraordinariamente
importante en el desarrollo histérico de la humanidad: el tempe-
ramento y el cardcter particulares de cada raza y de cada pueblo,
temperamento y cardcter que son, naturalmente, el resultado de una
multitud de causas etnograficas, climatolégicas y econdémicas, tanto
como histéricas, pero que, una vez dadas, ejercen, incluso al margen
e independientemente de las condiciones econémicas de cada pais,
una influencia considerable sobre sus destinos y también sobre el
desarrollo de sus fuerzas econémicas. Entre estos elementos y estos
rasgos por asi decir naturales, hay uno que es completamente deci-
sivo en la historia particular de cada pueblo: la intensidad del instinto
de rebeldia y consiguientemente de libertad de que estd dotado o que
ha conservado.” Ibid., pp. 219-220. Refiriéndose al pueblo aleman,
Bakunin continua:

“Esta nacién posee otras cualidades mucho mads sélidas, que hacen de
ellaunanaciénrespetable: es trabajadora, ahorrativa, razonable, estu-
diosa, reflexiva, erudita, 16gica y respetuosa de la disciplina jerarquica
y al mismo tiempo estd dotada de una considerable fuerza expansiva;
los alemanes, poco apegados a su propio pais, van a buscar medios de
existencia por todas partes y, como ya he dicho, adoptan facilmente,
aunque no siempre felizmente, los habitos y costumbres de los paises
en los que se establecen. Pero junto a tantas virtudes indiscutibles,
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les falta una: el amor a la libertad, el instinto de rebeldia. Es el pueblo
mas resignado y obediente del mundo. Tienen, ademads, otro grave
defecto: un espiritu de acaparamiento, de absorcién sistemaética y
lenta, de dominacién, y ello les convierte, sobre todo en el momento
actual, en la nacién mas peligrosa para la libertad del mundo.” Ibid.,
p. 220.

Lenin expresa con su particular contundencia esta idea de lo prole-
tariado como lo racionalizado, lo centralizado, lo no auténomo, lo no
tradicional, en los siguientes términos:

“Suprimir las clases no soélo significa expulsar a los terratenientes y
a los capitalistas —esto lo hemos hecho nosotros con relativa faci-
lidad—, sino también suprimir los pequefios productores de mercan-
cias; pero a éstos no se les puede expulsar, no se les puede aplastar;
con ellos hay que convivir, y s6lo se puede (y se debe) transformar,
reeducarlos mediante una labor de organizaciéon muy larga, lenta y
prudente. Estos pequefios productores cercan al proletariado por
todas partes de elemento pequefio-burgués, lo impregnan de este
elemento, lo corrompen con él, provocan constantemente en el seno
del proletariado, recaidas de pusilanimidad pequefio-burguesa, de
atomizacién, de individualismo, de oscilaciones entre la exaltacién y
el abatimiento. Para hacer frente a eso, para permitir que el proleta-
riado ejerza acertada, eficaz y victoriosamente su funcién organiza-
dora (que es su funcién principal), son necesarias una centralizacién
y una disciplina severisimas en el partido politico del proletariado. La
dictadura del proletariado es una lucha tenaz, cruenta e incruenta,
violenta y pacifica, militar y econdémica, pedagégica y administrativa
contra las fuerzas y las tradiciones de la vieja sociedad. La fuerza de
la costumbre de millones y decenas de millones de hombres es la
fuerza mas terrible. Sin un partido férreo y templado en la lucha, sin
un partido que goce de la confianza de todo lo que haya de honrado
dentro de la clase, sin un partido que sepa pulsar el estado de animo
de las masas e influir sobre €l es imposible llevar a cabo con éxito esta
lucha. Es mil veces mds facil vencer a la gran burguesia centralizada
que “vencer” a millones y millones de pequefios patronos, los cuales,
con su labor corruptora invisible, inaprehensible, cotidiana, producen
los mismos resultados que necesita la burguesia, que determinan la
restauraciéon de ésta. Quien debilita, por poco que sea, la disciplina
férrea del partido del proletariado (sobre todo en la época de su dicta-
dura), ayuda de hecho ala burguesia contra el proletariado.” V.I. Lenin.
La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo. En Obras
escogidas en tres tomos. Editorial Progreso. Moscu (sin fecha). Tomo
II1, pp. 370-371.

La identificacién entre el proletariado y la gran industria la presentan
los textos soviéticos recientes en los siguientes términos:

“La clase obrera es, ademads, la mas revolucionaria porque esta ligada

conla gran industria mecénica, la forma mas progresiva de la economia.
Esta industria tiene futuro y, por ende, la clase obrera estd ligada a la
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produccién del porvenir, al mafiana de toda la humanidad.” V. Afana-
siev. Socialismo y comunismo. Editorial Progreso. Moscu, 1975, p. 13.

André Gorz realiza un incisivo andlisis critico sobre lo que ha sido esta
concepcion del proletariado, y sus implicaciones en Adids al proleta-
riado. “La autonomia no es un valor proletario. El deseo de autonomia
es una ‘nostalgia del pasado’, un ‘engafiabobos’: os impide ver que el
proletariado es necesario para el capitalismo, que es imposible volver
a la rueca y al molino de viento y que cada proletario que espera salir
individualmente mina la capacidad que tendria el proletariado, sola-
mente con que todos se uniesen, de expulsar a la burguesia del poder
y de poner fin a la sociedad de clases.”

“Los imperativos politicos de la lucha de clases han impedido asi al
movimiento obrero interrogarse sobre la eventual legitimidad del deseo
de autonomia en tanto que exigencia especificamente existencial.”

“Que esta exigencia fuese politicamente molesta no prueba nada en
cuanto a su irreductibilidad: una necesidad puede existir por razones
diferentes de las politicas y persistir a pesar de los imperativos poli-
ticos que actian en su contra. Este es el caso de las necesidades
existenciales (estéticas, eréticas, relaciones, afectivas) y mas particu-
larmente de la necesidad de autonomia. No reconocer la autonomia
relativa de las necesidades existenciales y pretender subordinarlas
a un imperativo politico, es obligarse a reprimir indefinidamente las
menores manifestaciones como desviaciones o traiciones politicas.”

“El ser de clase del proletariado reside en el hecho de que es explotado
en tanto que fuerza de trabajo indefinidamente intercambiable, y que
solamente como ser indefinidamente intercambiable —es decir como
uno cualquiera entre otros, al igual que €l completamente alienados—
es como, con todos los demads proletarios, puede influir sobre sus
explotadores. Debe hacer un arma de su ser en tanto que esta alienado
como una cantidad de trabajo cualquiera.Y el militante ejemplar es
el que interioriza esta necesidad: no existe como individualidad auté-
noma; representa a la clase que, como hemos visto, no puede ser sujeto
por definicién. Rechaza por tanto su propia subjetividad para conver-
tirse en el pensamiento objetivo de la clase pensandose en él; rigidez,
dogmatismo, materialismo, lengua de palo y pasion autoritaria son las
cualidades inherentes a este pensamiento que se vive sin sujeto.”

“Asi, 1a ideologia del movimiento obrero tradicional, valoriza, perpetiia
y, llegado el caso, remata la obra iniciada por el capital: la destruccion
de las capacidades de autonomia de los proletarios. El proletariado
perfecto es aquel cuyo trabajo, enteramente heter6nomo, no tiene
utilidad mds que combinado con el trabajo de un gran nimero de
trabajadores. Ese trabajo es puramente social. El conocimiento que,
llegado el caso, implica, esta totalmente desprovisto de valor de uso
para el que lo ejecuta: el obrero de ninguna de las maneras puede
servirse de él para fines personales, domésticos, privados.” André
Gorz. Adiés al proletariado, op. cit., pp. 40-42. 172
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Karl Marx. El Capital, op. cit. Tomo I.Vol. 2, p. 611.

Karl Marx. “Futuros resultados de la dominacién britdnica en la India”.
Publicado originalmente en New York Daily Tribune, 8 de agosto de 1853.
En Carlos Marx y Federico Engels. “Sobre el Colonialismo”. Cuadernos
de Pasado y Presente. N° 37. Cérdoba. Argentina, 1973, p. 71.

Ibid., p. 72.
Ibid., p. 15. 176
Ibid., pp. 76-77.

Friedrich Engels.“La magnifica California”. (15 de Febrero de 1849). En
Karl Marx y Friedrich Engels. “Materiales para la historia de América
Latina”. Cuadernos Pasado y Presente. N° 30. Cérdoba. Argentina,
1972, p. 189.

“El etnocentrismo, tan perjudicial a nuestros estudios, pero del cual es
muy dificil prescindir, no es en absoluto una actitud privativa de las
civilizaciones tecnificadas, infatuadas de su pretendida superioridad:
en cualquier comunidad humana, por primitiva que sea, hay muestras
de este etnocentrismo, aunque no se quiera reconocer. Para perpe-
tuarse en el tiempo y mantener esa légica interna que permite su exis-
tencia, toda civilizacién tiene necesidad de autovalorarse y, para esto,
de despreciar aunque sea en algo a sus vecinos. Aqui reside la razén de
este sentimiento casi universal. En circunstancias extremas, un grupo
étnico que tuviera una imagen demasiado lisonjera de los demads,
tendria que realizar las transformaciones necesarias para evitar una
insoportable contradiccion. La llamada aculturaciéon muchas veces no
tiene otro origen.” Jacques Lizot. El circulo de los fuegos. Monte Avila
Editores. Caracas, 1979, p. 9.

“La violencia etnocida, como negacién de la diferencia, pertenece a la
esencia del Estado, tanto en los imperios barbaros como en las socie-
dades civilizadas de Occidente: toda organizacion estatal es etnocida,
el etnocidio es el modo normal de existencia del Estado. Hay, por lo
tanto, una cierta universalidad del etnocidio, por cuanto no es propio
solamente de un vago “mundo blanco” indeterminado sino de todo un
conjunto de sociedades que son las sociedades con Estado.” Pierre
Clastres. Investigaciones en antropologia politica, op. cit., p. 62.

“iQué contiene la civilizacién occidental que la hace infinitamente
mas etnocida que cualquier otra forma de sociedad? Su “régimen de
produccién econdémico”, justamente espacio de lo ilimitado, espacio sin
lugares en cuanto que es negacién constante de los limites, espacio
infinito de una permanente huida hacia adelante. Lo que diferencia
a Occidente es el capitalismo en tanto imposibilidad de permanecer
de este lado de las fronteras, el que sea pasaje mas alla de toda fron-
tera; es el capitalismo como sistema de produccién para el que nada es
imposible, sino el tenerse a si mismo como su propio fin, ya sea liberal,
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privado, como en Europa occidental, o planificado, estatal como en
Europa oriental. La sociedad industrial, la mds formidable maquina de
producir, es por esto mismo la mas terrible maquina de destruir. Razas,
sociedades, individuos, espacio, naturaleza, mares, bosques, subsuelo:
todo es 1til, todo debe ser utilizado, todo debe ser productivo, ganado
para una productividad llevada a su méxima intensidad.” Pierre Clas-
tres, op. cit., p. 63.

Stanley Diamond, op. cit., p. 36 (traduccién mia E. L.).
Ibid., p. 25.

El etnocentrismo estd tan profundamente arraigado en la tradicién
marxista que aun en intentos expresos de superar las limitaciones
de las interpretaciones etnocéntricas de otras culturas, se repiten las
visiones etnocéntricas.

Resulta interesante la forma en la cual Godelier intenta incorporar
una postura relativista en el siguiente texto:

“A partir de esta racionalidad social global, descubierta por el anélisis
antropoloégico, los mecanismos econémicos podrian ser reinterpre-
tados y mejor entendidos. Una conducta econdémica que nos parece
irracional encuentra de nuevo una racionalidad propia cuando se
vuelve a colocar en el funcionamiento de conjunto de la sociedad.
Nash mostraba que la comunidad Amatenango, atn sin ignorar las
reglas de la utilidad monetaria, no podia conocer una verdadera
expansion econémica a causa del bajo nivel tecnolégico y de la falta
de tierra que pesaba sobre toda la sociedad, y por el hecho de que
las riquezas acumuladas se absorbian periédicamente para cumplir
con las funciones religiosas y profanas de la comunidad en vez de ser
invertidas en usos productivos. La ausencia de “espiritu de empresa”
y de incitacién a invertir no se explica, pues, s6lo por una necesidad
econdémica sino que tiene también su razén de ser en la estructura
misma de la comunidad indigena. El comportamiento econémico de
esta comunidad puede parecemos irracional, pero este juicio encubre
dos actitudes: una, ideolégica, nacida de que la sociedad occidental se
plantea como centro de referencia absoluta, y otra que constata una
limitacién objetiva del sistema social de Amatenango de asegurar un
progreso técnico continuo y de una evolucion del nivel de vida de sus
miembros. Es evidente que estas dos actitudes distintas se refuerzan
entre si para la conciencia espontdnea no critica.” Maurice Godelier.
Racionalidad e irracionalidad en economia. Siglo XXI Editores S. A.
México, 1970, p. 311. Godelier llega hasta el reconocimiento de que
pueda haber un sesgo ideolégico en la visién occidental de la comu-
nidad Amatenango. Pero el que esta cultura no alcance un “progreso
técnico continuo” (algo que Godelier supone deberian alcanzar todos
los pueblos), no se puede explicar sino como consecuencia de las
“limitaciones objetivas del sistema social”.
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VI. Lenin. El desarrollo del Capitalismo en Rusia. (E1 proceso de
formulacifién del mercado interior para la gran industria), Editorial
Progreso, Moscu, 1975 y Vladimir Acosta: Teoria del desarrollo capita-
lista en Lenin. Univesidad Central de Venezuela, Caracas, 1977.
V. 1. Lenin. El desarrollo del capitalismo en Rusia, op. cit., p. 611.

Ibid., pp. 555-562.
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