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o - PR()LOGO-. .

El escepumsmo ﬁlosoﬁco data de la antlguedad y al escnblr acerca de él como lo ha—
go en este libro no estoy haciendo justicia a esta tradicion. Para los: seguidores. de
Pirr6n de Elis, por ejemplo, una vida de contento o tranquﬂldad debia ser la recompen-
sa -de la renuncia personal .a las “apanencms” y del abandono de toda creencia con:
respecto a ¢c6mo son las cosas. La suspension del juicio era una forma de liberarse: de
las ansiedades y preocupaciones que inevitablemente conlleva la busqueda de la verdad
y-de no enfrentar, ademds, el conflicto entre las cosas que uno se siente forzado a creer.
INo hablaré aqui del escepticismo como una forma de vida, aun cuando algunos de
los pasos por medio de los cuales debia alcanzarse la suspension: del juicio, y la di-
ficultad de lograrla con respecto a fodos los cuestionamientos en torno a como son
las cosas, son puntos que s¢ encuentran estrechamente wnculados con mi tema., El
contraste’ implicito en la prictica escéptica entre “apariencias” y “la forma en que |
son las cosas”; es quiz4 también una versién de una escurridiza distincion que exa-
mino en lo que sigue desde varios dngulos distintos. En esta medida, mis intereses
son los mismos que los del escepticismo ant1guo aunque no discuto aqui estos pro--
blemas histéricos. Este es un tema del cual quisiera saber més. |
En la época moderna, y especialmente en afios recientes, el cscephmsmo en la
filosofia ha llegado a ser considerado como el punto de vista de que nada sabemos,
o de que nada es cierto, o de que todo puede ponerse en duda. Esta es una. tes1s 0
doctrina acerca de la condicion humana, no es en si‘misma una forma de vida. Se
‘piensa que se basa en muchas de las mismas consideraciones a las que podrian
haber aludido los escépticos de la antigiiedad al liberarse de sus: opiniones u opo-
nerse a las doctrinas de otros, pero en tanto tesis filoséfica no apunta a una forma
de vida mas que a otra, dejando de lado la tranquilidad o la felicidad humana. Uno
de los problemas que planteo en este libro es precisamente qué relacion tiene en
realidad el escepumsmo filos6fico con los asuntos corrientes de la vida cotidiana.

Como una posicién con respecto al conocimiento humano, el escepticismo en
esta forma moderna no se-aplica a todo lo que creemos. Podria ser posible tener
conocimiento o creencias fidedignas acerca de algunas cosas o en ciertas dreas,
aunque no en otras. Asi pues, quizd podriamos aceptar el escepticismo en relacién
~ con las afirmaciones de la moralidad o de 1a religion sin que por las mismas ra-
‘zones haya que abandonar las mateméucas la medlcma, o la ciencia de la natu—
| raleza. | - | | e S
.~ En este libro examino la idea del esceptlmsmo filoséﬁco de que no. podemos. |
-- saber nada acerca del mundo fisico que nos rodea. Esta tesis se considera la tinica
respuesta al problema de cémo es posible el conocimiento del mundo. La mayo-
- ria de las teorias filos6ficas del conocimiento de los tiempos modermos ha tomado una
postura con respecto a este problema, aunque muy pocas han asumido una posicin
escéptica. En consecuencia, también es parte fundamental de mi interés saber en |
qué medida alguna de estas teorias podna posiblemente ser COtrecta; Pero no se tra-
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t2 solamente de encontrar la mejor teoria del conocimiento. Al examinar el escepti-

cismo filosofico acerca del mundo extemo intento poner en tela de juicio nuestra

comprensién misma de lo que se supone tiene que Sser una teoria filoséfica del co-

nocimiento. Creo que esto es algo que no se ha comprendido tan bien COMO uno

podria suponer dada la aparentemente inacabable
mas “teorfas” a este respecto. Es tiempo de detenerse y pregun

de hacer toda teoria filos6fica del conocimiento. -
Estoy interesado, €n consecuencia, en la significacién del escepticismo

filos6fico y me ocuparé de ésta en varios senti
algo es significativo COMO Opuesto a.Ser insignificante 0 poco importante, y yo pre-

tendo ilustrar la importancia del escepticismo para ¢l estudio filoséfico del
conocimiento. No todos estarfan de acuerdo en esto; el escepticismo_enﬁlosofi'a ha
sido considerado falto de interés, tal vez incluso una pérdida de tiempo, en 1os

afios recientes. El intento de afrontar, o incluso de entender, el

nuestro conocimiento del mundo €S considerado en algunos circulos como un ejer-

cicio académico 0ct0so, un obstinado rechazo a abandonar Ct

samiento anticuadas en esta nueva CIa poscartesiana. Cuando esta actitud no se

basa en la ignorancia o en una impaciencia filistea hacia €l pensamiento abstracto,

es frecuente que descanse en la creencia de que ya comprendemos bastante bien

c6mo y por qué exactamente esta equivocado el escepticismo filosofico tradicio-

nal: Uno de los propdsitos de este libro es sugerir que esta cémoda creencia no es

vel;c_ladera.

tar qué s¢ supone ha

r hos filésofos que muestran muy poco interés en el escepticismo
prometidos con €l por sus teorfas del conocimiento, y que
no pueden dar una explicacion
el gusto intelec-

| escepticismo, ni tam-

todos los fildsofos deban estar nteresados en comprender cOmo €S posi-
1M humano. Pero si pienso que aquellos que reflexionan en algin
al suponer que pueden

filos6fico. Hay quienes,

 Pienso que muc

realmente estdn com
otros, quienes simplemente eludirian el problema,
satisfactoria de cémo ha de superarsc. No pretendo legislar sobre

tual. No estoy sugiriendo que todos deberian interesarse en ¢

ble el conocimiento
sentido sobre esta ultima cuestién estan equivocados

entonces ser indiferentes a los trabajos del escepticismo

¥

por otro lado, no le dan importancia al escepticismo porque piensan que es tan evi-
do repetirse. Considero a esta reaccion

que su opuesta, por razones que .

dentemente verdadero que no tiene senti

igualmente -nsatisfactoria, aunque mas perspicaz

espero saldrdn a luz. | S
También puede decirse que aigo es signif

sentido, incoherente O ininteligible,
nificacién del escepticismo filos6fico. Podria ser que resu _

e nos rodea, una vez exami-

ere decir nada
ealidad, si significa algo, se trata en

ente en el capitulo v, donde se examina directamente el
tica resultase ser en efecto } -

escéptica de que no sabemos nada acerca del mundo qu
nada, no quiere decir lo que parece queret decir, o tal vez que no qui
en absoluto. El problema de qué significa en r

todo este libro y no solamen
problema de 1a carencia de sentido. Si-la tesis escep

incoherente, todos aquell
su obvia verdad deben estar. equivocados. No entenderan realmente po

un problema aun cuando lo es.

'
4

proliferacién de cada vez mas y

dos diferentes. Puede decirse que

desafio escéptico a

ertas formas de pen-

cativo en oposicién a 1o que es un siri-
y ésta es otra dimensién de mi interés en la sig-
ltase que la tesis

os a quienes no interesa o bien por su obvia falsedad o por
r qué no es-
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mﬁzﬁbéinagﬁgﬁglgslgacg? dela Sig;ifi]CaCién de algo en el sentido de o que sig-
it  que apunta o de lo que muestra. En este s ido también, y
'qUIZé ante todo, es que estoy interes | . g s sentido también, y
e e y interesado en la significacién del i
filoséfico. Aun cuando la tesis no signi signilicacion gel eSCceplciSmo
e e la tesis no signifique nada, o no signifique I
mente significa, zel estudio del escepticismo acerca igniiique 1o que aparente-
72 1610 pticismo acerca del mundo
uede no _ 1do que nos rodea
Euemdaengooog:talz tﬁart?;ﬁemoﬁ ;lng:ng mfg nld 0.0 H;lportantc acerca del conocimiento
e ales 0 del impulso a entenderlos filosé nente?
Estoy bastante seguro de ' nderlos frlesoticamente?
. que la respuesta es “S{" aun s e
C * PEWT i, aunque no he liegado tan lejo
p‘;’gg;’sg‘;ﬁlga Pﬂfi mOSIlrar por qué es asi. Tampoco he logrado enuncgiar de manfefz
: ser la ensefianza o la moraleja de un estudio del cSceptiCismo

- filoséfico. Aparte de las contingencias habituales de un espacio limitado y una in-

tlliCiél’l e : 197 3 4 .
para mi};‘r;?:;nsgrzmlén limitadas, podria haber buenas razones, incluso filoséficas
amibiotiodad. al N cuanto a esto. Tal vez una moraleja nunca pueda enunciarse siﬁ
Inten%o dar alguna. Si es asf, este hecho mismo serfa algo digno de explicarse
E o algunos pasos en esta direccion. o . P
ﬁlosg}?cé;b;?ie?f ésssi'n;]q con 12 ?“r]eeré?ia de que el estudio de 1os problelﬁés
Lok rismo ser filoséficamente iluminador. Desde luego nadi
negarfa 1a necesidad de tener un entendimi 14 or. Desde luego nadie
- entendimiento claro del problem :
entre manos si ha de haber un pr intel problema que se tene
: progreso intelectual real. Sin- -
d _ ulp . Sin embargo, no. quiero
ilicrgzﬁgéiﬁelgetgu? la solucion o respuesta a los problemas ﬁloséﬁg'os .pue?lasér '
5o sabe que o SI'.I enfa ag)igu;a podria s?rlo, si se ha obtenido la respuesta correcta y
, 0 Incluso si se fracasé y se sabe que se.h fracasa i
aun si se tiene alguna 1dea de por | abe que se ha fracasado y quizd
. qué. Lo que quiero decir es que el estudio de
n | - que ¢l estudio de la

" muy independientemente de si alguna vez lleva a una respuesta mejor.

Puede esperarse que el intento de.en e

Pued: itento de entender aquello a lo que liamo la- -

‘c‘lte‘:erl:g rr?;ob}?mq filosofico '1lumipe no solo ¢l problema -n?ismo, si?lo Samtﬁggileﬁ

alous :gtr mismo. —la moralidad, la religidn, el conocimiento, 1a accién o
alg a cosa que pudiera ser— del que surge ¢l problema filosofico. Me.

- parece s 1
Is)e Come(;rg;index;te que tan pocos autores de filosofia en estos dias y de esta época
¢ realmente en los problemas mismos y en el origen que tienen Parece

 DOICL
gcou(; ;)élm%s C%a:a comprender los fenémenos de los que tradicionalmente se ha
_ do; mparto esta confianza. Pienso que cualquier cosa que indaguemos

ggbglggfgllzoomc&l;lgulger cosatalqléc ;ms lleve a plantearmos cuestiones filosoficas
- | damental de la naturaleza humana | eva 2
plantearnos precisamente 1as cuesti ¥ que lo que nos fleva 2
At . | ones que nos planteam las ‘
lares _ p 0s en las formas particu-
o t;‘lu clfclise qpl?r atlalﬁgt las formulamos debe ser algo muy profundo en -..nues_tgl tradi-
royriamden me-eSperarse,tal vez, que el estudio del origen de los problemas
grado o eom rén _éa-e{l que se nos presentan actualmente nos proporcione cierto
ac omprensidn, iluminacién, satisfaccién o cualquier cosa que sea lo que

L ali%&_‘ll‘ll:gslseli la flosofla, aun cuando nunca lleguemos a algo que pueda conside-
. famel cbr'::'r gcé nl--a; un problema filoséfico. Cierto es que.ambas cosas podrian ir
. N de la otra; la adopcion de algo que tomamos COmO una respuesta

aceptable a un problema filoséfico podria ser justo-lo que nos impidiera aprender

a




la moraleja que podria revelarnos una comprension mésprofunda ;d,el ongen d“-}l
ptOEb:fToio caso. la idea de que no se tiene una compre{ls'-ifm 'adecuad_a del on gen
de los problemas filosoficos y de que €sta p(_)dri'-a constituir --r-qna.-promfcsa de aﬁ;
interesante filos6ficamente €s una hipdtesis digna de ponerse a pruf.:ba..Es;:»els"(é:f ,
algunas razones para pensar qué e plausible en’el_fcaso de un.-moblema filo 1cQ
especifico, aunque nada de lo que digo lleva tan‘lejos-como para sustem_ardun-vel:ej
dicto final ni siquiera en €ste €aso particular. Tal vez un vered cto final es- em331a-
‘do esperar cuando se trata de la cuestién de qué tanta =1h_1mmac:16n.- pucde Iogrlz_lrsea
partir de cierto tipo de investigacién. Uno de los atractivos, y uno de los pe cll(gsr(ga,
del tipo-de tarea que recomiendo es que €s imposible saber de antemano-a donde

F

podria llévar o en que podria resultar. Por esta raz6n solamente €Spero q;e bs: con-
tinde después el tipo de investigacion a la que trato de incitar. Pero no cl ?,sx;
rarse que las paginas que siguen culminen en un grupo de doctrinas o cloncdumg oS
acerca del escepticismo filosofico o acerca del problema al que respondce.

m4s, pueden llevarnos hacia una forma de comprender y apreciar su significacion.

. En‘lo que sigue, comento y €xamino los escritos de varios filésofos particuiares

y confio que en lo que diré acerca de ellos pueda verse la:manera de aplicarlo mas

ampliamente y no solo a los puntos-de vista de estos aulores. En efecto, creo que

cada una de las posiciones que estudio representa uno u otro de los diversos Hpos
de teoria 0 acercamiento que son cOMunes &cmz}lmcnte en la e:plstemologclsa, a;;n
cuando no siempre examino 1a expresion mas re.:cwme'de.la-teona. en cuestion. Me
he sentidd fuertemente atraido, y en algunos €asos 'rmmenm convencido, por ca-
da una de ellas en un momento O €N Otro. La insatisfaccién con todas ellas en ciada
caso contribuy6 sin duda a mi preocupacion por 1a paturaleza o sentido —O 1n¢C ;rx_so
posibilidad— de una teoria filosdfica del conocimientio COMO tal. Hugvmenw no
ofrezco nada definitivo con respecio a qué es una teoria filosofica; ]_?resel(lltecl»
“algunos casos y los examino a la luz del problema de nuestro conocimiento .
mundo externo. Tal vez pueda distinguirse c1erto patrén. Durante los anos gued(i
“estado trabajando, leyendo y escribiendo acerca Qc estos temas, hc_: goz‘_:;;1 {:1 (fe
" apoyo de la Beca de Investigacién de Humanidades de la .Umvc&'mlal d
California, Berkeley; del American Qounc-ll of Leamed Socieues, y ¢¢ a ng
Simon Guggenheim Memorial Foundation. Ef}é)y sumamente agradecido con.. C
' ' sin cuyo apoyo.no existiria este 1bro. x o -

un(;{(le S:L()ssemado {rersipgies. de este material o ge_ouos felacgonados en gran
nidmero de universidades y colegios de ocho paises. La diversidad de respucs-

tas y criticas favorables que recibi ha tenido provechosos efectos en las pagi--

nas que siguen, y aun cuando.yo mismo no puedo ya identi.ﬁca.rlos.,, me S;?HIO
particularmente agradecido con los responsables. Creo que la idea de publicar

un estudio extenso del escepticismo s¢ me ocurrié conforme estas prumeras

&

lineas a partir de una serie de conferencias que di en un seminario en Berkeley

en la primavera-de 1977. Tuve otra conferencia en el invierno de 1983 en la

cual di el peniltimo borrador de este libro para que lo examinaran a fondo al-

gunos estudiantes sagaces graduados-de Berkeley. Quisiera. agr_adetéﬂf- a ambos
~ grupos:y a los auditorios: m4s 0°menos-entusiastas con las cor}fqrencxils en
‘Berkeley. también, por su_.ayuda;--Si-no.-hubie;ra;-;temdo.-la oportpmdadde-- psa—. |
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rrollar mi material ante-estos -estudiantes perspicaces y. frances, €ste proyecto

nunca habria sido llevado a cabo. . -

~ Todo ha sido reescrito: aqui, aunque en ciertos lugares se superpone, algunas
veces casi exactamente, a mis. ensayos- antes publicados. “The Significance of
Scepticism”, escrito en 1977 para una conferencia en. Bielefeld sobre los -
Argumentos Trascendentales y los Fundamentos Conceptuales de la Ciencia, da un
esbozo aproximado de la linea general que trato de desarrollar aqui de forma més

detallada. Aparece en.las actas de la conferencia Transcendental Arguments and

Science, compiladas por P. Bieri, R. P. Horstmann y L. Kriiger (Reidel, Dordrecht,
1981). Las ideas principales de mi interpretacion de Kant que aparecen cn el

capitulo v pueden encontrarse en “Kant and Skepticism”, mi colaboracién en.T he

Skeptical Tradition, compilado por M. F. Burnyeat (University of California Press, .
Berkeley, 1983). El capitulo v1 es una versién revisada y ampliada de “The

Significance of Naturalized Epistemology”; que aparecio en Midwest Studies in
Philosophy, Volume Six: The Foundations of Analytic Philosophy, compilado por
P. A. French, T. E, Uehling, Jr., H. K. Wettstein. (University of Minnesota Press,
Minneapolis; 1981). Una parte del capitulo vi fue sacada de mi contribucion en un
simposio de. la American .Philosc}phi-cal,_Association;,'f‘Reasonable Claims:. Cavell

- and the Tradition”, publicado en The Journal of Philosophy, 1980. Me gustaria dar

las gracias a los editores y directivos por el permiso para publicar la presente
VEISIOn. - .

~ Por el momento me es casi imposible mencionar a todos los amigos, conocidos,
colegas y criticos que tuvieron alguna influencia en esta obra, Por lo. tanto, mAs
bien solamente puedo dar un agradecimiento general a todos ellos, Me doy cuenta
de que en los dltimos afios me he beneficiado a partir de las conversaciones con
Rogers Albritton, Myles Burnyeat, Stanley Cavell, Donald Davidson, Burton
Dreben, Linda Foy, Gil Harman, Lorenz Kriiger, Thomas Nagel, Mark Platts, W.

V. Quine, Tim Scanlon, Sam Scheffler y Judith Thomson. Janet Brough_t(m, me _'h'a '

sido particularmente de mucha ayuda en la lectura y los comentarios de las partes

del manuscrito en sus distintas etapas de composicion, dindome siempre acertados
consejos. Michael Frede es para mi un constante estimuio y apoyo, y de €l siempre
aprendo més de lo que puedo aprovechar. - ~ | R |

Mi amigo y colega Thompson Clarke se encuentra vinculado con este libro de .

una manera muy especial. Me es realmente imposible identificar y reconocer del to-
do la deuda que tengo con él a lo largo de los afios. Gran parte de la sustancia del

~capitulo 1 1a hemos dado por sentada como una base comin entre nosotros por

mucho tiempo. Algunas de las ideas del capitulo u las presenté por vez primera en
un seminario que dirigi conjuntamente con €l a finales de los afios sesenia, en

respuesta a ciertos escritos suyos que consideré en ese tiempo que concedian

demasiado a Austin pese al esfuerzo de llegar a un acuerdo con la filosofia
lingiiistica en apoyo de la epistemologia tradicional. Esto es algo que hemos segui-

do discutiendo de una u otra forma desde entonces. La concepcion basica de G. E.

Moore que se presenta en el capitulo m, a 1o ser por ciertos detalles de aplicacién,

puede encontrarse en su “The Legacy of Skepticism”, Nuestra muy larga-discusion

acerca de los problemas que plantea este ensayo me permitié finalmente compren-

- der la distincién entre lo que €1 llama “lo simple” y “lo filos6fico”™, 1a cual de una u
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otra forma aparece a todo lo largo del libro. Ello me ayudé més tarde a comprcnder
la nocién de Kant de lo “trascendental” segun trato de exphcarlo en el capltule Iv.

El verificacionismo me propomoné Otro caso, qmzé mas claro, del mismo tipo-de
distincion, y pude ver entonces que algunos de mis desacuerdos con €l que expreso
en ¢l capltulo v; probablemente se hallaban latentes en mis Transcendcntal
Arguments de 1968. El capitulo vi tuvo su origen en 1as discusiones con Quine asi
comoen los cursos que dimos Clarke y yo a ﬁnales de los setenta, donde desarrollé
en una forma propia las ideas acerca de lo” ‘interno™y 1o “externo” que pienso am-

bos habfamos estado siguiendo. El capitulo v contiene una parte de mi respuesta a
“The Legacy of Skepticism™ en un encuentro de la American Philosophical

Association en el afio de 1972 y parte de una mterpretamén de Stanley Cavell,

ambas cosas las discutimos _]llI‘ltOS muchas veces.

Sin embargo, nunca seria suficiente una lista de capltulos 0 temas partlcularcs
en los cuales pueda identificarse su influencia sobre esté libro: he estado demasia-
do cerca de su trabajo durante los dltimos 20 afios como para poder medir 1o que
he puesto de mi en este sentido. Ha habido indudablemente influencia en ‘ambas

direcciones, pero los efectos de nuestra asociacién son mucho més intensos €

indefinibles en mi1 caso que en el suyo. No es para nada exagerado decir que toda
'mi forma de pensar acerca de 1a filosoffa, y no solo acerca de'la epistemologia

tradicional, ha sido afectada por €l de maneras inauditas, y me ‘siento contento de -
haber temdo 1a oportunidad de expresarlo aqm El no trataria los problemas que yo

investigo en la forma en que yo lo hago, pero yo no procederia como lo hago s1 no
hubiera sido por él. Me alegraria mucho que lo que he presentado aqui de nuestra

concepc16n mutua del tera ayudara a que sus propias contribuciones, muy particu-
lares con rcSpecto a estas cuesuones fueran mas accesibles al mundo filosofico.

-Ademés de estas deudas ﬁloséﬁcas quisiera decir ﬁnalmentc algunas palabras de -
33T3declmlent0 a Venecia, La Serenisima misma, donde se escribio este: libro por

'pnmera vez. Probablémente ningin lugar sobre la Tierra es m4s propicio para exa-
minar el problema de la realidad del mundo externo y, sin la mnegable cordialidad 'y

simpatia de las personas que pude conocer allf, podria haber regresado a termferma
COn un €aso en lugar de un tratado de esceptlmsmo |

L ELPROBLEMA .-DEL'MUNDO EXTERN‘O R

?.IL h«g?os desde la época de Descartes, en el 31g10 XVIL, ha ex1st1do un problema -
11080110 . con respecto a .nuestro conocimiento del mundo: que-nos rodeal Para
- ponerlo en una forma maés sencilla, el problema consiste en mostrar.cémo, podemos

éener algin conocimiento del mundo. La conclusién de que no. podemos: hacerlo,
¢ que nadie sabe nada acerca del mundo que nos rodea, es a lo que llamo “escep-

ticismo acerca del mundo externo”; asi pues, también podriamos decir que €l pro-
blema es mostrar cémo o por qué no es correcto el escepﬂmsmo acerca del mundo ~

externo. No es mi.propésito resolver-el problema, sino comprenderlo: €reo-que-el
problema no tiene solucién; o m4s bien que la tnica.respuesta-a.la; cuestion; segin coa
se supone-que debe entenderse, es que no podemos saber nada acerca del. muﬁdo*
que nos rodea. Pero, ;coémo.se supone que ha de entenderse: el pmblema‘? Puede?'; S 5 o
expresarse -con unas cuantas palabras conocidas por-todos. nosotros;: pero: espero .
mostrar: que. no puede garantizarse con nuestro solo entendimiento. de estas pala-
bras-una comprension del.caricter. filos6fico: partlcular de:la: cuestufm Y- de la
inevitabilidad de una respuesta insatisfactoria a.ella; Para ver c6mo se supone: ue
ha de entenderse el problema- debemos: por ‘tanto-examinar lo.que: tal vez. b?en L
__podna describirse como-su-origen: c6mo. surge el problema y: cémo adqulerc este’*"‘?"l SR
cardcter especial que hace inevitable una respuesta negativa: insatisfactoria. o
Tenemos que tratar.de entender el problema fi loséf' ico de: nuestm cenmlmlenm del L

mundo externo.

| El problema surglé para Descartes enel cursb d 6n odo'lo qiie

. e'si reﬂcmén sobre todo 10 |
¢l ;abla Lleg6 a un punto en su vida en el que procuré sentarse 'y reflexionar so?:)l;z -

todo lo que habia aprendido o le habian dicho alguna vez, todo lo que habia apren-

dido, descubierto o creido desde que tuvo la suficiente edad para saber o creer

algo.? Podriamos decir' que estaba reflexionando sobre su conocimiento, pero
f:g;iirtleo ;Z antacf:rxl'ma podria sugerir que estaba dirigiendo su atencién a lo. que
realmer oc1T1ento y 1o que él-queria determinar era precisamente.si -
ocimiento o no. “Entre todas las cosas que creo o tomo por verdaderas,
(qué es conocimiento y qué no lo es?”; ésta es la pregunta que.se planteé N

Descartes. Obviamente, es una pregunta muy general, pues pregunta-acerca de todo

- 1? tquti% i cree 0 considera verdadero, pero en otros respectos: parece premsamente .
-~ el tipo de pregunta a la que estamos del todo acostumbrados enla vxda diana y que
con frecuenma sabemos cémo responder TR B o

. onSTn 1:11 arggmemado que el problema en la forma completamente general en. la cual se examma aqm |
| ginal en Descartes y que nada realmente similar aparece en la filosofia antes de esta. época. Véase .

M. F. Bumyeat, “Idealism and Greek P
Philosophical Review, 1982, ree hllosophy What Descartes Saw and Berkﬁlﬂ)’ MlSSﬁd" Thf:

2
Véase el comienzo de la primera de sus Meditations on F irst Phr.lasophy, en The Phtfasophtca!

‘Works of Descartes, comp. y trad. por E. S. Haldane y G. R. T. Ross (2 vols., Nueva Ym’k 1955) val

L, p. 145. (Citado en adelante como HR.)
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numero de

Por ejemplo, yo he llegado a aceptar con el paso d_e los aﬂoseuzng;a;uedc o

cosas acerca del resfriado comiin. Se me ha dicho t;;emlér; Cc; ¢ uno puede P

esfriado por traer los pies mojados, O por Seniarso G L s aondids

aire, o por 1o secarse el pelo antes de salir cuando el clima es _r&((:;;} Sy

gﬁi}iégo que el resfriado comun €s el efecto de un vﬂuz tran]ilgable E(;os-resfria-
sona que ya estd infectada. Y también creo que se es mas vu alos

' “baj 16 uier otra.ma-
dos cuando se estd excesivamente cansado, bajo tension, 0 de cualquiel b

~ R eac condic de salud. A laluz de
| | _. ntra las mejores condic10nes de salu | f
- que no se encuentra uno en las COTRILA ) < con algu-
ilae 1;3632;352 me parece que algunas de estas. creencias Sof InConsiStentes &

| ; 16 deras.
Has otras: descubso que es bastante improbable que todas puedan set verdader

| 1e h | _que no entiendo. St
* Tal vez pudieran serlo, pero reconozco que hay muchas cosas qu

imi " AC resfriado
Bencar en mi.*“ imiento” acerca del res

e nensar en todo mi. conoc

me sentara € intentara pe

F

y de es real-
in, entonces facilmente podria pasar'a preguniarme C“ﬁ"to de gz{(’)r esfriado
(rf;?e conocimiento y cuanto no lo es;.:g‘,Quésé realmente ac:;ﬁael asunto seria
comin? Si estuviera lo suficientemente mteresa_do'cll ?0“‘1“““ h habido alguna
 tural quc minara el origen de mis creencias. jAlguna vez ha hat el pelo
Eau:lrglr;lzu;ne;aara pensar que los resfriados tienen siquiera algo qugz?enucnapg&
| n:l;’]a do en'un C]imaifl'i'();_'por ejeHTPIO-ﬁ' o con el hﬁChO dgisec;t;‘asrzzsas tienen pIOb_a'
rriente de aire? { Acaso las personfuii;sasrg;;ﬁg?az%?:as creencias.son s6lo viejos
Eiﬁggwoqgnh?eﬁ&fngnig?dggéms? Podria plantearme- estas P“f-‘fg_“nmsl y -j;engo al
‘menos una idea general de cémo irlas respondiendo. todas mis creencias acerca
Aparte de mi impresién de que es implausible que LS Hie =7 f e
Apartt, €6 dn sean conjuntamente verdaderas, no he mencionad o
-dd resfnado 'Cper;]tar ‘nteresado en investigar la situacion de mi Com?cmll“le'lgfiiflad b
g:ti ?;f‘?lriopasr?n embargo, por el momento csto 1 P, ?fz'cot:; leanuét]fol-gé‘.sla el upo
de tarea ‘que podemos vernos lievados-a ' '

' ' s bue ones para preferir
cuencia buenas razones, en la medida en que tenemos buenas razones para p

jetura, las ilus! implemente a
el conocimiento y la creencia firme a la conjetura, las -11us10neislo smplc
dar por supuestas las cosas. - S

stigacion de, nuestro imiento putativo no |
" La reflexién sobre, o la investigacion de, nuestro conocimiento p

) i ) te pre-

necesita extenderse a un areilf ‘de ime;étsj;l?llg' (iual'gpéio I:)Oggm ;nom;[:cstges

' bastante especifico y p que. 1¢. D
gl;gliﬁa?lli?go que sé. Como miembro de un jurado, podria descubnir que

do dejando de lado a un sospechoso porque. ¢ encontraba a.1 500 kilome _

imen. mas. podria empezar
distancia, en Cleveland, .en el momenio del.crimen. Pero. mas tarde podri pe

que sé: Reflexionaria acerca del ori-
‘a cuestionarme sobre si esto es realmente algo que sé. Reflexionaria-ac .

gen de mi creencia, pero en este €aso la reflexién no supone un ¢sCrutinio. g

‘Podria encontrar en efecto qué era la fiabilidad de estos datos precisamentt ¢ 1=
 que me habia estado basando desde el principio.

eral
1 respecto a % e bastaria con
de todo lo que considero saber con respecto al caso. Para Saquai?srtlint)s A oro.
. xaminar la -coartada-del sujeto y las credenciales de sus testigos: ae ¢ _
ree: ! _

1 extemo.

| oculto tras el tipo de pensamiento en el que Desc

'} de los ejemplos de 1a vida diaria que co
'} cree o considera verdadero. ;Cémo em _ de |
| su conocimiento de una sola vez? Me fue posible enlistar algunas de Ias cosas que
| creo acerca del resfriado comiin y pregun '
o .} ecllas, si realmente las sabia, y si fuera asi
nos.es perfectamente familiar la idea de investigar 0 Tevisal = g -
A Seﬁalr?;c(ilrl:‘?iel:ﬁz es.i'g?é* algiin asunto particular o cierta ar eadigigf?llenl{;”? o
;i‘leetsctrrlgocgugerirquesiempre sea facil dirimir la -‘CueSﬂ_éﬂé---DcPe“ 1¢ e

Co -\.!' v "

] A
o {1- oo
' ' ! ’

| de contraer un resfriado, por ejem

. que 6l pueda estar seguro de antemano q
. sigue adecuadamente. Me parece que no

-estoy interesado. L]amo “negativa” a la evalu

revision de nuestro conocimiento que nos es familiar y que todos sabemos c6mo
realizar en la vida diaria? Esta cuestién,

| - resto de este libro. Es la cuestion de qué

{ ma de nuestro conocimiento del mundo externo y de ¢c6mo surge con su caricter
- filoséfico particuiar. El origen del proble

3 Véase su Discourse
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naturaleza del caso, podria ser muy dificil, tal vez incluso imposible en el mo-

ejemplo, probablemente seria muy
‘que rastreara y evaluara ¢l origen de muchas de
respecto al resfriado comin. Pero asimismo es cierto

especialmente dificil resolver el proble-
lo que
podria darme cuenta de que lo que he
siquiera verdadero: que el hecho de sentarse
esti ni siquiera correlacionado con el hecho
plo. O podria descubrir que no existe ninguna
a la hubo, para creer lo que crefa: que la coartada de

da'y por tanto que fue falsamente testificada por. sus |

azonablemente en cada uno de los casos que yo, y
todo el mundo a este respecto, nunca supe lo que antes habia considerado

saber. Todos estamos familiarizados con la actividad ordinaria de revisar nues-
de llegar a un veredicto positivo en

mento, llegar a una conclusidn sélida. Por
dificil, si no es que imposible,
~las cosas que creo con
que algunas veces no es imposible ni

ma. Ciertamente, en ocasiones descubrimos que en realidad no sabemos
anteriormente pensibamos saber. Yo

‘creido con anterioridad no es ni
cerca de una corriente de aire no

buena razén, o que nunc

clerto sujeto era inventada
amigos. Podria concluir r

tro conocimiento y con la experiencia
aigunos casos y a un veredicto negativo en otros.
- El propio interés

su bisqueda de lo que llama un método general para “conducir correctamente la
razon e indagar la verdad en las ciencias”.

supuesto conocimiento, y es
en el curso de esta evaluacién negativa original que
acion porque hacia el final de su

Primera meditacién descubre que no tiene ninguna razén valida para creer nada

acerca del mundo que le rodea y po

(Cémo se desarrolla esta evaluacién, y qué tanto'es comparable-"c_o'n. el tipo de

en una-forma u otra, estara presente en el
€8 exactamente lo que significa el proble- .

ma ha de hallarse en alguna parte:dentro u -
artes se¢ ocupa. e T
Descartes acerca de su conocimiento difiere
nsideré, s que esté referida a todo 1o que é1
prende uno la tarea de evaluar la totalidad de -

Un sentido en el que la pregunta de

tar entonces, con respecto a cada una de

éase su Discourse on the Method of Rightly Conducting Reason and Secking Trih in the. ~

de Descartes en qué sabe y en c6mo es que 1o sabe, es parte de

? Busca un método de investigacion del .
ue lo levard solamente a la verdad si lo
necesitamos respaldar la validez de esa |

surge el problema en el que |

r lo tanto que no puede saber nada del mundo -

cOmo es que tengo conocimiento de ellas.”
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‘(Existen algunos “principios” del conocimiento humano importantes en el senti-
~do de Descartes? Basta reflexionar un poco sobre el organismo -humano para con-
vencernos de la importancia de los sentidos: 1a vista, el oido, el tacto, el gusto y el
olfato. Descartes lo expresa de una manera mas radical al decir que “todo lo que
hasta este. momento he tomadg por mas verdadero y cierto lo he aprendido o bien
de los sentidos o bien por medio de los sentidos” (HR, 145). Exactamente qué es lo
~que incluiria €I bajo “los sentidos” es quiz aqui un poco vago, pero incluso S1 8¢
deja asi de impreciso muchos fil§sofos negarian lo que parece estar diciendo
Descartes. Sostendrian, por ejemplo, que el conocimiento matematico que men-
cioné antes no se adquiere y no podria adquirirse a partir de los sentidos 0 por
medio- de ellos, asi pues no fodo lo que s¢ lo sé de esta forma. Por el momento,
podemos dejar de lado 1a cuestién de sj realmente Descartes est4 negando el punto
~de vista de aquellos que creen en €l cardcter no sensorio del conocimiento
- Mmatematico, y la de si, dado que éste fuera el caso, €l estaria en lo correcto. Es
- claro por lo menos que los sentidos son muy importantes para el conocimiento
humano. Incluso restringiéndonos a los cinco sentidos tradicionales, podemos -
Cmpézar a apreciar su importancia al reflexionar sobre 1o POCO que alguien podria
llegar a conocer sin ellos. Una persona ciega y. sorda de nacimiento. que carece
también de papilas gustativas y del sentido d

/Pero aunque ciertamente puedo enumerar una cantidad d:e:;l?essase?cisten pocas espe- |
sentir a muchas de ellas tan pronto como las tuviera pre creo en esta forma
s, Obvi te, con respecto a evaluar todo lo que creo © +o hablando.
: rapi:é:ﬁﬁ::j; lggle:naﬁmzéﬁ probablemente no tiene s‘Senudo, est;’lecgtlamm;“:;e G f Orma’ .
asis . . ' uno cree. Si s¢ me p R
discurnir acerca decliaass ‘lﬁ";{fﬁ,jﬁﬁ?ﬁa ver una pelicula. anoche Puica(ig S“:;f‘i;lal; X
parte de mis Cmf}s . Si se me pregunta si forma parte de mis creencias a de g e
- resp()_ndeéaﬁ l la misma respuesta. ;He identificado por ello dos de mlst;iden-
apoche o 7 'éémo ha de dirimirse la cuestion? Si dE.?(ElmOS que SO]amte?l e :
f‘lgf:l,u% 81(15111(; l(liI;a mis creencias, pareceria que debo tglm_‘?lens (?rf?gzry ?:?niz mga cosa. |
1 . ir a ver una pelicula e ir al cine e bili- |
cre?nc1ic?;lgi§?a;cot§ ;gsll fiel:r una creencl':; después de todo. Parece lijall:ea slzaps?gllgﬂeln |
dAaS(ll I:Illl(?ll; 5o de llegar A un -principiO para enumerar_.las..greencms, aung! R
Sunamero aCéual.‘_ tiene senfido contar las cosas que creemos, es bastante (ilaa:?"?;] Z
Aun cuando s finitamente grande y una evaluacion de nuestras Creenc s so
su ndmero seria in tanto. en modo alguno completarse nunca. Es fdcil ver es el
oy pOdnal p(;lr unas de las cosas més sencillas que uno -cgnoce,POI:gJ;;ngsque
qu:frigtei?én %)ng deglas cosas que sé es que uno més uno es igual a dos. |
arl -

R Tl S e

| is tres es cuatro. Obviamente, nolpodna |
uno s €os 1e ; tltre?ériaogea :ja(llllll;rlﬁ? cr;?socimiento si tuviera que m:daglar diin]]li:
- haber un fina 1? . t?uente de cada una de mis creencias de esta serie. E inc u»‘;?) oa
o separa%a ; t::l). s6lo habria evaluado lo que sé acerca de la adicion deljn;me después
gara a lener exito, . tendria adin que hacer lo mismo para la suma d}? OS;]CiaS con
un C1Erto nuMero, sivamente. Y aun con esto agotaria solamente mis Cree a8 ool
- Uetsé)a; Elizsila?;z?éﬁ' todas r;lis otras creencias matematicas, sin mencionar r
respec --

cosas, no importando qué tanto viviera, Imagi
sentido del tacto serfa en conjunto forzar tal ve
un organismo humano, o al menos
Esperar aprender algo acerca del

tancia de los sentidos como una fuente o canal de conocimiento. Entonces, ai pare-
~cer es posible reconocer su importancia y evaluar la fiabilidad de esa fuente, muy

z demasiado nuestra concepcién de

independientemente de la dificil

el olfato, sabria muy poco de las
narlo también anestesiado o sin el-

de un organismo humano del que podemos
conocimiento humano. Parece innegable la IMpor-

cuestion de si todo nuestro conocimiento viene de
tanto las credenciales de lo que en ocasiones es
ento “sensorio”, “con base en-Ja experiencia” o
“empirico”, lo que, como VEICMOS, €5 una tarea a seguir mas que suficiente.
Habiendo encontrado un “principio” o fuente extremadamente importante de
UESro conocumniento, ;c6mo podemos Investigar o evaluar todo é1 conocimiento

1 ~que obienemos de esa fuente? Como antes, nos enfrentamos al problema de Ia

. . e o una indagacion de 108|  inaootabilidad de jo que creemos sobre esta base, asi pues no es posible emplear un
| - describe tal investigacion com _

ba en Cleveland, Descartes

SLstdlis X o, “principios” cuyas credenciales igenelja_leisg procedimiento asistematico, una por una. Pero tal vez podamos hacer una eva-
““principios” del conoc;mmnto Flllmlins)’ SI: se encontrara que hay algunos “p_flncl"_+_ | l_u.amén negativa bastante general. Podria parecer que tan pronto cOmo.fhemos-_des-.
puede €l investigar entonces (IR, n la mayor parte de nuestro conocimienio,  cubierto que los sentidos son una de las fuentes de nuestras creencias nos encon-
pios” implicitos en todo,_o_ ;1 dn:leng:tgs “principios” podria ser una evaluacion dej: tramos inmediatamente en condicién para condenar todo supuesto conocimiento
> . de _ﬁ _ _ . A tn _
e oran dgrzg g{ca?llégsiroconocimiento. Si encuentro una buena razén para  quese derive de ellos. Ciert
todo o0 de gran p

o 1o 'S¢ dertve de - Liertos filésofos han razonado aparentemente de esta forma
_ SR | A1 0s0, por ejemplo,  que era Oy muc;h_os han supuesto incluso que Descartes se encuentra entre ellos. La idea es

dudar de la Credlblhda{ti‘ dfmlaeioﬁtiiieiegizo 326322 se_lz?lmiltraba en Cleveland) que si estoy evaluando la confiabilidad de

1o que tenfa para continu

. mis creencias y cuestionando que real-
o edg e imiento de que €l estaba » ¥ e encuentro con una extensa clase de creen-
v : ia consideré mi cOnoOCIMIC - qu )y | | e
entonoes 0 qus € pnlﬁ'zr?lé?isc:?;tfteb lo pondria en duda. Su orgen o Su b333 puedo ‘descana:fen seguida todas
o Clev%and';zdjau z}g}g mismo modo, si se encontrara que unodde los pﬁggfﬁ

~habria sido minada. e aneeim del mundo no es fidedigr
gnbiisrflzgjda mlq conocimiento del mundo seria juzgado nnperfec SR PR
seria puesto en duda. ' a

i ' vidente que el |
vresto de mi conocimiento, quedarian hasta acéul sin le?gmgrs. Iii 66 < enc%mrari
. ' * F . na | . |

' asistematicamente, de u sarl -
~trabajo no puede hacerse . ; vor.
algl'iﬁ] m‘étogo para evaluar extensas clases de creencias aalli Y ses comuncs de
Una forma de hacerlo seria buscar las fu:antes, can 'l'& 1 do esas fuentes o
tras creencias y pasar entonces a examinar la fiabilida |
nues

i ia de que hoso esta-
hases. como examiné la fuente o la base de mi creencia de que el sospec

ahi. Estarfamos evaluando por
denominado nuestro conocimi
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podria no obstante equivocarme. Todos nos hemos dado cuenta de gue en uno u

otro momento hemos sido engafiados por las apariencias; sabemos que no siempre

son de fiar los sentidos. ;No deberiamos concluir, entonces, que €n tanto fuente. |
general de conocimiento los sentidos no son de fiar? Segin lo expuso Descartes, |
;00 es acaso mas sabio nunca “fiarse enteramente de algo por lo que alguna vez - |

hemos sido engafiados” (HR, 145)? (No tenemos aqui una forma muy general de
condenar todas nuestras creencias adquiridas por medio de 1os sentidos por tratarse
de creencias no del todo fiables? | |
Considero que la respuesta a esta pregunia s “No, no podemos con*:;lderar que;ﬂ
lo es”, y pienso que Descartes estaria de acuerdo con esta respucsta. Es cierto que €1
dice que los sentidos nos “engafian” en ciertas ocasiones, y ¢s Cierto también que S¢ pre- f
gunta si acaso no es esto suficiente para condenar los sentidos en genex_'al cOmo una /
fuente de conocimiento, pero de inmediato nos recuerda el hecho ObV‘{O de que_lasg
circunstancias en las que nos “engaiian” 10S sentidos pueden ser especiales en cwr-i

-~

tos modos discernibles y que por tanto sus fallas ocasionales no fundmnentanajl
una condena general de su fiabilidad. .

A veces, para dar un viejo ejemplo, una torre parece redonda desde cierta gilstz}n-
cia, siendo que realmente es cuadrada. Si nos fiamos inicamente d§ las apariencias
‘del momento, podriamos decir que la lejana torre €s redonda y estgngmos equivoca-
dos. Sabemos también que existen muchos organismos pequefios invisibles a simple
vista. Si la mesa que tengo frente a mi se encuentra cubierta de estos Organismos €1
estc momento pero la miro y digo que no hay absolutaxqente nada sobre 1a mesa,
estaré equivocado una vez mds. Pero todo lo que se sigue de estos hechos tan
comuncs, como seiiala Descartes, es que hay cosas con respecto a las cuales po@e—
mos estar equivocados, 0 que hay ocasiones ¢n las que podemos adoptar Creencias
falsas, si confiamos totalmente en nuesiros sentidos en ese momento. Asi pues, en
ocasiones debemos ser cuidadosos acerca de lo que creemos con base en los sentidos, O
quiz4 a veces no deberiamos conceder nuestro asentimiento a algﬁn enunciado acerca
de cémo son las cosas —cuando las cosas estan demasiado lejos como para verlas
adecuadamente, por ejemplo, o cuando son demasiado pequefias como para verlas—.
Pero esto evidentemente no basta para apoyar la politica de no confiar nunca en nues-
iros sentidos, o de no creer nada que tenga por base los sentidos. N1 muestra que yo
no pueda saber nada por medio de los sentidos. Si mi coche arranca rapidamente
todas 1as mafianas durante dos afios a la temperatura ambiente al nivel de:l mar, pero
entonces no quiere arrancar una mafiana de temperatura glacial en la cuna'de una
gran montafia, esto no apoya la politica de no confiar nunca eén qué mi cophe
arranque nuevamente una vez que regrese a una temperatura més baja y a la altitud

de la que tan tontamente lo saqué. Ni es prueba tampoco de que nunca pueda saber 51
i coche arrancard otra vez. Solamente muestra que hay ciertas circunstancias cn las

que mi coche, en ofra situacion completamente c?nﬁable, podria no a‘francar. Ast
pues, el hecho de que algunas veces estemaos eqmyoca@os, O Seamos epgaﬂados '
con respecto a nuestros juicios que se basan en los sentidos, no es suficiente en si
mismo para mostrar que los sentidos no son nunca una base fidedigna y que por tanto

tampoco fiables como fuente de conocimiento. | o N
~ La evaluacién negativa de Descartes de la totalidad de su conocimiento sensorio

no se basa en ningiin razonamiento semejante. En su investigacion parte, ma4s bien,
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de las que parecerian ser las condiciones mas favorables para el funcionamiento
confiable de los sentidos como una fuente del conocimiento. Mientras se encuentra
inmerso en estas reflexiones de cardcter verdaderamente filoséfico acerca de las

S cualgis' cstﬁf‘"escribiendo en su Primera meditacién, Descartes estd sentado en una
“habitacién cdlida, junto al fuego, en bata, con una hoja de papel en su mano. Se da.
_ cuenta de que aunque podria ser capaz de dudar que una torre lejana que parece

redonda sea realmente redonda, parece imposible dudar que €l esta realmente sen-
tado alli, junto al fuego, en bata y con una hoja de papel en la mano. El fuego y la
hoja de papel no son ni demasiado pequefios ni se encuentran demasiado lejos
como para no verlos bien, estdn sin duda ahi frente a sus cjos; parece ser la mejor
posicién en la que pueda estar alguien para liegar a creencias confiables o a un co-

nocimiento por medio de los sentidos acerca de lo que estd sucediendo a su alrede- -

dor. Esta es precisamente la forma en que lo considera Descartes. El hecho de que
esté en la mejor situacién posible de esta indole es justamente lo que €l piensa y le
permite investigar o evaluar de un golpe todo el conocimiento sensorio del mundo
que nos rodea. La conclusién a la que llega acerca de su supuesto conocimiento de
que est4 sentado junto al fuego con una hoja de papel en la mano en esta situacion par-
ticular sirve como una base para una evaluacién completamente general de los sentidos
como una fuente de conocimiento acerca del mundo que nos rodea. |

;Cémo es que puede ser asi? ;Como puede €l llegar tan faciimente a una con-
clusién general acerca de todo su conocimiento sensorio con base en un solo ejem-
plo? Es evidente que no es simplemente por una generalizacion de un ejemplo par-
ticular a todos los casos de conocimiento sensorio, en la forma en gue uno podria
irreflexivamente saltar a una conclusién acerca de todos los hombres pelirrojos con
base en uno o dos individuos. M4s bien, toma el ejemplo particular de su conviccion
de que esta sentado junto al fuego con una hoja de papel en la mano como repre-
sentativo de la mejor posicién en la que cualquiera de nosotros podriamos alguna
vez estar para conocer las cosas del mundo que nos rodea con base en los sentidos.
Lo gue es cierto de un caso representativo, si es verdaderamente representativo y
no depende de peculiaridades especiales que le son propias, puede fundamentar de
manera legitima una conclusion general. Una demostracion de que un triangulo
issceles particular tiene cierta propiedad, por ejemplo, puede ser considerada una
demostracién de que todos los tridngulos isdsceles tienen esa propiedad, siempre y
cuando el ejemplo original sea tipico o representativo de toda la clase. Es un pro-
blema bastante dificil el de si la investigacion de Descartes de la confiabilidad ge-
neral de los sentidos sigue realmente este patr6n familiar. La cuestion de si el
ejemplo que €1 considera puede tratarse como representativo, o estrictamente en
qué sentido, de nuestra relacién con el mundo que nos rodea, pienso, es la clave
para comprender el problema de nuestro conocimiento del mundo externo. Pero Sl
resulta que no hay nada ilegitimo en la forma en que llega a su conclusion negati-
va, ¢l problema estard adecuadamente planteado. '

Considero que, por el momento al menos, esto es lo que puede decirse acerca

del razonamiento de Descartes. Eligi6 esta situacién como representativa de la
‘'mejor posicién en la que podemos estar para conocer las cosas del mundo en el

sentido de que, si le es imposible saber en esta posicién que estd sentado junto al
fuego con una hoja de papel en la mano, entonces también le serd imposible sa-
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ber en otras situaciones algo acerca del mundo que le rodea con base en sus sen-
tidos. Un veredicto negativo en el caso elegido sustenu}ri'a un veredicto negativo
en cualquier otro caso. El ejemplo que Descartes con31d§ra_ pretende ser en este
sentido el mejor tipo de caso que pueda haber de conocimiento S€nsorio acerea
del mundo que nos rodea. Me parece que debemos admitir que €S muy difictl que

Descartes o alguien més pudiera encontrarse €n mejores condiciones con respecto a-

conocer algo acerca del mundo que le rodea con base en los sentidos de_- lo que se
encuentra en el caso que considera. Pero si nadie podria hallarse en una posmuﬁn_
mejor para conocer, parece natural concluir que cualquier v;ret:hcto negativo al que.
se haya llegado acerca de este ejemplo, cualquier descubrimiento de que en este
caso las creencias de Descartes no son confiables 0 no suponen COnocimiento,
podria sin temor a equivocacion alguna generalizarse a una conclusiél} negativa
acerca de todo nuestro “conocimiento” sensorio del mundo. Si los candidatos con
las mejores credenciales posibles resultan ser defectuosos, t_odos aqucllos con cre-
denciales menos impresionantes deben ser imperfectos tambien.

A primera vista puede parecer que al conceder que todo el problema depende de
si Descartes tiene conocimiento en este caso particular estamos concediendo muy
poco; parece obvio que en esta ocasion Descaries si sabe lo que cree saber acerca
del mundo que le rodea. Pero de hecho Descartes descubre que no puede saber‘ en
este caso que estd sentado junto al fuego con una hoja de papel en la mano. Si ¢l
caso es realmente representativo de nuestro conocimiento Sensorio en general, esto
sera muestra de que nadie puede saber nada acerca del mundg que nos rodea. Pf:ro,
;cémo demonios pudo haber llegado a esta conclusién negativa en el caso particu-
lar que considera? ;Cémo podria alguien dudar plausiblemente en tal caso de que
el fuego y la hoja de papel estdn ahi? El papel esta en la mano de Descartes, ?l
fuego estd justamente ahi frente a sus 0jos abiertos, y €1 siente su calor. ;Habria
que estar loco para negar que se puede saber algo acerca de lo que esta sucediendo
alrededor en estas circunstancias? Descartes responde en un primer momento que
“Si”. Dice que si dudara o negara en esta ocasién que ¢l estéd sentado junto al fuego
con una hoja de papel en la mano, no estaria menos loco que aquellos pobres que
dicen ser reyes o que aquellos chiflados que creen que son calabazas o que estan

hechos de vidrio. Pero su reflexidén continga:

Al mismo tiempo debo recordar que soy un hombre, y que en consecuencia tengo el

habito de dormir, y que en mis suefios me represento las mismas €osas, O en 0Casiones
incluso cosas menos verosimiles, que las que se representan quienes estin perturbados en
sus momentos de vigilia. {Cudntas veces no me ha sucedido que en la noche sueno que

me encuentro en este sitio, que estoy vestido y sentado cerca del fuego, siendo queen
- realidad reposaba sin ropa en la cama! En este momento clertamente me parece que €5 -

con los ojos abiertos que estoy viendo este papel; que esta cabeza que muevo_-nfj_.?stﬁ
dormida, que es de manera deliberada e intencionada que extiendo mi mano'y la percibo;

lo que sucede en el suefio no parece tan claro ni tan distinto como lo parece todo esto.

Pero al pensar en esto me acuerdo que en muchas ocasiones he sido e:ngai:iade durante el
suefio por ilusiones similares, y al detenerme con atenci6n en esta reflexién veo de ma-
nera tan evidente que no hay indicios seguros por medio de los cuales podamos dlSFll’l-—
guir claramente la vigilia del suefio que quedo aténito. Y mi asombro es tal que casi es
capaz de persuadirme de que ahora duermo [HR, 145-146]}.
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Con este pensamiento, si estd en lo correcto, Descartes ha perdido el mundo

entero. Sabe 1o que estd experimentando, sabe ¢cémo se le aparecen las cosas, pero
no sabe st en efecto estd sentado junto al fuego con una hoja de papel en la mano.

Para él es exactamente como st estuviera sentado junto al fuego con una hoja de

papel en la mano, pero no sabe si realmente estan ahi el fuego y la hoja de papel o
no; no sabe lo que verdaderamente esta sucediendo en el mundo que le rodea. Se
da cuenta de que si todo lo que puede eventualmente aprender acerca de 1o que esta

‘sucediendo en el mundo circundante llega a €l a través de los sentidos, siendo que

no puede determinar por medio de 1os sentidos si €l estd durmiendo o no, entonces
todas las experiencias sensorias que esta teniendo son compatibles con un simple
suefio del mundo que le rodea mientras que en realidad este mundo €s muy distinto
a la forma en Ia que él considera que es. Esta es la razén por la que considera que
debe hallar una forma de determinar que no esta sofiando. Lejos de estar loco para
negar que tiene conocimiento en este caso, piensa que su reconocimiento de la
posibilidad de que podria estar sofiando le da razones “muy poderosas y sensata-
mente consideradas” (HR, 148) para negar su juicio acerca de cémo son las cosas
en el mundo que le rodea. Piensa que es eminentemente razonable insistir en que si
ha de saber que esta sentado junto al fuego debe saber que no estd sofiando que
estd sentado junto al fuego. Ve esto como una condicién necesaria para saber algo
acerca del mundo que le rodea. Y encuentra que no puede satisfacerse esta condi-
cion. Después de una cuidadosa reflexion descubre que “no hay indicios seguros
por medio de los cuales podamos distinguir claramente la vigilia del suefio”.
Concluye que no sabe nada acerca del mundo que le rodea pues no puede determi-
nar que no esta sofiando; no puede cumplir una de las condiciones necesarias para
saber algo del mundo.

El problema cartesiano de nuestro conocimiento del mundo externo se convierte

por tanto en: ;como podemos saber algo del mundo que nos rodea con base en los

sentidos si1 los sentidos sélo nos proporcionan lo que segun Descartes nos dan? Lo

unico que obtenemos a partir de los sentidos es, segun el punto de vista de
Descartes, informacion que €s compatible con 1as cosas que sofiamos acerca del
mundo que nos rodea y con la posibilidad de no conocer nada del mundo. ;Como
podemos entonces saber algo acerca del mundo por medio de los sentidos? El
argumento cartesiano representa un desafio para nuestro conocimiento, y el proble-
ma de nuestro conocimiento del mundo externo €s mostrar como puede hacerse
frente a este desafio. '
Al hablar aqui del argumento cartesiano, de la conclusion escéptica de
Descartes o de su veredicto negativo con respecto a su conocimiento solamente me

| _-raﬁcrodcsdc;-[lucgo a la posicién en la que €l se encuentra al final de su Primera
| meditacion. Habiendo descubierto y enunciado a estas alturas el problema del

mundo externo, Descartes pasa en el resto de sus Meditaciones a intentar resolver-
10, y para el final de la Sexta meditacién considera que ha explicado ¢cémo es que

- sabe casi todas esas cosas que le son familiares y que comenzé poniendo en duda.

Asi pues, cuando atribuyo a Descartes el punto de vista de que no podemos saber
nada acerca del mundo que nos rodea no pretendo sugerir que €sta sea su opinion
final y cabal; no es mas que una conclusidn a la que se siente casi inevitablemente
llevado en las primeras etapas de sus reflexiones. Aunque son éstas las dnicas eta-

- —_— et —
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' ! 1 llas donde liega a
as de su pensamiento en las que estoy interesado aqui. Esene
If)ormlul:«:trsep(::::1 problema filoséfico de nuestro conocimiento del mundo externo y

antes de que podamos considerar las posibles soluciones debemos estar seguros de

comprender exactamente cudl es el problema. | |
Lla:)) he descrito como el problema de mostrar o explicar cémo es posible el

conocimiento del mundo que nos rodea por medio de lgs s§mldos. Es impor-
tante tener en mente que esta necesidad de_ur}a explicacion surge ant% _111_11
desafio o aparente obstaculo a nuestro conommlentq del mundo. L_a P()Stlol dle
dad de que esté sofiando se presenta COmMO un obsticulo al concl)g:lmlen 0 e
Descartes de que se encuentra sentado junto al fuego y debe exp 1carseltc )
puede evitarse o superarse este obsticulo. Ha de mostrarse 0 explicarse
cémo nos es posible conocer algo acerca'del mundo, d_ado que las eépeli%cn~
cias sensoriales que tenemos son compatibles con el simple sueﬂ(t)é ;{pm?r
c6mo algo es no obstante posible, pese a que parece haber un qll;»ms;1 gu 1(': glaloal
ello, exige algo mas que mostrar solamente que no hay 1mposibi 11 ad e l ZE;
que es consistente con 108 principios. d§ la 16gica y lqs }gyes de la naturg ede
y por tanto en este sentido podria existir. La sola p031b111d::1d de un estado ‘
cosas no basta para resolver el problema de c6mo es posible nuestro cono
cimiento del mundo; debemos entender cémo ha de soslayarse el supuesto
Obslit?iglz?).nmnienm de Descartes puede examinarse y criticarse en muy dn;lers?s
sentidos, y ha sido analizado con extremada atencién por gran cantidad ée dlf
16sofos durante siglos. También ha sido aceptado por muchos, tal vez por m Shae
los que lo admitirian o incluso se darian cuenta de que 19 aceptan. .Creo-qqle) 1nm r}:
duda alguna de la fuerza y la fascinacién —yo diria la cas1 1rresistibie pg
suasion— de sus reflexiones. Este solo hecho es a_lgo que necesita explicarse. No
me es posible aqui hacer jusucia a tod:;}s las reacciones razonables a e:llasi Lo gllne
resta 'de este primer capitulo deseo dedicarlo a prpfundlzar y consolidar el proble-
ma, intentando ubicar de manera mas precisa el origen E:le su fuerza. L
Hay por lo menos tres cuestiones distintas que ian subrayarse. /[La po:«',lbl;:
dad de que Descartes pudiera estar soflando S realmente una amenaza a
conocimiento del mundo que le rodea? ;Tiene razon al pensar que de?e saber qllle
no estd soflando si ha de conocer algo acerca del mundo cqcundante?m}?csta en lo
correcto en cuanto a su “descubrimiento” de que en ningun c¢aso puede saber que
no esta sofiando? Si Descartes estuviese equivocado con respecto a'algqno de e;}qu
puntos seria posible eludir el problema e incluso quizas explicar sin ninguna difi-
cultad cémo es que sabemos algo acerca del mundo que nos rodea.

Con respecto a la primera pregunta, ciertamente parece correcto decir que st/

Descartes estuviera sofiando que esta sentado junto al fuego con una hoja de papel

en la mano él no sabria entonces que estd sentado junto al fuego con una hoja de

papel en la mano. Cuando suefias que algo esta sucediendo en el mundo (i;ue te
rodea no sabes, por lo tanto, qué esta sucediendo. Es muy frecuente, dcsdg uegc?,
que lo que sofiamos no sea verdad; nadie nos esta realmet_lte per31_gmend0 culan 0
estamos dormidos en la cama sofiando, ni estamos en realidad :subwndo cscla eras.
Pero aunque generalmente 1o que sofiamos no €s realmente asi, ésta no es la ver-
dadera razén por la que no tenemos conocimiento. Aun cuando Descartes estuviese
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en efecto sentado junto al fuego y realmente tuviera una hoja de papel en la mano
en el momento mismo de estar sofiando que ests sentado junto al fuego con una
hoja de papel en la mano, por ello no sabria que esta sentado ahi con esa hoja de
papel. Estaria como cierto duque de Devonshire quien, de acuerdo con G. E. Moore,
una vez sofid que estaba platicando en la Cimara de los Lores y despertd
encontrandose con que estaba platicando en la cdmara de 1os Lores4 Lo que estaba

- soflando era realmente cierto. Pero incluso si lo que estas sofiando es asi en efecto

no por ello sabes que lo es. Aun cuando admitiéramos que sea valido decir que,
cuando suefias que algo es de cierta forma, al menos durante el momento que es
asi, piensas o crees que es asi, no existe sin embargo ninguna conexién real entre
aquello que piensas o crees acerca de algo y el hecho de que sea asi. En el mejor de
los casos, tienes un pensamiento o una creencia que solo casualmente es verdadera,
pero que no es mas que una coincidencia y no conocimiento. Asi pues el primer
paso de Descartes depende de lo que aparentemente es un hecho innegable acerca

de los suefos: si estds sofiando que algo es de determinada manera no por ello sa-

‘bes que es-asi.

~ Esta sencilla afirmacién necesita ser acotada y explicada de manera m4s ri-
gurosa, pero no pienso que ello pueda disminuir la fuerza del punto para los
propdsitos de Descartes. En ocasiones 1o que esta sucediendo en el mundo circun-
dante tiene algin efecto en lo que sofiamos: por ejemplo, una ventana que se gol-
pea podria ciertamente provocar que sofiara, entre otras COSsas, que una ventana se
esta golpeando. Si mi ambiente me puede afectar de esta forma y si puede decirse
que en suefios pienso o creo que algo es de cierta manera, {10 sabria en tal caso
quc una ventana se esta azotando? Me parece que no, pero confieso que me es

dificil decir exactamente por qué. Probablemente es porque es dificil decir exacta-

mente qué se requiere para que algo sea conocimiento. Empleamos el término
“saber” sin incertidumbre, muy ficilmente distinguimos los casos de coniocimiento
de los casos en los que no lo hay, pero no siempre estamos en condiciones de
exponer lo que hacemos al aplicar o al negarnos a.aplicar el término en la forma en
que lo hacemos. Pienso que en el caso de la ventana que se golpea no se podria
hablar de conocimiento porque estaria sonando, no estaria ni siquiera consciente.
Puede decirse al menos, pienso, que aun cuando el hecho de que Descartes esté
sentado junto al fuego con una hoja de papel en la mano (al igual que la ventana
que s¢ golpea) sea lo que en efecto le provoque sofiar que estd sentado junto al
fuego con una hoja de papel en la mano, esto no le ayuda, con todo, a alcanzar un

conocimiento de lo que est4 sucediendo en el mundo que le rodea. Se da cuenta de

que podria estar sofiando que estd sentado junto al fuego aun cuando en realidad

- este sentado ailf, y ésta es la posibilidad que piensa debe descartar.
- He dicho que si uno est4 sofiando que algo sucede no por ello se sabe que asf es,
'y podria pensarse que esto no siempre es cierto. Supdngase que un hombre y un

nifio estan durmiendo. Expreso Ia opinién de que el nifio es tan joven que no sabe
cuanto es siete veces nueve, mientras que el hombre si. Si el hombre estd sofiando
¢n €se preciso momento que siete veces nueve es sesenta y tres (tal vez esté

sofiando que calcula los impuestos sobre su ingreso), entonces es un hombre que

* G. E. Moore, Philosophical Papers (Londres, 1959), p. 245.
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estd sofiando que algo es de cierto modo. y que sabe también que a(s;d es. ;’gﬁz
decirse 1o mismo con respecto a su conocimicento del mundo que le ral e? odria
ser un fisico que sabe muchisimo acerca de cémo son las cosas, lo cu e?l né 10
sabe. Si el hombre suefia asimismo que las c0sas son de cierta forma pu % .éec X
nuevamente que estd sofiando que algo es de clenta forma y que sabe btzm 1\3 ncgﬁe
es asi. No existe por tanto ninguna incompatibilidad entre sofar y Saber. om e
duda alguna a este respecto, sin embargo no Creo que afecte al aggx:imen' de
Descartes. El se ve llevado a considerar cOmo €s que sabe que no es Srtrrr.n1&1@{1{3l
en ese momento al reflexionar sobre cémo sabe que en ese momento esta sen "
junto al fuego con una hoja de papel en la mano. Si en realidad lo sabe, plinsa :
es con base en los sentidos. Pero se da cuenta de que el hegho de que tengfii] dexpee
riencias sensoriales que esta teniendo ahora es compatible con el l:le(é o de ?:n
simplemente esté sofiando que estd sentado junto al fuego con una hoja ae pape

la mano. De tal suerte, é1 no sabe con base en las experiencias sensoriales que ¢sta

teniendo en ese momento que estd sentado junto al fuego. Obviamente, el hmgb;z ! Sld@fﬂf que no tiene por qué haber sofiado realmente algo antes y es claro que no
que aparece en mis ejemplos tampoco sabe'las cosas que dijimos ccgn%ge con : ia; e iléecesne saber que sofi¢ alguna vez, para estar preocupado en la forma en que lo es-
en las experiencias sensoriales que estd teniendo en €se momento. Sabia queal - por el pensamiento de que podria estar sofiando ahora. '
(as cosas son de cierta forma y estaba sofiando que estas cosas eran asi, pero a s

fiarlas no sabia por tanto que fuesen asi. | | -
Pero en tanto admitamos que el hombre que esta durmiendo sabe en verdad cier

de que en realidad ha sofiado en el pasado. El tinico pensamiento que necesita es
- que es posible que ahora esté sofiando que est4 sentado junto al fuego y que st esta
- posibilidad fugase real €l no sabria que estd sentado junto al fuego. Claro esta que
sin duda era cierto que Descartes habia sofiado en el pasado y que su conocimiento

de haberlo hecho era, en parte, en lo que se basaba al admitir Ia posibilidad de que

cstuviese sofiando en esta ocasién particular. Pero ni el hecho de los suefios
dos ni el conocimiento de su ocurrencia real

rios para admitir aquello en lo que confia
- sofiando y la ausencia de conocimiento si
to de que podria estar sofiando que est4
papel en la mano, y el hecho de que si

’ pasa-
parecerian ser estrictamente necesa-
Descartes: la posibilidad de estar
esa posibilidad fuese real. El pensamien-
sentado junto al fuego con una hoja de

_ lo estuviera no sabria que esta sentado ahi,
es 1o que lo hace vacilar. Esto le preocuparia igualmente aun cuando nunca

hubiera tenido en realidad ningiin suefio parecido en el pasado, aun cuando
nunca hubiera sofiado nada acerca de fuegos y hojas de papel. En efecto, con-

El hecho de que Descartes solamente necesite apelar a la poSibilidad de estar

sofiando pone de maniﬁpsto otra verdad acerca de los suefios de la que depende su
argumento: que cualquier cosa que pueda suceder o que

| e podamos experimentar
tas cosas acerca del mundo que le rodea, aun cuando no las sepa con base en los d_urante la Vlgl]{ﬂ _p}lede ser sofiada también. Esta, nuevamente, es s6lo ulilea atirma-
sucfios mismos que estd teniendo en el momento, {NO €8 esto silftlmenten[;(aili‘z | c16n de una pos;bllldad: nmguna persona sensata sugeriria que en cierto momento
mostrar que Descartes debe estar no obstante equivocado al concluir quef . en verdad sonamos todo lo que realmente nos sucede, o que todo 1o que soflamos
puede saber nada acerca del mundo circundantq? No. Muestra 2 1o mas qued ul ~ ocurre en realidad algm}% vez. Aunque es muy plausible decir que no hay nada
irreflexivos o no comprendimos la conclusion de Descartes al concex e_rtoqg: acerca de lo cual no Pudzeranws sofiar, ngda que pudiera suceder y no pudiéramos
alguien pudiera saber algo acerca del mundoique le_rodea. Si el razor;iargleniem | sonar que sucede. Digo que es muy plausible; desde luego no puedo aprobar que es
Descartes es correcto, el fisico que esta durmiendo, incluso cuand(? esta desp ; cierto. Pe;p aun cuando no sea cierto totalmente en la mayoria de los casos, con
realmente no sabe nada de lo que acriticamente le estamos ambuyendob comﬁ toda seguridad hemos de conceder que es posible sofiar que uno esta sentado junto
conocimiento acerca de cémo son las cosas —o por 1o menos no lo sabe con ashfﬂ)eer | al fuego con una hoja de papel en la mano, y que es posible sofiar con un
los sentidos—. Para que conociera estas cosas con base en los sentidos tendria que o | Sinnumero de otros estados de cosas igualmente obvios y mundanos también, y son
habido por lo menos un momento en el que ¢l supiera algo acerca de lo %ue Sucgodri'a | estas posibilidades lo que le parece a Descartes que amenaza su conocimiento del
su alcededor en ese momento. Pero st Descartes tienc razon, este hom redno o | mundo que le rodea. |
haber sabido nada de esto a no ser que hubicra establefldo que no estapa lurmI;ental ; If‘arece haber muy pocas esperanzas, entonces, de objetar que simplemente no es -
en ese momento; y de acuerdo a Descartes no podria nunca determinario. : eien posible que Descartes sofiase que estd sentado junto al fuego con una hoja de papel
suerte, el hecho acerca de los suenos en el que se basa Descartes Tde que ffii cgignt@ [ en la mano. Tampoco es glgo mas prometedor decir que aun cuando estuviese
que suciia que algo es de cierta torma no por ello sabe que es asi— €5 Sl soflando, de ello no se seguiria que no sabia que estaba sentado alli. Considero que

para sacar la conclusion a la que llega s1 son cOrrectos los otros pasos de su razo- _ ambos pasos 0 supuestos
namiento. o | _
Cuando introduce por vez primera la posibilidad de que pudiera estar sofiando,

Descartes parece estarse basando en algiin conocimiento acerca de cémo son las

o has ocasiones MEJor esperanza es por tanto aceptar su desafio y mostrar que se le puede hacer
cosas o eran en el mundo que le rodea. Dice, recuerdo que en mu

ue! uc ot i frente. Esto Sigﬂiﬁcaﬁ'a ciertamente argiiir que el supuesto “descubrimiento” de
durante el suefio he sido engafiado por ilusiones similares”; asi, pues, parecc €5 Descartes no es ninguin

descubrimiento: a veces podemos saber
! ' . que no estamos
dependiendo de cierto conocimiento en el sentido de que realmente ha sofiado en el sofiando. - | n

D ido zado” por esos suefios. Esto €S mucho
pasado y de que recuerda haber sido “engafiado” po 508 SUCTOS. o respecto al

| ) ue sus reliex . |

mas de lo que realmente necesila para qu : . e
conocimiento tengan la fuerza que considera uenen. No necesita sustcntar su juicio o

..q

_ tos del razonamiento de Descartes son perfectamente correc-
L0S y que es innecesaria en esta etapa una defensa ulterior de los mismos. Si han de

Impugnarse su argumento y el problema al que ¢ste da lugar, podria parecer que la

Puede parecer que €sta es la estrategia més sencilla y promisoria. Admite que
Descartes tiene razon al pensar que es una condicién para saber algo del mundo
que 10s r_odea-,_._‘:el'_que Scpamos que no estamos sofiando, pero que esta equivocado
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al pensar que nunca puede cumplirse esta condicién. Y esto parece ciertamente
plausible. ;Sin duda no me es imposible saber que no estoy sofiando? ;Esto no es
acaso algo que sé con frecuencia, y no es algo que puedo a veces averiguar si sé
plantea el problema? Si es asi, entonces el hecho de que debo saber que no estoy
sofiando si he de saber algo acerca del mundo que me rodea no sera ninguna ame-
naza para mi conocimiento del mundo.

Con todo 1o obvio e innegable que pudiera ser el hecho de-que con frecuencia si
sabemos que no estamos sofiando, pienso que esta sencilla respuesta al desafio de
Descartes es un completo fracaso. Al calificarla como sencilla lo que quiero decir
es que acepta las condiciones de Descartes para el conocimiento del mundo ¢
intentar mostrar que pueden cumplirse. Esto es 1o que considero que no puede ha-
cerse. Para expresar el mismo punto de otra manera: pienso que Descartes estaba
completamente en lo correcto al decir que “no existen indicios seguros por medio
de los cuales podamos distinguir claramente la vigilia del suefio”; y por tanto
nunca podriamos afirmar que no estamos sofiando, si tuviera también razén en
cuanto a que saber que uno no estd sofiando es una condicion para saber algo acer-
ca del mundo circundante. Esta es la razén por la que pienso que no podemos acep-
tar esta condicién y pasar entonces a establecer que no estamos soflando. Lo que
estoy diciendo no es simplemente que Descartes esta en lo correcto, que nunca
podemos saber que no estamos sofiando; sino que lo que deseo argumentar real-

mente es que o bien nunca podemos saber que no estamos sofiando o bien lo que -

Descartes dice que es una condicién para conocer algo acerca del mundo en gene-
ral. de hecho no es una condicién para saber algo acerca del mundo. La estrategia
sencilla niega ambas opciones. Intentaré explicar por qué pienso que debemos

aceptar una u otra opcion.

Cuando Descartes se pregunta c6mo es que sabe que estd sentado junto al fuego
con una hoja de papel en la mano, ;por qué pasa inmediatamente a preguntarse
c6mo sabe que no esta sofiando que se encuentra sentado junto al fuego con una
hoja de papel en la mano? He sugerido antes que €s porque reconoce que si estu-
viese softando no sabria con base en sus sentidos en ese momento que s¢ encuentra.
sentado ahi, y piensa por tanto que debe saber que no existe esta posibilidad s1 ha
de saber que de hecho estd sentado ahi. No obstante, este ejemplo fue elegido no
porque pudiera pensarse que posee ciertas peculiaridades, sino porque podria con-
siderarse como un caso caracteristico de la mejor posicion en la que podemeos estar

para llegar a conocer las cosas del mundo que nos rodea a partir de los sentidos. Se B
supone que lo que es cierto de este caso y que resulta relevante para la investi-

gacion de Descartes del conocimiento, es cierto de todos los casos de conocimiento
del mundo por medio de los sentidos; ésta es 1a raz6n por la cual la conclusion a la
que llega en este caso puede ser considerada verdadera para nuestro conocimiento
sensorio en general. Pero lo que Descartes toma como verdadero en este caso par-
ticular de conocimiento sensorio del mundo es que necesita saber que no esta
sofiando si ha de saber que se encuentra sentado junto al fuego con una hoja de
papel en la mano. Esto es necesario, no a causa de alguna peculiaridad de este caso
especifico, sino presumiblemente porque, segiin Descartes, es una condicién nece-
saria de cualquier caso -—incluso de todo caso posible— de conocimiento del
mundo por medio de los sentidos. Esta es la razén por la que e atribuyo a
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Desc?.qt?s la tesis bastante general de que saber que no se estd dormido es una -
condicion para saber algo acerca del mundo circundante a partir de los sentidos
Puesto que considera que debe excluirse la posibilidad de que esté sofiando en ci
Caso que examina y el caso estudiado es considerado caracteristico y sin atributos
que le sean particulares, piensa que la posibilidad de que esté sofiando debe excluirse
en todo caso de conocimiento de algo acerca del mundo por medio de los sentidos.

S1 realmente ésta es una condicién para saber algo acerca del mundo, creo que
puede'mostrarse que Descartes estd en lo cierto al sostener que nur;ca puede
cumplirse. Es esto lo que niega 1a respuesta sencilla y ésta es la razén por la que
p1enso que esta respuesta debe ser errénea. No podemos aceptar los términos del
reto de Descartes y tener entonces la esperanza de afrontarlo. "

‘Supéngase que Descartes intenta determinar que no estd sofiando con el fin de
‘satisfacer la que estima una condicién necesaria para saber que est4 sentado junto
-al fuego con una hoja de papel en la mano. ;Cémo ha de proceder? Se da cuenta de
que el hecho c!e que vea su mano y de que vea y sienta una hoja de papel frente a él
y de que perciba el calor del fuego —en efecto, de todas las experiencias senso-
riales que estd teniendo o de toda la informacién sensorial que estd por tanto reci-
ble!l(:'i()"‘" es algo que podria estar aconteciendo aun cuando estuviese sofiando. Por
consiguiente, para establecer que no estd soitando necesitarfa algo més que 'Sélo |
cslas experienclas o esa sola informacién. Necesitaria saber también si estas exps-
rencias y esta mformacion son confiables, no un simple suefio. Si pudiera enco;;-
trar alguna operacion o prueba, o si le fuera posible hallar alguna circunstancia o
cstgdo de cosas que le indicara que no estaba soflando, tal vez podria entonces
satistacer la cpndicién —podria saber que no est4 sofiando—. Pero, ;cémo podria
una prp§ba, circunstancia o estado de cosas indicarle que no esta sofiando si una
COildlCI(}Il para saber cualquier cosa acerca del mundo es que sepa que no esti
sofiando? No podria ser. Nunca podria satisfacer 1a condicidn.

Supongamos que en efecto existe una prueba que una persona puede llevar a cabo
con é,mll.o solamente si no est4 sofiando, o que hay una circunstancia o estado de cosas
que unicamente se da si dicha persona no se encuentra sofiando. Desde luego, para ciuc
esta prueb? 0 estado de cosas le sean de alguna utilidad, Descartes tendria qur?: conocer-
los. Tendria que saber que existe tal prueba o un estado de cosas semejante que muestra
que €l no estd sofiando; sin esta informacién no estaria en mejores condiciones para
decir que no estd soffando de lo que estaria si no existiese en realidad esta prueba o

- estado de cosas. Para haber adquirido esta informacién fendria que haber conocido en

algin momento mucho més que sdlo ciertas cosas acerca del curso de su experiencia

sensorial, ya que la conexidn entre la ejecucién de cierta prucba, o entre cierto estado -
de cosas, y el que alguien no esté sofiando no es en si misma solamente un hecho acer-

ca del curso de la experiencia sensorial de esa persona; es un hecho acerca del mundo
mas allé de sus experiencias sensoriales. Ahora bien, si estrictamente hablando es una

cgndlc:.lén para saber cualquier cosa acerca del mundo més all4 de nuestras experien-

C1as sensoriales el que sepamos que no estamos sofiando, existe un obstaculo evidente

para que Descartes haya obtenido alguna vez la informacién que necesita con respecto

a esta prueba o estado de cosas. Tendr{a que haber sabido en algiin momento que:
no eﬂs_taba sofiando a fin de poder obtener la informacién que requiere para decir en

algin momento que no est4 sofiando... y esto no puede hacerse.
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Pero supdngase que nos olvidamos de esta dificultad y concedex_uos que I?es-
cartes en verdad sabe (de alguna forma) que existe una prueba o circunstancia o
“estado de cosas que indica infaliblemente que €l no esta sofiando. Sin embargo,
hay un obsticulo para que pueda usar alguna vez esta prueba 0 estado de cosas con
el fin de determinar que no estd sofiando y con ello cumplir la condicion para el
conocimiento del mundo. La prueba tendria que ser algo que €1 pudiera saber que
ha realizado exitosamente, el estado de cosas tendria que ser tal que pudiera saber
que se da. Si él realiza de manera completamente inconsciente, por casualidaﬁ, la
prueba, o si casualmente se da el estado de cosas pero €l no lo sabe, no estaria en
modo alguno en una posicién mejor para determinar si estaba sofiando de lo que lo
estaria si no hubiera hecho nada o si nunca supiera que existia dicha prueba. Pero,
;cémo ha de saber que la prueba se ha realizado exitosamente 0 que se da real-
mente el estado de cosas en cuestion? Cualquier cosa que podamos experimentar
durante la vigilia puede también ser sofiada; es posible sofiar que uno ha realizado
cierta prueba o bien sofiar que se ha establecido el darse cierto estado de cosas. Y,
como hemos visto, el hecho de sofiar que algo del mundo circundante es‘de cierta
forma no significa por ello saber que es asi. Para saber que su prueba !na sido lleva-
da a cabo o que se da el estado de cosas en cuestion Descartes ncc;esuari'a es@ble—
cer por consiguiente que no estd simplemente soffando que realiza con éxito la
prueba o que establece que se da el estado de cosas. ;COmo podria a su vez saberse
esto? Obviamente la prueba o el estado de cosas particular ya en duda no pueden
servir como garantia de su propia autenticidad, pues podrian haber 31dp s_élo
sofiados, de modo que seria necesaria otra prueba o estado de cosas para indicar
que la prueba original fue realmente realizada y no simplemente soﬁatila, o que el
estado de cosas en cuestion fue en verdad comprobado y no se sofd synplememie
que se daba. Pero esta otra prueba o estado de cosas esta sujeta a la misma condi-
cién general a su vez. Todo conocimiento que esté mas alla de nuestras experien-
cias sensoriales exige que sepamos que no estamos sofiando. En consecuencia, esta
segunda prueba o estado de cosas sélo sera nl s1 Descartes sabe que no esti sun-
plemente sofiando que la estd realizando o comprobando en e-_,l €aso del estado de
cosas, pues sofiar solamente que se ha establecido la autenticidad de la primera
prucba no es haberla establecido. No puede, en ningdn punto, encontrar una pmeba
de que no estd sofiando, de la cual ademds pueda saber que la ha realizado exitosa-
mente, ni tampoco un estado de cosas correlacionado con no estar sofiando del
cual pueda saber que se da. Por consiguiente, nunca puede satistacer lo que
Descartes considera una condicién necesaria para saber algo del mundo que le

rodea. Jamas puede saber que no esté sofiando. | |
Debo hacer hincapié en que solamente se llega a esta conclusién bajo el

supuesto de que una condicién para conocer algo acerca del mundo que nos rodea

con base en los sentidos es que sepamos que no estamos sofiando. Pienso que €s l_a
aceptacion de Descartes de esta condicién lo que lo lleva a “'ver de manera tan evi-
dente que no existen indicios seguros por medio de los cuales podamos distinguir
claramente la vigilia del suefio”. Y creo que Descartes esta completamente en lo
correcto al sacar esta conclusién, dado lo que considera como una condicién del
conocimiento del mundo. Pero todo lo que he argumentado en nombre de
Descartes (é1 nunca explica en detalle su razonamiento) €s que no podemos aceptar
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esta condicion y tener a la vez la expectativa de satisfacerla, como la repuesta sen-
cilla confia hacer. Y, claro estd, si jamas puede satisfacerse una de las condiciones
necesarias para el conocimiento del mundo, serd imposible tal conocimiento.

Considero que ya hemos ubicado la razén por la que Descartes llega a un vere-
dicto negativo con respecto al conocimiento sensorio en general. Si estamos de
acuerdo en que debe saber que no estd sofiando si ha de saber en su caso particular
que esta sentado junto al fuego con-una hoja de papel en la mano, debemos estar de
acuerdo también en que nada podemos saber acerca del mundo que nos rodea.

Una vez que reconocemos que la condicidon que Descartes considera necesaria
nunca puede satisfacerse; en caso de que é1 tenga razén al pensar que es en verdad
necesaria, nos vemos llevados de manera natural a la cuestion de si Descartes tiene
razén. ;Es en verdad una condicién para conocer algo acerca del mundo el que sepa-
mos que no estamos sofiando? Esta es la segunda de las tres cuestiones que distingui.
Es la tinica que ha recibido menos atencion. Al formularla ahora no pretendo

volver sobre algo que antes dije constituye una verdad indudable, a saber, que s1-
uno esta sofiando que algo del mundo es de cierta forma no por ello sabe que es:

asi. Esto alin me parece innegable, pero no significa 1o mismo que el supuesto de

Descartes de que debe saberse que no se esta sofiando st ha de saberse algo acerca

del mundo. La innegable verdad sélo dice que no tienes conocimiento si estds. so-
flando; Descartes dice que no tienes conocimiento si no sabes que no estas

soifando. Y solamente partiendo del supuesto mas fuerte puede llegarse a la con- /

clusion escéptica.

. Es verdadero este supuesto? Pienso que nos parece convincente el razonamien-
to de Descartes, o incluso plausible, porque, ademas, al reflexionar sobre €l lo
encontramos verdadero. He dicho que no se ha prestado mucha atencion a esta
parte particular del razonamiento de Descartes y pienso que en gran medida es
porque, dada la forma en que lo presenta, ¢l paso parece totalmente convincente y
por tanto sélo son oftras partes del argumento las que se ven como vulnerables.
;Por qué es asi? ;Es porque recalmente es verdadero el supuesto de Descartes?

Podemos hacer algo que nos ayude a determinar si es 0 no verdadero? La cuestién

es importante porque, como he argumentado hasta ahora, si ¢l supuesto resulta ver-
dadero no podemos saber nunca nada acerca del mundo que nos rodea con base en
los sentidos, y el escepticismo filos6fico acerca del mundo externo es correcto.

Tendriamos que juzgar que esta conclusion es convincente o plausible en la misma |

medida que el supuesto del que se deriva.

Dada nuestra respuesta original favorable con respecto al razonamiento de
Descartes, entonces, dificilmente puede negarse que parece perfectamente natural
insistir en lo que he llamado su supuesto o condicién. Tal vez parezca que no es

'mas que un caso de un lugar comiin bastante familiar con respecto al conocimien-

to. Todos nos damos cuenta de que, incluso en las circunstancias mas ordinarias en

que no depende de 1o que resulte nada muy importante, no podemos saber una cosa
particular a menos que hayamos descartado ciertas posibilidades que consideramos
- Incompatibles con el hecho de conocer eso. | |

Supdngase que mientras miro por 1a ventana hago saber de manera casual que
hay un jiguero en el jardin. Si me preguntan que como s€ que es un jilguero y
respondo que es amarillo, todos estariamos de acuerdo en que €n una situacién nor-
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. . . ot de
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necesario descartar si he de saber lo que pretendo saber.

Considero que éstos son hechos muy familiares acerca dgl qon;)rcm;ll:t?lta(;
humano, algo que todos admitimos y a lo que nos atenemos al reflexionar y

.. - _ - o0
5 Memorable ejemplo que H. H. Price dio en una conferencia en el aiio de 1962. M.l impresién es
que Price estaba dando cuenta de una alucinacion real suya.
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acerca del conocimiento de las cosas. Sabemos que constituirfan una objecion
vélida'a una afirmacién de que se conoce algo, y podemos reconocer la relevancia
y 1a fuerza de las impugnaciones hechas con respecto a nuestras afirmaciones de cono-
cer. El problema al que nos enfrentamos es en qu¢ medida la investigacion de

Descartes con respecto a si sabe que se encuentra sentado junto al fuego con una

hoja de papel en la mano se sigue de estos reconocidos procedimientos de la vida
diaria para evaluar las afirmaciones de conocimiento. Si se i gue fielmenie de ellos
y nos lleva no obstante a la conclusién de que no podemos saber donde esti é) o
qué es lo que estd sucediendo a su alrededor, pareceria que estamos obligados a
aceptar su- conclusion negativa acerca del conocimiento en general al igual que
forzados a aceptar la conclusién de que no sé que sea un jilguero o de que no tengo
conocimiento de que el testigo se encontraba en Cleveland porque no puedo
descartar las posibilidades que deben ser excluidas si he de saber tales cosas. ;La
introduccién por parte de Descartes de Ia posibilidad de que pudiera estar soiiando
¢s semejante a la introduccion de la posibilidad de que pudiera ser un canario lo que
estd en el jardin o de que la coartada podria ser inventada o de que podria estar aluci-
nando que mi cama esté cubierta de hojas? o '
lodas estas posibilidades serian tales que si fueran ciertas yo no sabria lo que
pretendia saber y serfa necesario saber que no son reales para que tuera verdadera
la afirmacion de conocimiento original. (La posibilidad de estar sofiando de
Descartes cumple estas dos condiciones? He dicho ya antes que parece innegable
que cumple la primera. Si estuviese sofiando, Descartes no sabria o que afirma
saber. Alguien que estd sofiando no sabe por ello nada acerca del mundo que le
rodea aun cuando casualmente el mundo circundante resulte ser precisamente de la

forma en la que lo suefia o cree que es. De tal suerte, el hecho de que esté sofiando

es incompatible con el hecho de que conozca. Pero ;cumple esto con la segunda
condicion? ¢Es una posibilidad de la cual debe saberse que no es real st ha de ser
cierto que Descartes sabe que estd sentado junto al fuego con una hoja de papel en
la mano? Considero que es dificil negar simplemente que deba ser asi. La fuerza
evidente del razonamiento de Descartes al enfrentarnos por vez primera con él
basta para mostrar que en verdad se nos presenta como una posibilidad importante,
como algo que €l tendria que saber que no es real si ha de saber dénde se encuentra
y qué esta sucediendo a su alrededor. :

Podriamos llegar a pensar gue el hecho de que esta posibilidad nos parezca tan
evidentemente importante se debe a un hecho simple ¥ obvio acerca del

conocimiento. En el caso del jilguero, en seguida reconocemos que es NeCesario

quc Yo sepa que no se trata de un canario si he de saber que es un jilguero. Y es
muy natural pensar que esto es asi simplemente porque €l que sea un canario es

| Incompatible con que sea un jilguero. Si fuera un canario no serfa un jilguero, y en
consecuencia yo estaria equivocado al decir que es esto ltimo; asi pues, para que
| YO sepa que ¢s un jilguero, debo excluir la posibilidad de que sea un canario. La
| 1dea es que las dos condiciones que distingui en el parrafo anterior no son, después
| de todo, realmenie independientes. Tan pronio como vemos que cierta posibilidad
| s incompatible con el que sepamos esto o aquelio, se sugiere, reconocemos

inmediatamente que es una posibilidad de la cual tenemos que saber que no es real
si hremos de saber tal y cual cosa en cuestion. Yemos pues que la posibilidad de es-
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ndicién en el caso de Descartes (si €l estuviese

y esto es porque, de acuer _ _
debe excluirse. Una cosa que. todos admiti-
lo que se dice hace que esto

tar sofiando satisface esta primera €o
sofiando, no seria el caso que sabe),

~ de inmediato vemos que es relevante y
mos con respecto al conocimiento €s precisamente que

nos parezca obvio.
; Pero rcalmente €s clerto, con respec

circunstancias mas ordinarias, el “hecho simple y

al que se¢ apela en esta explicaciéon? ;{Qué se supone exactamente que es ¢l “hecho™
aplicado al caso del jilguero, cOmo el he-

en cuestion? Lo he descrito hasta aqui,
cho de que si s€ que p (es un jilguero) debo saber la falsedad de todas aquellas co-
un canario). Si hubiera una de estas

sas que son incompatibles con p (v. gr., €8
cosas de la cual yo no supiera que es falsa, y s en efecto fuera verdadera, no sabria

que p, pues en tal caso seria verdadero algo incompatible con p 'y por consiguiente
p no seria verdadero. Pero decir que debo saber que todas las cosas que son Incom-

patibles con p son falsas es lo mismo que decir que debo saber la verdad de todo
o si p es verdadero. Y resulta extremadamente

aquello que debe ser verdader
implausible decir que €ste €s un “hecho simple y obvio” que todos admitimos con

respecto al conocimiento humano.
ites precisos al ndmero de cosas queé ¢ siguen de

El problema es que no hay limi
aquello que ya s¢. Pero no pucde decirse que yo sepa ahora toda esta cantidad

de cosas indeterminadamente, aunque todas deben ser verdaderas si son verda-
deras las cosas que ya sé. Incluso admitiendo que sé ahora mucho acerca de bas-
tantes cosas, mi conocimiento obviamente no abarca todo lo que se sigue de lo que

& ahora. Si asi fuera, las matemadticas, por tomar sélo un ejemplo, serian mucho
mas faciles de lo que son — o bien imposiblemente dificiles—. Al saber la verdad

de los axiomas simples de la teorfa de los numeros, por ejemplo, sabria con ello la
verdad de todo lo que se sigue de ellos; todo teorema de la teoria de los ndmeros
seria ya conocido. O bien, tomando el lado pesimista, puesto quc evidentemenie
nadie sabe en realidad todos los teoremas de la teoria de los mimeros, de ello se
seguirfa que nadie sabe siquiera que estos axiomas simples son verdaderos.

Resulta absurdo decir que gozamos o necesitamos de esta virtual omnisciencia, de
modo que es mucho mas plausible sostener que el “hecho simple y obvio” que todos
reconocemos con respecto al conocimiento es la exigencia mas débil de que debemos

saber la falsedad de todas aquellas cosas

guero; ésta no es una consecuencia re

jilguero, sino algo que sabria todo aquel
idea es que ésta es la razén por la que debo saber que no es un can
que es un jilguero. Quiza, para saber algo, p digamos, no necesito saber la falsedad

de todo aquello que es incompatible con p, pero puede parecer que al menos debo
saber la falsedad de todo aquello que s€ es incompatible con p. Puesto que afirmo
saber que el péjaro es un jilguero 'y sé que el hecho de que sea un jilguero implica
que no es un canario, debo por ello saber que no €s un canario, si €s verdadera
mi afirmacién original. Al afirmar que s¢ que es un jilguero yo estaba, por asi decir-
lo, comprometiéndome a saber que no €s un canario y debo hacer honor a mis com-

Promisos.

que supiera algo acerca de los jilgu

do a esta sugerencia, |

que sabemos incompatibles con lo que sabe-
mos. Yo sé que el que un pAjaro sea un canario €s incompatible con que sea un jil-* |

' mota, desconocida, del hecho de que sea un- |
eros. Yla |
ario si he de saber |

e msés (,Soul;i]lsfl es;:fn Cxactamente los procedimientos o normas que seguimos-en los H
~origen del ra‘zdnam' y rutinarios de supuesto conocimiento? La reflexién sobre el y
iento escéptico de Descartes ha llevado a algunas dificultades al ' | a

| ue nin ’” ', . » . "
q gun princip1o como los que he mencionado podria describir 1a forma en que
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ES » . ”
Sabertguge;]}us;t*o tal como est4, aun cuando si explica la razén por la que debo
ey qu‘e‘ph éa]r;? No €s un canario, no explica la relevancia de otro tipo de posi-

encionado. La razén que se dio en el caso del jilguero es que yo

- sé que el he - ' : '
qu hecho de que sea un canario es incompatible con que sea un jilguero

Pero esto n :
00s hzs;gn“?hgléic::dexphcar por qué debo descartar la posibilidad de que 10s testi-
Cloveland. © In OSi?)ﬂl}gaadhlstona con respecto a que el hombre se hallaba enz
una pila 0 hojasp Taml de que est¢ alucinando que mi cama estd cubierta de
de que esté sofiando I_I,JOCO explicard por qué Descartes debe excluir Ia posibilidad:
encontraba en Clevels ?i que afirmo saber en el primer caso es que el hombre se
consecuencia del b ei hn desa noche. Pero, como vimos anteriormente, no es una
una historia en el '3 ¢ que s¢ encontrara en Cleveland el que nadie inventara
mente que 61 no Seerglb 0 defQue ¢l estaba en Cleveland; podrian creer equivocada-
Tampoco se siguesdelahall; ¢ Cﬂtonces decir lo que pensaban era una mentira.
cubierta con hoas el ¢cho de que yo no esté alucinando que mi cama est4
Sepa en esios ;': " que en realidad esté asi. Pero reconocemos que para que
mismo modo comoos tendria no obstante que excluir estas posibilidades. Del
Descartos ests sonts (11]((1)3' recuerda el caso del duque de Devonshire, el hecho de que
consecuencia de que Junto al fuego con una hoja de papel en la mano no es una
Descartes deba SEMrHC?u:SfoSgsﬁtgnsdo%gr?s; . Plslta:dASf [;l;es, 51 n0S parcce 0bvio que
fuego, no puede ser sim >t 14 €6 Saber que .es.té sentado junto al
incg{nl?atible con lo que g}eant}ﬁ&[: S:I:Igsi\lsg 12625 que fa posibilidad en cuestidn es
mos ly 21}1! 2igu;1e rlllc? CI;)O sumple y obvio acerca del conocimiento”, el cual reconoce-
por tanto mu?;ho m; ASAmOS al responder al razonamiento de Descartes, debe ser
flexién incluso sobs Slcomphcado de l_o que se ha sugerido hasta aqui. La sola re-
cilmente  Suponer eu 0S f.ijlemplos coudjanos_ incontrovertibles puede llevarnos fa-
be saber Ia faloodad 3;;0? trata de algo parecido a esto: si alguien sabe algo, p, de- g
al vez do todo aquell 0 aquello que es incompatible con su conocimiento de p (o
cSpoclart mie sflob 1que sabe es incompatible con su conocimiento de p). No
menos implausibl re las especificaciones o enmiendas necesarias para hacer |
plausible el principio. El problema ahora es si nuestra adhesién a algiin l
.
|

Eggglgéoq?l ; ee(i“iﬁi_IO tal es responsable de nuestro reconocimiento de que la posibi-
VenLaSen una isterin cepe e anario o de que 1a posibilidad de que los testigos in-
| listoria debe descartarse si he de saber las cosas que dije saber en es- -'

intentar ibi -
que Segu?;soc;é);rlgv?g; (t;l)r:.tg' ente%der Incluso los procedimientos mas comunes
: Idiana. &sta €s un '
un EStudl_O del escepticismo filoséfico 2 de las recompensas que puede tener
a princi i . '
principal dificultad para comprender nuestros procedimientos ordinarios eg

rocedemos e 1da diari
gdhesién ¢ ﬂ]gnmlfa -.(rllgae ;htaasna. O,_ para expresarlo menos dogméticamente, si nuestra
adhesidn a alguna de esta condiciones fuera responsable de nuestras reacciones en
s casos ord , Descartes estaria totalmente en lo correcto y el escepticismo
especto al mundo externo seria verdadero. Nadie sabria nada acerca
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del mundo que nos rodea. Si, para saber algo, debemos descartar una szlgsllbllldgg
que se sabe es incompatible con que sepamos aquello, Descartes tiene t0da 1a raéd0
al insistir en que debe saber que no estd sofiando si ha de saber que esta se:r:é _
junto al fuego con una hoja de papel en la mano. Sabe que el hecho de que 'e%l S?ﬁ
fiando es incompatible con que sepa algo. Ya antes he a{g_umentadﬂ que S1 € §§1
en lo correcto al insistir en que debe cumnplirse esta condm}én para que sea posible
el conocimiento del mundo circundante, también tiene razon al cor}_c]mr que nu%(ia
puede cumplirse; su cumplimiento exigiria un conocimiento que solo seria pOtSl dg
si la condicién se cumpliera. De tal suerte, an:il:a)gs pasos del razonamiento

s serfan vélidos y su conclusion seria verdadera.
Desécjlratﬁlente puede evitgrse esta conclusion, me parece, si podemos hallaé alglina
forma de soslayar el requisito de que debemos saber que no estamos sofiando st Ef;..
mos de saber algo del mundo que nos rodea. Pero no podré rehuirse este requisito
si no es mas que un caso particular de un procf;dlmlento gene?ra? que adﬁlt{;élaocs: o}j
en el que insistimos al hacer y evaluar las afirmaciones de conocimiento en 1a vi oo
tidiana y cientifica. No tenemos otra nocion de conocimiento que la que esta conie-

nida en estos procedimientos y practicas. Asi pues, si este requisito es un ?echo o
de nuestra concepcién ordinaria del conocimiento, tendremos que aceptar 1a cqnn |

clusion de que nadie sabe nada acerca del mundo que nos rodea. I
~ Antes de entrar de lleno en los siguientes capitulos a la cuestion de qué tan de
cerca sigue el razonamiento de Descartes los procedimientos famihares ctlgd ia wdz
cotidiana, quiero hablar un poco méas acerca de la ;;:osménien la que todos no
encontrariamos si la conclusién de Descartes, como é! la entiende, fuera correcta.

Anteriormente lo describi como habiendo perdido por completo el mundo, como

sabiendo a lo sumo qué estd experimentando o0 c6mo se le aparecen las cosas, pero
sin saber nada acerca de como son en realidad las cosas en el Inundo aue le rq;ilf:a..
Mostrar cémo alguien que se encuentra en esta situacion podria llegar a saber algo
acerca del mundo que le rodea es a lo que yo llamo el problema c}e nuestro
conocimiento del mundo extermno, y merece la pena detenerse un poco justamentc
en qué tan dificil resulta ser este problema si ha sido correctamente planead?v. i
Si nos encontramos en el predicamento en el que se halla Descartes al inal de
su Primera meditacién, no podemos decir a partir de los sgmndos St estamos
sofiando 0 no; todas las experiencias sensorias que estamos teniendo son compati-
bies con la posibilidad de que estemos simplemente goﬂando el mundo que noz
rodea mientras que en reaiidad este mundo es muy czhsumo {}6 COmMO pensamos qu
es. Nuestro conocimiento se encuentra en este sentido confinado a nuestras cx-pe-l-
riencias sensorias. No parece haber forma de ir mdas alla de ellas para siberi S1 €
mundo que nos rodea es en verdad de esta {orma v no de otra. Dgs e a:}elggg
podriamos tener creencias muy fuertemente al:ralgadas con respecto a como S% y
cosas. Podriamos incluso ser incapaces de quitarnos de la cabeza la conviccion R e
que estamos sentados junto al fuego sosteniendo una hoja dﬁ‘: papel, por ejempio.
Pero si admitimos que nuestras experiencias sensorias son lo nico con 10 que con-
tamos para ir adquiriendo un conocimiento acerca del mundo, y si admitimos,
como debemos hacer, que dada la forma en que nuestras ¢xperiencias seari
podriamos no obstante estar sofiando simplemenie que €stamos seg'nt;ados Jufnto
fuego, debemos conceder que no sabemos que estamos sentados junto al fuego.
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Desde luego, tampoco podemos afirmar lo contrario. No podemos concluir que no
estamos sentados junto al fuego; simplemente no podemos decir qué esta sucedien-
do. Nuestra experiencia sensoria no nos proporciona ninguna base para creer algo
acerca del mundo que nos rodea en lugar de lo contrario, y nuestra experiencia sen-
soria es 1o {inico con lo que contamos como punto de partida. De tal suerte, .sea
cual sea la conviccién inquebrantable que pudigsemos retener; tal conviccidn no
puede ser conocimiento. Aun cuando realmente estemos sosteniendo una hoja de
papel junto al fuego, de manera de que aquello de lo que estamos convencidos en
etecto es verdadero, esta conviccién verdadera no es sin embargo conocimiento. El
mundo que nos rodea, sea cual sea la forma en la que pueda ser, se encuentra en
este sentido més aild de nuestra comprensién. Nada podemos saber con respecto a
como es, independientemente de qué convicciones, creencias u opiniones continue-
mos, tal vez inevitablemente, teniendo al respecto. | | -
{Qué podemos saber en una situacion semejante? Tal vez podemos saber qué
experiencias sensorias estamos teniendo, 0 c6mo nos parece que son las cosas. Por
lo menos esta parte de nuestro conocimiento no se vera amenazada por el tipo de
ataque que Descartes dirige a nuestro conocimiento del mundo m4s alld de nuestras
experiencias. Lo que podemos saber resulta ser mucho menos de lo que
pensdbamos saber antes de abocarnos a esta evaluacién de nuesiro cenocimiento.
Nuestra posicion es mucho m4s limitada, mucho més pobre de lo que habiamos
supuesto originalmente. Estamos confinados en el mejor de los casos a lo que
Descaries llama “ideas” de las cosas que nos rodean, representaciones. de las cosas
0 ¢stados de cosas los cuales, hasta donde podemos saber, podrian tener o no algu-
nia correspondencia con como son en realidad<En cierto sentido, estamos presos en
¢sias representaciones, al menos con respecto a nuestro conocimiento. Cualquier
intento de ir més alla de ellas para juzgar y decir si el mundo es en verdad como lo
represenian, solamente puede tener como resultado més representaciones, mas opi-
mones de la experiencia sensible que son en si mismas compatibles con el hecho
de que la realidad sea muy distinta de 1a forma en la que consideramos es, con base en
nuestras experiencias sensorias. Existe pues un abismo entre la mayor parte de lo que
podemos descubrir alguna vez con base en nuestra experiencia sensoria y la forma
en la que realmente son 1as cosas. Al saber 1o primero no por ello sabemos 1o otro.
Puede parecer que esto nos conduce a una posicién en la que encontramos una
barrera entre nosotros y el mundo que nos rodea. Habria entonces un velo de expe-
riencias sensorias u objetos sensibles que no podriamos penetrar y el cual no seria
una pauta fiable hacia el mundo més alld de él mismo. Si nos encontramos en esta.po-
sicidn, pienso que es bastante claro que no podriamos conocer 1o que ¢std mas alla
del velo. No habria posibilidad de que obtuviéramos informacién sensoria fiable
acerca del mundo més alla del velo; todos estos informes serian simplemente més
representaciones, otros ingredientes del un poco mds complicado velo. No

podriamos conocer nada a no ser el velo mismo. Estarfamos en la situacion de

alguien que despierta y se encuentra encerrado en una habitacion llena de aparatos de
television y que intenta averiguar qué es lo que estd sucediendo en el mundo de fuera.
Hasta donde puede darse cuenta, todo lo que estdn mostrando las formas que puede ver

en las pantatlas frente a €l, podria ser algo distinto de lo que unas cimaras en buen fun-
- clonamiento mostrarian si estuviesen dirigidas a lo gue sucede fuera del cuarto. La

———— i s ——
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victima podria encender otros de
de obtener mas informacién, y podria encontrar

{ran sucesos muy similares
visibles en las pantallas que pueden v
ninguna ayuda sin una informacion in

provenga de las

las imigenes que ve €
cuarto. El problema del mundo externo €s el

podriamos averiguar, algo acerca del mu
tipo de situacién. Tal vez baste con form
vencernos de que no puede darse ninguna

venientes. Por una razén, alienta
al problema tal como estd plantea
que no debamos encontrar una

tra unica esperanza—, pero €s
mejor de los casos prematura. Se

mente dramatica descripcion de la situ |
implicando que estamos
demos nunca alcanzar.

permanentemente acordo
Estamos confinados a las apariencia
ci6n, sin posibilidad alguna de amp
mas alld. Estamos confinados a las apari
den o divergen de la realidad impercepti

forma de expresarlo nos alienta
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Jos aparatos que hay en la habitacion para {ratar
que algunos de los aparatos mucs-
0 (ue tienen una coherencia con aquellos que ya son
er. Pero todas estas iméagenes no le seran de
dependiente, algun conocimiento que no

im4dgenes mismas, con respecto a c6mo se encuentran conectadas

fectivamente frente a él con lo que estd sucediendo fuera del
problema de averiguar, O saber cOMO

ndo que nos rodea si estuviésemos cn este
alar de esta forma el problema para con-
solucién satisfactoria.

Pero formular el problema de esta forma, o s6lo de esta forma, tiene sus incon-
una facil respuesta eliminatoria; no una solucion
do. sino un rechazo del mismo. No quiero decir
forma de rechazar el problema —creo que €S nues-
ular, pienso, €s errénea, o en el

ta respuesta partic
leto de la quizé excesiva-

deriva casi por comp
acion que acabo de exponer.

He descrito la conclusién escéptica de Descartes COmo

nados en un mundo que nNo po
s de 1o que acontece en el velo de la percep-

liar nuestro conocimiento al mundo que esta
encias y no podemos saber si COfrespon-
ble que nos esta negada por siempre. Esta

a4 minimizar la gravedad de la situacion, a tratar de

blemente asequible, o tal vez incluso a argu-

contentarnos con lo que nos es nega
haga que la vida humana valga la pena ha

mentar que nada que nos conciema o

quedado excluido. | |
Si una “realidad” imperceptible, como se le denomind bajo esta descripcion, nos
cia puede tener para nosotros? {COmo

es por siempre inaccesible, (qué importan
puede tener algin sentido para nosotros algo con lo que no ENemos ningin contac-
mente impenetrable? (Por qu

angustiados por una supucsta limitacion de nuestro conocim

posible superar dicha “limitacid
tras posibilidades, puede parecer qué no
‘mente imperceptible “realidad”. Se considerara enton

interesa o deberia interesarnos SOn NUES
pasadas y futuras, y la idea de una “realidad” que se encuentra m
parecerd otra cosa que la invencion de un filos
escéptico nos estarfa negando no serfa por tanto, de cual
que pudiéramos tener una relacion ordinaria o en lo que pu

dos. Nada desolador acerca de

habria sido revelado por un filoséfo que simpleme
denomina “realidad” o “mundo externo” y despu

tener acceso a él. Esto no demostraria que hay
sensorio cotidiano que tratamos de alcanzar y pensamos ¢

o y que nos es permanenie é habriamos de estar
imiento si ni siquiera es

17 Si no tiene sentido aspirar a algo fuera de nues- -
deberiamos pensar més en esta supuesta-
ces que lo Gnico que nos

tras experiencias sensorias presentes,
4s alla de ellas no

6foso. Aquello que un filosofo
quier modo, nada con lo
diésemos estar mnteresa-
nuestra posicién ordinaria en el mundo cotidiano
nte inventa o construye algo que
és demuestra que no podemos
algo err6neo en el conocimiento
onseguir en la vida ordi-
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22;1313’ en ai‘{-?S laboratorios cientificos, ni demostraria tampoco que nuestra relacién
| la realidad ordinaria que nos interesa es distinta de la que original
creiamos tener. q ginaimente
ajo el velo de nuestras propias experienci in
muy natural y prontamente atra tural prHEnCas sensorias ©
e yente. Es na y tal vez siempre '
un prisionero trate de conformarse con su vida Ing;i pre aconsejable que
restringida tras las rejas. P
que hace mucho mas tolerable la perspecti : Jas. et bese @
) tiva de una vida d ami :
hablar de la existencia, no d o ¢ encarcelamiento, sin
, no debe llevarlo a negar el deseo * ’

En la medida en que la comodid gran deseo de una vida afuera.
ad de esta respuesta al iC

basa en dicha negativa es u p escepticismo filoséfico se
na respuesta prematura en el mejor d

bablemente tiene como fundam ejor de los casos y pro-

, ento un malentendido. Se basa ' '
particular o explicacién de cémo . 0. en un diagnostico
y por qué tiene éxito el ar
llegar a su conclusién. La i gumento filos6fico en
. La 1dea es que sdlo se llega a la “ 60" artifics

mente. Se dice que la inaccesible “realidad” 3 conclusion ficiosa-
e ‘ 1dad” que nos esta vedada

artificio de la investigacién del f; NO es mas que un

: 1ldsofo y no algo que por lo d

am , emas deba preocu-

Elo Sg?i.cgséa,len parte, es una aseveracion acerca de c6mo procede la invest?gaci(;ln

| el conocimiento; como tal, tiene que ser explicada y argumentada. No

~ podemos obtener ningin consuelo de ella a menos que tengamos alguna razén para

pensar que podria ser una explicacion adecuada de lo que hace el filésofo. Hasta

~ aqui no contamos con ninguna razon. Por el contrario, -hasta-ahora tenemos toda la

rnz:zucrilr(li ()erénpe:lsar que Descartes ha revfalado la imposibilidad de todo conocimiento del
inde el que la mayoria estamos interesados y el cual pensabamos en un principio
gﬁe poc?n‘h poder Sacmasl(;:ansi zalar ilichc];;lpent% E(;l m caso, €sta seria la dnica conclusion

_ ¢ S gacion de es realmente com "
eva{{uiarglones ordinarias que _hacemos de nuestro conocimiento en la vil?daaracgiied?l:mt;po de-
0s que puedo cuestionarme acerca de qué es en realidad lo que sé resl;ecto

del resfriado, o acerca de si en verdad sé que el testigo se hallaba en Cleveland la

o . .
! (;)fll;z ii—le;lgs:’ gnqel;f puedo condulguar asi hasta descubrir que realmente no sé
. 0S casos ordinarios no hay ni ‘ senti

p _ y ninguna sugerencia en el senti-
moaddg l‘?cglxllf)c he Qescubleng es que adolezco de algo especial, de algo esotérico 112-
mado hasmu;t:entq real”, o de que“ carezco de conocimiento de cierto ﬁlr;bito
resfriad;) asia orlal 1gnoto, llamado “realidad”. Si me pregunto que sé acerca del

un y liego a darme cuenta de que en realidad no sé si puede o no ser

causado por el hecho de sentarse donde hay una corriente de aire, el tipo de cono- -

Emggﬁmgm doy cluenta que carezco es precisamente aquel acerca del cual me es-
gimiento de homl;.rgg ieq;: sgp;;lz itﬁ?;(r)r?lar? r_incipio. | concluyo con un enco-
. C1a puesto que |

?;]ebalillrdgge “3;3‘;8;: NO €S MAs que un anocimientg de uxlqé.i"'.rnl::i};{g1 g:pﬁaiglo llifni?isé
blo o algo Tamado e o'0 lue Inventado para representar el reino inaccesi-
6 si los resfriado conocimiento real”. Simplemente concluyo que realmente no
B o Tes S son provocados por el hecho de sentarse donde hay una corrien-

. o1 digo el lunes ante el tribunal que podemos descartar al sospechoso

pues sabemos que se encontraba en Cleveland esa noche, y mds tarde, el martes

después de reflexionar descubro |
que realmente no sé€ s1 él estuvo en Cl
noche, lo que estoy negando tener el martes es lo mismo que el lunes af"mnéetveenlg?.d -

——— e e T e s —
f———— r————. - -
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No hay ninguna sugerencia en estos casos ni en un sinfin de casos cotidianos
similares en el sentido de:que, en cierto modo, en el curso de nuestras refle-
xiones con respecto a si sabemos y ¢c6mo sabemos algo somos llevados ine-
vitablemente a cambiar 0 a elevar nuestra concepcién del conocimiento a otro
tipo de conocimiento llamado “conocimiento real”, en el cual no pareciamos
estar interesados en un principto. Tampoco es plausible que sugieran que nues-
tras evaluaciones ordinarias del conocimiento nos llevan por alguna razon a pos-
tular una “realidad” que es simplemente un artificio de nuestras investigaciones
acerca de nuestro conocimiento. Cuando nos preguntamos si realmente sabemos
algo simplemente estamos preguntando si sabemos eso. El “realmente” significa
que hemos reflexionado sobre el particular, o que 1o estamos sometiendo a un
escrutinio mas cuidadoso, 0 que el conocimiento debe contrastarse con alguna
otra cosa, pero no que creemos en algo llamado “conocimiento real” que es dife-
rente de, 0 mas elevado que, el conocimiento ordinario en €l que estamos mtere-
sados. Saber algo es distinto de simplemente creerlo, suponerlo, darlo por sentado 0. |
tener solamente la impresién de que es verdadero, etc.; asi pues, preguntar si reaimente
sabemos algo es preguntar si lo sabemos en oposicién a, por ejemplo, meramente creer- |
io, suponerlo, darlo por sentado o tener s6lo la impresién de que es verdadero. .

Si es cierto esto de nuestras evaluaciones ordinarias del conocimiento vy si la
investigaciéon de Descartes respecto a su conocimiento de que estd sentado
junto al fuego con una hoja de papel en la mano es exactamente igual a €stos demds cosas de I: e
njbasos ordinfrios, su desctfbrimigngo de que no sabe en el caso gue considera | 8 que nada puedo saber. Asi pues, al menos con re
tendra la misma significacién que un hallazgo semejante en estos casos ordi-
narios. Y si este ejemplo es en verdad representativo de nuestro congcimiento
del mundo circundante, ¢l tipo de conocimiento del que s¢ nos muesira carece-
mos serd el mismo tipo de conocimiento que originalmente pensabamos que te-
niamos de cosas como el hecho de que estemos sentados junto al fuego 80s-
teniendo una hoja de papel. Sin una demostracién de que la investigacion
filoséfica de Descartes difiere de nuestras evaluaciones ordinarnas en cierto
sentido que impide que su conclusion negativa tenga el tipo de significacion
que de manera correcta se considera tienen las conclusiones similares en 1a vi-

gynea un f)bjeto fisico 0 un estado de cosas, sino s6lo una representacion: algo que
; 11:;; poirﬁ: s?g exactamente como €S, aun cuando no existiera ningin objeto de 1a
| clas Ogas ! Ii) senta. De tal suerte, si tuvi€ramos que contentarnos con el reino de
| oo %:s que podriamos tenjer conocimiento, incluso si fuera correcta Ia con-
SCartes, no nos estariamos contentando con ¢l tranquilo mundo con el
que comenzamos. Todo de él 1o habriamos perdido, al menos como aquello de Io que

podemosi saber algo, y estariamos limitados a los hechos con respecto a ¢coHmo nos
parcCen fas cosas en cierto momento, mas que a como son.

: mi;n embgrgo, podria pensarse que después de todo nada es cierto en este mundo

ca lanie, ae modo que no deberiamos afirmar verdades acerca de c6mo son las cosas
entras sepamos que todos o la mayoria de nosotros estamos de acuerdo res {0 a

cOmMo nos parecen las cosas, 0 nos han parecido hasta ahora, podri'amos sentir sze te-

nemos lo suficiente para dar a nuestra vida social, cultural ¢ intelectual tanta estabilidad

da diaria, no podemos obtener consuelo alguno de la idea infundada de que ia
realidad de la cual demuestra se encuentra excluido nuestro conocimiento de
cualquier modo no nos interesa o no debe interesarnos. Se trata de una investiga-
cion de su conocimiento cotidiano y no simplemente de una descripcion fantastica de
un velo de la percepcion, que da lugar al veredicto negativo de Descartes.

No obstante, aun cuando tratemos de consolarnos con el pensamiento de que
- podemos contentarnos con lo que podemos saber de acuerdo a la exposicion de
Descartes, ;qué tanto consuelo podria darnos esto? La posicion en que nos encon-
-tramos segin el argumento de Descartes es mucho peor que la que se contempla en
la respuesta optimista de minimizar simplemente cualquier interés que pudiera
tener una “realidad” imperceptible.

Por una razon, en realidad no nos quedariamos con 10s objetos de nuestra expe-
riencia cotidiana que siempre nos han sido familiares: mesas y sillas, arboles y flo-
res, pan y vino. Si Descartes tiene razdn, no conocemos nada de estas cosas.
Aquello que percibimos y con lo que estamos en contacto sensonal direcio no es

imel.as consecuencias de aceptar la conclusion de Descartes como se supone debe
rpretarse son verdaderamente desastrosas. N 0 hay ninguna forma ficil de adap:

ﬁfwg;jtgrﬁfm{hs lmphc_acmnes negativas. Pero tal vez ya hayamos ido 1o sufi-
fonde e I é?s para s;a;npr que la 1dea iotal es simplemente absurda, que en el
o q1 ra es nteligible y que no‘pueide haber posibilidad alguna de “acep-

4 conclusion de Descartes. No tengo intencién de desalentar esta reaccidn.

Solamente insistiria en que la supuesta irracionalidad o minteligibilidad debe ser -

;cienuglcada y comprendida. Pienso que es la inica manera en que podemos esperar
: gs?e netg g@iti?oque _ha.ya que. aprender de la investigacion de Descartes. En el
Siguie p examino una forma-de Critica convincente que sigue estos li-
mienios y trato de esbozar cierta concepcion de la relacién entre Ia investi
gacion filosdfica del conocimiento Y nuestras normas y procedimientos cotidianos_

para evaluar el conocimiento. Si esta concepcion puede ser explicada y defendida

la conclusién escépti 11
ptica quedara intacta y no se verdn disminu;
] ] ] & m
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1. EL ESCEPTICISMO FILOSOFICO
Y LA VIDA COTIDIANA

CoNsIDERO que cuando nos enfrentamos por vez primera al razonamiento escéptico
esbozado en el capitulo anterior lo encontramos inmediatamente subyugante.

» Alude a algo muy profundo en nuestra naturaleza y parece plantear un problema

real acerca de la condicién humana/ Es natural sentir que o bien debemos aceptar la
cruda verdad de la conclusion respecto a que no podemos saber nada acerca del
mundo que nos rodea, o bien debemos mostrar de algiin modo que no es verdadera.
Aceptarla y sostenerla consistentemente parece desastroso y, no obstante, parece
imposible rechazarla. ;Pero cudl es la “verdad literal” de esta conclusion? - Ambas
respuestas dependen de una comprensién sélida de lo que dice y significa; sin que
haya nada especifico que aceptar como verdadero O rechazar como falso. Es en
esta comprension adecuada de la conclusién escéptica en lo que quiero ¢oncen-
trarme. Esta es la razén por la que sugiero que nos ocupcmos de la fuente de la
conclusiéon —cémo es que se llega a ella y como se vuelve tan ineludible— y en

particular de la cuestién de qué tanto corresponde 1a condicién de Descartes de que

siempre ha de eliminarse la posibilidad de estar sofiando a nuestras normas o

condiciones para el conocimiento en la vida cotidiana.

Al sugerir que intentamos determinar exactamente qué consigue establecer el razo-

namiento escéptico, no pretendo negar que realmente plantea serios problemas acerca
de Ia condicién humana y que puede revelar algo de gran significacion acerca del
conocimiento humano. Podria parecer que esto no es asi, pues pareceria que en cuanto
echemos una mirada en la direccién de las normas y procedimientos que Seguimos
en 1a vida cotidiana encontraremos que no hay en ellos nada del argumento de
Descartes. Es obvio que no siempre insistimos en que la gente sepa que no esta
sofiando antes de que admitamos que sabe algo en la vida cotidiana, ni siquiera en
la ciencia o en la corte, donde presumiblemente las normas son mas estrictas. Asi
pues, puede facilmente parecer COmMo si Descartes llegara a su conclusion escéptica
<6lo violando nuestras normas y requisitos ordinarios para el conocimiento, tal vez
sustituyéndolos con un nuevo y disunto conjunto de su cosecha. Si fuera asi, su
conclusién no tendria las consecuencias que parece tener para nuestro conocimien-
to y creencias cotidianos y cientificos. Asi interpretado, no tendria la significacion
que en un principio consideramos tenia. . - o

Un ejemplo de un diagnostico del escepticismo sigumendo estos lineamientos €s
el siguiente. Supéngase que alguien da una noticia sumamente sorprendente acerca
de que no existe ni un solo médico en la ciudad de Nueva York. Cicrtamente parcce
que esto va en contra de algo que todos considerabamos verdadero. Seria realmente
~combroso si no hubiera ningdn médico en una ciudad de ese tamaro. En el momento
en que preguntisemos como se hizo este extraordinario descubrimiento, y por cuanto
tiempo ha prevalecido esta situacion, supéngase que descubrimos que el portador de
esta sorprendente noticia dice que €s verdadera porque, segin él explica, lo que ¢l
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entiende por “médico” es una persona que tiene un grado en medicina y puede Cu-
rar cualquier enfermedad concebible en menos de dos minutos.! No estaremos ya
sorprendidos por su anuncio, ni pensaremos que contradice algo que todos conside-
rabamos saber que era verdadero. Nos parece bastante creible que no haya ninguno
en toda la ciudad que cumpla todas las condiciones de esta peculiar “redefinicion”
de “médico”. Una vez que lo entendamos como s¢ suponia habia que entenderlo,
no hay nada asombroso en la noticia excepto quiza la forma en la que fue expresa-
da. No niega lo que a primera vista pudiera aparentemente negar y no significa
ninguna amenaza para nuestra creencia original de que existen miles y miles de
médicos en Nueva York.

Lo que se esta sugiriendo es que la conclusién escéptica estd en el mismo caso.
Se dice que descansa también en un malentendido o distorsion de los significados
de las palabras en las cuales estd expresada. En un principio resulta asombroso que
se diga que nadie puede nunca saber nada acerca del mundo que nos rodea, pero

- una vez que nos damos cuenta de que el “conocimiento” en cuestion €s un

“conocimiento” que exige el cumplimiento de una condicién que realmente no €s
exigida para el conocimiento cotidiano o cientifico en el que estamos interesados,
ya no estaremos sorprendidos ni preocupados por esta proclama. Nosotros no 1NSis-
timos en que deba siempre descartarse la posibilidad de estar sofiando a fin de que
se sepa algo en la vida cotidiana o cientifica. Cuando nos percatamos de que el

| razonamiento escéptico de Descartes si insiste en esta condicion, nos damos cuenta
~ de que su conclusién escéptica no contradice nada de lo que creiamos saber al prin-

cipio. Podrfamos hallar bastante verosimil que no exista conocimiento del mundo
que cumpla todas las condiciones de la “redefinicion” especial de Descartes del
conocimiento. Pero debidamente entendida, su conclusién no negaria lo que su
peculiar forma lingtiistica nos lleva en un principio a suponer que niega, y no
plantearia ninguna amenaza a nuestro conocimiento y creencias cotidianos.
Cualquier regocijo o inquietud que pudiéramos haber experimentado al
enfrentarnos con ella la primera vez, tiene que haberse debido por consiguiente a
no mas que una ilusion.

Si no hubiera nada més detrds de la conclusién escéptica de Descartes de lo que

hay tras la peculiar noticia acerca de los “médicos” en Nueva York seria en verdad
muy poco interesante. Si Descartes simplemente impone al conocimiento una eX1-
gencia poco razonable o extravagante, y entonces sefiala (incluso muy correcta-
mente) que nunca puede ser satisfecha, no habra razon alguna para acompaiiarlo, ni
siquiera temporalmente. Lo que dice no revelaria nada mas acerca del conocimien-
to cotidiano o cientifico, el cual deseamos iluminar con una teoria filoséfica, que lo
que este disparatado anuncio consigue revelar acerca de los médicos en Nueva

“York. Alguien no es menos un médico aun cuando haya muchos pacientes a los que

nunca haya curado, y si Descartes simplemente esta distorsionando las condiciones
para e! conocimiento, aquel que tenemos en 1a vida diaria y en la ciencia no sera menos
conocimiento aun cuando generalmente no cumplamos la extravagante condicion de
que debemos saber que no estamos sofiando. Considero que muchos filosofos encuen-

1 Véase P. Edwards, “Bertrand Russell's Doubts About Induction”, en A. Flew (comp.), Logic
and Language, Primera Serie (Oxford, 195)5). |
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tran poco interesante ¢l escepticismo filoséfico e mfructuoso el esmdio del mismo por
razones como éstas. Se considera que la evaluacion de Descartes de su propia posicién
difiere tan radicalmente y de forma tan obvia de nuestras evaluaciones familiares que
no puede esperarse que revele ninguna significacion profunda u oscura del conocimien-
to humano en el que estamos interesados.

Quiza no es tan inmediatamente obvio que haya tenido lugar un cambio © una
distorsioén de significado en el caso filoséfico como sucede en la noticia acerca de
los médicos en Nueva York. Si en algo somos engafiados por €l razonamiento
escéptico, es en esa medida en que el malentendido debe estarnos oculto, del
mismo modo como presumiblemente le estd oculto al filésofo escéptico mismo.
Dar este significado especial a 1a palabra “médico” no es mas que un capricho dis-
paratado. Pero el supuesto por parte del filésofo cambio de significado de la pa-
labra “saber” podria no ser gratuito; ciertamente no es solo un capricho personal.
1.0 que hay tras la conclusidon escéptica podria resultar por consiguiente mas intere-
sante y mas digno de investigacion que lo que hay tras aquella “‘redefinicion”™ de

“médico”. | |

Pero aun asi, se pensara, el caso filosdfico solamente sera lmeresam@ en la
medida en que es interesante averiguar como y por qué los fildsofos equivocan tan
persistentemente la direccidon —por qué contindan 1nsistiendo, oMo aparentemente

10 hacen, en interpretar erroneamente o distorsionar los significados de las palabras

familiares que examinan y usan—. La investigacion del escepumsmo fﬂosefim Se-

ria entonces solamente de interés patolgico. Aparte de revelar qué tan facil es que un
filésoto caiga en la confusion o cometa errores, no podria esperarse que revelara

nada profundo o de una significacidon muy profunda acerca del conocimiento hu-
nano mismao.

J. L. Austin, por ejemplo, pensaba que una investigacién de las fuentes de la
conclusion escéptica era “cuestion de desenmarafiar, una por una, un montén de
atractivas falacias (fundamentalmente verbales), o de exponer una gran diversidad
de motivos ocultos: una operacion que nos lleva, en cierto sentido, justo a donde

empezamos”.2 Diche de modo positivo, pensaba que en el mejor de los casos

podriamos aprender algo acerca de los significados de ciertas palabras del mgiés
que son interesantes por derecho propio. Muchos fildsofos recientes gue atienden
los significados de estas palabras del ingiés mucho menos de 1o que Austin 1o hizo,
sostendrian que si simplemente no perdemos la cabeza y evitamos los errores que
han llevado a filésofos anteriores por mal camino no encontraremos ninguna razon
para seguirlos en ¢l engafio hacia el escepticismo filoséfico. S¢ sostiene que ia poco
afortunada conclusion escéptica no revela nada acerca de nuestro conocimiento y
creencias cotidianas o cientificas porque realmente no habla acerca de esie
conocimiento o de estas creencias més de 1o que esta disparatada noticia lo hace
con respecto a los médicos en Nueva York.

He tratado hasta ahora de sugerir que la mejor estrategla frente al argumento
escéptico es examinar de forma mas cuidadosa 12 exigencia de que debemos saber
que no estamos sofiando s1 hemos de saber algo acerca del mundo que nos rodea.

2]. L. Austin, Sense and Sensibilia (Oxford, 1962), pp. 4-5.
3 Sense and Sensibilia, p. 5.
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Pienso que esto ¢s mucho mdas promisorio que la aceptacidén de la condicién de
Descartes como una condicién real del conocimiento y el intento de mostrar que
puede ser satisfecha, Argumenté ya que esta estrategia no puede tener éxito. Si en
general es una condicion necesaria para que conozcamos algo del mundo que nos
rodea el que sepamos que no estamos sofiando, se sigue que nunca podemos saber
qQue no estamos soﬁandtﬁcr esto creo que 1a dnica esperanza esta en eludir esta
condicién. No obstante, no comparto 1a opinion de que lo que Descartes considera
una cendicidon del conocimiento del mundo no sea en forma obvia una condicion tal.
Me parece que no hay duda alguna de que el significado de “médico™ ha sido modifica-
do en este ejemplo trivial, pero pienso que en ¢l razonamiento de Descartes se plantean
problemas mucho mas profundos y complejos. Y lo que estd en juego es algo mas que
simplemente un monton de errores o confusicnes de los filésofos tradicionales, 1o0s -
cuales son elumbles/ Pienso que el tipo de investigacién adecuado de las fuentes de
la exigencia de Descartes promete iluminar un poco nuestra concepeion real del co-
nocimiento, o lo que buscamos cuando intentamos entenderla o tal vez incluso el
conocimiento humano mismo. |

Supongamos por ahora que los criticos tienen razén y que lo que Descartes dice
es una condicién para el conocimiento del mundo no es en realidad ninguna condi-
cion. (,Cémo podria saberse eso, si fuera verdadero? ;Qué es 1o gue muestra o

- mostraria qne Descartes estd o debe cstar distorsionando o malmtelpretando lo que
| esel conocimiento al insistir en que debemos saber que no estamos sofiando si he-

mos de saber algo del munde circundante? Cuando los criticos de 1a conclusioén de
Descartes arguyen que el significado de “saber” no exige en realidad lo que apa-
rentemente Descartes le exige, que el conocimiento no estd “vedado de conformi-
dad con una consecuencia légica”, que 1a palabra “saber” no “se extiende” a todas
las consecuencias 16gicas de lo que se sabe, 0 a aquellas que se sabe son sus conse-
cuencias logicas, ni siquicra a aquellas que se sabe son consecuencias de saberlo,?
;como son defendidas en sf mismas estas afirmaciones acerca del conocimiento ¢
acerca del significado de la palabra “saber”? Intentaré exponer algunas de las difi-
cultades que plantea esta cuestion examinando una de las versiones mas convin-
centes e influyentes de esta via de critica.

Se llega a la conclusion escéptica a partir de una evaluacién de nuestro co-
nocimiento dei mundo: una investigacién respecto a c6mo sabemos las cosas que
pensamos saber acerca del mundo que nos rodea. J. L. Austin piensa que los
filosofos no prestan en el curso de estas evaluaciones atencién suficiente a “lo que
realmente sucede cuando a la gente comiin se le pregunta ;Cémo lo sabes?”? y en
su “Other Minds” trata de mostrar c6mo la investigacion filoséfica tradicional se
desvia de nuestras practicas normales. '

4 Muchos fil6sofos recientes han argumentado en contra del escepticismo sobre bases semejantes.
En F. Dreiske, “Reasons and Consequences”, Analysis, 1968, y “Epistemic Operators”, The Journal
of Phdmomhy, 1971, se desarrolla con cierto detalle una versién de esta idea, Para una versién mds
reciente que sigue estas mismas lineas, véase R. Nozick, Philosophical Explanations (Cambridge;
Mass., 1981), cap. 3. Me parece que la idea bdsica debe hallarse en Austin.

57, L. Austun, “Other Minds”, en sus Philosophical Papers (Oxford, 1961), p. 45. (En adelante
citada como OM.)
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Si se me pregunta, por ejemplo, como sé que hay un jilguero en el jardin, yo
podria responder explicando ¢c6mo he Hegado a saber de los jilgueros, o de los
pajaros britdnicos pequeiios en general, o podria explicar como fue que me encon-
traba en posicion de reconocer y por tanto de saber del jiiguero en el jardin en este
caso particular. Este segundo tipo de respuesta a la pregunta “;Cémo lo sabes?”
podria ser inapropiado si mi sistema de clasificacién fuera errébneo —que lo que yo
considero son jilgueros fueran realmente alguna otra cosa— 0 podria refutarse mi
respuesta con base en que lo que he dicho no parezca suficiente. Si afirm¢ saber
que se trataba dé un jilguero por su cabeza roja, podria objetarse: “Pero €so no
basta, muchos otros péjaros tienen cabeza roja, lo que dices no es ninguna prueba.
De acuerdo a lo que sabes, puede tratarse de un pdjaro carpintero” (OM, 51). Esto
equivale a plantear una posibilidad compatible con todo lo que he dicho la cual, si
fuese real, implicaria que no sé que hay un jilguero en el jardin. En consecuencia,

esto nos aproxima al tipo de objecién que Descartes formula en contra de nuestro

conocimiento ordinario del mundo circundante.,

Austin piensa que los filésofos tienden a centrarse en sus evaluaciones en cuestiones

respecto a la “realidad” y en alguna medida referentes a “la seguridad y la certeza”, y
que aun cuando en la vida diaria se plantean cuestiones de este tipo respecto al

conocimiento, la investigacién especial que hace el filosofo acerca del conocimento

distorsiona 0 abandona nuestras maneras cotidianas de responderlas. Al objetar un
supuesto conocimiento con base en que lo que se ha dicho no es suficiente o no prueba
aquello que se afirma saber, dice Austin, en general todos aceptamos que:

a) Si td dices “Eso no basta”, entonces debes tener en mente de manera mis 0 menos -

definida qué es lo que falta... Si no hay una carencia especifica que por lo menos
estés dispuesto a especificar en caso de que se te presione para ello, entonces es absur-
do (ridiculo) seguir diciendo “Eso no.basta™.

b) Lo que basta es suficiente: esto no significa nada. Suficiente significa suficiente para
mostrar que (dentro de lo razonable y para los prépositos e intenciones presentes) “no
puede” ser algo mds, que no hay lugar para una descripcién alternativa, opuesta de

ello. No significa, por ejemplo, suficiente para mostrar que no es un jilguero diseca-
do [OM, 52].

Cuando los fildsofos estdn planteando cuestiones acerca de la “realidad”
(““;Pero sabes si s¢ trata de un jilguero real?”), intentan cuestionar la fiabilidad de
" los “hechos” expuestos en apoyo de la afirmacién original de conocimiento. Esto
también, claro est4, es algo que nosotros hacemos en la vida cotidiana. Austin
piensa que los fildsofos no siempre satisfacen las condiciones anteriores cuando
apremian de esta forma nuestras afirmaciones ordinarias de conocimiento.

La duda o la pregunta “;Pero es algo real?” siempre tiene (debe tener) un fundamento
particular, tiene que haber alguna “razén para sugerir’” que eso no es real, en el sentido
de alguna forma especifica, o de un nimero finito de formas especificas, en la que se
sugiera que esta experiencia o elemento puede ser falso. Algunas veces (generalmente) el
contexto aclara cudl es la sugerencia... Si el contexto no lo aclara, entonces tengo el de-

recho de preguntar “;Qué quieres decir? ;Quieres decir que puede tratarse de algo di-
secado o qué? jQué estds sugiriendoT’ [OM, 55].
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Austin sugiere que un fildsofo que esté interesado en el conocimiento —o en todo
caso alguien a quien llama “el-metafisico”— no satisface esta condicion en cuanto a
sus objeciones tipicas. Su “‘artimafia” consiste en preguntar “;Es €sta una mesa
real?”, sin especificar ni definir-1os sentidos que tiene en mente en los cuales
pudiera no ser real. Esto nos deja sin saber qué contestar al tratar de responderle, al
igual que nos deja desconcertados ¢ inquietos la invitacién del prestidigitador
“:Quiere algin amable caballero cerciorarse de que €ste €s un sombrero completa-
mente ordinario?” (OM, 55:2/1?10 es sorprendente que sintamos que no podemos
responder a la objecién filosdfica a nuestro conocimiento ordinano si es de esto de
lo que que se aprovecha.

Debe ser claro que esta descripcién poco alagiiefia de la forma de proceder del
filésofo o del “metafisico” no se aplica al argumento de Descartes segin lo he
esbozado. En la evaluacién que hace de su conocimiento de que estd sentado junto

- al fuego con una hoja de papel en la mano €l no se lamenta simplemente en térmi-
" nos generalés de que las bases que tiene no sean suficientes para probar que en

realidad estd ahf sentado. Esti totalmente dispuesto a especificar, en realidad toda
la fuerza de su argumento deviene de su especificacion explicita de un sentido par-
ticular en el cual resultan inadecuadas sus bases, de una posibilidad particular que
es compatible con los hechos en los que se estd basando pero incompatible con el
hecho de que sépa que realmente estd sentado ahi. Sus bases son consideradas
inadecuadas en un sentido perfectamente determinado; podria ser que estuviese
sofiando. La “artimafia del metafisico”, como la describe Austin, no puede explicar
por qué es dificil o imposible responder a la objecién que Descartes hace a nuestro
conocimiento del mundo. |

Con todo, Austin podria si estar en lo correcto en cuanto a que Descartes viola
nuestras normas o procedimientos ordinarios en otro sentido muy estrechamente
relacionado. Una vez que se ha especificado precisamente a qué pregunta ha de
responderse para que pueda decirse que sabemos en un €aso particular, dice
Austin, puede entonces responderse a la pregunta “por medio de procedimientos
aceptados (mds o menos aceptados, claro estd) apropiados al particular tipo de
caso” (OM, 55). En efecto, Austin sugiere de forma convincente, aunque sin decir-
lo de manera explicita, que la existencia de estos “procedimientos aceptados” es
una simple consecuencia de la determinacion de la critica original a la afirmacion
de conocimiento: en el momento en que se especifica qué duda o deficiencia tiene
en mente el critico del conocimiento (v. gr., “;Cémo sabes que no estas
sofiando?™), se seguird que existen métodos aceptados para suplir la deficiencia o
desvanecer la duda® “Existen formas aceptadas de distinguir entre el suefio y la

-

g 6 La razon de Austin para creer que existe esta conexién ha de hallarse probablemente en su con-
cepcibn de lo que €l Hama “el procedimiento normal del lenguaje”, el cual “esquematiza” como sigue.
si este complejo de caracteristicas que originalmente se considera suficiente para decir “Este es un C*
llega a acompafiarse o se ha seguido en determinadas circunstancias por otra caracteristica distintiva y
particular.o por otro complejo de caracterfsticas, que hacen que parezca deseable revisar nuestras ideas
haremos una distincién entre “Esto parece un C, pero en realidad sélo es ficticio, etc.” y “Esto es un C
real (vivo, auténtico, etc.)”... Si la caracteristica distintiva particular es tal que no tiene que mantfes-
tarse en algunas circunstancias especificas (con la aplicacién de alguna prueba especifica, después de
cierto lapso limitado, etc.) entonces no es una caracteristica adecuada en la cual pueda basarse una dis-
tincién entre 'real’ y ficticio’, imaginario, etc.” (OM, 57). '
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vigilia™, dice Austin, “(de otra forma ;cémo sabriamos de qué modo usar Y COM-

traponer las palabras?), y de decidir si algo estd disecado o vivo.,-_et_cé_terai’(OM-,
53). | | | | o )
)Austin no dice mucho respecto a cudles piensa que son realmente los “procedi-
mientos” o “maneras aceptadas” para decir que uno no esta sofiando. Parece con-
tentarse con la idea de que deben existir tales procedimientos 0 no podriamos usar
y contraponer las palabras “suefio” y “vigilia” como lo hacemos. Encuentro dl}dosa
esta afirmacidn particular, o al menos dificil de establecer, en parte por ciertas
razones a las que pasaré mas tarde.” La razén que ofrece'en Sus €nsayos es incluso
poco convincente. En Sense and Sensibilia niega la Opil}lén del fiidsofo de que no
exista ninguna “diferencia cualitativa” entre la experiencia normal de la wgilia y l'a
experiencia del suefio. Argumenta que ser realmente presentado al Papa no es “cuali-
lativamente indistinguible” de sofiar que soy presentado al Papa con base en que:

Después de todo, contamos con la frase "cualidad de parecer un sueﬁcz”; se dic.e; que
algunas experiencias de la vigilia tienen esta cualidad de parecer un suefio y ocas1?r?al-
mente algunos artistas y escritores intentan manifestarla, por lo general sin mucho éxito,
en sus obras. Pero, claro estd, si el hecho ahi aludido fuera un hecho, }a frase S:E:I'fﬁ total-
mente un sinsentido, pues seria aplicable a todo. Si los suefios no fueran “cu'al%tzzitwamente;”
distintos de las experiencias de la vigilia, entonces foda experiencia de la v1%111a pareceria
un sueno; la cualidad de parecer un suefio, no es dificil darse cuenta, serfa menos que

imposible de evitar.® |

Alguien que creyera que nuestra capacidad para decir que no estamos sofiando
en ocasiones particulares estd avalada por la significacién misma de ciertas expre-
siones del idioma, sentiria tal vez poca necesidad de describir esc’rppulosamenge
estos “procedimientos” o de explicar c6mo es exactamente que _fu_ncmnan. E_srgI}a
ya convencido de que deben funcionar, de modo que incluso sin una desg:npcmn
detallada de estos “procedimientos” parcceria estar directamente en COI’IﬂIth) con
¢l razonamiento de Descartes. Para Descartes, al final de su Primera meditacion es
imposible saber que no estamos sofiando, de tal suerte que podxm parecer como i
todo el problema entre €l y Austin dependiera de la legitimidad dfa Ssta apelacion
en la significacion de la expresion “la cualidad de parecer un suefio” o en nuestra

habilidad para usar y contrastar las palabras “suefio” y “vigili:a’f’ como lo _hac:';:-'imo..s_..__
Aunque creo que en realidad la verdadera oposicion de Austin a. la Qqnclusmn} f;'-f-

losdfica escéptica debe hallarse en otra parte. ' .

La conclusion de Descartes se basa en la exigencia general de que debemos sa-

ber que no estamos sofiando si hemos de saber algo acerca del mundo que nos
rodea. Esta condicion es lo que vuelve inadecuada cualquier prueba o procedimicn-

to para determinar que uno no estd sofiando; seria necesaric saber que no se estd

simplemente sofiando que se estd realizando Ia prueba y que no se es:té sofiando que
se estd realizando alguna de las otras pruebas usadas para del:enmnar-e;{o, y asi
sucesivamente. Para Austiv, precisamente en la insistencia en esta condicién gene-

7 Véanse pp. 72 ss.
8 Sense and Sensibilia, pp. 48-49.
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 ral tan estricta para el conocimiernito est4 la distorsién real y la irracionalidad. Si
- en general no es una condicién para conocer algo del mundo circundante el que
-1 debamos saber que no estamos sofiando, Descartes no solo habr4 fallado en cuanto
- @ mostrar que nunca. podemos saber que no estamos soflando (y que no puede
~ haber “métodos” del upo que Austin tiene en mente), estard muy lejos también de
~ haber mostrado que no podemos saber nada del mundo que nos rodea. Sin la
- condicion de Descartes para el conocimiento, el escepticismo filos6fico acerca del

mundo externo estaria completamente desarmado. Austin ataca lo que constituye el
corazon mismo de la posicién de Descartes. (Puede mostrarse que Descartes ests

- violando o abandonando las condiciones 0 normas ordinarias del conocimiento al

insistir en su condici6én general estricta para el conocimiento del mundo?
Ya he dicho que parece bastar un momento de reflexion para convencernos de

- que la condicidn de Descartes no es de hecho una condicion del conocimiento de la
vida cotidiana o cientifica. Después de pensar un poco en el escepticismo
- filosofico con frecuencia tendemos a olvidar o distorsionar 1o que realmente hace-

mos en la vida diaria, pero si insistimos en volver a un enfoque realista de cémo

- hos comportamos, verdaderamente parece no caber duda alguna de que ciertamente
- no 1mponemos esta condicién general a nuestras afirmaciones de conocimiento.

Por ejemplo, supéngase que les comento a unos amantes de las aves en mi fiesta

-que acaba de aparecerse en el jardin un Jilguero. “;De veras? ;Cémo lo sabes?”,

pregunta uno de ¢llos, y yo respondo que acabo de verlo saliar de una rama a otra

~de aquel pino alto. “;Cémo sabes que no estas sofiando?”, pregunta otro, en lo que

no seria obviamente m4s que un poco convincente intento de hacer un broma. No

“hay razén para tomar seriamente lo que dice, y nadie lo harfa; no lo consideramos

COMO una amenaza a mi conocimiento. Supéngase que estoy en un concurso de
reconocimiento de aves y examino mi espécimen cuidadosamente, percatindome

‘de sus diferencias con otros pajaros de especies similares pero distintas y

anuncio que sé que éste es un jilguero. ;Podria en este momento preguntarme

‘uno de los jueces cémo sé que no ¢stoy sonando simplemente y entonces re-

chazar mi respuesta porque no puedo ofrecer una defensa satisfactoria? Esto
seria realmente ridiculo, y yo no tendria necesidad de responder la pregunta a
fin de sostener mi afirmacién original.

Estos son ejemplos triviales, pero la inconveniencia de Insistir en la condicién
de Descartes no se deriva de la relativa insignificancia del conocimiento en

cuestién. Aun cuando es algo de mucha tmportancia, cuando se trata literalmente |
de un asunto de vida o muerte, Como en un juicio, simplemente no es cierto que la

postbilidad de estar sofiando sea siempre reconocida como una consideracion rele- -

vanic para afirmar que se conoce una cosa particular. Si testifico en la barra de los

testigos que me pasé todo el dia con el acusado, que fui al museo y después comi
con €l y lo dejé cerca de 1a media noche, bajo circunstancias normales mi testimo-
nio no se veria de ninguna forma afectado por mi incapacidad de responder si €]
fiscal preguntase “;Cémo sabe que no lo sofié todo?” La pregunta es absurda: no
tiende a socavar mi conocimiento. No es mas que la reaccién desesperada de un
jurista apremiado sin un caso que seguir. Tampoco esperamos nunca hallar un in-
forme cuidadoso de los métodos y los resultados de un complicado experimento
quimico seguido por una explicacién de como determiné el experimentador que no
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estaba simplemente sofiando que llevaba a cabo el experimento. No se estaba con-
siderando nada semejante; nunca se plantea el_ p}'obl:e:{na y muchp mMenos s¢ re-
suclve, El punto es obvio, e innecesaria la multlpl_lcqc:lon de mas ejemPlos. Pa}gece
claro que simplemente no insistimos en el cumplimiento de la COHdlEIl(.’)H de e;—-
cartes para saber algo en la vida real. Tampoco reclamamos que alguien cure toda
enfermedad concebible en menos de dos minutos para que pueda ser considerado
meédico. |

Desde luego que en ocasiones es pertinente preguntar como O s sabemos que no
estamos sofiando. Cuando ésta constituye una critica pertinente a una afirmacion
de que se¢ sabe algo, la incapacidad de responder saUs_factonan_lente la pregunta
implicaria que no sabemos lo que afirmamos saber. Si estoy tirado en l.a_cama
medio dormido temprano por la mafiana después de una larga noche y me parece

ofr que alguien me llama desde la ventana, podria no estar seguro de que realmente -

haya alguien afuera o de que estoy solamente sofiando que esc.gcbg e}_llamado. No
sé si hay alguien afuera o no. Pero del hecho de que esta p031b11.1da_d sea a veces
relevante no se sigue que siempre debamos saber que no es real si hemos de; saber
algo del mundo circundante. Cuando ha sonaglo la zzﬂarma del reloj y l_o he alcar}za—
do y apagado levantdndome de la cama para ir hacia la ventana y abrir las cortinas
y he descubierto a mi amigo gritando y gesticulando en ’el jardin, en ese momento
no hay duda de que podria estar sofiando o de que deberia detenem"fe a ver Si estgy
sofiando antes de que pueda saber que realmente se encuentra ahi —aun cuando
pueda decirle sinceramente que hace unos minutos no sabia que estaba ahi porque
no sabia s1 estaba sofiando 0 no.
Segin lo expone Austin en el caso del jilguero:

El que se sepa que se trata de un jilguero “real” no esta en dud§ en el caso ordma;o
cuando digo saber que es un jilguero: sélo se toman las precauciones razonables. e]
ro cuando es puesto en duda, en casos especiales, me aseguro entonces de que es un jil-
guero real de maneras esencialmente similares a aquellas en las que me aseguré de que

se trataba de un jilguero... [OM, 56].

El hecho de que existan tales formas de asegurarse de que es un jilguero real no

. . . .. ha en
arantiza desde luego que sicmpre podamos decir que 1(1 es, ni es una prue
gontra de los “milagros o arbitrariedades de la naturaleza” [OM, 56]. No obstante,

podrfa haber algtn error, podria sucederle al pgjaro algo completamente Inespera-

do, pero esto no excluye por si mismo que se pueda decir, o que haya sido correc- -

decir, que sabemos que es un jilguero real. o .
° Solamqente en circu%stancias especiales este tipo de posibilidades es relevante
para las afirmaciones de conocimiento. Austin hace una observam_én‘ con reds-
pecto a las afirmaciones de conocimiento de la mente o los sentimientos de
otras personas. Las inquietudes con respecto al engafio, 0 con respecto a St una
persona es lo suficientemente parecida a nosotros como para sentir lo que sen-

tirfamos, o acerca de si se estd comportando de manera involuntaria al hacer |

algo, todo esto s6lo se plantea en “casos especiales”. Una vez mas, existen meé-

todos (mds o menos) establecidos para tratar tales casos cuando se plantean,

pero:
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Estos casos especiales en que surgen dudas y necesitan ser resueltas, son totalmente dis-
tintos a los casos normales en los que no se cede terreno! @ menos que exista alguna su-

gerencia particular de que hay un engafio, etc. y, ademds un engafio sugerido particular-
mente como de un tipo inteligible en las circunstancias, esto es, de una clase que puede
explicarse a partir de un motivo, etc. No se sugiere que yo nunca pueda saber cusles son
las emociones de otras personas, ni mucho menos que en los casos particulares podria
estar equivocado no por alguna razén particular o no de cierta forma en especial.
[! Nota de Austin: “No es posible engagiar a todos todo el tiempo” es “analitico”.] [OM, 81.]

El énfasis que pone Austin aqui en cuanto a la necesidad de que existan razones
especiales para dudar cuando estdn en discusién cuestiones de “realidad”, no es el
mismo punto antes mencionado en cuanto a que debe haber siempre alguna “base

- particular” para la duda o la pregunta “Pero, es real?” Esta exigencia fue expresada

como una deganda de que el critico tenga “alguna 'razén para sugeérir' que no es real,
en el sentido de que se sugiera algiin modo especifico, ¢ algin nimero limitado de
formas especificas, en el cual esta experiencia o elemento puede ser falso” (OM, 55).
Descartes cumple en su razonamiento esta exigencia asi formulada: especifica el
sucfio como la forma en que la experiencia podria ser “falsa”. Pero aqui Austin est4
arguyendo que aun cuando haya sido especificada la forma en que la experiencia o
punto podria ser “falso”, la duda o la pregunta “Pero, ;es real?” s6lo es relevante
‘para la afirmacién de conocimiento original y debe responderse si existe alguna
razon especial para sugerir que podria darse la posibilidad especificada. No se trata
sunplemente de que el critico de 1a afirmacién de conocimiento deba especificar cier-
ta forma en la cual no habria conocimiento en la situacién en cuestién; también debe
tener alguna razon para pensar o sugerir que podria presentarse en esta ocasién 1a
posible nsuficiencia que tiene en mente. En ausencia de una razén semejante —en el
caso normal 0 no especial— no es cuestionable el conocimiento de que es un jilguero
real, por ejemplo. Las “precauciones razonables” que se dice han de tomarse en el
caso ordinario, son solamente previsiones en cuanto a aquellas posibilidades con
relacion a las cuales existe una raz6n para pensar que podrian darse en ese caso.
Todo lo que estd en duda es si estas posibilidades son reales o no.

También es necesaria una razén especial para dudar cuando citamos autoridades
0 confiamos en el testimonio de otros —una fuente de conocimiento muy rica que
ha s1do poco estudiada por los filoséfos,

Naturalmente, somos sensatos: no afirmamos tener conocimiento (cuando es de segunda
mano) si existe alguna razén particular para dudar del testimonio: pero tiene que haber
alguna razén. Es algo fundamental en la comunicacién (al igual que en otras cosas) que

tenemos derecho a confiar en los otros, a no ser que exista alguna razén concreta para
desconfiar de ellos [OM, 50].

Lo mismo es cierto de cualquier otra posibilidad de error o equivocacién. No puede
haber duda de que los seres humanos estdn inherentemente expuestos a equivocarse en

las afirmaciones particulares en cuanto al conocimiento de algo -—vy 1no solo en aquello
que sabemos “de segunda mano” o a partir de un testimonio—. Pero la pregunta “1Cémo lo
sabes?” no es un cuestionamiento razonable si sélo estd basado en esta falibilidad humana
general. Esto no significa negar que el conocimiento excluye el error o la equivocacion. .

almad]
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 Es perfectamente sensato decir que “Cuando se sabe no se pu?de estar eqtiiv-:)cado".

No se puede decir “Sé que es asi, pero es posible que esté equwocad?", asi como no
puede decirse "Prometo hacerlo, aunque puede ser que no lo haga”. Si uno esta cons-
ciente de que puede estar equivocado, no debe decir que sabe... Pero, clara esta}, darse
cuenta de que se puede estar equivocado no significa simplemente estar consciente de
que se es un ser humano falible: significa que se tiene alguna razén especifica para
suponer que se puede estar equivocado en este caso... Naturalmente siempre es posible
(“humanamente” posible) que yo esté equivocado 0 que rompa una promesa, pero esto
no es en s{ mismo un impedimento para usar las expresiones “Sé” y “Prometo”™ tal y

~ como las usamos de hecho [OM, 66].

Es probable que no sea nada ficil dar una formulacién precisa del requisigo 'dle
que debe existir una razén especial para pensar que podria darse cierta posibili-
dad antes de que el planteamiento de esa posibilidad sea reconocido como una
critica pertinente a una afirmacién de que se sabe algo. (Es suficiente con que
simplemente exista dicha razén, o debe tener alguien realmente esta razon y
plantear la posibilidad por esa razon? ;Qu tan concreta © especifica debe ser la
razén y qué tan buena debe ser la raz6n para pensar que algo anda mal en el caso
particular? Deseo dejar de lado todas estas cuestiones referentes a los detalles y
examinar el conflicto entre cualquier requisito con estos lincamientos generales
y la condicién para el conocimiento del mundo circundante en la que insiste
Descartes. En consecuencia, admitiré todo lo que dice Austin de aquello que
sucede realmente cuando se le pregunta a la gente comin “;Cémo lo sabes?”, y
todo lo demds que pudiera descubrirse respecto a como responderemos a las pre-
guntas o a los posibles cuestionamientos de otros en relacién a nuestro cono-
cimiento. Deseo concentrarme en la pregunta: ;jestos hechos acerca de nuestras
practicas cotidianas y cientificas muestran que el razonamiento de Descartes s¢

desvia de nuestros métodos y normas cotidianos para adquirir y evaluar el cono-
cimiento? | -

Ciertamente parece como si Descartes no pudiera estar en lo correcto al insis-
tir en que debemos excluir la posibilidad de estar soflando a fin de saber del
mundo que nos rodea en caso de que Austin tenga razén acerca de la forma en la
que ¢l planteamiento de estas posibilidades puede contradecir en la vida diz;iria
nuestro conocimiento. Si tiene que haber alguna razén particular para sugerir O
sospechar que uno est sofiando antes de admitir siquiera en la vida diaria que la
raz6n para dudar sea pertinente, a lo sumo es cierto que es necesario saber que
no se da la posibilidad de estar sofiando con respecto a nuestro conocimiento
del mundo si existe alguna razén en especial para pensar que esta posibilidad po-
dria ser real. Es decir, si hay alguna razén particular o concreta para creer que
uno podria estar sofiando, uno no puede saber ninguna cosa especifica del mundo
que nos rodea a menos que sepa que no esta sofiando. Esta condicion es eviden-
temente mas débil que la exigencia general de Descartes, la cual afirma que no €s
posible saber nada acerca del mundo circundante a menos que s€ sepa que no se esti
sofiando. El razonamiento de Descartes impone una condicién al conocimiento
* del mundo que debe satisfacerse en todos los casos, ya sea que exista alguna ra-
26n especial para creer que se podria estar sofiando o no. La condicion mas (!ébil
dice que esta condicién s6lo debe satisfacerse en ciertos casos, cuando se satisfa-
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ce también la condicidén de que haya una razén especial, pero que en cualquier
otro caso la posibilidad de estar sofiando ni siquiera es relevante para nuestras
afirmaciones con respecto a que sabemos algo del mundo que nos rodea.

Otra manera de exponer la diferencia es decir que la condicién mas débil admate
la posibilidad del conocimiento del mundo mientras que la condicion de Descartes
no admite que sea posible. He intentado mostrar en qué medida la condicion de
Descartes es a tal grado estricta que hace imposible el conocimiento del mundo cir-
cundante; excluye la posibilidad de que se satisfaga la condiciéon misma que plantea
como necesaria para el conocimiento 'del mundo. En tanto que la condicién débil
dice que uno podria saber algo del mundo que nos rodea sin para ello saber que no
estd softando. Si no hay ninguna razdén especial para pensar que se podria estar
sofiando, esta supuesta posibilidad simplemente no estd a discusion, de tal suerte la
posibilidad a la que alude Descartes no supondria ninglin obsticulo para el
conocimiento del mundo en estos casos. Por consiguiente, parece ser que el razo-
namiento escéptico no puede ser acertado st solamente es cierta, de acuerdo a nuestra
concepcién ordinaria del conocimiento, la condicién mas débil y no la condicion de
Descartes para el conocimiento. |

No puede decirse que el razonamiento mismo de Descartes cumple soclamente
la condicién mds débil. Considera su conocimiento del mundo que le rodea en
general al examinar el caso particular del hecho de que esté sentado junto al fue-
go con una hoja de papel en la mano. Este caso particular es elegido como un ca-

so representativo de todo nuestro conocimiento del mundo. Solamente podria -

sustentar una conclusién muy general con respecto a todo nuestro conocimiento
si fuera un caso perfectamente normal, sin caracteristicas especiales. St Des-
cartes hubiese tenido alguna razén en especial para dudar en ese momento y en
ese lugar especifico del dictamen de sus sentidos —st fuera muy temprano por la
mafiana, por ejemplo, y él no estuviera seguro del todo de si estaba completa-
mente despierto o no—, su opinidn no podria apoyar ¢l tipo de conclusion gene-
ral a 1a que llega a partir del mismo conocimiento sensorio ¢n general. Seria
simplemente un caso especial, no representativo, que es tal que él no sabe. Pero
si no hay nada de particular en el caso, si él no tiene ninguna razén en especial
para pensar que podria estar soflando en ese momento y lugar especificos, su
cuestionamiento *“;Como sé€ que no estoy sofiando?” no tendra ningun fundamen-
to especial. La posibilidad serd planteada sin ninguna razén concreta o particular

‘para suponer en este caso que podria ser que estuviese sofiando, de tal suerte pa-
receria que debe violar 1o que Austin considera como una condicion para que un

cuestionamiento sea prudente o incluso pertinente en cuanto a una afirmacion de
conocimiento de la vida cotidiana.

Pese a este conflicto aparentemente obvio entre nuestras practicas cotidianas y
la condicién de Descartes, deseo auln insistir en la pregunta de si todos los hechos
acerca de la forma en que hablamos y respondemos a las preguntas o posibles
cuestionamientos de los otros en la vida diaria son suficientes para mostrar que
Descartes se desvia en su razonamiento de nuestras normas y métodos cotidianos y
modifica o distorsiona el significado de la palabra “saber” o ¢l de alguna de las
otras palabras que emplea. Pienso que estos hechos no tendrian esta consecuencia
antiescéptica si fuera correcta cierta concepeion de 1a vida diaria y por tanto cierta
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concepeidn de la relacion entre el problema filosdfico del mundo externo y lo que
sucede en la vida diara. Al examinar la significacion de estos hechos estaré exa-
minando por consiguiente, desde un dngulo distinto, la significacién del problema
f1losofrco mismo y lo que puede revelar, si es que revela algo, con respecto a nues-
tra posicion y nuestros métodos en la vida diaria. Si la concepcion filosofica
escéptica de la vida diana es inteligible, todo lo que sucede en la vida cotidiana y
en la ciencia seria compatible con la verdad literal de la conclusién de que nadie
sabe nada acerca del mundo que nos rodea.

S1 s6lo es verdadera 1a condicidon mas débil de Austin, y no la fuerte de Descartes
en cuanto a nuestra concepeidon ordinaria del conocimiento, ésta debe enunciar sin
embargo una verdad acerca del conocimiento. Lo que quiero decir con dicha obser-

vacion obvia es esto: si tenemos una concepeion del conocimiento que - empleamos g
en la vida cotidiana con antelacidn € independientemente de toda reflexidn filoséfica, '.
y si ha de mostrarse que Descartes o algiin otro filésofo ha cambiado o distorsionado

csta concepeion al filosofar, debe mostrarse que es esta misma concepcion la que ha
distorsionado y que €sta es una concepcion del conocimiento. La condicidn débil de
Austin, por ¢jemplo, solamente enunciara una condicién del conocimiento si implica
que en los casos en 1os que no exisie ninguna razon particular para pensar que uno
podria estar sofiando, y se cumplen todas las otras condiciones para saber, uno sabe en
efecto algo acerca del mundo que nos rodea sin para ¢llo saber que unc no esta so-
nando. Subrayo el punto porque creo que estrictamente hablando, o bajo cierta con-
cepeion de nuestra conducta lingiiistica y de otras en la vida cotidiana, los hechos del
lpo que menciona Austin no tienen realmente esta implicacion.

.o que Austin nos recuerda son hechos acerca de codmo se habla, del uso
lingiiistico. Al describir qué sucede realmente cuando a la gente comin se le pre-
gunta “(Como lo sabes?”, €l refiere 1o que la gente dice y qué condiciones han de
cumplirse para que lo diga, o para que esté hablando correctamente al decirlo. En
los pasajes ya citados, por ejemplo, declara:

S110 hay una carencia especifica que por lo menos estés dispuesto a especificar en caso de
que se te presione para ello, entonces es absurdo (ridiculo) seguir diciendo “Eso no basta”.

El que se sepa que se trata de un jilguero “real” no esta en duda en el caso ordinario
cuando digo saber que es un jilguero: no decimos que sabemos... si hay alguna razén par-
ticular para dudar...

51 uno estd consciente de que puede estar equivocado, no debe decir que sabe...

[El hecho de que siempre sea posible que yo esté equivocado] no es un impedimento
para usar las expresiones “Sé” y “Prometo” tal y como las usamos de hecho.

He subrayado las palabras mas importantes para mostrar que en cada caso 1o
que esta en discusion es como se usan 0 deberian usarse ciertas expresiones. Se ha-
ce alusion a otros hechos similares cuando Austin afirma:

..con frecuencia estamos en lo correcto al declarar que sabemos, aun en los casos en los
que resulta después que nos habiamos equivocado [OM, 66].
..podemos estar perfectamente justificados en decir que sabemos o que prometemos,
a pesar de que las cosas “pueden” salir mal, y no es un asunto ni més ni menos serio para
nosotros si las cosas salen asi [OM, 69].
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He dicho que deseo conceder todos los hechos del tipo que Austin describe
aqui. Pero a fin de pasar de estos hechos acerca del uso de las expresiones “S€” 0
“El sabe” o “;Cémo lo sabes?” a las conclusiones con respecto al conocimiento,
debemos saber por 1o menos por qué estas expresiones se emplean asi en estas cir-
cunstancias.

También existen hechos con respecto a nuestras reacciones ante el planteamien-
to de diversas posibilidades en circunstancias ordinarias que parecen apoyar la
conclusion de Austin. Sefialé en anteriores ejemplos que simplemente ignoramaos,
tal vez con cierta molestia, la pregunta del invitado con respecto a como s¢ yo que
no estoy sofiando el jilguero en el jardin. Consideramos incomprensible el cues-
tionamiento del juez de la competencia de pajaros yno consideramos que afecte de

| . ningin modo la verdad o la razonabilidad de mi 1dent1ﬁcac:10n Inmediatamente

desestimamos el apremiante y ridiculo cuestionamiento del fiscal y actuamos como
si nunca hubiera sido hecho. No esperamos, y nos sorprenderla encontrar, pruebas
en las que se elimina la p031b111dad de estar soflando adjuntas a los informes de la-
boratorio; no afectarian en ninguna forma nuestra aceptacion de los resultados.
Cuando se estd discutiendo algo serio generalmente consideramos absurdo
(ridiculo) el que alguien insista en preguntar ¢cOmo sabemos que no estamos
sofiando y que subraye que no sabemos lo que creemos saber a menos que
podamos responder satisfactoriamente la pregunta. Todos éstos me parecen hechos

innegables de 1a vida cotidiana.
El problema es si toda esta conducta lingiiistica y otras conductas son gene-

radas, justificadas o incluso requeridas por nuestra concepcion cotidiana del
conocimiento. El que sea o no asi depende de por qué nos comportamos de estas
formas en la vida diaria. Ciertamente es extrafio, absurdo, ridiculo, tal vez incluso
incomprensible, plantear la posibilidad del suefio como una critica a las afirma-
ciones ordinarias de conocer algo en la vida cotidiana y cientifica, pero jen qué
radica este tipo de absurdo o inconveniencia? ;Cual es su origen? ;Se deriva acaso
de nuestra concepcion misma del conocimiento? ;Alguien que plantea la posibili-
dad en circunstancias normales esta necesariamente violando o rechazando el sig-
nificado cotidiano de la palabra “saber™?

Estos problemas surgen porque aparentemente hay dos preguntas distintas que
pueden plantearse con respecto a lo que dice alguien. Podemos preguntar si es ver-
dadero, o podemos preguntar si fue dicho razonable 0 adecuadamente. Estas pre-
guntas no siempre tienen la misma respuesta; ciertamente es posible que difieran.
Puede ser que se satisfagan todas las condiciones suficientes para una emision ade-
cuada o razonable cuando lo que se dice no es en realidad verdadero. Puede hacer-
se la distincién de manera aiin mas obvia en otra direccidn; existen un sinnlmero
de cosas que son ahora verdaderas pero las cuales nadie estd en posicién de afirmar
o creer razonablemente —muchas personas estdn afanosamente dedicadas a tratar
de averiguar qué son algunas de ellas—. No pretendo sugerir que exista o deba
existir algtin tipo de conflicto u oposicién, y mucho menos una distancia insal-
vable, entre la emisién razonable y la verdad. No hay nada en la distincidn
misma que sugiera que la verdad esté por siempre —o en cierto momento— mas

alld de nosotros. Normalmente, eso creemos, las condiciones para una emision
razonable coinciden con las condiciones para la verdad. Por le general damos por

- ——— — — —




56 EL ESCEPTICISMO FILOSOFICO Y LA VIDA COTIDIAN A

sentado que aquello que estamos en condiciones de afirmar es en efecto verdadero
y que aquello que estamos en condiciones de negar es efectivamente falso. Cuando
ntentamos averiguar si algo en particular es verdadero o0 no, buscamos encon-
trarnos en la mejor posicién posible para aceptarlo y aseverarlo o para rechazarlo y
n;ggrlo..Lo importante es solamente que ambos conjuntos de condiciones puedan
distinguirse. Del hecho de que alguien afirme algo en una ocasién particular de
manera prudente, razonable y adecuada no se sigue directamente que lo que dice
sea verdadero,_asi’ como del hecho de que alguien diga algo de forma bastante
inadecuada y sin n@nguna razon no se sigue de inmediato que lo que dice sea fal-
so. Esto ¢s tan valido para las afirmaciones o negaciones de conocimiento como
para cua%qmer otro tipo de afirmacién y negacidn.

If’oir#ejemplo, supongase que me encuentro en una fiesta y mi amigo, quien es el
anfitrion, me pregunta si sé si vendrd a la fiesta mi amigo Juan, quien ;e encontra-
ba enfem}o la Semana pasada. Respondo a su pregunta diciéndole que,?en etecto, sé
que estara aqui, y cuando me pide que le diga cémo lo sé le explico que se ha rezzu—

pcrad? ya, que acabo de hablar con €1 por teléfono y me ha dicho que desde luego
vendria; l}ay alguien en la fiesta con quien é1 estd muy interesado en_hablar'y no se
la perderia por nada. Ademds, supongase, que es bien sabido que- Juan general- |
mente es una persona digna de confianza y serio, aparte de ser un conductor sobrio

y curdadoso —Y no vive muy lejos-—. Todo esto coloca mi afirmacién de que sé
que Juan vendrd a la fiesta mas all4 de toda impugnacién posible. Dificilmente
pucde haber bases mds favorables para afirmar un conocimiento acerca de algo
que en este momento no se encuentra bajo mi observacién directa. Supdngase
ahora que, no obstante, por alguna razén que me es desconocida Juan no va a la
flesEa. El hegho _d'e que dijera que vendria, que en realidad yo sabia que estaria
aqui, estabf} Justificado, era razonable y adecuado en las circunstancias del caso
pero resultd que lo que dije no es verdadero. Juan no vino a la fiesta. asi pues nc:
sabia lo que dije saber. Las mejores condiciones posibles para afirmar alg::) O para afi-
mar que f,abla algo, no coincidieron con las condiciones bajo las cuales resulga verdadero
lo que dije.

S Upongase que estoy a punto de marcharme de la fiesta al anochecer y Juan ain
no ha aparecido y mi anfitrién me increpa diciéndome “Deberias ser mas cuida-
doso con lo que afirmas saber. Dijiste que sabias que Juan estaria aqui y no esta
iINO sabias p%d_a al respecto!” Pienso que considerariamos que esta reaccién es sim-
plemente ridicula. Es absurda, inapropiada y totalmente injustificada. Es dificil
hall_ar las palabras adecuadas para describir su grado de insensibilidad y estupidez
soctal. Quizd expresa incluso incomprensién con respecto a como y por qué afir-
Mamos sal?er algo ante las vicisitudes normales de la vida. Pero independiente-
mente de! trracional abuso y la insensibilidad que supone, no puecie decirse que el
comfn@_no sea totalmente falso o sin fundamento. Parte de lo que dijo el anfitrién
cra Dijiste que sabias que Juan estarfa aqui y no est4. iNo sabias nada al respec-
Po! , ¥ €sta es, al menos, la escueta verdad, independientemente de lo violento o
inadecuado que pudiera resultar que lo dijera. Dije que lo sabia, y no lo sabfa. Lo
que el cruel anfitrién expresS es una descripcién correcta de mi posICion. |

’Es cla;*q que los comentarios del anfitrién son exagerados e irracionales como
Criticas dirigidas a mi, o al hecho de que haya afirmado saber que Juan vendria. Mi
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respuesta cuando se me preguntd si sabia si Juan vendria a la fiesta era justificada,
razonable, adecuada y perfectamente correcta. No estd expuesta al tipo de ataque
que intenta dirigir contra ella el anfitrién. Y mi acto de decir algo, y quiza también
el que crea o acepte algo, es invulnerable a estos ataques absurdos. Mi acto de
aseverarlo estad mds alld de cualquier critica aun cuando lo que afirme no sea ver-
dadero (sin saberlo yo, claro estd). Y la observacion del anfitrién acerca de mi
situacién cognoscitiva es verdadera aun cuando sea poco razonable, extravagante ¢
injustificado que la haga. Asi pues, incluso si sabemos que cierto intento de criticar
una afirmacién de conocimiento es extravagante, irracional 0 no seria tomado en
cuenta en la vida cotidiana, no podemos inferir inmediatamente que la afirmacion
de conocimiento no adolece de la deficiencia enunciada en la critica, ni que la per-
sona si sabe no obstante lo que afirma saber. El que lo sepa o no dependera de la
naturaleza y del origen de la rareza o inconveniencia en cuestion. La objecién
inconvenientemente presentada contra la afirmacién de conocimiento bien podria
no ser una violacién extravagante de las condiciones del conocimiento, sino mas
bien una violacién extravagante de las condiciones para la evaluacion y aceptacion

- adecuada de las afirmaciones de conocimiento. El hecho de que Juan esté en la
 fiesta es una condicion aceptada para que yo sepa que €l estard en la fiesta

—puesto que Juan no est4 ahi yo no sé lo que afirmé saber—, pero el hecho de que
no esté no justifica cualquier critica, ni todas las criticas, al hecho de que yo diga o
crea que irfa. En estas circunstancias, el que diga o crea algo no esta sujeto a la
critica. Pero, con todo, yo no sabia.
Supdngase que en realidad la razén por la que Juan nunca llego a la fiesta fue
que en el momento en que salia por la puerta fue derribado por un meteorito, el
inico de dimensiones mortales que se tenga conocimiento ha chocado contra la
Tierra en siglo y medio. Desde luego, no habia ninguna razén en particular
—ninguna razén en absoluto— para que yo o alguien mas pudiera esperarse qué
sucediera algo semejante. En realidad, nunca pensé en ello (n1 tampoco en que no
sucederfa) cuando dije que sabia que Juan estaria en la fiesta y puede decirse que
con toda seguridad nadie més en la fiesta lo pensé tampoco. St se nos hubiese
transmitido la noticia de la muerte de Juan a todos precisamente cuando yo estaba
a punto de dejar la fiesta, la indirecta lanzada como despedida por el anfitridn
“segtin la describf unas lineas arriba seria ciertamente atiin mds extravagante e inade-
cuada. En cuanto nos damos cuenta de por qué Juan nunca llego a la fiesta y por
tanto de por qué yo no sabia y vemos lo extrafio y lo completamente imprevisible
que resultaba el que no viniera, es mucho mas dificil ain entender qué pretendia
estar haciendo el anfitrién al decirme “Dijiste que sabias que Juan estaria aqui y no
estd. (No sabias nada al respecto!” Aunque pienso que hay algo que no puede
‘negarse, y s que lo que estaba haciendo el anfitrién era decir la verdad. |
El hecho de que yo no tuviera conocimiento en este caso, de acuerdo a como io
describf originalmente, se debié a la falsedad de lo que afirmé saber. Esta condicion
necesaria para el conocimiento no se cumplié aun cuando nadie en ese momento estu-
viese en condiciones de saber que no se cumplia y nadie en ese momento estaba en
condiciones de criticar adecuada o razonablemente mit afirmacion sobre estas
bases. Quiz4 lo mismo es cierto de otras condiciones necesarias del conocimiento.
Imaginemos una secuencia de sucesos un poco distinta en la fiesta de la que ha sido
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descrita hasta aqui. Supdngase que, tan pronto como he colgado el teléfono después de

haber hablado con Juan y de que he dicho 1

el . que €1 vendria a la fiesta, el rudo anfitrid -
?JCQO ¢Pero sabes realmente que ¢l estard aqui? Después de todo, ;c6mo s.abes1 qiz IIE N
o derribard un meteorito en el camino? No sabes que no le va a suceder 'ésto”; Esta

reaccién nos parece, por lo menos, tan extrafia como su respuesta en la otra historia

después de que se conoce la verdad acerca de Juan y el meteorito. Este “desafio” no

s6lo es tan exagerado y tan inapropiado como el de la otra respuesta sino que incluso
z;_ glfl(:ﬂ entender por qué trae a colacién aqui esta consideracion y f)ienso que €s una
. (;13 pertinente. Normalmente, su planteamiento sugeriria que piensa que ha habido
aluc 0S I;etel?ntos ‘gue._han chocado contra la Tierra ltimamente en esta area general
de%bi?'?as \ ae b:ﬂgs mAs glen grandes y capaces de causar dafios. Si fuera asi, tal vez yé
deb rlo pensado y cons!derado —O0 por lo menos, si no estoy enterado de ello
gnorancia podria socavar mi afirmacién en cuanto a saber que Juan estaria aqui—
Pero en ausencia de alguna razdn especial semejante al “desafio”, parece tan o
como lo parecia en la otra situacion narrada. ' T
Mi acto de afirmar saber que Juan estaria en la fiesta fue hecho poco mas 0 menos
sobre las bz}ses mis favorables que uno puede tener para aseverar que se sabe algo. INo
es al reflexionar con respecto a mi o al haber dicho lo que dije que no he excluido‘o al
menos imaginado la posibilidad del meteorito. Pero, una vez que ha sido planteada la
pregg]{';%ﬂ n(; obstante de manera inapropiada, ;puede decirse que s€ que no se dara esa
2031 }bi-’ d? Me parece que no. Cuando colgué el teléfono no pensé que pudiera
escribirseme como sabiendo que Juan no seria abatido por un meteorito. Resulto
desde luego que yo no lo sabia, pues no era cierto —<€l fue derribado por UI; meteori:
to—. Pero aun cuando Ias cosas hubieran sido de otro modo —incluso si Juan realmen-
te l;ublera ido a la ﬁesta—~— no creo que fuera verdadero que yo supiera que Juan no seria
FO peado por un meteorilo cuando colgué el teléfono. Asi pues nuevamente, parte de
0 que dice el anfitrién es verdadero. Yo no sabia tal cosa y sin emb dij
sabia que Juan 1ria a la fiesta. Y S GRS AT
Desco ser cuidadoso aqui. Me interesa subrayar que no estoy diciendo que en
este segu?do caso yo no supiera que Juan iba a ir a la fiesta porque no sabia al col
gar el tel?,fono que no le caeria encima un meteorito en el camino. En este mo’men:
lo estoy interesado no tanto en la verdad de mi estado de conocimiento en el ejem-
plo, como en el_ problema de ¢cdmo es que llegamos a ciertas conclusiones acJerca
del estado de mi conocimiento con base en hechos admitidos con respecto a ]a ma-

nera en que hablamos y evaluamos nuestras aseveraciones de conocimiento, 'y al.

modo en que reaccionamos ante las aséveraciones y las criticas dirigidas por los.

otros. Estamos de acuerdo en que la respuesta imaginada del anfitrién es extrafiae -

injustificada; es algo que no tiene ninguna razén especifica para plantear como

posible objecién a lo que he dicho. Lo inico que estoy diciendo en este momek:llzg '
es que de la rareza admitida del hecho de que planteara esta posibilidad no se sigue
dlrectame:nge’ que el hecho de que yo excluyera esa posibilidad simplemente nog €S
una 90_119010n para que yo sepa que Juan ira a la fiesta. El hecho de que sea una
condicion necesaria de mi conocimiento es hasta aqui, al menos, compaﬁble con el

hecho de que los comentarios del anfitrién son inapropiados o extrafios, del mismo

modo como el hecho de que Juan esté en la fiesta es una condicién necesaria para
que tenga conocimiento de que ird aun cuando sea inapropiado o extrano que el

-~ anfitrién diga que yo no sabija que estaria ahi puesto que €n
"~ esta condicién. Una condicion necesaria del conocimiento
~ aun cuando fuera extrafio que alguien dijera que noO
~ inapropiado que alguien crit
© 1La inconveniencia o rareza podria ten

" en si mismo. En ausencia de esta’
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realidad no s¢ cumplié
podria no ser cumplida
se cumple. 0 aunque fuese

cara mi afirmacion de conocimiento con base en ello.
er alguna otra fuent_g'__distinta de 1a falsedad

de 1o que se dice o implica respeclo al conocimiento. . : |
En este caso, estoy haciendo hincapié simplemente en una posibilidad —que

podria nO Ser verdadera cierta conclusion acerca del conocimiento admitiendo
-neluso los hechos respecto a como es que hablamos y reaccionamos ante lo que
dicen los otros— pues considero que los filésofos que han investigado el
conocimiento a la manera de Descartes fienen una concepcion de la vida diaria y del
discurso cotidiano que mediaria entre estos hechos acerca del uso y esta conclusion
respecto al conocimiento. Esto no significa que deba ser correcta su concepeion, ni
siquiera que sea totalmente inteligible, pero deberfa por lo menos hacernos mas
cautelosos al inferir directamente, a partir de una afirmacién de conocimiento
razonable, justificada e incluso ejemplar, en una situacion particular, 1a conclusion
de que en esa situacion en efecto se camplen todas 1as condiciones del conocimien-
to. Es posible que s¢ cumplan las condiciones suficientes para una expresion
razonable o apropiada aun cuando lo dicho no sea verdadero en realidad —y al
parecer esto es en efecto posible— alguien podria estar totalmente justificado en
decir que sabe algo en particular acerca del mundo que le rodea sin que sca cierto
que lo sepa en efecto. En particular, cuando alguien afirma saber algo acerca del
mundo sin plantearse o concebir siquiera cierta posibilidad, y esta posibilidad, en
el caso de que se volviese real, significaria que €l no sabe lo que afirma saber,
esta persona podria no tener conocimiento en esta ocasion precisamente porque
no ha descartado la posibilidad en cuestion. No obstanie, si no hubiera ninguna
razén en especial para que e€sic individuo considerara €52 posibilidad, podria
estar completamente justificado en decir que sabe. Yo estaba totalmente justifi-
cado al decir que sabia que Juan 2 a la fiesta aun cuando no haya considerado

la posibilidad de que podria golpearlo un meteorito: no habia razon para pensar

que pudiese ocurrir tan extrafio suceso. -
De acuerdo a la concepcion que (engo en mente. la condicién de que debe haber

alguna “‘razon especial” para pensar que podria darse cierta posibilidad a fin de que
esta -posibilidad sea pertinente a una afirmacién de conocimiento particular, tal
condicién decia, constituiria un requisito para 1a afirmacion razonable o adecuada
de que se sabe algo, aunque no hecesariamente un requisito para el conocimiento
) ‘razén especial”, podriamos tal vez estar del tedo
justificados en decir “Sé que p” aun cuando no sea verdad que sabemos quec p.

Descartes llega a su conclusion escéptica acerca de nuestro conocimiento del

mundo circundante con base €n uha condicién que sostiene €8 necesaria para la ver-
diana de conocimiento no

dad de “Sé que p”. Para mostrar que nuestra nocion cotl _
supone esta condicion, sino solamente el requisito mas débil de que seamos

capaces de saber algo acerca del mundo sin saber que no estamos sofiando en tanto
no haya ninguna razon especial para pensar queé podriamos estar sofiando, habria
que mostrar que, cuando no existe dicha “razén especial”, en ocasiones “Sé que p”

sera verdadera y no sdlo una afirmacién justificada.
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; Cémo ha de mostrarse que esta condicién mas débil, o alguna otra descripcion
de 1a forma en que realmente hablamos y respondemos a las afirmaciones de otros,
enuncia en verdad una condicién del conocimiento, y no una condicion para afir-
mar de manera apropiada y justificada que uno sabe? En la medida en que sea por 1o
menos inteligible suponer que hay una distancia l6gica entre 1a satisfaccion de 1as condi-
ciones para la emision y evaluacién apropiada de las afirmaciones de cono-
cimiento por un lado, y la satisfaccién de las condiciones para la verdad de
estas afirmaciones por otro lado, la evidencia a partir del uso o de nuestra
practica no podra fundar una conclusion acerca de las condiciones del conocimien-
to. La acusacion con relacidn a que viola o altera el significado de la palabra “saber”
(o0 alguna otra) puede por tanto hacérsele al paso del filésofo escéptico con base en
tal evidencia solamente si puede mostrarse que cierta concepcion del significado,
cierta concepcion del discurso cotidiano y cierta concepeion de la relacion entre
~estas dos cosas es errdnea, tal vez incluso ininteligible. El rechazo de una concep-

cién semejante supondria mucho méds que un simple rechazo de una “redefinicion™

aislada e idiosincratica del conocimiento e incluso mucho mas que un simple repu-
dio de la en principio alarmante conclusion de que nadie puede saber nada acerca
del mundo circundante. Esta es la razén por la que creo que averiguar el origen de la
condicion de Descartes podria revelar algo profundo e importante.

Descartes y los otros filésofos que han examinado el conocimiento en la misma
forma y se han visto llevados a conclusiones escépticas estan totalmente cons-
cientes de que el tipo de dudas o criticas que ellos plantean en sus investigaciones

filosdficas no siempre constituiria planteamiemos adecuados en las actividades -

cotidianas o cientificas. Esto no muestra por si mismo que ellos deban estar

alterando o malinterpretando el significado de la palabra “saber” o de cualquier

otra palabra. Al evocar la concepcidén que acabo de mencionar, ¢llos atribuirian la
impropiedad a algo distinto de 1a nocién de conocimiento misma.

Descartes, por ejemplo, insiste en que su método de inquirir sobre 1o que esta
mas alld de toda duda posible sélo ha de seguirse en la investigacion filosofica del
conocimiento humano y no en ia vida diana.

..s6lo debemos usar esta duda cuando estamos abocados a meditar sobre la verdad.
Pues, en cuanto a la manera de conducimos en nuestra vida, es frecuente que nos veamos
obligados a seguir las opiniones que no son mas que probables, en vista de que las opor-
tunidades de actuar pasarian de largo en la mayoria de los casos antes de que pudiésemos

librarnos de nuestros dudas [HR, 219-220].

C. 1. Lewis, otro filésofo cuyo examen cartesiano del conocimiento procede

planteando algunas dudas posibles respecto a las afirmaciones ordinarias en €l sen-
tido de que se saben ciertas cosas acerca del mundo, escribe:

Ponerse quisquilloso respecto a estas dudas, en los més de los casos, no sera una actitud
de sentido comun. Pues no estamos tratando de sopesar el grado de incertidumbre tednca
que deberia tomar en consideracién de manera préctica el sentido comin, smno que inten-
tamos lograr un analisis preciso del conocimiento.’

9 C. 1. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation (L.a Salle, Illinois, 1946), p. 180,
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Ambas exposiciones subrayan la diferencia entre lo préctico y lo tedrico, 0 entre

lo que es apropiado y necesario en la accién y lo que es apropiado o necesario en

cuanto al conocimiento de la verdad. Los criterios o procedimientos que seguimos
en la vida diaria tienen su origen en las exigencias de 1a accién y en las condi-
ciones generales en las cuales han de realizarse las acciones. En el caso de la
accion, a diferencia del de la creencia y del conocimiento, la verdad no es la unica
consideraciéon importante. Las acciones tienen lugar en diferentes momentos y en
circunstancias cambiantes, de modo que lo que resulta perfectamente razonabie
hacer en cierta situacién no es igualmente razonable —e incluso podria ser bas-

fante extrafio— hacerlo en otras circunstancias. Lo que es o no es apropiado o

razonable hacer esta determinado por la situacién que se afronta, por los propositos
o intereses que se tienen en el momento, por la apreciacién que hacemos de la
situacién y, como destaca Descartes, por el tiempo de que se dispone. Seria absur-
do quedarse de pie durante un buen rato en un camion que se esta llenando rapida-
mente tratando de decidir cual es precmamente el mejor lugar para sentarse. Ya
que sentarse en algin sitio es mucho mejor que permanccer de pie, aungue cier-
tamente no sea tan bueno como sentarse en el mejor de todos los lugares, lo
mejor que puede hacerse es sentarse rapidamente. En general, nuestras acciones
pueden tener mas €xito y producir una mayor satisfaccion en la medida en que
podemos reflexionar con mas tiempo, de manera mas rigurosa y con mas informa-
cién, pero forma parte de la naturaleza misma de la vida préactica el hecho de que a
menudo no podamos llevar este proceso lo suficientemente lejos para conseguir la clase
de certeza que de otro modo nos gustana tener. Hace.mos lo mejor que podemos de

acuerdo con las circunstancias. _—--

Estos lugares comunes muestran que no hay una respuesta general al problema
de qué tanta certeza deberiamos tener al actuar, o de qué posibilidades de fracaso
deberiamos asegurarnos de eliminar antes de hacer algo. Esto variard de un caso a

r
e, L

otro y dependera en cada caso de qué tan grave pueda ser que el acto fracase, de

qué tan importante sea que se logre en un lapso determinado, de qué suerte tenga al
entrar en competencia segun estas y otras bases con otras acciones que pudieran
llevarse a cabo en su lugar, etc. Esto es cierto tanto para la accion de decir algo, o
decir que se sabe algo, o descartar ciertas posibilidades antes de decir que se sabe
algo, como para otros tipos de accién. No existe una respuesta general a la pregun-
ta sobre qué posibilidades debemos descartar antes de afirmar algo o decir que sa-
bemos que es verdadero. Examinar nuestras creencias o justificar nuestras afirma-
ciones respecto a que sabemos cierta cosa es en si algo que hacemos, y el deseo o lo
razonable de hacerlo mds alld de cierto punto debe siempre sopesarse frente al de-
se0 0 lo razonable de hacer todas aquellas otras cosas que son incompatibles con ello.
Es un problema practico el que durante cudnto tiempo, con qué esfuerzo y con qué
tanta ingenuidad debemos apoyar y examinar nuestras creencias, asi pues fécil-
mente podriamos percatarnos de que en una ocasion particular seria absurdo o ex-
trafio tratar de eliminar cierta posibilidad. Es dectr, seria absurdo o extrafio actuar
de esa forma dadas las circunstancias,

Las dudas o posibilidades que considera el filésofo al investigar el conocimien-
to humano no se proponen como pertinentes para el caso de cuestiones practicas en

~cuanto a afirmar algo, decir que se sabe 0 a hacer una objecion a lo que algin otro
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ha dicho. Estas dudas o posibilidades solamente se consideran pertinentes en el

caso del problema respecto a si uno sabe algo —a s1 €s cierto que uno sabe— y no con .

respecto a si es razonable o apropiado decir que uno sabe. Y si1 la posibilidad del
suefio, por ejemplo, es una posibilidad que debemos saber no es real si hemos de
saber algo en particular acerca del otro mundo que nos rodea, entonces simple-
mente no sabremos eso acerca del mundo si no hemos sido capaces de eliminar
dicha posibilidad —aun cuando pudiera ser completamente impropio o irracional
insistir en situaciones particulares de la vida diaria en que se excluya tal posibili-
dad para poder decir que se tiene conocimiento de algo.

Una forma de poner de manifiesto la que considero €s 1a concepcion del tildsofo
escéptico de la vida cotidiana con relacidn a su proyecto epistemoldgico es exami-

nar en detalle el siguiente episodio adaptado a partir de un ¢jemplo de Thompson

Clarke.19 Supdéngase que en tiempos de guerra debe entrenarse a la gente para que
pueda identificar aviones, y se le da un ripido y sencillo curso para distinguir las
caracteristicas de los diferentes aviones y sobre cOmo reconocerlos. Las personas
aprenden en sus manuales, por ¢jemplo, que si un avidon tiene las caracteristicas x,
yywesunkE, ysitienc x, y y zes un F. Un observador bien entrenado y cuidadoso
en su tarea no dird que un avion particular es un F a menos que haya descubierto
las tres caracteristicas x, y y z. Si en clerto momento so6lo ha encontrado las carac-
teristicas x, y y y no puede decir atin qué otras caracteristicas tiene el avidn, no
sabe s1 esun F o un E. Una vez que descubra que también tiene la caracteristca z

puede entonces informar que el avidén que se ve en el cielo es un F. Podria incluso
interrogarsele respecto a ¢como sabe que se trata de un F y él podria responder
“Porque tiene x, y y z.” Ha observado el avion que aparece en el cielo muy cuida-
dosamente , ha seguido su entrenamiento al pie de la letra y esta en lo correcto en
cuanto a que tiene las caracteristicas x, y y z. Parece no haber duda alguna de que
sabe que el avion ¢s un F.

Supongase que existen en realidad algunos otros aviones, los G digamos, los cuales
también tienen las caracteristicas x, y, z. A los aprendices nunca se les hablé de ellos,
pues eso habria hecho demasiado dificil el conocimiento de los F; desde tierra es cast
imposible distinguir un F de un G. La politica de simplificar toda la operacién al no
mencionar los G en el manual de entrenamiento podria estar justificada por el hecho de
que no hay muchos de ellos, o de que s6lo son aviones de reconocimiento, 0 de que en
algunos otros sentidos no son tan directamente peligrosos como los F; no es muy
importante el hecho de que vuelen sobre nuestro territorio.

- Cuando se nos proporciona esta informacién adicional pienso que inmediata-
mente nos percatamos de que incluso el vigia de los aviones que es mas cuidadoso
no sabe que el avion que observa es un F aun cuando sepa que tiene x, y, z. De
acuerdo con todo lo que sabe, podria tratarse de un G. Del mismo modo en que no
sabia que el avidn era un F cuando sélo habia observado las caracteristicas xy y

—segin todo lo que sabia entonces podria haber sido un E— asi €l no sabe ahora
que sea un F pues todas las caracteristicas que ha encontrado ahora se encuentran
también presentes en otro tipo de avion. Desde luego no tendria sentido decirle que
no sabe; se aplicarfan adn las mismas buenas razones para no mencionar siquiera

10 Thompson Clarke, “The Legacy of Skepticism”, The Journal of Philosophy, 1972, pp. 759 ss.
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- los G en el manual de entrenamiento. Al decir que no sabe que se trata de un F no

estariamos haciendo una critica respecto a su desempeiio; €l ha seguido su entre-
namiento perfectamente y a conciencia. A nosotros mismos no nos preocuparia
siquiera si el avidn que aparece en el cielo es un F o un G; es precisamente porque
no vale la pena que nos preocupemos por los G que el manual fue escrito como se

escribig. Pero, aun asi, considero que debe admitirse que el observador no sabe que

el avion es un F,

Al decir que él no sabe que el avidén es un F no pretendo negar que pueda
decirse que sabe “para fines prcticos”, El hecho de que se trate de un Fo de un G
no importa mucho; ésta es la razén por la que la instruccién podia permitirse igno-
rar las diferencias entre ellos. Por todas las cosas consideradas, es mejor tener una
politica de no distinguir entre los dos tipos de aviones cuando hay que decidir qué
hacer y cOmo responder ante su presencia. Asi, pues, como una contribucién a los
esfuerzos de la guerra su reconocimiento est4 mds alla de toda critica. Podriamos
incluso sentirnos tentados a decir algo como “Segiin el punto hasta el que llega su
entrenamiento, €l sabe que se trata de un F”, 0 “Sabe que de acuerdo con su ma-
nual es un F”. Pero si sabemos de los G pienso que no podemos decir simplemente
“Sabe que se trata de un F”. Cuando digo que no podemos decir que él sabe que se
trata de un F lo que quiero decir es que nos damos cuenta de que eso no seria ver-
dadero. Reconocemos que €l no sabe que es un F aun cuando no se gane absoluta-
mente nada sefialando su ignorancia a él o a cualquier otra persona. Para fines
practicos podemos aceptar que diga saber que se trata de un F. Puede decirse tal
vez que €l sabe-para fines-pricticos. Después de todo, en tiempo de guerra hay
cosas mucho mas importantes —e incluso en tiempos de paz en la vida cotidiana—
que el conocimiento. -

Supongo que el filosofo escéptico ve nuestra posicién en la vida diaria como
una posicion andloga a la de los observadores de aviones. Podria haber infinidad de

- buenas razones por las que normalmente no descartamos o ni siquiera conside-
ramos mcontables posibilidades que estrictamente hablando debiera saberse que no

se dan si hemos de saber el tipo de cosas que afirmamos saber. Por consiguiente no
podemos concluir a partir simplemente del hecho de que hayamos seguido con
cuidado y a conciencia los criterios y métodos de la vida cotidiana que por ello
sepamos las cosas que es usual que afirmemos saber. La investigacion filoséfica de
nuestro conocimiento estd interesada en el problema de si es verdadero, y en qué
sentido, que sabemos, de si se satisfacen y cémo las condiciones necesarias y sufi-
cientes para que tengamos conocimiento de las cosas del mundo. El argumento de

- Descartes depende de que sea una condicion de nuestro conocimiento de algo en

particular acerca del mundo circundante el hecho de que sepamos que no estamos
sofiando, y de acuerdo con esta concepcidn el hecho admitido de que en la vida
diaria nosotros no insistimos en la eliminacién de esta posibilidad no muestra que
no necesitemos descartarla para poder saber algo del mundo. No es necesario que el
observador de aviones bien entrenado descarte la posibilidad de que el avién que ve
con las caracteristicas x, y y z sea un G; ni tampoco es necesario que sus Instruc-
tores 0 compafieros insistan en que se descarte esta posibilidad. Pero incluso ast,
reconocemos que una condicion para saber que el avién es un F con base en x, y y
z €5 que sepamos que no es un G. S1 es correcta esta concepeidn de nuestras practi-
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cas y procedimientos cotidianos, 1os hechos respecto a la forma en que hablamos y
a los procedimientos que seguimos en la vida diaria no muestran que el fildsofo
escéptico haya interpretado erroneamente o distorsionado la naturaleza del
conocimiento,

Vale la pena insistir mis en este punto. Muchas personas estan aparentemente
dispuestas a pensar que si el filésofo sostiene que debe cumplirse cierta condicion
para que haya conocimiento, y nosotros no reclamamos que se cumpla esta condi-
cién en la vida cotidiana, entonces el filoséfo simplemente debe estar imponiendo
nuevas normas o criterios mas altos al conocimiento o debe estar cambiando el si1g-
nificado de 1a palabra “saber” o de alguna otra palabra. Pero st nuestra posicion en
la vida cotidiana es semejante a la de los observadores de los aviones, esto no es
asi. Cuando nosotros no sabemos acerca de los G decimos que el vigia cuidadoso
no sabe en realidad que el avién que ve es un F, no creo que estemos imponiéndole
o inventindonos una nueva concepcion trracionalmente estricta del conocimiento.
Si explicasemos 1a situacion al propio observador (lo cual ciertamente no ayudara
en nada para la guerra), él también estaria de acuerdo en que no sabia si el avion
era un F o un G. Asi como €] admitié antes que 1a presencia de x y y solas no basta-
ba para dirimir si el avidn era un F, asimismo veria, con la nueva informacion, que
ni siquiera x, y y z son suficientes. Se daria cuenta de que tiene que hacer algo mas
para saber que es un F. El hecho de que no haya nada mas que pueda hacer un sim-
ple observador de aviones —en tanto que es cast imposible distinguir un Fde un G
desde tierra— no alteraria este juicio. Se percataria de que con los recursos con los
que ahora cuenta sencillamente no puede saber si el avion que surca el cielo es un
F o no. Pero al llegar a esta conclusién él no habria alterado la concepcion del
conocimiento que tenia en un principio. Originalmente él entendia la palabra
“saber” y aplicaba esta concepcion del conocimiento de manera enteramente
razonable y justificable en los casos particulares, pero (como siempre Supimos
nosotros y €l se ha dado cuenta ahora) él nunca supo en ninguna de estas ocasiones
~ que el avion que surcaba el cielo era un F.

Esta es la forma en que considero que el filésofo que investiga €l conocimiento
humano ve la relacion entre lo que concluye €l respecto al conocimiento y la mane-
ra en que nos referimos al conocimiento en la vida cotidiana. Por lo general no-
sotros no reclamamos que la posibilidad de estar soflando se descarte a menos que

exista alguna razon especial para pensar que esta posibilidad podria ser real; el filosofo

insiste en que siempre debe saberse que no se da dicha posibilidad para que pueda
haber conocimiento de aigo acerca del mundo que nos rodea. Pero segin su en-
tendimiento de la vida cotidiana esta diferencia no ha de explicarse por la insistencia
del filésofo en, o por la invencion de, una concepeion del conocimiento mas estricta o
ma4s exigente que la del cientifico, el abogado o 1a del hombre ordinario. Més bien
afirma que €1 comparte con todos nosotros una y la misma concepeion del conoci-
miento; 1a misma concepcién que actia en la vida cotidiana y cientifica.

Pienso que el filésofo escéptico puede apelar a una cosa para mostrar que no
estd introduciendo una concepcién nueva o extraordinaria del conocimiento en su
investigacion, es la facilidad con la que todos admitimos, cuando se nos expone la
cuestién, que Descartes debe saber que no esta sofiando si ha de saber que esta senta-
do junto al fuego con una hoja de papel en 1a mano. La fuerza que sentimos que tiene
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el argumento escéptico cuando nos enfrentamos con §l. por primera vez €s €n S
" misma una prueba de que la concepcion del conocimiento empleada en el argu-
" mento es la misma concepcién con la que siempre hemos estado funcwn?ndo. S1
' llegamos a convencernos siquiera a medias de que Descartes realmente ticne que
~ desechar la posibilidad de que esté sofiando, pienso que no tenemos la sel}sa:mén de
~ que el conocimiento que ahora s¢ concibe como algo necesar1o sea dlS}IH[O del
~ conocimiento expresado en 1a conviccion original de Descartes de que sabia que s¢

encontraba sentado junto al fuego con una hoja de papel en la mano. Tampoco con-
sideramos que sea diferente del tipo de conocimiento que pretendemos buscar y poseer

on 1a vida cotidiana. Esta es la razén por la que el argumento escéptico puede parecer

una amenaza para nuestro conocimiento cotidiano. En un principio nos sentimos incli-

nados a responder a él en la forma en la que responderia el vigia de aviones-escrupu-

loso ante la noticia de la existencia de los G. Nos damos cuenta de que, estrictamente

hablando, debemos poder excluir la posibilidad de estar softando st hemos de.saber. .

algo acerca del mundo que nos rodea. o |
Pero también, claro estd, nos sentimos fuertemente inclinados a rechazar el razo-

namiento escéptice, pues lo que exigiria de nosotros se desvia dﬁ} manera muy radical
de 1o que nos exigimos a nosoLros Mismos y a los otros en 1a vida diana. El_ﬁlésofo
escéptico tiene una explicacion de esta diferencia. Hay una sola concepcion del

conocimiento segin la cual se actia tanto en la vida diaria como en la investi-

i

gacién filoséfica del conocimiento humano, pero esta concepcion opera en la vida

cotidiana bajo los imperativos de la prictica social y las exiga?:ncias de la accion, la
cooperacién y la comunicacion. Los fines sociales practicos a los que sirven

nuestras aseveraciones y afirmaciones de conocimiento en la vida diana expli-
can por qué normalmente nos mostramos _sgtisf&hos con menos de %0 que, con
objetividad, podemos ser llevados a admitir que constituye la totalidad de {as
condiciones del conocimiento. Desde un punto de vista objetivo —cuando solo
est4 en discusion la cuestion de si sabemos— nuestros 1NLEreses y asevera-

“ciones en la vida diaria aparecen como restringidos en ciertos sentidos. Ciertas

nosibilidades ni siquiera son consideradas, ni mucho menos descartadas, cler-

{0s supuestos se comparten y se¢ dan por sentados por 19 que no se examinan y
nuestras afirmaciones son hechas y entendidas como s1 €5tuviescil limitadas a

las cuestiones particulares que han planteado explicimmgntc. En el_ contf_:)fto de -
los fines de la guerra nadie tiene razon alguna para objetar la afirmacion del

observador de aviones escrupuloso en el sentido de que se sabe que el awé_n
que ve es un F. Dentro del rango limitado de posibilidades para cuya COnsl-
deracién se le instruy6, é1 ha elegido la correcta. Pero nosotros desde nuestra
posicién objetiva podemos ver que su “conocimiento” estd limitado o restringl-
do a ese rango. Ha sido totalmente competenie €n cuanto a su deber, pero ¢l

. realmente no sabe que el avion que s ve en el cielo es un F.

He afirmado que nosotros que conocemos la existencia de los G y estamos €n

" este sentido fuera del contexto del observador de los aviones diriamos _que.él'no
| sabe que el avién es un F. No llegamos a nuestro veredicto respecto a su falta de

| conocimiento a partir del mismo tipo de bases que podrian tener quicnes estu-

viesen en esa situacién para decir exactamenie lo mismo. Para quienes s¢

| encuentran en ¢l contexto de los observadores, existe una. diferencia entre los

——a e, —_ -




66 EL. ESCEPTICISMO FILOSOFICO Y LA VIDA COTIDIANA

casos en los que hablan de conocimiento y aquellos que describen como €asos en
los que no hay conocimiento. Cuando acaba de aparecer un avion en f:l cielo, por
éjemplo, el observador podria decir “Atn no s¢ de qué tipo de avu'ffn se trata.
Tiene x y y, pero esto es todo lo que puedo ver, de modo que no sé si es un F O
no. Podria tratarse de un E”. Quienes estén esperando en el cuartel general para
actuar segdin su informe, tendrén que decir que €l atn no sabe si es un F. Mis
tarde, cuando él consigue tener una mejor vista 'y advierte que el av‘lén también
tiene z, ya no esté indeciso. “Es un F”, dice, “S¢ que lo es. También tiene z y €810
excluye la posibilidad de que sea un E”. Puede ahora informarse al cuartel gene-
ral que sabe que se trata de un F, de modo que pueda tomarse 1a pauta de'%cglén
adecuada. Obviamente, existe una diferencia real entre el anterior y este ultimo
estado de cosas. s R | o o
Hay una diferencia similar-entre el informe del-obsewador'culdadqsq y ¢l de
un aprendiz menos escrupuloso que encuentra en el_.avién'las caracteristicas x, y
y y simplemente opina que probablemente z también esté presente, O el de quien
concluye 'sin mas a partir de la presencia de x y y que el avién es un F. Los cole-
gas y superiores del observador escrupuloso dirian que é1 sabe y que el vigia des-
cuidado no sabe que el avién es un F. Hay una diferencia real entre ambos Casos.
Nosotros:desde nuestra posicién mas objetiva estaremos de acuerdo en que el
observador negligente no sabe y en que el observador escrupuloso no sabia cuan-

do s6lo habia descubierto las caracteristicas x y y; pero también coincidiremos en .

que el observador escrupuloso no sabe que el avién es un F aun cuando haya
encontrado que también tiene z. “El sabe que es un E” es siempre falso, dados los
hechos acerca de los G y la dnica forma en la que los observadores pueden
averiguar algo acerca de los aviones que surcan el cielo. 1! S
Bajo esta concepcién es posible que una expresion perfgctamente _;mgmﬁcatlva

se aplique de manera apropiada y justificable en ciertas circunstancias y que su
negacion se aplique de forma igualmente apropiada y justificable en otras, aun
cuando lo que se diga en cada una de-las aplicaciones positivas nunca sea ver-
dadero. Cuando los que se encuentran dentro de la situacion dicen “El no sabe que
es un E” en alguna ocasién particular, podria decirse que estan basingdose en una
distincidn entre esta ocasion y aquellas ocasiones en las que se cumplen las condi-
ciones que normalmente s¢ 'consideran apropiadas para aseverar El sabe que €s un
F”. Lo importante para la accién de decir algo es si se trata de un tpo de_ocaszlén 0
de otro. Cuando nosotros decimos, fuera del contexto practico CLrcunscrito, que ni
siquiera el observador escrupuloso sabe en realidad que el avién es un F, no €sta-
mos simplemente haciendo el mismo contraste. En el momento en que Negamos
que haya conocimiento no estamos distinguiendo la afirmacién que hace el obser-
vador de que sabe que es un F, de aquellos casos en los cuales se cumplen las

o Desde luego pucde_.parecer que'el-cjefn'pla g€ ha'rﬁslringido de una manera poco realista.

" Presumiblemente alguien podria decir que un avién era un F si volara junto a él y leyera el letrero del

costado, o si lo derribara llevéndolo apanc__y-veriﬁcara su nimero de serie en una lista de la fabrica.

~ No es imposible saber de esta manera que un avién particular es un F. Pero lb§ vigiaﬁ' que se encuen-
“tran limitados a las observaciones a distancia en el cielo nunca pueden saber si un avién es un F. El
punto es que esta limitacién no tiene por qué tener ningum efecto en el significado de lo que ellos dicen

ni sobre sus razones para decirlo.
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condiciones que normalmente se consideran apropiadas para aseverar “El sabe que
es un F”. Sabemos que es precisamente un caso de este tipo; sabemos que €l estd ™
justificado en decir lo que dice. Nuestras bases para negar que sabe son distintas.
Estamos diferenciando su-posicién de una posicién en la cual se cumplen las
condiciones del conocimiento: las condiciones para la verdad de “El sabe que es un
F”. Pero el hecho de que digamos que lo hacemos sobre bases distintas de aquellas
de las que disponen los hablantes que estdn inmersos en la practica circunscrita no
muestra que la nocién de conocimiento que usamos sea diferente de la suya.

‘Cuando ellos en su ignorancia (justificada) piensan que en verdad son satisfechas

todas las condiciones del conocimiento en el caso del observador cuidadoso,
quieren decir con “El sabe que es un F” lo que entendemos nosotros por ello, pero
simplemente estdn equivocados (no por culpa suya). El caso del observador cuida-
doso difiere ciertamente en .for[has que son faciles de discernir de los casos en los.
cuales ellos dicen de alguien “El no sabe que es un F”. Todo aquel que esté dentro
de esta practica puede darse cuenta de esta diferencia. De 1o que nosotros, en nues-
tra posicion objetiva, nos percatamos es de que esta diferencia no ¢s la diferencia
entre saber y no saber. o o

Es en esta forma, pienso, como el filésofo escéptico responderia a cualquier
argumento que partiese de la premisa de que cada par de expresiones S y no 5 se
aplica significativamente en diferentes ocasiones y que llegue a la conclusion de
que tanto S como no S deben aplicarse con verdad algunas veces a tales ocasiones.
Este “argumento del caso paradigmatico” estuvo por un corto tiempo de moda en
el punto culminante de la filosofia lingiiistica en la década de los cincuenta.
Parece apelarse a algo semejante en la pregunta retérica de Austin “;Como
podriamos emplear y contrastar las palabras ‘vigilia’y ‘suefio’ como lo hacemos sl
no existieran formas admitidas de determinar en situaciones particulares que no

‘estamos softando?” Pero el argumento no tiene éxito porque no toma en conside-

racién c6mo y por qué llegan a aplicarse las expresiones que usamos en los distin-
tos tipos de circunstancias en los cuales las aplicamos. Es posible que haya diferen-
cias reales y faciles de discernir entre dos clases de circunstancias, y podriamos

aplicar una expresién, 0 su negacion, en cierta circunstancia con base precisamente
en tales caracteristicas distinguibles. Pero si son ciertos supuestos comunes a una
gran mayoria pero no examinados los que hacen posible o deseable que procedamos
de esta forma, o si estin en vigor ciertas restricciones las cuales constrifien nuestro
interés a hacer simplemente una distincién particular entre los dos tipos de circuns-
tancias, entonces aunque podamos estar marcando una diferencia real entre las

situaciones a las cuales aplicamos S y aquellas en las que aplicamos no 3, no se

seguird que la distincién que hacemos sea en efecto la distincion que existe entre la
aplicacion-de § con verdad a una circunstancia particular y. su no aplicacién con
verdad. “El sabe que es un F” se aplica convenientemente a los vigias de aviones

| - en situaciones que difieren en sentidos que es posible reconocer claramente de

aquellas en las que se aplicaba en forma correcta “El no sabe que es un F”. Pero Ia -
diferencia trazada entré esos dos tipos de situacion dentro de esta prictica no era

la diferencia entre saber y no saber. Aun cuando lo que el vigia cuidadoso dijoen

los primeros casos'era falso; “El sabe_que es un F” nunca es verdadero bajo las
condiciones descritas. | . A
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Si nuestras propias practicas mas generales para obtener y evaluar conocim_ientg T
en la vida cotidiana también operasen bajo un:conjunto similar de limitaciones o

restricciones practicas, al parecer tampoco seria posible:para nadie saber:nada
acerca del mundo circundante aun cuando se siguieran-al pie de la letra nuestros
procedimientos ordinarios y a menudo no den lugar a critica alguna nuestras afir-
maciones con respecto a que sabemos algo. Al menos puede decirse: en contra no
podria extraerse ninguna conclusién antiescéptica a partir simplemente del hecho
de que usemos las expresiones “Sé que...”, “Sabe que...", etc., tal y como en efec-
to las usamos. Uno estarfa entonces en una posicién muy firme para defender la
conclusién escéptica ante cualquier objecién en el sentido de que &sta distorsio:na
los significados de las palabras mismas en las que se expresa en tanto contradice
algunos hechos obvios respecto a c6mo s¢ usan generalmente estas palabras. La
evidencia del uso no apoyarfa esta conclusién acerca del significado bajo la concep-
cion de la relacién entre el significado y el uso que he intentado identificar.!2

He defendido la conclusién escéptica frente a cierta forma de ataque a fin de co-
menzar a revelar Ia que considero es la concepcidn escéptica del fildésofo en cuanto a
la vida diaria y a las afirmaciones cotidianas que se fundan en ella. El filésofo_ es-
céptico considera que estas aseveraciones s¢ encuentran limitadas en ciertos sentidos
relativos a las que todos podemos reconocer, desde una posicion objetiva, son la
totalidad de las condiciones para su verdad. Asi pues, somos llevados ahora al pro-
blema de si esta concepeion es correcta, o incluso totalmente inteligible. En cuanto em-
pezamos a damos cuenta de que esta concepeidn vindicaria al escepticismo, pienso,

12 Peter Unger insiste con razén en la importancia de estadistincién en su defensa del escepticismo.
Identifica una clase de términos que denomina “términos absolutos” (como “plano™ y “vacio™) los
cuales se aplican de manera apropiada en muchas ocasiones aun cuando nunca sean totalmente ver-
daderos de ninguna de las cosas a las que se aplican. Se sabe que éste no es un obstaculo para que use-
mos y comprendamos las expresiones como lo hacemos. Para Unger lo mismo es cierto en el caso d.e
“ciento” y, puesto que el conocimiento implica certeza, de “saber” La’mbi_én. Nuestro uso de estos térmi-
nos es porconsiguiente compatible con la verdad literal del escepticismo. Estoy de acuerdo con la con-
cepcidn. de Unger de la relacién entre significado y uso que puede emplearse para defender el escepti-
cismo de la acusacién de que contradice el uso. No concuerdo sin embargo en que Unger pueda
establecer ¢l escepticismo con base en su teoria de los “términos absolutos™ salamenw. Opm{_}_qu? SU
argumento para mostrar que nadie tiene nunca certeza de modo no dogmatico respecto a (y de '_.ah:t no
sabe) algo acerca del mundo Hace un uso esencial de un paso que es equivalente en su fuerza al requisito

de Descartes de que debemos saber que no estamos sofiando si hemos de saber algo acerca del mur}do o
que nos rodea. Sin esta condicién, el cardcter “absoluto” de “ciento” y de “saber” no puede conducir a

la conclusién escéptica. Y he intentado mostrar aquf que con este requisito tenemos todo-lo que necesi-

. " . " - o4 ¥
" tamos para dar lugar a la conclusién escéptica, de modo que no es necesaria la doctrina de los “términos

absolutos”. Para una versién un poco més completa de esta apreciacin y critica de Unger, véase mi
resefia de P. Unger, gnorance: a Case for Scepticism (Oxford, 1975) en The Journal of Philosophy,
1977. - = B * | : B

Una insistencia en el origen preciso de la rareza o falta de propiedad lingiiistica y la distincion entre
el significado y el uso de la forma en la que aqui la hacemos tanto Unger como yo, constituyen .:’ta base
de una critica fundamental de la filosoffa lingiifstica y una teorfa general del lenguaje y la comunicacién
en la importzmte obra de H. P. Grice, a la cual debo mucho en mi reflexién sobre estos y otros temas.
Véase su “The Causal Theory of Perception”, The Aristotelian Society: Supplementary Volume XXXV,
1961; “Logic and Conversation”, en D. Davidson y G. Harman (comps.), The Logic- of Grammar
(Belmont, California, 1975); y las Conferencias William James ain no publicadas lievadas a cabo en la
Universidad de Harvard en 1967. |
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sentimos que no puede ser correcta. Vemos que de algin modo.debe rechazarse esta
concepcion st hemos de mostrar como y por qué la eliminacion de la posibilidad del
suefio no siempre es necesaria para ¢l conocimiento del mundo que nos rodea. Esto

§f  comienza a dar cuenta del cardcter profundo y la importancia que siento tiene el ra-

zonamiento escéptico. Aceptarlo implicaria a la larga mucho més que simplemente
decidir si alguien sabe algo en un caso particular, o incluso si hay alguien que sepa algo
acerca del mundo circundante, Estaria en duda la manera total de pensamos a.noso-
tros mismos y de considerar nuestras practicas de la vida diaria, y quiz4 incluso 1a po-
sibilidad de que logremos cierto tipo de entendimiento objetivo de nosotros mismos.
Bajo esta concepcion de la epistemologia se encuentra en juego mucho mas que el solo
problema de qué es el conocimiento, o de si conocemos y.como conocemos las cosas. -
La 1dea de nosotros mismos y de nuestra relacion con el mundo que esta detras
del razonamiento escéptico me parece sumamente poderosa y no facil de abando-
nar. En la medida en que es incluso una forma inteligible de concebir 1a conclusion
escéptica puede parecer que es defendible frente al ataque. Al intentar dar expre-
sién a la idea es natural recurrir a lo que no parecen otra cosa que lugares comunes
de 1o méas simples. Si es asi, no sera ficil tratar de eludir el escepticismo abando-
nando la concepcion conocida —esto puede implicar negar las que parecen ser ver-
dades obvias. - _ - I
La forma mas simple de expresar la idea que sigue a nuestro interés en el
conocimiento es que ei mundo que nos rodea y que afirmamos conocer existe y €s
como es 1independientemente de que sepamos 0 creamos que es de esa forma. Es
un mundo objetivo. En realidad, desde luego, gran parte del mundo que afirmamos
conocer estaba ahi- mucho antes que nosotros y buena parte de-él permaneceré
después ‘de que nos hayamos ido. En muchos casos lo que creemos o pensamos
saber acerca del mundo no requiere que alguien sepa o crea algo para que sea. ver-
dadero. S1 yo creo que existe una montafia de mas de 5 000 metros de altura .en el
conunente africano, por ejemplo, lo que creo serd verdadero, o falso, en funci6n
solamente de las alturas de las montafias que hay en Africa. El hecho de que
alguien sepa, crea o tenga alguna razén especial para sospechar algo acerca de esas
montaiias no forma parte de 1o que yo creo cuando pienso que existe una montafia
de mas de 5 000 metros de altura. Si no s€ qué creer y pregunto o reflexiono si
existen montafias en Africa que tengan mas de 5 000 metros de altura, mi cuestio-
namiento tiene una respuesta que ¢s completamente independiente del hecho de

. que alguien sepa, crea o esté en posicién de decir algo al respecto. Es totalmente
‘independiente de si alguna vez ha existido algtin ser humano u otro ser animado.

Lo que me pregunto o llego a creer tiene que ver sélo con la distancia por encima

del nivel del mar de ciertas montaiias. - o

~ Ciertamente, no habria llegado a creer, o siquiera a entender, lo qué_ fahbra creo a
menos que hubiesen existido las personas y hubiesen llegado a afirmar y a saber algo.

- Pero lo que creo o entiendo, a saber, que existe una montafia con mas de 5 000 metros

de altura en Africa, no necesita de ninguna de tales cosas para ser verdadero. Ninguna
exposicion de qué es precisamente lo que entiendo y, por tanto, ninguna explicacion de

lo que significa. “Existe una montafia de mas de 5 000 metros de altura en Africa”

incluird nada acerca de los seres humanos, el conocimiento humano o el pensamiento
humano. En particular, no contendra nada con respecto a si se sabe o puede saberse que
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eca oracion es en si misma verdadera o que podria afirmarse razonablemente en ciertas
circunstancias. Eso introduciria una extraia referencia a los seres humanos o al
conocimiento humano en una exposicion acerca solamente del mundo no humano.
Estoy intentando expresar una concepcion de la independcr_mg del mundo, de 1;!.
idea de que el mundo esté ahi independientemente del conocimiento y la creencia
humanos, la cual me parece entendemos todos. Supone una idea de Objc[lV1dad, de
que las cosas son de cierta forma, ya sea 0 no que alguien s vea afectado por ellas,
se interese en ellas, o sepa o crea algo respecto a ellas. No parece haber nada en la
concepcién misma que implique que sea imposible el conocimiento 0 la creencia
razonable acerca del mundo objetivo, o que lo que podemos descubxir 0 saber acer-

" ca de las cosas es, o ha de ser siempre, algo diferente del m}mdo objfc'ti_'vo asi con-
cebido.Todo lo contrario. Al buscar conocimiento estamos ntentanto indagar qué

es verdadero, tratando de averiguar cémo es el mundo en este 0 ese respecto. 1 Se
encontraba el sospechoso esa noche en Cleveland? (El hecho de sentarse cerca de
una corriente de aire coniribuye a pescar un resfriado? (Existe en Africa una
Contafia de mas de 5 000 metros de altura? Lo que queremos averiguar &f cada
caso es qué es verdadero, cuales son 1os hechos objetivos del asunto en c_ue:‘v,uon.. Y
lo que aspiramos a saber y finalmente a afirmar saber €S la verdad objetiva o la
falsedad de, por ejemplo, “Existe una montana de mas de 5 000 metros de altura en

b .

Africa”. Lo que aspiramos a saber y finalmente a afirmar saber §s_algo valido muy
independientemente de lo que sepamos O de que estemos en posicion de aseverarlo
razonablemente. Esta es la idea misma de objetividad.

Ciertamente, muchas de las cosas acerca de las que preguntamos, Creemos 0
queremos saber implican el conocimiento, la creencia y el razonamiento huma-
nos. Nos preguntamos si alguien sabe 0 tiene una buena razén para creer quo ’el
hecho de sentarse cerca de una corriente de aire contribuye a que uno se restrie,
y si es asi como puede alguien saberlo 0 cusles son las razones. Creemos que ac-
tualmente se sabe mucho mds acerca de las propiedades de la matera de 1o que
se sabia hace 200 afios. Creemos que S¢ desconocen aun las causas del cancer.

Aquello acerca de lo que preguntamos, creemos o afirmamos §aber, en estos casos
si implica a los seres humanos y al conocimiento y pensamiento humanos. Son
cuestiones o aseveraciones acerca de lo que podria {lamarse €l mundo humano,
como opuesto al de la parte no humana del mundo que habria sido tal como es Sl
hubiese existido o no algin ser humano o st se hubiese comportado en ciertas
formas ono.. ' - o S

~ incluso en este caso, Creo yo, tenemos, con respecto al conocimiento 'y a otras
instituciones humanas, la misma concepcion de la objetividad. Queremos saber si
es objetivamente verdadero que alguien sabe o tiene una buena razon para creer
que el hecho de sentarse cerca de una corriente de aire contribuye a que se pesSque
un resfriado. Al decir que las causas del cancer son ain desconocidas, cons;de-
ramos que estamos haciendo una declaracién acerca del estado actual del cono-

- cimiento humano y pensamos que el .conoc-imiento humano .est:i en el-l_,estado' enel
‘que estd con respecto a las causas del cancer muy independientemente de que sepa-
mos actualmente o estemos en posicion de afirmar razonablemente que €sta en tal
estado. Desde luego, es cierto que afirmamos lo que afirmamaos acerca del estado. -

actual del conocimiento humano porque Creemos saber o tener buenas razones para
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afirmar que nadie conoce las causas del cancer, pero no consideramos que ¢l hecho
de que estemos en posicién de hacer esa afirmacion forme parte en si mismo-de lo
que sabemos 0 aseveramos cuando decimos que nadie conoce las causas del can+
cer. La mayoria de los hechos del conocimiento y la creencia humanos son en este
respecto tan objetivos y tan independientes de que alguien tenga conocimiento de
ellos como lo son los hechos acerca de las montafias que hay en Africa."S1 es-un
hecho objetivo que las causas del cancer no se conocen en 1a actuahdad, entonces
al enunciar este hecho o afirmar que lo sé estoy enunciando o-afirmando saber un
hecho objetivo acerca del conocimiento humano. Y si trato de averiguar si alguien
sabe de alguna relaci6n entre las corrientes de aire y el resfriado comun, estoy tratan-
do de averiguar cudles son realmente los hechos objetivos acerca de este aspecto

~ del conocimiento humano. | |

" Visto en esta forma, si digo que yo mismo sé algo en particular, o si-pregunto 0

“me pregunto si lo s, aquelio acerca de lo cual estoy hablando o preguntando sera

verdadero o no dependiendo del estado actual de mi conocimiento respecto a esa
cosa. Asi pues, cuando me pregunto si realmente sé que el testigo se encontraba en
Cleveland esa noche, o cuando Descartes se pregunta si sabe que estd sentado junto
al fuego con una hoja de papel en la mano, nos €sStamos preguntando por el estado
actual de nuestro propio conocimiento. con respecto al asunto en cuestion. -
Buscamos cierto tipo de comprensién de nuestro estado o de nuestra relacion con los
hechos: la que podria llamarse una comprensién objetiva de nuestra posicion. ‘El
hecho de que alguien sepa (incluso nosotros mismos) que cierta cosa es en. este
respecto una realidad tan objetiva como el hecho de que exista una montafia de
cierta altura en Africa, y lo que perseguimos s un conocimiento con.respecto.a
si se cumple 0 no esta cuestién objetiva y ademds quiza cierta comprension de
cémo es que se han satisfecho las condiciones necesarias y suficientes. para su
cumplimiento. B o S R
Esta es justamente la forma en la que entendemos la posicion de los vigias de
los aviones. Cuando el observador escrupuloso dice “Ese avién es un F”, estd
diciendo solamente algo acerca de la identidad del avién que puede verse en el
cielo —algo que seria verdadero o falso ya sea que algun observador esté mirando
o no. Y cuando dice “Sé que es un F”, estd afirmando algo acerca de su relacion
con ese hecho objetivo. El emple6 el manual y su observacion del avién para legar
a la posicién en la que ahora se encuentra, pero al decir que sabe que. se trata de un
F no est4 diciendo nada acerca del manual ni‘con respecto a sus observaciones. Si -

~ se le preguntara c6mo sabe que.es un F, puede decir que vioque tenia x, y y z, Yy

que sabe que el manual dice que un avién x, y, zesun F. Pero cuando:dice “S€que
es un F”, no est4 diciendo simplemente “S¢ que tiene x, y, 2" y “Sé que de acuerdo

Sabemos que ¢l observador atento no sabe que el avion que ve en el cielo es un
F. Pero podemos estar de acuerdo en que sf sabe que de acuerdo al manual esun F. Asi

pues, la cuestion de si sabe qué clase de avion es no es igual a la cuestion de si sabe lo
que dice que es el manual. Podria esperarse que un observador de los aviones que fuese

~ reflexivo, en su tiempo libre estuviera consciente de esta diferencia, asi como lo esia-

mos nosotros. Desde luego, al creer lo que se le habia dicho en su entrenamiento, pien-
sa que las dos preguntas tienen la misma respuesta. Pero al reflexionar €1 mismo
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sobre c6mo sabe qué clase de aviones surcan el cielo, €l veria que lo tinico con lo
~ que'cuenta son el manual y sus observaciones y admitiria que si el manual tuviera
errores, en. cierto sentido no sabria 1o que cree saber ahora. Este pensamiento no
tiene por qué ser pertinente a los fines de la guerra;. el conocimiento y la verdad no
son los tinicos valores en ella. Pero si realmente cree saber que algunos aviones
que ve en. el cielo son'F, apelard a la correccién del manual para explicarse a si
mismo ese conocimiento o para explicarlo a otros. En la historia segun fue plantea-
da, este supuesto no es verdadero: es porque sabemos que el manual no es correcto
- que sabemos que-él no sabe que el avién es un F. Pero incluso si el supuesto de la
correccidn del manual fuera cierto, el observador reflexivo veria que €S necesaria su
verdad para que €l sepa qué tipo de avién estd volando en la forma en que lo sabe.
El hecho de que el manual sea correcto no es en si mismo un hecho objetivo. En
este caso las personas que estin fuera saben que no es correcto. El observador que
se basa en ¢l manual lo considera correcto; y puede darse cuenta de que su correc-
cién objetiva es. esencial a su conocimiento. Es a causa de que €l cree en su correccion
que piensa saber que el avién es un F. Nosotros que tenemos una comprension mas
objetiva de la posicién del observador sabemos que no sabe. Nos encontramos
en una posicién en la que no se encuentra él respecto a uno de los hechos esen-
ciales para su conocimiento. Estamos en.consecuencia en una mejor posicion para
determinar si “Sabe que es un F” es objetivamente verdadera o no..El observador
juicioso piensa que es verdadera y cree que puede explicar como es posible su
conocimiento. Si le dijéramos que sabemos de 1a existencia dé los G, se daria cuen-
ta de que no habia estado en la mejor posicién para determinar si sabia o para

explicar cémo era posible su conocimiento. Incluso sin ayuda por parte de no- |

sotros, si se le ocurriera que el manual podria ho ser correcto, se daria cuenta de
que no se encontraba en la mejor posicion para explicar su supuesto conocimiento.
Veria que el hecho de comprobar la fiabilidad del manual lo colocaria en-una
mejor posicion para determinar si lo que dice al afirmar “S¢€ que es un F” es objeti-
vamente verdadero. Esto le darfa una comprension mds objetiva de su posicion.

La concepcién de un fildsofo escéptico de nuestra propia posicion y de su bis-
queda de una comprensién de ésta es paralela a la concepcion de este observador
de-aviones reflexivo. Es la bisqueda de un entendimiento objetivo o imparcial y de
una explicacion de la posicién en la que objetivamente nos encontramos. Lo que se
juzga verdadero desde un punto de vista “‘externo” objetivo podria no corresponder
con lo que consideramos verdadero de nuestra posicién cuando la juzgamos “inter-
namente”, desde dentro de los contextos pricticos que dan a nuestras palabras su
sentido social. El escepticismo filosofico dice que no hay una correspondencia
entre estos dos puntos de vista; nunca sabemos nada acerca del mundo que nos
rodea, aunque digamos o impliquemos que si cientos de veces en el dia.
~ Pienso que en verdad tenemos una concepcion de las cosas en la cual conside-
ramos que son de cierta forma muy independientemente de que alguien sepa, crea o
diga que son de esa forma. Me parece que el origen del problema filosofico del
mundo externo se encuentra precisamente en algiin sitio dentro de esta concepcion
de un mundo objetivo’'o en nuestro deseo, expresado por medio de esta concep-
cion, de lograr cierto tipo de entendimiento de nuestra relacién con el mundo.
Aunque al intentar describir esta concepeion considero que no hé dicho nada sino
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lugares comunes que todos aceptariamos: nada acerca de las formas especificas en
que actualmente todos creemos que es el mundo, sino sélo la idea general de lo que
seria un mundo objetivo o un estado de cosas objetivo. S1 estos lugares comunes
acerca de la objetividad expresan realmente la concepcion del mundo y nuestra
relacién con €1 que el fildsofo escéptico supone, y si estoy en lo correcto al pensar
que el escepticismo puede esquivarse solamente si se rechaza esa concepcion,
pareceria que a fin de eludir el escepticismo debemos negar los lugares comunes
que todos aceptamos. Pienso que esto ha sucedido algunas veces en fi losofi'a.;_

Pero tal vez los lugares comunes a los que he aludido, si realmente son incon-
trovertibles, no consiguen expresar totalmente la concepcion de la objetividad y de
la vida cotidiana en la que se basa el fildsofo en su razonamiento escéptico. Quiza
haya alguna manera de considerarlas de modo que 1o expresen ninguna concepeion
filoséfica y que no generen por tanto ni agraven el problema filosofico del mundo
externo. Deseo ahora explorar varios sentidos distintos en los cuales podria pensarse.
que es verdadero. Se trata, en realidad, de diferentes formas de tratar de explicar en qué

consiste el problema filoséfico del mundo externo.




1. G. E. MOORE Y EL ESCEPTICISMO:
“INTERNO” Y “EXTERNO”

A UNa persona que duda o niega que sabe cierta cosa —el nombre de.la segunda
hija de Lear o la fecha de la batalla de Waterloo, por ejemplo— puede en 0Ccasiones
recordirsele que después de todo si lo sabe. Y la mejor respuesta a alguien que
insiste en que no sabe cierta cosa o que nadie 1a sabe o tal vez que incluso no ¢€s
verdadera seria probarle aquello mismo sobre 1o que duda. El acercamiento de
G. E. Moore al problema del mundo externo’ incorpora estas dos reacciones direc-
tas. Intenta hacerles recordar a los filésofos que en realidad saben muchas cosas que
dicen dudar y piensa que puede probarles a quienes lo dudan o niegan que en ver-
dad existen objetos externos. Quiza estamos tan familiarizados con el problema del
mundo externo como para sospechar de las posibilidades de un acercamiento franco de
este tipo. No obstante, deseo examinar lo que hace Moore en su famosa “prueba del
mundo externo” y lo que consigue con ella. Considero que puede pensarse que logra
alpo importante con ella, aun cuando lo que logra no resulta ser lo que €l piensa.

El comienza, de manera muy singular, con ciertas palabras que cita de la
Critica de la razén pura de Kant.! Considera que con ellas se expresa la opinion de
que nunca ha sido dada una prueba de la existencia de cosas exteriores a nosotros.
La cuestion de si esto es lo que opina Kant al respecto estd abierta a discusion,
pero Moore piensa que sin duda podemos enfrentar el reto que él considera se
expresa ahi. Comienza por explicar de manera bastante detallada qué es precisa-
mente lo que va a probar y qué supondria probarlo —alejandose de la mesa y arre-
mangandose la camisa, por asi decirlo, mientras describia exactamente o que iba a
hacer antes de proceder a llevar a cabo su extraordinaria prueba.

Explica que por “‘cosas exteriores a nosotros” entiende las cosas que s¢ encucn-
tran en el espacio, y distingue cuidadosamente esta clase de cosas de los dolores,
las postimagenes, las imdgenes dobles y cosas similares, las cuales no se encuentran
en el espacio. Del enunciado de que tales cosas “internas” existen se sigue que
alguien estd teniendo o ha tenido una u otra experiencia, pero de la existencia de
las cosas exteriores a nosotros no puede hacerse esta inferencia. En este sentido
puede decirse que las cosas exteriores a nosotros son independientes de¢ nosotros:

su existencia no depende de que sean percibidas o experimentadas. Ejemplos de las

cosas exteriores a nosotros, definidas de esta forma, son las hojas de papel, los zapa-
tos y calcetines, las manos y las pompas de jabén. Del hecho de que existan cosas
de este tipo no se sigue que alguien este percibiendo o experimentando algo. St
pudiera probarse por lo menos que existen dos cosas de esta clase, habria sido
probada la existencia de cosas exteriores a NOSOLrOS. Esto es precisamente 1o que

Moore intenta hacer después.

1 G. E. Moore, “Proof of an Extemal World”, en sus Philosophical Papers (Londres, 1959), p. 127.
(Esta obra en adelante se citard como PP.) .
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~ La prueba es breve. Da comienzo cuando Moore levanta sus dos manos y hace
cierto ademén con la mano derecha al tiempo que dice “He aqui una mano” y cler-

to ademdn con la izquierda en tanto dice “Y he aqui otra”. Con ello prueba que

existen dos manos humanas. Pero ya se explic6 que seria. suficiente con esto para
probar la existencia de las cosas exteriores a nosotros; alguiien que probara lo que
Moore afirma haber probado ha “probado ipso facto l1a existencia de cosas exter-
nas” (PP, 146). Asi pues, tenemos aqui una prueba “perfectamente rigurosa” de la
existencia de las cosas externas; Moore piensa que probablemente €S imposible dar
una prueba mejor 0 mas rigurosa de algo (PP, 146). |
Indudablemente parece verdadero, como €l apunta, que “todos nosotros acepta-
mos constantemente pruebas de este tipo como demostraciones totalmente contun-
dentes de ciertas conclusiones —como soluciones en definitiva a ciertos problemas
respecto a los cuales estabamos antes €n duda” (PP, 147). Da un ejemplo de la
vida diaria de una prueba de que hay.por lo menos tres erratas en una determinada

pagina. Si ha habido alguna controversia al respecto —o incluso si no la ha habido

respecto a eso— el problema puede ser resuello concluyentemente en un sentido

afirmativo viendo que aqui hay una errata, aqui otra y aqui otra mas. Esto cierta-
mente lo demuestra. Nuestra experiencia diaria —sin mencionar la que tiene lugar
en los laboratorios cientificos o en los tribunales— esta llena de ejemplos cotidia-
nos de este tipo. Posiblemente la mejor prueba que podriamos tener de la existen-
cia de algo serfa comprobarla a 0jos vistas. S S
Me parece innegable que algunas veces ciertamente demostramos osas y llega-

mos a conocerlas de esta forma en la vida cotidiana y cientifica; esto debe tenerse

con toda claridad en mente en cualquier discusién de la prueba de Moore. Pienso
que esto es lo que hace a su curiosa actuacion tan importante”para 1a comprension
del problema filos6fico de nuestro conocimiento del mundo externo. Si la prueba

~ de Moore es del mismo tipo'que las pruebas que damos y aceptamos de cuestiones
similares en la vida diaria, entonces podemos esperar que al estudiar su prucba e

investigar c6mo se conecta con el problema filoséfico se clarifique la relacion que

" hay entre el problema filoséfico y nuestros procedimientos ordinarios y nuesiras

afirmaciones de la vida diaria en el sentido de que sabemos cosas. 51 Moore prueba

realmente que hay cosas externas, ¢no resuelve esto el problema de si sabemos que

existen tales cosas? Y si en efecto da una respuesta al problema, ;jno ¢s acaso

también resuelto en forma afirmativa cientos de veces en el dia mediante las prue-

bas que damos en la vida diaria y que son tan rigurosas y contundentes como la de
Moore? Quien pretenda explicar el problema filosofico del mundo externo tiene
que tener respuestas convincentes a estas cuestiones. Si, por otro lado, pen-
samos que Moore no demuestra en realidad lo que se propone probar, ;no s¢

sigue-que nuestros intentos ordinarios de conocer y demostrar ciertas cosas soi

insuﬁcientes en el mismo sentido? Se seguiria que nadie demuestra nunca en reali-
dad que hay hasta tres erratas en una pagina determinada. Pero jen qué se equivoca
exactamente Moore? ;Y qué error estamos cometiendo todos los demas en la vida

diaria cuando ofrecemos y aceptamos las pruebas que consideramos contundentes?

En el capitulo examiné un tipo de respuesta a estas preguntas. Desde este
punto de vista tendriamos que aceptar la conclusién escéptica -de ‘que en la vida
cotidiana y cientifica jamds sabemos nada del mundo que nos rodea. Un examen de

o




76 G. B. MOORE Y EL ESCEPTICISMO: “INTERNO” Y “EXTERNO"

la prueba de Moore nos proporciona una forma de poner a pmeba Ia plau51b1hdad |

o tal vez incluso la inteligibilidad, de esta respuesta. -

Moore sefiala que su demostracién satisface tres condiciones necesarias. de una

demostracién acertada. 1) La premisa.es dlst:mta de la conclusion para cuya prueba

se usa. L.a proposicién “Existen dos manos” es diferente de “He aqui una mano”y -

“He aqui otra mano”; la conclusién podria ser verdadera aun cuando fuesen falsas
ambas premisas. 2) Se conoce la verdad de las premisas. Seria realmente absurdo,

dice Moore, sugerir que él no sabe que hay ahi una mano y-ahi otra, o que unica-

mente cree que es verdadero pero no lo es o no puede estar seguro de ello. “ise
podria sugerir asimismo que no sé que ahora estoy de pie y hablando —que quiza
después de todo, no lo esté; y que no es completamente seguro que lo esté!”, repli-
ca Moore (PP, 146-147). 3) La conclusién se sigue de las premisas. Si es cierto que
aqui hay una mano.y aquf hay otra, no podria ser falso que existen dos manos ¢n
este momento. Asi pues, la prueba de Moore es semejante a otras pruebas de las
cuales se extrac validamente una conclusion a partir de premlsas que difieren de
ella y de las cuales se sabe que son verdaderas. =~

Una vez que nos hemos familiarizado con el problema ﬁloséfico de nuestro
conocimiento del mundo externo, creo yo, sentimos inmediatamente que la prueba
de Moore es inadecuada. Nos sentimos, entonces, mucho mas inclinados a objetar
que no satisface realmente la segunda de las tres condiciones que dice ha de
cumplir una prueba adecuada: €l no sabe en verdad que haya aqui una mano y aqui
otra. No parece tener sentido impugnar que la conclusion no se 31gue de las
premisas —que aun cuando fuese cierto que hay aqui una mano y aqui otra podria
no obstante no ser verdadero que existen dos manos— de modo que su
“conocimiento” de las premisas ¢s, de las afirmaciones -quc hace Moore para su prueba,
la que nos parece mas cuestionable.

Vale la pena examinar el origen de esta reaccion tan natural. Pienso que es
mucho mas complicado de lo que podria parecer. Podemos distinguir dos preguntas

distintas que en general no se plantean separadamente —es probable que sea por-

que se da por sentada cierta respuesta a una de ellas—. Podemos preguntar si 1a prue-
ba de Moore es valida: si sabe lo que afirma saber y si demuestra legitimamente su
conclusion sobre esa base. Si es asi, él ha probado que existen cosas externas.
Asimismo, podemos preguntar si Moore refuta.-el escepticismo filoséfico del
mundo externo. Pienso que en seguida nos sentimos llevados a responder a esta
segunda pregunta con un {No”. Pero, ;debemos entonces concluir que 1a respuesta

a la primera pregunta debe ser “No” también; que tiene que haber algo erréneo en
la demostracion de Moore?: ;Del hecho de que lo que hace Moore no responde a
clerto problema filosofico (supongamos por el momento que no responde en efecto
a é1) se sigue que debe haber algo erréneo en lo que hace, que no consigue hacer
lo que pretendia hacer? Me parece que no se sigue de inmediato una cosa de la

otra. Explicar por-qué es asi. podna ayudar a clanficar el carécter especial del pro- II

blema filoséfico.
‘Una raz6n es que, si esa conclumén se mgmerm seria porque lo que dice Moore

es contradictorio con lo que declara el escepuClsmo filoséfico y porque se pre-
tendia que su prueba refutara la tesis filoséfica misma. Desde luego es completa-

- mente natural suponer que esto es asi. Moore dice “Sé que existen por lo menos
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dos cosas externas”, y el escept:lmsmo filosofico dice “‘Nadie sabe st existe alguna
I cosa‘externa”; es dificil imaginar ¢c6émo podrian no ser contradictorios entre si. Y
§  Moore considera que en verdad est4 refutando precisamente lo que €l piensa dicen

los filésofos escépticos. Pero —y aqui estoy planteando solamente 1a-posibilidad—
si en realidad no hubiera una incompatibilidad entre ellos y si 1o'que Moore afirma
haber refutado resultase no ser en modo alguno.la tesis del escepticismo filo-
s6fico, no estariamos forzados a decir que hay algo incorrecto en su demostracion
en tanto demostracién. Incluso tal vez podriamos decir que €l realmente sabe que
existen cosas externas y que en verdad puede probarse que hay tres erratas como
minimo en cierta pagina, mientras no impliquemos en ningtin caso que con ello se
demuestra que no es verdadero el escepticismo filoséfico. Podria ser entonces
mucho mds dificil de entender qué podria significar el escepticismo filoséfico, pero
tendriamos por lo menos una imagen menos deformada de cémo demostramos-y
conocemos las cosas en la vida diaria frente a la cual tratar de elucidarlo.

Para empezar a explorar la cuestién-de la compatibilidad.o mcompaubﬂldad
entre el conocimiento cotidiano y la tesis del escepticismo filoséfico, me gustaria
examinar alguna de las formas en las que puede llegar a interpretarse equivocada-

mente la prueba de Moore cuando se la juzga en demasia a la luz de cierto

entendimiento del problema filos6fico. Tomo como ejemplos dos: comentarios

favorables de la prueba de Moore pero, a mi parecer, maceptables en el fondo. De

cada uno de ellos puede aprenderse algo. -

Norman Malcolm se ha esforzado porque se reconozca la gran fuerza y la
importancia filosofica del trabajo de Moore pese al hecho de que, creida a pie jun-
tillas, su prueba parece simplemente una “peticién de principio” ‘en-contra del
escepticismo filoséfico y su réplica a la paradoja filoséfica “no parece ser valiosa™
ni “una réplica que tenga que convencer al filésofo de que lo que ha dicho es
falso”.2 Moore dice que sabe que hay dos manos ante €l y por tanto cualquier argu-
mento de lo contrario debe ser erréneo, pero segun Malcolm, “no dice en qué sen-
tido son invalidos; ;no estd incurriendo por tanto en una peticion de principio?”? Si
en su “prucba” Moore estuviera simplemente atestiguando que hay dos manos
humanas, Malcolm piensa que no refutaria lo que dice ¢l fil6sofo escéptico —“por
lo menos parece una refutacién muy pobre” ( S, 348-349)—. Malcolm piensa que no
tendria sentido que Moore respondiera a un filgsofo que dice que no podemos
saber s1 hay un arbol frente a nosotros, por ejemplo, diciendo “S€ que hay un 4rbol
ahi porque tengo una vision clara de €1”.4 Pero es eso premsamente lo que parece
estar diciendo Moore. - -

Alice Ambrose también considera msatlsfactona la prueba de Moore S1 S

‘asume irrestrictamente. Piensa que nunca convenceria a un escepuco filosdfico
porque ¢l escéptico pedlna ademas que Moore probara sus premisas de que aqui

hay una mano y aqui otra. No se trata simplemente de que el filésofo tenga crite-

- rlos mas estnctos que Moore ni de que Moc:-re se convenza mas fz’icﬂmente de mer-

.~ 2ZN. Malcolm, “Moore and Ordinary Languaje en P. A, Schﬂpp (comp.), The Ph:lasophy af G. E
Moore (Nueva York, 1952), p. 348. (Esta obra en lo sucesivo se citard como S.).

19' 6; )N L;I;I;:olm “"George Edward Moore”, en su Knowledge and Certainty (Englewood C]Jffs N J’
P

4 N. Mzlcolm, “Defending Common Sense”, The Phdasoph:ca[ Rewew 1949, p 209.
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tas cosas de lo que debicra. Més bien, Ambrose piensa que lo que el fildsofo pone
en duda es la posibilidad misma de conocer cosas tales como las de las premisas de
Moore; esto-es lo que entrafia el cuestionamiento de la posibilidad de saber si exis-
ten cosas externas. Puesto que el filésofo escéptico estarfa de acuerdo con Moore
en que el hecho de que algo sea una mano implica que es un objeto externo,
Ambrose considera que la prueba de Moore “no viene al caso” st demuestra sola-
mente que la existencia de las cosas externas se sigue de la existencia de unas
manos humanas.’ Ella concluye que si “Existen cosas extemas™ s¢ toma como una
simple proposicién empirica deducida de otra proposicion establecida por medio
de 1a evidencia de los sentidos, no podria valer nunca como una refutacion del
escepticismo (S, 399). _

Ambas respuestas parten de la idea de que la prueba de Moore, tomada tal cual,
cs ineficaz como refutacion del escepticismo filoséfico respecto al mundo extemo.
Pero ambas consideran no obstante sumamente valiosa e incluso correcta la prueba
si se interpreta adecuadamente. Para Malcolm es un progreso filos6fico muy
importante que refuta realmente el escepticismo (5. 349); para Ambrose es util en
tanto nos hace ver que el escepticismo es inaceptable (S, 418). Concluyen en con-
secuencia que no puede aceptarse irrestrictamente; Moore debe estar haciendo algo
distinto de lo que él piensa que estd haciendo. Su prueba no pucde ser la
demostracién empirica ordinaria que-parece ser. - R |

Tanto para Malcolm como para Ambrose la fuerza real de la prueba de Moore
no puede apreciarse en tanto no se entienda ia naturaleza peculiar del escepticismo
filosofico. A ambos les parece claro después de pensarlo que el fil6sfo escéptico no
podria aceptar nada como conocimiento de que existen cosas externas €n {anto S¢
aprehenda por medio de los sentidos. No se trata solamente de que la evidencia que
ofrece Moore de la existencia de sus manos es incompleta o inadecuada en senti-
dos que es posible especificar, sino que toda la evidencia empirica que pudicra
haber no seria nunca suficiente. Ambrose opina que el escéptico filosdfico no
puede ni siquiera describir qué haria completa a nuestra evidencia para “Existen
cosas externas”; es del parecer de que no existen circunstancias descriptibles en las
que pudiera decirse que alguien sabe que existen cosas externas. Ella concluye
diciendo que la afirmacién del escéptico “Nadie sabe que existen cosas externas”’
no puede falsearse y por consiguiente no puede ser una “afirmacién empirica”
acerca de nuestra incapacidad para conocer (S, 402). Piensa que esto mucstra a su
vez que ‘“‘el escéptico estd argumentando en

-+ conocimiento y no de ningdn hecho empirico” (S, 402). Para €1, todo enunciado

como “No sé si tengo un délar cn la bolsa” es “necesariamente verdadero” (S,
402). Malcolm es también de la opinién de que el escepticismo filosofico es el
punto de vista de que es “légicamente imposible” que alguien sepa que €se es un
4rbol o que aqui hay una mano; para el escéptico suponer que tales cosas s¢ saben
entrafia una “contradiccion” (S, 353). Malcolm y Ambrose concuerdan en que el
escéptico filoséfico es invulnerable ante la abierta refutacion empirica y en conse-
cuencia en cuil es 1a base de la debilidad o irrelevancia de la prueba de Moore $1 se
la considera simplemente como la afirmacion de que sabe que hay dos manos

3 A. Ambrpse, “Moore's Proof of an Extemal World” (S. 399).'

"
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frente a €l y de que existen por tanto al menos dos cosas externas. Asimismo pien-
san que la prueba debe entenderse en esa medida como algo distinto de lo que a
primera vista parece ser. SGlo entonces refutaria al escepticismo filoséfico correcta-
mente entendido. Tanto Malcolm como Ambrose suponen que éste es el dnico
sentido en el que podria tener la profunda importancia filoséfica que les parece
completamente obvio tiene. | | -
1 Qué ¢s, entonces, 1o que estd haciendo realmente Moore en su prucba y .cOmo
logra refutar el escepticismo filoséfico? Segin Malcolm, él en realidad esta
sefialando que no entrafia ninguna contradiccién afirmar que alguien sabe que hay
una mano, y en consecuencia un objeto externo, ante €l. Lo hace en la unica forma
que le parece posible a Malcolm para mostrar que algo no es contradictorio:
haciendo ver que es un “uso perfectamente correcto del lenguaje” decir en: ciertas
circunstancias cosas como “Veo un drbol”, o que “decir que sabemos con certeza
que hay varias sillas en esta habitacién es una forma adecuada de hablar” (S, 354).
Moore apela a “nuestro sentido del lenguaje” (S, 354). Al insistir en que sabe cier-
tas cosas, Moore “nos recuerda que existe un uso habitual de la frase “saber con
certeza’ segin el cual se aplica a los enunciados empiricos” (S, 355). Esto-en Si
mismo “constituye una refutacién de la afirmacién filoséfica de que nunca pode-
mos tener un conocimiento cierto de los enunciados sobre las cosas materiales”
(S, 355). En realidad lo que hace Moore en su prueba es una observacion acerca de
lo que constituye un uso correcto del lenguaje, y decir que de esto se SIgUEC a Su Vez
una conclusién acerca de la posibilidad de cierto estado de cosas. R
El enfoque de Ambrose concuerda en gran parte con lo que expone Malcolm,
pero da un paso més. Ella piensa que el escéptico filoséfico no podria dejar de per-
catarse de los hechos respecto a c6mo es que hablamos. Sabe que el lenguaje se
usa en efecto de forma tal que la oracién “Sé que hay un délar en mi bolsa”

‘describe algo. que podria ser cierto. El admitiria que no es una faisedad necesaria

de acuerdo a como-se usa en este momento el lenguaje para decir que se sabe tal

cosa. Esta es la razén por la que “no resolvera la disputa el que Moore muestre que |

el escéptico estd usando el lenguaje incorrectamente” (S, 410). Aunque ¢l escepti-
cismo filosofico, segin Ambrose, es realmente una insistencia en que esa oracion
deberia usarse para expresar una falsedad necesaria. El escéptico argumenta como
si 1a oracién “Nadie sabe que existen manos” expresara una proposicion necesaria,
asi pues para Ambrose él estd recomendando en realidad o proponiendo que a cier-

‘tas expresiones de nuestro lenguaje deberia privarseles del uso normal que admaite
tienen. El hecho de que Moore insista en que sabe que existen unas manos ha de

interpretarse, por tanto, como una alusién en contra del escepticismo pues, “consti-
tuye un reclamo en cuanto a que se conserve el uso actual” (S, 411); es una
recomendacién opuesta a la recomendacion del escéptico filoséfico. “La recomen-
dacidn del escéptico es lo que hace pertinente la insistencia de Moore” (S, 411).
Estas interpretaciones de la prueba de Moore se ofrecen para explicar c6mo €s
que algo que superficialmente parece tan inadecuado como réplica al escepiicismo
filoséfico puede no obstante ser de una gran fuerza e importancia filosoficas.
Ciertamente no parece que Moore esté haciendo lo que ellos pretenden que hace,
de modo que para afiadir plausibilidad a sus interpretaciones tanto Malcolm como

Ambrose van a argumentar directamente en contra de lo que parece estar haciendo
e ‘
o . s, 4

N

+| Jstituto de Investigaciones Fileséficas
|  BIBLIOTECA
| I'PR. EDUARDO GARCIA MAYNEZ”

ClUDAD UNIVERSITARIA
AMAEYICEOY 168 1Y &

§.0<°

INGIITUTO pE
IN vrv{r‘-t BACIONES

F'L’BBUEI_C:AQ




. A . e L T T e S e

- — T e e,

80 ~ G.E.MOORE Y EL-ESCEPTICISMO: “INTERNO” Y “EXTERNO"

Moore. Su prueba no sélo seria indtil contra el esceptlmsmo si €l estuviese hacien-

do dnicamente lo que en apariencia hace, argumentan, sino que ( por razones dis-
tintas en cada caso) simplemente Moore no podria estar haciendo lo que parece
estar haciendo. Sencillamente no puéde hacerse lo que superficialmente parece que
estd haciendo. Para mostrar por qué considero que estas dos prucbas yerran el punto
tomaremos una via larga hacia la comprensién de la prueba de Moore tal y como ¢l la
entiende. Esto nos llevara al problema de su relacion con el escepticismo filosofico.
Ambrose admite que Moore no parece estar intentando “demostrar la proposi-
cién de que existen cosas externas a nuestras mentes” (S, 397) por medio de “un
argumento empirico ordinario” (S, 405) de una forma que es comun. Asi como
podemos demostrar una proposicion existencial del tipo de “Hay una moneda en la

bandeja para la colecta” sefialando un caso especifico, del mismo modo Moore

parece estar sefialando sus manos como una forma de demostrar que existen cosas
externas. Pero para Ambrose lo que Moore hace podria no ser esto porque el hecho

de sefialar en una situacién ordinaria supone “llamar la atencion sobre una c0sa -
‘con caracteristicas que la diferencian de objetos de otros tipos” (8, 405), perono
podemos sefialar ‘““‘una cosa externa” a alguien de esta forma. Es imposible sefialar .

algo que no es una ‘“cosa externa”. En consecuencia, no existe nada de lo que
puedan distinguirse las “cosas externas”, ninguna clase contrastante de “cosas no
externas”, y ninguna caracteristica que diferencie “las cosas externas” cle cosas de
otros tipos. Ambrose concluye que el término “cosa externa” no es “un nombre
general que se dé a algiin tipo de cosas, que designe caracteristicas distintivas de
esta clase de cosas en contraposicion a otra clase” (S, 406). No es por tanto simple-
mente un término mas general que “centavo” o “moneda” o “dinero”, la totalidad
de 1os cuales sirve para distinguir ciertos tipos de cosas. Y por lo tanto uno no puede
demostrar la existencia de cosas externas sefialando una mano de la misma forma en la
que es posible demostrar la existencia de una moneda sefialando un centavo. Asi pues
la prueba de Moore, sea lo que sea, no puede ser una simple demostracion empirica de
una pr0p051c10n empirica. No puede ser una refutacién empirica de un escéptico

filosofico que niegue la posibilidad de conocer las cosas externas. Esta objecion a lo

que parece estar haciendo Moore pretende apoyar la afirmacion de Ambrose de que ¢l
esta haciendo realmente oira cosa en su prueba: en particular, que estd recomendando
cierto uso lingiiistico familiar, o rebatiendo la recomendaaén radical del escéptico en
cuanto a que ciertas palabras se usen de maneras nuevas. |
Afortunadamente, tenemos la réplica de Moore a esta interpretacion, y no resul-
ta asombroso descubrir que la repudia completamemc Moore insiste en que su
afirmacién de que existen cosas externas es “empirica” y se pretendlé que fuese
“empirica” y que al probarla él pretendia probar que la proposicion “No existen
cosas externas” es realmente falsa (S, 672). Siendo consistente con €sta concep-
cién de su prueba, €l también dice que considera que el término *“objeto externo™
es un término “empfirico’”; mostrando o sefialando un centavo puede probarse que
existe al menos un objeto externo asi como. puede probarse que por lo menos existe
una-moneda (S, 671). Moore admite que hay diferencias entre el término “objeto
externo” y el término “moneda”, pero considera que los términos no difieren en
cuanto a la posibilidad de sefialar casos que caen bajo ellos. Puede ser cierto que
no podamos literalmente sefialar con nuestro dedo algo que no es un objeto exter-
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0o, pero uno puede ciertamente atraer la atencion de alguien hacia, y en ese sentido
senalarle un dato de los sentidos, una postimagen, o algin otro objeto que no sea
“externo” en el sentido especificado por Moore antes de ofrecer su prueba. De tal
suerte, para Moore el término “objeto externo” tiene una contraposicién empirica
significativa dentro de nuestra experiencia; denota cosas a las cuales es posible se-
fialar y distinguir de otras cosas que no caen dentro de esta clase. Esta es la razén
por la que la proposicion “Existen cosas extemas se sigue de manera obvia y
directa de “Existen monedas” o “Existen manos” justamente como “Existen mone-
das” se 31gue de manera obvia y directa de “Existen centavos”. El término “cosa
externa” como lo entiende Moore es s6lo un término empirico més general que
“centavo”, “moneda” y “dinero”, pero no se aplica a todo 1o que existe.
Dada esta concepcion de su prueba no es de sorprender que Moore piense que la

‘unica objecion que podria hacérsele es que él no ha probado sus premisas de que

aqui hay una mano y aqui otra. Objetar que el argumento no es valido seria tan
absurdo como negarse a aceptar que existen monedas concediendo que existen
centavos. Si los términos en los cuales se expresa la conclusién son solamente més
penerales que aquellos en los cuales se expresan las premisas, la tnica objecidn
postble seria al parecer decir que las premlsas no s¢ saben en realidad. Esto es tal
vez 1o que Wlttgenstem esta aceptando en inicio de On Certamty cuando dice “Si
sabes que aqui estd una mano, te concederemos el resto”.6 |
Puesto que Moore considera que su prueba y la proposicion que ésta establccc
es “empirica”, no vacila en descartar la interpretacion de Ambrose en el sentido-de
que lo que €l esta haciendo es cierta recomendacion respecto al uso de las pala-
bras. Considera que en su prueba estd apelando a un hecho —que aqui hay una
mano y aqui esta otra— con la finalidad de probar otro: que existen objetos exter-
nos. Pienso que el hecho al que apela prueba justamente lo que deseaba probar,
pero “no podria haber supuesto”, dice Moore, “que el hecho de que yo tuviera una
mano probara algo respecto a cdmo debe usarse la expresion ‘objetos externos’ (S,
674). Cuando €] se topa con que aqui hay una mano y aqui otra, prueba que existen
objetos externos, de igual forma como uno podria encontrarse con que aqui hay
una errata, aqui otra y aqui otra y con aquello probar que hay tres erratas. En

-mngfin caso se prueba algo o se dice algo siquiera acerca de la expresion “mano”,

b B Y

“cosa externa”, “errata”, o de la expresién “Sé que aqui hay una mano” o “Sé que
hay aqui tres erratas’f. Moore afirma estar apelando a cierto hecho con el fin de
probar algo que en si mismo no es una cuestion lingiiistica. Su prueba, segin él la

‘entiende, seria totalmente intitil en contra de alguien que estuviese haciendo una

recomendacion lingiifstica. De ninguna forma se sigue de sus premisas nada

respecto a como deberian usarse as palabras.

Esta insistencia de Moore es importante: porque muestra que si €l esté haciendo

o que aqui afirma haber estado haciendo en su prueba, no solo debe ser errénea la

Interpretacion de Ambrose, sino también la de Malcolm. Del mismo modo en que

| -e} hecho de que aqui haya una mano no prueba nada acerca de como deben usarse
§ crertas expresiones, este hecho no prueba nada respecto a cOmo se usan ciertas
'} expresiones, 0 a cOmO se usan correctamente, 0 ambas cosas. El punto de la prueba

6 L. Wittgenstein, On Certainty (Oxford, 1969), §1.
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que lo que proporciona es un argumento empirico simplemente. Como 1
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visto, no sélo Moore impugna sus interpretaciones, sino que 1a inferencia en la que g

- i nos a. g
se basan es errénea al parecer. Moore mismo hace. esta observacion, al me
medias, en su réplica a Ambrose. o . xistan E.

El escéptico filoséfico podria creer tener razones a priori para negar que e

objetos externos o que alguien sepa que existen. Pero incluso si €1 argumenta su g
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conclusién de esta forma, no se sigue que su conclusion no pueda re
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- Knowledge (Ithaca, N. Y., 1977), p. 171. (En adelante se citard como MW.)
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M bien podria no ser mostrar que tal y cual expresion es.un. uso del o no-existen. X. Y sies obviament
de Moore bie nostrar . ,

- que existen X, la afirmacién original habrj sido ref
- - ran haber sido los argumentos aducidos en su favor,

- las razones del escéptico son, y sea

§ tida insistencia de Moore de lo contrario se
mite describir emitiendo oraciones del tipo de ‘Veo mi pluma (S, )04 N

‘Moore que la estaba empleando. Comprender y evaluar esta lin

ejecucion de lo que dice 3 5
‘Pendiente de cualquier impresién que pudiéramos
‘prueba contra el escepticismo filosofico. Esto nos llevard a un anal

“que afirma saber algo debe poder ofrecer alguna
§ Malcolm sostiene que Moore

-SCpa que existen cosas extemnas, no esti en rcalidad

gl

7 N. Malcolm, “Moore and Wittgenstein on the Sense of T Know™, en su obfa Thought a § 5
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. €8 obviamente verdadero o al rﬁfiﬂbs_puede_ llegar a descubrirse

Moore cree que no hay dificul-
te aun cuando se considere que
n realmente, a priori y no empiricas (S, 672-

673). Pero con esta non sequitur fuera de lo comiin, las razones de Malcolm y de

Ambrose para decir que Moore debe estar haciendo algo distinto de lo que parece
estar haciendo en sy prueba, se reducen solamente a que la prueba tal y como se
presenta parece ser ineficaz contra el escepticismo filoséfico. Me parece que esta
reaccion, que considero compartimos todos, es compatible con el hecho de que
Moore estd haciendo justamente lo que aparentemente hace en la prueba. .

El argumento directo de Malcolm para mostrar que lo que a primera vista parece
estar haciendo Moore simplemente no puede hacerse, intenta explicar que la repe-

debe a una confusién. Considera que
do afirmando simplemente que sabia

tad alguna en refutar el escepticismo empiricamen

Moor¢ no logra ver que si él hubiese esta

que ahi habia una mano y ahf otra en Ias circunstancias en las que se encontraba,
habria estado empleando equivocadamente la palabra “saber”; sencillamente no es
posible usar en esas circunstancias la palabra “saber” en la forma en que dice

¢a de critica nos lle-

iener acerca de la ineficacia de su

mente hace Moore, cosa que por el momento se e !
vas respecto a lo que deberia estar haciendo si in

La critica de Malcolm a la prueba de Moore es que las observaciones como “Sé

que aqui hay una mano” ¢ “Sé que €s¢ es un 4rbol” no pueden hacerse Inteligible-
mente de manera precisa en cualquier situacién, en Cualquier momento, sino que su
sentido requiere ciertas condiciones especiales. En su ensayo “Defendig Common
Sense” dice que para un uso adecuado de la palabra “saber” debe encontrarse en dis-
cusion algin problema o debe haber alguna duda que haya que eliminar, Ia persona

razon para su afirmacién y debe
se llevara a cabo, dirimiria la cuestin.®

viola estas tres condiciones en Su prueba y en sus
respuestas caracteristicas a los filésofos escépticos. El filésofo, :

haber alguna investigacién la cual, si

, Moore no puede Ofrecgér nada
» ¥ 1O existe ninguna investigacién
16n. Malcolm concluye que Moore _

utada, cualesquiera que pudie-

n
L
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palabra ‘saber” cuando dice esto. Su * pmeba entendida adecuadamente, no pue-

de realizarse. - |
“Como una manera de probar que Moore emplea incorrectamente la palabra

“saber”, este argumento es de manera obvia tan concluyente como la suposicién de
Malcolm de que las condiciones que enumera son necesarias para un uso adecuado

de ¢sa palabra en una afirmacién de conocimiento. Parece claro que no lo son. EI - §
uso de la palabra “saber” es mas complicado de lo que los tres ejemplos y las tres  §

condiciones de Malcolm advertirian. En un ensayo m4s reciente, él no da tres ejemplos

sino doce de los usos ordinarios de “S¢€”. Admite que estos doce ejemplos no dan

lugar a una explicacion completa del uso apropiado de “Sé€”; considera en este
momento que “no existe nada semejante a una ‘explicacién completa’ (MW, 179).
Esto hace dificil proporcionar una prueba, en la forma anterior, de que Moore debe
estar empleando erréneamente “saber”. No obstante, Malcolm pasa de sus doce
ejemplos a concluir que “Es claro que no estaba dando ningiin uso cotidiano a las
palabras ‘Sé que’” (MW, 185).

Desatortunadamente, Malcolm no se da a la tarea de mostrar de manera precisa
como y por qué Moore falla en su objecion a los fildsofos escépticos 0 cémo y por
qué emplea incorrcctamante “saber” en las declaraciones tipicas. Se encuentra mas
interesado en una “imagen” del conocimiento que considera es con la que debe
haber estado operando Moore y la cual debe haberlo descarriado. Pero puede mos-
trarse que esta “imagen” condujo a Moore por mal camino solamente si puede
mostrarse que Moore s¢ fue por mal camino: que efectivamente él estaba emplean-
do incorrectamente la expresién “Sé€” o que no le estaba dando un uso cotidiano. Y
esto sOlo podria mostrarse con un examen mas cuidadoso de lo que Moore realmente
estaba haciendo o tratando de hacer.

- En una carta citada en el ensayo de Malcolm Moore sefiala que la anica razon
que da Malcolm para decir que él ha empleado. incorrectamente “Sé” es que no 1a
usé en las circunstancias en las cuales normalmente se usaria; por ejemplo, no se
ha expresado ninguna duda o incertidumbre que después se aclare mediante algin
“conocimiento recién alcanzado. Moore concede que podria no ser de ninguna utili-
dad decir cmrm cosa 0 emitir ciertas palabras en una ocasién determinada, pero
insiste en que “esto es completamente distinto a decir que las palabras en cuestion,

en dicha situacion, no ‘tienen sentido’” (MW, 174). Considera que “es perfecta-

mente posible que una persona que emplea [ciertas palabras] amgmﬁcatwamente
en ¢l sentido de que las use en un momento en el que mnguna persona sensata las
usaria porque, bajo esas circunstancias, no sirven a ningiin propdsito til, las em-
plee en su sentido normal, y que lo que afirme usdndolas asi sea verdadero” (MW,
174). Moore parece estar aduciendo aqui algo semejante a la distincion entre las
condiciones para una aplicacién apropiada o 1til de las expresiones y las condi-
ciones de su verdad que mt.rodme en la defensa del escéptico en el capitulo i1 Pa-
receria extrafio encontrar en la insistencia antiescéptica de Moore una distincién
que argumenté hace invulnerable al escepticismo ante la acusacién de que emplea
incorrectamente o distorsiona el sentido de sus términos. Pero esta acusacién no
forma parte nunca del ataque de Moore al escepticismo filoséfico. En sus afirma-
ciones caracteristicas en contra de los filésofos no se hace ninguna observacmn
acerca del uso real o apropiado de las expresiones.
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En esta carta a Malcolm publicada, €l estd haciendo desde luego una observa-
c10n acerca del uso de las expresiones; estd negando haber empleado incorrecta-
mente “Sé” en su prueba o en su aseveracion de que sabia que aquello era un arbol
frente a él. Pero, al hacer estas afirmaciones en si mismas, no estaba haciendo una
observacion con respecto al uso de las expresiones. No admite siquiera que las pa-
labras usadas por €l contra los filos6fos sean “sinsentidos” en la medida en que no
sirvan a ningun propdsito til.

Desde luego, en mu caso, las estaba usando con un propdsito: con la finalidad de refutar
una proposicion general que han hecho muchos filésofos; de modo que no solamente las
' estaba usando en su sentido habitual, sino también en unas circunstancias en las que bien

podrian tener una finalidad til, aunque no un proposito para el cual comumnente. se

emplearfan [MW, 174].

En esto se reitera la insistencia de Moore de que en su prueba pretende estar
haciendo exactamente lo que parece que estd haciendo: demostrando la verdad de
cierta proposicion. Aht)ra bien, tenemos que preguntar si tiene éxito y si es asi, si
lo que logra refutar es “una proposicion general que han hecho muchos filésofos”.

Me parece que hay una forma de entender las aseveraciones de Moore en la cual
¢stas son perfectamente inteligibles y legitimas ademas de que no suponen ningtn
uso inapropiado de “Sé” o de cualesquier otras expresiones. Si con ello é1 solu-
ciona afirmativamente el problema filoséfico del mundo externo, es algo que
depende en parte de qué plantea ese problema y qué significa la respuesta escéptica
negativa. Pero si Moore prueba efectivamente o sabe que existen cosas externas,
debe haber alguna proposicién gencral en el sentido de que no existen las cosas
externas que €l prueba o conoce, que sea falsa. Sabemos que algunos filésofos han
dicho o implicado que nadie sabe si existen cosas externas. Pero si hay una forma
de entender las aseveraciones de Moore segtn la cual éstas son totalmente
legitimas nos enfrentamos ahora a la posibilidad de que lo que estos fildsofos pre-
tenden decir no sea lo que Moore demuestra.como falso. Esta es precisamente la
razon por la que considero que la prueba de G. E. Moore de un mundo externo es
tan importante; él, mejor que ninguno otro, nos revela esta posibilidad. Desde
luego, €l nunca explicaria la significacién de su ensayo de esta manera. Piensa que
esta refutando precnsameme lo que los filésofos escépticos dicen o implican. Pero

‘st no hay nada erréneo en que diga lo que dice, él podria estarnos revelando invo-

luntanamente la posibilidad de que lo que €l dice y todos nosotros decimos y hace-
mos en la vida couidiana, podria ser perfectamente verdadero y legitimo sin que por
ello resuclva de una u otra forma el problema filosofico del mundo externo. Si esto
fuera asi, se veria que el problema filoséfico y su respuesta escéptica se encuentran
tal vez en una relacion mucho mas complicada y enigmatica con lo que decimos vy
hacemos en la vida cotidiana de lo que supondna la concepeion tradicional esboza-
da en el capitulo o. Esto podria ser en si mismo un progreso filosofico de gran
importancia.

Malcolm piensa que “es ewdente que Moore no estaba dando mngun empleo
cotidiano a las palabras ‘Sé€ que...’” en sus aseveraciones caracteristicas en contra
de los fil6sofos, aun cuando “estaba diciendo algo de gran interés filosofico” (MW,




86 G. E. MOORE Y EL ESCEPTICISMO: “INTERNO" Y “EXTERNO"

185). Estaba dando lo que Malcolm llama “un empleo filosdfico a las palabras O
que...”” (MW, 185). Estoy de acuerdo en que Moore hace algo que es de gran inte- -
rés filos6fico, pero quiero sugerir que ¢s posible que se haga algo de gran interés -

filos6fico sin dar un uso “filoséfico” a nuestras palabras. Tal vez un firme rechazo
a, 0 una incapacidad de, hablar o pensar en una forma “filoséfica” o no cotidiana

podria revelar algo de suma importancia filoséfica. Examinar esta posibilidad

implicaria ver mdas claramente, y si fuera posible sin preconcepeiones filosoficas,
qué es realmente lo que hace y dice Moore en sus aseveraciones caracteristicas en
contra de los filosofos. | o

(Es posible usar “S€” como lo hace Moore sin que ello implique estar emplean-
do incorrectamente la palabra? ;Podria ser que en tal caso realmente no se estu-
viera respondicndo al problema filoséfico del mundo externo? Pienso que la res-
puesta a ambas preguntas es “Si”. Malcolm aparentemente considera que la
respuesta a la segunda pregunta es “No”, y quiz4 esto, junto con su interpretacion
del escepticismo filoséfico, es en parte lo que lo lleva a concluir que no es posible

emplear “S¢” en la forma en la que Moore intenta Iusarl_a'. Rara_sztrar que es post-
ble emplear muchas de las palabras de Moore en contextos que no aparecen en

ningin lugar en la lista de Malcolm de usos correctos de “saber’, podemos recor-

dar el ejemplo de Thompson Clarke sobre la conferencia del fisi6logo sobre las 3

anormalidades mentales. Casi al principio de su conferencia podria €1 decir:

" Cada uno de nosotros como personas normales sabe que ahora est4d consciente, ni dur-

“ miendo ni alucinando, que existe un mundo piblico real fuera de su mente el cual estd
percibiendo en este momento, que en este mundo hay cuerpos tridimensionales animados .

" e inanimados de diversas formas y tamafios... Por el contrario, los. individuos que pade-

 cen ciertas anomalfas mentales creen todos ellos que lo que sabemos en el mundo real es

una creacién de su imaginacién.?

‘En este caso el conferenciante usa las mismas palabras que a men,udo'timpléan

los filésofos que hacen o ponen en duda afirmaciones generales acerca del mundo y

de nuestro conocimiento de é1. Cuando dice que todos nosotros sabemos que existe

un mundo piblico de-cuerpos tridimensionales, esta afirmando algo que solamente
puede considerarse como un-simple hecho empirico. La mayoria de nosotros sabe-
mos ciertamente las cosas que é1 menciona y presumiblemente aquellos que pade-
cen las anomalias en las que estd pensando no las saben. Esta es una diferencia real
entre las personas, que puede observarse 0 comprobarse. o

- Considero que no concebimos que el conferenciante haya, en este contexto,
re'suelto-‘--afirmativamen-ﬁte el problema filos6fico de nuesiro conocimiento del
mundo externo. Una vez que hemos formulado la pregunta filoséfica de si-alguien

sabe que existe un mundo publico de cuerpos tridimensionales perdurables, seria

absurdo reSponder, “La respuesta es ‘Si’; ciertamente sabemos de la existencia del

mundo externo. Este fisidlogo dice que si, y es un reputado cientifico que sabe de

lo que estd hablando”. Es dificil decir con precisién por qué es absurdo esto
“-después de todo, el conferenciante dijo que lo sabemos y (podemos suponer)

sabe de 1o que est4 hablando—, pero piénso que sin duda alguna ésta seria nuestra

- fj-Clarké,."'I'hle chfacybf Skepticism”, p. 756. B

-
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" reaccién. Ciertamente el fisiélogo en su conferencia no esté respondiendo a ningiin
cuestionamiento que considere le plantea la filosofia. No necesita haber tenido -
nunca una reflexién filoséfica; €l podria decir y significar exactamente lo que dice

aun cuando no hubiera habido nunca ninguna reflexién como la de la filosofia. El
simplemente est4 distinguiendo dos grupos de personas con base en lo que un grupo

“sabe y el otro no; est4 afirmando lo que €l y todos nosotros sabemos que es un hecho.

Sea lo que sea lo que pudiéramos pensar acerca de la relacién entre lo que
dice el conferenciante y el problema filoséfico del mundo externo, €s claro que no
puede acusarsele de emplear incorrectamente la palabra “saber”. Hace una apli-
cacién perfectamente legitima e inteligible de la palabra, y una vez que s¢ nos re-
cuerdan algunos ejemplos como éste vemos que pueden hacerse observaciones
similares en tales circunstancias relativamente ordinarias de la vida cotidiana.
Pero no se satisface ninguna de las tres condiciones originales de Maicolm, ni
nada que sea un ejemplo de algo semejante a esto aparece en su lista- aumentada.

Cuando el fisidlogo estaba presentando su conferencia no habia ningiin problema
-§  en discusién sobre el mundo externo y no era necesario disipar ninguna duda. No
&  daba ninguna razoén en favor de su aseveracién y no habia ninguna investigacion

en perspectiva que pudiera resolver la cuestion de la existencia del mundo exter-
no. Pero el hecho de que viole las condiciones de Maicolm o de que no aparezca
en su lista aumentada no es ninguna prueba de un uso incorrecto. Existen muchos
mas usos legitimos de la palabra “saber” de los mds 0 menos quince que se con-
ciben en 12 filosofia de Malcolm. | - ; .
Moore, desde luego, no estaba discurriendo sobre las anomalias mentales y esta-
ba dirigiendo sus comentarios a los filésofos, de manera que el ejemplo del
fisi6logo conferenciante no resuelve automaticamente la cuestion de codmo debe-

mos entender a Moore. Pero eso no significa que es posible decir, sin dogmatismo

y legitimamente, lo que al menos en apariencia €s. lo mismo que el filosofo es-

" -céptico duda o niega, sin resolver o tal vez ni siquiera tocar €l problema filos6fico
* de nuestro conocimiento del mundo externo. Esto debe hacernos m4s recelosos en
cuanto a pasar directamente de la reaccion comprensible en el sentido de que Moore
realmente no refuta el escepticismo filoséfico, a la conclusién de que emplea in- |

correctamente “saber” o de que no le da un empleo cotidiano. |

Considérese otro uso cotidiano de “saber” que no toma €n cuenta Malcolm y el
cual est4 m4s cercano al propio uso de Moore que el del fisidlogo conferenciante.
Supdéngase que acaba de cometerse un asesinato en una casa de campo durante una
fiesta de fin de semana. El joven duque fue hallado apufialado a un lado de la larga
mesa de la sala en un lugar distante, pese a que el mayordomo estuvo con €l casi
todo el tiempo a no ser por unos cuantos segundos en que 1o dejd para ir a contes-
tar el teléfono del sal6n de descanso donde habia mucha gente. Un experimentado

detective y su joven asistente s¢ encuentran entre los invitados y estdn tratando de
determinar cémo pudo haber sucedido. Después de una larga reflexién el impulsivo

asistente declara que alguien debe haber entrado de forma precipitada en la
habitacién, apufialado a la victima y salido rapidamente otra vez antes de que el

mayordomo regresara de contestar el teléfono. “Esta es la dnica forma en que

pudo haber sucedido”, dice €1, “lo tnico que no sabemos es quién lo hizo”. “No”,

“dice el detective en la escena del crimen, “sabemos que esta mesa estd aqui y que
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es tan larga que nadie podria haber éntra_do por esa puerta dando la vuelta hasta es-

te lado de la mesa, y apufialar a la victima yéndose después otra vez antes de que el

mayordomo regresara”. S S _

- El detective no estd empleando incorrectamente la palabra “saber”. Aunque
cuando dice que la mesa esta aqui y estaba alli hace unos minutos, no hay ningun
problema en discusion respecto a la presencia de la mesa, ni tampoco ninguna

duda con respecto a que haya sido movida. No da ninguna razén en apoyo de su

afirmacién y no hay ninguna investigacién que pueda resolver la cuestion. Ni estd
haciendo tampoco ninguna de las otras cosas que enumera Malcolm como posibles
facnas que suponen “Sé”. Simplemente le est4 recordando a su colega algo que
sabe y parece haber pasado por alto o.negado en su explicacién tentativa del
asesinato. Este a menudo es un procedimiento valioso cuando se intenta determinar
qué es verdadero o qué debe creerse. El detective sabe que ias reflexiones de su
joven colega deben ser erréneas, pues contradicen algo que ambos saben ya que es
verdadero. El no necesita ni siquiera saber qué pensamientos. fueron los que lle-

varon al asistente a esta conclusion. Incluso sin hallar un defecto especifico en el

razonamiento de su colega €l sabe que estd equivocado, pues solamente podria ser

verdadero si la mesa no estuviera alli. La presencia de la mesa es algo que se¢
conoce y que no puede negarse en las reflexiones y el detective tiene toda la razén

al recordarle esto a su aprendiz. Esto hace que las entusiastas, aunque poco afortu-
nadas especulaciones de su colega bajen de las nubes. - o

(Moore podria haber estado usando “saber” en algin sentido semejante? La
i€cnica ciertamente le cra familiar. En un discurso dirigido a 1a Aristotelian Society
sobre los juicios de percepcion como “Ese es un tintero” o “Este es un dedo”, por
ejemplo, €l reconoce que algunos fildsofos parecen haber negado que sepamos

alguna vez la verdad de cosas semejantes e incluso que sean en algtin momento

- verdaderas, pero Moore replica:

El hecho de indicar simplemente los casos en los. cuales sabemos en efecto este tipo de
cosas me parece a mi una refutacién suficiente de puntos de vista como éstos. Después de

todo, ustedes lo saben, éste es realmente un dedo, no hay duda de ello: yo lo sé y todos us-

tedes lo saben. Y pienso que podemos desafiar facilmente a cualquier filésofo a que pre-
sente un argumento en favor bien de la proposicién de que no lo sabemos, o bien de la
proposicion de que no es verdadero, las cuales en algin sentido se basan en alguna premisa
que es sin comparacion menos cierta de lo que lo es la proposicién para cuyo ataque fueron
concebidas. Las cuestiones de si en algiin momento sabemos cosas como éstas y de si exis-

~ten cosas materiales me parecen, por tanto, cuestiones que no hay por qué tomar en serio;
son problemas que es muy fécil resolver en el sentido afirmativo, con certeza 10

180G, E. Moore, Philosophical Studies (Londres, 1958), p. 228. No veo que haya algin conflicto,
como considera M. Lazerowitz, entre lo que dice Moore en cuanto a que estas cuestiones no tienen que
tomarse seriamente y el hecho de que continde escribiendo respecto a ellas y ofrezca incluso una prueba
del mundo externo. Tampoco creo que esto muestre cierta ambivalencia por parte de Moore respecto a
la fuerza de sus “refutaciones”. El hecho de decir una y otra vez que ya se sabe cierta cosa, especial-
mente cuando otros parecen insistir en negarlo, no muestra que en cierto modo uno piense que es un
problema serio el de si eso se sabe. Y la “Proof of an External World” se centra en la otra cuestién de
si puede probarse que existen las cosas externas. Esto no muestra que de cualquier modo constituyan
problemas serios para Moore los de si existen las cosas materiales'y de si lo sabemos. Véase M.
Lazerowitz, “Moore's Paradox” (S, 376). | o |
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Claramente, aqui Moore estd recorddndole a su auditorio algo que los

filosofos a los cuales hace referencia parecerian negar. Imaginémoslo

‘§  diciendolo, como lo dijo, y no sélo escribiéndolo!! (“Después de todo, ustedes:
§  lo saben, éste es realmente un dedo, no hay duda de ello: yo lo sé y todos us-
tedes 1o saben”). Piensa que lo que dice es en si mismo suficiente para mostrar
que estos puntos de vista tienen que estar equivocados; tal .y como se presenta
es una “refutacion suficiente”. Intenta que los filésofos pongan los pies sobre
la Tierra. | | . | | |
Moore cree que facilmente puede desafiar a los fildsofos porque piensa que no

hay nada que sea mis cierto que el hecho de que éste es un dedo. Esta es la razén
por la que estd seguro de que cualquier argumento en contra de ello tendria que
basarse en algiin sentido en alguna premisa que es menos cierta. Esta capacidad de
permanecer imperturbable ante un razonamiento filosofico aparentemente pertur-
bador, y sin echar otra ojeada a su certeza, es caracteristica de las confrontaciones
de Moore con otros filésofos. Los fildsofos tienden a considerarlo dégmatico o tes-
tarudo en este respecto, y a pensar que deberia examinar mas seriamente la posibi-

lidad de que su certeza podria estar infundada. ;Acaso nosotros pensamos que el
detective es dégmatico o irreflexivo en su réplica al aprendiz? El sabe que la mesa
~esta alli, y el aprendiz también lo sabe, y este conocimiento es lo que le da seguri-

dad en cuanto a que cualquier explicacién del asesinato debe reconocer el hecho de

‘que la mesa estd alli. Podria también estar seguro de que cualquiera que. intentase

explicar el asesinato negando que la mesa esté alli tendria que basarse en algun
momento en algo que es menos cierto de lo que lo es esto. No puede hacerse

ninguna objecidn a la evaluacién que hace el detective de la hipdtesis del aprendiz

con base en como encaja en ella lo que ya se sabe. Es dificil concebir alguna otra
forma de juzgar la verdad o la plausibilidad de algo. El hecho de que el detective

- permanezca imperturbable ante la sugerencia del aprendiz y 'de que no recon-

sidere su certeza de que alli estd la mesa, no es dogmatismo. Estaria perdido i,
siendo detective, fuera posible persuadirlo de que negara hechos obvios simple-

mente por la necesidad de tener una u otra explicacién. Descartar sin m4s algo

que entra en conflicto con lo que ya se sabe es el corazén mismo de la racionali-
dad. Es precisamente una de las cosas que hace que él sea el detective maestro
quees. - | ST |
Pienso que Moore se considera a si mismo como siguiendo el mismo procedi-
miento eminentemente racional. Considera que lo que dice entra en conflicto con
lo que dicen los filésofos escépticos y que es una “refutacion suficiente” del escep-
ticismo filoséfico el hecho de sefialar como lo hace alguna cosa particular que
s¢ sabe.. L

' Me parece significativo que casi todos los ensayos de Moore fueran solicitados para ser preserita-

dos en piblico. Fueron destinados para ser ofdos por un auditorio y se escribieron para ocasiones par-

ticulares, no fueron simplemente publicados por Moore. Incluso la aparente excepeidn, “A Defence of

Common Sense”, fue una contribucién solicitada para un volumen en el cual a los autores se les dio “la
oportumdad de enunciar el que ellos auténticamente consideraban como el problemd fundamental de 1a
filosoffa y lo que ellos han hecho el punto central en su especulacién sobre ¢l tema” (J. H. Muirhead p.
10). La “defensa del sentido comin” le fue solicitada a Moore, guien no la ofrecié espontineamente al

-

mundo filosdfico.
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En las conferencias impartidas en 1910, por ejemplo, éllzdisu{lgue dos “prncl- . g
pios” aceptados por Hume, los cuales a su parecer implican™ con]unt_ament%que e
imposible que alguien conozca algo que es €xiemo a St mente. Para probar qQut - g,

esto a partir de'casos particulares en los cuales en efecto sabemos. de la existencia de un’ -
~ objeto tal.14 e | RO

La forma del argumento antiescéptico descrita en este caso en 1910 es precisa-

108 “principios” son falsos, Moore dice: - . 3.

cstos —pr incipios™ Son 14 -§  mente laque Moore sigue €n su mas conocida “Prueba de un Mundo Externo” 29

Me parece que, en efecto, no existe realmente un argumento mejor y més convincente - anos después. El nunca abandono la idea de presentar.casos particulares que son
quee. El sigui;lnte‘ Vo sé ciertamente que este 14piz existe; pero podria no saber esto, sifue- g conocidos para refutar negaciones de conocimiento que parccen entrar en conflicto

sen verdaderos los principios de Hume; por lo-tanto 1os principios de Hume, uno de

_ _ 5 con el hecho de que se sepan.! _
_ellos o ambos, son falsos. Considero que este argumento €S realmente tan convincenie y g

En “Cuatro formas de escepticismo”, sigue: la misma estrategia. Después. de.

tan bueno como cualquiera que pudiera darse: y pienso que & feahnm;e i’“":‘g:mei;l Ef §  identificar cuatro “supuestos” que é1 afirma que se encuentran en la base de varios
otras palabras, pienso que el hecho de que, 311_035951‘_3 que fuesen vercacero gL P g %  de los argumentos escépticos de Russell, termina confesando que “no puede: dejar de
pios de Hume, bien pudiera no saber de la existencia de este lapiz, es una rec uctio a ' |

preguntarse” si es tan cierto que €sos cuatro supuestos son verdaderos como loes

absurdum de estos principios. 13 el hecho de que éste es un lapiz o de que su publico estd consciente:

Reconoce que un defensor de 1os puntos de vista de Hume aceptaria esa mis-
ma proposicion condicional y, a partir de la verdad de €stos principios, argu-

No puedo dejar de résponder:r Me parece mds cierto cjue s_é qi;e-:_ éste es un _1_5pi2 y queus-

1o Ta conclusion de que Moore no sabe que este lapiz exista . gedes estan coz:].scientes, que la verdad no de cualqué:er_a d:l estos cuatro suII{Juestcis; toma-
| ' vor de la concClusion | N os por separado, sino de los cuatro en conjunto... Estoy de acuerdo con. ussell en que
rg;}g;aflﬁioafgefisfos argumentos es simpc{emente el opuesto del otro. Ambos son : (1),1(’% yig) o verdaderas: sin embargo:li s dcm);njngum do ostas res :fa}:b'igﬁa'
validos y comparten una prémisa. Para Moore la cuestion de que conclusién ha - como que sé con toda seguridad que éste es un lipiz. Es mds: no creo que sea racional

de aceptarse se reduce por tanto a la cuestién de si.es_m_é.s,?ierto;que eﬁ{sabe
que su 1apiz existe o que son verdaderos los dosl_ principlios dp Hume. gqre
considera obvio que s mds cierto que sabe que existe su lapiz. Su prop S1t0
claramente es refutar ]a filosofia de. Hume baséndose en el método de conser-,

estar tan cierto de alguna de estas cuatro proposiciones como de la proposicién de que sé
que éste es un lépiz [PP, 226]. | | R

de r- §  Nisiquiera la aceptacion de Moore de los tres supuestos de Russell basta para

var lo que se sabe O €S m4s cierto ‘cuanto entra en conflicto con Ilo_iqﬁlﬁ'-@?f ','_j;fl '_peps.uadirle de que Podri'a haber algo en el argumento de Russell. Moore no so’l'a--
08 cierto. . R S - mente estd menos cierto de su ve::dad de lo que__lo estd de que sabe que éste es un
Bl hecho de que “S¢€ que este 1apiz existe” €s mas cierto que cualquier | lapiz, no cree ademas que sea racional pen_sar;de otra {opna. | o
“prem'is'.'a“ que pudiera usarse para probar que €s falso, es el fundamento de toda 12} ¥ : El detective en su ;'éphca al aprendiz Si guié la politica emmentemente rac10ng1
estrategia de Moore contra 1os fil6sofos escépticos: f derechazar lo menos cierto en la medida en que entraba en conflicto con lo mas
: . | ) " | _ R cierto, o de rechazar una hipdtesis que entra en conflicto con lo que ya se sabe.
© Esta es la razén por la cual digo que el argumento mds fuerte para probar que los prillwi- §  (Tiene razén Moore al pensar que sus argumentos contradicen a los filésofos

" pios de Hume son falsos es el argumento que parte de un caso particular, cOmoO aque’ R | escépticos de 1a misma forma? Eso depende de la base de 1a conclusién filosofica.
el cual sabemos de la existencia de algin objeto 'mate}'lal._ Y del mismo modo, s1 _el objeto No siempre es posible rechazar una denegacion de conocimiento apelando simple-
prueba en general que realmente sabemos de la existencia de las cosasniatenales,;;‘:; mente a una cosa particular que se sabe. Imaginemos Una etapa un poco po sterior
puede presentarse, pienso, ningln argumento realmente mds fuerte Iql_m el que PHH de 1a‘investigacién del asesinato. El aprendiz, después de haber sido justamente

! :

ntip o ucde saber que cxiste algo hendido directa- | o
127 e dos “principios” son 1) nadie puede saber que existe algo que no ha apreh | ¥ » : | g
mente -a]:lzfenzz dle) que l:enga conogimimmpdc que algo que ha aprehendido directamente constituye un g Some Main Problems, pp. 125:126. o

15 Moore habla aqui de presentar ejemplos particulares en los cuales sabemos de la existéncia de
una cosa material con el fin de probar que “sabemos de la existencia de las cosas materiales™. En st
réplica a Ambrose dice que 6] nunca pretendié que su prueha de un mundo externo fuera una refutacion
de “Nadie sabe que existen los objetos extemos”. Reprende a Ambrose por no hacer la distincidén, ¥y
afiade: “No creo haber implicado nunca que [“Nadie tiene la certeza de que existen objetos mate-
riales”] pudiera probarse falsa de una forma asi de simple; v gr., levantando una de las manos y
diciendo ‘Sé que esta mano es un objeto material; por consiguiente, una persona por lo menos sabe que
existe al menos un objeto material™ (S, 668). . Pero esto parece ser precisamente 1o.que él dice en su.
conferencia de 1910. O bien Moore esté equivocado en su anterior rectificacién, o bien no considera-
que el hecho de levantar su mano y decir “S& que esta mano es un objeto material” proporcione un
. o g . : - . : enen conocimiento de caso particular en el cual alguien sabe de la existencia de un obieto material. No veo por qué no, Por
| 1{i16;_oqu Ea{enriz jzstzzi ;H:jd 7::15 semejante aunque creyendo también que Ben | ¥ ct}ﬂéilgmﬁimm, seguiré t.ratanc?: su prueba de un mundo extemo cf)md implicando ta_rnﬁigl)rqtqle’:*%&berﬁos

as ﬁgsSDmB i Prgblﬂmﬂ, . 119-120. g 2 que existen las cosas externas.. |

{naicio de su existencia, ¥ 2) nadie puede saber que una cosa ¢s un indicio de otra 8 Menos queel?:dyiz_
aﬁrﬂhendido directamente cosas de ambas clases. Obviamente de (1) y (2) puede SEgiz;lISe_qu .
“puede tener conocimiento de la existencia de las cosas matcEales: siempre ¥y cugn;lgl S clo;sastmhen-
riales no puedan aprehenderse direciamente. Moore cree que nadie sabe nunca, m mntcd ap cher-
< 6n directa, de la existencia de algo, a no ser de sus propios actos de conciencia y de los ;}tlc?ls j'a 5
riales e imagenes: qlie aprehende dire<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>