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se asume que las atribuciones de actitudes tienen for·ma lógica re
lacional diádica y se exploran diversas dificultades r.onct•rrlientes 
a la naturaleza de los contenidos proposicionales. El último grupo 
contiene un trabajo de Stephen Schiffer en el que presenta argu
mentos en favor de su escepticismo concerniente a la posibilidad 
de asignar una forma lógica a las atribuciones de actitudes pro
posicionales y, así, de incluirlas en una teoría composicíonal de 
la verdad, y el artículo de Tyler Burge a favor del "externalismo" 
respccto de los contenidos mentales. 

La selección de textos que aquí se presenta fue el producto 
de una prolongada discusión e intercambio de opiniones entre 
quienes colaboraron en el proyecto colectivo de investigación in
t.itulado "Actitudes proposicionales" IN600991 que se llevó a cabo 
en el Instituto de Investigaciones Filosóficas entre 1991 y 1993, y 
que fue financiado por la Dirección General de Asuntos del Perso
nal Académico de la Universidad Nacional Autónoma de Méxko. 
Contamos en ese seminario con la invaluable presencia de varios 
distinguidos colaboradores de este volumen: Donald Davidson, 
Saul Kripke, Mark Richard, Scott Soames y Stephen Schiffer. A to
rios ellos nuestro agradecimiento y admiración. Los investigadores 
que participaron en el proyecto y que son conjuntamente respon
sables de la presente scle<:ción de textos son Raúl Orayen -quien 
fue el responsable principal de este proyecto-, Olbeth Hansberg, 
( :ui llcr m o Hurtado, Carlos Pereda, Salma Saab y, desde luego, la 
que esto e~cdbe. 1 ~ 

Mmgarita M. Valdis 

Ciudad de México, agosto de 1996 

1 ~ Agraclerco a Raúl Orayen y a M aire Ezcurclia sm sugcrenci;n y comenta! íos 
c.rftico~ a. una Vt':r sión anterior de este texto; a Claudia Cháve7 Aguilar su t-norn1e 
cficirncia, su convencimiento o e que todo problema tipográfico tenia una solución 
y el buen humor con el que siempre aceptó hacer r,1mhios que pudieran mejorar 
la presenlación de los textos. 

EL PENSAMIENTO: 

Una investigación lógic:.¡• 

(;.OTfl.OI'l FREGE 

Como Ja palabra "bello" señala su direcció.n a la estéti:a y "bu~no'' 
a la ética, así "verdadero" señala su direcCiÓn a la lógJc.a. Es :1erto 
que todas las ciencias tienen la verdad c?mo fin, pero la lógJe<I ~e 

pa de ella de un modo totalmente dtferente. Se comporta rcs
ocut d la verdad casi del mismo modo como la física respecto del peco e . . . peso 

0 del calor. Descubrir verdades es tarea de todas las cJencJas. 
a la lógica le corresponde reconocer las leyes de lo verdadero. La 
palabra "ley" es usada en un sentido doble. C~ando hablam?s ¿e 
leyes morales 0 de leyes del Estado, nos refenmos a prescnpCio
~es que deben ser observadas, pero con las cuales los hechos no 
siempre concuerdan. Las leyes naturales son lo genera~ del acon
tecer natural, a las que éste se adecua siempre. Es más b1en en estt; 
segundo sentido que hablo de leyes de Jo verdadero. Claro esta 
que no se trata aquí de Jo que acontece, sino de l_o ~ue es. Ahora 
b . n de las leyes de lo verdadero resultan prescnpClones para te-te ' . c . S t ner algo por verdadero, para pensar, j.uzgar, lOienr. eguram~n e 
también es posible hablar en ese sentido de leyes del pe~1sam1en
to. Pero entonces se corre el peligro de mezclar cosas d1fcrentes. 

• El útulo original de este trabajo es "Der (;edanke"; ap;,recíó por primera vez 

1 n..:1 a·.,. ntr Philo.rM>hu IÚ.< ckl<Lrchro ltkalümu.s, !, 1918-1919, pp. 58-77. Frege en os"'"~ 6 - ·r • . · • ("I tuvo la intención de publicar este texto junto con otros dos, _Dre v:;rnemung ,a 
negación") y "Gedankengefüge" ("Composición de pensamrento~ ) en un tratado 
de lógica filosólka que no alcanzó a ver la lm y cuyo útulo habna de ser Logurhr 
¡} h D• alll el ,ubtítulo de este artículo en castellano (N. del T.). 11lerstte ungrn. ' -
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Quizá se entiendan las palabras ''ley del pensamiento" de mauera semejante a "ley natural", aludiendo con ello a los rasgos generales en el acontecer mental del pensamiento. En este sentido una ley rlel pensamíento sería una ley psicológica. Y así, se podría llegar a cree¡· que la lógica trata del proceso mental del pensamiento y de las leyes psicológicas conforme a las cuales éste se produce. Pero con ello se comprendería mal la tarea de la lógica, pues de esta manera no se le da a la verdad el lugar que le corresponde en la lógica. El error y la superstición tienen sus causas, tanto como el conocimiento coneclo. Considerar verd;Jder·o lo falso y considerar verdadero lo verdadero, ambas cosas, se realizan de acuerdo con leyes psicológicas. Una der-ivación a panir de leyes psicológicas y una explicación de un proceso mental que conduce a tener algo por verdadero, nunca pueden reemplazar una prueba de aquello que se tiene por verdadero. (Acaso no pueden haber intervenido también las leyes lógicas en ese proceso mental? No quiero m:gario; pero cuando se tnlla de la verdad, la sola posibilidad no puede bastar. También es posible que algo no lógico haya intervenido y nos haya apartado de la verdad. Sólo después de que hayamos reconocido las leyes de lo verdadero podremos decidir esto; pero entonces, una vez que podamos decidir si está justificado ese tener por verdadero en el que desemboca el proceso mental, podremos prescindir probablemente de la derivqción y de la explicación del proceso mental. Para evitar el malentendido y evitar que se borre la frontera entre la psicología y la lógica, a esta última le asigno la tarea de encontrar las leyes de lo verdadero, no las de tomar algo por verdadero o las de pensar. El significado de la palabra "verdad" se revela en las leyes de lo verdadero. 
Ahora intentaré bosquejar, a grandes rasgos, aquello que en este contexto llamo verdadero. De esta manera pueden descartarse los usos de la palabra que no vienen al caso. No se la usa aquí en el sentido de "sincero" o "veraz"; tampoco en el sentido que se le da cuando se tratan cuestiones de arte, cuando, por ejemplo, se habla de la verdad en el arte, cuando la verdad se declara meta del arte, cuando se habla de la verdad de una obra de arte o de una sensíbílidad verdadera. Igualmente, la palabra "verdadero" suele prefijarse a otra palabra para indicar que ésta ha de entenderse en su sentido propio, no adulterado. También este uso queda fuera del camino aquí seguido, pues ahora se trata de aquella verdad cuyo conocimiento se le asigna a la ciencia como meta. 

LUTll.Oll FI<V< W 

l " . _ 1. ¡ .1.< " pa¡·ec e ser una palabra - ·· · · . . llC h pala Jr<~ vu < ,\l e ' · . LwgutstJc,uuei ' 
1 1- 1·tai· 111a·s estncta-. 1 ¡ l) 11' . de~ee!llOS < e Jlll · >ara una prop1cc ac · e a 1 qut. · · .le ndc entra ~1íCille d campo en el q:¡e la vet da<Jl p\le~le. pra~~lellc1ae:s~,e<prlesc;ltacio-. · · S , . ¡ · · na la ver a u u e 1111 g • en consHleraciOn. e a 111 

1 e¡' o' n que a¡)arezcan . . ·e11 wc Llama a aten nes oracwnes Y pensauu "' . d n ser aq~í.~~>~as ~~~-~~: ;~;~~!~l_e;Jt~ni:~d~~anq~~::: ~~~ ;~>~~~ic~ des-p~I e~ 1. as t[ del significado. Efectivamente. ms una nnagen, (0· p az.a~111en .os . eto visible o tangible, propiamente verdadera, eiJ mo snnple obj 1 . o lo son~ Es evidente <¡Ue uo lb . na piedra o una 10ja n · ~ . . . . tanto que u d .. I· .. a eií si no contuviera una mtencHlll. ¡_,, ·f os verda era a a nn g · · mal am • . e j . lJ¡·¡a ¡·efH esenl aCIOI J · · ó d ·epresentai a go. ' imagen riene la mtenct n e I .• . . SI· no sólo en rda<i<'~n con 11 d· dadera en SI m1sma, no es ama a ver d· a algo Semín esto puede . · · . l· de que correspon a · · o· ' una JntenCion. l·a rdad consiste en la correspondencia entre uua Suponerse que a ve ¡ .·. . · es ima Yen. Una corres pone en u<~ es imagen Y_ ~qu;~~~o ~~~c;o;~~~adice el~JSO de la palabra "verdadero" una relac!On. )· b d-e relación y no contiene indicación alguna que no es una pa a ra . ·. . 1 al algo haya de corresponder. SI no se qu..: de otra cosa con a cu d 1 d Colonia tam-un~ im_agen sq:f~o:~~n~o~~~:~:~~~a~n~~;:~ep~;a d~cidir ace~ca de poco se con . ·¡ d ser pcrfect<l . verdad Además una correspondenCia so o pue e . . d. su · ' · 'd . deor cuan o cuando los objetos corresS·pondJd. e~tes rcoo~:~\-~e~~;:nticid~d- de un - diferentes e po Ila P ' ' ~~~:~en d~o~::íCO tratand.o de supe~ponerlo estereoscó;~~~~1;;:~~; uno auténtico. Pero sería ridículo mtentar super~one Sólo . . oneda de oro a un billete de vemte marcos. p 1camente una m . · · , una sería posible superponer exactamente una ~epresentac!On ) -i . 1 . fuera también una representación. Pero entonces, s cosa ~~ a ~osa ndiera perfectamente con la segunda, ;Jmbas la pnmera correspo . ente lo que no se <luiere cuando se de-. 'd' ' Y SO eSJUStam comcll ¡nadn.d emo la correspondencia de una representación con f1ne a ver a co . ¡ ¡ · · d'feren-algo real Para ello es precisamente esenCial que orea sea di ··¡a · no hay correspon ene te de la representación. PC:rofe:~to~~~~ seJia verdadero, pues lo perfecta, no hay verdad P . dadero La verdad no admite d d edias no es ver · que es ver a ero a¿~ acas~ sí? ¿No se podría establecer que hay un más o menos. d ncia en algún respecto? (Pero 
verdad cuan~o seb:;í!':u:r~:s:e~;a~a decidir si algo es verdadero? 
en cu~? ¿Qu~ dda~ gar si es verdad por ejemplo, que una represen· Debenamos m ' 
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tación y algo real se corresponden en ese respecto establecido. Y con ello estaríamos de nuevo frente a una pregunta similar, y el juego recomenzaría una vez más. De modo que fracasa el intento de explicar la verdad como correspondencia. Y fracasa también cualquier otro intento de definir la verdad. Pues en una definición se pr·oponen rleterminadas características, y al aplicarla a un caso determinado se plantearía nuevamente la cuestión de si es verdad que están presentes esas caractetisticas. Y así nos moveríamos constantemente en círculo. Según esto, parecería que el contenido dr la palabra "verdadero" es totalmente singular e indefinible. Cuando se afirma b verdad de una imagen no se quiere afirmar una propiedad que le pertenezca a esa imagen independientemente de otr·os objetos, sino que se tiene presente otra cosa diferente y se quiere decir que la imagen corresponde a dicha cosa. "Mi representación corresponde a la catedral de Colonia" es una oración, y ahora se trata de la verdad de esa oración. De modo que lo que tal vez abusivamente llamamos la verdad de imágenes y representaciones se reduce a la verdad de oraciones. ¿A qué llamamos oración? A una sucesión de sonidos, pero sólo cuando tiene un sentido, con lo cual no está dicho que toda sucesión de sonidos con sentido sea una oración. Y cuando decimos que una oración es verdadera nos referimos a su sentido. Así, aquello respecto de lo cual se plantea de algún modo la cuestión de la verdad, resulta se~: el sentido de la oración, Pero, ¿es acaso el sentido de una oración una represenración? Sea como sea, la verdad no consiste en la con·espondencia de ese sentido con otra cosa, de lo contrario la pregunta por lo verdadero se repetiría hasta el infinito. Sin querer dar una definición, llamo pensamiento a aquello respecto de lo cual se plantea la cuestión de la verdad. Por lo tanto, incluyo lo que es falso entre los pensamientos, así como lo que es verdadero. 1 Así, puedo decir: el pensamiento es el sentido de 
1 De modo sinúlar se ha dicho, por ejemplo, "un juicio es algo que es o verdadero o falso". Uso, en efecto, la palabra "p<'mamiento" aproximadamente en el sentido que tiene "juicio" en los escritos de los lógicos. Espero que, en lo que sigue. se comprenda por qué prefiero "pensamiento". Se ha criticado esta explicación diciendo que en ella estaría implldta una clasificación de los juicios en verdaderos y fahos, la cual sería la meno. importante de entre toda• las clasificaciones posibles de los juicios. N o puedo considerar como un defecto lógico quejwlto con la explicación •e dé una da•ificación. En cuanto a la importancia, no será tan menospreriable si, como decíamos, la palabra "verdadero" señala su dirección a la lógíca. 

27 GCYJTLOH FRF.G!-: 

. llo c¡uc el sentido de toda . , · querer aftrmar con e · , · eptible 
una oraCion, sin . El ens<~míento, en SI tnlperc . , ' - . ón se<~ un pens<~mlento. P . . se nos vuelve mas 
Ola e_' . 1 a· e sensible de la oracwn y ... se v1ste con e rop J .6 resa un pensamiento. asible. Decimos que la ora~! n exp t'ble y todos los objetos per-. El pensamiento es algo Jmper.c~p 1 . : rl el que se plantea la 

- 1 . d del uomll110 e ceptib\es deben ser exc U! osdarl no es una propiedad que cor~s-cuestión de la verdad. La ver . . . s sensibles. Se ciiferenoa' 
- · 

1 ecial de 1mpres1one ronda a una e ase esp .. d ' como las que designamo~ con d t de nrop1e aCleS 
~ Pues n1arca amen e - r . á - " PcJ·o ~no ac<lSO vemo. 

'' u • n u argo" "arotn tlCO · t -
las palabras r~¡o , am . , también con ello que eso es l.d 1 SoP v cno vemos 

Jf' 
(jUe ha sa 1 o e ' ·' . obieto que emite rayos qt · h l 'd e!Solnoesun '-' . 
erdad? Que a sa 1 o , . . 'hle como el Sol mtsmo 

V • , ( es un ohJCtO VJSI . - • -
llegan hasta mts OJOS, n) ido como verdadero mecllante cict-Q uc ha salido el Sol es reco~oc b o ser verdadenJ nn es una . sibles Sm em arg ' . . é 
tas imprestones sen - . . d Que un objeto sea magn -P

ropiedad perceptible p~r los senu do~- de impresiones sensibles, . , noe~do por me 10 _, tico tambten es reco l dad no le corresponue una 'edad como a a ver ' 1 
si bien a esm propl '. "bl s Hasta aqul concuerc an es-. 1 d · resJOnes sensl e . . a 
clase especm e tmp 1 . rcsiones son necesanas par . d s· mbargo, as lmp . . . 12S propieda es. m e é . Por el contrano, SI encuen-erpo es magn uco. h reconocer que un cu , t no huelo nada, no Jo ago por <ladero que en este momen o tro ver 'bl 5 medio de impresiones sensl e . d"mos reconocer en un . b rgo que no po ~ Hay que pensa~:, stn em ~ ' 

1 tengamos por· verdadero . d d sm que a a vez d 
objeto ninguna propJe a b' t osee esa propiedad. De mo . o el pensamiento de que ese o ~~.o p tá unida una propiedad de que a toda propiedad de und o i~~ e~ue considerar también ~u e un pensamiento: la de la ver a . . lyt " tendrá el mismo sentido . " 1 aroma de v1o e as . , y la oracJón hue o un h l un aroma de vwletas . no que la oración "es verdad que ue o nsamiento por el hecho l gado nada a ese pe . Parece habérse e agre . d d d rdad y sin embargo: cno - d'd la propte a e ve . d f 
de habérsele ana 1 o é de una larga vacilación y e a-l ando despu s 

·-
es un gran ogro cu . , . d de decir: «lo que yo su poma , d s el mvestJga or pue tigosas busque a.' . . 1 1 bra verdadero parece ser es verdadero"? El signtfKado <~r ~ ~:~;\s, frente a algo que en el muy singular. ¿No estaremos, p 1 rl. ropiedad? A pesar de cst;l sentido ordinario no puede ser 1 a mí a- o,~ el uso lingüíst íco común · · é resando aqu scgu - ' ¡ 's 
duda, me segmr exp . i d hasta encontrar <~ go roa. S

·¡ la verdad fuese una propw< a , , corno . 
acertado. 
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A fin de distinguir con mayor precision lu t¡uc llamo pensamien
to, distinguiré v:nias clases de oracíoncs ~ A uua oración impc1·a

Uv<: no se le ha de negar un sentido, pero (:se sentido uo es tal que 

SUI]a con respecto a él la cuestión de la verdad. Por eso no llamaré 
pensamiento al sentido de una oración imperativa. Hay que excluir 
Iambién las desiderativas y las que expresan una petición. Pue· 
den entrar en consideración oraciones en las que comunicamos 0 

afirmamos algo. Pero no incluyo las exclamaciones en las que se 
desahog<ul seutimientos, ni gemidos, ni suspiros o risas, a no ser 

que estén destinados a comunicar algo en virtud de alguna con ven· 

c!ón prevía. Pero, ¿qué ocurre con las oraciones íntenogativas?' 
Con una palabra imerrogativa emitimos una oración incompleta, 

~<: cual sólo adquirirá verdadero sentido con la respuesta que exi
gunos. Por ello, las palabras interrogativas quedan aquí fuera de 
la cuestión. Es diferente el caso de las oraciones interrogativas en 
el que esperamos un "sí" o un "no". La respuesta "sí" dice tanto 

como una oración afirmativa, pues en ella se propone como ver
dadero el pensamiento ya contenido en la oración interrogativa. 
Se puede fmmular, entonces, una oración interrogativa para ca

da oración afi_r_mativa: Por esta razón no podernos considerar que 
una exclamacwn sea mfonnación, ya que no es posible fonnular 

la oración interrogativa correspondiente. La oración interrogativa 
y la ~ración afinnativa contienen el mismo pensamiento, pero la 
oración afirmativa contiene algo más: precisamente la afirmación. 

También la oración interrogativa contiene algo más: una peti
ción. En una oración afinnativa hay que distinguir, entonces, dos 
c_osas: el cor_ltenid.~, que tiene en común con la oración interroga
uva, y la aflrmacwn. Aquél es el pensamiento o, por lo menos, 
contiene el pensamiento. De modo que es posible expresar un 
pensamiento sin proponerlo como verdadero. Estos dos elemen· 

tos _est~~ tan unidos en el caso de la oración afirmativa, que la 
distlnoon resulta difícil de ver. Así, pues, distinguimos: 

2 
La palabra "Uiació"" no la empleo aquí en el sentido de la gramática, que 

t~mbJen ~-econoce oranones subordinadas. Éstas, tomadas separadanu::nte, no 

siempre llenen un semido COII n:spec10 al cual se plantee la cuestión de la verdad, 
mientras que sí lo tiene la oración c:ompleja de la cual ellas son miembros. 

.. . • Po:, "orac~ón interrogativa" traduzco dos rérminos del original, "Fragesatz" y 
-'>atzfrage , que Frege usa en este pa•aje indistintamente. La diferencia que interesa 

es la que exlS!e entre estm dos términos y el tér!llino • Wortfrage" que se traduce 
romo "palabra int<'nog-ativa" (N. del T.). 

COITLOH FRH;E 

l) El captar 1111 pensamiento ~el pensar, 

2) !:] reconocimiento de l;r ver dad de u u pensamiento -eljuz

gar,3 

3) La manifestación de ese juicio ~el afirmar. 

Cuando formulamos una oración imerrogativa ya hemos lleva
do a cabo el primer acto. Un pr-ogreso en la ciencia ocurre general

mente de tal manera que, primeramente, se capta un pt~nsamientu 
tal como se lo podrfa expresar en una oración interrogativa. Des
pués de ello, una vez realizadas las invesligacíones apropiadas, se 

reconoce que ese pensamiento es verdadero. En la forma de la ora
ción afirmativa expresamos el reconocimiento de la verdad. Para 

ello no se necesita la palabra "verdadero". Y aun cuando la usemos, 
la fuerLa afirmativa no reside en ella, sino en la forma afirmativa 

de la oración. Cuando ésta pierde su fuena afirmativa, la palabra 
"verdadero" no puede reintegrársela. Esto último ocurre cuando 
no hablarnos en serio. Así como el trueno en el teatro es sólo un 
trueno aparente y el combate teatral sólo un combate aparente, 
así también la afirmación teatral es sólo una afirmación aparen

te. Es sólo un juego, sólo poesía. El actor, cuando desempeña su 

papel, no afirma, tampoco miente, aun cuando diga algo de cuya 
falsedad esté convencido. En la poesía se da el caso de que se ex
presan pensamientos sin que sean propuestos como verdaderos, a 
pesar de la forma afirmativa de la oración; aunque el poema puede 

incitar al oyente a emitir un juicio aprobatorio. Entonces, incluso 

en el caso de que algo se presente en la forma de una oración 
afirmativa, hay que preguntarse si realmente contiene una afirma· 
ción. Y esa pregunta habrá de contestarse negativamente si falta la 
seriedad necesaria. No tiene importancia si se usa allí la palabra 
"verdadero". Así se explica que nada, al parecer, se le agregue al 

pensamiento al atribuirle la propiedad de verdad. 

g Me parece que hasta ahora no se ha diferenciado lo suficiente entre pen
samiento y juicio. Tal vez el lenguaje induce a ello. En la oración afirmativa no 

tenemos ninguna parte especial que corresponda a lo afirmado, sino que el he
ellO de afirmar reside en la forma afirmativa de la oración. En alemán se tiene la 
ventaja de que la oración principal y la oración subordinada se diferencian por el 

orden de sus palabras. Pero, a ese respecto hay que considerar que también u,Ja 

oración subordinada puede contener una afirmación, y que, con frecuencia, ni la 

principal ni la subordinada por sí solas, sino sólo la articulación de ;unbas, exptesa 
un pensamienw comple!O. 
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Una OI-adón afirmativa contiene fi ecuenternente, además de un 
pensamiento y una afirmación, un tercer elemento c¡ue va más allá 
de la afirmación. Este elemento actúa, no pocas veces, sobre el sen· 
timiento, sobre el estado de ánimo del oyente, o bien estimula su 
imaginación. Expresiones como "desgraciadamente", "afortunada
mente", sit-ven para tal propósito. Esos componentes de la oración 
son muy frecuentes en la poesía, pero no están del todo ausentes 
en l<t prosa. En las exposiciones matemáticas, ffsicas o químicas 
son más escasas que en las históricas. Las !lam<1das ciencias del 
espÍI-itu están más cerca de la poesía, pero por ello mismo son 
también menos cienúficas que las ciencias estrictas, que son tanto 
más estrictas cuanl.o más austeras; pues la ciencia estricta se dirige 
a la verdad y sólo a la verdad. Por lo tanto, todos los componentes 
de la oración que están mis allá de la fuerza afirmativa de ésta, 
no pertenecen a la exposición científica. Son, sin embargo, a veces 
diffciles de evitar, aun para quienes ven en ello un peligro. Cuando 
de lo que se trata es de aproximarse por vía de la insinuación a lo 
que es inasible para el pensamiento, entonces hallan esos compo
nentes su total justificación. Cuanto más rigurosamente cienúfica 
sea una exposición menos notoria será la nacionalidad del autor 
y más fácilmente traducible el texto. Por el contrario, los compo
nentes del lenguaje a que me estoy refiriendo hacen muy dificil 
la traducción de la poesía, e incluso hacen casi siempre imposible 
una traducción perfecta. Pues los idiomas se diferencian justo en 
aquello en lo que en gran parte radica el valor poético. 

Que yo use la palabra "caballo" o "corcel" o "rocín" o ~jamel
go", no produce ninguna diferencia respecto del pensamiento. La 
fuerza afirmativa no se extiende hasta aquello que hace diferentes 
estas palabras. Lo que en un poema puede llamarse atmósfera, 
estado de ánimo, luminosidad, lo que se expresa mediante el tono 
y el ritmo, no pertenece al pensamiento. 

En el lengu<üe hay muchos recursos para facilitar la compren
sión al oyente; por ejemplo, realzar una parte de la oración por 
medio de la entonación o del orden de las palabras. Piénsese en 
palabras como "aún" o "ya". Con la oración "Alfredo aún no ha 
llegado" se dice propiamente "Alfredo no ha llegado" y se insinúa, 
además, que se espera su llegada; pero solamente se insinúa. No 
se puede decir que el sentido de la oración sea falso porque no se 
espere la llcg¡¡da de Alfredo. La palabra "pero" se diferencia de 
"y" en que con ella se insinúa que lo que sigue está en oposición 
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ll \1
e hace esperar Jo que la precede. Estas indicaciones 

a aque o q · - · ' · . . 1 - t 
en el habla 110 producen ninguna chferenCJa en e pensarmcn o. 

l ' . C>r-~dón fJlH:-de ser transformada de morlo que el verbo p;¡se 
J!lcl f~- . • • r" __.. ·t ¡ 

l t . . a 1<~ pasiva y· (1\le el ob¡eto d1recto se con\ 1c 1 a en e" de a voz ;¡e 1\ a ·' · 1 · . . . ,. . , . 
- También se puede h;1cer de un or:¡eto mmrcctn un su¡:t J )' 

su¡eto. , d , ,, _ ·¡ · ·" E ·¡erto · ¡ 1 nismo tiempo el verbo '. ar por 1ecr JI! .... se - -rcemp a1.ar <~ r · . __ 
t les 1 ransformaciones pueden ser relevantes en ot.J os r espec 

que a .. . · d 
!OS, pero 110 3.fectan al pensamiento, no afectan ~,na <1. que sea 

1 d . . 0 
falso s·1 se reconociera como una cuesuon umvcTsal el verc a ero . . · - · · · - · . . . , 

carácter inadmisible de esas t.ransfórmaciones, toda mvestl?ao(~n 
lÓgica profunda se vería impedi?a. Es .t3n importante dc:d;n~r dl~-
1 in dones que no afectan lo pnmord!al, como ~accr drstmcwncs 
que <~tañen a ¡0 esencial. Pero lo que es escnctal depende de la 
finalidad que se tenga. A quien se ocupa de la helt:za.dd lenguaje 

uede parecerle importante lo que al lógico le es mdtferente. 
p Así el contenido de un<> oración frecuentemente sobrepasa el 

' ·e 1to expresado en ella Pero también ocurre con frecuen· pensarm 1 • - • . · • . ¿· 
cia lo contrario: que el texto mismo que puede fiJarse me 1antc 

l ·t -a 0 el '"onógrafo no baste para la expresión del pensa-a escn u1 . •• • 
· to El tiempo presente se usa de dos maneras: una, para d;¡¡-mten . . d 

1
. . ., 

una indicación de tiempo; otra, para suprimir lo a lmrt<JcJoll tem-
poral cuando la atemporalidad o eternidad son componentes d:l 
pensamiento. Piénsese, por ejemplo, en las leyes de la mate_mátlcL 
De cuál de los dos casos se trate, es algo que no se exp_res~, sm:1 que 
tiene que ser adivinado. Cuando se quiere dar una mdtcac:H?n de 
tiempo con el presente, tenemos que saber cuándo f~1e ermuda la 

·ó a poder captar correctamente el pensamiento. En ese 
mKtn~r . ., 
caso, el momento en que se hace la erni~ión es par~e de la expresro~ 
del pensamiento. Si alguien quiere deCir hoy lo m1smo que e~prcs,;J 
ayer usando la palabra "hoy", reemplazará esta ~~lab:a p_or . aye~ · 
Aunque el pensamiento es el mism~, su exprest_on hngufs_uca tJe: 
ne que ser diferente para poder evttar el cambto de sentido que 

d · ' debido a la diferencia del tiempo en que se emrte. se pro ucma . -
Lo mismo se aplica a palabras como "aquf", "allá''. En todos cs_tos 
casos no es el texto, tal como se lo podría conservar por escnto, 
la expresión completa del p_ensamiento, _sit~o que pa~a su c~rrcci<J 
captación se necesita tambien del :~mocumento de :~e~ (;¡s en r uns
tancias que acompai'ian a la em1ston y que son uttlrzadas et~ ella 
como un medio para la expresión del pensamiento. En el m¡o;mu 

orden de cosas pueden entrar los señalamientos con el dt>do, los 
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ademanes, las miradas. Un mismo texto que contenga la palabra 
"yo" puede expresa¡-, en boca de diferentes personas, diferentes 
pensamientos; de ellos, unos pueden sc1 verdaderos y otros falsos. 

La figuración de la palabra "yo" en una oración da lugar a nue
vas consideraciones. 

Considérese, pues, el siguiente caso. El Dr. Gustav Lauben dice: 
"yo he sido herido". I .eo Petcr oye esto y, después de algunos días, 
cuenta: "el Dr. Custav l.auben ha sido herido". Ahora bien, ¿ex
presa esta oración el mismo pensamiento que el Dr. Lauben había 
pmmmciado? Supongamos que Rudolf l.iugens est;1ba presente 
cuando el Dr. Lauben habló, y ahora oye lo que cuenta Leo Peter. 
Si el Dr. Lauben y Leo Pe ter han expresado el mismo pensamiento, 
entonces Rudo![ Lingens -que domina perfectamente la lengua y 
se acuerda de lo que el Dr. Lauben dijo en su presencia- tiene que 
reconocer ahora inmediatamente, por el informe de Leo Peter, 
que está hablando de lo mismo. Pero, cuando se t1 ata de nombres 
propios el manejo de la lengua es un asunto delicado. Podría fá
cilmente ocurrir que sólo unos pocos relacionaran la frase uel Dr. 
Lauhen ha sido herido" con un pensamiento determinado. En ese 
caso, una comprensión total exige el conocimiento de los vocablos 
"el Dr. Gustav Lauben". Si tamo Leo Pe ter como Rudolf Lingeus 
identifican al Dr. Lauben como el médico que vive en una casa que 
ambos conocen, donde no vive ningún otro médico, entonces, los 
dos entienden del mismo modo la oración "el Dr. Gustav Lauben 
ha sido herido", la asocian con el mismo pensamiento. Pero tam· 
bién es posible que Rudolf Lingens no conozca personalmente al 
Dr. Lauben y no sepa que es justamente el Dr. Lauben quien dijo: 
"yo he sido herido". En ese caso Rudolf Lingens puede no saber 
que se trata del mismo asunto. Digo, por lo tanto, respecto de es
to: el pensamiento expresado por Leo Peter 110 es el mismo que el 
pronunciado por el Dr. Lauben. 

Sigamos suponiendo que Herbert Garuer sabe que el Dr. Lau
ben nació el 13 de septiembre de 1875 en N.N., y que estos datos 
110 se aplican a nadie más. Sin embargo, no sabe ni dónde vive 
actualmente el Dr. Lauben, ni ni11guna otra cosa más acerca de él. 
Leo Peter, por su parte, 110 sabe que el Dr. Gustav Lauben nació el 
13 de septiembre de 1875 en N.N. Entonces, en lo que respecta al 
nombre propio "Dr. Gustav Lauben", Herbert Gamer y Leo Peter 
no hablan el mismo lenguaje, aunque con este nombre se refieren 
efectivamente a la misma persona; pues no saben que lo hacen. 
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Herbert Garner no asocia, pues, con la oración "el Dr. Lauben ha 
sido herido" el mismo pensamiento que Leo Peter quiere expresar 
con ella. Para evitar el inconveniente de que Herbert Garner Y 
Leo Peter no hablen el mismo lengu~je, voy a suponer que Leo Pe
ter emplea el nombre propio "Dr. Lauben", en tanto que Hcrber·t 
Garner usa el nombre propio "Gustav Lauben". Así, es posible 
que Herbert Garner considere verdadero el SCJ~tido de la oración: 
··e1 Dr. Lauben ha sido herido" y que, en cambiO, confuud1do por 
noticias falsas, tenga por falso el sentido de la oración "Cusl<IV 
Lauben ha sido herido". Según estas suposiciones los pensamic11 
tos son, pues, diferentes. 

De acuerdo con lo anterior, en un nombre propio irnpo1 ta la 
manera como se presenta el, la o lo designado mediante é-1. Esto 
puede ocurrir de diferentes maneras,-~ a cada una .de ellas cor 1 n 
pon de un sentido especial de la ora non que contiene el uon1b1 e 
propio. Los diferentes pensamientos concuerdan, por oerto, en su 
valor de verdad; es decir, si uno de ellos es verdadero, todos son 
verdaderos, y si uno de ellos es falso, todos lo son. No obstante, 
hay que reconocer su diversidad. En rigor, hay que ex.ig~~ que en. 
cada nombre propio haya una sola manera de presentacwn de el, 
la o lo designado. A menudo es poco importante que se cumpla o 
no esta exigencia, pero no siempre. 

Ahora bien, cada uno se presenta a sí mismo de una manera 
particular y originaria, como no se pre~enta a I~ingün ~tro. Por eso, 
cuando el Dr. Lauben piensa que ha s1do hendo, posiblemente lo 
hace sobre la base de esa manera originaria en la que él se pre
senta a sí mismo. Y el pensamiento así determinado sólo lo puede 
captar él, el Dr. Lauben. Sin embargo, él pud_o haber querid~ co
municar algo a los demás. Y no puede comumcar un pensa1mento 
que sólo él pueda captar. Por lo tanto, cuando dice: "yo he sido 
herido", tiene que usar ese "yo" en un sentido que sea suscepllble 
de ser captado también por los demás, por ejemplo, en el sentido 
de "el que en este momento les habla", con lo cual se sirve de las 
circunstancias concomitantes de su emisión para la expresión del 
pensamiento.4 

i No estoy aquí en la alonunada situación de un núneralogista que muestra a 
sus oyentes un cris1al de roca. No puedo ponerles a mis lectores un pensamiento en 
las manos para que lo observen con todo deteninúento desde todos sus ángulos. De
bo colllemanne con ofrecer al lector el pensamiento, en sí imperceptible, envuelto 
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Pero aquí se impone una consíderacíón. ¿Es, en efecto, el mismo 
pensamiento el que pronuncia primero aquella persona y ahora 
ésta? El hombre que no ha sido tocado aún por la filosofía cono~ 
ce inmediatamente cosas que puede ver y tocar, cosas, en suma, 
que puede percibir con los sentidos, tales como árboles, piedras 
y casas; y está convencído de que otro hombre puede igualmente 
ver y tocar el mismo árbol, la misma piedra, que él ve y toca. Es 
evidente que un pensamiento no pertenece a esta clase de cosas. 
d'ero, a pesar de ello, puede, como un árbol, presentarse a los 
hombres como idéntico? 

También el hombre no filosófico se ve obligado a ¡·econocer 
un mundo inrcrior diferente del mundo exterior, un mundo de 
impresiones sensibles, de creaciones de su imaginación, de sen~ 
saciones, de sentimientos y estados de ánimo, un mundo de ín
cliHaciones, deseos y dC"císíones. Para usar una expresión breve, 
~;esmniré to~o esto -exceptuando las decisiones- con la palabra 
representaCión M. 

Ahora bien, ¿perlenecen los pensamientos a este mundo inte
rior? ¿son representaciones? Es evidente que no son decisiones. 

¿En qué se diferencian las representaciones, por un lado, de los 
objetos del mundo exterior, por el otro? 

En primer lugar: Las representaciones no se pueden ver, ni to
car, ni oler, ni gustar, ni oír. 

Doy un paseo con un acompai1ante. Veo un prado verde; tengo 
una impresión visual de lo verde. La tengo, pero no la veo. 

En segundo lugar: las representaciones se tienen. Se tienen sen~ 
sacíones, sentimientos, estados de ánimo, inclinaciones, deseos. 
Una representación que alguien tiene pertenece al contenido de 
su conciencia. 

El prado y las ranas en él, el Sol que lo ilumina, están allí, igual 
si los miro que sí no; pero la impresión sensible que yo tengo de 
lo ve1~de existe sólo a través de mí; yo soy su portador. Nos pare
ce absurdo que un dolor, un estado de ánimo, un deseo anden 
independientemente por el mundo, sin tener un portador. Una 

en una fo•·ma lingüística perceptible. En esta tarea, la plasticidad del lenguaje crea 
dificultades. Lo pctccptible se inmiscuye constantemente haciendo a la expresión 
plástica y, con ello, impropia. De este modo. se origina una lucha con el lengu<üe, 
)'me veo obligado a ocuparme más de él, aunque ésa no .sea propiamente mi tarea. 
Espero haber conseguido adarar a mis lectores lo que quieto llamar pcmarniento. 
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sensación es imposible sin alguien <JUC la experimente. El mundo 
interior presupone a alguien de quien él es mundo interíor. 

En tercer lugar: las representaciones necesitan de un portador. 
Los of:jetos del mundo exterior son, por el contrario, índepen~ 
dientes. 

M.i acompañante y yo estamos convencidos de que los dos vemos 
el mismo prado; pero c;~cb uno de nosotros tiene una particub1 
impresión sensible de lo vtTde. Diviso una fresa entre las hr:jas 
verdes. Mí acompai'íante no 1;:¡ puede encontrar, es daltónico. La 
impresión de color que él obtiene de la fresa no se diferencía not;¡~ 
blemente de l¡¡ que obtiene de sus hojas. ¿Mí acompai'íante ve roja 
la hoja verde o acaso ve verde la fresa roja? ¿o acaso ve ambas de 
un color desconocido para mí? Éstas son preguntas sin respuesta 
o, más bien, preguntas sin sentido~ Pues cuando la palabra "ro~ 
jo" no se propone enunciar una propiedad de los objetos, sino 
caracterizar impresiones sensibles pertenecientes a mi conciencia, 
entonces, es sólo aplicable en el campo de mí conciencia, ya que 
es imposible comparar mi impresión sensible con la de otm. Pa~ 
ra ello serfa necesario unir en una misma conciencia una impre~ 
síón sensible perteneciente a una conciencia y una impresión sen
sible perteneciente a otra conciencia. Pero, aun cuando fuera posi
ble desaparecer una representación de una conciencia y, al mismo 
tiempo, hacer surgir una representación en otra conciencia, que~ 
daría siempre sin respuesta la pregunta de si se trata de la misma 
representación. Pertenece de tal modo a la esencia de cada una de 
mis representaciones el ser contenido de mi conciencia, que toda 
representación de otro, justamente en tanto que tal, es diferente 
de la mía. Pero, ¿no serfa acaso posible que mis representaciones, 
todo el contenido de mi conciencia, fuera al mismo tiempo conte
nido de una conciencia más amplía, de una conciencia divina, por 
ejemplo? Por cierto que sf, pero sólo si yo mismo fuera parte de 
la esencia divina. Pero, entonces, ¿serfan efectivamente represen~ 
mciones mías, serfa yo su portador? Esto supera en tal medida los 
límites del entendimiento humano, que nos está permitido de;jar 
esa posibílídad fuera de consideración. En todo caso, es imposible 
para nosott·os los hombres comparar las representaciones de otro 
con las propias. Corto la fresa, la tengo entre mis dedos. Ahora 
la ve también mi acompañante: la misma fresa. Pero cada uno de 
nosotros tiene su propia representación. Nadie más tiene mí re~ 

presentación, pero muchos pueden ver la misma cosa. Nadie más 
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tiene mi dolor. Alguien puede apiadarse de rní, pero aun así mi 

dolor me pertenece siempre a mí y su piedad a él. Él no tiene 

mi dol01- y yo no tengo su sentimiento de piedad. 

En cuarto lugar: cada representación tiene un solo portador; 

dos personas no lienen la misma representación. 

Si lo anterior no fuera así, la representación tendría existen

cia íudependiente de este hombre e independiente de aquéL ¿Es 

aquel tilo mi representación? Al usar en esta pregunta la expresión 

"aquel tilo", en rigo¡· me estoy adelantando a la respuesta, pues 

con esa expresión quiero señahu- algo que veo y que también otros 

pueden contemplar y tocar. Hay dos posibilidades. Si he logrado 

mi propósito, si con la expresión "aquel tilo" me refiero a algo, 

entonces el pensamiento expresado en la oración "aquel tilo es 

mi representación" tiene, sin duda, que ser negado. Pero si no he 

alcanzado mi propósito, si pretendo ver sin ver realmente, si, en 

consecuencia, la referencia de "aquel tilo" es vacía, entonces me 

he extraviado, sin saberlo y sin quererlo, en la región de la poesía. 

Así, pues, ni el contenido de la oración "aquel tilo es mi represen

tación", ni el de la oración "aquel tilo no es mi representación", es 

verdadero, pues en los dos casos tengo un enunciado que carece 

de objeto. Así, uno puede rehusarse a dar respuesta a la pregunta 

con fundamento en que el contenido de la oración "aquel tilo es 

mi ¡·epresentación" es poético. Tengo, sí, una representación, pe· 

ro no me refiero a ella con las palabras "aquel tilo". Ahora bien, 

alguien podría realmente querer referü-se con las palabras "aquel 

tilo" a alguna de sus representaciones; él sería, entonces, portador 

de aquello a lo que quiso referirse con esas palabras, pero en ese 

caso no estaría viendo aquel tilo, ni nadie más lo vería ni sería su 

portador. 
Vuelvo ahora a la pregunta: ¿es el pensamiento una represen· 

tación? Si el pensamiento que expreso en el teorema de Pitágoras 

puede ser reconocido como verdadero tanto por otros como por 

mí, no pertenece, entonces, al contenido de mi conciencia; no soy 

yo, por consiguiente, su portador; sin embargo, puedo reconocerlo 

como verdadero. Pero si no es el mismo pensamiento el que yo o 

aquel otro hombre consideramos que es el contenido del teorema 

de Pitágoras, entonces, en rigor, no se debería decir "el teorema de 

Pitágoras", sino "mí teorema de Pitágoras" o "su teorema de Pitá· 

goras", y éstos serían diferentes, pues el sentido pertenece nece· 

sanamente a la oración. En ese caso, mi pensamiento puede ser 
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contcttido de mi concieHcia. d de él, de su concieucia. ¿podría 

entonces s.:r verdadero<-:] sentido de mi teorema de Pitágoras y el 

de él falso? Dije que la palabra "rojo" era aplicable sólo en el á m· 

bito de mi conciencia si uo pretendía enunciar una propiedad de 

las cosas, sino caracterizar algunas de mis impresiones sensibles. 

Así, pahtbras como "verdadero" y "falso", tal como yo las entiendo, 

t<lmhién podrían ser aplicables sólo en el ámbito de mí conciencia 

si no designaran algo ele lo cu<tl no soy porlador, sino que estu

vieran destinadas a caracterizar de algún modo el contenido de 

mi conciencia. Entollces, la verdad estaría confinada al contenido 

de mi conciencia, y seda dudoso que algo similar ocurriera en la 

conciencia de los demás. 
Si cada pensamiento necesita de un portador a cuyos conteni· 

dos de conciencia pertenece, entonces sólo es pensamiento de ese 

portador, y no hay una ciencia que sea común a muchos, en la 

que muchos puedan trabajar, sino que tal vez tengo mi ciencia; 

es decir, un conjunto ele pensamientos de los que soy portador, y 

otro tiene su ciencia. Cada uno se ocupa con los contenidos de 

su pt-opia conciencia. Una contradicción entre ambas ciencias no 

es, pues, posible. Y en rigor es ocioso discut.ir sobre la verdad; tan 

ocioso -casi diría, tan ridículo- como que dos personas discutie· 

t-an sobre si un billete de cien marcos es auténtico, refiriéndose 

ambas al billete que cada una tiene en su bolsillo y entendiendo 

la palabra "auténtico" en un sentido particular para cada uno. Si 

alguien considera que los pensamientos son representaciones, en· 

tonces, lo que él reconoce como verdadero es, según su propia 

opinión, contenido de su conciencia y, en rigor, no incumbe a los 

demás. Y si él oyera de mí la opinión de que un pensamiento no 

es una representación, no podría cuestionarlo, pues, en este caso, 

tampoco le incumbiría. 
Así, pues, cJ resultado parece ser el siguiente: los pensamientos 

no son ni objetos del mundo exterior ni representaciones. 

Hay que reconocer un tercer dominio. Lo que pertenece a ese 

dominio tiene en común con las representaciones que no puede 

ser percibido con los sentidos, y con Jos objetos, que no necesi· 

ta de un portador a cuyos contenidos de conciencia pertenezca. 

Así, por ejemplo, el pensamiento que expresamos en el teorema 

de Pitágoras es atemporalmente verdadero, es verdadero indepen· 

dientemente de si alguien lo considera verdadero. No necesita de 

un portador. Es verdadero no sólo a partir de que fue descubierto; 
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así como un planeta, aun antes de que ::t lguien lo h;¡ya visto, ya ha 
est::ldo mter;¡ctn;¡ndo con otms planetas." · 

Pero me parece oír una curiosa objeción. He admitido varías ve· 
ces que la misma cosa que yo veo puede ser contemplada también 
por otro. Pero, (qué t.al si todo fuera sólo un suei'ío? Si yo sof¡a~; 
solamente 1~1i paseo con mi acompaii.ante, si yo sólo s~i1ara que 
1111_ acompanante ve, como yo, el prado verde, si todo eso no fuera 
n:;~s que un espectáculo montado en el escen::trio de mi concien· 
c~'1 •. C~J!onc~s sería dudoso que hubiese cosas del mundn exterior. 
( Jutza el remo d. ¡ - , 

1
... ·' · · . e as cosas esta vacJo y no veo cosas, tampoco seres 
,mmano~. smo tal vez. sólo tengo r·cprcscntaciones cuyo pnrtador 
soy yo, mt~rn.o. _tJna representación que, así como mi cansancio, no 
puede eXIStir mdependicntcmentc de mí, no puede ser una per
s.ona, no puede contemplar conmigo el mismo prado, no puede 
ver la fresa que yo sostengo en mi mano. Es del todo imposible de 
creer que t '1 · · . · ·. enga so o m1 mundo mtenor, en lugar de todo el mun-
do Circundante en el que c1·eo moverme y actuar. Y, sin embargo 
es la. c~ns~cuenci~, inevitable de la propuesta de que sólo ¡0 qu~ 
es m: J ep1 esemac10n puede ser objeto de mi conciencia. e Qué se 
segutda de esta propuesta si fuera verdadera? Ufabtía otros seres 
humanos? Es ' - 'bl ·· · ·o sena, s1, pos1 e, pero yo no sabría nada de ellos: 
pues_ un_ ser humano no puede ser una representación mía y, por 
co~s1gmen~e -si nue.stra propuesta es verdadera-, tampoco po
eh Ja seJ oby~t.o de m1 consideración. Y, así, pierden fundamento 
todas ~qucllas consideraciones en las que admití que algo pudiera 
ser oh¡eto para otro t t , .· . . , an o como para m1, pues aun si esto ocu-
rnel a, yo no lo sabría. Para mí sería imposible distinguir aquello 
~e lo que soy portador, de aquello de lo que no soy portador. Si 
.JU~gara qu~ algo no es una representación mía, lo haría objeto de 
ml pensa~~1en~o, y con ello de mi representación. Según esta in
te:pret.~.oon, d.1ay un prado verde? Quizá, pero no seria visible 
P ra m1, pues s1 un prado no es mi representación, no puede -de 
acuer~o con nuestra propuesta- ser ol~jeto de mi contemplación. 
Pero Sl el prado es una representación mfa, entonces es invisible 
pues las representaciones no son visibles. Puedo tener, por cierto: 

5 Se ve u b' · , • · n o Jeto, se uene una represent.-.dón, se capta 0 se piensa un pen-
sanucnlo. Cuando se C'..apta · , 

1 
. · · o se p>ensa un pensamiento no se lo crea se entra en 

re aetón con él que ya e ·su d · ' i 1 1 , . . Xl a antes, e una ncrta Jnancra: tal relación es diferente 
<e a í e ver un obJeto o tener una representación. 
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1;1 representación de un prado verde, pf'ro entonces no es venle, 
pues no hay representaciones verdes. niay, según esto, una hala de 
cien kilogramos de peso? Tal vez, pero yo no podría saber nada de 
dla. Si una bala no es mi representación, no puede, según nues
tra propuesta, ser objeto de mi consideración, de mi pensamiento, 
Pero si una bala fuera mi representación, no temllia pe'lo. Puedo 
wner la representación de una bal<l pesada. Aquélla contendría, 
entonces, como una parte, la representación del peso. Esta parte, 
sin embargo, no es una propkdad rle \;¡ repre~entación tol aL de b 
misma manera como Alem<Jni:-~ no es una propiedad de F.uropa. 

Así, la consecuencia es que: 
O bien es falsa la propuesla de que sólo lo que es mi repre-

sentación puede ser objeto de mi contemplación, o bien todo mi 
saber y mi conocer se limitan al campo de mis representaciones, 
al escenario de mi conciencia. En este caso yo tendrfa sol;unentc 
un mundo interior y nada sabría de los otros seres humanos. 

Es notable cómo en el curso de estas reflexiones Jos opuestos 
se transforman los unos en los otros. Considérese, por e:jemplo, el 
caso de un fisiólogo de los sentidos. Como conviene a un invcsti· 
gador de las ciencias naturales, él está muy J~jos de considerar que 
las cosas de que está convencido que ve y que toca sean sus pro
pias sensaciones. Por el contrario, cree tener en las impresiones 
sensibles las más seguras pruebas de que existen cosas totalmente 
independientes de su sentir, representar y pensar y que no necesi
tan de su conciencia. Tampoco reconoce las fibras nerviosas y cé
lulas ganglionares como contenidos de su conciencia, más bien se 
inclina a considerar que su conciencia depende justamente de las 
fibras nerviosas y células ganglionares. Él observa que los rayos de 
luz al refractarse en el ojo entran en contacto con las terminaciones 
nerviosas ópticas y allí dan lugar a una transformación, a una exci
t.ación. Una parte de ésta es conducida a través de fibras nerviosas 
hasta las células ganglionares. A ello se suman, seguramente, otros 
procesos en el sistema nervioso y surgen las sensaciones de color; 
y éstas se unen, tal vez, para formar aquello que llamamos la re· 
presentación de un árboL Entre el árbol y mi representación se 
interponen procesos ffsicos, químicos y fisiológicos. Pero, según 
parece, con mi conciencia se relacionan inmediatamente sólo los 
procesos en mi sistema nervioso, y cada observador del árbol tiene 
sus propios procesos en su propio sistema nervioso. Ahora bien, 
los rayos de lu7., antes de haber penetrado en mi ojo, pueden ha-
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bcr sido rdlejados por u u es .· , ... sí llubíerap s~Ji¡j¡· d 
1 

-· P(JO >·.<~SI, haberse pn,yectado como 
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• J e un ugar (!Ctr-Js 1 ·1 - · ¡ los nervios óptkos )' t ¡ 
1

_ · '_' 1 
e espe¡o. ~os efe~.: tos sub re oc o o que s1gue oc1 r -· -' si los rayos de lu 1 

0
. . · ' 

1 
lira como ocurriría se h\ b' . z !U Ier~n salido de un árbol detrás del espeio l teJan propagado SI 1 b , 1 " y 

r) - d .· ·-' 1 o stacu o hasta llegar al oio y así r ro ucu a una rt~preseut· . , d . -' . J • ' ' se Por refracción de h lu acJO~ e un .arbol stn que hay<• tal árboL y del sistema ll"r\'I·o' so z pue e surgn, con la n_1cdiación del ojo •- - , una represcr t· · · · absolutamente a nada M .. , , . 
1 

· 
1 

.''cton que no corresponda siquiera necesita de ]u~ 'p:Isaar~l;~d" ~~xue~:.IÓ!l del nervio óptico ni tlll rayo. creemos ve¡· llamas . ucu se. J en nuestra cercanía cae . ·, aull cuando •10 p· oc!· n . 1 rntsnw. En tal caso ,
1 

. _ ,. _ , . · ,t JOs ver e rayo . f . . , e nu \Jo o puco e~ tal vez excitado por . 1 as corno cornentes eléctricas que se r >d . a go a consecuencia del . S: . P < · ucen en nuestro cuerpo 1 ayo. •- 1 el nerviO ópti · medio de la misma manera como 1 . co es excitado por este parten de las llama · 0 sena por los rayos de luz que ' s, entonces u·eemos ver llamas D d sólo de la excitac¡'o'n cie· los 
11 

_ . · , • ·. epen e, pues, el VIO S opll ·' ' modo se realice tal exitación. cos, sm Importar de qué 
Podernos dar un paso más adelante Fn ri r- - • • •• nervio óptico 
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1
. d _ · · gor esta excnacwn del · ~ <a e manera 111 d'· '1 ción. Creernos que una cosa ind r~e mta, so o es una suposi-nervio rodu ·e . epen~lente ?e nosotros excita un - . . y P e medJa!lte ello una uupresJón sensible Ieahdad, sólo experimentamos de ese r . , . • pero, en impacta nuestra conciencia Esa im ~ ,oceso ~1 ultimo paso que que atribuimos a la excitac· ; d presl~n s.ensible, esa sensación también otras causas . · wn e ~m nervw, e no podría acaso tener 

también ocurrí~ de ;1:~;~~e~~;~~~~;;, ~~~:tación del nervio puede a lo que pertenece . . . 1 amamos representación · a nuestra conCiencia · mos sólo representad 
1 

. ' en ngor experimenta-. 0 les, pero no sus causas y · 1 · · q111ere apartar todo 1 . · SI e mvestlgador o que es mera coJ1letura n 1 d . presentaciones tod , 1 . d _ " ' 
0 

e que an smo re-, o se e re uce a represe t . . rayos de luz las fib _ . . · n acwnes, mclusive los • J as nerviOsas y las cél ¡. ¡· que él había partido y . , , . u as gang wnares de los 
l 

. ' a si, tenmna destruyendo Jo. f d e e su propia construcción ¿}<' d , , s un amentos ta un portador sin el ~ual. ,s ~o o se~sac¡~n? ¿Acaso todo necesi-, . ' no tiene existenCia? Me h ·d a rm nusmo portador d . . e cons1 erado . e 1111s representacwnes . . yo rmsrno una representación:> E . . , pe10, éacaso no soy si viera las puntas de un a .d s ~omo SI yaCiera en un sofá, como de unos pantalones U11 IP· lr e otas lustradas, la parte anterior · · e 1a eco unos boto . d queta, especialmente las manga~ dos m nes, PI artde e una cha-• anos, pe os e una barba, 
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trazos bo1 rosos de una uariL-. (Acaso soy yo misrno esa unión ck impresiones visuales, ese conjunto de representaciones? Me p;u·c· ce ver allí también una síll<t. Es 11na represt:'ntación. En rigor yo mismo no difiero mucho de ella, pues, ¿no soy yo también una unión de impresiones sensibles, una representación? Pero, ¿dónde está entonces el portador de estas representaciones? ¿Cómo he llegado a escoger una de esas representaciones y a proponcrl<l como portadora de las demás? ¿Por qué ha de ser ésa la representación que he dado en llamar "yo"? ¿No podría igualmente degi1 para ello aquella representación que me siento tentado a llama1 "silla"? Y en todo caso, ¿para qué, pues, un portador de las 1 t· presentaciones? Un portador serÍ<l siempre esencialmente distiut" de las representaciones de que es portador, sería algo iudependiente, que no necesita de ningún portador extraño ;1 éL Si todo es representación, entonces no hay ningún porl<'1dor de las rcpn:sentaciones. Y, de este modo, nuevamente tenemos la impresión de que los opuestos se confunden. Si no hay un portador de las representaciones, tampoco hay representaciones, pues éstas necesitan de un portador sin el cual no pueden existir. No habiendo soberano, tampoco habrá súbditos. La dependencia que me había inclinado a concederle a la sensación respecto del que la siente, desaparece al no haber ya ningún portador. Lo que he llamado representaciones son, entonces, objetos independientes. Carezco de todo fundamento para adjudicarle un lugar especial al objeto 
que llamé "yo". ¿J>ero es posible eso? ¿puede haber una experiencia sin alguien que la expel'imente? ¿Qué sería este gran espectáculo sin un espectador? ¿Puede existir un dolor sin alguien que Jo tenga? El ser sentido es condición necesaria del dolor y, a su vez, es condición del ser sentido alguien que sienta. Pero, entonces hay algo que no es rcpresentacíón mía y que sí puede ser objeto de mi consideración, de mi pensamiento, y yo soy algo de esa suerte. ¿Q acaso puedo ser parte del contenido de mi conciencia, mientras que otra parte es, por ejemplo, una representación de la Luna? ¿Ocurre acaso esto cuando juzgo que contemplo la Luna? Entonces esa primera parte tendría una conciencia, y una parte del contenido de esta conciencia sería nuevamente yo. Y así sucesivamente. Pero es impensable que esté encasillado en mf mismo hasta el infinito, pues entonces no habría sólo un yo, sino infinitos. Yo no soy mi propia representación, y si afirmo algo acerca de mí -por 
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~jernplo, que en este momento no siento ningún dolor-, entonces mi juicio concierne a algo que no es contenido de mi conciencia, que no es mi representación, a saber: a mí mismo. De modo que, aquello de lo cual yo enuncio algo, no es necesariamente representación mía. Sin embargo. podría objetarse: si pienso que en este momento, no rengo ningún dolor, ¿acaso no corresponde a la pa· lahra "yo" algo en el contenido de mi conciencia? ¿y no es eso una representación? Es muy posible. Cierta represent<Jción puede estar relacionada en mí concienci;¡ con b representación de la palabra "yo". Pero ella es, entonces, IHW repr·esentación junto a las otras representaciones, y yo soy su portador como Jo soy de las otras re· presentaciones. Tengo una representación de rnf mismo, pero yo 110 soy esa representación. Hay que distinguir rigurosamente aquello que es contenido de mi conciencia, mi representación, de aquello que es objeto de mí pensamiento. Así, pues, es falsa la propuesta de que sólo puede ser ol~eto ele mí contemplación, ele mi pensamiento, lo que pertenece al contenido ele mi conciencia. Ahora, el camino está libre para que yo pueda reconocer a otro como portador independiente de representaciones. Tengo una representación de él, pero no la confundo con él mismo. Y cuando enuncio algo acerca de mi hermano, no enuncio nada acerca de la representación que tengo de éL 
El enfermo que tiene un dolor es portador de ese dolor, pero el médico que lo atiende, que reflexiona acerca de las causas de ese dolor, no es portador de ese dolor. No pretende mitigar el dolor del enfermo anestesiándose a sí mismo. Una representación en la conciencia del médico puede, por cierto, corresponder al dolor del enfermo, pero ésta no es el dolor ni lo que el médico quiere calmar. Si el médico hace venir a otro médico, entonces hay que distinguir: primero, el dolor del cual el enfermo es portador; segundo, la representación de ese dolor que tiene el primer médico, y tercero, la representación de ese dolor que tiene el segundo médico. Esta última pertenece, claro está, al contenido de la conciencia del segundo médico, pero no es objeto de su reflexión; quiz-.á sf es un medio auxiliar para la reflexión, como podría serlo también, por <jemplo, un dibt~jo. Ambos médicos tienen como objeto común el dolor del enfermo, del que no son portadores. Aquí se puede ver que no sólo una cosa, sino también una representación, puede ser· objeto común del pensamiento de pnsonas que no tienen esa representación. 
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[) • t manera ¡Jienso, el problema se vuelve inteligible. ~¡ el e es a ' b' 1 de su pcns;¡Jnlen-h ¡diera pensar ni tomar como o _]e o . ' . holl1. re dnol~l u~ él no fuera portador, tendría tal VC7. un mundo to algo e q d. exterior. Pero, ¿no se basad esto en un · tennr no un mun u · · 
· 111 . ; L~stO)' convencido de que a la representación que yo asoo<: er rot · r .. · d 1 que no es mr ]· bras "mi hermano'' corrcspon e a go , ., con las pa ~, . acer·c~ de lo cual puedo enunciar algo. d'ero con r resentaclon Y · · •' · f -re . . . . staré equivocando? Tales errores ocurren con rec u_ene~to no me e. · · . ·é la ooesh ¡Fn . Caemos entonces, contra nuestra rntencl 111, en , , · ·· ' · d. na. " · · · · t ar<~ m 1 un mnn o f; r 1\1 rlar el paso con el que conqms .o p C CC(O. . 1 ]" deJ error \' .. quí dov ll!lCI ntH'\'<l exterior, me expongo a pe ¡gro . J • • Nr diferencia ele rni mundo interior respecto d~~ !11\~ndo ext~ttor ~ .. -~ . d . 1 duda que tengo una impresJon vJsual de verde, f'l pue o ponei eJ . a una hoia de tilo. Así, en contra de cambio, no es tan seglll o que ve J • ·l l . , . difundidas encontramos segundad en e lll\IIH o O])lnJOHCS muy '' · J j· t • ·ior , , . en nuestras excurswnes a munc 0 ex CI · mtenor, mrentras que · , b' ~. . b dona del todo la duda. No obstante, aqlll tam Jen nunca nos a an · c1· · "hl de la cer en muchos casos la verosimilitud es apenas _rstmgw e . ' ·1·; de modo que podemos aventurarnos a JUzgar los ohytos ( e ~~;~do. exterior. y debemos tomar ese riesgo, aun cont~ndo c~n el peligro del error, si no queremos exponernos a pehgros aun 

mayores. . . . ¡ y ¡0 si e ltado ele las últimas consideraCiones COIIC u o_ .. ,omo resu . · · to es . d Jo que puede ser objeto de mt conoCJmien . g 111 ente: no to o · · · . ov , , Yo mismo portador de representaCiones, no s .. representanon. • ' , 1 0 t 'ón No hay ahora ningún obstácu o para recon . una represen ac1 · , 1 · 1 e u e cera Jos demás como portadores de represent.aoon~s. a. ¡gua 1 .. o mismo Jo soy. Y, una vez que se ha dado la ~osJblltclad, la ve~osimilit.ud es muy grande, tan grande que, a~~ entend_er, r~o se distin ue ya de la certeza. ¿Habría, de lo contrano, una CJenCJa de , , g , . , de lo contrario toda teorfa del deber, la lnstona? eN o perecena, · ' . , , , todo derecho? ¿Qué quedaría de la religión? Tal~ bien las ~~e_ncras naturales podrían ser valoradas sólo como poesla, co~o Similares 1 1 gí a la alquimia De modo que las reflexwnes que he a a adstro o l:a yh , 1 S11pues,to de que hay otros hombres, además lleva 0 a ca 10 ;:yo e · . 1 de mí, que pueden hacer a las mismas cosas que.yo objetos _re su 
1 . , le su pensamiento en lo esencial !H' manucncn conternp aoon, ( · · · ' 

vigentes. 
No todo es representación. Así es que Y~l puedo reconocer ~omo independiente de mí también el pensamiento que otros, ;J.] Jgual 
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:u e )'O, puede u captar. Puedo reconor n una cit·Hcia en la que mu
chos pueden estar ocupados invest ig<111do. No somos portadores 
de los pensamíenlos como lo somos dc tlliCstras representaciones. 
No tenemos un pensamiento Je la misma Jnanera corno tenemos 
una i~npresión sensible; pero tampoco vemos un pensamienl.o, co
rno sr ~~mos una estrella. Por eso aquí sería ;;consejable elegir una 
expres10n es,pccíal, y para ello se !lOS ofrece la palabra "captar"6 
A la captacJOn de u_n pensamiento le corresponde una capacidad 
lll~~ntal es~eClal: el mrelecto. Al pens;u· no producimos los pensa
~1Je~ltos, smo qr1e los captamos. Pues lo que he llamado pen· 
Sdnllento está en estrecha relación con la verdad. Lo que yo re
L(Hlozco como verdadero, juzgo que es verdadero independiente· 
menr~, de ll1I .re~onocimiento de su verdad e independientemente 
tambJen de SI p1enso o no en ello. Que un pensamiento sea ver
~ladero n? tiene nada que ver con que sea pensado. ~;Hechos! 
1Hechosr tHechos1", exclama el investigador de la namraleza cuan
~o -~~ie~~~ i~1sist!r en la necesi_dad de un fundamento seguro para 
la ~Iencia. ~Q~e es u~1 hec~o:' Un hecho es un pensamiento que 
es \CJ dadero. I ero el investigador de la naturaleza no va a admilír 
corno. fundaHlenLO seguro de la ciencia algo que depende de Jos 
cambiantes estados de conciencia de los hombres. La tarea de la 
ciencia no consiste en crear, sino en descubrir pensamientos verda
deros. El astrónomo puede aplicar una verdad matemática cuando 
inv~stiga acontecimientos que sucedieron hace ya tiempo, y que 
tuvieron lugar cuando aún nadie había reconocido al menos en 
la TieJT~, esa verdad. Y lo puede hacer porque la ~erdad de un 
pensanuen.to. es atemporal. De modo que aquella verdad no pudo 
haberse ongmado sólo con su descubrimiento. 

No to~o es r~prescntación. Pues, de lo contrario, la psicología 
contendna en s1 todas las ciencias o seda, por lo menos, juez su
!)rem~ sobre todas las ciencias. Pues, si no, la psicología dominaría 
mclusJve sobre la lógica y la matemática. Y nada constituilía un 
mayor descouocimiento ele la matemática que el subordinarla a 
la psicolo¡,ría. Ni la lógica ni la matemática tienen como misión 

6 
La expresión "captar" es tan figurativa cumo "con1enído de conciencia". La 

esencia dd lenguaje, junamcnte, uo lo podría permitir de otra manera. Lo que 
\engo en nu mano puede ser constderado su contenido; pem es el contenido de la 
mano de una :nanera completamente distinta y mucho más extraña a ella que los 
huesos, los rnusculos de los gue se compone )'sus tensiones. 
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estudiar Lis a}u¡;t~, ni el Ci>lliCIJidü de conciencia del que el hombre 
individual es pol'lador. Más bien, quid, se podría establecer qne 
su misión es el estudio de la l!Jentc; de mente, no de las mente,. 

La captación del pensamiento presupone a alguien que capta, 
que piensa. Ése es, pues, el portado¡· del pensar, no del pensa
miento. Aunque el pensamiento 110 perlenece al contenido de la 
conciencia de quien lo piensa, riene que haber algo en ella, sin em
bargo, que apunte al pensamiento. Pem esto no debe ser coniím
dido con el pensamiento mismo. Así también, Algol es diferenrc 
de la representación que alguien tiene de Algol. 

El pensamiento no pertenece, como la representación, a mí 
mundo interior, tampoco al mundo exreriur, al mundo de los ob
jetos pe1-ceptíbles por los senridos. Esra conclusión, por m;)s que 
su1ja con evidenci<J a partir de Jo expuesto, tal vez uo haya de Sl't 
aceptada sin resistencia. Habrá muchos, pienso, a quiencs le; par e 
cera imposible adquirir información sobre algo que r1u pcnerJeLe 
a su mundo interior si no es mediante la percepción sensible. lk 
hecho ésta es frecuentemente considerada la más segura fuente de 
conocimiento, incluso la única, de lodo aquello que no pertenece 
al mundo interior. Pero, ¿con qué derecho? La impresión sensi
ble, que es pane del mundo interior, es ciertamente componente 
esencial de la percepción sensible. Dos hombres, empero, no tie
nen la misma impresión sensible, aunque las de ambos puedan ser 
semejantes. Las impresiones sensibles solas no nos revelan el mun
do exterior. Quizá exista un ser lJUe sólo tenga impresiones sensi
bles sin ver o tocar cosas. El tener impresiones visuales no signi
fica aún ver cosas. ¿cómo es que veo el árbol allí donde lo veo? 
Evidentemente eso depende de las impresiones visuales que tea
go y de la índole panicular de las que se producen por el hecho 
de que yo veo con dos ojos. En cada una de las dos retinas sur
ge, físicamente hablando, una ím;1gen particular. Alguien más ve 
el árbol en el mismo lugar. También él tiene dos imágenes ret.i
nianas, pero que difieren de las mías. Debemos admitir que esas 
imágenes retinianas son determinantes para nuestras impresiones. 
Según esto, no sólo no renemos las mismas impresiones visuales, 
sino que éstas difieren notablemenre unas de otras. Y, sin embar
go, nos movemos en el mismo mundo exterior. Ocurre, pues, que 
tener impresiones visuales es necesal'Ío para ver cosas, pen> no es 
suficiente. Lo que se requiere además de eso no es algo de naru
raleza sensible. Y es eso juslamenre lo que nos revela el mundo 
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exterior, pues sin ello quedaría cada uno encerrado en su mun~ 

do i:ltedor. P:tes_to que lo_ decisivo es algo no sensible, ese algo no 

sens1ble podna, mcluso sm la concurrencia de impresiones sensi· 

bies, conducirnos fuera de nuestro mundo interior y permitirnos 

::apt<~r pensamientos. Uno debería distinguir, además de su mundo 

mter:Jor, el mundo exterior propiamente dicho, el de las cosas per

cepubles po_r los sentidos, y el dominio de lo que no es perceptible 

por los sentidos. Para n~conocer ambos rlominio~ necesitamos al

go de carácter 110 sensible, pero para la percepción sensible de la~ 

cosa~ necesitaríamos además impresiones sensibles, y éstas perle· 

nec:n tota~mcntc al mundo interior. Así, aquello en que se sustenta 

la d1ferenoa ~nu:e darse un;¡ cosa y darse un pensamiento, es algc1 

que no es atnblllhle il ninguno de aquellos dos dominios, sino al 

mundo interior. De modCJ que no puedo considerar esa diferen· 

na tan ?Tande que por ella llegue a ser imposible que se dé un 

pensa1mento que no pertenezca al mundo interior. 

Un pensamiento, ciertamente, no es algo a lo que hahitualmen· 

te se lla~1e actual. • El mundo de lo actual es un mundo en el que 

esto ~ctua so~re aquello, lo cambia y a su vez experimenta una 

reacnón en Virtud de la cual él mismo es cambiado. Y todo esto 

a~on.tece en el tiempo. Lo que es atemporal y no se puede cambiar 

dJfínlmente podremos reconocerlo como actual. Ahora bien ¿es 

el pensamien~o cambiable o es atemporal? El que expresamos ~n el 

teorema de Puágor·as es, por cierto, atemporal, eterno, no cambia

ble. Pero, ¿no hay también pensamientos que hoy son verdaderos, 

pero rlespués de medio ai'io falsos? Por ejemplo, el pensamiento 

de que ~qu=l árbol tiene follaje verde, ¿no es acaso falso después 

de med10 ano? No, porque no es el mismo pensamiento. Las solas 

p~lahras "este á~bol es verde" no bastan para expresar el pensa

miento, pues el t1empo de la emisión le pertenece también. Sin la 

determinación temporal que se da a través de ellas no tendríamos 

un pensamiento completo, es decir, no tendríamos tal pensamien

to en absoluto. Sólo una oración que contenga una determinación 

t.em~oral Y que sea e¡: todo respecto completa, expresa un pen

sarruento. Pero éste, s1 es verdadero, no lo es hoy o mañana, es 

,· Para la palabra alemana "wirh/ich" sr prefiere en csrc rn•o la cspaiíola "ac· 

tt~al rn_ás que, por ejen1plo. "real-, para rnantenc1 no~ así rná_lj ct'rca rld texto 0 ,.j. 

K1,nal, ~--ste reúne intendorw.lrncntt en es re pasaje té! rninos derivado~ rle la raÍ7 

w:rk-(wrrk~~ch) _"actual .. ; wirht, "actúa" y (;rgtmJ:.~irkung, "r('af'dón", fJlH~ trarlnce ("Oll 

bastante frdehdad la rafzlarina "'(., arr~ (N. dd T) 
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atemporalmente verdadero. El presente en "es verdadero" no se 

refiere al momento en que es dicho, sino que es, si se me permite 

la expresión, un tiempo de la atemporalidad. Si usamos la mera 

forma de la oración afirmativa evitando la palabra "verdadero", 

hay, pues, que distinguir dos cosas: la expresión del pensamiento 

y la afirmación. La determinación temporal, contenirla rle algün 

modo en la oración, pertenece sólo a la expresión del pensamiento; 

mientras que la verdad, cuyo reconocimiento radica en la forma de 

la oración afirmativa, es atemporal. Es cieno que las mismas pala

bras, debido a la mutabilidad del lenguaje con el tiempo, pueden 

adquirir otro sentido, expresar otro pensamiento; pero entonces la 

mutación concierne a lo lingüístico. 

Pero, (qué valor podría tener para nosotros lo eternamente' in

mutable, lo que no ejerce una acción sob1-e nosotros ni cxpcri~ 

menta, a su vez, reacción? Algo totalmente, y en todo aspecto, no 

actuante sería también no actual [no real] y no existiría para noso

tros. Incluso lo atemporal debe estar de algún modo vinculado con 

la temporalidad si es que ha de ser algo para nosotros. ¿Qué sería 

para mí un pensamiento que jamás fuese captado por mí? Pero, al 

captar un pensamiento entro en relación con él y él conmigo. Es 

posible que el mismo pensamiento que hoy es pensado por mí, ayer 

no haya sido pensado por mí. Con esto quedaría eliminada, pues, la 

estricta atemporalidad del pensamiento. Pero se puede uno sentir 

inclinado a distinguir entre propiedades esenciales e inesenciales, 

y a reconocer algo como atempera 1 si las mutaciones que sufi~e sólo 

afectan sus propiedades inesenciales. Se llamará inesencial a una 

propiedad de un pensamiento si consiste en que ese pensamiento 

sea captado por algún s1~jeto pensante o si se deriva de tal hecho. 

¿cómo actúa un pensamiento? Siendo captado y tenido por ver

dadero. Es un proceso en el mundo interior del que piensa que 

puede tener consecuencias posteriores en ese mundo interior, las 

cuales, al extenderse al terreno de la voluntad, se hacen notorias 

también en el mundo exterior. Así, por ejemplo, si capto el pen· 

samiento que expresamos en el teorema de Pitágoras, las conse

cuencias pueden ser: que lo reconozca como verdadero y, luego, 

que lo aplique al hacer una decisión que dé lugar a la acelera~ 

ción de masas. De este modo, nuestras acciones vienen preparada' 

por el pensar y el juzgar. Y es así como un pensamiento punk te~ 

ner influencia mediata sobre el movimiento di:' masa~. La acción 

de un ser humano sobre otro está casi siernp1~e posibilitada pm 
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d pensamiento. La gente cnrmmica pensamientos. cCómo ocurre 
eso? Una persona produce transformaciones en el mundo exte
rior que, al ser percibidas por los demás, los pone en la situación 
de captar un pensamiento y considcr·arlo verdadero. Los grandes 
acontecimientos de la historia del mundo, ¿pudieron haberse reali
zado de otra manera que por la comunicación de pensamielllos!
Y, sin embargo, tendemos a consider·ar a Jos pensamientos como 
no actuales, porque parecen inactivos en los procesos; cuando, en 
verdad, pensar, juzgar, expresar, comprender, todo hacer, es cosa 
de los hombres. iCuán diferente parece la actualidad de un mar
tillo, comparado con la de un pensamiento! iCuán diferente es el 
proceso de tomar un martillo del de comunicar un pensamiento! 
El marrillo pasa de estar en poder de uno al de otro, es asido, 
experimenta una presión, con ello su densidad, su contextura, se 
altera parcialmeme. Con el pensamiento, en cambio, no ocurre 
nada de esto. Al ser comunicado, el pensamiento no abandona Jos 
dominios de quien lo comunica, pues, en rigor, el hombre no tiene 
ningún poder sobre él. Un pensamiento, al ser captado, al princi
pio sólo provoca transformaciones en el mundo interior del que 
lo capta, pero en su núcleo esencial permanece inalterado, pues 
las transformaciones que sufre sólo afectan a las propiedades in
esenciales. Falta aquí lo que siempre reconocemos en el acontecer 
natural: la acción recíproca. Los pensamientos no son enteramen
te inactuales, pero su actualidad es de otra índole completamente 
diferente de la de las cosas. Y su actuar se produce por algo que 
hace el que piensa; sin esto serían inactivos -al menos hasta donde 
nos es posible ver-. Y, sin embargo, el que piensa no los crea, sino 
que debe tomarlos tal corno son. Pueden ser verdaderos sin ser 
captados por alguien que piense, y no son del LOdo inact.uales ni 
siquiera entonces, al menos si pueden captarse y, así, ponerse en 
acción. 

[Tmdu.cción de Carlos Pereda] 


