
Del mismo autor 
en Tauros 

Conocimiento e interés. . 
La reconstrucción del materialismo histó~ico. 
Perfiles filosófico-políticos. 
Teoría de la acción comunicativa, J. 
Teoría de la acción comunicativa, JI. 
El discurso filosófico de la modernidad. 

(IJ 

,. "' 
- ~ 

J?irgen H aber.-rruiii: ··.:. 
•. l \' ~' · r ' ; . .\ , , ,.:' ~J • 

1' n Pensamiento 
postmetafísico 
Versión castellana 
de Manuel Jiménez Redondo 

.. ,. ·: ' . 

.. ~ . . ' . .• . ' ~ ; 

,1 ;_ ;·· 1 

·.'.'•·' 

' .... 

"¡(: '· 

.· "',. ; 

Humanidades T Taurus 

MIDCICO 

lftt(O 

.• ·,·. 



© De la traducción: Manuel Jiménez Redondo 
© 1990, Altea, Taurus, Alfaguara, S.A. 

Juan Bravo 38, 28006 Madrid, tel. 578 3159 
ISBN 84-306-1300-5 

Diseño: Zimmermann Asociados, S.L. 

De esta edición: 
D.R. © 1990, Altea, Taurus, Alfaguara, S.A. de C.V. 

Av. Universidad 767, Col. del Valle 
03100, México D.F. Tel. 688 8966 

Primera edición en México: diciembre de 1990. 

ISBN 968-6026-33-9 

Todos los derechos reservados. 
Esta publicación no puede ser reproducida, 
ni en todo ni en parte, 
ni registrada en, o transmitida por, 
un sistema de recuperación de información, 
en ninguna forma ni por ningún medio, 
sea mecánico, fotoqulmico, electrónico, magnético, 
electroóptico, por fotocopia o cualquier otro, 
sin el permiso previo por escrito de 1!1 editorial. 

i_ 

Impreso en México 

Índice '·.\..--

PREFACIO ...................................................................... . 9 

l. ¿RETORNO A LA METAFíSICA? ......................................... 11 

l. El horizonte de la modernidad se desplaza .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 13 
2. Metafísica después de Kant .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 20 
3. Motivos del pensamiento postmetafísico .. . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 38 

11. GIRO PRAGMÁTICO ..... ............ .................. .............. ..... 65 

4. Acciones, actos de habla, interacciones lingüísticamente me-
diadas y mundo de la vida . .. . .. .. . .. .. . .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 67 

5. Crítica de la teoría del significado .... .. .. ........ .. .. .. . . . ... ... .... 108 
6. Observaciones sobre Meaning, Communication and Represen-

tation de John Searle ... .. .. . .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . 138 

III. ENTRE METAFÍSICA Y CRÍTICA DE LA RAZÓN • •• . . . . . • .. .. .. .. .. .. 153 

7. La Unidad de la razón en la multiplicidad de sus voces .. .. .. .. 155 
8. Individuación por vía de socialización. Sobre la teoría de la 

subjetividad de Georg e Herbert Meade .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . 188 
9. ¿Filosofía y Ciencia como Literatura? .............................. 240 

APÉNDICE........................................................................ 261 

10. ¿Retorno a la metafísica? Una recensión ......................... 263 



' '1 

. ~ . . ' ~ . " 

P f 
. ··--\_ .. 

re acto.· 

Este libro contiene artículos de filosofía de los dos últimos 
años, ordenados cronológicamente. Pero incluso en este orden 
casual cabe reconocer el lazo que los une. 

Los tres últimos artículos reaccionan a tentativas recientes de 
retorno a las formas de pensamiento metafísico. Defienden un 
concepto de razón escéptico, pero no derrotista. Los artículos en 
que se co-efectúa el giro pragmático que ha tenido lugar en la 
filosofía analítica del lenguaje, siguen otra línea de pensamiento. 
Desarrollan el concepto de ra1;ón comunicativa en el contexto de 
las teorías contemporáneas del significado y de la acción; de ello 
resultan algunos solapamientos que, pese a las evidentes redun
dancias, no he querido eliminar. El séptimo artículo se refiere al 
mismo tema desde una mayor distancia, y ello en discusión con 
las variantes contextualistas de una crítica de la razón que hoy 
resulta prepond~rante. En los dos últimos artículos se retoman y 
desarrollan dos hilos de ese tejido argumentativo: en el primero 
se trata del problema de la inefabilidad de lo individual, y en el 
segundo de la cuestión de por qué los textos filosóficos, aun 
habida cuenta de su carácter esencialmente retórico, no se agotan 
en literatura . 

Francfort, febrero de 1988 
J. H. 
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L El horizonte .de la ~odernidad se.desplaza;\'¡.>¡ 

'/1 

¿Hasta qué pu'nto es moderna la filosofía del siglo XX? 
' A primera vista una pregunta ingenua. Y sin embargo, ¿no 

presenta el pensamiento filosófico a principios de nuestro siglo 
rupturas semejantes a las de la pintura en su camino hacia lo 
abstracto, a las de la música con su tránsito desde la música tonal 
al sistema dodecafónico, y a las de la literatura con la disolución 
de las estructuras tradicionales de la narración? Y si esta pregun
ta hubiera de responderse en sentido afirmativo, es decir, si una 
empresa tan dependiente de la Antigüedad y de los reiterados 
renacimientos' de ésta, como es la'filosofia,.se hubiera abierto .. a 
ese inconstante espíritu de la Modernidad; un espíritu dado a la 
innovación,· al experimento y a la aceleración, habría que plan
tear una pregunta de más alcance: ¿no queda también la filpsoffa 
sometida al envejecimiento de la modernidad, como hoy, por 
ejemplo~ ocurre en la arquitectura?~~ ¿no se. dan similitudes .. con 
la arquitectura postmodema ·que, con ese peculiar gesto de atem-

. perada y débil provocación, retoma al.adomo historid.ita y a un 
sentido oriüunental que parecía desterrado pa~~ siempre?. 

En cualquier caso se dan paralelos terminológicos. También 
: los filósófos contemporáneos celebran su propia despedida, Los 
unos se llaman. postanalíticos, los otros postestructuralistas.o 
postmarXistas: · El que los fenomenólogos no hayan encontrado 
todavía su «post» es algo que casi los toma sospechosos. 

,,, 'J ,~; .11, d ,, •:¡ . .('~, ~~;1;,\" , r' 

CUATRO MOVIMIENTOS FILOSÓFICOS . 

; t ;. 
1 

., . i" :~ ; •; . ~r;! ' , , . , 

El platonis~o y el aristotelis,~o, e).!l~I1J~ el,racionali~mo y 
el empirismo sobrevivieron durante siglo~~ ~t=;ro hoy las cosas v~m 
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más rápidasú.;.o~ ~móvifniéntos filosMicós ·son fenónien~s 'de una 
historia de influencias y efectos. Ocultan el curso contmuo de la 
filosofía académica, la cual con sus lentos ritmos ocupa una 
posición de través respecto al apresurado cambio de ~emas Y 
escuelas. Y, sin embargo, la filosofía debe sus planteamiento~ Y 
los problemas que aborda a algo que tan:tbién le asegura .la m
fluencia que ejerce fuera de la academia: en n~estro .siglo a 
cuatro movimientos filosóficos. Pese a todas las diferencias que 
enseguida se advierten cuando se miran las c~sas de cerca. del 
flujo de pensamientos destacan cuatro compleJOS que presentan 
perfiles bien diferenciados: la filosofía anal~tica, la fenomenolo
gía, el marxismo occidental y el estructur~hsmo. Heg~l hablaba 
de «figuras del espíritu». Y esta expresión parece Imponerse 
también aquí. Pues en cuanto a una figura del espíritu, se la logra 
reconocer· en su incanjeabilidad y carácter único y se la, nombra 
como tal; ha sido ya también puesta a distancia y con?en~da a 
perecer. Por este lado, esos «post» no son sólo denommac~ones 

. oportunistas cortadas al uso de quienes a tod~ .costa qmeren 
·mantenerse a la última: como sismógrafos del espmtu de la época 
hay que tomarlos también en serio ..... , · · .. · · . 

; · \ En su forma de discurrir, en su composición y en su peso esos 
cuatro movimientos de pensamiento ·ofrecen diferencias nada 

· desdeñables. La fenomenología y sobre todo la filosofía analítica 
han dejado dentro de la especialidad las huellas más profun~~s. 
Hace tiempo que encontraron sus historiadores y sus exposiCIO
nes estándar: .. Algunos títulos han cobrado el rango de documen
tos fundacionales:· los· Principia Ethica de G. E. Moore Y los 

; Principia Matheniatica de Russell y wpitehead, por un lado; Y las 
· Investigaciones Lógicas de Husserl, por otro. Los trechos entre 
: el.Yractatus de Wittgenstein y sus Investigaciones Filosóficas, .O 
entre Ser y· Tiempo .de Heidegger y su Carta sobre el Hum_anismo 
maréan'puntos' de inflexión; Los movimientos de pensamiento se 
ramifican: la filosofía: analítica del lenguaje; por las sendas de una 

• teoriá de la ciencia y de una teoríá•del)enguaje ordina~o.; La 
· fenomenología cobra latitud en sus ·corrientes· antropologiZantes 

y profundidad en sus corrie.ntes onto,~gizant~s, a 1~ v~z.que .por 
ambas vías absorbe y mantiene actuahdad ex1stencmbsta. ~en-
tras que la fenomenología ~tras su. ~~~~ID.a horna~a produ~tl~.a .~n 
Francia (Sartre, Merleau-Pontyp; por asf dectrlo, se ~tspersa, 
es en los decenios siguientes a 1~ Seg~ndl;l Guerra ~undtal cl;lan-

vd(f'b{filósoff~ ánalftica·' cobra su'posición' impenal· que Sigue 
afirmando basta tioy oorl Quiííe y DaVidsOn;' . · 1' • ' > 

<'_,/·"' 
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···:'\'n , ·. ·>,: :;-:.'. ~ · ... , ' , , ·"".· :;;.··.:.' ., é'",''i ~: >, :' ,: '>, ,',:".•';~:', :: :··~:):·t~~',;•'t "./. : IH::~l:;:{'~~~ ~nc~ntra~ióri ~ml?~'d~.fu~rza~ d~.i~§i~~~J éur~() (al 
. parefer .t~talmente gob~~~dQ _desde deil~~o por.:un,.l¡di~ciplinada 
~utocrít1ca) 9e, esta. tradtción.·que .. se ha .venido: reproduciendo 
merced a los problemas por ella misma generados. Esta trádición 
desemboca finalmente (cori Kuhn) en el historicismo de una 
filosofía postempirista de la ciencia y (con Rorty) en el contex
tualismo de una filosofía postanalítica del lenguaje. Pero incluso 
en la consecuencia con que se lleva a efecto tal autosupresión 
triun.fa:n las ad~uisiciones con las que. el . análisis del lenguaje 
segmrá determmando todavía por mucho tiempo el nivel de ex
plicación que ha logrado introducir en la especialidad. 

Un tipo muy distinto de pensamiento es el que encarnan el 
estructuralismo y el marxismo occidental. Mientras que el prime
ro recibió sus impulsos totalmente de fuera (de la lingüística de 
Saussure y de la psicología de Piaget), el marxismo occidental 
(con Lukács, Bloch y Gramsci) desliga el pensamiento de Marx 
de la economía política y, en términos hegelianizantes, lo devuel
ve a la reflexión filosófica. Pero ambos movimientos emprenden 
un·- camino qué los conduce por las ciencias del espíritu y las 
~encias sociales antes de que la semilla de las ideas especulativas 
con ·que se iniciaron acabara fructificando en el arriate de la 
teoría de la sociedad. r '.. 

1 • El marxismo oécidental estableciÓ' en los años veinte una 
siiÍlbiosis con la metapsicología de Freud; tal simbiosis inspiró los 
trabajos interdisciplinares del Instituto de Investigación Social de 
Francfort, cuyos miembros habían emigrado mientras tanto a 
Nueva York. En este aspecto se darfsemejanzas con el estructu-

. ralismo, el cual, a través de la critica ~e la cienciá de Bachelard, 
de la ·a·ntropología de Lévi-Stráuss y del psicoanálisis de Lacan 
se difunde, por así decirlo,· de .forma radial. Mientras que 1~ 
teoríif marxista de la' sociedad, -en la forma que··cobra en la 

· l!,_ialéctica Negativa de Adornó; acaba reconvirtiéndose en filoso' fia p_ura~ el estructuralisñío' sólo desemboca de llen() eh el pensa
miento' ,filosófico én aqtíellos autores· que pretenden superarlo: 
'eri ·foucault y Derrida. Y.' de nuevo las respectivas despedidas se 
· efe~t~ari 'eri formas contrarias. En los casos-en ·que los impulsos 
(provenientes del marXismo ocCidental no han perdido' su fuerza 
Ja_'prOductividad cobra más· bien 'rasgos de ciencia social y d~ 
ii:ivestig#eión filosóficá ·especializada;-mientras que el postestruc
turalisriio páreee agotarse Jl()y'en el'negocio de esa crítica de la r#6Ü 'qqe· Nietzsche contribuyó: ·a radicalizar~ Mientras que. la 
filosóffa analítica se supera 'fsüpriin.e a sf misma' y hi fenomeno-
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logíá se· desmenuza a sí misma en múltiples corrientes; en 'el caso 
del' marxismo. y del postestructurálismo' el final se.· efectúa en 
fonria de cientifización y cosmovisionalización, respectivamente. 

·; ;. 

MOTIVOS DEL PENSAMIENTO MODERNO 

• • Estos cuatro movimientos de pensamiento pertenecen a 
nuestro siglo. Pero, ¿significa esto algo más que una clasificación 
cronológica?, ¿son modernos en un sentido específico? Y si la 
respuesta es afirmativa, ¿significa el distanciamiento respecto de 
ellos también una despedida de la modernidad? 

Llaman desde luego la atención los nuevos instrumentos de 
exposición y análisis que la filosofía del siglo XX recibe de la 
lógica postaristotélica y de la semántica fregeana, desarrolladas 
en el siglo XIX. Pero lo específicamente moderno, que se ha 
apoderado de todos los movimientos de pensamiento, radica no 
tanto en el método como en los motivos de ese mismo p~nsa
miento. Cuatro motivos caracterizan la ruptura con la tradición. 
Los rótulos son los siguientes: pensamiento postmetaffsico, giro 
lingüístico; carácter situado de la razón e inversión ~el primado 
de la teoría sobre la praxis -o superación del logocentrismo. 

Que las ciencias experimentales han cobrado una autoridad 
propia, no es nada nuevo, ni tampoco la glorificación positivista 
de esa autoridad. Pero incluso Nietzsche, pese a su rechazo del 
platonismo, permanece todavía ligado al concepto fuerte de teo
ría que caracterizó a la tradición, a la idea de un pensamiento 
capaz de abarcar la totalidad; a la pretensión de un acceso. privi
legiado a la verdad. Sólo bajo .las premisas de un pe11samiento 
postmetaffsico, que hace tranquila profesión de su carácter de 

. tal, se desmorona ese concepto enfático de teoría, que pretendía 
hacer inteligible no solamente el mundo de los hombres, sino 
tamb~én las propias estructuras internas de la naturaleza.· En 
adelante sería la racionalidad procedimental que caracteriza al 
método científico la encargada de decidir si una oración puede 
en principio ser verdadera o. falsa, Esta pasión antimetaffsica 
d~terminó no sólo los. vanos .. esfuerzos que el empirisn,~. lógico 
de~arrolló en el. Círculo de Viena por hacerse con U!l critetio <le 
sentido que permitiese de u~ul vez por todas establecer un.peslin:. 
de entre metafísica y ciencia. ;~>~es también el primer Husserl o 

. el: joven Horkheimer, y. despué~ .también los. estructuralistas, 
cada uno de ellos as u manera~ sometieron el pensámiento ~o-
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sófico a hi pretensión 'de· ejemplaridad qué para sí rechim'aba el 
conocimient<?, científico'i1 Sólo que hoy se' es más. tolerante· en lo 
concerniente 'a· la -~\le~~~óll.:de qué ha· de contat:: como ·dertcia; . .. 

Una cesura igual de' profunoa es la que repres~~tiel' ca~bio-~.,. ... 
de paradigma de la filéisofía de la conciencia a la . filosoffá' del 
lenguaje. Mientnis'que el signo lingüístico se h'abí~ considetado 
hasta entonces como instrumento y elemento accesorio' de las 
representaciones, ahora es ese reino intermedi~ que representan 
los significados lingüísticos el que cobra una dignidad propia. Las 
relaciones entre lenguaje y mundo~ entre oración y estado de - . 

_.. .. ~··-cosas··aiSüétven··Ias"'rélaCiüñes''··su ·efo:oo·eto~~··ras·· ü'eracfoñe .. ·-----.. ····· 
.~· cóñstituidoras ~de :mun'do 'pasan d~ ia-suolet:tvidad tra;ce~d~nta1~·------.. 
-·-a-estrtR:m~f-ggffi1lli~ales:""EO:hiliaj<YreéQñifrüGíi'Yº-ª~[os-iíñ=·· · ...... 
~viene a sustituir a un método instrospectivo cuyos~-----
. ··· · tadóseran-dificffesaecom...ii.rofiar. Pues las reglas c~nformea-tas-·-----·-- ·· 
....---quéSe encadenan signos, se forman oraciones; se producen emi-

sion~s o .. ~lo_cuciones, pueden analizarse recurriendo ~e:: _____ _ 
~os hngmstlcO§.....f..Qlllº a. algo __ qm~ ... J?..or así decirlo, tenemos ahí ___ _ 

__ :-=Q.~)al}J~..: Así, no solamente la filosofía analítica y el estr~-~turatfs~- '> 
mo se crean una nueva base metodológica, sino que también 
des?e la teoría del significado d_e Husserl se tienden puentes 
hacia la semántica formal, e incluso la Teoría Crítica de la Socie-
dad se ve, finalmenÚ~, alcanzada por el giró lingüístico. En nom-
bre de' k.finit\!d, de !a t~mpor~E<Ja~de )aJ~i~~rigQ.ª:Q.,Jª.1~1lQ:: ... -.-·· 

~ogía de orienta~ión ontológica acaba también desposeyen- ·· 
--do-cda-Taz6ndesusatiibutos cíáSfco-s. La conctencta· trascenderi~- · ~--- · 

-rarhaaeconc~~tiziuse t;.~~P.!~~a del mundo de la vida, ha de·-·- ··-·-
..---------· cobratcafrié-Y. sangre en materializaciones históricas. Como"ül:·---.. · 

..,-----m10res medios. de el}~arn<!-ción o materialización, la fenomeno-
logía de orientación fl!!tt.<mQJQgic.a...aii.ad~ elcueq}g, la acción.~- .. -·~ 

_:-_ .. I~~l?~~· La gramática?~ los juegos de lenguaje de Wittgens
tem, los plexos d~ trad1c1óna los que Gadamer §e refiere en 
términos de historia de influencias y efectos, las, estr~cturas pro
fundas de Lévi-Strauss, .la totalidad socia,l de léis hegeliano-mar
xistas caracterizan otras tantas tentativas de devolver a sus con-
text~~..!!-~!~~ón· ~bSt~!~~~e e~aio~~m~-~l!.~~ti.["eñ"los_ ... _.~.-- .. 

........-----áto1tos de operación que le son propios. · . . · · . 
La inversi~~!.,"!~E!:.?..~e._,!,~~!~J~~!Q.Ilsi.~§i~a.~mn:\J~Q .. Ó!!.Y~"'·~~-. ·-·····~ 

-¡rrax-¡s-se···aeoe · aa oesarrollo y profundización de una idea de · · 
-·Marx. !:_~~<;>___!!~ solamente el pragmatismo desde Pe1rce h~m--
.,---Mé'ii'CfY Dewey, no sólo la psicología evolutiva de Piaget y fa . 
__.-te-orfaáeTTenguaje de Wygotski, sino también la sociologlade1-_ . ...------
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c~mocimiento de: SchtÚeJ: y, Jos_.anális~s del mundo: de la vida de 
: • H;usserl habían aportado evide11cia~ adicion·ales de que nuestras. 

. . . operaciones cognitivas estári enniizádas.~A ia práctiCa de'nuestro " 
~. tiato:cotidianocori.lás.co~as y personas;.: Esto explica también las -0· ~conexiOnes úe: en nombré .. de Ta-·'mosofía de la praxis se 
-. ~o((iiJéron (desd~-~!.J?!!!!IE arcuse y e u tíiñoSartreiiv.tr~:·:-~ :=:i fe~~m~nología )!_~~~~· , '; • • ·, · ·. 

_ .. _ , .. 1., ·.! .\ ' ., ; 
NUEVAS VERDADES Y NUEVAS LIMITACIONES . . . ' 

Estos motivos que representan el pens~miento postmetafísi
co, el giro lingüístico, el caráct~r situado de la razón y la supera
ción del logocentrismo pertenecen, más allá de los límites de las 
distintas corrientes y escuelas, a los im'pulsos más importantes de 
la filosofía del siglo xx. Pero no solamente han' conducido a 
nuevas verdades, sino también a nuevas limitaciones. 

, . Así por ejemplo, el modelo e ideal metodológico que para 
lafilosofía del siglo XX han representado l~s ciencias ha conver- ___ _ 
ti do ~E_filosofía en una dis_si.e!!E.~ -~~ecia~~~~~~~~ .Ptetensio~es ______ _ ~gio cogñiti:vo ... Pero, por otro Iaao,_ ese mooeto ñan aaao 
también páb~loa un cientificismo, cuyo resultado no sólo ha sido 
s<;>meter la exposición del pensamiento fil9_só~~9 a estándares 
analíticos más rigurosos, sino. también erigir sofocantes ideales de 

. cientificidad, ya se_escoja 'c"'Oñ'io arnr.nro_J~ hsu:a o la ·~eüfóñS!Q:·-__ -_ --- ---¡ogra, o un procedimiento metodo10'g1co Como es eiOeiiaviorista. 
-::· .• - · · El guo lingüístico ha aseñtaaó-¡i!a1i10soffiiSobrinnrftrñda---

• .,... mento más sólido la fia sireadoae las a orlas de 1:riitosofia de · 
a conciencia. Pe~o también ha dado lugar una 'colllp~~;}"siónon-_ ---

~- {o lógica dellenguaje que' autonomi~a freilte a' los. procesos de 
a'preridizaje intramundanos la función abridora de mUndo que el 
lengUaje posee, y transfigUra las· mudanzas 'de imágenes lingüís
ticas del mundo eri un poiético acontecer es~ncial protagonizado 
por no se sabe bien" qué poder originarió: ·: ; ' . ·. :_ . .·. ' . 

HiC' Asimismüi los' conceptos escépticos de' razón han tenido 
efectos beneficiosos sobre la filosofía· al desanimada de sus· des
mesuradas pretensiones; a )a vez qué lá h'art confirmado en su 
papel de guardiana de la racionalidad. Pero, por otto lado, se ha __ _ 

,,jifrindido una crítica.·radical de la r , ~.2-.Q_Qrotesta _____ _ 
c"'ñri1iesa·mn que r.onvterte a_! entendimiento (en el se~- ~ '----~ 

~ 1nto de Kiiñt)enñrzól1mstrumental, sino ue equtpara razon Y: 
repres1 n . para uscar espués re U&.Q, bien sea e i:Lérm~=

,_..,..,. fatalistas o en.términos extáticos; en lo totalmente ... «otro>>. ~-" .... · · ... · .~ 
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La ih.ist~ªción acerca de· h'l';lnternárteJadón:'·que lá'teoná> 
guarda con la praxis, protege; finalmente; a la filosoffa'de ilusio
nes de independencia y abre los ojos para uí(espectrode preten-
siones de validez que van más allá de la pretensión de validez de 
las oraciones asertóricas. Pero §t.o_mismo ha hecho retroceder a ~-... 
muchos a__!l_!!._E~-~ctivismo que-reduce 1~ p;~¡;-;; tr~b~j~--i.-~~- ·f· --·· ·.· , 

~las conexionés-que"sé-dañ .. eñfre- muódo .. dé "lá vida ·-· 
___ ... --··S~moóííCaffieñte"-éStriidur~~ .. acCióñ-· c~Eiüilicaiiva_j~i!is:;.;.i;,o_:_ __ ---~-. 
~n una situación que se ha vuelto inabarcable, se perfilan 

nuevas convergencias. Sólo que todo ello no debería hacernos 
olvidar que la disputa sigue siendo en torno a temas que no 
envejecen: la disputa en torno a la unidad de la razón en la 
pluralidad de sus voces; la disputa acerca de la posición del 
pensamiento filosófico en el concierto de las ciencias; la disputa 
acerca de esoterismo y exoterismo, de ciencia especializada e 
ilustración; la disputa, en fin, en torno a los límites entre filosofía 
y literatura .. 1-iJ .. ola.de..resta.ll.ra~ión gue v!~9-~ . .8Jf9~\t~HQ9 .. atmun~ ...... -
do occidenfáTClesde hac_~-~!g2._más c!~ ... !!!!. .. 9.~~~l!!.Q, .. .L~Cliisif h'á. · · -

_..- vuelto a sacar a flote un viejo tema que ha venido acompañando 
desde siempre a la Modernidad: el del remedo de sustancialidadx 
que representan~ ~a tentativa que hoy se registra de renovar una 
vez más la metafísica'; . . . · • ·. · 

' : ' ~ • • ,! i . . : . . . 

. :, 

' .. 

·: '. ,' ,. 

. ;. 

.. • 

• j ' 1 • : ' • • ' ' • ~ •• • 1 -~ ' ' ' ' • 
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2. ·. Metafís~ca después. de.Kant:;, .. ! ¡ 

é.l :. : •. 

"' 
',,,, '¡: 

'>· 

Dieter Henrich ha aprovechado la ocasión de una recensión 
mía 1. para iniciar a lo grande una discusión metacrítica en la que 
aclarar y exponer las intenciones básicas de su filosofía. Esas 
doce tesis sobre la cuestión «¿Qué es metafísica, qué es moder
nidad?»2 contienen el potente bosquejo de un contraproyecto, al 
que en este lugar no puedo reaccionar como el asunto men~ce. 
Mis observaciones tienen más bien el carácter de un previo en
tendimiento acerca de un negocio común y de los impulsos que 
llevan a filosofar. Un homenaje no sólo sirve a la disputa argu
mentativa en detalle; ofrece también la oportunidad de aclararse 
acerca de los motivos del pensamiento de un colega sobresaliente 
-y en el espejo de una trayectoria intelectual imponente, obser
vada con respeto y admiración desde una proximidad amistosa, 
aprender a entender mejor los motivos del propio pensamiento 
de uno. 

Dieter Henrich, desde hace unos años de forma más pronun
ciada que antes, se convierte en abogado de una metafísica, que 
habría de ser posible después de Kant. Tal metafísica hábría de 
empezar con una teoría de la autoconciencia de Kant a Fichte, 
para hacer suyo el triple acorde reconciliador que representan la 
Fenomenología de Hegel, los himnos de Holderlin y las sinfonías 
de Beethoven. Esta empresa de una metafísica postkantiana, 
Henrich quiere ponerla a su verdadera luz sobre el trasfondo 
naturalista del pensamiento anglosajón contemporáneo, e inclu
so hacerla valer en ese frente contra el materialismo analítico. 

1 J. Habermas, <<¡,Retorno a la Metaffsica?, cfr. más.abajo, págs. 263ss. 
· 

2 D. Henrich, «Was ist Metaphysik- was Moderne? Thesen gegen Jürgen 
Habermas», en /dem, Konzepte, Francfort, 1987, págs. 11-43. 
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Estaalte~nativa trázaelcamino; y exige la puesta·én juego de la 
relación consigo mismo .;.;_y de la autocomprensión_,. del ·sujeto 
cognoscente y agente: En lugar de entenderse desde las cosas y 
sucesos contingentes' y. estribando en ellos·, el sujeto há de retor
nar a su subjetividad formadora de mundo como horizonte de~ 
terminante de su autointerpretación. 

' Así, metafísica; rechazo del naturalismo y retorno a la sub~ 
jetiyidad son los lemas para un filosofar que nunca ha ocultado 
los móviles que lo animan: «Que el "sí mismo'~ (Selbst) preocu
pado por su propia consistencia en lo tocante a sus propios crite
rios de rectitud pueda al cabo encontrar una razón interna de su 
propia posibilidad, que no le resulte tan extraña e indiferente 
como el aspecto que le ofrece la naturaleza, contra el cual ha de 
volver la energía de su propia autoafirmación»3 ~ Pero esta for
mulación deja aún abierta la cuestión de qué condiciones habría 
de satisfacer «esa interna razón o fundamento de su propia posi
bilidad». ¿Concibe Henrich esas condiciones de modo tan restric
tivo, que como candidato apropiado sólo acabé tomándose en 
consideración un espíritu opuesto a la materia~ que penetra a 
la naturaleza desde dentro--, y en todo caso un espíritu entendi
do desde la tradición platónica? Sea como fuere, Henrich consi
dera que la actitud· que caracteriz~ a la conciencia moderna no 
viene sólo determinada por las contingencias de la iluda autocon
servación, sino por. los modos de mantenimiento de una vida 
consciente, de una vida caracterizada por una originaria familia
ridad consigo mis~a~ Pues bien, en la medida en que tal vida 
consciente sólo puede alcanzar ilustración y claridad sobre sí 
misma con medios metafísicos, la metafísica mantiene una rela
ción interna con'l~ modernidad. Y tal relación es lo que Henrich 
aborda en sus «tesis». / 

La defensa de tal relación es lo que disting~e a limine la 
empresa de Henrich de ese otro retorno á hi metafísica, que 
reniega de una modernidad que, al parecer, sólo sería capaz ya 
de incubar catástrofe ,....,...y también de esas otras «superaciones de 
la metafísica» que se alimentan de motivos parecidos-. Henrich 
se pone con razón a la defensiva contra t;:lles confusiones. En este 
aspecto percibo una afinidad en nuestras convicciones básicas. Se 
trata aquí de alternativas de pensamiento de gran alcance, de 

' " t ¡', 

3 Dieter Henrich, «Die Grundstruktur der modernen Philosophie». Con el 
epflogo «Über Selbstbewusstsein und Selbsterhaltung», en JI .. ,Ebeling (ed.), 
Subjektivitiit und Selbsterhaltung, Francfort, 1976, pág. 114. 
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~teina.!iv~s de pensamiento ~u~ 'tie~en ~ambién un alc~nce. polí
ticQ_4,1 .. Bajo los n1WlQLde_ªyt02,QE-~~~~~L~.utodetemunaciÓU, r,. _ 

-autorrealización se ha desplegado un conteriidcn:íormativo de la 
~o debe confundirse con l~nce~uecida_~~__., 

tividad de la auto..fQUServación u..de1 controÍ s.ollli4s1 m1smo. · . 
~ -- Quien equipara ambas cosas, o bien pretende desprenderse 

del contenido normativo de la modernidad recurriendo a prefijos 
orientados hacia atrás o hacia adelante, o pretende reducirlo a la 
herencia cognitivo-instrumental (cualquiera sea la forma como 
después pretenda complementarla) de las ideologías burguesas. 
Los filósofos, después de Hegel, no deberían airarse sobre lo que 
personalmente no puede imputárseles cuando se les enjuici~ ape
lando también a las implicaciones políticas de su pensamiento. 
Henrich no pertenece a la santa alianza contra lo que en mejores 
tiempos se solía denominar <<las ideas de 1789». En esa alianza 
colaboraron juntos espíritus tan diversos como Leo Strauss, Mar
tín Heidegger y Arnold Gehlen. Incluso un camino a primera 
vista · tan paradójico como el que va de Carl Schmitt a Leo 
Strauss, que todavía resultó posible en mi generación, recibe su 
interna consistencia de esa equiparación que, con gesto de des
pedida; esos pensadores establecen entre razón moderna y razón 
instrumental. Contra ello se vuelve Henrich con argumentos con
vincentes; y sin embargo, se diría que abriga también reservas 
contra mi rotunda insistencia en las implicaciones políticas de un 
pensamiento que en apariencia se presenta como puramente fi
los'ófico. Por tanto, pese a nuestra afinidad, que el propio Hen
rich señala, hay que pasar a hablar de nuestros réspectivos pro
yectos~' Voy a ordenar mis pregyntas bajo tres rótulos caracterís-

-----tiCOS:.metafísica, antinaturalismo y teoría de la subjetividad. · 
"'-------· -·" ·- ,, ··--· --

I 

¡>arece haber adquirido carta de naturale~a transferir el con
cepto; de paradigma procedente de la historia de la ciencia a la 
histori:a de la filosofía y, recurriendo al «Ser», a la «conciencia» 
y 'M ~denguaje>> intentar una clasificación aproximada de las dis
tintafépocas del pensamiento filo~ófico. De acuerdo con Schna: 
delbach y Tugendhat4 podrían distinguirse, según eso, una forma 

~ t.~ ·1'1ti'{') .;~,.i':r·~,,", l' , ~~ ¡•' 
''th~~~-1. E!!; TUgendhat, U. Wolf, Logisch-semantische Propiideutik, Stuttgart, 

19S3, págs. 7 y ss. · · · · ' 1 • ' 

'···~_,.:/~·. 

22 

'\ ..... 
de pensamiento ontológiCa~· una forma de 'pensamiento que pro• 
cede en términos de filosofía de la reflexión y, por último, una 
filosofía lingüística. Pese a todas las diferencias entre Platón y 
Aristóteles, el pensamiento metafísico, siguiendo a Parménides, 
parte en su totalidad de la pregunta por el Ser del ente -y en 
este sentido es un pensamiento ontológico-. El verdadero cono
cimiento se endereza a lo absolutamente universal, inmutable y 
necesario. Ese pensamiento puede cm1cebirse, siguiendo el mo
delo de las matemáticas, como intuición o anárnnesis, o, siguien
do el modelo de la lógica, como reflexión y discurso: pero en 
ambos casos son las estructuras del ente mismo las que se reflejan 
en el conocimiento. Como es sabido, del escepticismo acerca de 
esta primacía del ente sobre el conocimiento y del pesó específico 
que compete a la reflexión acerca de cuestiones metodológicas se 
siguen iinportantes motivos para pasar del pensamiento ontoló
gico al mentalismo. La relación del sujeto cognoscente consigo 
mismo abre acceso a una esfera (interna, dotada peculiarmente 
de certeza, y que por entero nos pertenece) de representaciones, 
que antecede a1 munqo de los objetos representados. La metafí
sica se había presentado com? la ciencia de. lo univers~l, de lo 
inmutable y de lo nec~sario; en adelante sólo puede encontrar un 
equivalente en úna te<;»ría de la conciencia que investiga las con
diciones subjetiv~s ne~sarias para la objetividad de los juicios 
sintéticos.univers~es:¡ · · ··. , · .. 

Si nos atenemos','por ~anto, a esta, fqrma de h~blar, bajo las 
condiciones modernas de la filosofía de la refleXIón no puede 
haber un pen:~~énto metafísico en s~ntid?,'~stricto, lo má~ que 
puede haber; e~ ~á. ~laboració~ de p~9bl~~~~ ~etafísicos refor
mulados en térmmos de filosofía de la conciencia. Así se puede 
explicar tambi~nl~.áinbigua actitud de. k~~J~e11te a)~me~afísica 
y el cambi? <Je. ~ig~if.icado que este ú}~o té~inó ex~e~m~nta 
con la crítiéa kantiana de la razón. Pot otro lado, puede msistuse; 
como haee Heiú,icli1; en. mantener la ex'présió~ «metafísica» para. 
todo tipo de'elabonidón: de cuestiofies metáfísicas', es decir, de 
cuestiones qué se· refieren a Iá totalidad 'del hombre y del mundo. 
Y,no faltan raiones pará ello. Púes las.cóncepciones de Leibniz, 
o de Spirioza; o de' Schelling~ y también l~ qoctíina de los dos 
reinos dé Kánt; se' mueven en la tradiciólt'de esos' grandes pro
yectos de sistema, que se inicia eon Platón y Aristóteles. Para 
Heidegger; incl~~o Nietzsche ha de ser consi~e~ado todavía ~ 
pensador m~~i~, · ~r. tratarSe ·de .·un pe11s,ador m~d~mo, es 
decir, de. un:· pensad<;>( que se halla aún bajo, el prinCipio de la 
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subjetividad; Pe~~ ~si~ ~isputa terminoló&i~ llQpo~ ayuda a ·re,sól
ver ningtiria cuestión de contenido. ¿De qué. Se trata aquí en rea-
lidad?.'·\ ·,,.>;; .; 

No se discuten las tareas ~~constr~i:ti~as de la filosofía: lo que 
Henrich llama ~<lá ehicidación de las formas elementales de ope
ración de la inteligencia». Y a este' propósito no sólo hay que 
pensar en los modelos que representan una métafísica de la 
naturaleza o del conocimiento de la naturaleza (un conocimiento 
que determina a su objeto) y una metafísiCa de las costumbres y, 
en general, en el modelo que representa la arquitectónica de la 
razón pura de Kant con las facultades distintas que son la del 
conocimiento objetivante, la del juicio moral y la del juicio esté
tico. Pues todas las competencias universales de los sujetos capa
ces de lenguaje y acción son susceptibles de una reconstrucción 
racional, y ello recurriendo a ese saber práctico del que intuitiva
mente hacemos uso para generar productos simbólicos ya acredi
tados. En este aspecto el trabajo filosófico guarda continuidad 
con el trabajo científico. Lo ~ás que la filosofía puede reclamar 
aquí frente a las ciencias es el carácter'universalista de sus plan
teamientos, pero no la infalibilidad de un a:c~e.so privilegiado a la 
verdad. Aunque la formación espontánea de la ~erie de números 
naturales no es algo que razonablemente «quepa cuestionar», 
<~toda teoría &: lá serie de números naturale~ es, de hecho, falible» 
(Henrich, 2• tesis). Y lo que vale para los fuÓdámentós del álge
bra, ha de valer ~ fortiori para los fundanierit~s de la ética. , . 
· .· Si prescindhn~s, pues, de cuestione~ ·dé detalle, el papel 

teorético de la filosofía no puede ser·. ópasi,ó~ para profundas -
-----di':ergenétasaeüé@Wne~~e-·et:e!2Yect~ 

--tlf"controversia empieza más Qjea.cuando _s~ trata· de_e~p&__ 
~dela_~~~~_9~~~i?~E.!~~eJél .. ~~~!i<!ª~ ~i~iafo~c~a d~_la v~~-
-•,-'"---a··ese aQel, por tanto, llustrador en sentido estnct~ En otro 

· contexto he distinguido entre el papel de. la filosofía co~intéi
'rete»~ y_ el J?..~R.~l. de la .!i12~s.2f!!"sq!!!~~~,!l~Se trata en el 

lr¡ímer. ·caso de. es.as cuestiones «insoslayab~es», a las que Kant dio 
~rma canónica, que. en cierto modo nélcyn espontáneamente y 
qu,e. bqscan respu_es,tas que sirvan de oric:mtac.ión en la vida. La 
filosofía ha de posibilitat una vida «Co~sci~n~e», una vida gui~da_ . 

,;, (' \ J' ·" ,, 

s H.: Schniidell;lach1 «Philosophie», en E~ J.\1aertens,. H. Schniidelbach 
(eds.), Grundkurs Philosophie, Hamburgo, 1985, págs. 46-47.... . 
. : . ~ j. Hábermás; ~Die Philosophle als Platzhalter und Interpret», en Idem, 

Moralbewu.Ss!S'ei,i' únd kommunikatives Handeln; Frandórt, 1983, pá~, 9 y ss: 
. ¡' 
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por una: .aJro.comprensión reflexiva;·. una vida ~<dominada» en 
. sentido no.disciplinario.· Y en este aspecto al pens,!!.Illiento..filosQ.--~. 

fico se le sigue planteando l.a...~~ en. un oono de ---· 
---luz que se ~...elto_a_Ia-v.ez-más--estrecb~: rmas=tntenso~-~as=::-: ____ : . 
--- respuestas··de~a··t~adición-;-es"ae'cir';·asaoérai-sa1vación:que.:en:::.,_-_,, 

· --.. -·las-cultlfras superlOfeSaesarrollaron las religiones y el saber del 
.:;...- mundo que en las culturas superiores desarrollaron las cosmolo~------ ... 

....--gtas, de ap~~l?-~~e._-:_~Io ~--d.e....ese_s.ab.er_pueda.reSiiliar-:-:aün:= 
---------------c~nvinteñte con ~~nas razones a los hijos e hjias de la moder-

... ·· mdad:Trasladisputa termmologica acerca de si después de-Kani-
~"~~.. ···es-posible aún hacer «metafísica» se oculta, en lo que a contenido 

se refiere, una disputa acerca de la consistencia y alcance de 
aquellas viejas verdades que son susceptibles de una apropiación 
crítica, y también acerca del modo y manera de la transformación 

' de sentido a _q_~~~~~ _.Y!~.El~~aéi"eShan-d~-;;-;~meifeta¡~eñ' .... 
~-~.Q_c::_yna.JlP-n>pia.qón __ <;ri.tikª_,_ - · . · :. --·-· 
-/- · Si queremos circunscribir este círculo de problemas con ayu-

da de una denominación de origen, lo más adecuado es hablar 
p~r mor de la claridad, de .:.!estiones ~~iS~L!~~~~-X~--
asi, no creo que como europeos podamos entender seriamente 
conceptos como el de moralidad y eticidad, persona e individua
l~dad, libertad y emancipación (que son conceptos que quizá nos 
sigan tocando más de cerca que esos otros conceptos platónicos 
que se mueven en torno a la noción de intuición catártica de las 
ideas)_ sin apropiarnos la sustancia de la idea de historia de 1'ª-·-· 
salvació~ ~-:_I?.!!?.~~~f:ºE!.!.J.!!~~c:;2S.,rj]!,.!l..na._Dtros encontrarán des-

_.-----de-otr:l'S fraaiciones el cammo hacia la plétora del significado 
pleno de. esos c~nceptos que estructuran nuestra autocompren
sión. Pero sin la mediación socializadora y sin la transfÓrniación 
filosófic_a d~ alguna de l~s grandes. religiones univern'ales, puede 
que algun dia ese pqtenc~al semántico se nos tomara inaccesible· 
ese pot~~cial es algo a lo que ca~a géneracióri ha de abnrse pas6 
.~e nu.evo, para que no s.e desmorone ese restó de autocómpren
Sión intersubjetivamente' compaitidaque ha de hacer posible el 
trat.<?,.~~man<? de. unos con otros: Todos tienen que pode(reco~ 
noce~se en todo lo que lleva rostro humano~ Mantener despierto 
y aclarar este sentido dé hrmianidad 2:.'no mediante un acceso 
directo, . si~o mediante esfuerzos teoréticos discontinuos, que 
proc~dan por vía de rodeos--:-'esCiertamente una·t'areadé la que 
los filósofos ~o pueden sentirse p<)r. 'completo ·dispensados; 'ni 
siquiera en consideración del' peligro. de hacerse ac~eedores al 
dudoso título de «mediadores de sentido». · · .. 
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:·Pero en este país se suele· dar este nombre no tanto a aquet 
llos 'que· sin reserva· alguna se· atieneri'a la tradición metafísica, 
cuanto a aquellos otros que 'con el primer Horkheimer se aferran 
a una crítiCa de la metafísica porque piensan que los conceptos 
universales del idealismo se mue'stran excesivamente propensos 
a· correr un velo sobre los dolores concretos que producen las 
formas de vida humillantes. También el escepticismo tiene sus 
razones7• La jugada de Horkheimer era del todo plausible por
que la crítica de las ideologías y de la razón sigue descubriendo 
nuevas formaciones de la vieja alianza entre metafísica y oscu
rantismo. Para no infligir ultraje a los motivos de pensamiento 
de la gran filosofía, quiso trasladarlos a las perspectivas abiertas 
por los conceptos básicos de una teoría de la sociedad elaborada 
en términos interdisciplinares. Es cierto que la filosofía marxista 
de la historia, en cuyo marco se quiso efectuar esa transforma
ción, no ha resistido la crítica. Pero esto no devalúa las razones 

· de un esce ticismo materialista que se dirige contra los abusos 
1 eo ógicos d~ ideas delirantes.l.. de ideas que exceden los 1m1tes 

·-ae nuestra capacldidCO-giioScltiva, ni tampoco la correcta intui
ción de que la filosofía ha perdido su autonomía fre!lte a las 
ciencias con las que ha de cooperar. La ciencia --o también la 
ciencia ¡podelo, sea la física o la neurofisiología, que habría que 
constituirse en dechado para las demás ciencias experimentaleS:
es una ficción pergeñada y acariciada por filósofos, pero nada 
más que eso. Dentro de un espectro altamente diferenciado, y 
por lo demás bien ancho, se dan entre la filosofía y las distintas 
ciencias. particul~res rel<@one§ de parentesco .oe .muy distln:t.o 

gradO:UñaS"déiJenden más o menos. de ideas filos<Sfica~, <,>tras se __ 
·-ñalfañiñás 9 menos aoter'fiis a tal~s tmpüiSos especulativ~s; P('!ro, 
incluso en el papel, en que la filo~ofía sa!e, por así decirlo, (1~1 
.s~st~m~.de la .ciencia, para resp()nder.a esas preguntas ii!S,().Slaya:-
bl~~: Y .. a.~!arar acerca de. sí IIlisiilo.en.sl! totalidad.a ~;m mundo de 
la vida. que. en medio de S\lS eef!:ez~sresulta opaco a SÍ mismo, la 
filosofí~ no puede pre~e-~!:_ ser dueña de tod~as eiez~""Qmll""'~~-----~. 

"lía de h~ce~ usopara e1lo. . · . ·.. , · . ; ) . . : :. ·. : · 
, ,.; ,\ .PeJemos oe lado el co~epto ~e mundo .de la vida que he 
.~0.~§~4o ~11 diversos.luga~es8 •. ~~~~~. p~~~ mi p~opósit~ · c;aue. ,Ia.s 
..,.;,-,:,-.....:::""' .. ~·:,¡Úq. l !'' ¡··· . t' ' ' i! "·~:... 
;·1;. 7,H •. Brunkhorst, <<Dialektis~her P9siti~smus des Glücks», en Z. f. phií~s. 
.For.;chiuJg, 39,l~85,págs. 353 y ss .. · . . . .. . . · ' . ·~ 
. ¡' .' ,~ J; Habérmas, Teorfá de la' Acción comunicativa, Madrid, 1987, 11; 
págs~ 169:226·. Idém; El discúrso filosófico. 'de la modernidad,· Madrid; 1989, 
págs. 383 ss.; cfr. también más adelante pags. 91 ss. "'::~'' ... 
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biogmfí~!). i~d~viduales y las formas de vida .. iiJ.tersubjetivamente 
compart,Id~s.vienell trab~das ent~e sí en las .. est¡;ucturas del mun, 
do de 1~ VIda ~ p~icipan .de la totalización q~e:Io caracteriza. 
~os honzontes de. nuestras biografías y· de nuestras. formas de 
VIda, en los que nos encontramos ya en cada, caso, forman un 
todo poroso de familiaridades que nos resultan prerreflexivamen
te presentes y que retroceden ante los intentos de intervención 
reflexiva. En tanto que autoevidente al tiem,eo gue necesitado de 

_ autocercioramiento, es~lodo que es el mundOde-iavidaños ..... ------
c tesulta a Iavez·-r>roxmm··y·1~iaño-··-e·Tñcíii'S(;""-;-xios-p~e-se_n._t_a_ ··- · ... · ..... 

~ =-L-----·--·-también-Cl>InO_ un__extraño que hace surgir preguntas-IñsTste-ñfes; 
----por e Jempl~Ja ~~~Qu~J~.s..el.hombre1>>.A.estaiuente. espOiüá; 

c:-:-·~~~_problematización_deJ _!~asf~ndo_q~~-~~_!!]_~~g.Q .. ~Il con--
--___ mnto,.trasfondo que. es._ p~:n: .. <>.t!Q_}ado Jo que. más familiar nos 

...:--- resulta, deben las cuestiones filosÓfÍcas ·oásiC~~-sif'réfé-renci·~ ~ 
....._la totalidad, su carácter mtegra_g.r,~ · 

pregunt~s sólo pueden cucunscribirse, com 11\0Stró an __ _ 
_:-:__~~~b~~-~:-~~.~~-~~-~:~:~.~~t?.;.:~~:~.~.I!~i.~!.};~ P:~s~m.Q ... antinó::. 'ff ' - -

... (' 
-·--·-":"'~ero-las posibilidades de respuesta a'tal~s p~~gunt~~ q~edan 

tam~1én af~ctad_as por_Jªs_m!l.dan,?:~_9.'!_~.:_e producen en"eTpfop¡0--· .. -·-----
-:::--mliñaode la VIda. Sólo hasta el umbrardel mundo moderno·- ·-----------· 
c::-Iiiantuvieron aquellos sis_témas de inte'rpretacióri, e~ los que tien-

den en cada caso a fócalizárs'e las operaciones de autoentendi-
l?liento de. una cul~u.ra~· .una estructura que erá homóloga a la 
est~ctu~l;l_de es~ horizonte totalizador que .. es: ei'inundo. de la 
\fÍ~~La inevitable suposición de Únidad ·de ~n mundo de la vida 

-~cé~~:. c.?ns't~i~~ . .:~ ... ~ol~~i!tJi_j~ª-ºo~9.1!:Q§1?.._.~"----~ .. ·-·· 
a.quryaliOra, se ~effejO"'Jiélsla e~fonces en la unidad totalizante de 

~~s murac~()nes_ ~íttcas!..:?".:"E:§ ... 9Q~ctri~.<l§.,!,~ls!~~~las~prr.:--=-.:_--:= 
~-· _ cacimrennetafíSic~Pero esas formas de exphcaCI6n:queiiabíañ 
~o que. también las teorías mantuviesen. uíi'resto' dé la fuerza 
~Ildado~a 'de 'unidad que Ciiracterlza a: los. mitos del origen, han 
sucumbido e.n el Inundó moderno' a sucesivos 'golpes' devaluado
res: l síndrome de validez, del que todaviá dependían los con-

~ptós.. SJ~Q.S..,.~_: as 1m genes-reugíoSasyñietaffsica-;del rn~ñ(i()--···--··-·- .. -
. ·. se· disolvió con el surgimiento" de culturas-'d-e·.lexrrenos-··partn.i--~---··----· 
~enci~. la mor y e erecho por un lado, y ·coflk autOñómiza-=·--·-·--··-~ 
~por otro. as tres <~~~son ya una 

9 
A. Kulenkampff;'Antinomie und Dialektik, Stuttgart, 1970. 
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reacción a esa .autonomización de los distintos' complejos de raL 
cionalidad: Las formas de argumentación es2~'?.~ali~das en el ___ 

-- conocimientoobje'tivañté~eñfaSideas y cuestiones práctico-mo
_,_-- rales y en el juicio estetiCO'se separaron desde el siglo XVIII, y -. 
., . .,-----·él'fo en el márooae"iiistítücíóñes qiJ_e, sin ql!~ vali~~"ñ-reststen- _ 
-------cías, se hicieron con el poder de definir qué criterios de validez 
'-- -----de1~JJ1ii=.º-~!~~!.~~ ~~l.~~-~ a Eª'SQ.:.~J Iii filosofía·:~ólo ·¡;o~rfa ~st~ _ 
-·- -- ·· ·bÍ~cer criterios distintos, criterios suyos propios -de la genealo-
--=----..ghr;-del-pensar rememorativo;-de·la·Huminacióñ-de la existencia, 

de la fe filosófica, de la deconstrucción, etc- a costa de quedar 
por debajo del nivel de diferenciación y fundamentacic)n >'-~-~l_c~~:._ __ 
zado, es decir, de la reñ-üficilrasrrpropt:rctedibilídad. Lo que le 

(¡¡qUeaa 'fjlo que est!_ en ~!!__l!!al!~-~~--~1!~-~~~-~~~~~--~-f~c:~~~q~u~n. __ 

# 
J / términos d~Jn~-t:É~_eta~~~-~~_!_r~-el ~~~J~-~~~p_e.!!2~- Y..!mª-. 
·· -·¡5rác1i'éa. Cüt~ia~~~sit~da_~~--~!i.l?!l!l!~i_(.)m~s.J:Q._q!!~l~-q~e..da___ 

~-ª-1ªr.e_~omentar e ilus~rocesos de auto~ntendtmtento __ 
~del mundo de la VJda;-rererldos por tanto a }a totallcffi(l";·mumf{) -~~ 

• --aera-vldá _qüerutiSptP..Q_!!.~e2.~-ser p~~do __ ~e~_2!p_:_rex~an~-----
1 •

1 
~iñil',"drniento que_ pudieran causarlej~~...S!l.SIQnes ex~es1vas, sean~----

; JJJ.J ·· '7Te1Ivantes: moraWmt~s~·o-eSfettZ~J provementes de las cul-
tüias·-ae-e-xperms:····-~--~-----~ . 

Los cr!!~~~-.Y!li~E~z~~? .. ~~:_:_2?s. q~e-h~~ pod~!._., _ 
--~--~efectüarséla ilustración del sano sent1ao comt1~.:E~r I!JiTOsmi.~ ... - --

-·---.. ···--·no~es~aTgoae-foquelafilosoffa.pue<íadi'Sponer ya a su antojo. -
.-- La filosofía tiene que operar bajo condiciones de raci~.i!ladOiío::...:... 
-----·-·eiegidaspórelfa7"~éañrque ta_mpoco en su papel de intérprete 
--~-.. -~··"-'1)\ieoa~recrañüil'irente a la ciencia, la moral o el arte, un. asee so 

privilegiado a no se sabe qué esei_lci~lidades, y s~ pu~da diseo- _ 
. ~..: ~ya --~e U'!,_Jal?,~_!alibl~.f ~bi~n tiene que r~nu_ nda~ a !~ _ ~ 

· ormas tradicionales de una . doctnna Cl!-E.~~!~-~~!r con _ 
ll 1. ~rectos socuiliza_dores en la vida, y !!,~~~~!l~:i..9~~rm_ .. a- · 

neéér teorética. Finalmente, tampqco pueae establecer uimJe=--· .. 
...... ~ .. --"rái-C¡uT;~~rey..s totalidades que representan las diversas fcirnias 

de;: vida, que sólÓ pueden aparecer ya e~ plural, ni declararla~ 
1 más o menos valiosas. La filosofía se limita a aprehender estru~-

t l\';J turas· generales de Ío.· S mundos de layida. És~~~ son tres as~~C. to,s .. 
_.} ;.- ~n los que, .~~~s l(ant, ~puede hab~ metafísica en el ::_~~ 
~I\ 1deas «defimttvas» e «II?-tegrado!as~ . , .. 
-·J . ' 

10 Cfr., sfu embargo, D. Henrich, Ruchtlinien, Francfort, 1982! ~~gs. 99 Y ss. 
··' 
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. ·En H¿nrich nos topamos coh Ia;ccmvicción, que por lo demás 
sólo· podría tener un equivalente en el Dhimat, de que·, en última 
instanch1; el pensamiento filosófico viene determinado por un 
dualismo, que apunta a dos tipos de teorías «últimas»: a teorías 
generales, bien dei espíritu, o bien de la materia. Esta escisión en 
planteamientos idealistas y materialistas dominaría también el 
pensamiento moderno. Y no puede negarse que el viejo juego en 
torno al primado de la res cogitans o de la res extensa sigue 
moviendo los ánimos en la ramificada discusión actual acerca de 
mente y cuerpo, body and mind -sobre todo en el ámbito an
glosajón, en el que las premisas de la ontología cartesiana siguen 
estando en vigor pese a la presencia de las corrientes pragmatis
tas, las cuales se remontan a Hegel11

-. Bajo esas premisas el 
sujeto cognoscente o agente se enfrenta al mundo como suma de 
todos los objetos o hechos, mientras que al propio tiempo ha de 
entenderse también a sí mismo como un objeto más entre los 
demás objetos del mundo (o como un complejo más entre otros 
complejos de hechos). Ya se interprete esta doble posición del 
sujeto en tanto que «UnO frente a todo y UOO entre muchOS» en 
términos empiristas, y, como se ha venido haciendo de Hume a 
Quine, se la describa:, ora en térmi~os de una teoría de la repre
sentación, ora en términos de análisis del lenguaje, ya se la 
entienda_ como hace Henrich, partiendo de la filosofía trascen
dental, como la básica relación consigo misma que caracteriza a 
la ~ubjetividad -las coacciones conceptuales que re~\dtan de_este 
puesto de agujas ontológioo siguen siendo las mismá~ .. En la 

: : ¡ .. ' • , '. ¡ * • • '. ' ,1 ; ' .• '•1 .•• •• ._, 

construcción de la teona cobra predomm10, b1en la. posiCIÓn· 
intramúndana dei sujeto,. bien la pos,lción que ocupa' eJ. sujetÓ 
trascendiendo al mundo. O, bien trata el sujeto ~e eni~nderse en 
términos naturalistas a partir:. de lo qué conoc~ como procesos en 
el rimndo, o bien' escapa de··1lntemano 'a esta autÓobjetivación 
declarando en términos idealistas como fenómeno básico de la 
vidél cc:mscie~te la relación ~isilla del estar a la vez eny fue~a del 
mundo, que cada acto de reflexión actualiza. En todo caso, los 
oponentes en e~ta disputa s~ aúnan en torno al mismo tema. Y 
Henrich subraya su importancia~ J>ues, como ~s obvio, con las 
premisas de tal ontología caería también la alternativa que Hen-

11 P. Bieri (ed.), Analytische Phi/osophie des Geistes, Meisenheim, 1981., 
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rich entiende como una alternativa entre naturalismo y meta-
física. . .·... . ·: . . Henrich piensa que aquellos que tratan de obviar ent;~ego de 
lengúaje cartesiano de. la' oposición .. excl"!lyente entre; mente~ y 
cuerpo, no hacen más. que hunarse' a la presión que ejerce, el 
naturalismo como problema: Pero .esto no me resulta convincen~ 
te .• Pues, en primer lugar, habría que ver si quienes se apean del 
juego de lenguaje cartesiano, no. tienen buenas razones para 
conferir rango filosófico a categorías terceras. como son el «len
guaje», la «acción» o el «Cue~~2.E~1.~~-~ent_at~~~~de e_~~ ··--·- -c:OñsCíeñcTá"tfascenaenfar como algo encarnaao en erlengua]e¿-,........---enra-icción·-rr·en·-et-cuerpo, y-aesrruar ta-razón -e~-I.~~<:>E!~~ y '· ----·en·· la· histo~~~7,-tiéneíCdefrás-·de-sCiúi. pó'teridal· argumentatiVO 

,.-· ·"náda'oesdeñable. Los argumentos, partiendo de Humboldt, se . 
han desarrollado, bien en la línea que va de ~rege a Wittgenstein, 
o en la que va de Dilthey a Gadamer, también en la que cabe 
trazar de Peirce a Gehlen pasando p<;>r Mead y, finalmente, en la 
que cabe trazar de Feuerbach a Merleáu-Ponty pas~ndo por 
Plessner. Estas tentativas no tie.nen por. qué acabar deJándonos prisio~eros en el callejón sin salida de una ánt~~pologí~ fe~~~enológica; pueden también conducir a una revlSlón de preJUICIOS 
ontológicos p~ofundamente' arraigados, por ejemplo a la supera-
ción, en términos de una pragmática del lenguaje, de las angos-
turas logocentristas que caracterizan a una tradición centrada en 
témiinos ontológicos. en la pregunta por el Ser delent~ •. én ,té~
minos de teoría del conocimiento en las condiciones del conoci
miento objetivan te, y en términos de' semántica filosófica c;:n la 
~~lid~z veritativa de las or~ciones ás/ertórica~. p~ la ~ía de una_., 
pragmática del lenguaje puede llegarse a conceptos 01. ~-~o.~ple-_,..- --jósae-ffiü'ñaoy~poñe"ftilera de circulación aq~ellas pre~i~as; sólo 
bajo las cuales tiene sentido plantear la problemática tradicional 1·' '<•' 1 . .·\~' • 1 "'''~ 12 ·,, },•' de las relaciones entre mente y cuerpo . 

· En segundo lugar, hi1bríá quepensar· que no por eso queda 
disuelt~l' la presión ejercida 'por el problema det naturalismo .. Sólo qtiel~s~'plántea' de otra forma párá teorías. que,· ciertamente, jiahen dé un ·planteainierito 'trascériderital pero que no se empe
ciiÍari éri establecer un corte de uria\,ez por todas entre lo inteli-
gible:}' lo fenoménico. Tienen· que encontrar uriarespuesta .;;;;.!i...;:¡~.;;o¡,a __ ___ 
pregunta de·· cómo concthar a Kant con D"áiWt~esd~ --::r~\)¡1, - ·:. ,, ,_. "\, 

· .~2 J. Habermas, Teorla de la acción comunicatil'a, Madrid, 1987, tomo 1, .. , págS~··lt0-146.··,. .: · . . 
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"'"'"'"'"""'•\\"' . ñaiüra:c· .. ~,·· · 
té;~¡:~~ de física~ se' trata de incluir y,. por a~ífi-~e:!f~~~··~:-·¡····¡.,········ 
co-pensar un momento de natüia ñaturaiJ.:F'Tal·nalilralisrñoño-· ···· ·····"·· ___ ...,.t"'"ie-n.t..e-pofqüeirctera"iñañ"Odeüñaaüfodescripción objetivista de 
la cultura, de la sociedad y del individuo. Como sujetos capaces ~ de lenguaje y de acciq_n tenemos antes de tOdá'C~...n:Jttceso:.::::. __ .. 
interno al mundo de la vida simbólicamente estructurado y a los ~--_,_-·-;---.... ..................... ,..~--·~··· ....... ""'-;''~'·""''~'""~·.0:•-4'S.-'······ .. -, ........ ,(I._ .... ~ ........ ·~·"'''·• •.- .•...• '" ~s y competenc~~s de los md1~d~?s .soc~hz~~~un_~~-.. -·----·---...... , he entendido ..,P-0[ qué en la ciencia haonamos OeJimJtarnos a) . 

acceso externo que tenemos ~la n~i~r~i~z.~.~..P..~~~-~.<2~~~rs~§.!!f~·.:~:~··· 
- preteórico .9.':!~Y~E?_~~~~.?.~~~~xtr_~l}~!-~~!!f!~~-!!!l~~t~~L~~!l9_<t ...... ~ ~---de-ravíOií- o ~ramas..hacedt. Pues la ps1colo- _ 

1a e las ratas puede que.~ buen.!t.P.~O para las ratas:.. Mas el ....--naturalismo en eTSentido que acabo de señalar, en modg_!!l_gun.o ___ ... 
~~-a t~!.!!:!!?_:lescrif~ió~~-~!~f!ad~!!Jérmmo.~J1ªlº!ªH.t. .... tas de un sujeto que en su mundo pudiera conocer par~~t bajQ __ , __ 

---tasOOñaicíOñes'grarriaticaresGel~gilafesreJ!itiyo~_c_:~sas :¡ su-
cesos -o de las corre~E_ondj_en}es t~-2_~!:... . 

Tam"bieñef"6ehaviorismo lingüístico me parece que pertene
ce a estas formas reduccionistas de formación de teorías. Esa 
teoría de 'lenguaje desarrollada de Morris a. Quine, que he de 
admitir que considero imponente, debe su naturalismo no a sus 
procedimientos analíticos como tales, sino a los presupuestos de 
su ontología empirista. Que el paso de la filosofía de la concien
cia al análisis del lenguaje no prescribe en modo alguno ese 

. camino, no sólo lo muestran los inicios que hallamos en Hum-
boldt de filosofía del lenguaje y la semiótica de Peirce, sino 
también las implicaciones que en· punto a crítica del psicologismo 
tiene el giro que en términos de análisis del lenguaje se dio en la 
semántica (en Frege) y en la teoría de.la. c_iencia del primer 
positivismo lógico. El materialismo analítico nunca me ha impre-: 
sionado especialmente, lo confieso; precisamente porque se trata 
de una. posic,ión metafísica; es decir, de. una posición que se 
empecina en generalidades, cuando de lo que se trataría es de 
llevar a efecto con medios científicos ese programa planteado en 
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términos· abstrac,tosrí Jales .tentativas a~strac~_as~ de _es~a~~~cer ;
1 

por así decirlo, de un 1golp~ una autocompn~ns.tón.~bJep~t~ta del 
·. hómbre · se nutren~- Ciertamente; de la convtcctón cie~ttficista de 

fondo; dé que las ciencias delanaturaleza (con la ~sicamod~rna 
como núcleo) repr~sen~~n e_n' general el' ~o~elo .de. aut~ndad 
última para todo saber que aun quepa considerar a~ptable, I?ero 
se diría que rio se trata tanto de p~ocede~ a. re~UClf en. tér.mtn~S 
físicos, bioquímicos, neurofisiológ1cos, m. ~1q?1era sociob_IOló~I
cos, los hechos con que nos tienen fam1han~a~~s las cie~ci~s 
sociales y la historia, como de insistir en la p~si~Ihdad de prmci
pio de extrañar y de explicar en términos objetivantes, sobre la 
base de una inversión de la actitud natural frente al mundo, todo 
lo intuitivamente consciente, el contexto entero que representa el 
mundo de la vida, y ello desde la perspectiva ~e u? observador 
que procediese al modo como lo hacen las ciencias de la na-
turaleza. · 

. La presión que ejerce el naturalism~ c_omo pro?lema. no la 
veo en estas cabriolas conceptuales de tipo naturalista, smo en 
un lugar completamente distint~, a sab_e~: allí don~e parecen 
haberse establecido con perspectivas de exitO est~ategias natura
listas de explicación en el seno de las propias ciencias sociales. Y 
no me refiero a esa teoría del aprendizaje que adole.ce de ?na 
irremediable subcomplejidad. Ni siquiera a la teoría de los J~~
gos, que hoy vive un momento de pujanza, pero que. tamb1en 
chocará con límites, pues no todo puede reducirse a acción estra
tégica; sino a esa teoría sistémica de la sociedad ~Luhmann), de 
planteamiento mucho más sensible en lo concermente ~ concep
tos básicos, a la vez que mucho más comprehensiv~. Est~ toma 
como punto de partida el fenómeno de la autoafi~mac1ón de 
sistemas autorreferenciales en entornos supercompl~JOS ~extra
ña el mundo de la vida desde una perspectiva metab10lóg1ca; que 
sobrepuja toda ontología. 1 

111 (,, /!. 

'' ~ } . 

, ·'- Luhmann, inspirándose en Maturana y otros, ha extendid? 
y flexibilizado hasta ial¡:iunto los conceptos básicos de la ~eo?a 
de sistemas, que ha logrado convertir ésta en base de ~n para?1g: 
ma filosófico capaz de oompetir con los demás. La I~~~.!.I!:_. 
devenir del mundo· que se efectua~j·~--~ t-~~Y~-~.2:~. ªJ!~'fe,J!S1.~~:~}~;;,,_ 
temá-eñi0fñ'0'7"Cleja"iüera~ae ... jüégo a las premisas ontológicas 

-~------.-·- -------------·----
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habituales de~~~\nundo.del ente racioriiWnente 9.nl~omtq; de un 
mundo' de objetos representables referido: aJos sujetos cognos~, 
centes, o de ~ mundo dé estados de :cosas exiStentes susceptibles · 

·de representación lingüís~ical En· particular>· la .herencia.·de_,,a 
filosofía del sujeto podría; muy bien, qUedar asumida y disuelt':\ 
por u~! teoría de sistemas que autorrefer~ncialmente se engen.;, 
dran a sí mismos'l3.-Este naTuralismo qüe,"'pof""úñlao~;-<>pe~·· .. ---

-Taaltura de la filosofía, y que, por otro, (a diferencia de otros 
naturalismos) se halla en efectivo proceso de ejecuciónr apenas 
si podría encontrar en esa teoría de la vida consciente qüt pre.-: 
tende Henrich un competidor digno de él, es decir, un paradigma: 
que lograse hacerse fuerte en una autodescripción no-objetivista 
del hombre en su mundo. Pues me temo que la vida consciente 
del sujeto en la doble posición dicha se asemeja ya demasiado a¡ 
la autoafirmación de un sistema que en ~1 proceso de mantener 
sus límites se caracteriza por la doble referencia a sí y a su 
entorno.. , '.• . 

No voy a entrar aquf en las razones por las que creo que un 
paradigina lingüístico profundizadq en ténninos de teoría de la 
comunicación podría ofrecer una mayor capacidad de resistencia 
contra ese tipo de· naturalismo. Pero las reservas de Henrich 
suponen una invitación a precisar, por lo menos en un aspecto·, 
en qué radica la düerencia 'entre el paradigma de la conciencia y 
el paradigma del entendimiento lingüístico~ 

, Desde hace apenas ~ien años han v~nido sumándose diversa,s 
líneas de argumentación que han llevado a pasar de la silogística: 
clásica a la moderna lógica de enunciado~ y predicados,~ de la: 
interpretación del conocimiento en términps de teoría del objetp 
a su interpretación en términos de teoría de los estados de cosas, 
de. la explicación de la comprensión y. de .la comuni~ción en 
términos intencionalistas a su explicación en términps ·~e te~rí~; 
dellengliaje y' e!l general, del análisis in~rpspe~tivo de los hecpos 
de conciencia• até análisis reconstrmjiyp:pe .hechos gramaticales 
públicamente accesibles. En este, aspectc:> se da una asimetría 
entre la fuerza~ explicativa de la filosofía de la concienciaque 
parte de la, relación que consigo mismo guarda e• sujeto que se .. 
representa y ·manipula. objetos, por. un laqo~ y fa capacidad. de 
solucionar problemas· que posee. una teoría del. lenguaje que 
parte de las condiciones de la compr:ensi(m de expresiones gr~., 

13 Cfr: mi ~xC:urso sobre tuhmann en J; Habeímas; El discurso fildsófico; 
tk la modernidad, Madrid, 1989, págs. 434 ss .. ·. , 
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maticate~¡, CiJrtamente que con HeiÍridi soy de lappinión ?e~que 
el fenótnen<{de la,'autoooncieriCiáno:pued~· aclanírie sátisfacto:o 
riamente. por. Vía~ de: un análisis:· sémántieo del empleó de. esta o 
a4u~llá expresión lingÜística (pofejempló;:del prono~bre perso:: . 
nal'de·priméra'persoria d~l singblar.) Pero ala inversa·,. tainbiéri 
Henrich abandona la premisa de qu~ la forma ,de las expr~siones 
lógicas y giari:taticales pueda explicarse en términos de teoría de 
la ·conciencia·, En lugar de eso; HeQ.rich favorece la tesis de la 

· .:ori · nariedad del haberse acerca de sí que caracteriza a la 
-="su etJ.vt á·-·y e a• ca ac1 a e enguaje. es también .es---

mtutttvamente plausible que «el füncl~~~Iri~~~Q.~Jª.-~m!ln'~:- · 
..,..- -:-------cútñlingúístiCaTnCtüye~üña-fefáCiOñ-del hablante consigo mismo, -

~mu-uml'"tle-stes~ondiclones'"constitntiva-s;--qoe TeeSlru.f'óñgin~..: · ·· 
-~a-fo'ñnaaela oracton con sujeto y pr~dicado>~ (Hen--: ____ _ 

l ~~ ri~fi:;fesiS1~h-ello parece quedar sugeñOoalgo así como una 
igualdad· de rango entre esos dos paradigmas que cristalizan, 
respectivamente, en torno a la relación del hablante consigo 
mismo· y a la forma de la expresión lingüística. Pero tal compro
misO no tiene más remedio que quebrarse incluso en el primer 
intento de prueba. Por ejemplo, al construir la teoría del lengua-
je· tenemos que decidirnos por conceder primacía.a..g_b.k:J.L.<!.J~>n-~ 
intención incorpórea como elemento. libremente flotante de la 

;----·~~·ooñCieiiéia¡o-:-arsignificado materializado en el· medio de los ..... 

. símbolos lingüísticos. Se lleg~rá a .!Ql.!ls.!~~-s ~_?~~~~!?.~~~~~.~~ _ 
que se escoja como concepto Msico el si~~~~~-~ .. ~~!~~~~j~ 

, .:::::-:-·---~~~W.:cbmparlido:.en::.u.nª:~.W:!t~tlad"í:Ie lenguaJe, o.que al en- ·
'·::·,~·-t.~dimiento;·á·la comprensión intersubfeñvaaeururexpre~ 

- .... sig~weñttco; se los haga derivar de una iteración indefi_ .. _ 

~ :::--·-~di'Oel,..ñiútüo -reflejo aelñteñaones í:Ie los .. !!!Y.~~p~Jiibíantes. 
..,:-;;:.~.--··--;~;-~:r;;rt;m.áSveñtaJosa:resUifauñitérCé'ti:.solución.l Relación 

~ CÓnstgo mismo y forma. Oelaoracióiípti-;-~!Í tenerSe ;efi cuenta y~- .. 

~ · sedes_ atH6üíao1g'úaf!~e,nunateorí~ j~!.!~Ej,.~to 
«:::::... ---comlf .. é'Sfildeja de· ceiitrarsC)(en ténmnos de semántica)' etll'a-

cdmprensión de oraciones,: y _,Rasa a' "orienmJ]tl~IJJ1inos·' de__ . 

pragiÍlátiéa) ·por bis ·ernis.ione~s.9n. que los habla~!~~- se ~n~~n . 
entre si sobre al~ :_Para entenderse s?b~e algo; los Impbcad?s no 
solafuénte · tiénen-.' qúé· entender . el stgmficado de- ·las 'oraCiones 

<. empleadás en' sus emisiones, sino'que al tiempo han de haberse 
. uno% acer¿a'de otros en"elpapel'de hablantes y oyentés'..c.::en el 

cfrcwo de otros miembros no implicados de su (o de una) comu
nidáctd~ lenguaje-; Las· relaciones interpersonales~ recíprocas, 
fijadas por los roles que asuniért los hablantes, posi~ilitan una 

•/ /',.,. 
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),¡',, ,' ,, ·: .··':"> " ' .. ~,····." .. :.<. ~~-. ;\; .. :·\ .... ·' . ' ' ·; \ '",\;· '<.. . 

~~torrel~ctón:;~ un hab~~sei ~cercat~de .sí;: qu~ en; modo: alguno 
p¡;~supone la' reflexi,<?n s<;>litaria <le un su jeto cógnoscente o a gen--
té .~obre SÍ como conci~ncia . . · Antes la relación con~ 

mismo surge d~ la · · · · 

. . ... , . . . en actitud realizativa a 
un oyente a condi~ión de. que .~obre el trasfondo de terceros r, 
implicad~s y potencialmente presentes-:- aprenda a haberse acer~ 
ca de sí mismo y entenderse a sí mismo des.d~ •a persp~ctiva de 
su destinatario, y de que éste, por su parte, asuma la perspectiva 
d~sde la que_lo ve y lo entie~de el prim~ro. E_sta_rela.~ión consigo 
mismo, resultante de la asunc~ón de perspectivas que caracteriza 
~la acción comunicativa, puede estudiarse recurrien-do 'á.I sistema 
de los tr~s pronombres personáies, enlazados p~r relácior.ies de 
~ransformación, y diferenciarse 'conforme a los distintos modos 
de comunicació"n. · · ·· 

·· ~onéso desap~rece aquella dificultad e~ que desde el prin
cipio_se.veía atrapada la filosofía de la reflexión al desarrollar los 
f?n~ptos de ·subjetiv!d~~ Y, _relación consigo mismo. El sujeto~ al . 

• r_:!e~rs:_:E-.~l!E~.a::,~ ?e conocimient~ a . sí mi~i_!l2!~··ª~35Q]Jgsr-:~:-~·=: ::··:.:.-~ ··· 

--~· .. --.:~n;,~~;~~:r~~~ij~~~~~~~~~Wr?-~~~~~~~~~12.~~~;:;~~! .. 
ese «éi_!!li,.!ffi.Ji>CC~~Jl2:!~;~!IJ~jiJ~~lcr~cr5J[I[iñiüiOr-éie~;s;· .. -~ 
relaCIÓn espontánea cons1go. Kierkegaard recibió este problema 

..- d~I'icfite a través del iíTtinio ~-c~eliing y lo·convírtió en punto' de 
p~ida,.~e una reflexión que' e~' términos. existe.ncia_Ies"predpiia 
en _una <<enfermedad mortal~> a quien reflexiona sobresi. Recor-

. · ~emos los tres pas6s con que empieza l~i secciórt A. de_esg escrito 
~~de_ Kierkegaard. Prifueto:· el sí mismo' sólo' es accesible en' Ii\ 

\ ¡ 'f '" ! • ' ' ~ ' .. . ' ' ·, ' ' ' ,. .. ' ' . ' ' ' >'1 ···. t•··~ · ..... ' . ~~ •..• 

autoconctencta. Pero, como esta relación consigo'q'uese"estable-
ce h~,íaieflexión no _es rebasable? el símis~o dé hi'S\itijetividad 
no. ~S !D-áS que esa _rehición que se ha'acerca de s'í ílíishía: Segun-' 
do':' tal relación 'qu~ se ha aserca\le' s{ conid cói{'ui{~~sr Ínismo>> 
en eJ 'sentido' que acabairio~ 'de.· hididir' ó bi¿il iidtb' que' habh 
sido puesta por sí misma, o haber sido puesta por otro. Kierke
gaard oo~siden1 impnicticabl~ l,a primera alÚ~rníltiva' (lii. de la 
~octrina' de !a Ci~pcia~ d~ F~c~te }y se vi.ielv~~ p~~.\tá_~f<>,; i~me~ 
diatamente a la segunda., El «SÍ mismo» del hpmb{e .exjstente 
consiste en ese tipo de relación puesta, de relación derivada, 
sit,~do, por tanto, una reHíciónque al haberse acerca' de sí mis-· 

· ·' · · ·· ' ' • - •· J'-.· ; .. ):){j,'r;' 'j > .·''·t.·~· ()'¡. : 

·, . ' \.i,': '· 1~. • ~ '. :"'~:·.·b:-2,;·.:.~· .. .."J:\ 

'· ~~ J. Habennas, Teorla de la acci6n comunicativa, .Madrid,d988,.tomo 11; 
págs. 115 y ss.; cfr. más adelante, págs. 209 ss. · ,'-e ·• .. , .·.· 
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ma, se há acerca deptro:~§!!L~~!~<?!..e~vJ.Q....al: «sf'rilismo», aJ 

""""'~autQ?Utctia·autoconciencia, es para Klerkegaard el Dios reden7 
~ tor cristian?z:.r.'§ñiH~fil'i'Clfl(fañoñiñio7loaúñ'Cáj¡ñ{e 4~-~~--
-~.:;:- de_unuda-~~~~E'::§~rto tanto·. a una interpre- -.... _ 
... tación-hu~t.iL.~mo a uiüi"'mteT!.~~~CJM'§ñ!_~1~:..2\ñibas· 

interpretaciones rem1tena uná aimensión religiosa y; por tanto, 
a un lenguaje que tal vez sea el de la vieja metafísica, pero que 
sobrepasa con mucho lo que es la actitud de la conciencia mo-
derna. · ' 

Nada más lejos· dé mf que pretender estorbar el desarrollo 
de una~ ideas de tales vuelos. Vaya esto por la estrategia de 
«desaliento» que Henrich me atribuye. Pues' incluso la fuerza 
retórica del discurso religioso mantiene su derecho mientras no 
encontremos un lenguaje más convincente para las experiencias 
e innovaciones conservadas en él. Ahora bien, supongo que me 
estará permitido decir que el cambio ·de parádigma de que he 
venido hablando convierte el problema de partida de Fichte16 en 
un problema sin objeto. Pues el «Sí mismo», el «auto» de la 
autorrelación17 realizatívamente (performati~) ·.establecida me
diante la asunción por parte del hablante de la perspectiva desde 
la que lo ve y lo entiende el oyente no es introducido, a' diferencia 
de lo que ocurre en la relación de reflexió-n',. oomo objeto del 
conocimiento, sin~ .suj~!? 9.~~~me.diantc.p;uti.:: __ _ 
<:iP3.~Q!!-en .. inte.racciones.lingüístiQ~y_se ·manifiesta ~n..su..capa::__ 

.... --~5!ad i!~J~ngy_!!k~~l.!:.,~ las relaciones consigo mismo pues- -

ta. _s por la estructura de _1_ a inte.rsubjetivida. d li.ngu_· ·· ística y en_ tre_l~: 4_ OJ Q 

za~~-~-~.!!..~"Y~9...t.~.ll.! ... Ielaciones~recíprocas..sau~~~"'-ª-lt~i..*1_J, 
"'·--':::.:~::· ~eu~er ~~~~!!!~.~eS!€?!.. !!!ce.rt~!.!!!l~~~L~I!~. su~l~"~!~~~- .. · 

luiguística porque todo cuanto merezca el,nombre de subjetm-
dad, aunque se trate de ese estar familiarizad()'consigo que tan 
preVio parece, se debe a la implacable coercicSD individuallz..a:.:d;.:;o:.:.r=.a __ 

._ que ejerce ellehguaji.oomo medio de los.'Jir~~s de formación, 

15 D. Henrich,' .. ri~~lheit und V~rg~~serÍmg;., en Idem, (ed.), All-Ein· 
heit, Wege eines Gedankens in Osi uríd West, Stuttgart, 1985,'págs. 33 y ss. 

· 16 D. Henrich; Fichtes ursprüngliche E{nsicht, FrancfoÍt, 1967. · 
· 17 Esto no excluye en modo alguno para la primera ontogénesis rafees 

preüngillsticas del desarrollo cognitivo: ya con la primitiva conciencia de reglas 
tiene que desarrollarse algo así como. una rudimentaria ~elación consigo mismo.· · 
Pero tales enunciados ontogenéticos no prejuzgan la descripción del funciona
miento de las capacidades metacogniti\'IIS en el nivel evolutivo en que ya se 
doinina la lengua materna y en el que, por tanto, las operaciones cognitivas 
quedan ya organizadas üngüfsticamente. 

/ /'..,¡. 
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18 Cfr. ~ás ~delante, págs. 215 y ss~ • 
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3~;l.Mótivos del pensamiento postmetafísico:n 
~j,;~t::ltd:'\:~:•i·.,.~~s:H:>i:,: :.::. . ·~~·Gr\:t:~~:1 }(·i: .1·;·! ··t 

:,'.· ·) .: ;?~ .. f;~, :;~'~::. 

También la situación de la filosofía actual parece haberse 
vuelto inextricable. No me refiero a la disputa de escuelas filosó
ficas; pues esa disputa fue siempre el medio en que se movió la 
filosofía. Me refiero a la disputa en torno a las premisas en que 
tras Hegel se habían apoyado todos los partidos. Lo que hoy se 
ha vuelto oscuro es la posición respecto de la metafísica. 

Unívoca fue durante mucho tiempo la postura del positivis
mo y de sus seguidores; el positivismo había desenmascarado los 
problemas de la metafísica como algo sin sentido, como proble
mas que podían dejarse de lado como algo sin objeto. Mas en esa 
furia antimetafísica delatábase la inaclarada intención cientificis
ta de elevar a absoluto las ciencias experimentales. Ambivalentes 
habían sido desde el principio los esfuerzos de Nietzsche por 
superar la m~tafísica. La destrucción por Heidegger de la historia 
de la metafísica 1 y la crítica ideológica de Adorno a las formas 
modernas de filosofía primera encubierta2 tenían por meta una 
metaflsica negativa, un circunscribir negativamente aquellQ que la 
metafísica había tenido siempre en mientes y había errado siem
pre. Hoy, de las cenizas de este negativismo se levanta la chispa 
de una renovación de la metaflsica, sea en forma de una metafí
sica que trata de afirmarse a sí misma tras Kant, sea en forma de 
una metafísica3 que se apresura intrépida a saltar por detrás de 
la Dialéctica trascendental de Kant. 

Estos movimientos de retorno a la metafísica, y me refiero a 

1 M. Heidegger, Nietzsche, tomos J y JI, Pfullingen, 1961. · ... ·"' 
2 Th. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart, 1956. 

' ~ 1). Henrich, Fluchtlinien, Francfort, 1982; R~ Spaemann, Phi/os. Essays; Stuttgart, 1983. . , : '·. . · , i ., · ·. ~' V\,¡ 
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los··que.hay:qutf t~m~rf.eñ.S,erió!oscilan·en medio;de:una corona 
verdaderamenté'surrealis~a .~~ .inzá~nes ce-h:adíiS;~t~W:,do~ <Jue 
en términos de mala espe~~ación s~ comp~nen 4~ fragmentos de 
te~?as científi~as. La New Age satisface de fÓfÍH~ P':l tanto para
dóJICa la necesidad que parece sentir de ese <<Uno:y.·Todo»'que 
se le fue para siempre, invocando abstractamente la autoridad de 
un sistema de la ci~D:cia;que cáda vez se vuelve máS opaco. Pero 
en el mar de una comprensión decentrada del mundo, ,tales cos
movisiones cerradas sólo pueden estabilizarse en islotes subcul
turales ·que de uno u otro modo logran blindarse contra el ex-
terior. >; · ···.· " .; ~·.. , .. ~ ':'!.';,·:~~_,~, ,,..;r· ~ 

·•· Pese a lo inextricable o inabareable de esta nueva situación , 
ini sospecha ·es que nuestra situación de partida rió difiere en lo 
es~ncial de la de la primera generación de discípulos dé Hegel. 
En ese momento la filosofía había mudado su estado de agregá
ción: desde entonces' carecemos de toda alternativa: al pensa
mientop0sfiñe~~.!'i:~!~o4':v0yarecordarpñmeroalguñosaspectos--·---- ..... 

_,...---déTpensaiiiieñto ]:)Ostmetafísico; para tratar después c11atro mo
tivos de desasosiego, con los que éste' se vio confrontado: motivos 
que problematizarori a la metafísica como forma de pensamiento 
y que al-cabo lograron devaluarla .. Dejimdo a un lado la tradición 
aristotélica, voy a llamar: :«metafísica>>; simplificando: quizá en 
exceso las cosas, a esa t,radición de idealismo filosófico; que se 
remonta a Platón, y que' a través de Plotino y el neoplatonismo, 
de S.1 Agustín y Santo Tomás, del Ctisano y Pico de'Mirandola, 
de Descartes, Spinozaiy Leibniz, alcanza hasta: Kant; Fichte, 
Sche~lin~ y Hegel .. _§~~C?~~-L~!~~PJlg~fl1QJ~nti~Q~ .... ~L, ......... , . 
nomt~~smo ~ed~va_I y el eme!!!~,!!IO m_~~ern~presentan mó-

-·--....vtmmt..-~.""ento~_il_ll!l_!!!~!~f.!~I.~~2 .. 9!!.~P~nnanec.e.n~.:~mp~ro~"ij~fi1rn:~et=·--- .. 
~.2!1.!~ ... 2~J.~~-P.~sibilidadés de pensamiento 'abiertas. por la 
-·--·--~~!~!!~ica. La plurálida<f}tdiversídaif di'"i>iañteamrepfos meiafi:·-"···· -----· 

sJcos·puedo reducirlas a un único título pórque, desdé lá distancia 
que el tema exige,' lo único·que me interesa són.·tres aspectos. 
Voy a referirme al motivo de la unidad, un tema sin duda Carac
terístico de la filosofía primera, a la equiparación de ser y pensa
miento y a la dimensión salvífica' del inodo teorético de vida en una palabra: al pensamiento <<identitario»", a la teoría' de las ideas yi al conc'epto fuerte.JhL,t~:'Cañicteilza a Ta trádfcióñ··-···· .. --~---~ 

,.;.;...-~m-:-"e~taffsí~Eñ'cuáfcíuier' caSo, no cabe duda· ue és~siño-= · -- .... --

4 • • · Esta premtsa la razono en J. Habermas, El.discurso filosófico de la 
modernidad, Madrid, 1989 • .-Li ,·.¡: '·'"'"."' "' ·"'·' <\ ,.,,:,,1,-,.·1, •.i!. . ' 
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·. mentQi. experimentan ... una, peculiar refracción .en. ~I..tránsito al 
,_.,pfi . suJ>jetivismó dé Iá edad moderna.: · t, . . e:•; r: ·;:¡:'¡); L 1 

-"fili\({ 

1, 
,, 1-r 

I.•.ASPECTOSDELPENSAMIENTOMETAFÍSICO .• .;L!i ,¡ •• .. 

• 1 · •• • Pensamiento identitario:. La filosofía antigua hereda del mito 
la miráda al todo; se distingue del mito por el nivel conceptual 
en que refiere todo al Uno. Los orígenes ya no se representan 
con la intuitividad narrativa que había caracterizado al mito, es 
decir, como protoescena y principio de la cadena de generacio
nes~ como algo primero en el mundo. Antes bien, esos orígenes 
se han sustraído a las dimensiones de espacio y tiempo y quedan 
abstraídos en un proton, que, como infinito, se 'enfrenta al mun
do ~de lo finito o le subyace. Ya se lo conciba como Dios creador 
trascendente al mundo, como fondo esencial de la naturaleza, o, 
finalmente, en términos más abstractos, como el Ser, en todos los 
casos surge una perspectiva en que las cosas y sucesos intramun
danos pueden ponerse a distancia en su diversidad, cobrar carác
ter unívoco como entidades particulares y al tiempo ser concebi
dos como partes de un todo. En el mito, la unidad del mundo es 
establecida de otro modo: como continuidad del contacto de lo 
particular con lo particular, como correspondencia de lo seme
jante y lo desemejante, como juegQ de reflejos y contrarreflejos, 
como encadenamiento, solapamiento y entrelazamiento concre

. tos. Con el concretismo de esta visión del mundo rompe el pen.,. 
samiento idealista de la unidad. Lo uno y lo múltiple, concebidos 
abstractamente como· relación de identidad y diferencia, consti
tuyen aquí la relaci~n básica que ·el pensamiento metafísico en
tiende como una relación lógica a la vez que óntológica: el Uno 

"es a la vez principio y fondo esencial, principio y origen. De él 
... deriva lo múltiple, e~ el ~entido de fundamentación y origen. Y, 
•. merced a este origen, se reproduce como una diversidad orde-
., ·nada5• :.. , . r • '· · . , • :-' · · ¡ · 

· , lde~lis',o. El Uno y el Todo resultan de unesfuerzoheroico 
del'pensamiento, el concepto de Ser surge con f11 tránsito. desde 
la; forma gramatical y· nivel conceptual de las narraciones a la 
explicación deductiva conforme al modelo de la geometrí~ .. Pe , 
ahí que desde Parménides se establezca una relación interna 
·' . 

·· .. ·· ·s· w':'~~i~~altes, D~~ken des Einen, Francfort, 1985.:, . 
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· .. entre el peh.~miento abstractiVQ ·Yr.sy producto·,· el Ser~; Platón 
, , .. saca de ellQ la conclusión de que' etot9elfcreador de unidad que 
. \ subyace como esencia. a 1a: diversidad de los fenómenos • es él 

' ,' ~ \ ,_ ' 

, · mismo de naturaleza conceptual. Los g~neros y especies confor:-
me a los que ordenamos los fenómenos' se atienen al orden ideal 
de las cosas mismas. Pero la idea platónica no es ni puro concepto 
ni tampoco pura imagen, sino lo típico, lo dador de forma, ex:
traído de, y levantado sobre, lo intuitivamente diverso. Las ideas 
plasmadas en la materia comportan la promesa de un Todo-Uno 
porque apuntan hacia la cúspide de una pirámide conceptual 
jerárquicamente ordenada y remiten internamente a ella: hacia 
la idea del Bien, que encierra en sí a todas las demás. De la 
naturaleza conceptual de lo ideal toma el Ser otros atributos 
cuales son el de universalidad, necesidad y supratemporalidad. 

De la tensión que la doctrina· de las ideas lleva en su seno 
entre dos formas de conocimiento, el conocimiento discursivo 
basado en la empiria y un conocimiento anamnésico que apunta 
a la intuición intelectual, recibe la historia de la metafísica su 
dinámica interna, no menos que de la paradójica oposición entre 
idea y fenómeno, entre forma y materia. Pues el idealismo se 
había engañado a sí mismo desde el principio en lo tocante a que 
las ideas o formae rerum contenían ya siempre en sí y se limita
ban simplemente a duplicar aquello que como materia o como 
absolutamente no-Ser. tenían por misión dejar a un lado, a saber: 
el contenido material de aquellas cosas empíricas particulares, a 
partir de las cuales,;.en la abstracción comparativa, había que 
inferir las ideas6

• i . · ,. . . . , 

' ¡, / 

La filosofía primera como filoso/fa de la conciencia.. El no
minalismo y el empirismo tienen el mérito de haber descubierto 
esta contradicción del pensamiento metafísico y haber sacado de 
ella consecuencias radicales. El pensami«?nto nominalista devalúa 
las formae rerum convirtiéndolas en signa rerum que el sujeto 
cognoscente se limita a poner a las cosas, en nombres que fijamos 

• 
6 

Adorno, loe. cit.,' pág. 29: «La filosofía primera o filosÓfia del origen, 
que; consecuente Consigo misma, es decir, 'consecuente con su huida ante lo 
condicionado, se vuelve al sujeto, esto es, a la identidad pura, no puede menos 
de temer a la vez perderse en la condicionalidad de lo puramente subjetivo, que 
como momento aislado nunca logra tal pura identidad y que, al igual que su 
contrario, ha de quedarse con tal mácula. A esta antinomia no logró nunca 
escapar la gran füosofia.» Sobre el significado de lo no-idéntico en la historia de 
la metafísica, cfr. K. H. Kaag, Der Fortschritt in der Phüosophie, Francfort, 1983. 
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a lo~'objétos.J y las' eosas paJ:1iculáies'qú~ .~l_noininalism~ había 
,.J,;;1, dejadO'tras desustáncializarl~s; Hup¡~ las d_1su~lve en esas •mpre, 

siones sensoriales,: de las· que el suJeto· sentiente const~ye su 
representáción de los objetos. Eh u~ mov~iento contra~o al de 
Hume la filosofía: idealista renueva ambas: cosas: la tdea de 
identidad y la doctrina· de las ideas, pero,sobre la nueva base 

' abierta por el cambio de paradigma que representa el paso desde 
la ontología al mentalismo, sobre la base c¡ue re~rese~ta la sub
jetividad. La relación del sujeto cognoscente constgo mismo ?fre
ce desde Descartes la llave para acceder a .la esfera intenor Y 
absolutamente segura de las representaciones que nos hacemos 
de los objetos. Así, el pensamiento metafísico pue~e. c?brar en 
el idealismo alemán la· forma de teorías de la subjetiVIdad .. La 
autoconciencia; o bien cobra una posición fundamental como 
fuente espontánea de operaciones trascende~tal~s, o, a fuer de 
espíritu, queda elevada a Absoluto. Las esencias Ideales se trans
forman en determinaciones categoriales de una razón producto
ra, de suerte que ahora, en un peculiar giro reflexivo, tod? queda 
referido al Uno de esa subjetividad generante. Ya se entienda la 
razón en términos fundamentalistas: como una ~ubjetividad _que 
posibilita al mundo en conjunto, ya se la conciba en ~érmmos 
dialécticos: como un espíritu que a través de la naturaleza r ~e la 
historia se da a sí mismo cobro en ese proceso en que consiste, 
en ·ambas variantes la razón sale confirmada· como reflexión au
torreferencial a la vez que totalizadora. : '· -· . · · · 
· .. , Esta razón acepta la herencia de ~a met~stca par~ asegurar 
el primado de la identidad sobre la dtfere~cia y de la Idea so~re 
la materia. Ni siquiera la lógica de Hegel: qu~ trata ~e. ~ed~ar 
simétricamente lo Uno y lo Múltiple, lo mfimto y lo fimto, lo 
universal y lo temporal, lo necesario y lo continge?te, _puede 
evitar sellar el predominio idealista de lo·. ~no! 1'? umv~rsal Y lo 
necesario~ porque en el proceso mismo de _mediación. se I~pone~ 
operaciones totalizadoras a la vez que autorreferenciales ;¡ ' ' 
¡>fj,:,l;ii;-': !,~ ') : ' \ ,. ~ .... ' .·:: '< . 

. . . El concepto fuerte de teoria. Todas las.· ~ran_des religio~es 
universales han venido señalando una ví~ pnvdeg~ada '! P~~Icu
larmenÚ.~. exigente para· la consecución de la salvación_md.lVld~al 
;;...:.por ejemplo, la vía del monje mendicant~ budi_sta o del. ere~Ita 
cristian~; üffilosofía recomienda coino cammo de salvaci?? ' 
~~fi#.cífi§ 1~ ~i~,~ de~icada a la conte~placi~ri ¿1 ,bi~~- the?~~tl-
.:,'"~.?\:.·>.r···~·-.~~ .; l . '-: •" N.t~.... • .••.. ., 

¡:,;,;:;:,7, ch. o: Henrich, Hegel im Kontext, Fran'cfort; 1971', pags. 35 Y sS:' 
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.. kºS+1 Ese' c3.b.urio ()Cupa la cúspide~ dé. bis formas de.~ vida anti
guas, P~r encima de la: vidéi 'activa: del éstadista,- del pedagogo. o 

. del m~d1co. La téoría misma queda afectada por ésta su inserción 
en. ~na /órma· ejemplar de. vida'! Abre a los pocos un acceso 
pnvlleg~ado a la verdad, mientras que el camino al conocimiento 
teorético queda cerrado a los muchos. La teoría exige despren
derse de la actitud natural frente al mundo y promete el contacto 
con lo extra-cotidiano. La consideración contemplativa de las 
proporciones de las órbitas de los astros y de los ciclÓs cósmicos 
en general, conserva algo de los orígenes sacros de la teoría 
~<theorós» era el representante que las ciudades griegas manda-
ban a los juegos públicos8• . . _ .. , . . 

· · Es!a vinculación a un acontecer sacro la pierde el concepto 
de teona en la edad moderna, al igual que el carácter elitista que 
había tenido desde sus orígenes, que queda atenuado y reducido 
a mero ·privilegio social. Lo que se mantiene, empero, es la 
interpretación idealista del distanciamiento respecto al plexo de 
~xperiencias e. intereses cotidianos. La actitud metódica, que 
tiene por fin proteger al científico de todos los prejuicios locales, 
queda peraltada en la tradición universitaria alemana hasta el 
propio Husserl y convertida en una primacía, a la que se trata de 
dar una fundamentación interna, de la teoría sobre la praxis. En 
el desprecio del materialismo y del pragmatismo pervive algo de 
la comprensión absolutista de una teoría, que no sólo se eleva 
sobre la empiria y las ciencias particuÍares, sino que es «pura» en 
el sentido de una catártica mortific;;tción de toda huella de su 
terrenal plexo de nacimiento. Con ello se cierra el círculo de un 
pensamiento «identitario» que se incluye a sí mismo en la totali
dad que aprehende .y que, por tanto, trata de satisfacer: a la 
exigencia de fundamentar a partir de sí mismo todas las premisas. 
La autarquía del modo de vida teórico se sublima en lá filosofía 
moderna de la conciencia convirtiéndose en teoría que se funda
~ellte abs~lutamente a sí misma~.,. , , : -· ; ; \ , , . 

,::~~ .. ~?1'~~: {; ;\"'" ,'~ '\ ,' <),:• !,: .. ,,, ,~';_~ \ -: <o ~'"!' \ 

· · • · 11·. ~hnell, Die Entdeckring des Geistes; Heidelberg, 1955, págs. 40i y ss~ 
Sobre la idea de fundamentación 6Itima éíi Fichte, cfr. v. HOsle', Hegeis 

Systt:m, tomo 1, Heidelberg, 1987, págs; 22 y 58:• · •. ' · . ' • · 
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' · .•. \ en la rnodemª-.filosofía' dé la:OOnciencia experimentan el pensa! 
- ·,.· .·· ... ,, miento «identitario»~ la doctrina de las ideas el concepto enfá- -----_ 
~Ót\; Pues ó1enTfñefoñ evo uciOnes. histórica~, qu~ 

· · ; 1; . vinieron a la metafísica desde fuera, y en últmto térnuno social
mente determinadas, las' que problematizaron esa forma de pen-
samiento: 

; ': ,, ) ~' l.,';. 
• ·: . •i ' . 

. : ...:.,_ El pensamiento totalizante, dirigido al Uno y al Todo, 
queda puesto en cuestión g~ .~!. ~2~.v~"!!E~-~~-E~g.QqaJiº~d.P.IP..:: ___ __ 
cedimental que se impone desde er stglo XVII con el método 

~rardeíaSCíeñ~~~sae_~~~~!i!.~I~~~y-desaeersigio··xviii 
~lsmo tanto en teona.mora1 y en.teoria de!_Dgecho 
~i1ñstifücíóileSaérEstaao·constiiüdonal. ·La filosofía 

de la naturaleza y el derecho natural se ven conf!ontados con un 
nuevo tipo de exigencias de fundamentación. Estas sacuden el 
privilegio cognitivo que se había autoatribuido la filosofía. 

. . - En el siglo XIX surgen las ciencias histórico-her_rn~i::__ 
--Cas; las cuáfes refleJan nuevas expe~e~~!~I!ª.!:~~!'S:~ ti~!!lpº Y 

..::..---alaoontiñgenéta en una soeteaaa moderna detef!It!~I!?~~LP9r la 
-----e-cóñO-mia~- que se-·toma·catla·vezñiás éompléja:-Con la irrupción 
, .. --treTacOñci'eñc1iliiStoriCaCOofa1iñier:iadecónvicción las dimen

siones de la fjnitu11. frente a una razón endiosada eñtéññ~ 
---:-:1a:r::e:::a:r.tís'ta'S,·q~~-;~~u";;~ia a quedar situada en la historia. Con ello 

se pone en _!!l_~S:.hl!._YJladestrascendentalización d~ lo~-~?nc~ptos 15aSirosreCibidos. · -~..;._......- .,---------,--.. ------:---····--·:-·- .. :-:--- , 

' - Durante el siglo XIX se difunde pronto la critica· a la 
cosificación y funcionalización de las formas de trato y formas de 
vida, así como a la autocomprensión objetivista de la ciencia y la 
técnicá. Estos motivos fomentan también la crítica a los funda
mentos de una filosofía que embute todo en relaciones sujeto-ob
jeto. En este contexto hay que situar el cambio de paradigma 
desde la filosofía de la conciencia a la filosofia del lenguaje. 

- Finalmente, el primado clásico de la teoria sobre la prác
tica no logra resistir la evidencia de unas interdependencias entre 
ambas~· que cada día se toman más patentes. La inse.~ción de las 

.. · operaciones teoréticas en sus contextos prácticos de nacimientó, 
· Y. aplicación, hace cobrar conciencia de los contextos cotidHmoL_ 

: . deJ.i:aceións. la comunicación. Con 'láTclea, ~r eje!!!Q!Q.,._d~_ 
mundo de la vida, éstos cobran rango ~lo~Qfico . .- . · · . · 
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. ' Voy a entrah~n lo' que sigue en estos aspectos de la conmo
ción que. experimenta la forma metafísica de pensar: tratando de 
mostrar que el tránsito al pensamiento postmetafísico nos coloca 
ante nuevos problemas. Cómo puede reaccionarse a estos proble-
mas surgi~~~.!r~ .. JJuñ~f@[ts;,~I<Lq~~:.Y:2Y .... ~ ... ~r.@íi'f.:.d,~-.!tn:licar ___ .. ___ ----· · 

.. --.,desd~~~--,e~p_e_~.Y.~ ... _g~~-g~}~_eg~" .. ~~, .. .!!~.~~~t.~~.~-~--~e. !<l .... acción· · · - · 
...--cotnumcattva: . . . : · : 

11. RACIONALIDAD PROCEDIMENTAL 

La filosofía permanece fiel a sus origenes metafísicos mien
tras pueda partir de que la razón cognoscente se reencuentra a sí 
misma en un mundo racionalmente estructurado o puede sumi
nistrar ella misma a la naturaleza y a la historia una estructura 
racional, sea en forma de una fundamentación trascendental o 
por vía de una penetración dialéctica del mundo. Una totalidad 
en sí racional, sea la del mundo o la de la subjetividad formadora 
de mundo, asegura a sus miembros o momentos particulares la 
participación en la razón. La racionalidad es pensada como ra
cionalidad material, como una racionalidad que organiza los con
tenidos del mundo o que es legible en tales contenidos. La razón 
es una razón del Todo y sus partes. · 

Frente a esto, las modernas ciencias experimentales y una 
moral que se ha vuelto· autónoma sólo se fían ya de la racionali
dad de su propio avance y de su procedimiento, a saber: del 
método del conocimiento científico o del punto de vista abstracto 
desde el que es posible resolver algo en moral. La racionalidad 
se encoge reduciéndose a racionalidad forinal tan pronto. como la 
racionalidad de los contenidos se evapora y se convierte en vali
dez de los resultados. Ésta depende de la racionalidad de los 
procedimientos conforme a los que se. tratan- de resolver los 
problemas ~mpíricos y teóricos--·en la cómunidad de investi
gadores y en la esfera de la ciencia organizada, y problemas 
práctico-morales en la comunidad de los ciudadanos de un Esta
do democrático y en el sistema jurídico. COmo racional no puede 
valer ya el orden de las cosas con que el sujeto da en el mundo, 
o que el propio sujeto proyecta, o que·nace del propio proceso 
de formación del espíritu, sino la solución de problemas que 
logramos en nuestro trato con la realidad, atenido a procedimien~ 
tos. La racionalidad procedimental no puede garantizar ya uná 
unidad previa en la diversidad de los fenómenos. 
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. . Junto con la anticipación de 1~. t<>ta9:dad del ente se derrum
ba también la perspectiva desde la; que .la:. metafísi~ -disqnguió 
entre. esencia. y. fenómeno¡ Las estru~turas: subyacente.s~ de·Jas 
que· eq la .ciencia se hacen .. derh;ar, Jos. fenómenos,. no pueden 
tener ya más alcance que el de las teorías que tratan de explicar~ 
los; pero esas estructuras no quedan ya insertas en el plexo de 
remisiones de una totalidad. No arrojan ya luz sobre la situación 
del individuo en el cosmos, sobre su lugar en la arquitectónica de 
la razón o en el sistema. Al conocimiento de la naturaleza se le 
van de la mano las esencias, al igual que al Derecho NaturaL Con 
la separación metodológica entre ciencias de la naturaleza y cien
cias del espíritu se forma en vez de eso una diferencia de pers
pectiva entre fuera y dentro que sustituye a la diferencia entre 
esencia y fenómeno. , . 

Para las ciencias nomológicas de la naturaleza sólo puede 
resultar ya admisible una actitud objetivante y basada en la ob
servación; mientras que las ciencias hermenéuticas sólo pueden 
hallar acceso al mundo sociocultural a través de la actitud reali
zativa de un participante en la comunicación. A este privilegio de 
la perspectiva del observador en las ciencias de la naturaleza y de 
la perspectiva del participante en las ciencias del espíritu respon
de una escisión de ámbitos objetuales. Mientras que la naturaleza 
se opone a un acceso desde dentro en términos de comprensión 
y reconstrucción y sólo parece plegarse a un saber. nomológico, 
contraintuitivo y gobernado por la observación, el plexo de las 
producciones sociales y culturales se abre, por así decirlo, desde 
dentro a un procedimiento interpretativo que parte del saber 
intuitivo de los participantes. La pretensión esencialista del co::
nocimiento que trata de aclarar plexos de sentido rebota contra 
la naturaleza objetivada; y el sustituto hermenéutico ·que ese 
pensamiento esencialista puede hoy tener, sólo vale para aquella 
esfera del no-Ser en la que, según la idea que de ella se hacía 1~ 
metafísica, las esencias ideales ni siquiera podrían hacer pie;' 

. Finalmente, el saber metódicamente generado de las cienci~ 
modernas pierde también su peculiar autarquía. El pensamiento 
que operaba en términos autorreferenciales a la vez que totaliza:., 
dores .babia de acreditarse y fundamentarse a. si mismo como 
conocimiento filosófico transiendo conceptualmente el Todo de 
la naturaleia y de la historia, y ello ya fuera mediante argUil!en- ' ' 
tos relativos a fundamentaciones últimas, o mediante el desarro-' 
llo en _espiral de un concepto que todo lo, acababa engullendo. 
Las premisas, en cambio, de que parten las teorías científicas sólo 
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cuentan: ~in_g_hipótesis;y debenJundamentar~e .~ par:tir; de, .sus 
· consecuencias, sea mediante co~acióJ:l empírica, .p p()r cohe~ 
. rencia .con.otros enunciados ya aceptados .. El Jalil?iJ;ismode. las 

teorías científicas es· incompatible con el tipo. de saber que la 
filosofía ·primera se autoatribuye; Todo .sistema comprehensivo, 
cerrado y definitivo de enunciados, para pretender ser definitivo 
tendría que estar formulado en un lenguaje que no requiriese 
comentario y que no permitiese ya corrección. alguna, ninguna 
innovación; ninguna interpretación que hubiese de tomar distan
cias respecto de él; tendría, por así decirlo, que detener su propia 
historia de influencias y efectos. Este carácter definitivo es in
compatible con la apertura no prejuzgada del progreso científico 
del conocimiento. , 
• ·- ' Por esta razón el pensamiento metafísico hubo de quedar 
perplejo cuando el saber quedó asentado en una racionalidad 
procedimental en vez de material. La autoridad de las ciencias 
experimentales obligó a la filosofía desde mediados del siglo XIX 
a una estrategia de asimilaciónw. Desde entonces los retornos a 
la metafísica proclamados una y otra vez no logran liberarse de 
la ·mancha de lo puramente reaccionario. Pero los intentos de 
asimilar la filosofía a las ciencias de la naturaleza o del espíritu, 
o a lalógica y la matemática, no hicieron sino crear nuevos pr~ 
blemas.: l\ · , ~ · 

Ora hayan sido el materialismo vulgar de Moleschott a Büch
ner; o el positivismo .desde Mach, quienes hayan pretendido cons
truir una' imagen científica del mundo, ora fueran Dilthey y el 
historicismo los que trataban de disolver la filo,sofía en historia 
de la filosofía y en tipología de las cosmovisiones, ora fuera el 
Círculo· de Viena el que tratara de ·reducir. a la filosofía a la 
estrecha senda de la metodología y hi filosofía de la <;ieacia, con 
todas estas reacciones el pensamiento filosófico p~écía abando
nar. lo que le era específico, a saber: el cono-cimiento enfático 
delTodo,' sin poder competir, empero, digo competir en serio, 
con las ciencias que en cada caso se habían elegido, como mo-
delo~~·.;. .... ·'·' .:··. '··· ,. •· 

· Como alternativa'ofrecióse una división del trabajo que tenía 
por fin asegurar a la filosofía~- junto con un método propio; un 
áinbito objetual que le fuera también propio. Como es sabido, 
fue este calnino el que emprendieron la fenomenología y la filo-

.1\ .1() H. Schniidelbach, Philosophie in Deutsch/and 1831-1933, Fráncfort 1983, 
págs. 120 y ss. : ' · ·· 
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soffa:'anitlítica.; cada ·una a su manera. Pero la antropología, la 
psicológíá y la sociología no parecen haber mostrado demasía• 
do respeto 'por tales cotos reservados; las ciencias humanas han 
transgredido uha y otra vez las líneas de demarcación trazadas 
por.la''abstracción eideitizimte y por el análisis filosófico; 
irrumpiendo sin respeto alguno en los santuarios de la filo-
sofía~ ·· 

Quedaba como último recurso la huida hacia lo irracional. 
En esta forma la filosofía habría de asegurar sus posesiones y su 
referencia a la totalidad a costa de la renuncia a un conocimiento 
capaz de competir con los demás. Y así, presentóse como ilumi
nación de la existencia y fe filosófica (Jaspers), como mito que 
sirve de complemento a las ciencias (Kolakowski), como pensar 
místico del Ser (Heidegger), como tratamiento terapéutico del 
lenguaje (Wittgenstein), como actividad deconstructiva (Derri
da) o como dialéctica negativa (Adorno). Empero, el anticienti
ficismo de estos deslindes lo único que despuéS permite decir es 
lo que la filosofía no es y lo que la filosofía no quiere ser; mas en 
tanto que no-ciencia la filosofía tiene que dejar indeterminado su 
status. Las determinaciones positivas se han tornado imposibles 
porque todo producto cognitivo sólo puede ya acreditarse mer
ced a la racionalidad del camino por el que se ha obtenido, 
merced a procedimientos, y en última instancia a los procedi
mientos que implica el discurso argumentativo. 

· Estas perplejidades exigen hoy una nueva determinación de 
las relaciones entre filosofía y ciencia. Una vez que la filosofía ha 
abandonado su pretensión de ser ciencia primera o de ser enci
clopedia, no puede mantener su status en el sistema de las cien
cias n~por asimilación a esta o aquella ciencia que la filosofía dé 
en considerar ejemplar, ni por un distanciamiento excluyente 
respecto de la ciencia en general. Habrá de pasar a asentarse 
sobre la autocomprensión falibilista y la racionalidad procedi
mental que caracterizan a las ciencias experimentales; la filosofía 
no puede pretender, ni un acceso privilegiado a la verdad, ni 
estar en posesión de un método propio, ni tener reservado un 
ámbito objetual que le fuera exclusivo, ni siquiera disponer de 
un estilo de intuición que le fuera peculiar. Sólo entonces, en una 
división lio excluyente del trabajo, podrá aportar la filosofía lo 
mejor que puede dar de sí11, a saber: su tenaz insistencia en' 

. 
11 J. Habermas, «Die Philosophie ais Platzhalter und Interpret», en Id., 

Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Francfort, 1983, págs. 9 y ss. 
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planteamientos.universalistas y un procedimiento de reconstruc'
ción racional que parte del saber intuitivo, preteórico de sujetos 
que hablan, actúan y juzgan competentemente, procedimiento 
en el que, por cierto, la anámnesis platónica queda despojada de 
su carácter no discursivo. Esta dote recomienda a la filosofía 
como un participante insustituible en el trabajo cooperativo de 
aquellos que hoy se esfuerzan por desarrollar una teoría de la 
racionalidad. 

Cuando la filosofía se instala de esta guisa en el sistema de 
la ciencia, en modo alguno tiene por eso que abandonar entera
mente aquella referencia a la totalidad que caracterizó siempre a 
la metafísica. Cuando no tiene sentido defender tal referencia a 
la totalidad, es cuando se abandona toda pretensión definible de 
conocimiento. Pero intuitivamente a todos nosotros no es siem
pre ya presente de forma aproblemática el mundo de la vida 
como tina totalidad de carácter no objetual, preteórico --como 
esfera de las autoevidencias cotidianas, del common-sense-. 
Con el common-sense estuvo siempre hermanada la filosofía si 
bien de forma nada pacífica. Al igual que éste, la filosofía' se 
mueve en el círculo del mundo de la vida; guarda con la totalidad 
de ese horizonte de saber cotidiano, que retrocede siempre que 
tratamos de apresarlo, una relación similar a la del common-sen
se. ~, sin,embargo, nada' más opuesto al sano sentido común que 
la fllosofla, merced a la fuerza subversiva de la reflexión al 
análisis clarificador, crítico, disector. Merced a esta relación' ín
tima y? sin embargo; co~pleja y discontinua, con el mundo de la 
v.ida, la filosofía resulta también apta para un papel aquende el 
Sistema de la ciencia. -para el papel de un intérprete que media 
entr~ las culturas de expertos que representan la ciencia y la 
técmca, el derecho y la moral, por una parte, y la práctica comu
nicativa cotidiana, por otra, y ello de forma similar a cómo la 
crítica literaria y la crítica de arte median entre el arte y la 
~ida12-::-· Cier~amente que el mundo de la vida, con el que la 
filosofía man~1ene un contacto de carácter no objetivante, no 
debe co~f~nduse con aquella totalidad del Todo-U~o de la que 
la metafísica trataba de dar una imagen, justo una «imagen del 
mundo». El pensamiento postmetafísico opera con un concepto 
distinto de mundo . 

12 C~r. mi excurso sobre Derrida en J. Habermas, El discurso filosófico de 
la modern1dad, Madrid, 1989, págs. 225 y ss. . · . 
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111. CARÁCfER SITUADO DE LA RAZÓN 

EÍ pensamiento postmetafísico estuvo en su ?rigen t~talmen
te bajo el signo de una crítica al idealismo de ~~no hegebano. La 
primera generación de discípulos de Hegel cnticó en la obra del 
ma.estro la secreta preponderancia de lo univers~l, supratempo~al 
y necesario sobre lo particular, mudable y contmgente, es decu, 
la articulación idealista del concepto de razón. Feue~b~c~ acen
túa ·la primacía de lo objetivo, la inser~ión de la subjetlVldad en 
una naturaleza interna y su confrontación con la externa. ~arx 
ve eniaizado el espíritu en la producción material y lo considera 
encarnado en el conjunto de las relaciones sociale~. Ki~rkegaar~ 
opone, finalmente, a una quimé~ca r~ó~ en la hist~na la facti
cidad de la propia existencia y la mtenondad del radical querer
ser-uno-mismo. Todos estos argumentos reclaman contra el pen
samiento autorreferencial y totalizador, propio de la dialéctic~, 
la finitud del espíritu -Marx habla de «proceso de descomposi
ción» del espíritu absoluto-. Cierta~ente que !lingun.o de los 
jóvenes hegelianos evitó del todo el nes.go de hipostatl~ar ~ su 
vez ese prius de la naturaleza, de la sociedad y de .la histona ~ 
retroceder así a la etapa de un inconfesado pensam.I~~to precn
tico13. Los hegelianos de izquierda fueron lo suficientemente 
fuertes como para conferir fuerza de convicción, en nombre de 
la objetividad, la finitud y la facticidad, al desiderátum de una 
r<;tZón generada en términos de historia natural, encarnada. en el 
cuerpo socialmente situada e históricamente contextuahzada; 
pero n~ lograron desempeñar ~se de~iderátum a la altura de la 
conceptuación y nivel de reflexión -~Jados por Kant. Y Hegel. Y 
así abrieron las esclusas para la cntica radical de Nietzsche a la 
ra;ón, que al proceder a su vez en términos totalizadores acaba 
reobrando sobre sí misma. 

Un adecuado concepto de razón situada no lleg~ a cuajar por 
esta vía, sino merced a la lógica inter~a de otro tipo ~e cn~Ica 
dirigido contra las variantes fundame.ntali~tas del pensamiento liga
do a la filosofía del sujeto. En esta discusión que conecta con Kant 
se ven sacudidos los conceptos básicos de la filosofía trascendental 
aunque no por ello despojados de su significación paradigmática. 

13 Incluso Marx no logró pensar suficientemente la relación entre naturale
za en si, naturaleza para nosotros y sociedad. La dialéc~ic~ de 1~ nat~raleza de 
Engels, la ampliación del Materialismo Histórico a ma.tenalismo dialéctico, tomó 
después evidente la recaída en el pensamiento precrft1co. 
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' · La posición trasmundana de la subjetividad trascendental a 
la que habían quedado transferidos los atributos metafísicos q~e 
enm la universalidad, la suprate,mpóralidad y la llecesidad, chocó 
e.n primer lugar con las premisas de las nuevas ciencias del espí
ntu. Pero éstas se topan (en sus ámbitos objetuales) con produc
tos que ya están simbólicamente preestructurados y que, por así 
decirlo, poseen la dignidad de productos trascendentales; y ello 
aunque hayan ·de ser sometidos a un análisis puramente empírico. 
Foucault ha descrito cómo las ciencias humanas se adentran en . 
las condiciones empíricas bajo las que sujetos transcendentales 
multiplicados y aislados generan sus mundos, sistemas de símbo
los, fo?"as de vida e instituciones. Con ello se ven. atrapadas sin 
remediO en una no aclarada doble perspectiva empírico-trascen
dentali4. Dilthey se ve desafiado por lo mismo a emprender una 
crítica de la razón histórica. Trata de reestructurar de tal gui~a 
los conceptos básicos de la filosofía trascendental, que las opera
ciones sintéticas carentes de origen, sustraídas a to<;la contingen
cia y necesidad natural pueden encontrar en adelante un lugar en 
el mundo, sin tener que abandonar con ello su conexión interna 
con el proceso de constitución del mundo. 

El historicismo y la filosofía de la vida confirieron al proceso 
de mediación que representa la tradición, a la experiencia estéti
ca, ~ la existenciacorporal, social e his.tórica del individuo un 
significado similar al que a'ntes habían tenido las categorías de la 
teoría del conocimiento. El lugar de la síntesis trascendental pasó. 
a ~cuparlo la productividad de la «vida», una produétividad con
creta en apariencia pero carente de estructura .. Por otro lado, 
Husserl no dudó en equiparar el ego trascendental, al que se 
~ig~i~ ateniendo, co~ la concienci!'lfáctica de cada feQqmenÓ,Iogo 
mdlVld~al. Ambas lmeas de argumentación confluyen en Ser y 
Tiempo de Heidegger. Bajo el títtdo de Dasein l~ subjetividad 
generadora queda, finalmente, arrancada del reino de Jo inteligi-· 
ble y entregada, si no al aquende de la historia, sí a las dimensio
nes que representan la historicidad y la individualidad. En cual
quier caso se torna determinante la figura de pensamiento que 
representa ese «proyectar arrojado en el mundo», referida a la 
«cura» por la existencia en cada caso mía. · 

. Esta historificación e individuación del sujet~ t~ascendental 
Impone una mudanza en la arquitectónica de los conceptos bási-

. ··. 1
: e 

14 
Cfr. el capítulo final de M. FoucauJt, Les mots et les choses, París, 1966. 
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cos. El sujeto pierde su conocida doble posición como uno frente 
a todo y uno entre muchos. Pues el sujeto de Kant, en tanto que 
conciencia trascendental, había estado frente al mundo como 
totalidad de los objetos susceptibles de experiencia; y a la vez, en 
tanto que conciencia empírica, apar~cía en el mundo_ como una 
entidad entre muchas entidades. Heidegger, en cambio, trata de 
entender a la subjetividad misma proyectara de mundo como 
ser-en-el-mundo, como Dasein que de antemano se encuentra en 
la facticidad de un entorno histórico, y que, sin embargo, no 
puede quedar privado de su espontaneidad tras.c~nd~ntal. La 
conciencia trascendental, sin menoscabo de su ongmahdad fun
dadora de mundo, ha de quedar sometida a las condiciones de la 
facticidad histórica y de la existencia intramundana. Pero est~s 
condiciones mismas no deben pensarse a su vez como algo ónti
co, como algo que aparezca en el mundo, sin~ que, más b~en, 
limitan, por así decirlo, desde dentro, las operaciOnes generativas 
del sujeto que es en el mundo, limitan la espontaneidad. p~oy~c
tora de mundo en su propia fuente. El lugar de la distmción 
trascendental entre constituens y constitutum lo ocupa ahora una 
distinción distinta: la diferencia ontológica entre proyección de 
mundo, que abre el horizonte para encuentros posibles en el 
mundo, y aquello con que fácticamente nos topamos o encontra-
mos en el mundo. 

Ciertamente que entonces se plantea la cuestión de si la 
apertura de mundo, el dejar ser al ente, puede ente~derse toda
vía como una actividad y ser imputada a las operaciOnes de un 
sujeto. En Ser y Tiempo Heidegger fa~ore~e todaví~ esta .versión. 
El Dasein individual, pese a su enraizamiento existencial en el 
mundo mantiene todavía la autoría de la proyección soberana de 
mundo '-una potencia creadora de mundo sin.~~ correspondiente 
posición transmundana-. Pero con esta decisión Heidegger se 
acarrea un problema con el que Husserl laboró en vano en su 
quinta meditación cartesiana y para el que ta~poco ~artre en la 
tercera parte de El Ser y la Nada encontrana solución alguna. 
Pues en cuanto la conciencia trascendental se desmorona en el 
pluralismo de mónadas individuales fundadoras de. mundo, se 
plimtea el problema de cómo desde .el punt~ ~e vtsta de ellas 
puede quedar constituido un mundo mtersubJetlvo .en que cada 
subjetividad pudiera salir al encuentro de las de~ás no ~o~o ~n 
contrapoder objetivante sino en su espontaneidad ongmana, 
proyectara de mundo. Pero este problema de la intersubjetividad 
resulta insoluble bajo la premisa de que se parte, de un 

'~-"¡'.,. 
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Dasein que sólo en la soledad puede con autenticidad proyectarse 
eri lo concernienfé a sus posibilidades15• " . : •· · • · · • ·· ·. ·. 

·En su filosofía última Heidegger desáirolla una alternativa. 
Aquí ya no carga· el proceso de apertura del mundo al Dasein 
individual; ya no entiende la constitución del mundo en general 
como operación, sino como el superpotente aéontecer anónim_ 
de una potencia originaria disuelta en tiempo. El cambio de 
ontologías se cumple en el medio del lenguaje como un acontecer 
situado allende la historia óntica. El problema de la intersubjeti
vidad se convierte con ello en algo sin objeto. Pero ahora, lo que 
rige en el cambio gramatical de las imágenes lingüísticas del 
mundo, y ello de forma imprevisible, es el Ser mismo convertido 
en poder soberano. El último Heidegger eleva la potencia crea
dora de sentido que es el lenguaje al rango dé absoluto. Pero de 
ello se sigue un ulterior problema. Pues, en este planteamiento 
de Heidegger, la fuerza que la apertura lingüística del mundo 
posee de prejuzgar lo intramundano dévalúa todos los procesos 
de aprendizaje intramundanos. La precomprensión ontológica 
dominante en cada caso constituye para la práctica de los indivi
duos socializados en el mundo un marco fijo. El encuentro con 
lo intramundano se mueve, en términos fatalistas, por las vías de 
plexos de sentido de antem~no regulados, de suerte que éstos no 
pueden verse a su vez afectados por lás soluciones logradas de 
problemas, por el saber acumulado, por los cambios en la situa
ción de las fuerzas productivas y por la evolución de las ideas 
morales. Con ello se torna inexplicable el juego dialéctico entre 
el desplazamiento de horizontes de sentido y aquello en que tales 
horizontes fácticamente han de acreditarse. 

Todas estas tentativas de destrascendentalizar a la razón se 
ven aún atrapadas en las predecisiones conceptuales de la filoso
fía trascendental, a las que siguen apegadas. Estas falsas alterna
tivas sólo desaparecen con el tránsito a un nuevo paradigma, el 
paradigma del entendimiento. Los sujetos capaces de lenguaje y 
de acción que sobre el trasfondo de un mundo de la vida común 
se entienden entre sí sobre algo en el mundo, se han acerca del 
medio que representa su lengua tanto de forma autónoma como 
de forma dependiente: pueden servirse para sus propios fines del 
sistema de reglas gramaticales que es el que empieza haciendo 
posible su práctica (de ellos). Ambos momentos son coorigina-

15 M. Theunissen, Der Andere, Berlín, 1977, págs. 176 y ss. 
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rios16; Por ~mi parte Jos sujetos se encuentranya siempre en un 
mundo lingüísticamente abierto y estru~turado y se nutren de los 
plexos de senti~o que la gramática les adelanta. En este aspecto 
el lenguaje se hace. yaler: frente a los sujetos ~a~l~~tes .com9 a.lg~ 
p,tevio y objetivo, como. una estructura de _cond1c101~es de posibi
lidad que ~.n todo deja su impronta. Pero, por otro.lad~, el 
mundo de la vida lingüísticamente abierto y estructurado no tiene 
otro punto de apoyo que la práctica d~ los procesos de entendi
miento en una comunidad de lenguaJe. Y en tales p~ocesos la 
formación lingüística de consenso, a través de la que se entrete
jen las interacciones en el espacio y en el tiempo, perm~nece 
dependiente de tomas de postura autónomas de afirmación o 
negación por' parte de los participantes en la comunicación frente 
a pretensiones de validez susceptibles de crítica. . · 

Los lenguajes n<).turales no sólo abren los horizontes de un 
mundo específico en cada caso, en que los sujetos socializados se 
encuentran ya sie~pre a sí mismos; o~ligan, a la vez, a los sujetos 
a rendimientos propios, a saber: a una práctica intramundana 
orientada por pretensiones de validez que somete los avances ,de 
sentido que la apert'ura lingüística del mundo compor:a, a una 
continua pr~eba de acreditación. Entre el mundo de la v1da como 
recurso del que se nutre la acción comunicativa, y el mundo de 
la vida como producto de esa· acción, se establece' un proce~o 
circular, en el que el desaparecido sujeto ~rascendental no deJa 
tras de sí hueco ·alguno. Empero, sólo el giro lingüístico de la 
filosofía ha suministrado los medios conceptuales con que poder 
analizar la razón materializada en la acción comunicativa. 

IV. GIRO LINGÜÍSTICO 

En las dos últimas secciones he mostrado cómo el pensa~ 
miento posthegeliano se desliga de las concepciones metafísicas 
de la razón ·que aparecen ligadas a la moderna fllosofía de la 
conciencia. Antes de entrar en lá relación entre teoría y praxis 
(tras haberme referido al pensamiento «identitario» y al i~eal.is
mo), voy a referirme a la crítica a la filosofía de la <:<>nCJencta, 
crítica que es la que ha allanado el camino al pensa~ento post-

• 16 Cfr. mi réplica a Taylor en A. Honneth, H. loas (eds.)~ Ko~mu~ilcatives 
Handeln, Francfort, 1986, págs. 328 y ss.; y en este libro, más adelante págs. 200 
y SS. 
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metafísico~ E~ tránsito desde la filosofía de la conciencia a la 
filosofía del lenguaje no sólo ha comportado ventajas metodológi
cas, sino también de contenido. Pues nos saca del círculo de .ese ir 
y venir sin salida alguna entre pensamiento metafÍsico y pensamien
to áhtimetaffsico. es decir. entre idealismo y materialismo, y ofrec
además la posibilidad de abordar un problema que no tiene ningu
na solución cuando se sigue aferrado a los conceptos básicos de la 
metafísica: el de la individualidad. En la crítica a la filosofía de 
la conciencia se agavillan. por lo demás, motivos sumamente 
diversos. Voy a mencionar al menos los cuatro más importantes. 

a) Quien, al centrar su interés en la relación consigo mismo 
que caracteriza al sujeto cognoscente, se decidía a elegir la auto
conciencia como punto de partida de su análisis, tenía que habér
selas ya desde Fichte con la objeción de que la autoconciencia no 
puede considerarse en absoluto un fenómeno originario, pues la 
espontaneidad de la vida consciente escapa justo a aquella forma 
de objeto en la que. empero, tendría que ser subsumida en cuanto 
el sujeto cognoscente se vuelve sobre sí para apoderarse de sí 
como de un objeto17• Esta coerción que los conceptos básicos 
elegidos ejercen y que obliga a la objetivación y a la autoobjeti
vación viene sirviendo también desde Nietzsche de blanco de una 
crítica a la forma de pensamiento que ·tiene por meta apoderarse 
de objetos y a la razón instrumental, crítica que a grandes zanca
das y con no poco apresuramiento se hace extensiva a las formas 
de vida modernas en su totalidad. · 

b) Desde Frege la lógica y la semántica dieron un golpe a esa 
concepción articulada en términos de teoría del objeto, que re
sulta de la estrategia conceptual de la filosofí~ de la conciencia. 
Pues son sólo siempre objetos, en palabras de Husserl: objetos 
intencionales, a lo que pueden dirigirse los actos del sujeto que 
juzga, actúa y tiene vivencias. Pero esta concepción del objeto 
representado no hace justicia a la estructura proposicional de los 
estados de cosas a que nos referimos (gemeinten) y que refleja
mos en enunciados18• 

17 M. Frank analiza teorías no egológicas de la conciencia, que tratan de 
buscar una salida a esta aporía, cfr. Die Unhintergehbarkeit von lndividua/itiit, 
Francfort, 1986, págs. 33-64. 

18 E. Tugendhat, Einführung in die sprachanalytische Philosophie, Franc
fort, 1976, págs. 72-106. 
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c).Además, el naturalismo pone en duda que sea posible 
partir de la conciencia como base, como algo incondiciona<;lo y 
originario: ha~ría que conciliar a Kant con Darwin. Más tarde, 
con las teorías de Freud, Piaget y Saussure, ofreciéronse catego:
rías <<terceras» que acabaron socavando el dualismo conceptual 
con que· operaba la filosofía de la conciencia. A través de las 
categorías de cuerpo susceptible de expresarse, de comporta
miento, de acción y de lenguaje pueden introducirse relaciones 
con el mundo, en las que ya está inserto el organismo socializado, 
el sujeto capaz de lenguaje y de acción, antes de poder referirse 
a algo en el mundo en términos objetivantes19• 

d) Pero sólo con el giro lingüístico han encontrado tales 
reservas un sólido fundamento metodológico. Este giro se debe 
al abandono, marcado ya por Humboldt, de la concepción tradi
cional según la cual el lenguaje ha de entenderse conforme al 
modelo de la asignación de nombres a objetos y como un instru
mento de comunicación que permanece externo al contenido del 
pensamiento. Pero esta nueva concepción de lenguaje, de cuño 
trascendental, cobra relevancia paradigmática ante todo por la 
ventaja metodológica que supone frente a una filosofía <;lel sujeto 
que ha de apelar a un acceso introspectivo a los hechos ?e c~n
ciencia. La descripción de entidades que aparecen en el mtenor 
del espacio de las representaciones o de la corriente de vivencias, 
no logra liberarse de la sospecha de no ser más que puramente 
subjetiva, ora se apoye en la experiencia interna, en la intuición 
intelectual, o en la evidencia inmediata. La validez intersubjetiva 
de las observaciones sólo puede venir asegurada por la práctica 
experimental, es decir, por una transformación regulada de las 
percepciones en datos. Una objetivación similar es la que parece 
lograrse cuando el análisis de las representaciones y pensamien
tos se emprende recurriendo a los productos gramaticales con 
cuya ayuda son expresados. Las expresiones gramaticales son 
algo públicamente accesible, en ellas pueden leerse estructuras 
sin necesidad de referirse a algo meramente subjetivo. El modelo 
que representaron la matemática y la lógica hizo el resto, para 
que la filosofía se viera remitida con carácter general al ámbito 

· • 
19 La temática de la antropología filosófica de H. Plessner y A. Gehlen 

quedó retomada en la fenomenología antropológica de Merleau-Ponty, cfr. R 
Waldenfels, Phiinomenologie in Frankreich, Francfort, 1983; cfr. también A. 
Honneth, H. Joas, Soziales Handeln und menschliche Natur, Francfort, 1980. 
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objetual público que representan las expresiones gramaticales. 
Frege y Peirce marcan el punto de inflexión2Q. .. · .• , · . · 

· .:. Ciertamente que el giro lingüístico sólo se efectuó en un 
principio dentro de los límites del semanticismo, a saber: a costa 
de abstracciones que estorbaron un uso pleno del potencial de 
resolver problemas que el nuevo paradigma poseía. El análisis 
semántico es, en lo esencial, un ánálisis de formas de oraciones, 
sobre todo de las formas de oraciones asertóricas; prescinde de 
la situación de habla, del empleo del lenguaje y de los contextos 
de ese empleo, de las pretensiones, roles dialógicos y tomas de 
postura de los hablantes, en una palabra: de la pragmática del 
lenguaje que la semántica formal quiso reservar a otro tipo de 
investigación, a saber: a una investigación empírica. De modo 
similar, también la teoría de la ciencia estableció una separación 
entre lógica de la investigación y cuestiones relativas a la dinámi
ca de la investigación que habrían de dejarse a los psicólogos, 
historiadores y sociólogos. 

La abstracción semanticista reduce el lenguaje a un formato 
que hace irreconocible el carácter peculiarmente autorreferencial 
de éste

21
• Baste sólo un ejemplo: en el caso de acciones no 

lingüísticas no cabe inferir la intención del agente del comporta
miento manifiesto de éste, o. en todo caso sólo cabe colegida por 
vía indirecta. En cambio, un acto de habla da a entender por sí 
mismo al oyente la intenCión del hablante. Las manifestaciones 
lingüísticas se identifica~· a sí mismas porque están estructuradas 
autorreferencialmente y; por así decirlo, comentan el sentido que 
tiene elempleo del contenido expresado en ellas. 

·, El descubrimiento de esta doble estructura realizativo-pro
posicional partiendo ·de Wittgenstein y Austin22 fue e! primer 
paso en el camino hacia una inclusión de componente~ pragmá
ticos en un análisis formal. Sólo con este tránsito a una pragmá
ti~ formal recobra el análisis dc;!l lenguaje las dimensiones y 
problemas de la filosofía del sujeto inicialmente dados por perdi
dos. El paso siguiente es el análisis de los presupuestos universa
les q~e han de cumplirse para que los participantes en la interac
cic.?n puedan entenderse sof?re algo .en el mundo. Estos presu-

nL•• .~ Cfr. los escritos del período medio de Ch. S. Peirce: K. O. Apel (ed.), 
Schriften zum Pragmatismus, Franciort, 1976, págs. 141 y ss. 

21 
K. O. Apel, Transformation der Philosophie, tomo 11, Francfort, 1973, 

segunda parte, págs. 155 y SS. 
22 

J. Searle, Speech acts, Cambridge, 1969. 
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puestos pragmáticos de la formación de consenso ofrecen la pe
culiaridad de contener fuertes idealizaciones. Inevitable, pero a 
menudo contrafáctica es, por ejemplo, la suposición de que todos 
los participantes en el diálogo emplean con el mis~o signifi.cado 
las mismas expresiones lingüísticas. Llevan también aparejadas 
idealizaciones similares las pretensiones de validez que un ha
blante entabla en favor del contenido de sus oraciones asertóri
cas, normativas o expresivas: lo que un hablante aquí y ahora, en 
un contexto dado, afirma como válido, trasciende, en lo que a su 
pretensión se refiere, todos los estándares de validez dependientes 
del contexto, meramente locales. Con el contenido normativo de 
tales presupuestos comunicativos (idealizadores y, sin embargo, 
inevitables) de una práctica fácticamente ejercitada, penetra en 
la esfera misma de los fenómenos la tensión entre lo inteligible y 
lo empírico. Presupuestos contrafácticos se tornan hechos socia
les --éste es el aguijón crítico que lleva clavado en su carne una 
realidad social que no tiene más remedio que reproducirse a 
través de la acción orientada al entendimiento. 

El giro lingüístico no se efectuó sólo a trav~s ~e la semá~tica 
de la oración sino también a través de la semtóhca -por ejem
plo, en el c;so de Saussure-. Pero el estructurali~mo cae de 
forma muy similar en la trampa de falacias abstracttvas. Al pe
raltar las formas anónimas de lenguaje otorgándoles rango trans
cendental rebaja al sujeto y a su habla a algo meramente acci
dental. El modo como los sujetos hablan y lo que lm. sujetos 
hacen es algo que habría que aclarar a partir de los sistemas de 
reglas subyacentes. La individualidad y creatividad del sujeto 
capaz de lenguaje y de acción, y en general todo lo que se ha 
venido atribuyendo a la subjetividad como posesión suya, sólo 
constituyen ya fenómenos residuales que, o bien se. ~asan por 
alto~ o bien quedan devaluados comó síntomas narctststas (La
can). Quien, bajo premisas estructur~~i~tas, quiera d~fender to
davía los derechos de todo ello; no ttene más remedto que des
plazar ~odo lo indi~idual e innova~or a una esfera ~e lo. rrel~
güfstico sólo accesible ya en térmmos meramente mtmtlvos . 

· También de· esta abstracción estructuralista es el giro prag
mático el que logra sacarnos. Pues las operaciones tni.scendenta
les en modo alguno se han retraído como tales a los sistemas 
gramaticales de reglas, antes la síntesis lingüística es el resultad~ 

23 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus? Francfort, 1983, lección 23, 
págs. 455 y ss. 
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de operaciories. constructivas de entendimiento que se efectúan 
en las formas de una intersubjetividad discontinua. No cabe duda 
de que la:s reglas gramaticales garantizan la identidad del signifi
cado ~~ las ex~resiones lingüísticas; pero al propio tiempo han 
de deJar-espaciO para un empleo (individualmente matizado e 
i~previsible en lo que a innovaciones se refiere) de estas expre
~IOn~s ~ya identidad de significado no es más que una suposición 
mscnta en la propia comunicación. El hecho de que las intencio
nes ~e los hablantes se desvíen también siempre de los significa
dos estándar de las expresiones empleadas explica esos ribetes de 
diferenci~ que anidan en ~odo consenso lingüísticamente alcanza
do: «Todo comprender es, pues, siempre a la vez un no-compren
der, toda: · convergencia en pensamientos y sentimientos es al 
t~e~po_tma· divergencia» (W. v. Humboldt). Como la intersubje
tividad del entendimiento lingüístico es porosa por su propia 
naturaleza, y como el consenso lingüísticamente alcanzado no 
elimina en las convergencias las diferencias de las perspectivas de 
los hablantes, sino que las supone como insuprimibles, la acción 
orientada al entendimiento resulta también apta como medio en 
que discurren procesos de formación que posibilitan dos cosas en 
una: socialización e individuación. El papel gramatical de los 
prono~bres personales obliga a hablante y oyente a una actitud 
realizativa, en la que el uno sale al encuentro del otro como alter 
ego ~ólo en la conciencia de su absoluta diversidad e incanjea
bilidad puede el uno reconocerse en el otro-. Así, ya en la 
práctica comunicativa cotidiana nos resulta accesible de forma 
b~en tr:ivial aquella no-i~ntidad, vulnerable y una y otra vez 
dtsto~stonada cada vez qu_e se la aborda en términos objetivantes, 
que Siempre escapaba por la red de los· conceptos básicos de la 
metafísica

24
• El alcance de esta salvación profana de lo no-:idén

tico.sóló resulta e~pero reconocible si abandonamos ei primado 
clásico de la teona y con ello superamos al tiempo el estrecha-
miento lógocénttico de la razón. · 

V. DEFLACIÓN DE LO EXTRACOTIDIANO 

En la medida en que la filosofía se retrajo al sistema de la 
ciencia y se estableció como una especialidad académica junto a 
otras, hubo de renunciar a todo acceso privilegiado a la verdad y 

' . . 

· 
24 

Cfr. K. H. Haag, loe. cit., págs. 50 y ss.; cfr. más adelante, págs. 186 y 
SS • 
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resignar toda significación salvífica de la teoría. Cosa de pocos 
sólo lo es ya hoy la filosofía en el sentido bien simple de un saber 
especializado reservado a expertos. Ciertamente que, a diferen
cia de otras disciplinas científicas, mantiene también aún una 
cierta relación con el saber preteórico y con la totalidad no 
objetual del mundo de la vida. Desde esa situación puede, enton
ces, el pensamiento filosófico volverse a la ciencia en conjunto e· 
impulsar una autorreflexión de las ciencias que vaya más allá de 
los límites de la metodología y de la teoría de la ciencia y que 
--en un movimiento opuesto al de las fundamentaciones últimas 
del saber, que la metafísica pretendió-- traiga a la luz los funda
mentos de sentido que la formación de las teorías científicas 
tienen en la práctica precientífica. El pragmatismo desde Peirce 
a Quine, la hermenéutica filosófica desde Dilthey a Gadamer, 
también la sociología del conocimiento de Scheler, el análisis 
husserliano del mundo de la vida, la antropología del conoci
miento desde Merleau-Ponty a Apel y la teoría postempirista de 
la ciencia desde Kuhn han venido sacando a la luz tales relaciones 
internas entre génesis y validez. Incluso los rendimientos cogni
tivos esotéricos tienen raíces en la práctica del trato precientífico 
con cosas y personas. Queda sacudido el primario clásico de la 
teoría sobre la práctica. 

Pero este tipo de ideas se ha convertido para lz propia filo
sofía en fuente de desasosiegos; pues es sobre todo de ese venero 
de donde se nutre la forma moderna del escepticismo. Tras no 
haber menester ya las culturas de expertos de ninguna justifica
ción y haberse hecho con el poder de definir qué criterios de 
validez debían admitirse en cada caso, la filosofía dejó de dispo
ner ·ya de criterios de validez distintos y propios que pudiesen 
quedar intactos ante la evidencia del primado categorial de la 
práctica sobre la teoría. Así, una y otra vez saltan a la vista 
consecuencias de ello que disputan a esa razón situada toda 
pretensión universalista. Hoy predomina en muchos ámbitos 9n 
contextualismo que restringe todas las pretensionés de verdad al 
radio de alcance de juegos de lenguaje locales y reglas de discur
so que fácticamente se han logrado imponer, que asimila todo 
estándar de racionalidad a usos y costumbres, a convencioqes 
sólo válidas en el lugar en que se esté25

• · 

·" 
25 R. Rorty, <<Solidarity or Objéctivity?», en J. Rajchman, C. West (eds.), 

Post-analytic Philosophy, Nueva York, 1985, págs. 3 y ss., y en este libro, más 
adelante, págs. 175 y ss. 
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No puedo ~ntrar aquí en esta discusión y he de contentarme 
con una contúitesis; .. La idea de un primado de principio de la 
práctica sobre la teoría; también relevante en lo que concierne a 
validez, sólo conduce a un escepticismo radical cuando la mirada 
filosófica se estrecha y reduce a la dimensión de las cuestiones de 
verdad científicamente elaborables. Irónicamente ha sido la pro
pia filosofía la que ha dado pábulo a tal estrechamiento cogniti
vista y reducido la razón, primero en términos ontológicos, des
pués en términos de teoría del conocimiento, y después incluso 
en términos de análisis del lenguaje, a una sola de sus dimensio
nes, allogos que es inmanente al ente en conjunto, a la capacidad 
de representarse y manipular objetos, o al habla constatadora de 
hechos, que se especializa en la validez veritativa de las oraciones 
asertóricas. La insistencia de la filosofía occidental en el logos 
reduce la razón a lo que son los rendimientos del lenguaje en una 
de sus dimensiones, en la de exposición de estados de cosas. Al 
cabo sólo se considera ya racional la elaboración metódica de 
cuestiones de verdad -las cuestiones de justicia y las cuestiones 
de gusto, también las cuestiones relativas a la veracidad o a la 
autenticidad de las presentaciones que los sujetos hacen de sí 
quedan excluidas de la esfera de lo racional-. Como irracional 
per se aparece entonces todo aquello que rodea y delimita a la 
esfera de la ciencia, especializada en, cuestiones de verdad -to
dos los contextos en los que ésta está inserta y en los que ésta 
está enraizada. El contextualismo sólo es el reverso del logo-
centrismo. i 

Pero una filosofía que no se agote en la autorreflexión de las 
ciencias, que logre desligar su mirada de esa fijación al sistema 
de la ciencia, que ~nvierta tal perspectiva y vuelva la mirada hacia 
atrás, hacia la espesura del mundo de la vida, se libera del 
logocentrismo. Descubre una razón que opera ya en la práctica 
comunicativa misma26

• Pues aquí las pretensiones de verdad pro
posicional, de rectitud normativa y de verácidad subjetiva se 
entrelazan dentro de un horizonte mundano concreto y lingüísti
camente alumbrado; pero en tanto que pretensiones de validez 
susceptibles de crítica, trascienden a la vez los contextos en que 
en cada caso han sido formuladas y se han hecho valer. En el 
espectro de validez de la práctica comunicativa cotidiana se hace 
patente una racionalidad comunicativa articulada en dimensiones 

26 U. Mathiesen, Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des kommu
nikativen Handelns, Munich, 1985. 
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distintas; Ésta ofrece al tiempo un criterio a la hora d~ enjuiciar 
la1s comunicaciones sistemáticamente disto~ionadas y las defor;. 
máciones de las formas de vida, que vienen marcadas por una 
u~ilizaeión sólo selectiva del potencial de razón ~ue se tornó 
áécesible con el tránsito a la modernidad. · : . 

. En su papel de intérprete, en el que pQede médiar entre el 
saber de los expertos y una práctiCa cotidiana necesitada de 
orientación, la filosofía puede hacer uso de ese saber y contribuir 
a traer a consciencia tales deformaciones del mundo de la vida. 
Pero esto sólo como instancia crítica, pues la filosofía ya rio 
puede suponerse en posesión de una teoría afirmativa de la vida 
correcta o la vida feliz. Tras la metafísica ese todo no objetual 
que es el mundo de la vida concreto, el cual sólo puedé sernos ya 
presen.te como trasfondo, escapa a todo intento de objetualiza
ción en términos teóricos. La idea marxiana de la realización de 
la filosofía puede entenderse también en el sentido' de que sólo 
en el plexo. de experiencia que representa la práctica int~amun
dana cabe pensar aún en articular -y también en equilibrar y 
poner en su fiel- lo que tras el hundimiento de las imágenes 
religiosas y metafísicas del mundo quedó separado (en .el· plano 
de los sistemas cult~rales de interpretación) &ajo distiQtós aspec-
tos de validez27• · · 

Tras la metafísica la teoría filosófic~ ha perdido s~ status 
-extraordinario . o ex'f~ttchano. LOs contenidos· expertenciales 
~ expíOSTv.os.delÓ extraordinario han emigrado ·a un arte q'ue se ha 

tornado autónomo. Pero, tampoco tras esta deflación cabe en 
modo alguno decir que lo cotidiano t9tal~eote profaJ:tizado se 
haya vuelto inmune a la irrupción perturbadora y subv,ersiva de 
sucesos extracotidianos. La religión, que en gran parte ha que
dado privada de sus funciones de imagen del mundo, sigue siendo 
insustituible, cuando se la mira desde fuera. para el trato norma
lizador con lo extracotidianó en lo cotidiano. De .ahí también que 
el pensamiento postmetafísico coexista aún cpn upa praxis reli
giosª. Y ello no en el sentido de la simultaneidad de lo asimultá
neo. La. continuidad de esta coexistencia ilumina induso una 
curiosa dependencia de una filosofía que ha perdido su ~on~acto 
con. lo extracotidiano. Mientras el lenguaje r!!ligioso sig3:.11evan
do consigo contenidos semánticos inspirador!!S, contenidos se"" 
mánticos que resultan irrenunciables, pero que se sustraen (¿por 

27 Cfr. más adelante págs. 181 y ss. 
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el momento?)a!a capacidad de expresión del lenguaje filosófico 
y que aguardan aún a quedar traducidos al medio de la argumen
tación racional, la filosofía, incluso en su forma postmetafisica, 
no podrá ni sustituir, ni eliminar a la religión. 
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Il. Giro prágmático 



'' '' ;, ··-, ~ '' ': '' ' 4;~: Acciones, aCtos de habla; interacciones~-,-,,; r;~,. 
lingüísticamente mediadas y:inundo de la vida 

' , '! ~ ~ f "." .~ 

1 

Las múltiples y diversas conexiones entre acción y lenguaje, entre actuar y hablar, pueden desarrollarse sin perder de vista el conjunto si partimos de los ejemplos más sencillos y claros posibles1 ~«Actuar» lo e jemE!~ en acciones cotidi~nas o manuales como correr, entregar algo a alguien, martillar.P._~~.rr~_;-~)J~blªr».L-__ .- en actos de ha61a como'iiiánaatos,-ooniesíones y constataciones. -En ambos casos caoe'Ti'lio:rár~aé-«acciones;·eñ un senfi<IQlato:------... . -rero, para no borrarlasdlfereñdas'qüe"aquílil~- i~p~rt;ii·;--e1ij~·. . .. . 
de antemano dos distintos modelos de descripción. Las acciones en sentido estricto, en el caso ejemplar acciones no lingüísticas . sencillas del tipo mencionad~, !~~rib~~f!!Q_ªctiyL¡;Iades .!_~- . ... .. .... ____ : . leológicas con que un actor interviene en el mundo_,_p-ª:r.ª-~~é!Ji~-ªI'j··R-__ ·-------~ -medianre-Ia elección Y .. l!J!f!i~ª§i!-<f~J9.i~~~!~~.S..~~P.!9.P-iados Jos__ :.::,Z" ........ _ __ fine~ La_~_I!l~!rife~tacion~~-l~gº!~!!~~s- !-ª~-<!.C?.s~~-·.: .... / \. __ _ .. ----bo-coliRT1ftto'SOOñl~~ ... 'll!~. ~!1. ha~~ant~ p~~-d~. -~-~1~Qgerse .con.. ... + ... \: : ..... -. . -···-- otro-acercaáealgo- e!_l el mund..Q_. Estas descripciones puedo· ' , lt hacerlas desde la perspectiva del agente, es decir, desde la pers- +--._~: ·A lf:-· pectiva de la primera persona. Con ellas contrastan las descrip- \ ¡· 'JJ.; fJ ciones hechas desde la perspectiva de una tercera persona que J 1 \ t ' observa cómo un actor por medio de una actividad teleológica {J(} -:-consigue un fin o cómo mediante un acto de. habla se entiende. U::/~1]( .. ./ con alguien acerca de algo. Descripciones desde la perspectiva de ~,~ )/] · , la segunda persona siempre son posibles.en el caso de actos de 1 

1 El carácier dé esta contribució~ que trata de ser uri bosquejo de mi enfoque completo de pragmática del lenguaje/explica la renuncia a referencias más detalladas; ... 
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habla «me ordenas.(me ordena) que. arroje el arma»; en el'cas? 
de las actividades orientadas a la consecución de un. fin, ~e acti
vidades teleológicas, son posibles cuando éstas están insertas en 
contextos cooperativos «me entregas (me entrega) el arma». 

l. HABLA VERSUS ACCIÓN 

Cabe empezar recurriendo a la diferencia entre. perspect~vas 
de descripción para explicar por qué los dos menci~nados tipos 
de acciones, las lingüísticas y las no lingüíst~cas, remiten en cada 
caso a condiciones específicas de comprensión. Cuando observo 
que un amigo pasa corrie~do p~r la acera de enfr7nte, puedo 
identificar ciertamente ese Ir cornendo como una acción. Para no 
pocos propósitos la oración «Va corriendo ~or la calle» puede 
bastar también como descripción de la acción; pues con ella 
atribuimos al actor la intención de alcanzar cuanto antes un lugar 
situado en alguna parte de la calle. Pero esa intención no pode-, 
mos obtenerla por observación; antes sup~nemo~ un contexto 
general que nos autoriza .a sospec~ar tal mtenci?n_; Per~ aun 
entonces permanece la acción peculiarmente necesitada de mter
pretáción; ·pues puede ser que nuestro amigo no q~iera perder el 
tren~ que no quiera llegar tarde a clase o que qu~era llegar co~ 
puntualidad a una cita; también puede ser que se Sienta persegu~
do y huya, que haya escapado de -un atentado y co:ra despavo~-

1 _ _ . ., do, que por otras razones haya sido presa del pámco Y corra sm ·JP/)\rJ/t~aber a dónde, etc. Desde la perspectiva del obs~!.Y-~dor podem~s 
·:¡ r~ identificar una acciO~~ar eer~ ~o _de~~!!_bj.!!.'!..~on seguri~d 
- _ __ -~cuctóilde -~~J~laJ!_~~P.~~!!!~<?~Q~_.<W~lón;.Jl:Úes Jiañl.~H~. 

- teñdríamos que conocer la ~or::_~~P-~~~~en.!~ I_~!.~~ción de .la. a~ _ /¡. . CI n .. ' nqmdetno~níVeí:-íguarJa por-medío 0e mdH~acÍOresy·-atn-
~ll)úif"iela hipotéticamente al agente; para asegurarn~s- de _ella ten, j{_g} W J dríamos que poder adoptar la perspectiva. del partiCipante. · ffaf---

activid~~?.Ji~~!-~!!.C.~ :~ __ !!!.~~~,--~~~-l!Sl.:.'?.!~.e~e. _ ~~~-.s tal. ~Ti dad· de peJ!~~rl;lCIÓn: _esa .~c.t~_y¡dª_Q..Qg s~ da por.Sl rnrWlQ.~ 
y - -': coñocéfcó~~ __ l~ac.~_ i~O. 9ue e.s_e~_-_l()_~ __ Ria ___ ~-~-s-~-~~-a-g. e~-~e. ws:~tos f· · lfaola, en cambio,_cumplen precisam_c!!lt~ e_sta_condicion. · · 
~~f-:.iF\-~-:cuando-éñiiendo la orden que_ mi.amiga me da·iu-Ie_da a· u.t--)' otro) de que tire (o de que el otro ti~e) el arma, entonces sé con 
~ l L- bastante exactitud qué. acción ha eJecutado: ~a expre~-ad. o esa UV'"' determinada orden. Esta acción no queda necesitada de mterpre

~ / tación en el mismo sentido que el apresurado andar d<1 ~¡ amigo 
'J. 

\ 1, - ¡·nr· 6s (~}Jf~\{1..~1 \\ 

:que pása corrien~_g. Pues en'.el caso estándar designificadp .literal 
·· 'unr:·acto de. habla· da1 a. conocer.• la intención del· hablante; un 

oyente puede. saber por el contenido: semánticO: de la e1nisión 
· cómo se está empleando_ la oración emitida, es decir, qué.tipo de 

acción se está 'ejecutando con· ella. Los actos de habla se inter-
pretan a sí mismos; pues tienen una estructura. autorreferencrar------··· 

1 
, 

~l c?mponente. ilocucion_ario fija, a modo de ,un ·comentario prag- · ·-ll 
máb~_()i~ .. ~~E_t!_~<?--~ . ...9~~-~~- e~~~~~pleanao o que se . Ice~ a r--- - l r.=--fdea de Al!s~!~ .... <!~ __ q'!_~~c~I!!Q_s alg_QJliCientlo-aigo-tien~n ·if rjl _ 1 ---:·re~~Is§_;~~~ejecutar..un acto de.habla.se..dire.tálñQif'ñA~ hace.-- .J ':[<{,¡: - · , ¡ -- Mas este sentido re lizativo de un acto de habla sólo se ab-re· a------ -- :--:_.1 _ _ 
un oyente potencial que haya abandonado, la perspectiva del 
observador para sustituirla por la del participante..._Hay que ha-
blar la mis~~J.~I!g_!l_a y~ por así decirlo, entrar en el munao ae·Ta-----~-
vida intersubjetivamente compartido de una comunidad de len-
guaje para sacar provecho de esta peculiar reflexividad del len-
·guaje natural y apoyar la descripción de una acción ejecutada con 
palabras en la comprensión del comentapo que implíc~~!~ ~ ,, , 
hace de sí ese acto de habl~. . AA•' !! ~·1GLJ.JJ!Jlf..~~11 
· Los actos de habla se d1stmguen de as e Iv1ffifiretho verba- · ..... <.{ 
les sencillas no sólo por este rasgo reflexiv consis~ente en in~er- : 
pretarse a sí mismos, sino también por el tipo de. metas que se 
pretenden y por la clase d,e éxitos que pueden alcanzarse hablan-
do. Ciertamente que en ún plano general todas las acciones, sean 
lingüísticas o no lingüístiCas, pueden entenderse como un hacer 
enderezado a la consecución de fines. Pero en cuanto tratamos 

..• _· de difere~ia~tre actividad teleol~-acción orieñíá~:!=~=-- ···-·..-:--~e. hemos·de ttmer"preseñte-que-el juego'qfé:Jj.iñguaje ___________ _ ........._.._ ''"' ,, ,~,,.~.,, ··~··" '"'' .. ·~ ..... ' ·-" . . . .. . ' . . . '" . ·~- ·- ---•. _.·. -··teleól6gico en que los.-actores persigy_eri · finesL!ogran éxitos...y___ _e> 
· -.---coíisiguen resultados de su acción, cobra en la teoría dell(!nguaje -

- un sentido distmfoque-:enla:Teoña de la acción -:-los. mismos 
'conceptos básicos son interpretados de otra manera~. Para 
nuestro propósito basta la descripción global de la actividad te
leológica como una intervención en el mundo objetivo, endere
zada a conseguir una meta; y <¡ausalmente eficaz. Al fin s~leccio
nado bajo puntos de vista valorativos corresponde un estado en 
el mundo al que· se trae a existencia mediante.-la;,elección y 
aplicación de los medios que parezcan apropiados. Al plan. de 
acción le subyace~ por tanto, una interpretación de la situación, 
en la que el fin de la acción viene definido a) con independencia 
de los medios que intervienen, b) como un estado. que hay que 
producir causatlmente, e) ~n el m~ndo "objetivo. Es interesante 

/ 
r·, c...-?Á ,(1 J;¿_'l ··1'1"""~' . / ' • • ·' ' ) 4 ' ' (.,..~ • l,./ (_.\•' 1/ ... \,./ 

, fí_ . b /7 lll:--h .. ,~¡.) cf:-1;1lA11A4) fi{lt , ¡V •.., v1,,v,f ff -1··; v¿• 
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·notar que los actos de habla no pueden subsumirse sin probl~mas 
bajo esté modelo de la actividad orientada a la realización 'de un 
fin; pues, eri todo caso, el hablante mismo no puede pretender 
sus fines ilocucionarios bajo esta descripción (a~c).·· ' :: 

', Si entendemos los actos de habla como medios concebidos 
con el fin de entenderse y dividimos el fin gen~ral de entenderse 
en los subfines de que el oyente comprenda el· significado de lo 
dicho y de que acepte la manifestación o emisión como válida, 
entonces la descripción bajo la que el hablante puede perseguir 
estos fines no cumple ninguna de las tres condiciones mencionadas. 

· · a) Las metas ilocucionarias no pueden d~fi,!!~!!~._con inde-
-peñdéñCiadeíos .. ffieaioSlíñgUTsiícos-empleaoos para entenderse: 

... ---pues las emisiones-grarria1icales-no--son·del-mismtnnmtcr1nstru
mentos para entenderse que, por ejemplo, las operaciones de un 
cocinero medios para producir platos apetitosos. Antes el medio 
que es el lenguaje natural y el telos de entenderse se interpretan 
mutuamente --el uno no puede explicarse sin recurrir al otro. 

b) El hablante no puede ~~el fin ~e ~ders~ com.~ 
algo a poner por obra ca~~!~~' po!_.q~'!~~0 .. ~2.S,~C10nano-. 

~ que vi!"1ñaSaná-aeriñe"ro entenaerro que se dice) dep!~~~ 
'asentimiento racionalmente motivado del oyente -=:el acuerao- · 

,.,. ... lnffm·rstiCó-eneneñiaaequeseTraTe·h1r1Jnettnl~[m_~--

~:=;~Íed~~~~i~}~~~~~!~~i~~~¡~~r~~~iff~! 
(J)_~- -·~_I~~~~~-~!~éñª~lf..@.?~~~~~l§]>~!~~~:~~~!~:-c.?operáti-

m.~nte,no··estan a dtspos1c1ón de los <hstmtos pafttClpanfenn 
~ omunicación como efectos a ~enerar cau~alm~e.nte. ~n h~b.lan-

no puede imputarse a· s{ mrsmo un éxtto docuc10nano del 
m1smo modo que un agente que actúa con vistas a conseguir un 
fin ·puede autoatribuirse el resultado de su intervención en el 
nexo de los procesos intramundanos. · . : · ·· 

· ;; e) Finalmente, des~.e la'~erspectiva de los particieant~s ~ 
proceso de comunicación y el res~!~~-ªª--~-g~~J!!-ª~..S~ 

-----coñsfifüyéñeSta(t9s.m!rimi!n4:tióos: Los actores que actúan con 
· -~··¡·-t"mm"'A'"·"~l·~:...; ___ ., .... p .. 'l'mómnrseiale'tíal paso unos de otros, pese viS al) a fea tzar SUS •~y ,..,w, ·-·-- ... _ 

- a la bbertaa ete-ct1VaqU'!""'ftml'timiilfñre'nañde imputarse,. sólo 'l 
como entidades en el mundo -no pueden· alcanzarse unos a 
otros de otro modo que como objetos o como oponentes--. 
Hablante y oyente adoptan, por el contrario, una actitud realiza-_ .------.:...-.::._, _______ ~·--- .·,.,' ~ ... .., 
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personas; 

~ •~ allende el mundo a,tque .. se refieren en 
actitud objetivante de un observador y en,el que pueden interve
nir con vistas a la ejecución de un· propósito. E.n este. sentido 
mantienen, también entre ellos mismos, una posición trasmundana. 
, · Hast~ ~g~í -~~~~~:fo~~~'biá~WfcrP__________ , ' 

· vtdades no lingüísticas simples por dos características: 1) estas 
acciones que se interpretan a sí mismas presentan unaeSfiücTma·--····--~ . 

~~]ere~aí!.~s·Hocufióñarws·g_ue"ño-iieñeñ-~L=:.· ~- . 
status de propósitos a poner por obra dentro del mundo, que no 

----.:::p~u~e<l'éñrea11Zársesiñia:~ooperaci~ñ""y¡rst!nt'tffitenro~no-r~>I'zficros-:- ¡ ~ 
ael destmatano y que sólo pueden explicarse recurriendo al con-
cepto de entendtmiéñto;·iñiñarieñle ar pro¡ii'()'mooío lingiíísfico:--·-----

~asos Cli~ferr·nrscoñ'dieiones-d·e--"COIDprei1siórr:y l<:>s·--·--·-.. --' 

t ' 

conceptos básicos con que los propios actores podrían describir 
sus fines. La relativa independencia de los mencionados tipos de 
acción se confirma asimismó si se atiende· a los respectivos crite-
rios de éxito de la acción. Las intervenciones dirigidas a la reali
za~ión de un fin.y los actos de habla cumplen distintas condicio
nes de racionalidad: L& racionalidad tiene menos que ver con la 
posesión de. saber que con el modo~ como IQ emplean sujetos 
capaces de lenguaje y 'de ¡1cción. Ahora. bien; es cierto que tanto 
las actividades no lingüísticas como los.acios~de ha:t>l.~ incorporan 
un saber proposicional; pero el tipo de utilización específica de 
ese saber decide sobre el sentido de la racionalidad por ~la que se 
mide el buen o mal suceso de la acción. Si partimos del empleo 
no comunicativo. de saber proposicional eQ. accipn~s. t~leológicas, 
damos con. el concepto de racionalidad. con élfregiQ_ a (in~s 1 tal 
como ha venido. siendo elaborado en la teoría. de la, decisióp. 
racional-: Si par.t;mos del empleo comunicativo d~ saber propo
sicional en actos de habla damos con el wncep~() de. una raciona
lidad inherente· al entenderse, que pue~~~;¡¡clar~rse ~n. la .t~oría 
del significado recurriendo a las.condici<>n~~-.de aceptabilidad !ie 
los act~s de habla. 

1
A este concepto le .slJ:t>yace intuitivamente la 

experiencia de la fuerza unificadora sin coa~ión y fundadora 9e 
consenso que. lleva en su seno el habla argumentati:va., Mientras 
que la racio!lalidad con arreglo a fines. re~ite aJas, co~diciones 
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que h~mdé cumplir las'intertrencibnes causalmente eficaces eri'el 
mundo; de: estadós de!cosas existentes;:< la' racionalidad i de/ los. 

:procesos de· entendimiento· se· mide por ·el plexo ·que forman las 
condiciones de validez' de los aétos de habla; las prétensiones·de 
validez que se entablan con los actos de habla 'y' las razones con 
que pueden desempenarse · discursivamente t'ales pretensiones. 
Las condiCiones de raCionalidad de los actos de habla logrados 
tienen otro talle que las condiciones de racionalidad de la activi-
dad teleológica ejercitada con éxito. , 

Esta observación sólo tiene aquí por fin servir de apoyo a la 
afirmación de más alcance de que la racionalidad con arreglo a 
fines y la racionalidad inherente al entendimiento no pueden 
sustituirse la una por la otra. Bajo estas premisas considero la 
actividad teleológica y la acción orientada a entenderse como 
tipos elementales de acción, de los que el uno no puede reducirse 
al otro. En lo que sigue van a interesarnos, más bien·, las conexiq
nes que ambos tipos de acción establecen entre sí en las interaC
ciones lingüísticamente mediadas. De una de· esas conexiones 
surge lo que llamo acción comunicativa. 

' • )t. 
•' 

¡J. 

2.' ACCIÓN COMUNICATIVA VERSUS ACCIÓN ESTRATÉGICA 

; Empleo «acción social» o «interacción» como un concepto 
complejo que puede analizarse con ayuda de los conceptos ele
mentales de actuar y hablar; En las interacciones lingüísticamen
te mediadas (y en lo que sigue sólo se habla de ellas), estos dos 
tipos de acción están enlazados entre·sí. Ciertamente que apare-
. éen en constelaciones distintas· según qué las fuerzas ilocuciona
rias de ios actos de habla adopten un papel coordinador de la 
acción o los actos de habla queden por su parte subordinados a 
la dinámica' extralingüística de los influjos que los actores tratan 
'de ejercer unos sobre otros' con el fin de poner por obra sus 
propios propósitos ...:...de suerte que las energías específicamente 
lingüísticas que terminan creando vínculos queden sin utilizar. 
.···. Una interacción puede entenderse como solución defproble
ma de cómo los'planes'de acción de varios actores pueden Coor
dinarSe entre sí de suerte que lás aCciones de alter puedan enlazar, 
con las' de ego. '«Enlace»' sólo· significa áquf en una primera 
aproximación la reducción del espácio de posibilidades electivas 
que coritingentemente se topan' unas con otras a.unas proporcio
nes que· permitan la concatenaCión radial de temas y aCciones en / ·,~,¿ 
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·tos espacios ~ociales y tiempos históricos. Si adoptamos la pers
. pecnva ~é los participantes; esta necesidad de enlácé 'es ya resul
taaó del propio interés en la persecuCión de los propios planes de 
acción; Una acción teleológica puede describirse·~ como .realiza
ción de un plan, el'cual se apoya en la interpretación que de la 
situaCión hace el actor; Al ejecutar el actor un plan de acción, 
domina una situación, siendo tal situación de acción un fragmen
to del entorno interpretado por el actor; Ese fragmento se cons
tituye· a la luz de posibilidades de acción que el actor tiene por 
relevantes con vistas al logro de un plan. El problema de la 
coordinación de la acción se plantea en cuanto un actor sólo 
puede ejecutar su plan de acción interactivamente, es decir, con 
ayuda de la acción (o de la omisión) de, a lo meno!>, otro actor. 
Según sea el modo como los planes y acciones de alter quedan 
conectados con los planes y acciones de ego, resultan diversos 
tipos de interacciones lingüísticamente mediadas. 

Los tipos de interacción se distinguen ante todo por el me
canismo de coordinación de la acción, y en particular según que 
el lenguaje natural se utilice sólo como medio en que tiene lugar 
la· transmisión de informaciones o también como fuente de inte
·gración social. En el primer caso hablo de acción estratégica, en 
el segundo de· acción comunicativa. Mientras que aquí la fuerza 
generadora de consenso del entendimiento lingüístico, es decir, 
las energías que el propio lenguaje posee en lo tocante a crear 
vínculos, se tornan eficáces para la coordinación de la acción, en 
el caso de la acción estratégica el efecto de coordinación perma
·ne.ce dependiente de un ejercicio de influencias (el cual discurre 
a través de actividades no lingüísticas) de los actores sobre las 
. situaciones de acción y de los actores' unos sobre otros. Vistos 
desde la perspectiva de los participantes, esos dos mecanismos, 
es decir, el mecanismo que representa un entendimiento motiva
dor de Convicciones y el influjo que acaba induciendo a un deter
minado ·comportamiento no tienen más remediO' que excluirse. 
Los aCtos dé habla no pueden ejecutarse con la doble intención 

·de alcanzar un acuerdo sobre algo con un destinatario y simultá
neamente con la intención de generar algo causalmente en él. 
Desde·la perspectiva de hablantes y oyentes un acuerdo no puede 
imponerse desde fuera, no puede ser impuesto por una parte a la 
otra -ya ·se·a interviniendo directamente en la situación de ac
ción, o ejerciendo un influjo indirecto, calculado con vistas al 
propio éxito de uno, sobre las actitudes proposicionales de un 
óponent~. Lo que a todas luces viene generado por gratificacio-
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nes o amenazas, .mediante sugestiones o enga~os, no puede coq
tar intersubjetivamente como a~uerdo; tal intervención. "ipl~ Jas 
condiciones bajo las que las . fuerzas ilocucionarias ~espiertan 
'convieciones'y generan «enlaces» .. · . · · · .. ·· · · .. 
. ; ~ : .. Como la acción comunicativa depende de una utilización del 
lenguaje orientada al entendimiento, ha de satisfacer condiciones 
más estrictas. Los actores implicados tratan de sintonizar coope
rativamente sus planes de acción en el horizonte de un mundo de 
la vida compartido.y sobre la base de interpretaciones comunes 
de la situación. Están, además, dispuestos a alcanzar c;!SOS fines 
indirectos que son la definición de la situación y la sintonización 
de fines a través de procesos de entendimiento sostenidos en el 
papel de hablantes y oyentes, es decir, por la vía de. una perse
cución sin reservas de fines ilocucionarios. Ahora bien, por su 
propia estructura el funcionamiento del entendimiento lingüísti
co consiste en que los participantes en la interacción se ponen de 
acuerdo sobre la validez que pretenden para sus actos de habla 
o, correspondientemente, tienen presente los desacuerdos que 
constatan. Con los actos de habla se entablan pretensiones de 
validez susceptible de crítica, que tienen por meta un reconoci
miento intersubjetiva. La oferta que un acto de habl~ comporta 
cobra la capacidad de establecer vínculos porque el hablante al 
entablar una pretensión de validez garantizéJ. también, y de forma 
digna de crédito, que en caso necesario podrá desempeñar tam
bién dicha pretensión con la clase correcta de razones. La acción 
comunicativa se distingue, p~es, de la acción estratégica en el 
respecto de que el buen suceso. en la coordinación de la. acción 
no se basa en la racionalidad con respecto a fines de los distintos 
planes de acción individuales, sino en la fuerza racionalmente 
motivadora que tienen las operaciones de entendimiento, en una 
racionalidad, por tanto, que se manifiesta en las condiciones a 
que e&tá sujeto un acuerdo comunicativamente alcanzado. 
'.): ·:i Mas las ofertas que comportan los actos de habla sólo pue
den desarrollar un efecto coordinador de la acción porque la 
fuerza de vínculo que posee un acto de habla que el oyente 
entiende y a la vez acepta se transfiere también a las consecuen
cias relevantes para la acción, que se siguen del contenidq semán

:.tico de la emisión, ya seaasimétricamente para el oyente o para 
el hablante, o simétricamente para ambas partes .. Quien acepta 
un mandato se siente obligado a ejecutarlo; quien acepta \lna 
promesa se siente obligado, llegado el momento, a l)acer verdad 
lo prometido; quien acepta una afirmación le da crédito_ y orien-
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tará su .compo~~amiento ateniéndose, a .ella: La ~mprensión y 
aceptación de actos de habla las he subsumido bajo el rótulo de 
éxitos ilocucionarios; .habremos de llamar, pues, «perlocuciona
rios» ~ todos los ~in~s y ~fectos que van más allá .de los hasta aquí 
menciOnados: ~~~tmgUiré entre ef~ctos perlo~ucionarios¡, que 
resultan del significado del acto de habla, y efectos perlocuciona
rios2, que no se siguen de lo dicho como resultados gramatical
mente regulados, sino que se producen de forma contingente, 
aunque condicionada por un éxito ilocucionario: O entiende 
«éxit? il?cu~ionario1 ) y acepta (éxito ilocucionarjo2) la exigencia 
o la mvitación de dar a Y algo de dinero .. O da a Y «algo de 
dinero» (éxito perlocucionarioi) y causa contento a la esposa de 
éste (éxito perlocucionario2). Esta última clase de efectos grama
ticalmente no regulados son, por Jo general, un componente 
público de la situación de acción o, a Jo menos, son tales que 
podrían ser declarados sin que por ello sufriera quebranto el 
decurso de la acción. Cosa distinta es Jo que ocurre cuando con 
su exi~encia. o invitaci~n Jo que el hablante quiere es hacer que 
el destmatano, al dar dmero a Y, dé a éste ocasión para preparar 
con él un atraco, en todo Jo cual H supone que O no aprobaría 
tal acción. En este caso la ejecución del atraco planeado sería un 
efecto perlocucionario3 , que no se produciría si el hablante Jo 
declarara de antemano .como propósito. . .. · 

Est.e .caso de acció? estratégica latente ofrece. un ejemplo, que 
por deficiente resulta mteresante, de cómo opera el mecanismo 
del entendimiento en, la construcción de las interacciones: el 
actor sólo puede alcanzar su fin estratégico de contribuir a un 
delito, en forma de un efecto perlocucionario3, no público, si con 
su exigencia o invi~ación consigue un éxito ilocucionario; y tal 
cosa sólo se puede a su vez lograrla si como hablante finge ante 
el oyente estar persiguiendo sin reservas la meta ilocucionaria de 
su acto de habla, es decir, si logra despistar al qyente acerca de 
la efectiva violación unilateral que se está produciendo de las 
presuposiciones de la acción orientada al entendimiento. La uti
lización latentemente estratégica del lenguaje .. yive parasitaria
mente del uso normal de él, porque sólo puede funcionar si, a lo 
menos, una de las partes supone falsamente que el lenguaje está 
siendo empleado con vistas a entenderse. Este. status derivado 
remite a la específica legalidad sub\acente. ala comunicación lin
güística, la cual sólo puede tener efectos coordinadores sometiendo 
la actividad teleológica de los actores a deterlninadas restricciones. 

., Verdad es que también en. la acción comunicativa son las 
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cádenas de acción teleológicainente estructuradas de los actores 
las que:"pasan ·a través de procesos de entendimiento;· pues son 
actividades teleológicas de los'participantes las que quedan con
catenadas a través· del medio del lenguaje. Pero· el medio que es 
el lenguaje sólo puede cumplir esta función de concatenación, si 
interrumpe los planes de acción controlados por el propio éxito 
de'cada ·actor y muda temporalmente el modo de acción. Tal 
conexión comunicativa de planes de acción a través de actos de 
habla ejecutados sin reserva coloca las orientaciones y decursos 
de acción; cortados egocéntricamente al talle de cada uno de los 
áctores, bajo las restricciones estructurales de un lenguaje ínter
subjetivamente compartido. Estas restricciones exigen de los 
agenteS un cambio de perspectivas: los actores deben pasar de la 
actitúd objetivante de un agente orientado hacia su propio éxito, 
que tr'ata de causar' algo en el mundo, a la actitud realizativa de 
un hablante que trata de entenderse ;con un destinatario acerca 
de algo en el mundo. Sin abandonar la primera actitud para pasar 
a atenerse a las condiciones de un uso del lenguaje orientado al 
entendimiento, les estaría vedado el acceso al potencial qué re
presentan las energías que el lenguaje tiene para crear vínculos .. 
De ahí que una acción latentemente estratégica fracase .en cuanto 
el destinatario descubre que su oponente sólo en apariencia ha 
abandonado la orientación en función de su propio éxito. · ! , 

En la acción estratégica cambia la constelación que forman 
lenguaje y acción. Aquí queda paralizada la capacidad que tiene 
el lenguaje de crear vínculos ilocucionarios; el lenguaje se encoge 
y convierte . en un medio en que se transmiten informaciones. 
Podemos aclarar esto analizando el ejemplo que hemos puesto: 

1) H: «Te pido que des algo de dinero a Y.» 

· ' · Bajo los presupuestos de la acción comunicativa el destina
tario de un mandato o de una exigencia tiene que conocer el 
contexto normativo que autoriza al hablante a hacer tal mandato, 
dándole con· ello derecho · a esperar que el destinatario tenga 
razones para ejecutar la acción exigida. El conocimiento de las 
condiciones de éxito (para la· entrega del dinero) que cabe obte
ner del propio contenido proposicional de 1) no basta para enten
der el significado ilocucionario de ese acto de habla, es decir,· 
paraentender su específico carácter de mandato o de exigencia. 
Al conocimiento de las condiciones de éxito a) debe sumarse el 
conocimiento de las condiciones b) bajo las qu~ el habla~té pue-
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?e ?ar por. válida;: es: ~ecir; en .. ~sJ~, 1cá.sq por_ ~QriD:ativªl}lente, 
JUstlficad~,: .una extg~~cta de contentdo a): por ejemplo, la pe:r~: 
sona aqmen H se dmge es un amigo, un colega notoriamente 
gene~oso en asuntos ~e dinero, un acreedor, un cómplice. y e~ 
también .una pretensión de validez normativa la que eventual-

. mente el destinatario rechaza: · 
',).;'} 

'1 ,," 

1') 0: «No tienes derecho a pedirme algo así.» 

En los contextos ~e acción estratégica ·manifiesta son preci
samente esas pretensiones de validez,: la pretensión de verdad 
proposicional,. de rectitud normativa y de veracidad subjétiva lás 
que quedan socavadas o se vuelven vacías. Queda en suspenso el 
presupuesto de una orientación por pretensiones de validez. 

El «¡m~nos arriba!» del atracador de banco, que con pistola 
en mano eXIg(;! de los empleados la entrega del dinero, muestra 
de forma drástica que en esta situación las condiciones de validez 
normativa han sido sustituidas por condiciones de sanción. Las· 
condiciones de acepta?ilid~d de .u~ i~perativo desprovisto de 
toda cobertu:ra normativa tienen que completarse con· tales con
d!cio~es.de sanción. A~í ocur,re tam~ién en~l caso.de.la.exige~
Cia I). St u~ ~o~bre respetuoso co~)~s .. leyessabe que Y va a 
ha~er, uso del ,dmero que él; le en,trega, paia lácórnisión de un 
d.ebt9? ~ ~7~drá que c/onipletar su exigepda con alguna referen~ 
c1a.a sanCI~nes .posibles, diciendo, P~f:~)eníplo: · ·· : · ... · · 

. . r. ·¡ , ; . . . .·. .. .. : . ·,.: : : ·, . :. : .. , ' .. '+ , , • .) ,.., ., . . . . . 

. 2) ~~:«Te ~xijo que des dinero .. a.X~i. ñq,)o.ha~s haré ll~ga¡:. 
a la, pqlia.a que, estás metido ~asta ~~ 91e!}o .en. t()do este· as\into.» 

',': .. ,·i. . ; ':,.~·. ::-h"'t.':;'q';J:\'.: ... i ; .. \ ··.· ,. · .. ' 

La disolución del trasfondo normativo. se mue~tra siste~áti-
.. c~mente en esta es~ructura «si-entonces». de. la amenaza qu~ s11s:-. 

t1tuye por p~etens1ones de poder a.las.,con~ciones ,de validez, 
presupuestas en la acción comunicativa.- En ello que~a. también· 
patent€~ la mu~anza que experimenta la constelación que forman 
lenguaje y acc1ó~. En la acción estratégica rrzanifiesta los actos de 

· habla, depotenc1ados en lo que a su fuerza ilocucionaria se refie
re, delegan su papel de coordinar la acción en efectos externos al 
l~nguaje. ~llengu~je depotenciado sólo cumple ya aquellas fun
Ciones ~e mformación que quedan cuando. ~e las operaciones del 
lenguaje tend~Jites al entendimiento. se. resta .la formación de 
consenso, y la validez de las emisiones, dejada' ~n suspens~ ~n la· 
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propi~fcóriirinicación; sólo puede inferirse ya de forma indirecta: 
El acto de habla 2) es sólo ya en sú superficie una exigencia, 'pues 
de hecho' es una amenaza: ' ' ' . ' 

;,··-:. 

2a) H: «Si nó das el dinero aY haré llegar a la policía que.:.» 

Las amenazas son ejemplos de actos de habla que en los 
contextos de acción estratégica cumplen un papel instrumental, 
que han perdido su fuerza ilocucionaria y que toman su significa
do ilocucionario de otros contextos de empleo en los que normal
mente las mismas oraciones se emiten en actitud orientada al 
entendimiento. Tales actos perlocucionariamente autonomizados 
no son actos ilocucionarios, pues no tienen por meta la toma de 
postura racionalmente motivada de un destinatario. Es lo que se 
muestra en cómo se rechazan las amenazas: 

2a') H: «No, no puedes intentár absolutamente nada contra 
mí.». 

... E(«nO» se refiere a condiciones empíricas, sólo bajo las 
cuales podría. alcanzar la amenaza el efecto perlocuciomirio ape
tecido~ El oyente pone en cuestión las razones que habrían de 
moverlo a actuar en la forma pronosticada por H. Las amenazas 
no se apoyan; como los actos ilocuciónarios, en raiones genera
les, en razones que ,no se agotan en la' situación especifica de un 
destinatario y que, por tanto, podrían convencer a cualquiera~ 
Antes el componente consecuencia} de su estructura «si-enton
ces» remite a-ráZones particulares que para determinados desti
natarioS' pueden constituir bajo determinadas Condiciones tin mo-
tivo empírico para reaccionar de determinada forma. · 

'' También las burlas tienen a menudo, como los imperativos 
simples, un carácter ambivalente. Pueden tener un respaldo nor.: 
mativo; por ejemplo· expresar una condena moral; pero pueden 
también autonomizarse en términos perlocucionarios, por ejem.:: 
plo se~~ :sumir al destinatario en el miedo y el temor. · · 

>' 
Il 

El eoncepto que provisionalmente he introducido de acción· 
~municativa··se apoya en una determinada· concepción del len
guaje Y" del' entendimiento. Tiene que ser desarrollado. en el ,, ~ 

_,~-

contexto de u~a-teoría del significado. Nó voy a entrar eii tal 
justificacióir en· términos de teoría' del significado~ pero a lo 
me?o,s;voy a intro,ducir.Y a explicar brevemente los supuestos: 
básicos de la teona pragmático-formal del significado, que se 
refiere a la interna conexión entre significado y validez 1). Pero 
con ello nada está dicho todavía sobre la fecundidad de tal plan
teamiento teorético·· para las ciencias sociales. El concepto de 
acción comunicativa ha de acreditarse en una teoría sociológica 
de la acción. Y ésta tiene por fin explicar cómo es posible el 
orden social. En: esta tarea puede servirnos de ayuda el análisis 
de los presupuestos de la acción comunicativa. Ésta abre la di
mensión del trasfondo que representa el mundo de la vida, en el 
que las interacciones se concatenan y estabilizan en agregados de 
orden superior 2). 

\' . 

l. EL GIRO PRAGMÁTICO EN TEOIÚA DEL SIGNIFICADO 

El concepto de acción comunicativa .desarrolla la intuición de 
que al lenguaje le es inmanente el telos del entendimiento. El 
entendimiento es un concepto de contenido normativo, y que va 
más allá de la comprensión de una expresión gramatical. Un 
hablante se entiende cori otro acerca de una cosa. Tal acuerdo 
s~lo pueden alcanzarlo si, aceptan las respectivas emisiones como 
aJ~stadas al asunto de q'!le se trate. El acuerdo acerca de algo se 
nude por el reconocimiento intersubjetivo de la validez de una 
emisión que en principio es susceptible 'de critica: Ciertamente 
que no es lo mismo entender· el signifi~do de una expresión 
lingüística o entenderse acerca de algo con ayuda de una emisión 
que se tiene por válida; con igual claridad hay que distinguir 
entre una emisión tenida por válida· y una emisión: válida; sin 
embargo, las cuestiones de significado· no· puederl separarse del. 
tod9. de las cuestiones de validez: La éuestión básica de la teoría.· 
del sign~cado; a saber: qué quiete decir entender el significado 
de una· expresión lingüística, no puede aislarse de la pregunta de 
en qué contexto esa expresión puede ser aceptada como válida. 
Pues no se sabría qué significa· entender el significado de una 
expresión lingüística si no se supiera cómo tiene uno que servirse 
de ella para entenderse con alguien acerca· de algo: Incluso las 
propias condiciones de comprensión· de las expresiones lingüísti
cas permiten ver que los actos de habla que pueden formarse con 
ellas se ordenan, se enderezan, a un acuérdo racionalmente mo-
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tivado acerca de lo dicho. En est~ .. sentido la orientación por la.r 
· validez posible de las emisiones pertenece a las condiciones prag ... ; 
· máticas, no ya sólo del entendimiento, sino incluso de_ la propia 
comprensión del lenguaje. En el lenguaje, la dimensión del sig
nificado y la dimensión de la. validez están internamente unidas 
la una con la otra. 

Ciertamente que la semántica veritativa ha venido sirviéndo
se de esa idea desde Frege: entendemos una oración asertórica 
cuando sabemos qué es el caso cuando la oración es verdadera. 
Pero no es casualidad que aquí se tome por modelo una oración 
y no un acto de habla, y por cierto una oración enunciativa y no 
una oración no-asertórica. Pues según esa teoría la problemática 
de la validez se sitúa exclusivamente en la relación del lenguaje 
con el mundo como totalidad de los hechos. Como validez se 
equipara a verdad de los enunciados, la conexión entre significa
do y validez de las expresiones lingüísticas sólo se establece en el 
habla constatadora de hechos; ahora bien, como ya observó Karl 
Bühler, la ,función de exposición (Darstellung) o función exposi
tiva es sólo una de las tres funciones cooriginarias del lenguaje. 
Las oraciones empleadas comunicativamente sirven al. tiempo 
para dar expresión a las intenciones (o vivencias) de un-hablante, 
para exponer estados de cosas (o algo que nos sale al paso en el 
mundo) y para entablar relaciones con un destinatario. En estas 
tres funciones se reflejan.los tres aspectos fundamentales del: 
entender/se/sobre algo/con otro. Se da una triple relación entre 
el significado de una expresión lingüística y a) lo que «Se quiere 
decir» (gemeintes) con ella:, b) lo que en ella «Se dice» (gesagtes) 
y e) el tipo de su empleo en un acto de habla. , .. . . 
· .... · .. No deja de ser curioso que los tres planteamientos más 

conocidos de teoría del significado sólo partan de una. de estas 
tres dimensiones de significado, agavilladas todas tres, por así . 
decirlo, en el foco del lenguaje.· para explicar en .. cada caso el. 
espectro total del significado; a partir de una sola de esas funcio-. 
nes del lenguaje. La semántica intencionalista (desde Oric~,hasta. 
Bennett y Schiffer) considera fundamental lo que el hablante, en 
una situación dada, quiere decir o quiere dar a entender con la 
expresión que emplea; la semántica formal (de Frege aDummett 
pasando por el primer Wittgenstein) parte de las condiciones 
bajo .. las. que una oración es verdadera (o que tornan a··úna 
oració~ verdadera); y la teoría del significado como uso inaugu
rada por el último. Wittgenstein, refiere en última instancia todo 
a los plexos de interacción en que se ha crecido, en los;_que las 
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expresiones lingªísticas cumplen funciones prácticas. Cada una 
de estas tres teorías semánticas rivales parte de un solo aspecto 
del proceso de entendimiento. Tratan de explicar el significado 
de una expresión lingüística, o bien desde la perspectiva de la 
intención que tiene el hablante de dar a entender algo, o bien 
desde la perspectiva de lo dicho como significado literal, o bien 
desde la perspectiva de su uso en las interacciones como signifi
cado de una emisión. La estilización por cada uno de estos tres 
planteamientos de sólo uno de los aspectos que el esquema fun
cional de Bühler contempla simultáneamente, ha conducido a 
angosturas en las que no voy a entrar aquí. Como respuesta a 
estas dificultades entró en liza la teoría de los actos de habla , 
desar!ollada a partir de Austin y Searle. 

Esta otorga a la intención del hablante el puesto que le 
corresponde, pero sin reducir incondicionalmente, como hace la 
semántica de Grice, el entendimiento lingüístico a acción estra
tégica. Con el componente ilocucionario tiene también en cuenta 
la relación interpersonal y el carácter de acción que tiene el 
habla, pero sin excluir, como hace la pragmática de Wittgenstein, 
todas las pretensiones de validez que apuntan más allá de la 
provincialidad de juegos de lenguaje particulares, que en princi
pio tendrían todos unos mismos derechos. Pues con el concepto 
de condiciones de cumplimiento la teoría de los actos de habla 
también r~speta, finalmente, la relación entre lenguaje y mu~do, 
entre oración y estado de cosas. Empero, con esta determinación 
unidimensional de la validez como cumplimiento de condiciones 
de verdad proposicional, la teoría de los actos de habla perma
nece aún prisionera del cognitivismo de la semántica veritativa. 
Es exactamente en e:ste punto donde veo el déficit que hay que 
pr~ceder a subsanar en cuanto uno se percata de que todas las 
funciones del lenguaje, y no sólo la función de exposición, llevan 
anejas pretensiones de validez. · -. ' 

La oración «Sí, doy dinero a Y» es modaliílente ambigua; 
según el contexto, ~sta oració~ puede d~sambiguarse como pro: 
mesa, como confesión o también como pronóstico: · 

3) H: te prometo que daré ·a Y algo de dinero. 
4) H: te confieso que estoy dando a Y algo de dinero. 
5) H: puedo pronosticarte que X (en este caso el hablante) 

dará a Y algo de dinero. 

· Si atendemos a las correspondientes negaciones con que el 
oyente podría rechazar las ofertas que son estos actos de habla, 
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. vemos el tipo de validez que un hablante vincula a sus promesas, 
a sus confesiones y a sus pronósticos: . · 

3') O: no, tú no has sido nunca de fiar en este tipo de cosas. 
4') O: no, tú lo que quieres es despistarme. 
5') O: no, pero si tú no tienes dinero. 

Con 3) el hablante entabla la pretensión normativa de con
traer una obligación, con 4) la pretensión de veracidad subjetiva 
de estar pensando realmente lo que dice, y con 5) una pretensión 
de verdad proposicional. Por lo demás, un acto de habla no tiene 
por qué recusarse sólo bajo el aspecto de validez dominante en 
cada caso. El mandato: 

1) H: te exijo dar dinero a Y, 

no sólo puede rechazarse con 

1') 0: no, no tienes derecho a exigirme eso, 

sino también con la duda acerca de la veracidad del hablante o 
con la duda acerca de las presuposiciones de existencia del con
tenido proposicional: 

1") 0: no, no lo dices en serio -lo que quieres es tomarme 
el pelo. 

1"') 0: no, yo no voy a ver a Y y, por tanto, no puedo 
entregarle el dinero. 

Mutatis mutandis, lo mismo vale también para los actos de 
habla constatativos y expresivos. La cuestión de si una emisión 
~umple su función expositiva se mide ciertamente por sus condi
ciones de verdad; pero el cumplimiento de la función interactiva y de la función expresiva se mide por condi~ones análogas a la 
de verdad, cuales son la de autoridad (para hacer un mandato) y 
la de veracidad. Todo acto de habla, considerado en conjunto, 
puede siempre criticarse como no válido bajo tres aspectos: como 
no verdadero en lo que concierne al enunciado hecho (o a l.as 
presuposiciones de existencia del contenido proposicional); cómo 
no correcto en lo que concierne a los contextos normativos vigen
tes (o en lo tocante a la legitimidad de las normas presupuestas); 
y como no veraz en lo que concierne a la intención del ha~lante. 
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" Supongamos que- esta ampliación tricotómica del concepto de 
validez, aquí simplemente apuntada, pudiera desarrollarse en 
detalle; ¿qué consecuencias se seguirían en lo tocante .a la res
puesta a la cuestión básica de una teoría del significado? 

El propio Dummett da el primer paso para una reinterpreta
ción pragmática de la problemática de la validez al mostrar que 
sólo en los casos de oraciones observacionales predicativas sim
ples puede la semántica veritativa abstraer por completo de las 
circunstancias bajo las que un oyente está en situación de conocer 
cuándo están cumplidas las condiciones de verdad de una oración 
asertórica. Apoyándose en la distinción pragmática entre «truth» 
y «assertibility» --entre la verdad de una oración y la justifica
ción con que se hace una afirmación-, Dummett sustituye el 
conocimiento de las condiciones de verdad por un conocimiento 
indirecto. El oyente tiene que conocer las razones con que el 
hablante, llegado el caso, podría desempeñar su pretensión de 
que se cumplen determinadas condiciones de verdad. Se entiende 
una oración enunciativa cuando se sabe qué tipo de razones 
podría aducir un hablante para convencer a un oyente de que está 
legitimado para entablar en favor de la oración una pretensión 
de verdad. Las condiciones de comprensión, tal como han de 
cumplirse en la práctica comunicativa. cotidiana, remiten, por 
tanto, a la suposición de un juego argumentativo en que el ha
blante como proponente pudiese convencer a un oyente como 
oponente, de la justificación con que se ha entablado una preten
sión de validez que haya podido volverse problemática. Tras este 
giro epistémico de la semántica veritativa, la cuestión de la vali
dez de una oración ya no puede plantearse como una cuestión 
acerca de la relación ·objetiva entre lenguaje y mundo, desligada 
del proceso de comunicación. · 

Pero entonces lo obvio es no definir ya la pretensión de 
verdad semánticamente, ni sólo desde la perspectiva del hablan
te. Las pretensiones de validez constituyen el punto de conver
gencia del reconocimiento intersubjetiva por todos los partici
pantes. Esas pretensiones de validez cumplen un papel pragmá
tico en la dinámica que representan las ofertas contenidas en los 
actos de habla y las tomas de postura de afirmación o negación 
por parte de los destinatarios. Este giro pragmático de la semán
tica veritativa exige una revaluación de la «fuerza ilocucionaria». 
Austin había entendido ésta como el componente irracional del 
acto de habla, mientras que lo propiamente racional quedaría 
monopolizado por el contenido enunciativo .. Tras la lectura prag-
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máticamente ihistrada, es el componente· modal el que determina 

la: pretensión· de validez que, en el caso estándar, el hablante 
entabla con ayuda de una oración realizativa. Con ello el compo

nente ilocucionario se convierte en sede de una racionalidad que 

se presenta como una conexión estructural entre condicion-es de 

validez, las pretensiones de validez referidas a ellas y las razones 

para el desempeño discursivo de tales pretensiones. Así, las con

diciones de validez ya no quedan fijadas al contenido proposicio

nal; y surge espacio para la introducción de otras pretensiones de 
validez, que no se dirigen a las condiciones de verdad (o a las 

condiciones de éxito), es decir, que no están cortadas al talle de 

la relación entre lenguaje y mundo objetivo. 
Tras la complementación de la verdad proposicional con la 

rectitud normativa y la veracidad subjetiva, la explicación de 

Dummett puede generalizarse dando un último paso. Entende

mos un acto de habla cuando conocemos la clase de razones que 
un hablante podría aducir para convencer a un oyente de que en 

las circunstancias dadas tiene razón para pretender validez para 

su emisión --en una palabra: cuando sabemos qué lo hace acep

table-. Con una pretensión de validez un hablante apela a un 

potencial de razones que, llegado el caso, podría sacar-a la pales

tra en favor de esa pretensión. Las razones interpretan las con

diciones de validez y pertenecen por tanto ellas mismas a las 

condiciones que hacen aceptable una emisión. Por esta vía las 

condiciones de aceptabilidad remiten al carácter holístico de los 

lenguajes naturales: cada acto de habla particular está asociado, 

a través de hilos lógico-semánticos, con muchos otros actos de 

habla, con actos de habla potenciales, que pueden desempeñar el 

papel pragmático de razones. El conocimiento de una lengua 

está, por tanto, entretejido con el saber acerca de cómo sean 

efectivamente las cosas y las situaciones en el mundo que esa 

lengua nos abre. Quizá éste saber del mundo o relativo al mundo 

dependa de una cadena más larga de razones que el saber lingüís

tico; pero que ambos saberes no pueden separarse netamente 

uno de otro viene confirmado por la idea básica de la que hemos 

partido: entender una expresión significa saber cómo puede ser

virse uno de ella para entenderse con alguien acerca de algo. 

Si este planteamiento de una teoría pragmático-formal ~el 

significado pudiera elaborarse y hacerse plausible, tendríamos 

una explicación de por qué el medio que es el lenguaje natural 

dispone de un potencial de fuerzas capaces de establecer vínculos 

que pueden utilizarse con el fin de coordinar la acción. Al asumir 
...... _.,~· 
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un habla?te. con_~~ pretensión de validez susceptible de crítica,· 
la ~aranua de aducu, llegado el momento; razones que avalen la 
vahdez del acto de habla, el oyente que conoce las condiciones 

de aceptabilidad y con ello. entiende lo dicho, se ;ve desafiado a 

tom~r una po~tura racionalmente motivada; si reconoce la pre
tensión de vahdez y acepta con ello la oferta que es el acto 1. e 

habla. está asumiendo la parte que le toca de obligaciones rele

vantes ~a.ra el poste~ior curso de la interacciÓn, que para todos 
los participantes se siguen de lo dicho. 

2. DE LA ACCIÓN SOCIAL AL ORDEN SOCIAL , 

· He tratado la acción comunicativa y_ la acció~ estraté&!_ca 
r como dos~!!~~~~~~ !nteracción lingüísticamente mediad'i:' _____ _ 

---soro¡;a¡=ala acción comunlcatívavafe que las restnccfónes"e'strüc~-------~ 
turales _q~e impone un lenguaje intersubjetivamente compartido 

· -restncciones en el sentido de una «necesitación» o coerción 

trasc~nd~ntal débil- .neva~ a los actores a salir de la lógica 
e.gocentnca de una onentación racional con arreglo a fines que 

tiene su medida en los éxitos que pueda cosechar cada uno y a 

expone.rs~ a los criterios públicos de la racionalidad ligada al 
entendimiento. Las estructuras suprasubjetivas del lenguaje pa-
recen, pues, resultar aptas para responder en términos de teoría 

de la acción la cuestión clásica de cómo es posible el orden social. 

· ~l c?ncepto atomista de acción estratégica no proporciona 
por s1 mismo nada que pueda considerarse equivalente de ello. 

Cu~ndo, pese a todo, se lo trata de emplear comQ concepto 

básico de una teorí~ sociológica de la acción, ha de explicarse 
cómo plexos de interacción que resultan solamente de las influen

cias recíprocas que actores orientados al éxito ejer~n unos sobre 

otros pueden cobrar consistencia generando órdenes estables. 
Desde ~obbes se ha venido intentando una y otra vez explicar la 

formac1ón de normas con pretensiones de validez normativas de 
carácter intersubjetivamente obligatorio a partir de_ los intereses 

Y del cálculo individual de utilidades de actores que interfieren 

unos con otros y deciden de forma racional con arreglo a fines. 

Este «p~oblema. h~bbesiano» (Parsons) suele elaborarse hoy_con 
los ~edios sumimstrados por la teoría de los juegos. Pe¡;-Q en la 

medida en que he seguido las discusiones desarrolladas en nues

tros días desde D. Lewis a John Elster no ha sido precisamente 

mi impresión que la cuestión de la emerg~ncia de un orden a 
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partfr de la doble contingencia de actores que deciden indepen
dientemente haya recibido hoy una respuesta más convincente 
que en la que su tiempo le dio Hobbes. . " . 

:. :'Algo más prometedora que la tentativa de renovar con me
dios contemporáneos el concepto clásico de orden instrumental 
es la introducción de un medio de comunicación a través del cual 
se canalizan los flujos de información que gobiernan el compor
tamiento. En la medida en que este concepto se define conforme 
al modelo del tráfico mercantil gobereado por el dinero, cabe 
mantener la acción estratégica (cortada esta vez al talle de los 
procesos de elección racional) como el concepto de acción que 
mejor se acomoda a ese medio de regulación o control. Las 
informaciones, por ejemplo, que discurren a través del código 
dinero condicionan las decisiones de acción en virtud de la estruc
tura de preferencias que tal código lleva inserta, sin que para ello 
sea menester recurrir a operaciones de entendimiento, más eXi
gentes y arriesgadas por haber de orientarse por pretensiones de 
validez. El actor adopta una actitud orientada al éxito, y en el 
caso límite una actitud racional con arreglo a fines. Sin embargo, 
el paso a interacciones regidas por medios de control tiene como 
consecuencia para él una inversión objetiva de fines y e~ección de 
medios. Pues es el medio mismo el que se encarga de canalizar 
ahora los imperativos que para mantener su propia consistencia 
ha de cumplir el correspondiente sistema ( aquf el sistema de 
mercado). Esta inversión de fines y medios es vivida por el actor, 
como ya vio Marx, como el carácter cosificador que desarrollan 
procesos sociales objetualizados. En este sentido las interaccio
nes regidas por medios de regulación o control no encarnan ya 
una razón instrumental, localizada en la racionalidad e9n arreglo 
a fines de los portadores de decisiones, sino una razó~ fll:nciona
lista inmanente a los sistemas regidos por medios. Empero, este 
planteamiento desarrollado en las ciencias económicas y en las 
ciencias de la organización sólo abarca ámbitos especiales de 
aeción. No satisface la pretensión de una explicación generaliza
dora que pudiese reducir en general la acción social a acción 
estratégica. Como, en tanto que códigos especiales, los medios 
de comunicación que regulan el comportamiento, cual es el dine
ro, no son sino derivaciones del código de estructura m_ucho más 
rica que· es el lenguaje ordinario, la teoría· de los medios, de · 
cóiltrol remite al marco más amplio de· una teoría del lenguaje 
{cfr .. Teorla de la Acción Comunicativa, t. 1, págs. 369 y ss.). 

. r Queda como alternativa la pura renuncia a desarroi.Iar un 
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concepto de orde_!.!.social desde la perspectiva de una teoría de la 
acción; En lugar de unas estructuras suprasubjetivas del lengua
je, que estuviesen entrelazadas con la práctica comunicativa co.;. 
tidiana, aparecen en Parsons y Luhmann sistemas que mantienen 
sus limites, los cuales son introducidos en un plano más general 
que los actores y las interacciones lingüísticamente mediadas. 
Estos últimos pueden a su vez ser interpretados después como 
sistemas psíquicos y sociales que constituyen entornos los unos 
para los otros y se observan mutuamente. Pero la autonomiza
ción de la teoría de sistemas frente a la teoría de la acción no 
puede menos de pagar el precio que comporta todo planteamien
to objetivista. El funcionalismo sistémico se priva de los hilos de 
contacto con el saber intuitivo del mundo de la vida y de los 
miembros de éste. Pues el acceso hermenéutico a tal potencial de 
saber sólo es posible mediante la participación (a lo menos vir
tual) en la práctica comunicativa cotidiana. Ciertamente que las 
ciencias sociales, en vista de la complejidad de las sociedades 
modernas, no pueden menos de aprestarse a obtener también de 
su objeto conocimientos contraintuitivos. Pero, en cualquier 
caso, la sociedad, al estar tejida de los hilos y redes que forman 
las interacciones lingüísticamente mediadas, no es algo que nos 
salga al paso al modo de la naturaleza externa, sólo accesible a 
la observación; el sentido sedimentado en sus plexos simbólicos 
Y en las interpretaciones que la sociedad hace de sí sólo se abre 
a un planteamiento articulado en términos de comprensión e 
int~rpretación. Quien no quiera cerrarse este camino, sino que 
qu1era alumbrar desde dentro el plexo de la vida sociocultural 
tiene que partir de un concepto de sociedad que pueda conecta; 
con las perspectivas ~e acción y el trabajo de interpretación de 
los participantes en la interacción. Para este primer paso ofrécese 
el concepto de mundo de la vida de el que un análisis de los 
presupuestos de la acción comunicativa, planteado en términos 
de pragmática formal, se topa aún antes de empezar a pensar en 
desarrollar una teoría sociológica. 

Que el orden social ha de poder establecerse a través de 
procesos de formación de consenso, parece a primera vista una 
idea trivial. Pero la inverosimilitud de esta idea se torna clara en 
cuanto recordamos que todo acuerdo alcanzado comunicativa
mente depende de tomas de postura de afirmación o negación 
frente a pretensiones de validez susceptibles de crítica. La doble 
contingencia que ha de ser absorbida por todo proceso de inte
racción, cobra en el caso de la acción comunicativa la forma 
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especialmente precaria de un riesgo de disentimiento, siempre 
presente, inscrito en el mecanismo mismo del entendimiento, 
habiendo de tenerse presente que todo disenso origina altos cos
tes. Con el disenso se plantean varias alternativas; las más impor
tantes son: proceder a operaciones de reparación simples; dejar 
en suspenso o poner entre paréntesis las pretensiones de validez 
controvertidas, con la consecuencia de que el suelo común de 
convicciones compartidas se estreche; el tránsito a costosos dis
cursos de resultado incierto y que tienen como efecto ulteriores 
problematizaciones; la ruptura de la comunicación, o, finalmen
te, el paso a la acción estratégica. Si se tiene en cuenta que todo 
asentimiento explícito a la oferta que es un acto de habla descan
sa en una doble negación, a saber: en el rechazo de un rechazo 
siempre posible, los procesos de entendimiento que discurren a 
través de pretensiones de validez susceptibles de crítica, no resul
tan precisamente muy recomendables como sillares fiables de la 
integración social. La motivación racional, que descansa en un 
poder decir que no, da lugar a un remolino de problematizacio
nes, que hace que la formación lingüística de consenso aparezca 
más bien como un mecanismo perturbador. Pues el riesgo de 
disentimiento está recibiendo constantemente el alimento que le 
suministran nuevas experiencias. Las experiencias quiebran la 
rutina de lo que se da por sentado y son un venero de contingen
cias. Atraviesan las expectativas y discurren en sentido contrario 
a las formas habituales de percepción, provocan sorpresas, nos 
hacen percatamos de lo nuevo. Las experiencias son siempre 
nuevas experiencias y constituyen el contrapeso de lo que nos 
resulta familiar. 

Con ello obtenemos una primera referencia a los fenómenos 
complementarios uno del otro que son lo sorprendente y lo co
mún o familiar. El estar de antemano de acuerdo en una profun
da capa de autoevidencias o perogrulladas, certezas, cosas in.; 
cuestionadas, etc., podría explicar cómo ese riesgo de disenti
miento siempre inminente, que el entendimiento lingüístico com
porta, es absorbido, regulado y obviado en la práctica cotidiana. 
Como es sabido, bajo el título de «mundo de la vida», E. Husserl 
trató de explorar en su última obra este suelo de lo inmediata
mente familiar y lo que damos por sentado sin hacernos cuestión 
de ello. Trató de aclarar con medios fenomenológicos el ámbito · 
del saber implícito, de lo antepredicativo y lo precategorial, del 
olvidado fundamento de sentido que son la práctica de la vida 
diaria y la experiencia que tenemos del mundo. Voy a dejar aquf 
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de lado el níétQdo de Husserl y también el contexto en que 
introduce su concepto de mundo de la vida; pero hago mío el 
contenido material de sus investigaciones suponiendo que tam
bién la acción comunicativa está inserta en un mundo de la vida 
que nos provee de la cobertura que es ese masivo consenso de 
fondo que se encarga de absorber riesgos de disentimiento. Las 
operaciones explícitas de entendimiento de los agentes que ac
túan comunicativamente se mueven en el horizonte de conviccio
nes comunes aproblemáticas; el desasosiego que generan la ex
periencia y la crítica se quiebra contra las habilidades, lealtades 
y patrones de interpretación de arraigado consenso como contra 
una roca, al parecer ancha e inconmovible, que emergiera de las 
profundidades. 

Husserl, con el concepto de saber atemático, indicó también 
un camino por el que sacar a luz ese fundamento de sentido. Pero 
aquí deben tenerse en cuenta dos deslindes. El saber pre-reflexi
vo que acompaña a los procesos de entendimiento sin convertirse 
en tema hay que distinguirlo, primero, del saber co-tematizado 
en los actos de habla. En un acto de habla «Mp» la oración de 
contenido proposicional es el portador de saber temático. La 
oración realizativa da expresión a una pretensión de validez y 
especifica en qué sentido se emplean las oraciones. Este comen
tario autorreferencial queda notificado-en términos realizativos, 
es decir, mediante la ejecución de una acción, no es expuesto 
explícitamente como saber, como sucede con el contenido enun
ciativo comentado. Para hacer disponible en los mismos términos 
que el saber temático el significado cotematizado del acto ilocu
cionario «Mp», tiene que ser transformado en una descripción de 
«Mp»: 

1) H: te exijo que des a Y algo de dinero 

transformado en: 

la) Emitiendo 1), H ha exigido a O que «p». 

El saber atemático se distingue del saber simplemente cote
matizado porque no puede hacerse accesible por simple transfor-. 
mación de la perspectiva del participante en la del observador, 
sino que exige un análisis de presuposiciones. Pues atemáticas 
son aquellas presuposiciones que los participantes en la comuni
cación han de hacer para que el acto de habla cobre un determi-
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nado significado en una determinada situación y pueda ser en 
general válido o no válido. ' · :. · · ~. . ·· , ' ' :. 

, Pero no todo saber atemático es constitutivo de un determi
nádo mundo de la vida. Para un determinado mundo de la vida 
no es relevante aquel saber generativo universal que capacita a 
los hablantes competentes para empléar correctamente oraciones 
gramaticales en emisiones. Tampoco es relevante el saber acerca 
de cómo ha de procederse para cumplir los presupuestos prag
máticos-universales de la acción comunicativa; por ejemplo, el 
saber cómo se orienta uno por pretensiones de validez y cómo se 
imputan recíprocamente los agentes la capacidad de responder 
de sus actos; cómo se identifican objetos para establecer así el 
contacto entre lenguaje y mundo; cómo se distingue entre fines 
ilocucionarios y fines perlocucionarios, cómo separar al mundo 
subjetivo y al mundo social del mundo objetivo, cómo pasar de 
la acción a la argumentación, etc. Todo esto es saber implícito 
que sólo es dominado intuitivamente y que exige el trabajo re
flexivo de las reconstrucciones racionales para poder ser transfor
mado de un «know how» en un «know that». Pero este saber 
prerreflexivo-atemático, de carácter universal, que pertenece a la 
competencia lingüística, sirve a la producción de actos. de habla 
en general, genera acción comunicativa, pero no sirve a comple
mentarla. Hemos de concentrarnos en aquel otro linaje de saber 
atemático que complementa, acompaña y da contexto a la acción 
comunicativa; Se trata de ese saber concreto del lenguaje y del 
mundo, antepredicativo y precategorial, que se mantiene en la 
penumbra y que constituye el suelo aproblemático para todo 
saber temático y todo saber cotematizado .. 
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El concepto fenomenológico del mundo de la vida sugiere 
ciertamente un concepto de constitución del mundo, tomado de 
la epistemología, que no puede transferirse sin más a la sociolo
gía. Para escapar a las dificultades de la fenomenología social, la 
teoría de la sociedad, incluso en su propio planteamiento, ha de 
liberarse de la ~eoría del conocimiento planteada en términos de 
constitución y tomar la vfa de la pragmática del lenguaje que·a 
nativitate se extiende a las interacciones lingüísticamente media
das. El «mundo de la vida» debe introducirse, por tanto, como 
concepto complementario del de acción comunicativa (1). Pero 

90 

esa. investigaciÓI\_ planteada en términos de pragmática formal 
que por la vía de un análisis de presuposiciones se asegura del 
trasfondo que representa el mundo de la vida tiene que efectuar
se desde la perspectiva que el hablante adopta, perspectiva a la 
que ha de darse cobro en términos reconstructivos. El uso socio- . 
lógico del concepto de mundo de la vida exige un cambio meto
dológico desde la actitud (realizativa) de segunda persona a la 
actitud (teorética) de tercera persona (2). 

/ 

1. EL CONCEPTO PRAGMÁTICO-FORMAL DE MUNDO DE LA VIDA 
.. 

En su libro sobre La crisis de las ciencias europeas, Husserl 
introduce el concepto de mundo de la vida en términos de critica 
de la razón. Bajo la realidad que las ciencias de la naturaleza 
hacen valer como única, tiende Husserl el contexto previo que 
representan la práctica cotidiana y la experiencia del mundo, 
como olvidado y reprimido fundamento de sentido. El mundo de 
la vida constituye en este sentido un concepto opuesto a aquellas 
idealizaciones que son las que empiezan constituyendo el ámbito 
objetual de las ciencias de la naturaleza. Contra las idealizaciones 
que comportan la medición, la suposición de causalidad y la 
matematización, contra las tendencias a la tecnificación en ellas 
operantes, reivindica Husserl el mundo de la vida como la esfera 
inmediatamente presente de operaciones originarias; desde esa 
perspectiva ejerce una crítica contra esas idealizaciones del obje
tivismo científico que parecen haberse olvidado de lo que son. 
Empero, como la filosofía del sujeto es ciega para el sentido 
específico de la intersubjetividad lingüístiCa, Husserl es .incapaz 
de percatarse de que ya el suelo que es la práctica cotidiana 
misma descansa sobre presupuestos idealizadores. · 

Con las pretensiones de validez, que trascienden todos los 
criterios meramente locales, la tensión entre presupuestos tras
cendentales y lo empíricamente dado pasa a aposentarse en el 
propio mundo de la vida. La teoría de la acción comunicativa 
destrascendentaliza el reino de lo inteligible descubriendo en los 
presupuestos pragmáticos inevitables de los actos de habla, es 
decir, en el corazón mismo de la práctica del entendimiento 
intersubjetiva, la fuerza de la anticipación idealizadora -ideali
zaciones que en las formas de comunicación, por así decirlo, 
extraordinarias que representa la argumentación no hacen sino 
tornarse más visibles--. La idea de desempeño de pretensiones 
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de validez susceptibles de crítica exige idealizaciones, que, _he
chas bajar del cielo trascendental al suelo del mun~o de la vida, 
desarrollan su eficacia en el medio que es el lenguaJe natural; en 
ellas se manifiesta también la fuerza de resistencia de una razón 
comunicativa que opera astuta contra las deformaciones cogniti
vo-instrumentales de que se ven aquejadas las formas de vida 
sólo selectivamente modernizadas. 

Como estas idealizaciones se deben a una competencia lin
güística de la que los hablantes disponen prerreflexivament~ ~n 
forma de un saber implícito, el choque entre el saber explicito 
dependiente de idealizaciones, por _una parte,~ el saber de fondo 
que absorbe riesgos, por otra, empieza produciéndose dentro del 
ámbito del saber atemático -no se muestra sólo en la competen
cia entre el saber de expertos que representan las ciencias de la 
naturaleza y las convicciones preteóricas de la vida diaria-. La 
mayor parte de lo que se di~e en la práctica ~o.municativa c~ti
diana permanece aproblemático, escapa a la cntlca Y. a la_ presi?~ 
que ejercen las sorpresas provenientes _de las expenenc1as cntl
cas, porque vive del excedente de validez que representan l_as 
certezas sobre las que de antemano estamos de acuerdo, es decu, 
de la obviedad de las certezas de que está tejido nuestro mundo 
de la vida. 

La carga de hacer plausibles las pretensiones de validez, la 
asume prima facie un saber concomitante que no tematizamos, 
un saber de primer plano relativamente superficial, en q~e los 
participantes se apoyan en forma de presupuestos pragmáti~os Y 
semánticos. Se trata, ante todo, de un saber que: a) constituye 
un horizonte referido a la situación, y b) constituye un saber 
contextua! dependiente de los temas que se suscitan en ca? a caso. 

ád a) El centro de la situación de habla lo constituye el 
entorno percibido, entorno que se inserta en hor_izontes no per
cibidos, dispuestos concéntricamente en el espac1? y en el tiem
po. Los participantes pueden normalmente perc1b1T que desde 
sus perspectivas coordinadas interpretan de forma más o menos 
concordante los componentes más triviales de la situación de 
habla y de los entornos que con la distancia se van volviendo cada 
vez más difusos. Parten también de que sus divergentes perspec
tivas biográficas confluyen unas con otras en el aquí y en el ahora 
de la situación de habla y que lo más que hacen es prestar. a· la· 
interpretación común de la situación relevancias distintas. Este 
saber-horizonte se toma implícitamente co-presente con lo que 
en cada caso se dice; convierte a una emisión en aproblemática 
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y fomenta su áceptabilidad. Si durante un small talk en el parque 
Grüneburg de Francfort menciono qué en California está nevan
do, quien me está escuchando sólo dejará de preguntarme a qué 
viene eso si sabe que acabo de llegar de San Francisco o que, por 
ejemplo, trabajo en el instituto de meteorología. 

ad b) Un papel igualmente importante en orden a estabilizar 
la validez es el que cumple ese saber contextua{ dependiente de 
los temas que en el marco de un lenguaje común, de la misma 
cultura, de una misma formación escolar, etc., es decir, en el 
marco de un medio común o de un horizonte de vivencias común 
un hablante puede presuponer. El hablante, al abordar un deter
minado tema, evoca implícitamente los contextos en que ese 
tema encaja; a su luz, lo dicho aparece como trivial o como 
sorprendente, como informativo o como algo no digno de creer
se. De ese acervo de saber contextua! que el tema abordado 
co-actualiza pueden movilizarse las informaciones y razones que 
fuere menester. Ello será siempre necesario cuando resulte in
fundada la suposición de que el saber atemáticamente concomi
tante es compartido intersubjetivamente o de que existe consen
so sobre él. Mi tentativa de introducir el concepto de mundo de 
la vida en términos de teoría de la comunicación, tal como lo 
estoy haciendo, provocará en un público de colegas en Madrid o 
en París preguntas y objeciones distintas que, por ejemplo, en 
Berkeley. 

Este tipo de saber atemático se ve arrastrado fácilmente por 
el remolino de la problematización. Basta con que el horizonte 
de la situación o el tema se desplacen un poco. Si en lugar de 
respetar la duración habitual de una hora de clase sigo hablando 
diez minutos más o me salgo del tratamiento académico del tema 
«mundo de la vida» y me pongo a hablar de un viaje de vacacio
nes que tengo en proyecto, inmediatamente la atención se con
centra sobre la violación de presupuestos pragmáticos que hasta 
ese momento eran supuestos implícitamente compartidos. En 
este aspecto el saber-horizonte relativo a la situación y el saber 
contextua! dependiente de los temas se distinguen e) del saber de 
fondo constitutivo del mundo de la vida. Éste se halla sujeto a 
condiciones de tematización distintas. No puede traerse intencio
nalmente a la conciencia del mismo modo que los anteriores y 
constituye una capa profunda de saber atemático, en la que 
tienen sus raíces el saber contextua! y el saber-horizonte, los 
cuales son siempre saberes, por así decirlo, de primer plano. 

ad e) El saber de fondo tiene una mayor estabilidad porque 
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es en buena parte inmune a la presión que ejercen las problema
tizaciones provenientes de las experiencias generadoras de con
tingencias. Para percatarse de ello basta tener presente que esa 
capa de saber elíptico y siempre ya presupuesto no se la puede 
arrancar del inaccesible modo en que halla la incuestionada con
firmación de fondo que le es peculiar, ni se la logra convertir en 
tema, si no es haciendo un notable esfuerzo metodológico, y que 
aun así sólo puede ser arrancada de ese su carácter trozo por 
trozo. Husserl propuso para ello el procedimiento de la variación 
eidética, es decir, el método de introducir modificaciones en el 
mundo mediante nuestra libre fantasía o de proyectar mundos 
que sirviesen de contraste y pudiesen arrojar luz sobre nuestras 
expectativas de normalidad, tan inconscientes como inconmovi
bles e inaccesibles, y lograsen traer a primer plano el fundamen
to, por así decir, cosmivisional de nuestra práctica cotidiana. A 
este método se asemejan también los ejemplos con cuya ayuda 
J. Searle demuestra que el significado de los actos de habla 
permanece indeterminado mientras las condiciones de validez 
semánticamente fijas no se complementen mediante presupues
tos de fondo intuitivamente sabidos, que permanecen implicitos 
y atemáticos, como algo presupuesto de forma enteramente 
aproblemática. Así, al gato de la famosa oración de filosofía 
analítica «el gato está sobre la alfombra» se le lanza al espacio 
para conseguir percatarnos, mediante esa modificación, de que 
normalmente un cuerpo colocado sobre algo sólo nos lo repre
sentamos en tanto que sometido a los efectos de la fuerza gravi
tatoria de la Tierra. De igual manera, el horno sapiens desde que 
empezó a mantener su vida mediante el uso de determinados 
instrumentos, tuvo que tener un saber intuitivo de la ley de la 
palanca; pero como ley, sólo se descubrió y se le dio forma de 
saber explícito en el curso de la problematización metódica que 
de nuestro saber preteórico indujo la ciencia moderna. 

Pero el método de la libre variación de presupuestos inevita
bles choca inmediatamente con límites. El saber de fondo cons
titutivo del mundo de la vida no es algo· de lo que podamos 
disponer a voluntad, al igual que tampoco estamos en situación 
de someter absolutamente todo a una duda abstracta. Ch. S. 
Peirce~ con su duda pragmatista en contra de esa duda cartesiana, 
nos recordó más bien que los problemas que quiebran la certeza 
de nuestro mundo de la vida son algo que nos adviene, que nos 
sale al encuentro con el poder objetivo que caracteriza a las 
contingencias históricas. Ya Husserl había asociado su análisis 
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. . del mundo de ia·yida con el motivo d.e la crisis. Es una crlsis una 
i ,, crisis que se origina en las consecuencias de la ciencia mod~rna 
':· laque arranca a Husserl del olvido objeÚvista del mundo y de sí~ 
.. : La, presión que ejercen como problemas tales situaciones de 
· crisis, ya sean históricas o biográficas, cambia objetivamente las 

condiciones de la tematización y es la que empieza engendrando 
una distancia capaz de arrojar luz sobre lo que nos es más próxi
mo y obvio. Un ejemplo de ello es aquel empujón hacia el 
universalismo moral, que se puso en marcha con el profetismo de 
las religiones universales y que quebró la ingenua familiaridad 
con la eticidad sustancial de la parentela o el clan, asentada sobre 
relaciones de pietas, un empujón que, por lo demás, provocó 
tantas regresiones, que en intervalos que alcanzan hasta nuestro 
propio siglo --cuando los campos de exterminio abrieron sus 
puertas-- hubo de ser renovado una y otra vez. 

Como todo saber atemático el saber de fondo constitutivo 
del mundo de la vida nos es presente de forma implicita y prerre
flexiva. Lo que lo caracteriza es, en primer lugar, el modo de una 
certeza directa. Ésta presta a ese saber, en y a partir del que, sin 
posibilidad de distanciarnos de él, vivimos, hacemos experien
. cias, hablamos y actuamos, un carácter paradójico. Esa presencia 
del trasfondo, penetrante y que a la vez pasa desapercibida, 
ofrece el aspecto de una forma intensivizada y' sin embargo, 
deficiente de saber. Al saber de fondo le falta la interna conexión 
con la posibilidad de poder volverse problemático, porque sólo 
en el instante en que es dicho queda en contacto con pretensiones 
de validez susceptibles de critica, transformándose con ello en un 
saber falible. Las certezas absolutas permanecen inconmovibles 
hasta que un shock las derrumba; pues, en el sentido estricto de 
falibilidad, no representan saber alguno. 

·.. En segundo lugar, el saber de fondo se caracteriza por su 
fuerza totalizadora. El mundo de la vida forma una totalidad con 
un centro y con límites indeterminados, porosos que, sin embar
go, no son límites trascendibles sino más bien límites que retro
ceden. Lo que hemos llamado saber de primer plano, es decir, el 
saber horizonte y el saber contextua} toman su carácter configu
rador de mundo -así en la dimensión de la percepción como en 
la dimensión del significado- de ese trasfondo en que están 
enraizados. El centro al que, antes de toda objetivación por 
operaciones de medida, confluyen los espacios sociales concén
tricamente dispuestos en profundidad y extensión y los tiempos 
históricos tridimensionalmente distribuidos, lo constituye la si-
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tuación compartida de habla -y no el cuerpo vivido mío en cada 
caso ( Leib), como ha venido afirmando la fenomenología antro
pologizante--. Los espacios y tiempos vividos son siempre coor
denadas interpretadas en términos concretos (como comunidad 
local, región, Estado, nación, sociedad mundial; etc., o como 
secuencia de generaciones, épocas, edades del mundo, biografías 
individuadas ante Dios, etc.), es decir, coordenadas encarnadas 
o materializadas del mundo en cada caso nuestro. Yo en mi 
corporalidad vivida y como corporalidad vivida ( Leib) me en
cuentro ya siempre en un mundo intersubjetivamente comparti
do, en el que los mundos de la vida colectivamente habitados se 
entrecruzan, solapan y concatenan como texto y contexto. 

Una tercera característica que tiene que ver con la inmedia
tez y totalización es el holismo del saber de fondo, que lo torna 
impenetrable pese a su aparente transparencia: el mundo de la 
vida como «espesura». En él están fundidos los componentes que 
sólo con las experiencias problematizadoras se escinden en diver
sas categorías de saber. En cualquier caso, es desde la atalaya del 
saber temático, es decir, desde la atalaya del saber diferenciado 
ya en hechos, normas y vivencias desde donde el analista del 
lenguaje, al menos cuando procede en términos de pragmática 
formal, vuelve su mirada hacia el mundo de la vida. Pues sólo el 
rebote que sufre esa mirada diferenciadora le permite concluir 
que en el saber de fondo las convicciones acerca de algo forman 
aleación con el fiarse de algo, con el sentirse afectado por algo, 
con el saber habérselas acerca de algo. La trabazón y aleación de 
supuestos de fondo, fiabilidades y familiaridades, estados de áni
mo y habilidades constituyen formas previas y prerreflexivas o 
prefiguraciones de aquello que sólo tras la tematización en actos 
de habla se ramifica y cobra el significado de saber proposicional, 
de relación interpersonal ilocucionariamente establecida, o de 
intención del hablante. 
'·· Las tres características de inmediatez, de fuerza totalizadora 

y de estructura holística de este saber atemáticamente presupues
to quizá pueda explicar la paradójica función que el mundo de la 
vida·cumple como fondo y suelo, la de oponer un dique al aflujo 
·de contingencias manteniendo empero el contacto con la expe
riencia. El mundo de la vida, a partir de garantías tomadas de la 
experiencia como único lugar de donde pueden tomarse, leva:nta: 
un muro contra las sorpresas que a su vez provienen también de 
la experiencia. Si el saber del mundo o relativo al mundo (Welt
wissen) se define porque es un saber que se adquiere a posteriori, 
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m~eritras q~e el's~bJr clell~riguaje o relativo al lenguaje (Sprach
')lllSsen);· VIStas.· las: cosas COQ: la relativida.d:' qilt~:' hace·;·a}·casO, 
represe~ta un saber a priori~ entonces la paradoja puede 'que se 
funde en que en el trasfondo que es el múmio:de'h1'vida están 
·integrados ~aber relativO' al mundo y saber relativo·allenguaje. 
t 

1
: · ~·. Pues b1en,. es la fuerza: problematizadora de las experiencia'l 

cn.tlcas la que separa en el mundo de la vida entre trasfondo y 
pnmer plano. Son las experiencias mismas las que se diferencian 
conforme a las formas prácticas de nuestro trato con aquello que 
n?s s~le al encuentro en el mundo: cosas y sucesos, personas e 
h1stonas en que las personas se ven envueltas. El mundo de los 
i~t:umentos y lo~ plexos pragmáticos de significatividades y re
miSiones se constituyen en nuestro trato manipulador con cosas 
Y sucesos; el mundo solidario y los plexos históricos de sentido se 
forman en nuestro trato interactivo con las personas de referen
cia -el primero en el marco de plexos de cooperación, el segun
do en el marco de comunidades lingüísticas--. Ontogenéticamen
te el mundo de experiencias de nuestro trato técnico-práctico con 
la naturaleza exte~a sólo se va separando poco a poco del de 
n.uest.ro trato práctico-moral dentro de una sociedad. Las expe
nenc¡as, finalmente, con nuestra naturaleza interna, con el cuer
po, ~on las necesidades y sentimientos son de tipo indirecto; se 
:refleJan en las experiencias con el mundo externo. Cuando des
pués tales experiencias se, autcinomizan en formas estéticas, las 
obras de ar!e autónom~ cumplen el papel de objetos que nos 
abren los OJOS, que provocan nuevas formas de ve'r las cosas 
n.uev~s ·actitu~es. y nuevos modos de comportamiento. ·Las expe~ 
nenc1as estéticas no se encuadran en formas de práCtica; no están 
referidas a habilidades_ cognitivo-instrumentales y a ideas morales 
que se forman en' los procesos de aprendizaje intraffiundano, 
antes están entretejidas con la función de constituir mundo' de 
abrir mundo, qué posee el lenguaje. . !: .! · ' . • 

· : La·estruch~r~c~ón de la experiencia refleja la arquitectura del 
mundo de la vida··enla medida en que va: asociád<fcon la e·struc
tura tricotómica de los· actos de habla y ccin: el saber' de· fondo 
constitutivo del mundo· de la vida. Bien es verdad ·que estas 
estructuras generales del mundo de la. vida sólo se nos muestra·n 
cuando mudamos ·de actitud metodológicál' La 'tenilinología de 
~<trasfondo», «primer plano>> y '«fragmento del mundo d·e hi vida 
relevante· para la situación>> sólo puede tener séntido· mientras· 
ínant~ngamos la perspectiva de un hablante; que trata de· enten-

·•derse con· otro sobre algo en el mundo y ·que ·a ·tal fin. puede 
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apoy~ ~n.~sa,JIU1sade saber inters~bj~tiv.amente compartido; de 
saber ateinático~,laplausibilidad d~Ja oferta que repre~nta un 
'acto de habla~: Elinundo de lá vida sólo se. nos toma p¡'esente 

' có~~ un todo .. cuándÓ; por así decirlo, nos situamos á espaldas 
. del actor y entendemos la acción comunicativa como elemento de 
un proceso. circular en el que el agente ya· no aparece como 
iniciador sino como producto de tradiciones en las que está; de 
grupos solidarios a que pertenece y de procesos de socialización 
y aprendizaje a los que está sujeto. Tras este primer paso objeti
vante la red de acciones comunicativas constituye el medio a 
través del cual se reproduce el mundo de la vida. 

2. LA SOCIEDAD COMO MUNDO DE LA VIDA 
SIMBÓLICAMENTE ESTRUCfURADO 

-, .. , 
. Todo acto de habla, con que un hablante se entiende con 
otro sobre algo, sitúa a la expresión lingüística en tres relaciones 
con el mundo: en relaciones con el hablante, con el oyente y con 
el mundo de estados de cosas. Desde el punto de vista de la 
estructuración de interacciones nos ha ocupado sobre todo el 
segundo de estos tres aspectos: la relación interpersorial. Con sus 
actos .de habla los participantes en la interacción emprenden 
operaciones de coordinación estableciendo relaciones interperso
nales. Pero ~sto no lo coñsiguen satisfaciendo sólo a una de las 
funciones del lenguaje. Los actos de habla sirven en general a la 
coordinación de acciones porque hacen posible un acuerdo racio
nalmente motivado entre varios actores; y en ello están implica
das siempre también las otras dos funciones del lenguaje, la de 
exposición y la de expresión. El punto de vista de la coo~dinación 
de la acción se sitúa, por tanto, en un plano más abstracto que el 
del establecimiento de una determinada relación intei'personal 
que elaq<>r pudiera directamente pretender~ :La ~rdinación de 
la acciQn sirve en general a la integración social de un mundo de 
la .. vida. que. los implicados comparten intersubjetivaJllente.· Pero 
esta. de~pción presupone ya ese cambio de perspectiva· meto
dológi~ que nos permite preguntarnos por la aportación que las 
acciones comunicativás hacen a lareproducción de un mu.ndo de 
la vida .. Tras haber efectuado metódicamente tal cambio. de acti
tud; po~emos. ha~r consideraciones simliarés en lo. que hace al 
entendimiento sobre lo.dicho, o en.lo tocante a Ja.socialización 
deJ~ personas implicadaS; también est?S papeles los cu:in?len los 
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actos< de habla· ~ÍUodas süs funciones. Bajo el aspecto de·ente~
dimiento~ los acto~ de habla sirven a la transmisión y prosecuci9n; 
del saber cultural; bajo el aspecto de soclulización~ a la formáci?n 
y mantenimiento de i~entidades personules;" · · : ' · . · : 

Cabe representarse los componentes del mundo de la VIda; 
a saber: los patrones culturales, los órdenes considerado~ legíti
mos y las estructuras de la personalidad, como condensa~one_s y 
sedimentos de tales procesos de· entendimiento, de coordmacz~n 
de la acción y de socialización, que discurren a través del medio 
que representa la acción comunicativa. Lo que de los recursos del 
trasfondo que es el mundo de la vida pcne!ra :n la acción co~u
nicativa, pasa por las esclusas de la tenutttzación Y hace pos1bl~ 
el dominio de situaciones, constituye el ,\·tock de un saber acredi
tado en la práctica comunicativa. Por las vfns que representan los 
procesos de tnterpretación, éste se consolid~ en forma de patro
nes de interpretación que pueden trantnnittrse; se adensa en la 
red de interacción de los grupos socialefl generando valores y 
normas, y por la vía de procesos de soclulizac~ón ~ tran~forma. 
en actitudes, competencias, formas de percepción e Identidades. 
Los componentes del mundo de la vida resultan de, a la vez que. 
mantienen, la continuidad que cobra el ""ber .válido, la estabili
zación. que experimentanJas solidaridades grupales Y la forma
ción y educación de actores capaces de rcJponder. de sus actos .. 
La red de. la práctica com~nicativa rotidiuna se extiende sobre el 
c.ampo semántico de los contenidos simbólicos, así como· sobre 
las dimensiones del espacio social y del tJcmpo histórico, Y cons~ 
tjtuye el medio a través del ctial se forman Y reproducen .la. 
c.ultura, la sociedad y las estructuras deJa personalidad. ·):<:, ·: 

Llamo cultura al acervo de saber de donde se proveen de • 
interpretaciones lo~ participantes, en la ~mun~cacióp al .enten
de.rse entre si sobre algo eq. el mundo. La SOfZedafl. cqQSI~te .e~ 
ó:t;4ene~ Considerados legí~ll)C)S ~ través de Jos. ~u~~~;lo~.parti~I
p~tes eQ 1~ comunicación regtllan su pertenencia a grup~s soqa-.; 
1~&,: y .. aseguran. la solidaridad .. Cue.QtO. com? ,estructuras _de la 

. p~r¡Sona/idad todos Jos motivos y competeiJCUlS que ~apacttan. a . 
~}l.SUjeto para hablar y a~~uar y para aBeJUrar.~? ello ,SU p~OPI_R .. 
ig~lltidad~ M,ientras que p~~a lo~ .agentes que .actuan C<?mu.n~cati:-,. 
VéJ9J.~Ilte. !a. f~ltura constit~;~y~, el. C9no, de Juz pentro del c::ualle., 

. salen al paso entidades que pued~q;s,e,;: e:x~6taS Y. tratadas como. 
C$tO. o aquello las normas y vivencias le ~Jt:.n al pa~o com~ algo '-- ' · Pl~~o: .~~ o e~. e(' JI1un4q ·~~bjeúro.~ ~ lqs qu~ p~ede, 
rclerirse en actitud de .conformidad. con 1af normas o ~n act1~d 

'. ' J ~· ., ' ¡ ' ,.. ' 
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eipresiva.· Para preveifirt'hn ,malentendido mufdif,u~didoj.:Ji~ de· 
eiplicai ante todo por 'qué coiü:~l tránsito· desde _la: acción comuL 
nidttiva a la acción estratégica 'esta escena cambia cieítainente de 
golpe para los sujetos implicados, pero no párá el científica social 
qÚe<emplea este concepto de mundo de la vida::<'!'i'·i: ·: 
.> Si consideramos Ia· sociedad en sentido lato como un mundo 

de la vida simbólicamente estructurado; no cabe duda de que la 
sociedad sólo se forma y reproduce a través de la acción comu
nicativa. Pero de ello no se sigue que, para el observador social, 
en los mundos de la vida constituidos de tal guisa no puedan 
presentarse interacciones estratégicas. Sólo que tales interaccio
nes ocupan aquí una posición distinta que en Hobbes o en la 
teoría de los juegos. Pues estas teorías entienden la acción estra
tégica como mecanismo de generación de la sociedad entendida 
como un orden instrumental. En cambio,' desde el punto de vista 
de la teoría de la comunicación las interacciones estratégicas· sólo' 
pueden aparecer dentro del horizonte de mundos de la vida ya 
constituidos por otra vía -y ello como alternativa· ante el fracaso 
de las acciones comunicativas--. Las interacciones estratégicas 
ocupan, por así decir; a posteriori espacios sociales y tiempos 
históricos, es decir, fragmentos en las dimensiones propias de un 
mundo de la vida previamente constituido a través de la acción 
comunicativa. También quien actúa estratégiCairiente·mantiene 
en cada caso a sus espaldas el trasfondo de su mundo de la vida 
y a la vista las instituciones o personas de su rrmrldo de la vida 
-:-pero no sin una mudánzá en la forma_.:._. El trasfondO. que el 
mundo de la vida representa queda peculiarmente' neutr'alizado 
cuando se trata de domiriar situaciones que han venido a caer 
bajo los imperativos de hi aCciÓn orientada al éxito~ ese trasfondo 
pierde la fuerza coórdinadohf de la acción que antes poseía·· en 
tanto que recurso garantizador del consenSO; Y al igual que todos 
los demás elementos aefni'í.mdó de )ávida (qué ahóraoeja de ser 
intersubjetivamente compartido), tampoco ló~''demás partiCipan
teS en la interacción aparecen· de ofrá forrrü1 que'"q>m~. hechos 
sociales, como 'objetos sobre qué el actor puede (llegado el caso 
con ayuda de efectos perlocucionarios) ejercer su. influencia o 
mover a determinadas reacciones. Pue~feri la actitud' óbjetiviuite 
qlÍe

1 

quien actúa estdttégicamente adopta, yanó puede énúmder
se·cori ellos como conuria .segunda personá/ .1 ··~n;;. ;:):: 1:1 :-<;. t•''.! ·, 

' :. Para d observadorcieritíñco pueden preseriüírsé, pues·, 'en et · 
njbndo de la··vidaque está arialízandó secuen9ias dé ·a:ccióh_ (y a 
veces' sistemas de aeción) 'que' no . vieriérl· iñtegrádos' á. través de 
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. valores;· noimas'Y,;p,rocesQ~ de entendimiento~ sino eri~tódo caso 
a tra~és de -un· re~íproco ejerci.eio de influencias~ J>~i·éj~niplo por 
rela~IOnes de mercado o relaciOnes de poder,: Plantéase" entonces 
una cuesti6n'~enipírica, lá de si est~ planteaniiento:alticulado en 
té~minos ·de. mungo· ·de la vida es más realista· qtie ·un plantea:. 
miento de tipo hobbesiano. A pri~pera vista hay no pocos ele
mentos que así parecen confirmarlo. Pues también las relaciones 
de mercado y las relaciones de'poder son normativas, vienen por 
lo general reguladas jurídicamente, esdecir; quedan engastadas 
en un marco institucional. Incluso los enfrentamientos bélicos 
permanecen insertos en contextos normativos. Las guerras civi
les, y sobre todo los genocidios, dejan tras de sí huellas de una 
conmoción moral que vienen a indicar que los mundos de la vida 
intersubjetivamente compartidos constituyen también base irre
nunciable para las interacciones estratégicas. 

· Los componentes del mundo de la vida -:..cultura, sociedad 
Y estructuras de la personalidad- constituyen plexos complejos 
de sentido, que comunican unos con otros, aun cuando quedan 
enc~rnados en sustratos distintos. El saber·cultural queda mate: 
rializado .en formas simbólicas ~n objetos -d_e uso y tecnologías~ 
en ~al~b~as y t~órí.as, en libros y documentos rio menos que en 
acciOnes-/ La sociedad queda materializada ·en órdenes institu
cionales, en normas jurídicas o en entramados de prácticas y usos 
normativamentéregulados. Finalmente; las ·estructuras de la per~ 
sonalidad quedan literalmente encarnadas en el sustrato que son 
los·organismos humanbs. Lo así encarnado s'on ·contenidos se
mánticos que también pueden licuarse· y hacerse circular en la 

'moneda que representa el lenguaje ordinario; En la plaza pública 
que· es la práctica comunicativa cotidiaria>todo sentido viene a 
ftmdirse con todos_Ios demás. Sin embargo, los distintos Cómpd• 
nentes· del mundo de hi vida son magnitudes' diferenciadas; cinto~ 
lógicamente esto queda patente en los·aspectos espacio~tempora~ 
les de StJS materializaciones. ' '. h :; · ;: 
1

' · Las tradiciónes culturáles se difunden allende los límites de 
los· colectivos "y las comunidades de lenguaje~ y: en su: ·duración 
-de ello son las religiones universales el ejemplo más impresio
nante;_:_ no quedan ligadas a la identidad·. de' soCiedades o incluso 
de _Personas, !-as ~t>Ciedades a su vhocUpan'ü'nespado mayory 

·fragmentos históncos más largos qüe tas·peisónas' y sus biogra
fías, pero tienen límites me~os difusos y más estrictamente cir

, ~únscritos que las tradiciones. Finalménte', las estructuras ·de la 
personalidad ligadas· a sus sustratos orgánicos: ·vienen rigurosa-
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mente definidas en lo que a espacio, y, tiemP,O se refiere. A los individuos la cultura y la" sociedad se les pres~ntan ¡¡nte todQ, en foima de uná trama de generaciones que to4o lo abarca.:. ¡ ': i :· sill embargo, estos có~ponentes del mundo.de la.vida no han de entenderse como sistemas que constituyesen entornos los unos para lós otros; antes quedan entrelazados entre sí por el medio común que representa el lenguaje ordinario. Mientras de ese medio no se diferencien códigos especiales, cuales son el dinero y el poder administrativo, a través de los cualesde los componentes sociales del mundo de la vida. se diferencien a ~u vez sistemas de acción funcionalmente especificados, el lenguaJe ordinario, siempre multifuncional, pone coto a la diferenciación del mundo de la vida. Tampoco aquellos sistemas de acción que en buena medida se han especializado en las funciones de reproducción cultural (escuela) o de integración social (Derecho) o de socialización (familia) operan de forma enteramente ~epara~a. ~ través del código común que representa el lenguaJe ordinano cumplen de paso, y de forma, por así decir, concomitante, las funciones en que están especializados cada uno de los otros, manteniendo así una referencia a la totalidad del mundo de la vida. El mundo de la vida en tanto que plexo de sen~do simbólicamente estructurado, que opera y pene_lra a través de las distintas formas de materialización y funciones señaladas, se compone cooriginariamente de esos tres componentes entrelazados 
entre si. ·. . . . ........ : : ' . ., .. .· • · · .. . . . El concepto. de mundo de la vida articulado en esto&. ~érminos no sólo suministra una respuesta. a la pregunta. clás1~ .. de cómo es posible el orden social. Con ;la idea de tal entrelazanñento de lÓs componentes del mundo de la vida ese. concepto reswn-:: de también a la otra pregunta de la teoría clásica de la sociedad por la relación entre individuo y sociedad. El mundQ de la vida no constituye entorno alguno contra.cuyos.infJ.ujos contingentes hubiera de afirmarse el individuo. ln<lividuo y sociedad no cons~ tit:uyen sistemas, cada unQ de los cuales ~e encon~ase :U otro en su entorno y que como observadores ~'lbieran de refenrse externamente el uno al otro. Pero el mundo de la. vida tampoco constituye una, especie de. r:ecept,áculq en q~~ los in'9viduos ~1\Jviesen incluidos CQmo pames .de un todo. La figura de ~~~ento de la filosoffa del sujeto fracasa _en est~ aspecto no meno~. 9ue 
la de la teoría de .sistemas. : . . .. . . · , : . ·: .. Enla perspectiva de la filosoffa. del sujeto la soc~~d ~. q:>ncibió comQ un todo compuesto d.e partes, ya se cifr.ase tal · . ~. 

. 
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s<>ciedad' en un .Estado de Ciudadanos p()líticos o en una asocia,.¡ ción de productores libres asociádos~ El cóncepto de mundQ de la vida rompe támbién con esta figúra' de pensamiento~· Pues los.· sujet()s socializados comtinicativam~nte no serian sujetos sin la red de órdenes institucionales y sin las tradiciones de la sociedad y la cultura. Ciertamente que los sujetos que actúan comunicativamente hacen en cada caso experiencia de su mundo de la vida como un todo intersubjetivamente compartido que se mantiene en el trasfondo. Pero esa totalidad, que se les desharía entre las manos en el instante en que tratasen de tematizada y objetivarla u objetualizarla, se compone de los motivos y competencias de los individuos socializados al igual que de lo que culturalmente' se considera obvio y de solidaridades grupales. El mundo de la vida no viene ni más estructurado ni menos por tradiciones culturales· y órdenes institucionales que por las identidades que resultan de los procesos de socialización; De ahí que el mundo de la vida no constituya una organización a la que perteneciesen los . individuos como miembros, una asociación en la que los indivi- · duos se integraran, un colectivo que se compusiese de sus distin!" tos socios particulares. Antes la práctica comunicativa cotidiana en que el mundo de la vida tiene su centro se nutre de la cooperación de reproducción cultural, integración ·social y socialización, cooperación que tiene a su. vez sus ·raíces en esa práctica. 
·1 Los organismos sólo caen bajola descripción de personas cuando y en la medida en que están socializados, es decir, quedan penetrados y estructurados por plexos de sentido culturales y sociales. Las personas son estructuras simbólicas, mientras que su sustrato natural reestructurado en términos simbólicos cada uno lo vive ciertamente como su propia cÓq)oralidad; pe~o en tanto que naturaleza permanece a los individuos tan externo . como la base materiál del mundo de la vida en conjunto. Mien~. tras que la. naturaleza interna y externa constituye para los in di-.· viduos .socializados y para su ,mundo de la. vida límites externos, deslindes frente a un entorno, las personas permanecen entrela- . zadas con su cultura y sociedad deJQrma interna, es decir, a través de re}&ciones gramaticales. e - .. ·... . . , , 

Los contenidos culturabnente transmitidos· son siempre potencialmente saber poseído por personas; sin la apropiación hermenéutica y prosecución del sabe~: cultUral por personas no se . forma ni se ~tiene tradición alguna. En: este aspecto, las per-sonas, con sus operaciones de interpretación, aportan algo a la cultura; pero ésta representa a su ~ez un recurso para las perso-



na8;· Pues éstas ~() son <<portadores» de .. tradicioiíes en el. sentido 
en que el sustrato orgánico puede· ser descrito oomo portador de 
estructuras de la personalidad:·Toda tradición cultural es al tiem
po un proceso de formación para los sujetos capaces de lenguaje 
y de acción, los cuales se configuran en él, al igual que en él 
mantienen, a su vez, viya a la cultura .. , :~ · . • 

' Correspondientemente, los órdenes normativos; ya se con
soliden en instituciones, ya se queden en el aire como contextos 
pasajeros o efímeros, son siempre órdenes de relaciones interper
sonales. Sólo a partir de las operaciones de coordinación de los 
sujetos que actúan comunicativamente se forman redes de inte
racción de grupos más o menos integrados, de grupos que se 
mantienen de forma más o menos solidaria. Pero de nuevo no 
sería adecuado describir a las personas como «portadores» de 
estas redes de interacción. De nuevo, la sociedad y el individuo 
se constituyen recíprocamente. Toda integración social de plexos 
de acción es al tiempo un proceso de socialización para los sujetos 
capaces de lenguaje y acción que en él se forman al igual que en 
él renuevan y estabilizan a la sociedad como totalidad de relacio~ 
nes interpersonales a las que se considera legítimamente ordena
das (cfr. el diagrama pág. 105}. 

Los procesos de socialización y formación son procesos de 
aprendizaje dependientes de las personas. De ellos hemos de 
distinguir los efectos suprasubjetivos de aprendizaje que se ma
nifiestan como innovaciones culturales y sociales· y cuajan en 
fuerzas productivas o en estructuras de la conciencia moral. Estos 
procesos de aprendizaje intramundano guardan relación con los 
problemas de la reproducción material, que no son aquí nuestro 
tema. En un plano distinto que los procesos de aprendizaje intra
mundano se mueven los procesos de. diferencíación estructural 
del mundo de la vida mismo. Esta dinámica se' explica~ cuando 
se la considera internamente, por una interacción entre los pro
cesos de innovación que supone la apertura lingüística del mundo 
y los procesos de aprendizaje intramundanos; Para acabar, ton
viene hacer' al mérios, alguna referencia a la: lógica de' tal inte
racción recurriendo una vez más a algunas observaciones relati-
vas a pragmática del lenguaje: • i · · 

"· Por la teoría del significado conocemos ya la intern·a co
nexión que se da ·entre significado y validez:· entendemos el'sig
nificado de· un acto de habla si sabemos bajo qué condiciones 
puede aceptarse'como válido. Las reglas semánticas fijan, por 
tanto¡ las condiCiones de validez de las oraciones o actos de habla 
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posibles en :Qn ,sistema de lenguaje. Con tales plexos de sentido 
el lenguaje abre a los miembros de un mundo de la vida ; un 
horizonte de ªcciones y experiencias posibles. El lenguaje, e~ su 
capacidad de abrir mundo~ dice Heidegger, es el que permite que 
en el mundo nos topemos con algo como algo. Pero otra cuestión 
es si esas posibilidades lingüísticamente proyectadas, las posibili~ 
dades que el lenguaje abre, se acreditan también en el tratamien:.· 
to de las situaciones intramundanas. El que las condiciones de 
validez semánticamente fijadas se cumplan tácticamente hasta el 
punto de que las posibles oraciones y actos de habla encuentren 
su lugar en juegos de lenguaje que funcionen, no depende sólo de 
la fuerza que el lenguaje tiene de abrir mundo, sino del éxito 
de la práctica intramundana, la cual viene ciertamente posibilita
da por el sistema de lenguaje. A las innovaciones creadoras en la 
imagen lingüística del mundo, no se las debe hipostatizar, como 
hacen Heidegger o Foucault, convirtiéndolas en una historia de . 
Iá ontología o en una historia de formas de saber, que, como tal 
historia, no resultase ya accesible al pensamiento argumentativo, 
o desarrollase una oscura lógica que burlase a éste. Cuando 
cambia el horizonte lingüístico de significado no sólo. se mudan 
las condiciones de validez de los actos de habla; sino que la nueva 
precomprensión ha de acreditarse también en el trato con aquello 
que de hecho nos sale al paso dentro de ese horizonte desplaza
do. El esj>ectro de pretensiones de validez inscrito en la acción 
comunicativa provee, por lo demás, a que la práctica intramun
dana quede retroalimentativamente conectada con procesos de 
aprendizaje. Las estructuras de la imagen del mundo que hacen 
posible la práctica intramundana mediante una comprensión pre
via del mundo, no sólo se renuevan en virtud de tal creación 
poiética de significado; antes reaccionan a 'su vez a los procesos 
de aprendizaje posibilitados por ella, cuyos resultados se reflejan 
también en el cambio de las estructuras de la imagen del mundo. 

.. Por otra parte, a las restricciones oontingentes del entorno 
(que operan desdé fuera y que se·· iÍnponen: en la presión que 
como problema ejercen las experiencias críticas) tampoco se las 
debe hipostatizar COJ:lvirtiéndolas· en un imperativo de autoafir
mación . de sistemas en entornos' supercomplejos que todo lo 
domiiiúe. El funcionalismo sistémico autonomiza de esta guisa 
un aspecto, que como t81, es decir, como aspecto, es, sin embar-
go, legítimo. Bajo su aspecto sistémico, las sociedades se nos 
presentan, por el lado de aque~~ue Marx, metafóricamente, 
llamó metabolismo eñtrélisociedad y la naturateza externa.- __ 

-----------~--.. -·------·~---------·--·-~---
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El rasgo constifutiv<>. ~n 1~ .fonnación de un sistema es la difereri
cia~ión entre una perspectiva-interna y una perspectiva externa, 
ah1buyéndose al SIStema como operación específica la capacidad 
de mantener la düerencia sistema-entorno. Pero tafiitnbua6n no 
debe hacerse desde laperspecbva de un observador que impusie
se o encasquetase también al mundo de la vida un modelo sisté-
mico. Cuando al mundo de la vida, al que se ha empezado 
tomando accesible hermenéuticamente, es decir, desde la pers:
pecflva a:t ~amcipañt~..!.J~.~~~-~n términos reconstructivos se·· 

__-ha apteneñOidüen sus estructuras generales, no hay más remedio-· 
~ne volver a ~etivMfu:_y~~-=-.Y~z_mái....Qaj9~~_pecurde~n
__ siste~a que mantiene sus límites, ello no debe hacerse procedieñ:·-·· 

do a tirar por la boñíalos resüliados soci01ogicos delaiíaliSisael······
,.. ..... --ro-undo de la Via~ara evfiar üñaeoñrusión entre paraiJigma8ne -··----
- tratado en otro lugar (Teorla de la Acción Comunicativa, t. 2) de 

asociar la teoría de la acción con los conceptos básicos de la 
teoría de sistemas valiéndome como hilo conductor del par con
~ptual integración social versus integración sistémica. Entonces, 
cabe los elementos sistémicos sólo se 
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s~; €ritica de la teoríá del signifiéad01 
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l. TRES PLANTEAMIENTOS EN LA TEORÍA DEL SIGNIFICADO 

. . Una ~eorfa del significado ha de responder a la cuestión de 
qué quiere decir entender el sentido de una expres~ón simbólica 
bien. formada. Karl Bühler propuso en 1934 un esquema de las 
funciones del lenguaje en que se sitúa a la expresión lingüística 
én su triple. relación con el hablante, el mund_o. y .~1 oyente1

: 

: ; , Este esquema del empleo de signos resulta utll cuand9 se lo 
abstrae del contexto en que nació, es decir, del contexto de una 

\ ObJ' e tos y estados de cosas ¡ 
~--------~--~----------~~ 

1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 1 1 
11 11 1 
11 11 1 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

1 
1 
1 
1 Exposición 
1 
1 
1 
1 

. 
1 K. Bühler, Sprachtheorie, Jena, 1934, 28. 
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determinada psiéológfg·dellenguaje; se amplía el planteamiento 
semiótico y se daa las mencionadas funciones una interpretación 
algó más ancha, Entonces~' del diagrama de Bühlér..:se·obtiene la 
tesis' general· de que· el lenguaje representa uri medio ·+-Bühler 
hablaba de un modelÓ dellerig\üÍje como órgan~~· que cumple 
a la vez tres funciones distintas pero internamente asociadas 
entre s[ Las expresiones· empleadas comunicativamente si'rven 
para dar expresión a las intenciones (o vivencias) de un hablante; 
pára eXponer estados de cósas (o algo· q1.le en el mundo sale al 
encuentro del hablante) y para entablar relaCiones con un desti
natario. En ello se reflejan los tres aspectos del entender/se/con 
alguien/sobre algo. En las ·expresiones lingüísticas se agavillan 
tres hilos semánticos que vienen a confluir entre sí. Lo que el 
hablante quiere decir COn la expresión Se une, así C<?n aquello que 
en ella se dice literalmente; como también con la acción como la 
qUe de he entendersé lo' dicho. Se da una triple relación 'entre el 
significado de una expresión lingüística y a) lo· que con ella se 
quiere decir (G'lméintes); b) lo que· en eihl'sé dice (Gesagtes), y 
e) el tipo dé su empleo en la acción de habla. Normalmente el 
significado lingüístico no se agota en ning1.lna.'de estas tres re
lacion~s2 ..... ' · ' · < t 1 · • · · · .· • ' .. :. • : · · ·• 

. La sen;ántic~ intencion.al ( désde Gnce á. B'enhett' y Schiffer )3 

sólo tiene por fundamell~~~ io que et hablante quiere pecir en una 
situac,ión daga con la éxpresióp que emplea;·Ia semántiCa forimtl 
(desde :f,rege ha~ta Dumin.ett~. pasando· por el Prini~r Wittgells:
tein)4 parte de las cO~dlciones bajo Ías que Úna Ofl;lción es verda~ 

f ' ' ~ ' ' ~ ' 1 ' í 1' • ' ' ~ ' • ' - ~- •• ' • ' '• ' ' ' < '' • "' •• 

d~ra; y la.fe<;>rfa ,clel !;lignificado como. uso (inaugurada por, eJ 
segundo Wittgenstein)5 reeurre 'a los plexos de lnteráCéión.en qu~ 
hem~s crecido, en.Ios cua,les las expresion~s lingüísticas cumplen 
funciones prácticas~. Tras el fracaso. del beluiV'íorismi) liD.güistico 
(d~sde.B1oomfie~d á Skinn~r~ pasa~do P~i.:~gri;i~).f~~ sus i~n~#~ 
tiva,s d~ explicar t_r.~s.fenó1Ilello.~ {undaiJl.~n~.a!~~~·a,c~ab~r:_lá iden~ 
ti dad de. los signifi~dos lingüístic9~. la, ~~~p~~~en~ia ql1e re!)~ 
pecto de la situación. tiene el signüicado. de ,t;XPf.f?~iones emplea-

;, ·· .• · 
2

. K. O. Apel, Die Idee der Sprache in der 'frádition des_ Humanismus von 
Dante bis Vico, Bonn, 1963~ 

3 G. Meggle (ed.), Handlung, Kommunikation und Bedeutung, Francfort; 
1979 ... •<' .• ··.c-. •. ~:' • :• l .•. •.·.. ... .. ; • •. \ •\ul\'-(,\\.·i·' ,\¡.,¡) .. ;,,,•:;:. ¡ . 

4 M. Dummett, Frege, Philosophy of Language, O~ford; 1973 ... · 
· · 

5
. P.' Alston; Philosophy of Language, Eóglewoods tliffs; i9()4.! 

6 Ch. Morris, Signs, Language; Behavior, Englewoóds Cliffs, 1946; · · · • 
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das relativamente a una situación?, y la adquisición. de la compe~ 
tencia de generar un número-indefinido de expresiones lingüísti
cas8~, la .. discusión. quedó dominada ·en lo esencial por esas tres 
teorías; pues cada una de ellas podía apelar a .una int11ición 
fundamentfil; estas intuiciones,las,re_coge Bühler en su esquema 
funcional. .. . . . . . . l . . 

, 1) El intencionalismo comparte con Bühler la idea del carác
ter instrumental del lenguaje. El hablante hace uso de ~os signos 
y concatenaciones de signos que produce, como vehículo para 
participar a un oponente lo que cree o intenta. En tal_Pl~tea
miento las premisas de la moderna filosofía de la conctencia se 
suponen todavía como aproblemáticas. El sujeto, en su capaci
dad de representarse objetos, se enfrenta a un mundo de cosas y 
sucesOs, al tiempo que afirma su soberanía en ese mundo como 
sujeto capaz d~ actuar teleológicamente. Desde esa misma pers
pectiva le salen al encuentro otros sujetos, que a su vez tr~tan de 
afirmarse a sí mismos. Como sujetos capaces de lenguaJe y de 
acción obran también unos sobre otros en los mismos términos 
en que ~on capaces de intervenir ~usalmente. en l~s procesos 
intramundan~s. El que sus interaCCiones vengan medtadas por el 
lenguaje, apareée como algo secundario frente a la capacidad de 
representars~_el mundo y a la capacidad de acción teleológica, 
q~~ los ~sti~tos, sujetos· poseen. Las representacion~s se. une~ 
con el sustrato de los signos lingüísticos de forma convenctonal, 
par~· ~><;><Í~r ~saü~ ·d·e la in~eriorid~dde _1~ subje~ividad ~ropi~ de 
cada unO' y cobrar una forma exte~a; y a su vez los stgnos,_ en 
~anio que mst~~nto~ que permitenejereer.lln ~llflujo sobr~ ~n~ 
subjetividad externa, tienen su puesto en el ~ntexto ~e la acetón 
teJeoJógica;::·'T r· ' .·. . - .. . . . . •''. i .. : • , . ·.· ·. 

w i Tras haber aSimilado· de está guisá el lenguaje a medios 
fíSicOs de' iJ:Ítei-venciones en'dérezadas á lá 'r'ealiZación ·de_~ pr<;>-· 
pÓsito, la explicacióri delsiguificado:dé las expresiones lingwsti-: 
clis puedé elabOrarse como una tarea· éspecial de la teoría ~eneral 
de la iicción:Un hábllinte H trata de provoeareil un· oyente un 
efeció ·emitiendo· .a:>> en· un determinado ron texto; no· teniendo 
(<X» aún un contenido semántico convencionalmente regulado, 
sino viniéndole conferido su significado por H en la situación 

:- ·: ·'• ·¡··' ·., 

.;l •···" .. ·~ 1;~; 1 ,\L').lu:.,··: . , :•; ·,'., •, .·· • '•' ·.· .· ... : .·. < ~, * ·, •. 
7 E. TUgendhat, Vorlesungen zur Einführung in die spracluuullyttsche Phi-

losophie, Francfort, 1976, págs. 212 y ss .. , , .. . · · . . . l. . . . ' • · 

.. .. 
8 N. chOmsky, «A Revie\\1 of B. F. Skinner's Verbal Behaviono, en Fodor, 

Katz (~.). ihe Slrlicture of IÁnguage, Engléwoods Oiffs, 1~, 'págs: ~7 Y ss. 
• ' ' - • •• < ' ' • • • ~ ~' ••• 
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dada; de f~rmal~~nocible p~~ 9i.~u~s bién, según la P!opues
ta de H. P. Gnce el efecto pretepd1do por el hablante eonsiste 
en que el oyente se vea motivádo j>orla emisión de' «X,. a· rec6: 
nocer la intención del hablante y (a lo menos en parte) a acep
tarla ~m o razón, bien para pensar ·que· H quiere decir algo 
det7rmmado, o p~ra verse movido por el hecho dé que H quiera 
dectr algo determmado a concebir la intención de hacer por su 
parte algo determinado. El efector generado por «X»' que H 
p:ovoca 7n O es una deterininada opinión (Meinung) o la inten
ción d~ eJecutar_ una determinada acción. Dos funciones del signo 
que Buhler babia separado, a saber: la función de expresión y la 
fu~ción ap~la~iva, se funden aquí consecuentemente en una y la 
misma operaCión: la de hacer que un oyente infiera la intención 
del hablante y se vea motivado por ella a concebir la correspon-
diente opinión o intención. · · . 

El'Jiunto de esta estrategia explicativa eonsiste en que, como 
aquello que se quiere decir (Gemttintes) en modo alguno viene 
determinado por aquello que se dice, el contenido semántico de 
una emisión.«*» de H h~bría de. explicarse sólo por la intención 
con que H. emite la expresión (<X» en· un contexto dado. Tal 
~strategia ,st:, .~rienta por la intuición'_<)e que el empleodellengua
Je repres~nta_.~olamente '-!n~ fo~á_'espe~al ~n 'que se'_ manifiesta 
la so~~~anía_ general que; Caracteriza 'al sujeto capaz'de actuar 
teleoló~camente -una soberanía qué, en lo' tocante al medio 
qu~ repJ:;e~epta: el lenguaje, se. m,~est~,. por ejemplo~. en que 
~demo~.a~I~ar a los <¡>bjetos c~~~sq~iera nomb,res y da(a los 
SI~O~ ~~~~ ~~gn~~dos que. se- deseen::-. I:Iusserl ~r lo. demás 
~aJo}~ mt,smas premisas d~ filosófía d~ -la condenci~ podía 
hablar en .~ste, conteXto de _áctos ooilferidores de sentido., si el 
lenguaje toma exclusivamente su siglrificado de las'intenciorles de 
l~s u~ua~os. d~~. ~~nguaje, ~~a~~- d~ ~cf)lar._tel_~~ló~~~nie~ 
pierde -_~a autonoinía que. pudiera proverurle de·· una estructura 
~tem,a·~tie le.'fúe_ra propia: : ·-· :J: · · · < '· . · • ,,:_ •.;o t:r 

: . ' 2) La_ semálltica formal 'se atie~~: a ~a intuicióri disililt~: 
Ti.ene pre8entel~ foniía gramaticat de ias expresiones IiD8üfstica8 
y atribuye' al lenguaje ún státUs_ inde¡)endienté de Í~ mteilciones 
·· · ' · • ·j · '· ·· ··~ · · ·· ; · ' ' : '. " · . ' · •'. ,' : .t :~jj r\ ~} ; , . ¡ 

... _;_; \~- ·: . ; , . <·;··;·,~· . •. i ¡" ••• , 1: i 't" ~·--~JÍ: 1 

.. 
9

_;H._P: Grice, -~~8»! P~~P~ R~iew, 66 (i9,s7),ji7~3~s: , 
-Id., «Utterer s Meanmg áild lntentioDS», PhilosophU:al Review 18 

(1969), 147-177; , 

-~Id:, «Utterer's Meaning, Sentence-Meaning and .. Word-Me~g~ 
Foundation of Language, 4 (1968), 225-242 •.. ·' • : ::· ' .-, , , , ·, . ' 
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representaciones de los sujetos h~blantes; La práctica del e~
y 1 · . ·d llenguaje y. la P,sieología de la comprenstón del lenguaJe 
~ó~~ ti:nen frente al sistema de reglas lingüís~icas u~ ra~~o s~cun
dario. Lo que constituye el objeto de la teona del s!gnificado son 
ante todo las expresiones lingüísticas y no ~as r~laclOnes pragmá
ticas entre hablantes y oyentes que cabe mfenr del proc:so de 

· 'ón El empleo correcto y la correcta comprenstóQ de comumcact . · · · 
una expresión no resultan de las intenciones del hab!ant~ o de ,las 
convenciones acordadas por los usuarios .del lenguaJe, st~o de l.as 
propiedades formales y leyes de formación de la exp~esión rms-

Asl, la teoría del significado queda arrancada de contextos 
ma. • ál' · d 11 relativos a teoría de la acción y reservada a un an. ISIS . e en-
guaje en sentido estricto; con ello se abre una dimensión que 
Bühler no había tenido presente en ese su. modelo re~ortado en 
términos semióticos: la de la estructura lógico-semántica dell:n
guaje. Pero desde el punto de vista de Bühl~r,. la semá~~Ica 
formal se hace con esa ventaja a costa de restnng~r el análiSIS a 
la' función expositiva. . . . . 

. Esto· explica la abstracción metodológica del. s~g~Ifica?.o de 
~~ oración (Satz) respecto del significado ?e la emisión . (~usse
rung) y la elección de la· oración como umdad ~~s pe~uena. del 
análisis semánticO. Pues con lá función exposihva ·• cobra ~na 
püsición central la r~l~cióndellenguaje con el mu~do, la rel~ción 
entre oración asertórfc.a y estado d~ cosas. Sól? con oraci?nes 
puede el hablante decir algo determmadoo, se?UP Frege, expre
sar un «pensamiento»; Sólo frent~ a una oración. o frente a un 
· e.nsamiento puede UJ,l.oyente tomar postura ~n un ((SÍ» o c~n 
~ri <<no»~ Cuando el croupier, tras haberse detemd,o la ~leta, d~ce 
~<rojo»,l~ palabra sól() ~obra un significado -~efimdo cuando el 
jrig~dor oompleta para sí t?S~ palabra a partir del conte~to Y la 
conVierte en la oración: «el r~JO ha ganado». . . . . . • 
: :·: · .. · .E~ te 'planteamientp centr~do en. la. semántl<::~ ?e la oració~ 
supuso una revolución en. uria concepción más. v~eJa Y,. pn:domi 
nante durante largo tiempo,. 1:\ saber: .la teon.a referencial del 
significado, conforme a la' cual el lenguaje se •• ha.~cerca de. la 
realidád como el nombre se ha acerca de su ObJ<?tO. La}el_aciÓD 
entre significado y'significarite' (signo) había ~e pod.er ~xpbca;~e 
recurriendo a la relación del símbolo (del signo stgn~ficant~ ) 
con el"desigtÍatum (el objeto designado) .,Esta. represen~~~tón 

lO Tugendhat, Vorlesungen zur Einhahrung in die analytis~he S~ra~h~hilo-
sophie, Francfort, 1976, págs. 143 y ss. · · · · · · · · · 
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semiótica básica.S,e:ajüstába a la teoría objefualdel conocimiento 
desarrollada en la tradición de la filosofia'de la cOnciencia. y. en 
efecto, son los nombres o descripciones defiiúdas y, en general, 
lo~ té~nos que empleamos para identificaf,objetos,los que, por·· 
asi deculo, establecen el contacto entre el lenguaje y la realidad~ · 
~ero cuando esta parte se toma por el todo, surge una falsa 
lffiagen. En la oración predicativa simple el término singular ha 
de empezar completándose con una expresión predicativa gene
ral formando una oración, antes de poder reproducir un estado 
de cosas. El predicado ha de «convenir» al objeto representado 
por la expresión que hace de sujeto. Pero entonces, no cabe repre
sentarse la relación de la oración completa con el estado de cosas 
expresado en ella, conforme al modelo del «representar un obje
to» .. Y si la oración asertórica es representativa del lenguaje en 
COnJunto, entoncesla relación entre lenguaje y mundo ha de expli
carse conforme a ~.tro modelo que el de la referencia al objeto: son 
los hechos los que hacen verdaderas a las oraciones asertóricas. 

Ésta es entonces la clave para responder a la cuestión básica 
de la teoría del significado. Si el significado de una oración 
asertórica es el estado de oosas que la oración reproduce; y si esta 
oración es verdadera si y sólo si el estado de cosas expresado 
existe o es el caso; entonces entendemos la oración si conocemos 
las condiciones bajo las que la oraCión es verdadera. Las condi
ciones de verdad de una oración asertórica sirven de explanans 
de su significado: «Entender una oración significa saber qué es el 
caso cuando la oración es \>erdadera»11 • 

. Esta idea central de Frege relativa a la interna conexión 
entre significado y validez se basa en una intuición que, adelan
tando un tanto las cosas, puede glosarse desde una perspectiva 
pragmática, que no fue desde luego la que adoptó Frege. Los 
participantes en la comunicación se entienden, empleando ora
ciones, sobre algo en el mundo; pero las oraciones emitidas por 
e_I habl~te no yald~an como unidad comtiJ#cativa'más pequeña 
SI su validez no pudtera ser enjuiciada por el oyente: Sólo sobre 
la base del enjuiciamiento de oráciones que sean susceptibles de 
verdad puede producirse entre los implicados· un· entendimiento' 
acerca de si se da o no tal o cual estado de cosás. · 

3) Una intuición distinta es la que subyace, a su vez, a la 
teoría del significado como uso que Wittgenstein desarrolló a 
partir de su crítica a la concepción representáda ~r la semántica 

11 
L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, 4.024. 
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, . .· artido antes)~.Wittgenst~inl2. desC\l:o verita,t\Va (que él habí~ ~mp tie~en las enlisiones lingüísticas: ore ,et .carácter d~ a~CIÓ~ ¡::ción expositiva del lenguaje pierde Desde su punt? ~e '?sta a . d' de la pluralidad de formas de·í . . . · ó p· nvileg¡ada en me 10 . SU poSlCl n . resenta el lenguaje no sirve en pnmer~ uso. El medio que rep 'ó de hechos· antes sirve astlínea a la descripción o cons~atacl :rtijos a codtar chistes, a dar mismo a dar órdenes y a reso ver a d' 13 Austin analizará más las gracias, a maldecir' a saludarby a pealltz~ at.t'vos el doble rendi-'é d d estos ver os re • tarde, vab n ose de h bla con los cuales el hablante, diciendo miento de los actos e a , , .. 
algoL~a~~~~l:e~eal~:t:~enstein de que ~1 slignifica~ortdame ::t~ 

1 · s una fórmu a que c1e palabra es su uso. en el en~aJe, e ues el famoso ejemplo de los ha menester de mterpretacró~. ~e laslri~estigaciones filosóficas albañiles del segundo P.ará~ra 0 . u· ta Escuchando las órde-. "nterpretactón mtenctona s . sugtere una 1 d ll var al maestro «pilares», «planchas» y nes, el peón apren e a e . rt'ci antes dominan intuitivamen«travesaños»; en cuanto los ~a 1 p d n . mediante operaciones te el contexto de co~peracl n, p~\ e ' La práctiCa laboral.en implícitas~ a~i?nar objet~s ~ las :c:;o:~i.ene definida,' así por la que los partl~tpante~ est n tmp como por las relaciones de autofinalidad de constrUir una c~sa,t Para el hablante. que da las ridad entre maestro y ayu an es: las operaciones cooperatiórdenes las palabras que p~o:a:C1~cionan como instrumentos vas que esas palabras gob_te . es Las palabras parecen to-1 }" ación de SUS mtenc10n ~ . . h para a rea tz . fi tividades de los sujetos. a-mar su significado de los nes y ac . . . 
blantes. · . · tender una lengua sig~ifi-Formulaciones como la de que «en· "ó de la semán-. . . . cercan a la concepcl n cad?mma~ una técmca» se a se da una diferencia decisiva. Pues tica mtenc1?nal.~o obstante, . el ·ue 0 de lenguaje que deWitt~enstem ent1ende la pr~ctlc: li~ .. ~sti~as, no como resultante termma el uso de la~ :xpres~~n~ J: sujetos que . se. proponen de acciones teleológtcas ats a as , de acción humana~., Llama fines, .sino como !-ma «fo~a c~m;en emisiones lingüísticas y acti-«juego de lenguaje» al conjun O . . . e . . 

,. ' " ' ' ' ' .. . . , . •·· . . . ~~ m des he~eneutiscllen Vers· . '!~. K. O. Apel; «~ittgenstet~ und d~ Pro ;rancfort, 1973, págs .. 335 y.ss. tehen~ .• en Transfo_rma_uon d7l' Phlhl~sohphldn~~!~chungen, Schriften, t. 1, Franc-.• ·• 13 L. Wittgenstem, Ph1 osop ISC e .. 
fort, 1960, págs. 2~9 Y ss. d Th" gs with Wortb Oxford, 1962 ... 14 J. L. Austm, How to o m ' .· .•. •"' 
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vidades no lingüÍsticas entretejidas• unas' con otras¡ Es la bonco~-· dancia previa en una forma devida1intersubjetivamente compar .. 1 
ti da. ·o la: 'preCQmprerisión ·de uña·, práctica :común regulad~Ppor: iriStituciones'y usos, las que constituy~n·elple:Xo-de actiyidades y1 actos dd hablar Aprender a dominarruna lengua o aprender cómo. hán de entenderse las expresiones e~ una determinada, lengua;: exige la iniciación en una forma de vida. Ésta regula de antemano el uso de las palabras y oraciones en una red de fines posibles y acciones posibles. · 

La teoría del significado como uso no acentúa-,. como la . semántica intencional, el carácter de instrumento que tiene el lenguaje, sino el entretejimiento del lenguaje con una práctica interactiva en la que se refleja, al tiempo que se reproduce~ una forma de vida. Con ello lá referencia de la expresión lingüística · al mundo retrocede de nuevo, esta vez por detrás de las relacio-: nes entre hablantes y oyentes. Éstas no se· interpretan en términos intencionalistas desde la perspectiva del hablante, sino como · reflejos de prácticas en las que uno ya está ejercitado. Con la gramática de los juegos de lenguaje queda abierta la dimensión de un· saber de fondo intersubjetivamente compartido, constitu-· tivo de un mundo de la vida; que es el portador de las ahora multiplicadas funciones del lenguaje.. • · 1 
• • ,. El ejemplo de los albañiles parece··más bien hecho para. ocultar el auténticó punto de lá teóría del significado como uso: · en un juego de lenguaje competentemente dominado, los actos · de habla sirven de soporíe a la práctica interactiva de forma enteramente distinta que las actividades cuya coordinación esos actos de habla empiezan haciendo posible~ Este primado lo de~' ben los actos de habla a mia propiedad sobre la que Austin llamó la atención con su .estudio sobre. el carácter ilocucionario de los , actos de habla: Una acción no-lingüística sólo puede entenderla un observador si sabe qué intención· se ·busca cumplir con ella.'·' Los. actos de habla, en cambio~'se:identificari á sí mismos15

: Como elhablante, al ejecutar un·a.cto ilocucionário, dice a la vez:: lo que: hace,: un oyente que entie~da· el significado de lo: dicho" puede identificar sin más el acto·ejectitado coíno. uná determina• da·· acción., Así; el planteamiento que representa· la teoría del. significado como uso se basa ya'·en una intuición que sólo tras!. Wittgenstein ha sido reconocida en todo SU' alcance~ Los actos • ,;.·: .... : '"··'· , ,. . .. ! . .. . •_;;, .... ; ., r· , .! •• : :· . ' 
c. · 15 b;;s. sli.;ayder, The sm;dficátion'óf Belrav~i','l.Ond~es,'l%5, págs. 47' · yss.~· '}':}~·.;;.~; · , : ~~ r;~r.:::··.·· ·! ••.• ·' "'!'\ •· : ... 
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.eie,cp;t~.~o~ eil un lenguaje natural,son siempre au~orreferencia~_, 

. 1es~ .Di~n a· la vez cómo ha de emplearse y cómo ha de enten·L 

der5e.ío.dicho. Esta estructura reflexiva del lenguaje pr~inario se 

· tomá palpable en la forma gramatiéal de los actos de habla~ El· 

<:OJI1¡)onente ilocucionario fija en qué sentido se emplea ei conte-. 

nido proposicional y como qué clase de acción o acciones ha de: 

entenderse la emisión. · 

11. LíMITES DE LA SEMÁNTICA Y DE LA TEORÍA 

DELOSACTOSDEHABLA 

Cada una de estas tres teorías rivales a las que acabamos de 

referimos parten de un solo aspecto del proceso de entendimien- . 

to: tratan de explicar el significado de una expresión lingüística o 

bien desde la perspectiva de lo que quiere decirse (como signifi

cado pretendido) o desde la perspectiva de lo dicho (como signi- . 

ficado literal} o desde la perspectiva del uso (como significado de 

la emisión}. Al introducir por mi parte estas teorías como estili

zaciones de uno de los tres aspectos que en el esquema funcional 

de Bühler se tienen presentes a la vez, no hago más que sugerir 

ya su unilateralidad. Voy a repasar de nuevo estas teorías para: 

1) discutir los límites de lo que pueden dar de sí y después: 

2) someter a prueba el potencial de ofrecer soluciones que tiene 

un cuarto planteamiento, a saber: la teoría de los actos de habla. 

• 1) El programa intencionalista se plantea la tarea de hacer . 

derivar el significado convencional de cualquier expresión grama

tical «X)) (x-meaning timeless) del significado no convencional de 

la intención que en un determinado contexto el hablante asocia 

con su emisión de «X)) (S-meaning ocasional). Grice elige sus 

premisas de forma que la comunicación pueda explicarse en tér

minos de un influjo de H sobre O, ejercido de forma racional con 

arreglo a fines. El modelo está planteado de suerte que la acción 

estratégica puede servir de equivalente funcional del entendi

miento lingüístico. Pero con esta predecisión sólo pueden tenerse 

en cuenta fenómenos que son categorialmente diversos de aque-· 

llos que supuestamente habrían de reconstruirse. Pues incluso en 

los casos más complejos sólo se reconstruirá el significado de 

aquella emisión «X» de H que, bajo el presupuesto de que no se 

dispone. de unlenguaje común, pueda mover a .. O a querer o 

intentar algo determinado, es decir, a darle a entender indirecta-
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ment~ alg() po;\rí~'de inferencias. Pero dar a entender indirecta
men~e algo a alguien es un caso límite. que por su parte remite al 

cas_o no -:mal de. enten~imiento directo a. través. de emisiones que 

se Identifiquen a sf mtsmas ~n un lenguaje compartido.. . . ·' 

· .. ~ste status parasitario se muestra en la clase de contraejem

plos_ Introducidos por Strawson y tratados por St. R. Schiffe1 en 

!os qu~ H sólo puede conseguir el efecto deseado mientras la 

m~en~ón que O ha de considerar ser la intención de H, no 

cometda ~n ~~~ «segundas intenciones» estratégicas que H de 
hecho perstgue . Pero mediante esta asimetría se pone en mar

cha un regreso infinito que sólo puede impedirSe si los participan

t~s ~ueden recurrir a un saber común y en última instancia al 

stgntficado natural de determinadas señales, establecido por un 

nexo causal (por ejemplo, a que humo significa fuego). Mas este 

recurso sól? funciOna a. co?dición de que ámbos, hablante y 

oyente, entiendan ya el Stgmficado natural dé tal señal en térmi

nos análogo~ a un l~ns:uaje; es decir, al modo de un significado 

no natural, mtersubjett~amente sabido, de un signo convencio

na~men~e regulado. Schtffer salta de forma no justificada de la · 

evidencia ~atural (accesi?le desde la perspectiva del observador) 

de .una sen?~ c?mo el hui?o a la cOmprensión (sólo posible en 

. actt~ud reahza!1va) de un signo empleadq corimnicativamente, es 

de~r, de ~n stgn_o reconociblemente empleado .. éon la finalidad 

. de C:O.mumcar algo, y dot~d~ del correspondiente contenido pro-

. posicional de que hu?Iosignifica fuego17• Pero 'eón ello introduce 

d~.contr?~ando precisamente lo que había 'que explicar, a saber: 

l_a refl~XIVIda~ o d~ una ~~s.ión que'· se identifica á sf misma y el 

.. S?ber I~te~ubJe~I~o ~stbllttado por la cóinprerisión de tal emi

,stón. La~ ~nteraCCion~s de sujetos que actúa~ Ú~leológicamente, 
;-qu~ s~Io v~ngan me?ta.das por .O.bservaciones,' por empleo· estra

Jégtco _de st~~s Y por t~f~renc1as, pueden ciertainenttfconducir . 

.:C ~n. JUego, Ite~~~le .. ~.· .. ~?hiiltad,. de nlUtllaS . imputaciones de 
, . ti~des proposiCiona}e_s Y, ,contemdos proposicionales, pero no .. 

. a algo así ~m~ a saber mtersubjetivo en sentido 'estricto;' · ... 

, ... Pue.s bien,. es 1~· s~lnántica' veritativa hi que haee valer la 

raetcm~l~d~d l estru7tuta· inté!Tia del med_i<>_liiigüístico, que el 
' ·' •• : t ·• • 

~!d . . 16 ·.· . . ' .. ' .. 

~t. R. Schiffer, Meaning, Oxford, 1972; cfr. 'sobre eilo J Habermas 

... S:.~:~ntJca l~tencionab•, en Teorla de la acción comunicativa: co,;,plementos ; 
es • ....ws prevws, Madrid, 1989. . . . 

Co 
·
17 ~ste _argumento lo desarrolla Ch. B. Chri~tensen, .. on the Mechanism of 

mmumcation», MS, Francfort, 1987. 

117 



planteainiento intencionalista pasapor·altol: Sólo el lenguaje gra
, matical; que ~nstituye una· realidad de especie y dignidad: pro
pias; haee'posible una clara artieulación de pensamientos e inten
ciones ---:-S6lo'en oraciones se reflejan estados de cosils-:-:-)Pero 
con: ello, la. validez veritativa de las oraciones. asertóricas ,cobra 
.una:.posición"privilegiada. Las múltiples funcimies que cumple el 
lenguaje sólo se abren a un análisis a través. de la forma qe las 
oraciones empleadas y, en último término, a través de la forma 
de las oraciones asertóricas, las cuales cumplen uná función ex
positiva. Pues también el significado de las oraciones no asertó
ricas encuentra aclaración por .recurso. a aquellas condiciones que 
·convierten a. las oraciones asertóricas en verdades. Ya Frege 
había. descompuesto las oraciones :asertóricas en dos componen
tes: la fuerza _asertórica o el moqo que. es la. afirmación ha de 
añadirse al contenido proposicio.n.al. «q\le p», para dar el enuncia
do «p», significando «que p» un estado d~ ~sa~ y «p» un hecho, 
es decir, un es~ado de cosas existente~ Las oraciones interrogati
vas y las oraciones de exigencia 5Qlo -~ distinguen. de_ las oracio
nes enunciativas de igual ~ontenid<;) por sus componente~ mo-
dales. · , -, .. ::::: L , , . . . . . . . _ .. 

~~ Para poder explicar también tal~s . diferencias mod.ales en 
términos. de: s~mántica veritativa.: ~tenius y Kenny se sirven.: qe 
una idefl Jl€11 Austin, quien _ entr~ .. o~adones y estad~s de ~~as 
habíasup\l~sto _dos direcciqnes de ajust~ ! dlrections gf, fit) <:}e 
sentido contrario18• Stenius y Kenny parten de los enunciados e 
hnperativ9s. cÓm.q de .·dos. ~-~do~ •. fYnd~~I!t~~s; representan:d.o 
los enunciados verdaderos .estados de cosas existentes mientras 
qu~ io.s ~~~atiyos: represent~rí~n la.~iigepc~a_ p'~ ·t~a~r ~ e~s
tex;t~ia ~st~do.~ de cosas. A las -~!ldiciones, qu~·. convi~rtel,l. los 
enuncia<JC?s en. verdaderos corresp<>nden ~ .c~mdiciones paj~ _1~ 
que los iníperativos pueden ejecutarSe con éxito. En.ambos casos 
se . trata. de condicione's relativ'áS". á 'la existencia de. estados-: de 

:ce,s~~-~~~4.9st .. ó.:r~!'at~vas. a ~~ ii.~~~~-~ón 4e e~t~ctós ·ti.~ :C()sas 
desea(JQ~~.rer9 ~S.~~ ~~ty;ategia. de ;~álisis ~~cas~ ~~e la .. asimC?~a 
~ntr~ }::on~i~Of.l:y~ dC? yerd~<l.Y ~!!cii~OJ)~S, (}e éxi~o. qu~)as· ora
-~q~~s ~n,~~~~a~i;\:~s Y._las oracioJil~~ ptP~.r~J~.:V~ .reSPC?<1~y~epte 
han de «cumplir». Pues la fuerza imperativa no puede distinguir-

.~;.~ufi.cl,e~te~e~t;e .. d~ la asertóri~ r~~m~nd? s?latp.e9:te· a las 
t' f "''>·•"'·'·(,l, .~~;,'.1 .t •. ·.. ~; ~ · \ . ,. ·~·,:r~I e:-,!.. . 

18 E. Stenius, «Mood and Language Game•J Synthae 17, 1964, págs.-254 
y ss.; A: Kelmy~ Wúl, Freedom and Power; Oxford, 1975, págs. 39 y ss.; cfr. 
también Tugendhat, Vorlesungen, págs. 506 y ss;.': .-:· :;1" •.. ;w•·: · ' 
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direcciones cont_~!lpu~stas e~ que un hablante,,:~ mandar algo 0 

. al hacer una afirmactó~, hace referencia a (Ios·mismos) estados 
. de cosas desde una perspectiva ~n cada caso distinta. un· oyente 
sólo ~~ede ent~nder una oración 'como imperativo si ·oonod~ las 
condi~IOnes baJO las que el hablante puede espetar poder Íínp-)
ner _su voluntad incluso a :un oyente. qué ·se resistá a' ella. El 
sentido de la pretensión que el imperativo entabla a ser ·obedeci
do ~o se explica por ~1 conocimiento de ~ondiciones de éxito, qúe 
hubieran d: ser analizadas en términos· semánticós, sino que sólo 
pued: explicarse en términos pragmáticos, por referencia a una 
autondad que lo respalde19• · .· · . 

Pero el análisis planteado en térmiiÍós puramente semánticos 
ch~ca ya con límites incluso en el análisis de las oraciones ás~r~ 
tónc~s. ~n su forma clásica la semántica veritativa creía poder 
prescmdrr por enter~ ?e las circunstancias ~ajo las que un oyente 
podf~ t;star en condzcw~es de reconocer cuándo se cumplen las 
condi~o?es de verdad de una oración. ~ero la cuestión es que el 
. con?etm1ento de las condiciones de verdad sólo resulta aproble
. mátt~ en ,el caso de oraciones observacioriales predicativas sim
ples, cuya verdad puede comprobarse recurriendo a evidencias 
fácilmente accesibles en contextos que resultan abarcables. Pero 
no hay posibilidade~ de' comprobación igualmente simples en el 
caso de los pronósticos; de las oraciones condicionales irreales 
de los enunciados legaliformes, etc. La:s oraciones asertóricas d~ 
este tipo cuantifican en dimensiones no finitas o en dimensiones 
no .accesibles. a la obs~ryación. M. Dummett señala con :razón 
que _no sedispone ~~·;~e~~~~ s?nplesde verificacit)n P!Ua estas 

. ~rac10ne~ y otras ora.cif>ne~ ~~lares., ~o. ~asta, pór t~11to·, pr~ci
sar la testS de Frege ~n, el sentido de que se entiende uiiá oración 
asert~rica cuando se .. sabe ~uáles .son .sus reglas deverificáción: 
~~oyándose ~n la distinción praginática entre··~<truth» y ~<asse,:-ti
bihty», es d~crr, entre la yerdad .. ~~ unaoración y .la justificación 
.«??n <¡Ue, emple~ndo esa or,ación~ se hace una áfifmación . Dum:
~ett. ~Jls!ituye el e<>nod.niíento.de ~~s. C,o!ldici~ne~ !1~¡X~~d~4 (~ -~~ 
cono~ento de las reglas de. veJ1fic:aetón de un juegq de coni: 
probaetó~ C?rtado al talle_ de .s~t;uacio11es de obse~ación:~ pó~ 
un saber mdirecto: el oyente ha de conocer el tipo de razones con 
que elh~blante podrí~!).~egad~.el c~so, desempeñar su preten-

. " . 
. ". 19 . ' • ' ' ' ,, ' .: .. . ~'.' ~., 

, 1. Habe~as; Te<?.ritJ de la acci6n comunialtiva, Madrid, 1988, tomo I, 
págs. ~83 y SS •. ' · ' · . · .. '·' ., •. ., . , · ; ', t: . .. . . 

Tugendhat, Vorlesungen, págS._ 265 y ss. · · .. :- .... ,; 

119 

t. 



sió.P. d~ qu~. ~ cumplen deter,min~das condici~nes de, vprdad. ~n 
'una pala]>r~i: se .enti~nde una oración .asertórica. cuan~Q se sabe. a 
. qué .tipO de'.razones habría de apelar un, hablante para conve~cer ª· u~ oyente d~· que está justifica~o entabhn: en favo~ .dedtcha 
oración una pretensión deverdad ·~ , · ~ · • ... · : . , , , 
. . , Y al igual que D~mniett se refiere implícitame.nte al juego 
argumentatiyo en que.un hablante actuando de propo~ent~ pue
de convencer a un oyente (que actúe de oponente) de 1~ Justifi
·cación con que se entabla una pretensión .. de verdad, también 
Wittgenstein choca con una distribución similar de roles ya en el 
·análisis del ooncepto · de seguir una regla22

• Seguir una regla 
significa seguir en todos los casos la misma regla -el sign~cado 
de una regla está entretejido con el empleo de la palabra 
·«igUal»-.· A no puede estar seguro. de estar sigui~ndo una r~gla 
si no se da una situación en que pueda exponer su comportamien
to al juicio de un crítico B que pueda constatar des~aciones 
respecto de dicha regla. El significado idéntico y la validez de una 
regla son conceptos que internamente dependen el uno del otro. 
Pues la identidad de una regla en la diversidad de sus realizacio
nes no descansa en invariabilidades observables, sino en la vali
dez de un criterio, conforme al que quepa juzgar el. comporta
miento que se ajusta· a ella. El comportamiento gobernado por 
1~ regla es falible y exige, por tanto, dos roles simultáneos, in~er
caffibiables -uno para A" que sigue una regla tratando de evttar 
errores; y otro para B que puede enjuiciar·críticamente el co~
portamientQ regido por reglas de A-. El punto de estas consi
deraciones consiste en que una expresión lingüística sólo puede 
tener un significado idéntico para un sujeto que ~a .capaz de 
seguir, a lo menos con otro sujeto, una regla válida para ambos. 
Ni puede seguirse una regla privatim, ni un sujeto monádicamen
te encapsulado puede emplear con significado idén~co ~na ex~ 
presión. · · · . . ·. ·; 
'· · : Por esta vía introduce Wittgenstein la relación interna entre 
significado y validez con mdependencia de la referenéia del len
guaje ai niúndo. De ahí que no ponga en conexión las reglas de 
signifieado de las palabras con la validez veritatíva de oraciones. 
En' vez de eso, compara la validez de las convencio.n.e~ semánticas 

< •¡' 

21 M. nuimDeit~ «What is a Theocy of Meaning?• (Ii)', en'o. E~ans~ J. 
McDowen (eds.), Trulh and Meaning, Oxford, 1976, págs. 67 y ss. - . 

· 22 Wittgenstein, Schriften 1, Francfort, 1960, págs. 380 y ss.; cfr. sobre esto 
P. Winch, The Idea of a Social Science, Londres, 1958, págs. 24 Y ss.; J. Haber
mas, Teorla de /Q acción comunicativa, t. 11, págs. 27 y ss. · 
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con la validez socia.l de usos e instituciones y asimila las reglas 
gramaticales de los. juegos de lenguaje ,a normas sociales de 
acción. Pero con ello abandona toda referencia a una validez que 
pueda trascender los juegos de lenguaje, Las emisiones sólo son 
válidas o inválidas conforme a los criterios del correspondiente 
juego de lenguaje; Y asf, casi imperceptiblemente, se pierde la 
referencia que el habla constatadora de hechos hace a la verdad. 
La función expositiva es sólo una frente a otras muchas funciones 
del lenguaje que en la multiplicidad de juegos de lenguaje con
catenados o entrelazados, todos los cuales po~en en principio 
iguales derechos, se han desarrollado, por así decirlo, en térmi
nos de historia natural. 

2) Partiendo del segundo Wittgenstein, Austin estudió con 
más detalle, valiéndose de actos ilocucionarios sueltos, la rela
ción que el lenguaje guarda con la práctica interactiva en una 
forma de vida. Pero a diferencia de Wittgenstein, Austin trata de 
no ignorar la relación entre lenguaje y mundo objetivo, entre 
oración y estado de cosas, subrayada y elaborada por la semán
tica veritativa. Austin da los primeros pasos en el camino hacia 
una teoría de los actos de habla que trata de asociar ideas de la 
semántica veritativa con la de la pragmática de los juegos de 
lenguaje. Ello empieza conduciéndole a 1,1na concepción dualista 
que opone en bloque los actos ilocucionarios a la constatación de 
hechos. En las llama4as emisiones constatativas se emplean ora
ciones asertóricas para reproducir estados de cosas. Austin habla 
también en este caso de actos locucionarios: el hablante utiliza 
actos locucionarios para decir algo (to say something: para decir 
qué es el-caso). Los actos ilocucionarios, en cambio, no tendrían 
romo tales un contenido proposicional y ni siquiera un significa
do. Con tal acto el hablante no dice nada que pudiera ser verda
dero·o falso sino que ejecuta una acción social. «Hola» no signi
fica nada; antes es un saludo que el hablante puede ejecutar con 
esa expresión. En cualquier caso, tal acto puede resultar fallido, 
si; por ejemplo, es ejecutado con palabras inadecuadas, en un 
contexto inapropiado, si no se le da el tono correcto; etc. En 
lugar de tener un significado, un acto ilocucio11ario expresa una 
determinada fuerza -un poder o coerción del tipo de la obliga
toriedad que se sigue de un acto de prometer-. Mientras que los 
actos locucionarios ~sibilitan un uso cognitivo del lenguaje, por 
así decirlo, vuelto al mundo, hablante y oyente pueden establecer 
con los actos ilocucionarios relaciones interpersonales; tales actos 

121 



sirven, pues, al uso interactivo de le?guaje. Austm estamect: 
enseguida las siguie~tes correspondencias: . .· .. 

. acto ~o.cucionario-ora~ión. asertórica-significado-verdade-

ro/falso; · ·. . fu af rt do/de-• . acto ilocucionario-oración realtzativa- erza- o una 
safortunado. 

Este dualismo resultó ser insostenible23
• Desde el principio, 

Austin se percató, naturalmente, de que la. mayoría ~e actos 
ilocucionarios no aparecen autónomamente smo ~ue aloJan ora
ciones de contenido proposicional. El hablante eJecu~a en ~ene
ral actos ilocucionarios diciendo algo. El componente IlocuciOna
rio sólo fija el modo de una oración empl~ada como prom~sa, 
recomendación 0 confesión, etc. La expresión «Mp», que mien
tras tanto se ha impuesto, expresa que ejecutamos en uno dos 
actos que sólo pueden separarse analíticamente. Pero entonces 
ya no se ve por qué habría de mantenerse en una teorí~ de l~s 
actos de habla el contraste bien conocido ~or la semántica ven
tativa entre «fuerza» y «significado». Mamfiestamente, las ora
ciones realizativas tienen un significado tan claro como las ~er
tóricas. y los actos de habla constatativos presentan la rmsma 
doble estructura ilocucionario/proposicio~al ~ue todos los d~más 
actos de habla. Las afirmaciones, descnpc10ne~ o .narraciones 
pueden; con total independencia de su valor ventativo, resultar 
desafortunadas de forma similar a como el resto. d~ los actos 
ilocucionarios: a una historia se la puede hacer tan mdigesta, ~ue 
«ya no pueda considerársela una narración»,~ un asunto delica
do alguien puede llegar a plantearlo tan sm rodeos, que los 
presentes protesten y «Se nieguen en redondo a entrar en la 

cuestión». · nf 
. . Pero si todos los actos de habla pueden analizarse co orme 
a la forro~ «Mp», los actos locucionarios pierden el puesto espe
cial que empezó reclamándose para ellos. Se ag~tan, por así 
decir en el componente proposicional de cualesquiera aC!os de 
habl~ y hacen cesión de su relación exclusiva con la pretensión de 
verdad a una clase especial de actos de habla, a saber: !os cons: 
tatativos. Mas entonces se plantea la interesante cuestión de si 

· 23 Sobre la evolución de Austin, cfr. J. Habermas, «¿Qué significa pragmá
tica univérsal?», en J. Habermas, Teorúl de la acción comunicativa: complementos 
y estudios previos, Madrid, 1989, pág. 344 Y ss. 
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sólo los actos de habla constatativos pueden ser válidos o inváli
dos (verdaderoslfálsos) o si no ocurrirá que también otros actos 
de habla llevan anejo un equivalente de esa dimensión veritativa . 

· Si así :no fuera, habríamos de aderezamos un concepto de len
guaje én qúe no se atribuyese significado esencial alguno al hecho 
de que en· una lengua lo dicho trasciende siempre los límites del 
lenguaje y remite a algo en el mundo. Austin y Searle dan por 
tan:to a la cuestión una respuesta afirmativa; pero bien distinta. 

Austin se corrige en el sentido de que las dos dimensiones de 
enjuiciamiento que en principio había puesto en correspondencia 
con los actos locucionarios y los actos ilocucionarios, a saber: 
verdad versus logro, sólo las entiende ya como aspectos que sólo 
pueden separarse analíticamente. Todo acto de habla puede en
juiciarse atendiendo, tanto a si es «correcto» como a si está «en 
orden» (to be right vs. to be in order)24• Pero la dimensión de la 
«rectitud» en que ahora queda generalizada la validez veritativa 
de los actos de habla constatativos la llena Austin, no con un 
número determinado de pretensiones de validez bien definidas; 
antes el «aflojamiento de la idea de verdad» abriría todo un 
espectro de aspectos de validez que alcanzan desde la verdad 
proposicional hasta la rectitud normativa pasando por la bondad 
y adecuación. En esa plétora de puntos de vista evaluativos el 
analista del lenguaje habría de encontrar los criterios de evalua
ción en cada caso pertinentes y aprehe.nderlos en términos des
criptivos. Searle, en cambio, trata de evitar las dificultades que 
sin duda se seguirían de tal subsunción de la validez veritativa y 
de la validez normativa bajo tal pluralidad de «valores». En la 
dimensión de la validez de los actos de habla Searle sólo admite 
una pretensión universal de validez claramente definida, es decir, 
·la de verdad proposicional, que ya la semántica veritativa había 
considerado única. En este aspecto, Searle, pese a partir de 
Austin y del segundo Wittgenstein, da un paso atrás hacia Frege. 

A Searle le debemos la versión hasta hoy más detallada de 
la teoría de los actos de habla25

• Precisa las felicity-conditions de 
Austin convirtiéndolas en «condiciones introductorias»; éstas se 

•. • 24 Austin, How todo thirig with Wordr, Oxford, 1962; Id., «Performative
constatative», en J. Searle (ed.), The Philosophy of Langu4ge, Oxford, 1971; J. 
Habermas, «¿Qué significa pragmática universal?», en J. Habermas, Teorúl de la 
acción c:Omunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, 1989, págs. 350 y ss. 

25 J. Searle, Speech Acts, Cambridge, 1969; Id., Expresion and Meaning, 
Cambridge, 1979; Id., Intenlionality, Cambridge, 1983; Id., Mindr, Brains and 
Science, Londres, 1984. 
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refieren a los contextos estandarizados, sólo en los cuales pueden 
ejecutarse con sentido y con perspectivas de éxito determinadas 
clases de actos de habla. Añade, a continuación, las condiciones 
de inteligibilidad y sinceridad; éstas se refieren a si se dispone de 
un medio lingüístico común, así como a la idoneidad de la situa
ción de habla, por un lado, y a las correspondientes intenciones 
del hablante, por otro. Pasa después a las condiciones relativas a 
la forma semántica a que las oraciones de contenido proposicio
nal han de obedecer, y se ve por fin ante la tarea de especificar 
las «condiciones esenciales» conforme a las que cabe deslindar las 
fuerzas ilocucionarias o los modos de empleo del lenguaje. Los 
cinco modos básicos que Searle distingue (actos de habla consta
tativos, directivos, commisivos, expresivos y declarativos) pue
den someterse, recurriendo a criterios pragmáticos (como, por 
ejemplo, la dirección del interés de hablante y oyente, el grado 
de intensidad en la producción del «point» ilocucionario, la liga
zón institucional del acto de habla, etc.), a una diferenciación de 
superficie mucho más detallada. 

Pero la propia diferenciación de los modos básicos y por 
cierto en una única dimensión de validez cortada al talle de la 
verdad proposicional (dimensión de validez que sólo permite 
variaciones conforme a la direction of fit entre lenguaje y mundo) 
es el problema en que Searle labora en vano. La referencia del 
lenguaje al mundo objetivo en sus dos direcciones (de la «palabra 
al mundo» y del «mundo a la palabra») ofrece una base demasia
do estrecha para la distinción de las cinco clases de actos de habla 
propuestas. El que la plétora de fuerzas ilocucionarias no se 
dejara domesticar desde puntos de vista suministrados por la 
semántica veritativa, constituyó ya para Wittgenstein razón sufi
ciedte para abandonar todo intento de clasificación en favor de 
la descripción de un desordenado conjunto de gramáticas de 
actos de habla. Sólo los actos de habla constatativos pueden 
caracterizarse -parcialmente- por las direcciones en que ora
ciones y hechos pueden hacerse concorda¡26. La fuerza asertórica 
significa que H entabla frente a O una pretensión de verdad en 
favor de «p» y toma a su cargo acreditar (llegado el caso) que las 
condiciones de verdad de «p» se cumplen, dicho de otro modo: 
que la oración enunciativa se ajusta a los hechos. 

Incluso la fuerza imperativa de las exigencias dotadas de 

26 Sobre lo que sigue, cfr. Habermas, Teoria de la acción comunicativa, t. 1, 
págs. 431 y ss.; cfr. también en este libro, más adelante, págs. 144 y ss. 
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autoridad no cabe ~xplicarla recurriendo sólo al cumplimiento de 
condiciones de éXito, es decir;· a que O hace que «p» se torne 
verdadera. O sólo puede entender una oración de tipo imperati
vo como mandato, orden, ruego, etc., si al conocimiento de las 
condiciones de éxito (indicadas en Il:t oración de contenido pro
posicional) se suma el conocimiento de aquellas condiciones 
(contenidas en el componente ilocucionario) bajo las que H po
dría justificar por qué tiene por legítima o por urgible una exi
gencia de contenido «p». Y aquí entra en juego una pretensión 
de validez de tipo normativo que no puede reducirse a una con
dición de verdad. Lo mismo vale para los actos de habla de tipo 
«commisivo», con los que un hablante liga su propia voluntad en 
el sentido de una obligación normativa. Las condiciones relativas 
al carácter vinculante de una declaración de intención con que un 
hablante se obliga son de otro tipo que las condiciones de éxito 
que el hablante cumple al poner por obra su intención, es decir, 
al veri-ficarla. 

La fuerza ilocucionaria de los actos de habla expresivos, con 
los que H expresa una vivencia a la que él tiene un acceso 
privilegiado, no puede definirse ni por una relación cognitiva ni 
por una relación intervencionista de un sujeto con un mundo de 
estados de cosas existentes. En estos casos Searle expresa conse
cuentemente la no aplicabilidad de los puntos de vista de la 
semántica veritativa introduciendo un signo cuyo significado es 
«ni lo uno-ni lo otro»; con los actos de habla expresivos entra en 
juego una pretensión de veracidad, que Searle por lo demás ya 
consumió en términos inespecíficos al referirse a la condición de 
sinceridad que han de satisfacer todos los actos de habla inteligi
bles. Una objeción similar cabría hacer contra la definición de la 
fuerza ilocucionaria de los actos de habla declarativos27

• 

A estas dificultades se escapa cuando a la problemática de la 
validez que Austin dejó sin resolver no se la pretende respon
der, como hace Searle, con una regresión de la teoría de los actos 
de habla hacia el campo de la semántica veritativa, sino interpre
tando mediante las correspondientes pretensiones de validez 
las funciones que en el esquema de Bühler se atribuyen al len
guaje. 

Z1 Las propias explicaciones de Searle permiten ya percatarse de que la 
caracterización que hace de los declarativos mediante una doble flecha no expresa 
sino una perplejidad: Searle, Expresion and Meaning, Cambridge, 1979, 19. 
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E INTERACCIÓN ESTRATÉGICA, 

La interpJ:etación del esquema funcional de Bühler.en térmi
nos de una teoría de la valid~z ofrécese como salida de las. difi
cultades de la teoría de los actos de habla, porque tal interpreta~, 
ción hace justicia a los tres aspectos del entender/se/con ptro/so
bre algo. Tal interpretación hace suya lo que tiene de verdad la . 
teoría del significado como uso y supera a la vez las unilaterali
dades específicas de la semántica intencional y de la semántica 
formal1). En este análisis de los actos de habla, practicado en 
términos de pragmática formal, se apoya el concepto de acción 
comunicativa. La acción comunicativa constituye una alternativa 
a la acción estratégica, permaneciendo, sin embargo, conectada 
con la teleología de los planes individuales de acción que en ella 
confluyen 2). 

1) Tras el tránsito desde la manera semántica a la manera 
pragmática de considerar estos temas, la cuestión de la validez de 
una oración ya no se plantea como una cuestión acerca de las 
relaciones entre lenguaje y mundo, disociada del proceso de 
comunicación. Ni tampoco la pretensión de validez con que d 
hablante se refiere a las condiciones de validez de su emisión o 
manifestación puede definirse sólo desde la perspectiva del ha
blante. Las pretensiones de validez se enderezan a un reconoci
miento intersubjetivo por hablante y oyente; sólo pueden desem
peñarse con razones, es decir, discursivamente, y el hablante 
reacciona a ellas con tomas de postura racionalmente motivadas. · 
La unidad autónoma más pequeña de los procesos de entendí.: 
miento explícitamente lingüísticos se compone: a) de la aCción 
elemental de habla «Mp» con que H entabla en favor de esta 
emisión (a lo menos) una pretensión de validez susceptible de 
crítica, y b) de la toma de postura de afirmación o negación, la 
cual decide sobre si O entiende y acepta la oferta que es el acto 
de habla de H. El entendimiento tiene por meta la formación de 
consenso. La tentativa de H de entenderse eón O acerca de algo 
en el mundo, termina en el acuerdo a que se llega entre ellos; y 
éste queda sellado por la aceptación de un acto de habla inteligi
ble. De ahí que la comprensión de un acto de habla remita ya a 
las condiciones de un posible acuerdo acerca delo dicho. 

Pero esta reinterpretación pragmática de la problem~Pca de . 
la validez exige una completa transvaluación de aquello que 
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ongmalmeme se qmso oecrr 81 na01ar oe «ruerza uocuctonana» 
de los actos de habla~ Pues· Austin había entendido la fuerza 
ilocucionaria como el componente irracional (en sentido literal) 
de los actos de habla, mientras que el contenido racional quedaba 
monopolizado por el contenido de la oración asertórica (o de su 

·forma nominalizada). Únicamente en este componente racional 
se concentraban significado y comprensión. Pero la ejecución 
consecuente del giro pragmático convierte a las pretensiones de 
validez en lugartenientes de una racionalidad que se presenta 
como plexo estructural de condiciones de validez, de pretensio
nes de validez referidas a ellas y de razones para el desempeño 
de las' pretensiones de validez. El acto de habla particular está 
ligado con esa estructura ante todo a través de su componente 
modal; pues el modo se determina conforme al tipo de pretensión 
(así como conforme al modo y manera de la referencia a esa 
pretensión) que el hablante hace valer, es decir, que el hablante 
entabla con el acto que equívocamente se suele llamar «ilocucio
nario», en el caso estándar con la emisión de una oración reali
zativa. Con ello se desplaza la sede de la racionalidad desde el 
componente proposicional al componente ilocucionario; a la vez 
queda disuelta la fijación de las condiciones de validez a la pro
posición; surge así espacio para la introducción de pretensiones 
de validez que no se orientan a condiciones de verdad, es decir, 
que no están cortadas al talle de la relación entre lenguaje y 
mundo objetivo. · 

Ya el esquema funcional de Bühler había puesto la expresión 
lingüística en relación con la intención del hablante, co~ e~ mun
do objetivo y con el destinatario. Y las tres teorías del stgmficado 
a que nos hemos referido se habían propu~sto explicar la inteli
gibilidad de las expresiones lingüísticas partiendo de una sola de 
esas referencias, a saber: partiendo, o bien de la función de 
expresión de intenciones, o de la función de exposición de esta
dos de cosas, o de la función de actualización y establecimiento 
derelaciones interactivas. Por nuestra parte, buscamos una teo
ría del acto de habla que tome en cuenta el núcleo de verdad que 
estas tres teorías del significado ppseen. En la clasificación que 
Searle hace de los actos de habla hemos podido ver una vez más 
que la versión que la semántica veritativa d~ de la relación inter
na entre significado y validez resulta demastado estrecha. 

El que una emisión cumpla o no su función de exposición, 
se mide ciertamente por condiciones de verdad; pero también el 
cumplimiento de la función expresiva e interactiva se mide por 
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condiciones análogas a las de verdad. Por eso introduzco la vera
cidad subjetiva y la rectitud normativa como conceptos análogos 
al de verdad en lo tocante a la validez de los actos de habla. 
También las referencias de los actos de habla a las intenciones 
del hablante y a los destinatarios pueden pensarse conforme al 
modelo de una relación con el mundo objetivo. Pues los actos de 
habla hacen a la vez referencia al mundo subjetivo (del hablante) 
como totalidad de las vivencias a que el hablante tiene un acceso 
privilegiado y referencia al mundo social (del hablante, el oyente 
y otros miembros) como totalidad de relaciones interpersonales 
que se consideran legítimas. Pero estos conceptos de mundo 
formados por analogla con el mundo objetivo no deberían malin
terpretarse como subregiones (en el sentido de Popper) del mun
do objetivo28

• Las vivencias que H manifiesta en los actos de 
habla expresivos (prototípicamente en las confesiones y confi
dencias) no han de interpretarse como una clase especial de 
entidades (o de episodios internos) al igual que tampoco las 
normas, las cuales legitiman una relación interpersonal que H y 
O establecen por medio de actos de habla regulativos (prototípi
camente, mandatos y promesas). Desde la perspectiva de los 
participantes, las oraciones de vivencia de primera persona em
pleadas en los actos de habla expresivos pueden emitirse con 
veracidad o sin ella, según que el hablante piense o no la que 
dice. Pero no pueden ser verdaderas y falsas, a no ser que las 
oraciones de vivencia queden asimiladas a oraciones asertóricas. 
Del mismo modo, las oraciones de exigencia (mandatos) u ora
ciones de intención (promesas) empleadas en los actos de habla 
regulativos, pueden ser correctas o incorrectas, consideradas en 
actitud de segunda persona, según que cumplan o transgredan 
expectativas normativas reconocidas o según que posean un ca
rácter vinculante, o se limiten solamente a crear la apariencia de 
él. Pero tampoco pueden ser verdaderas o falsas. Con sus actos 
de habla, los participantes en la comunicación se refieren a algo 
en el mundo subjetivo y en el mundo social de manera distinta 
que a algo en el mundo objetivo. Que estos conceptos de mundo 
sólo pueden emplearse en sentido analógico, queda patente en 
las diferencias que se dan en el tipo de referencia: los objetos son 
identificados de formct distinta que las vivencias que, en actitud 
expresiva, revelo u oculto como en cada caso «mías», y también 

28 Cfr. mi discusión de la teorfa de los tres mundos de Popper en J. Ha~r-
mas, Teorla de la acción comunicativa, t. 1, págs. 115 y ss. · . 
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de torma distinta que las normas reconocidas «por nosotros», que 
cumplimos en actitud de conformidad con ellas; o que trans
gredimos. 

Una interpretación del esquema funcional de Bühler en tér
minos de teoría de la validez conduce, además, a la suposición de 
que H, con un acto de habla: «Mp», se refiere simultáneamente: a 
algo en el mundo objetivo, a algo en el mundo subjetivo y a algo 
en el mundo social común. Todo acto de habla puede siempre 
criticarse en conjunto como no válido bajo tres aspectos: como 
no verdadero en lo que respecta al enunciado que se hace (o a 
las presuposiciones de existencia del contenido enunciativo); 
como no veraz en 1? tocante a la intención que el hablante 
manifiesta, y como no correcto en lo tocante a los contextos 
normativos vigentes (o a la propia legitimidad de la norma que 
se presupone). Sin embargo, en los actos de habla explícitos sólo 
puede subrayarse temáticamente en cada caso una de esas tres 
pretensiones de validez. Conforme a esas pretensiones de validez 
tematizadas (y modalizadas conforme a diferenciaciones de su
perficie en las distintas lenguas particulares y según el contexto 
de que se trate) se determinan, finalmente, las fuerzas ilocucio
narias, que han de poder hacerse derivar de tres modos básicos: 
pertenecen, o bien a los actos de habla constatativos, o a los 
expresivos, o a los regulativos. . 

· Pues bien, si todo acto de habla va temáticamente asociado 
con una determinada pretensión de validez, entonces cabe gene
ralizar la propuesta que hace Dummett para la explicación del 
significado de las oraciones asertóricas empleadas en los actos de 
habla constatativos. Entendemos un acto de habla si sabemos 
qué lo hace aceptable. Pero se trata aquí de condiciones objetivas 
de validez que el oyente ·puede extraer del contenido semántico 
de las expresiones empleadas, mas no de forma directa, sino sólo 
por mediación de la pretensión epistémica que en la ejecución de 
su acto ilocucionario el hablante entabla en favor de la validez de 
su emisión. Con una pretensión de validez el hablante apela a un 
potencial de razones que podrían sacarse a la palestra en favor de 
ella. Las razones interpretan las condiciones de validez y perte
necen, por tanto, ellas mismas, a las condiciones que hacen 
aceptable una emisión. Por esta vía las condiciones de aceptabi
lidad remiten a la estructura holística de los lenguajes naturales. 
En una lengua, todo acto de habla particular, a través de hilos 
lógico-semánticos, está asociado con otros muchos actos de habla 
potenciales que pueden adoptar el papel pragmático de razones. · 
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Naturalmente, segun sea ta estrucr.ura y comemoo ~e un acLu u~ 

·. hablá~ serán más o menos complejas,_ en l~ que a tipo y alcance 
efie .. re las razones latentemente d1spombles que resultan ap-

se r ' . d l'd 
tas P.ara el desempeño discursivo de la pretens1ón e va 1 ez 
entablada con ese acto de habla. Cu~ndo un h~bla.nte ~ace una 
afirmación con una oración observac1011:al pred1cat1va s1mpl~ _en 
presente de indicativo, las razones que mterpretan las co~dlclo
nes de verdad de la oración, son, por lo general, fáclles ~e 
abarcar. Cuando, por el contrario, un tribunal en una ~atena 
complicada emite una sentencia o un físico tr~t~ ~e ~xpbcar un 
suceso con ayuda de una teoría empírica, el enJUlCtamlento d.e la 
validez, y, por tanto, también la comprensión de_ la_ sentenc1a o 
de la explicación que da el físico exigirán el conocimiento de una 
complicada clase de razones. Pues si no, no ent~n.dernos lo que 
se está diciendo, aun cuando entendamos las ~Istmtas palabras 
por haber aparecido ya a menudo en otras orac10nes: 

Entendernos un acto de habla si conocernos el tlpo de razo
nes que un hablante podría aducir p~ra ~o.nvencer a un oyent~ de 
que en las circunstancias dadas está JUStificado pretender vabdez 
para tal emisión. Por eso el conocimiento de una lengua está 
entretejido con el saber acerca de cómo se han e? efecto las cosas 
en el mundo (lingüísticamente alumbrado). Qmzá el saber rela
tivo al mundo sólo dependa de una cadena más larga de razones 
que el saber relativo al lenguaje. Pero el que ai?bos no sean 
susceptibles de una separación neta, se torna plaus1ble _cuando se 
capta con claridad la idea básica de la teoría pragmático-formal 
del significado (ya en germen en Bühler). Entender una expre
sión significa saber cómo se puede servir urio de ella p~ra ente~
derse con alguien sobre algo. De a~í que,_ de __ ~as_ propias_ condi
ciones de la comprensión de expres10nes lmgu~shcas. se siga que 
los actos de habla que con su ayuda pueden eJecuta~e se ende
rezan al entendimiento, es decir, a un acuerdo rac10m~.lm~nte 
motivado acerca de lo dicho. No sería posible saber_qué significa 
entender el significado de una emisión si no se supiera que ésta 
puede y tiene por fin servir a la producción de un acuerdo; Y ~1 
propio concepto de acuerdo pertenece el .«valer» _para ~os parti
cipantes. Al lenguaje le es, pues, i~manente la _dimensión de la 
validez. La orientación por pretens10nes de validez pertenece a 
las condiciones pragmáticas del entendimiento posible, Y de la 
propia comprensión del lenguaje. . . . . . . 

! 2) Con el concepto de un entendimiento onentado por pr:
tensiones de validez la pragmática formal conecta con la teona 
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de la acción, si b!en es verdad que de forma enteramente distinta 
que la semántica intencional con su tentativa de 'explicar los 
procesos de entendimiento en conceptos de teoría de la acción. 
La acción teleológica· puede· describirse como realización de un 
plan de acción, que se apoya en la interpretación que el actor 
hace· de la situación; Al ejecutar un plan de acción, el acto~· 
domina una situación,· constituyendo tal situación un fragmento 
del entorno interpretado por el actor. Ese fragmento se constitu
ye a la luz de posibilidades ·de acción que el actor tiene por 
relevantes en lo tocante al logro de su plari. Para la interacción 
entre varios actores se plantea el problema de la coordinación de 
la acción: el problema de cómo los planes y acciones de alter 
pueden quedar «conectados» con los planes y acciones de ego. 
Según sea el mecanismo de tal acoplamiento cabe distinguir tipos 
distintos de interacción. Hablo de «acción comunicativa» versus 
«acción 'estratégica», según que las acciones de IÓs distintos acto
res se coordinen a través del «entendimiento» o del «ejercicio de 
influencias rnutuas»29

• Desde la perspectiva de los participantes 
estos dos mecanismos de interacción y los correspondientes tipos 
de acción se .excluyen mutuamente. No pueden emprenderse 
procesos de entendimiento con la intención de llegar a un acuer
do acerca de algo con un participante en la interacción y simul
táneamente con la intención de obrar causalrnente algo en él. 
Desde la perspectiva d~ los participantes un acuerdo no puede 
imponerse desde fuera, no puede venir impuesto por una de las 
partes a la otra, bien sea instrumentalmente mediante una inter
vención directa en la situación de· acción, bien sea estratégica
mente mediante el ejercicio de un influjo indirecto sobre las 
actitudes proposicionales del prójimo, que el actor calcula con 
vistas a su propio éxito. Lo que a todas luces se ha producido por 
influencias externas (gratificaciones o amenazas, sugestión, o 
inducción a engaño) no puede contar intersubjetivarnente como 
acuerdo; tal intervención pierde su eficacia en punto a coordinar 
la acción. 

La acción comunicativa o la acción estrátégica son menester· 
cuando un actor sólo puede ejecutar sus planes de acción interac~ 
tivamente; esto es, con ayuda de la acción (u omisión) de otro 

29 
J. Habermas, «Observaciones sobre el concepto de acción; cóR1~nicati

va,., en Id., Teorfa de la acción comunicativa: complementos y estudios previos, 
Madrid, 1989. · 
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actor. La acción comunicativa ha de satisfacer, aparte de eso, 
condiciones de cooperación y entendimiento: . · : . 

.:. a) los act~res implicados se comport?n coope~ativamente y 
tratan de armonizar sus planes (en el honzonte de un mundo de 
la vida compartido) sobre la base de interpretaciones comunes, 

0 que se solapen suficientemente, de la situación; 
b) los actores implicados están dispuestos a alcanzar los fine~ 

mediatos que son la definición común de la situación y la coordi
nación de la acción, en el papel de hablantes y oyentes, a través 
de procesos de entendimiento, es decir, por la ~ía de metas 
ilocucionarias perseguidas sin reservas y de forma smcera. 

Esto significa en particular que: 

- persiguen sus metas .ilocw;i,o?ari.as con ayuda .de acto~ de 
habla ejecutados en una acutud reahzatlva, la cual extge la onen
tación por pretensiones de validez susceptibles de crítica, que los 
actores se entablan unos a otros; y que 

- para ello utilizan los efectos de vínculo que tienen las 
ofertas implicadas por los actos de habla, efectos que se producen 
porque el hablante, con su prete~sión de val!dez, se encarga de 
garantizar de forma creíble la vahdez de lo dtcho; 

- con lo cual el efecto de vínculo de un acto de habla 
inteligible y aceptado se transfiere a las obligaciones rele.vantes 
para la secuencia de interacción, que resultan del contemdo se
mántico del acto de habla -ya sea asimétricamente, para el 
hablante o para el oyente; o simétricamente para ambas partes. 

La acción comunicativa se distingue, pues, de la acción es
tratégica porque la coordinación lograda de la acción P?ede ~a
cerse derivar no de la racionalidad teleológica de las onentacto
nes de acción sino de la fuerza de motivar racionalmente que 
tienen los pro~os de entendimiento, es decir, de una racion.ali
dad que se manifiesta en las condiciones del acuerdo comumca
tivamente. alcanzado. El entendimiento lingüístico funciona 
como mecanismo coordinador de la acción de modo que los 
participantes en la, interacción se ponen de acuerd? sobre la 
validez que pretenden para sus actos de habla, es dectr, recono
cen intersubjetivamente pretensiones de validez susceptibles de 
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crítica. Es de nuevo la conexión estructural entre significado de 
una emisión, por una parte, y sus condiciones· de validez, la 
pretensión de validez entablada en favor de lo dicho y las razones 
movilizadas para el desempeño discursivo de esa preténsión, por 
otra, las que otorgan a las ofertas implicadas por los actos de 
habla una fuerza racionalmente motivante. 

Como cualquier acción, también la acción comunicativa es 
actividad teleológica. Pero la teleología de los distintos planes de 
acción y de las operaciones ejecutadas queda interrumpida aquí 
por el mecanismo coordinador de la acción que es el entendi
miento. La «Conexión» comunicativa mediante actos ilocuciona
rios ejecutados sin reservas coloca a los cursos de acción, inicial
mente cortados egocéntricamente al talle de cada actor, bajo las 
restricciones estructurales de un lenguaje intersubjetivamente 
compartido. El telos del entendimiento, inmanente a las estruc
turas lingüísticas, exige de quienes actúan comunicativamente un 
cambio de perspectiva; éste se manifiesta en la necesidad de 
pasar de la actitud objetivante de quien actúa orientándose a su 
propio éxito, que trata de causar algo en el mundo, a la actitud 
realizativa de un hablante que quiere entenderse con una segunda 
persona sobre algo30

• 

En su forma estándar los actos ilocucionarios se ejecutan 
empleando oraciones realizativas. Éstas exigen para la formación 
de la expresión de predicado verbos realizativos, para la expre
sión que hace de sujeto la primera persona del singular y para el 
puesto de objeto directo la segunda persona. En. esta forma 
gramatical . de la oración realizativa se refleja la actitud de un 

30 J. Culler ( «Conimunicative Competence and Normative Force», en New 
German Critique, 35, 1985, págs. 133 y ss.) afirma que yo, mediante una eieéción 
tendenciosa de ejemplos, introduzco de contrabando un concepto de «entendi
miento» cargado de· contenido normativo: «Cuando leo las instrucciones de mi 
programa de tratamiento de textos supongo que los enunciados que leo son 
descripciones correctas de las posibilidades de mi programa y que el manual ha 
sido examinado para corregir los errores que pudiera tener, pero no parece haber 
sentido interesante alguno en el que, en toda esta cuestión, yo haya de suponer 
la sinceridad de algún comunicador individual» (pág. 140). La fornia impersonal 
en que están escritas las instrucciones para el uso de un computador no represen
ta, a mi entender, obstáculo alguno cuando apelamos al modelo de una comuni
cación cara a cara para analizar el significado ilocucionario de tales instrucciones 
técnicas y los éompromisos que de ese significado ilocucionario se siguen. Las 
condiciones del contrato de compra fijan un contexto normativo que hace apare
cer como justificada la expectativa normativa del usuario frente a la empresa de 
computadores, a que Culler se refiere. 

133 



hablante qu.e entabla con un oyente ~na relación intel)'ersonal 
para, ,entenderse con él sobre algo, onentándose reflex1~~-ente 
¡>PrJ;:. ppsibilidad de que el oyente~ po_nga en. t~la de JUICI? la 
validez de lo dicho, Esta actitud reallzatlva de quien actua pnen
cánd~se al entendimiento puede diferenciarse conceptualmen!e 
de 1~ actitud objetivante de quien actúa orientándose a su pro pi? 
éxito, recurriendo a las referencias al m~ndo que amb~s p~rmi
ten:· con nuestros actos de habla nos refenmos, en te~~tlza~?IOnes 
éambiantes, simultáneamente a algo en el mundo objetivo, a ~lgo 
en 'el 'mundo subjetivo y a algo en el mundo social; teleológ¡ca
mente, sólo podemos intervenir en el mundo objeti_vo_. 
·, · Pero si las actitudes de orientación al entendimiento Y de 
o~ientación al éxito no sólo pueden distinguirse analíticamente 
entre sí, sino que corresponden a diversos tipo? de acción, tien_en 
que excluirse mutuamente desde la perspectiva de !os propios 
actores. Contra esto se ha objetado que: a) cualqmer acto de 
habla puede utilizarse también estratégicamente, y q~e b) los 
imperativos simples, no i~sertos en co~text?s normat~vos, no 
expresan pretensión de vahdez alguna, ~~~o solo pret~~s10nes de 
poder y que, por tanto, cumplen la condición (paradóJ_Ica co~for
me a la descripción que venimos haciendo) de actos Ilo~uciOna
rios ejecutados en actitud orientada al éxito. 

· ., ad a) Los efectos perlocucionarios que se pretende~ de' ~or
mapública en el marco de una definición común de la Situación, 
vengan convencionalmente regulados o no, son de ~uert~ que 
mutatis mutandis podrían también causarse sólo medmnte mter
vénciÓn teleológica. Pero tales efectos producidos de f?rma_ no 
lingüística no caen bajo la descripci_ón de _éxito~ perlocuciOn_anos, 
pue~ ·estos últimos vienen siempre docuci~nan~m~-~te. med1a~os. 
Té'nemos, no obstante, el caso de la acció~ lmg~Ist1ca latente-. 
ment~ estratégica que tiene. por fin Ja COnSeCUCIÓn. de efectOS 
periocucionarios no regulables convencionalmente. Es~o sólo se 
produce si el hablante no declara frente al oyente sus fmes en el 
marco de la definición común de la situación·. Así procede, por 
e}él,ri~lo, un orador que trat~ de _persuadir retóricamente a su 
públi~o. quizá porque en la Situación ~ada _le faltan _ar~umemos 
convincentes. Estos efectos perlocuciOnanos no-pubhcos sólo 
pueden alcanzarse parasitariamente, es decir, sólo pueden alcan
zars~ ~ condición de que el habla,nte finja la inten~ión de perse
giJi'r':sifresérvas sus fines jJocucionarios y logre de~ar en la oscu
ridad al oyente acerca de la violación que está temendo lugar de 
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las presuposiciones·.!=le la acción orientada al entendimiento31
• El 

uso del lenguaje latentemente estratégico es parasitario porque 
sólo fúnciona a condición de que una de las partes esté conven
cida de que el lenguaje se está empleando en actitud orientada al 
entendimiento. Quien actúa estratégicamente tiene que violar la 
condición de sinceridad de la acción comunicativa, pero sin que 
se note. 

También el empleo del lenguaje manifiestamente estratégico 
tiene un status derivado; en este caso a todos los participantes es 
presente que el entendimiento lingüístico se halla sometido a 
condiciones de acción estratégica, y que, por tanto, permanece 
deficitario. Saben y cuentan con que han de completar los efectos 
perlocucionarios ilocucionariamente mediados de sus actos de 
habla, con efectos empíricos provqcados teleológicamente. Pues 
en última instancia los actores se ven remitidos a un entendimien
to indirecto. Puede que sólo el proverbial tiro ante la proa llegue, 
por ejemplo, a convencer al prójimo de que la amenaza va en 
serio. 

Este caso de uso manifiestamente estratégico del lenguaje 
hay que distinguirlo a su vez de los casos de entendimiento 

31 J. Habermas, «Entgegnung», en A. Honneth, H. Joas (eds.); Kommu
nikatives Handeln, Francfort, 1976, págs. 363 y ss. Allen Wood ha criticado en 
un agudo artículo (<<Habermas, Defense of Rationalism», New German Criti
que 25, 1985, págs. 145 y ss.) mi tentativa de dar razón del primado del uso del 
lenguaje orientado al entendimiento con la ayuda de la contraposición entre actos 
ilocucionarios y actos perlocucionarios. Admito que (en Habermas, Teoría de la 
acción comunicativa, tomo l. págs. 370 y ss.) establecí una conexión en cortocir
cuito entre esta distinción relativa a teoría del significado y la distinción entre 
acción orientada al entendimiento y acción orientada áJ éxito, que pertenece a 
teoría de la acción. A mi entender, es suficiente fundamentar el primado del uso 
del lenguaje orientado al entendimiento en los términos en que aquí lo he hecho, 
es decir, en términos de teorfa del significado, y distinguir entre acción comuni
cativa y acción estratégica señalando que la primera viene mediada por actos: 
ilocucionarios ejecutados sin reservas, y que se halla por tanto sujeta a las 
condiciones realizativas del mecanismo de coordinación de la acción que es el 
entendimiento. Este mecanismo interrumpe, por así decirlo, la teleología de las 
cadenas de acción individuales conectadas a través de la formación de consenso, 
mientras que las acciones de habla instrumentalizadas para la acción estratégica 
se ven despojadas de su capacidad ilocucionaria de establecer vínculos. Los 
efectos perlocucionarios, a los que aquí empiezo desiindando de los efectos 
ilocucionarios exclusivamente en términos de teoría del significado, pueden des
pués describirse diversamente en términos de teorfa de la acción según que se 
presenten públicamente y de forma susceptible de consenso en el marco de 
interpretaciones comunes de la situación, o se los pretenda en términos estraté
gicos y no puedan declararse. 
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indirecto, el cual permanece subordinado al fin de la acción 

comunicativa. En las situaciones de partida no estructuradas, por 

ejemplo en un encuentro casual en un bar, puede que el joven 

opte por empezar a construir una definición común de la situa

ción dando a entender indirectamente algo a la atractiva rubia 

que tiene enfrente. De la misma manera, el profesor cuidadoso 

de la pedagogía trata de insuflar mediante cumplidos confianza a 

sus alumnos para que aprendan a tomar en serio sus propias 

ideas32
• En tales casos de una acción comunicativa que trata de 

ir estableciendo gradualmente sus propios presupuestos, el ter

minus ad quem es también al cabo un acuerdo comunicativamen

te disponible y no un efecto perlocucionario que pudiese quedar 

destruido de admitirse o declararse. 
ad b) Las exigencias simples o no-autorizadas las analizo 

conforme al modelo del uso del lenguaje manifiestamente estra

tégico derivado. Por lo general, el destinatario de un mandato o 

de un ruego ha de conocer el contexto normativo que autoriza al 

hablante a hacerlos legitimándolo con ello a esperar que el des

tinatario tenga razones para ejecutar la acción pedida o exigida. 

El conocimiento de las condiciones de éxito que pueden extraer

se del componente proposicional «p>> del imperativo «lp» no 

basta para entender el significado ilocucionario de ese acto de 

habla, a saber: su específico carácter de exigencia o ruego. Al 

conocimiento de las condiciones de éxito a) ha de añadirse el 

conocimiento de aquellas condiciones b) bajo las que el hablante 

tiene razones para considerar válidos, es decir, para tener por 

normativamente justificados, una exigencia o ruego de conteni

do a) -por ejemplo, que en las calles de Lima los niños pueden 

pedir, sin más, dinero a los extraños33
-. Pero el hablante sólo 

puede asociar con «Ip» una pretensión de validez mientras pueda 

considerar su exigencia o ruego cubiertos por algún tipo de con

texto normativo, por débil que éste pueda ser. 

. Desde la perspectiva del observador sociológico se da un 

continuum entre las relaciones de poder a· las que fácticamente se 

está habituado y las relaciones de poder transformadas en auto

ridad normativa. Pero, desde el punto de vista de los participan

tes en la interacción, con tal que sus respectivos mundos de la 

32 El ejemplo procede de A. Wood (1985), 161. 
33 Cfr. este ejemplo en E. Tugendhat, «J. Habermas on Communicative 

Action,., en G. Seebass, R. Tuomela (eds.), Socia1 Action, Dordrecht, 1985, 

págs. 179 y SS. 
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~ida est~n suficientemente concatenados o entretejidos, todos los 

Imperativos pueden entenderse, sobre. el trasfondo que represen

tan esos mundos de la v~da intersubjetivamente compartidos, 

c_onforme a! modelo de exigencias provistas de autoridad norma

tiva. !ambién dos desconocidos que se encuentran en un país 

extrano esper~n uno del otro disponibilidad a prestar auxilio en 

caso de necesidad. Aun contextos normativos tan débiles bastan 

para autorizar a un hablante a una expectativa de comportamien

to que, llegado el caso, el oyente puede someter a crítica. Sólo 

en el caso límite del comportamiento manifiestamente estratégi

co se encoge la pretensión normativa de validez reduciéndose a 

una pura pn::tensión de poder que se apoya en un potencial de 

sanción contmgen~e qu_e ya no viene convencionalmente regula

do Y que no cabe mfenr de la estructura gramatical. El «¡arriba 

las manos!» del ladrón de banco que con pistola en mano ame

naza a Jos empleados exigiéndoles Je entreguen el dinero muestra 

~e forma_ d~ástica que las condiciones de validez normativas han 

Sido sustitmdas por condiciones de sanción. La disolución del 

trasfondo normativo se muestra de forma sintomática en la es

tructura si-entonces de la amenaza que en la acción estratégica 

ocupa el lugar de la s_inceridad y seriedad del hablante que se 

presuponen en la acción comunicativa. Los imperativos o las 

ame~azas empleados en términos púramente estratégicos, des

provis_tos d~ toda pretensión de validez normativa, no son actos 

Ilocuc10nanos, es decir, actos enderezados al entendimiento. 

Permanecen parasitarios en la medida en que su inteligibilidad ha 

de tomarse prestada de las condiciones de empleo propias de los 

actos ilocucionarios normativamente re~paldados. .. 

. En la acción latentemente estratégica los efectos perlocucio

nanos _dep~nden de los éxitos ilocucionarios de un empleo del 

lenguaJe onentado al entendimiento, por unilateralmente fingido 

que tal empleo pueda ser. En la acción estratégica manifiesta los 

actos. de habla, ilocucionariamente depotenciados, permanecen 

refendos, para poder seguir sie?do i~t.eligibles, al significado que 

deben a un empleo del lenguaJe ongmalmente orientado al en

tendimiento, en el que previamente estamos ejercitados. 
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,; , Observaciones sobreMeaning, ·. , · 
· Communication and Representation de John Searle 

; ' . 

:· .. : 

1 

Todo análisis de los procesos de entendimiento se guía por 
:ntuiciones. Creemos saber qué significa ejecutar con éxito un 
acto de habla. Las observaciones que siguen sirven indirectamen-
.c a una comparación de dos intuiciones de este tipo. . , 

La concepción intencionalista parte de que un habl,;mte H 
. ":jecuta con éxito un acto de hab~a. cuan?o co~ ayuda de un 
signo x lleva a un destinatario la opmión o mtención que pr~ten
de (intención 1). Su fin lo consigu~ H. dando a ~onoc~r también al 
Jestinatario esa intención comumcattva suya (mtenc1ó~2): El mo
·lelo conforme al que se analiza el proceso del enten~Imien.to es 
el de una transmisión de ideas que H posee a un destmatano. el 

· cual con ayuda del signo x empleado por H con intención comu
Jicativa, ha de llegar a tomar posesión de dichas ideas: H da a 
éntcnder algo a A con ayuda de «X». . · 

' La concepción intersubjetivista parte de que H eJec~ta c~n 
éxito un acto de habla cuando se entiende con un destmatano 
:;obre algo en el mundo. Con ello la descri~~ión i_ntenciona.lista 
no sólo queda sustituida por una conceptuacJOn mas compleJ~ (y 
por tanto también menos clara). sino por ~na c~nceptua.ct?~ 
distinta. Con una emisión «X», H da a un destmatano la postbth
dad de tomar postura con un «SÍ» o con un «DO» frente a algo 
acerca de lo que trata de llegar a un acuerdo con él. No es la 
transmisión de ideas sino la producción de un consenso sobre 
algo (controvertible en principio) lo que sirve aquí de model?·. El 
lenguaje no se entiende como un instrumen~o para la tra~smts.lón 
de contenidos subjetivos, sino como el medio en que los tmphca-
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dos pueden compartir intersubjetivamente la comprensión de 
una cosa .. El signo <<x» no es una herramienta ~Úlizable en térmi7 
nos individuales con la que H da a entender algo ~~ destinatario 
llevándolo a conocer su opinión o intención; el signo «X» es más 
bien elem~nto de un repertorio utilizádo en común, que permite 
a los implicados entender del mismo modo la misma cosa. 

El intencionalista puede prometer la explicación más elegan
te con los medios más económicos porque trata de reducir el 
fenómeno del entendimiento a condiciones generales relativas al 
éxito de acciones intencionales. Si puede explicar cómo un ha
blante realizá la intención comunicativa de dar a conocer a un 
oyente sus intenciones, puede esperar e:Xplicar algo que el inter
subjetivista presupone ya siempre en su descripción del proceso 
de comunicación: el sistema de reglas lingüísticas que fija el 
significado de una expresión generada en términos convenciona
les. No puedo entrar aquí en la crítica de tal programa de expli
cación1. Sólo me interesa la circunstancia de que John Searle, 
pese a la crítica a que anteriormente había sometido el programa 
de Grice, no quiera renunciar a la fuerza explicativa del plantea
miento intencionalista. Últimamente Searle ha dado a su teoría 
de los actos de habla un giro intencionalista2. . . 

11 

Searle había mostrado en 1969 que la comprensión de un 
acto de habla no puede describirse como efecto perlocucionario3 • 
Un acto de habla no puede analizarse suficientemente conforme 
al modelo de la actividad teleológica porque el contenido semán
tico de aquello que el hablante habría de dar a entender a un 
destinatario no se agota en el contenido subjetivo de la intención 
del hablante. Searle había descrito con Austin la comprensión de 
un acto de habla como ineta ilocucionaria, que primariamente 
resulta de lo que ·se dice y no de la intención del hablante. El fin 
pretendido por el hablante consiste en que el destinatario entien
da que se cumplen las condiciones de validez del acto de habla 

1 Cfr. más arriba, págs. 117 y ss.; y también la bibliografía indicada en las 
notas 16 y 17. · 

2 Cfr. K. O. Apcl, «ls lntcntionality more basic than linguistic Meaning?», 
en Homenaje a J. Searle (en preparación). , 

3 J. Searle, Speech Acts, Cambridge, 1969, págs. 49 y ss .. 
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correctamente ejecutado de que se trate. La comprensión de un 

acto de habla ·exige el conocimiento de esas condiciones. 

Searle había analizado en ese momento condiciones de este 

tipo recurriendo a las oraciones empleadas en los actos de habla 

estándar, presuponiendo, por tanto, que H y O hablan la misma 

lengua, es decir, que de antemano disponen de la comprensión 

de la misma lengua. Pero ahora cree poder renunciar a esta 

fuerte presuposición y poder tratar como fenómeno necesitado 

de explicación al propio lenguaje que hablante y oyente compar

ten. Ésta es la razón por la que renueva la concepción intencio

nalista, pero sin anular en modo alguno la separación establecida 

inicialmente en términos semánticos entre el significado de una 

expresión lingüística y la intención del hablante4
• Según parece, 

Searle radicaliza sus anteriores críticas al planteamiento de Gri
ce, haciendo derivar el concepto de significado de intenciones 

cognitivas que no sólo son prelingüísticas sino independientes de 

la situación de interacción. Al igual que Husserl, entiende el 

«significado» como contenido de una representación. Ciertamen

te que, a diferencia de Husserl, los significados han de poder 

analizarse en términbs de las llamadas condiciones de satisfacción 

porque las representaciones en las que radican están fundamen

talmente cortadas al talle de la representación de estados de 

cosas, es decir, tienen una estructura proposicional. Este concep

to mentalista de significado permite a Searle mantener en forma 

modificada el modelo de Grice. 
El hablante tiene la intención de dar a conocer a un destina

tario con ayuda de un signo «X» su intención1• Pero tras la revi

sión deSearle, ésta tiene la estructura de una representación «p» 

que es verdadera si «p» existe. Así, el hablante puede imponer 

al signo «X» las condiciones relativas a la existencia de un estado 

de cosas, por lo demás representado, y medir el éxito de una 

comunicación de esa representación atendiendo a si el destinata
rio, con ayuda de las condiciones de verdad impuestas a «X», 

conoce el estado de cosas objeto de la. representación de H. 

Desde mi punto de vista, en cambio, un acto de habla que 

un hablante emplea con el fin de entenderse con un destinatario 

sobre algo, expresa simultáneamente una intención del hablan-

4 En lo que sigue me refiero a J. Searle, «Meaning, Communication and 

Representation», en R. E. Grandy, R. Wamer (eds.), Phüosophical Grounds of 

Rationality, Oxford, 1986. Las páginas que señalo en el texto se refieren a ese 

artículo. Searle desarrolló su concepción en lntentionality, Cambridge, 1979. 
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te (a), un estado ele co~as <?> y una relación interpersonaL (e). 

Conforme a la conc.epc~ón mte~cionalista original este proceso 

complet~ de comumcactón habna de poder explicarse desde la 
perspecttva del hablante y de su intención, es decir, de suerte que 

(e) Y (b) puedan hacerse derivar de (a). Searle amplía este mo

delo porque se percata de que con la representación de estados 

~e cosas e~tra en juego una relación con el mundo y una dimen

s~ón de vahde~ que es la que empieza proporcionando los crite
nos para medtr el éxito de la ejecución de una intención comu
nicativa. Manteniendo la pretensión de explicación intencionalis
ta, Searle modifica la estrategia de explicación en el sentido de 

que el. éxito comunicativo puede hacerse derivar de una repre
sentación lograda de un esta.do de cosas, y ello quiere decir que 

(e) .Y (a) ~ueden hacerse denvar de (b). Esta estrategia de expli
cación exige entre otras cosas la fundamentación de dos impor
tantes tesis: 

1) La representación mental de estados de cosas es en el 
sentido de un análisis de condiciones, más originaria qu~ la re
presentación lingüística de estados de cosas. 

2) Los tipos ilocucionarios pueden caracterizarse conforme 

al tipo de representación de estados de cosas y las correspondien
tes actitudes proposicionales del hablante. 

111 

La oración «En este motor se ha roto el ·eje» refleja el estado 

de cosas de que en este motor se ha roto el eje. Este "estado de 

cos?s lingüísticamente expuesto puede distinguirse de la comuni
caCión del estado de cosas expuesto de forma similar a como la 

mencionada· oración puede distinguirse del acto de habla consta

tativo :n que un hablante la emplea con intención comunicativa. 

P~es. bten, Searle propone sustituir la oración asertórica por un 

dtbUJO y con ello la representación lingüística del estado de cosas 

por una repr~sentación pictórica. Searle piensa que un conductor 

que no domme la lengua de un país podría comunicar de este 

modo a un mecánico qué hay que reparar en su coche. Pues bien 
el dibujo que representa un eje roto puede también confeccio: 

narse sin la intención de utilizarlo para realizar tal comunicación. 

La representación pictórica del objeto puede ser perfecta con 
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completa independencia de toda intención y empleo comunicati
vos, con tal que sea tan exacta que permita conocer el estado de 
cosas representado. Y lo mismo cabe decir cuando H sustituye su 
dibujo· por otro tipo de expresiones, por ejemplo, por gestos o 
signos verbales: «Podemos decir que siempre que H produce "x" 
con la intención de que represente un estado de cosas "A", 
entonces ha de ser el caso que H produzca "x" con la intención 
de que un criterio del éxito de su acción habría de ser que "A" 
tenga lugar independientemente de la emisión» (215). 

Pues bien, Searle no hubiera escogido el ejemplo de una 
exposición pictórica si lo único que le hubiese importado hubiese 
sido la trivial afirmación de que un estado de cosas lingüística
mente disponible podemos hacérnoslo también presente con in
dependencia de toda intención actual de entendernos con otro. 
Manifiestamente, el ejemplo tiene por fin apoyar la afirmación 
menos trivial de que podemos representarnos in mente un estado 
de cosas sin hacer uso (sea con fines de exposición o de comuni
cación) de una lengua. La tesis (1) puede interpretarse entonces 
en el sentido de que estaríamos en situación de hacer tal cosa, no 
sólo aunque no utilizásemos ninguna lengua, sino aun en caso de 
que ni siquiera dominásemos una lengua. Pero en favor de esta 
tesis la conclusión que hemos citado no ofrece ningún argumen
to. Pues en ella Searle presupone que H produce (o selecciona) 
su dibujo (o el «X» de que se trate) con la intención de que 
permita conocer un determinado estado de cosas «A». El dibujo 
de un eje roto puede ser también interpretado así por un obser
vador que conozca una lengua. Sin embargo, los dibujos no 
representan a nativitate estado de cosas alguno. La relación entre 
el objeto dibujado y el objeto mismo es, como el propio Searle 
nota, de otro tipo. El dibujo reproduce un eje roto; y su utilidad 
depende de si es suficientemente parecido al objeto que trata de 
representar. Pero la semejanza es sólo una condición necesaria, 
no una condición suficiente para la interpretación de que el eje 
dibujado represente el hecho de que el eje se ha roto .. 

Tomada en sí misma, la relación de semejanza entre copia y 
original cumple quizá la función de un gesto deíctica o una carac
terización; remite a un determinado objeto y sirve para entresa
car a ese objeto del conjunto de todos los objetos posibles y, por 
tanto, para identificarlo; pero el dibujo no representa de por sí 
un estado de cosas. No puede considerarse equivalente de un 
enunciado que pudiera ser verdadero o falso. La reproducción 
cartográfica de una cordillera puede ser más o menos exacta, 
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pero verdadef@s: o falsas sólo pueden serlo las interpretaciones 
que. apoyamos en lo que el mapa ofrece;· én lo que, por así 
decirlo, logramos sacar de él: por ejemplo, que la cadena de 
montañas está cortada por anchos valles o que la cumbre más alta 
alcanza tres mil metros sobre el nivel del mar. Del mismo modo 
del dibujo del eje roto cabe sacar como conclusión el enunciad~ 
de que el eje representado está roto. Pero sólo un intérprete que 
de antemano sepa qué significa en general una representación de 
estados de cosas, puede considerar el dibujo de un eje roto como 
una caracterización dotada del contenido proposicional de que el 
e~e ~stá r~to.' El intérprete no podría ver en absoluto que el 
dibUJO, al Imitar un objeto, representa un estado de cosas si no 
dominase ya una lengua y no supiera, merced a la práctica misma 
de esa lengua, cómo se representa lingüísticamente un estado de 
cosas5 • 

IV 

Aun cuando la tesis (1) pudiera defenderse frente a la con
~idera~ión ~u e acabamos de hacer, el programa de explicación 
mt.enciOnahsta requeriría la fundamentación de la tesis (2). Si el 
éxito. d.e un acto ~e habla hay que medirlo en última instancia por 
condiCiones relativas a la representación de un estado de cosas 
los distintos modos de actos de habla han de poder analizars~ 
c~mo otras tantas maneras de referirse a condiciones de cumpli
m~ento de estados de cosas representados originalmente en tér
mmos de actos mentales: «Las diferentes clases de actos ilocucio
narios, en l~ medidá en que tienen contenidos proposicionales, 
pueden considerarse como modos diferentes en que las emisiones 
representan la realidad ... Si entendemos que la forma básica del 
acto ilocucionario es F (p) ... entonces los "points''.ilocucionarios 
determinarán las diferentes formas en que los p están referidos 
al mundo» (219). '- · 

Bajo el presupuesto de que las emisiones deben su significa-

s La historia de la filosofia de la conciencia de Descartes a Husserl enseña 
que no es en modo alguno casual que las categorías mentalistas básicas se orien
tase~ por 1~ idea ~e una representación de objetos, es decir, por la idea de una 
relac1ón sujeto-obJe~o. Sólo el giro lingüístico que se produce desde Frege nos ha 
hecho ver que tambtén nuestras representaciones, de forma análoga a las oracio
nes, ofrecen u.na _estruct"?'a ~roposicional; cfr. sobre esto E. Tugendhat, Vorle
sungen zur Emführung m dze Sprachana/ytische Philosophie, Francfort, 1976. 
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do a la representación de estados de cosas, la oración emitida se 

entenderá si se conocen las condiciones ~ue la hacen .verdadera. 

De entrada esto sólo vale para las orac10nes asertóncas que se 

plean en los actos de habla constatativos. Pero en la mayoria 

~:los actos de habla no se trata de la existenci.a .de estados de 
, y si a pesar de eso, la relación de expostctón de estados 

cosas. ' 1 . ':ti d d 1 tos 
de cosas ha de ser también constitutiva ~e st~ ca. o e os ac 

de habla no constatativos, los tipos tlocuc10nanos habrán de 

poder diferenciarse por la actitud que el hablante adopte en cada 

caso frente a los estados de cosas representados y P_Or cuál ~ea el 

sentido en que sus emisiones representan algo: «La tdea.bást~a es 

aquí la vieja idea de que el significado de una afirma~tó~ ~1ene 
· rto modo dado por sus condiciones de verdad; el stgmftcado 

encte b d' · 1 
de un mandato viene dado por sus condiciones de o e. I~ncta; e 

significado de una promesa viene dado por sus condiciOnes ?e 
cumplimiento, etc.» (220) .. :f:l modo de un acto de habla c~mbta, 

pues, con la actitud propos1c10nal d~ u.n hablant~ y con el tipo de 

condiciones de satisfacción o cumplimtento relativas al estado de 

cosas representado en el componente propo.sicional. . . 

Pero la función de exposición sólo permite.dos espect~c~ciO

nes en el sentido de las directions of fit de Austm: las condtctones 

de verdad se cumplen cuando las palabras concuerdan co~ ~os 

estados de cosas afirmados (o con el mundo) ( l), y las condtcto

nes de éxito cuando los estados de cosas apetecidos (o el mundo) 

pueden hacerse concordar con las palabras ( t). De .ahí que ~earle 

explique los tres primeros de los cinco modos bástcos que mtro

duce, de la siguiente forma. Una emisión <~X» p~rtenece .a la clase 

o bien de los «assertives», o bien de los «drrec~ves» o .~ten de los 

«commissives» cuando su éxito se mide atendiendo a st el estado 

de cbsas «p» en ella representado 

- existe también ~n independencia del hablante y su emi-

sión; : , · · ' 
- cobra existencia en virtud del hecho de que el hablante, 

o también su destinatario, consideran «X» a lo menos parcialmen

te como una razón para producir «p». 

Valiéndome de algunos contraejemplos voy a mostrar que la 

actitud propósicional y la direction of fit (juntamente ~n la 

referencia al hablante y al oyente) no bastan para ~etem_nnar el 

tipo ilocucionario. Consideremos primero. una extgencta, que 

según el contexto de qrie se trate, pueda interpretarse como 
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ruego, súplica, m3!!dato, etc. (y, según veremos, también como 
amenaza). · , _:. · 1:, ... .. 

. . 

1) Te exijo (te ruego, te pido, etc.) que_ entregues ~ Y 1~ 
suma pedida. 

Qui~n entiende 1)pue.de paráfrasear el sentido ilocucionario 

del acto de habla . en el sentido de que H da a entender ·al 

destinatario que haga lo que fuere me'nester para que «p» se 

produzca. Pero, para ello, no basta saber bajo qué condiciones 

puede generarse el estado deseado «p». El oyente sólo entiende 

el acto de habla cuando, aparte de esas condiciones de éxito, 

entiende también aquellas condiciónes que autorizan al hablante 

a plantear tal exigencia, de suerte que pueda esperar del destina

tario la ejecución de la acción exigida. Allende las condiciones 

de éxito r~lativas a «p», ha de conocer también las condiciones 

normativas que dotan a H de autoridad frente al destinatario. Tal 

necesidad resulta obvia si se tiene presente que un háblante que 

emita 1) sin poder apoyarse en ningún tipo de contexto normati

vo (en su papel de peticionario, amigo, vecino o titular de un 

cargo), ha de recurrir en vez de eso a un potencial de sanción 

para sustituir por una pretensión de poder la pretensión de vali

dez normativa que falta. En caso de sanciones negativas la exi
gencia se convierte, por ejemplo, en una amenaza: 

2) Te_ exijo que entregues a Y la suma pedida, pues si no 
haré llegar a la policía que ... 

En lugar d·e las condiciones inexistentes relativas a la autor!..: 

dad de H para plantear tal exigencia, condiciones que a difereri-: 

cia de lo que ocurre en 1) ya no cabe extraer de la oración 

compuesta, ilocucionariamente depotenciada, que aparece en' 

primer lugar, aparecen en la oración que se añade condiciones de 

sanción. 2) Ha de entenderse como un acto de habla indirecto 

cuyo significado literal expresa un sentido ilocucionario del que 

se desvía la intención del hablante. La amenaza que el hablante 

pretende habria de expresarse literalmente más o menos así: 
... 

2a) Si no entregas a Y la suma exigida haré llegar a la policfa 
que... ' 

Pues bien, en nuestro contelcto import~ ~~brayar que en los 
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casos 1) Y'2) [quedando 2) interpretado por 2a)] no se trata, 
evidentemente, de actos de habla del mismo tipo, aun ·cuando 
ambos concuerden en las condiciones a que Searle se refiere para 
la determinación del tipo ilocucionario. Ambos actos cumplen las 
mismas condiciones de éxito relativas a «p» (con la misma direc
tion of fit) y exigen la misma actitud proposicional del hablante: 
pese a lo' cual no tienen 'el mismo significado ilocucionario6• Un 
destinatario que rechazase la ofertaque el acto de habla compor
ta cúestionaría en el primer caso que el hablante tenga autoridad 
para'darle' una orden: ' ' ' 

1 ') No, tú no eres quién para mandarme a mí nada. 

En el segundo caso sólo pondría en tela de juicio determina
das presuposiciones de existencia relativas al potencial de sanción 
al que se apela: 

2') No, no puedes intentar nada contra mí. 
. ' ' 

Y lo mismo vale para el tipo que representan las promesas: 

3) Te prometo entregar a Y la suma exigida. · 

Un destinatario sólo puede entender esta emisión como pro
mesa si conoce las condiciones bajo las que ún áctor responsable 
puede ligar ~u voluntad, es decir, obligarse a algo. A estas con
diciones relai:iv'as a la autonomía personal del hablante, que, al 
igti'~ que en':l) completan las condiciones de éxito relativas a «p», 
apuf!ta también aquí la toma, de postura negativa: . 

·,: .· 3') No,' tú· eres demasiado frívolo com~ para que se te pue
dan tomar las promesas en serio. · 

6 Las'aineilazas no son actos ilocúcionarios. Pues éon ellas no puede Vincu
larse una pretensión de validez enderezada a un reconocimiento intersubjetiva. 
Las amenazas, .al. igual que las burlas o que Jos insultos,. son ejemplos de áctos 
perlocucionarios ·que, en contextos de acción orientada al éxito, ejercen una 
función instrumental, han perdido su fuerza ilocucionaria y deben su significado 
ilocucionario a otros contextos de uso en los que las mismas oraciones se emiten 
en una actitud orientada al entendimiento. · · · · · · 
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Para entender un acto de habla '«directivo» o «conmisivo» un 
oyente· no sólo ha de entender las condiciones de satisfacción o 
cumplimiento del estado de cosas en él representado, sino tam
bién las condiciones bajo las que el acto puede valer como legí~ 
timo o vinculante. Esta concepción se debe a una generalización 
en términos de pragmátiCa formal de la idea básica de la semán
tica veritativa. Tanto más ha de poder confirmarse también en lo 
tocante a los actos de habla constatativos. 

Pero en este aspecto llama la atención una asimetría. Mien
tras que la validez de los actos de habla constatativos sólo parece 
depender de la satisfacción de las condiciones de verdad de la 
oración asertórica «p» empleada en ellos, para la va\idez de los 
mandatos y de las promesas no basta, según el análisis que hasta 
ahora hemos venido haciendo, el cumplimiento de las correspon
dientes condiciones de éxito relativas al estado de cosas «que p» 
expresado en el componente proposicional. Esta asimetría se 
desvanece si se tiene en cuenta qúe también con los actos de 
habla constatativos el hablante ha'oe pretender más y algo dis
tinto que lo que, conforme a la lectura intencionalista, se espera 
de él, a saber: hacer conocer al destinatario que tiene a «p» por 
verdadero (intención1) y que quiere hacer saber precisamente eso 
(intención2). El hablante no sólo .quiere participar al oyente la 
intención1 que él tiene (á saber: que él piensa que p), sino que 
quiere participarle el hecho «p» (de suerte que el destinatario 
mismo piense que p). La meta ilocucionaria no consiste en que 
el destinatario tome conocimiento 9e lo que H piensa, antes es él 
mismo quien ha de llegar a la misma conce.pción de la que H está 
convencido. En una palabra, el destinatario ha de aceptar como 
válida la afirmación del hablante. ' .-

. Para conseguir este fin no ba~_ta que H imponga a un sig
no «X» las condiciones de verdad relativas a un estado de cosas 
mentalmente representado y las pcinga en conocimiento del des
tinatario emitiendo con ese fin «X» (la oración asertórica) impreg
nada, por así decirlo, de esas condi,ciones de verdad, antes H ha 
de confrontar al destinatario con su pretensión de que también 
han de darse por satisfechas las condiciones que hacen verdadera 
la oración afirmada. ·· 

Con un acto de habla constatatjvo entabla, pues; el hablante; 
no de otra suerte que con los mandatos y las promes~ una 
pretensión de validez susceptible eJe crítica que el oyente habría 
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de aceptar. Pero, a diferencia de ~o que a~aece en los actos de 
habla no constatativos, esa pretensión se refier: a que se c~mplen 
las condiciones que hacen verc.ladera a la oré,l~Ión asert?nca em
pleada, mientras que las prete~sione~ de vahdez asociadas. c?n 
los mandatos y promesas se refieren duectamente a las condiciO
nes normativas que legitiman a un~ de. las partes a esperar que la 
otra torne verdadero el estado de cosas representa.do. L~ preten
sión de verdad proposicional se refiere a la exi~tencia de. un 
estado de cosas, es decir, al hecho «p»; la pretensión de vahde.z 
normativa se refiere, en cambio, a la legitimidad de la expectati
va de que una u otra parte traiga a existencia el estado de cosas 
«que p» representado. . . . . 

El punto que en este co_ntexto me interesa es la msuficten~ta 
del modelo inencionalista. Este condena al oyente a una peculiar 
pasividad; le priva de la posibilidad de tomar en serio la ma~ifes
tación o emisión de H, es decir, de aceptarla como váhda o 
rechazarla como no válida. Pero sin la posibilidad de tomar postura 
con un sí o con un no el proceso de comunicación permanece 
incompleto. . . 

Con su acto de habla H no sólo da al destmatano la oportu-
nidad de tomar conocimiento de su propia intención; ~ntes pre
tende tener razones que pueden mover al destinatari~ ~ aceptar 
una afirmación como válida, un mandato como legitimo, una 
promesa como vinculante o --como a estas alturas puedo ya 
decir- una confesión corito sincera: El ,hablante no puede con
seguir su meta ilocucionaria de participar un hecho;. de d~r ~na 
orden de hacer una promesa o de manifestar una vivencia st al 
propi~ tiempo no da a conocer las condiciones bajo las ~ue sus 
emisiones o manifestaciones podrían aceptarse como váhdas, Y 
ello de suerte que, con su pretensión de que esas condiciones se 
cumplen, implícitamente se ofrezca también, llegado el caso, a 
dar razones en favor de ella. El hablante ha de poder te~er 
razones para aceptar (o para poner en cuestión) una afirmación 
como verdadera, un mandato como legítimo, una pro~esa com? 
vinculante y una confesión como auténtica o sincera. Sm conoci
miento de las condiciones relativas a tal toma de postura . de 
afirmación 0 negación no entiende el acto de habla. El sentido 
ilocucionario de una afirmación, de un mandato, d.e una .rro.mesa 
0 de una confesión permanecería cerrado al destmatan~ s1 éste 
hubiera de limitarse a tomar conocimiento de que H ttene un 
determinado estado intencional: de que éste pie~sa que p; de ~ue 
quiere que O produzca «p» o de que él mismo tiene la mtenc1ón 
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de producir «p», o de que quiere revelar el contenido proposicio
nal de una opinióñ;··un sentimiento, un deseo; una intención, etc. 

VI 

No es; ciertamente, lo mismo entender el significado de una 
expresión lingüística que entenderse sobre algo con la ayuda de 
una emisión considerada válida; con igual claridad hay que dis
tinguir entre una emisión tenida por válida y una emisión válida. 
Sin embargo, las cuestiones relativas al significado no pueden 
separarse por completo de las cuestiones relativas a validez7 . La 
cuestión básica de qué significa entender el significado de una 
expresión lingüística no puede aislarse de la cuestión de en qué 
contexto puede esa expresión ser aceptada como válida. Pues no 
se sabría qué significa entender el significado de una expresión 
lingüística si no se supiera cómo podría servirse uno de ella para 
entenderse con alguien acerca de algo. Ya en las propias condi
ciones relativas a la comprensión de expresiones lingüísticas pue
de verse que los actos de habla que con su ayuda pueden formar
se se enderezan a un acuerdo racionalmente motivado acerca de 
lo dicho. En este aspecto la orientación por la posible validez de 
las emisiones pertenece a las condiciones· pragmáticas no sólo del 
entendimiento sino incluso de la comprensión misma del lengua
je. En el lenguaje están internamente asociadas la dimensión del 
significado y la dimensión de la validez. 

Si partimos de esta concepción intersubjetivista del lenguaje, 
los tipos ilocucionarios pueden identificarse recurriendo al hilo 
conductor que representan las pretensiones de validez8

• Y para 
averiguar cuáles son esas pretensiones de validez ofrécese la 
cuestión heurística de en qué sentido los actos de habla pueden 
negarse en conjunto. Nos topamos exactamente con tres preten
siones de validez si consideramos bajo qué aspectos puede negar
se una oración ilocucionariamente multívoca como 

( 4 ) Entregaré a Y la suma exigida. 
(4' ) No, tú no eres muy de fiar en tales asuntos. 

7 Cfr. K. O. Apel, «Sprachliche Bedeutung, Wahrheit und normative Gül
tigkeit», en Archivio di Filosofuz, LV, 1987, págs. 51 y ss. 

8 Cfr. mi propuesta de clasificación en J. Habermas, Teorfa de la acción 
comunicativa, Madrid, 1988, t. 1, ss. 
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(4") No, túno.piensas en serio lo que dices. 
( 4'~') No, no se llegará a eso. . · J :. f· ·, 

En el primer caso el oyente entiende la emisión como pro
mesa y pone en cuestión que el hablante sea lo suficientemente 
responsable como para atenerse a la obligación contraída. En el 
segundo caso el hablante entiende la emisión como una declara
ción de intención y pone en duda la seriedad y sinceridad de la 
intención manifestada. En el tercer caso, el oyente entiende la 
intención como pronóstico y pone en tela de juicio la verdad del 
enunciado relativo al futuro. Un acto ilocucionario, cualquiera 
que sea, puede ponerse en tela de juicio bajo los aspectos de 
rectitud, de veracidad y de verdad. Por ejemplo, una exigencia 
como (1} no sólo puede negarse en lo que respecta a la autoridad 
que para hacerla pueda tener el hablante, sino también en lo 
tocante a la sinceridad de la intención que el hablante expresa o 
a la verdad de las presuposiciones de existencia del contenido 
proposicional manifestado9• 

Si se considera en conjunto el análisis que Searle efectúa de 
las condicio~es de los actos de habla, en cierto modo cabe encon
trar en su esquema analítico las tres mencionadas pretensiones de 
validez si bien bajo una descripción distinta. En una discusión 
Searle propuso analizar la pretensión de rectitud en términos de 
sus preparatory conditions, la pretensión de veracidad en térmi
nos de su sincerity conditions y la pretensión de verdad en térmi
nos de sus essential conditions. El que esta traducción sea, en 
efecto, posible habla en favor de la sutileza y complejidad de los 
análisis practicados por Searle. John Searle fue el primero en 
aprehender con claridad la estructura de los actos de habla. Pero 
las ideas en que se mostró pionero apuntan bastante más allá de 
un marco analítico que se apoye en un modelo intencionalista. El 
concepto de pretensión de validez perdería su gracia si se lo 

9 Si se deslinda la clase de actos de habla expresivos bajo el aspecto de la 
pretensión de veracidad que H entabla en favor de la manifestación de una 
vivencia subjetiva a la que él tiene un acceso privilegiado, ofrécense como pro
totipo las confesiones. En cambio, los actos de acción de gracias, las felicitacio
nes, las disculpas, etc. no son actos de habla expresivos, pues pueden lograrse 
aun cuando el hablante no «piense» realmente lo que dice. Al igual que en las 
apuestas y en el acto de bautizar, el sentido ilocucionario de esos actos de habla 
regulativos viene determinado por un contexto normativo; si tal contexto no se 
transgrede, .un acto, po¡; ejemplo, de dar las gradas sigue siendo válido aun 
cuando al hablante «DO le salga de dentro,. lo que dice. 
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tratase de forzar ,a _acomodarse a ese marco. Las condiciones de 
verdad y satisfacción son un concepto semántico para el que 
pueden s:ñalarse también correlatos mentalistas. Ahora bien, un 
~cc~so pnv~do, ora se conciba en términos prelingüfsticos, ora se 
hm1te a articularse en términos monológicos, sólo puede defen
derse a ~~st_a .de u~a teoría de la verdad como correspondenc:· 1, 

que ~ ~m JUICIO es Insostenible. Por eso propongo considerar las 
c.ond1c10nes de validez no aisladamente sino en conexión pragmá
tica con pr~tensiones de validez y con razones potenciales para 
el desempeno de tales pretensiones. 

Las pretensiones de validez susceptibles de crítica, que se 
enderezan a un reconocimiento intersubjetivo, son los carriles sin 
los que un acto de habla no podría alcanzar la meta ilocucionaria 
del hablante. 
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'.'· 
III. Entre M~tafísica y Crítica de la Razón 



: ~ ' 7. La unidad 4e la razón en la multiplicidad 
. de sus voces 

«Unidad y pluralidad» es el tema bajo cuyo signo estuvo la 
metafísica desde sus orígenes. La metafísica . trata de reducir 
Todo a Uno; desde Platón se presenta en sus acuñaciones más 
decisivas como doctrina de la Unidad-Totalidad; la teoría se 
orienta a lo Uno como origen y fundamento de Todo. Este Uno 
se llamó antes de Plotino idea del bien o primer motor, y tras él 
summun ens, incondicionado, y espíritu absoluto. Durante el 
último decenio el tema ha vuelto a cobrar actualidad. Los unos 
lamentan la pérdida del pensamiento metafísico referido a la 
Unidad y se esfuerzan, bien por una rehabilitación de figuras 
prekantianas de pensamiento o por un retorno a la metafísica 
allende Kant1

• Los otros, a la inversa, responsabilizan de las 
crisis que padece la actualidad a. la herencia que la moderna 
filosofía del sujeto y la moderna filosofía de la historia, referidas 
también a la Unidad, recibieron de la metafísica y conjuran .al 
plural de las historias y formas de vida frente al singular de la 
historia universal y del mundo de la vida, la alteridad de los 
juegos de lenguaje y de los discursos frente a la identidad de 
lenguaje y diálogo, lo cambiante de los diversos contextos frente 
a la pretensión de univocidad de los significados. Empero esta 
protesta contra la Unidad en nombre de una pluralidad subyuga
da se expresa en dos lecturas contrarias. En el contextualismo 
radical de un Lyotard o de un Rorty pervive también la vieja 

1 R. Spaemann, «Natur,., en Id., Philosophische Essays, Stuttgart, 1983, 
págs. 19 y ss.; Id., Das Natürliche und das Vemünftige, Munich, 1987; D. Hen
rich, Fluchtlinien, Francfort, 1982; Id., «Dunkelheit und Vergewisserung,., en 
Henrich (ed.), A/1-Einheit, Wege eines Gedankens in Ost und West, Stuttgart, 
1983, págs. 33 y SS. . . 
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intención que animó a la crítica a la metafísica, de salvar los 
momentos de lo no-idéntico y lo no-integrado, de lo desviante y 
heterogéneo, de lo contradictorio y conflictivo, de lo efímero y 
accidental, sacrificados al idealismo2• En cambio, la apología de 
lo efímero y la despedida de las cuestiones de principio pierde en 
otros contextos sus rasgos subversivos; en ellos sólo conserva ya 
el sentido funcional de blindar a tradiciones que se han tornado 
no susceptibles de verdad contra pretensiones críticas imperti
nentes o exageradas a fin de que puedan seguir prestando la 
defensa cultural que ha menester en sus flancos una moderniza
ción social que corre el riesgo de perder su estabilidad3 . 

La diferenciada disputa en torno a la Unidad y Totalidad no 
puede, pues, reducirse en modo alguno a un simple en favor o en 
contra. El cuadro se complica aún más por las latentes afinidades 
electivas. La protesta que hoy, en nombre de la pluralidad sojuz
gada, se dirige contra el Uno sojuzgante, no parece hacer ascos 
frente al pensamiento referido a la Unidad, cuando éste se pre
senta en forma de una metafísica renovada, e incluso adopta 
frente a él una actitud de reservada simpatía. Y la razón es obvia: 
el contextualismo radical vive, él mismo, de una metafísica nega
tiva que se limita a circunscribir sin descanso aquello que el 
idealismo metafísico, al hablar de lo incondicionado, había pen
sado ya siempre, a la vez que errado sin cesar. Pero tampoco el 
contextualismo menos radical parece estar descontento (desde el 
puntó de vista funcional de una compensación de las cargas que 
la modernidad impone) con esa metafísica cuyas pretensiones de 
validez ni él mismo se cree. Los partidos en pro y en contra del 
pensamiento metafísico referido a la Unidad sólo forman una 
constelación clara cuando se los asocia con un tercer partido en 
el que·ven al enemigo común; me refiero al humanismo de aque
llos que, prosiguiendo la tradición kantiana, tratan de salvar en 
términos de filosofía del lenguaje un concepto de razón escéptico 
y postmetafísico, pero no derrotista4

• Desde el punto de vista del 
pensamiento metafísico referido a la Unidad, el concepto proce
dimental de razón comunicativa es demasiado débil porque des
tierra todo contenido al ámbito de lo contingente e incluso per
mite pensar a la razón misma como contingentemente surgida. Y 

2 J. F. Lyotard, Le Différend, Parfs, 1984; y en general, J. Culler, On 
Deconstrúction, Londres, 1983. 

3 O. Marquard, Abschied vom Prinzipie/len, Stuttgart, 1981. 
4 H. Putnam, Razón, Verdad e Historia, Madrid, 1988. 
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a su vez es demasiado fuerte desde el punto de vista contextua
l~st~.porque en el medio del entendimiento lingüístico incluso los 
hm1tes de. mundos supuestame11te inconmensurables se revelan 
permeable~. El primado metafísico de, la unidad sobre la plurali
dad Y el pnmado contextualista de la pluralidad sobre la unidad 
me resultan cómplices secretos. Mis consideraciones se endere
zan a la tesis de que la unidad de la razón sólo permanece 
J?erceptible .en .1~ pluralidad de sus voces, es decir, como posibi
h.dad de pnnc1p10 de pasar, por ocasionalmente que sea pero 
s1e~~r~ de forma comprensible, de un lenguaje a otro. Esta 
posibih.dad de entendimiento que ya sólo puede venir asegurada 
proced~mentalmente y realizarse transitoriamente constituye el 
trasfondo de la efectiva multiplicidad de lo que -incluso sin 
entenderse mutuamente- mutuamente se sale al encuentro. 

En primer lugar (1) voy a llamar la atención sobre el ambi
valente significado de un pensamiento metafísico referido a la 
Unidad que a la vez que se emancipa del pensamiento mítico 
permanece también ligado a él. Para ello voy a tocar tres temas 
en torno a los que se puso en marcha una crítica de la metafísica 
e~ el m~rco de·la propia metafísica: la relación de identidad y 
diferencia, el problema de la inefabilidad de lo individual, así 
como el malestar causado por el pensamiento afirmativo, sobre 
todo por su determinación puramente privativa de la materia y 
del mal. Pasando después a Kant (11} voy a tratar de reconstruir 
el giro desde una unidad de la razón tomada de los órdenes 
objetivos del mundo, a la razón como una facultad o capacidad 
subjetiva de la síntesis ide~lizadora; mas con ello retorna de 
forma distinta y nueva el viejo problema del idealismo de cómo 
hay que ente~~~r la mediación entre el mundus intelligibilis y el 
mundus sensibihs. Hegel, Marx y Kierkegaard tratan, cada uno 
a su manera, de recurrir al medio que representa la historia para 
entender en términos procesuales la unidad de un mundo histo
rificado, ya se trate del mundo en conjunto, del mundo humano 
o_. de la biog~afía. ~el individuo .. A ello responden (111) el positi~ 
v1smo y el histoncismo con un nuevo giro, esta vez efectuado en 
tér~inos de teoría de la ciencia, que, como hoy podemos ver, ha 
cedido el a un · de uno u otro · Las 

contra posiciones a su vez 
la atención sobre la no rebasabilidad de. una estructura simétrica 
de perspectivas, la cual viene inscrita en toda situación de habla 
y hace posible la intersubjetividad del entendimiento lingüístico. 
Así, en el propio medio que el lenguaje representa (IV) se hace 
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1 

· En las Enéadas de Plotino «Unidad y Pluralidad» es el tema 
clave. En esa obra se resume el movimiento de pensamiento que 
se inicia con Parménides, el movimiento de un idealismo filosó
fico que logró superar las barreras cognitivas de la visión mítica 
del mundo. El to hen pantano significa que todo se agote en Uno 
sino que lo Múltiple puede hacerse derivar de lo Uno y de este 
modo ser entendido en conjunto, ser entendido como totalidad. 
Con esta poderosa y violenta abstracción el espíritu humano se 
hace con un punto de referencia extramundimo, esto es, con una 
perspectiva capaz de tomar distancias, desde la que el movido 
entretejimiento y oposición de los sucesos y fenómenos concretos 
queda articulado en un todo firme y sólido, sustraído por su parte 
al mudable acontecer. Esta mirada distanciadora puede ahora 
diferenciar entre el ente en conjunto y las entidades concretas, 
entre el mundo y aquello que sucede en él. Esta distinción posi
bilita,· a su vez, un nivel de explicación que se distingue de las 
narraciones míticas. El mundo en singular remite a un origen, a 
un origen que ya no puede ser del mismo tipo que aquellas 
potencias originarias que aparecían siempre en pl~ral y sumidas 
siempre en perpetua lid~ a que el mito se refería. Estas permane
cían entretejidas con la cadena de generaciones y tenían un ori
gen en el tiempo. Pero el Uno, en tanto que origen carente de 
presupuestos, es un proton del que brotan el tiempo y lo tem-
poral: · 

' Puesto que todo fenómeno necesitado .de explicación hade 
ser referido en última instancia al Uno y Todo, surge al propio 
tiempo una coacción que empuja a desambiguar: todo lo intra
mundano ha de quedar desambiguado y convertido en un ente 
idéntico a si mismo; es decir, ha de ser entendido como un 
de~erminado objeto particular. Y la explicación de los fenómenos 
objetivados no puede buscarse en el plano mismo de los fenóme
nos,· sino en algo que subyace a los fenómenos --en esencias, 
ideás, formas o sustancias que, al iguál que el Uno y 'f.odo, son 
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ellas mismas de'·naturáleza conceptual o que, a lo merlos; a fuer 
de arquetipos; están a medio camino· entre conceptos e imáge
nes---~ De ahí que el Uno se considere como primero. no ·en el 
sentido de primer comienzo u origen, sino como primer funda
mento, prototipo o concepto del concepto. La explicación a par
tir de principios que entiende lo particular bajo lo universal y lo 
deduce a partir de principios últimos, este modo deductivo de 
explicación diseñado conforme al modelo de la matemática, rom
pe con el concretismo de una visión del mundo en. la que lo 
particular queda directamente entretejido con lo particular, unas 
cosas se reflejan en otras, y todo forma un superficial tejido de 
oposiciones y semejanzas. Con Nietzsche cabría decir que el mito 
sólo conoce superficie, sólo apariencia y no esencia. La metafísi
ca, en cambio, se zambulle en la profundidad. 

También las religiones universales, sobre todo las monoteís
tas y el budismo, alcanzan un nivel conceptual parecido. Pero los 
grandes fundadores religiosos y los grandes profetas, cuando 
ponen el mundo en conjunto a distancia, bien sea en términos de 
historia de la salvación. o en términos cosmológicos, se dejan 
guiar por cuestiones éticas, mientrás que la ruptura con la inme
diatez de la malla narrativa de fenómenos concretos los filósofos 
griegos la efectúan teoréticamente. Aquí el empujón que lleva del 
mito allogos no puede sólo agotarse en el potenciál que, en lo 
tocante a la forma de entender la interacción social, tal empujón 
entraña. Aunque, eso sí,

1 

también el acto de contemplación cobra 
un sentido ético-religioso. En torno a la actitud teorética de 
quien se sume en la contemplación del cosmos cristaliza una 
forma de vida; y este bios theoretikós queda cargado con expec
tativas similares . a las del camino de salvación privilegiado del 
monje itinerante~ del eremita o del.fraile. Según Plotino, sólo en 
el medio del pensamiento se constit:uye el alma en un «SÍ mismo>> 
($elbst) que se torna consciente de sí en la visión meditativa y 
reflexiva del Uno como identidad. La henosis, la unión intuitiva 
del filósofo conel Uno preparada mediante pensamiento discur
sivo es ambas cosas a la vez: transgresión extática de sí mismo y 
cercioramiento reflexivo de sí. El desÍpateriaHzador y desdiferen
ciador conocimiento de lo Uno eri lo Múltiple, la concentración 
en el Uno mismo y la identificación con la fuente de luz sin 
límites, con el atemporal círculo de .los círculos, no extinguen el 
«SÍ mismo», sino que aumentan la conciencia de sf. La filosofía 
está referida como teJos a una vida de lucidez y conciencia. En la 
actualización contemplativa de la idel}tidad del mundo se forma 
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la identidad del yo.· Así, el pensamiento ligado a esta filosofía 
primera teníaun sentido enteramente emancipatorio., :r 

•. También la metafísica pertenece al proceso histórico-univer
sal que, desde el punto de vista de una sociología de la religión, 
Max Weber describió como racionalización de las imágenes del 
mundo y Jaspers como el empujón cognitivo que caracteriza al 

tiempo eje5
• Pero tal empujón representa también una «raciona

lización>> en un sentido completamente distinto. De Freud a 
Horkheimer y Adorno se ha venido insistiendo en la dialéctica 
que lleva en su seno tal ilustración ligada a la filosofía primera o 
filosofía del origen6 . La maldición de los poderes míticos y la 
magia de lo demónico que habían de quedar disueltas merced a 
la abstracción de lo universal, lo eterno y necesario, se reprodu
cen también en el triunfo idealista de lo Uno sobre lo Múltiple. 
La angustia ante los incontrolados peligros que se delata en los 
mitos y prácticas inágicas, pasa a anidar en los propios conceptos 

con que la metafísica ejerce funciones de control. La negación 

que opone lo Uno a lo Múltiple como Parménides el Ser al 

no-Ser, es también negación en el sentido de una defensa frente 

a arraigadas y profundas angustias ante la caducidad y la muerte, 

el aislamiento y la separación, la oposición y la contradicción, la 

sorpresa y la innovación 7 • Tal defensa se delata asimismo en la 
devaluación idealista de lo Múltiple a meros fenómenos. Sólo 

como copia de las ideas se desambiguim esos fenómenos prestos 

a inundarlo todo pasando a constituir miembros abarcables de un 
orden armónico. 

La sospecha materialista de que en el idealismo el poder de 
los orígenes mítico·s, de .los que nadie puede impunemente ale
jarse, no hace más que alargarse de forma más sublime y más 
inmisericorde, encuentra pábulo en la propia historia del pensa
miento metafísico. Problemas centrales en los que en vano laboró 
la metafísica, parecen seguirse de que la Pluralidad, al quedar 
recortados sus derechos, se revela contra una· Unidad coercitiva 
y, por tanto, ilusoria. A lo menos bajo tres aspectos vuelve a 
plantearse una y otra vez la misma cuestión: la de cómo se han 
entre sí 1? Uno y lo Múltiple, lo infinito y lo finito. · 

.
5 Cfr, Íos Ensayos de Sociologla de la Religión de Max Weber, y también 

K. Jaspers, Die grossen Philosophen, t. 1, Munich, 1957. · 
~M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik der AufkllJrung, Amsterdam, 

1947. .- .. ' 
7 Klaus Heinrich, Dahlemer Vorlesungen, t. 1, Francfort, 1981.. .. 
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· : Primero: ¿cómo puede el Uno, sin poner en peligro su uni
d?d, .ser?Tod<? cuando el Todo está compuesto de Il}uchas cosas 
diyersa~ · ~a pre~unta q11;e t<?dayía mueve el escritp de Hegel 
~obre. la dlf~r~ncta, ~a de c?mo pu~de pensarse la iden.tidad de 
Identida~ Y d1fere?c1a pro.v1ene del problema de la meth~xis"de 
la doctnna platómca de las ideas; y ya Plotino le' da sti versió., 
más neta con una

8 
formulación paradójica: «El Uno es Todo y no 

~no (de todos)» . El Uno es· Todo en la medida en que es 
m~anente a todo ente particular como su origen y fuente; pero 
al tiempo el Uno tampoco es nada de ello en la medida en ue 
sólo puede conservar su unidad en la distinción respecto d¿. la 
altendad que caracteriza a cada ente particular. Así pues, el 
Uno, para ser Todo está en todo, y a la vez, para seguir siendo 
el Uno, está sobre todo: antecede y subyace a todo lo 

1
·nt _ 

mundano. ra 

. . La ~etafísica se ve atrapada en tales formulaciones paradó
Jl~as porque, al pensar on~ológicamente, trata en vano de subsu
rmr a su vez. baJo determmaciones objetivantes al Uno, que en 
tanto qu~ ongen, ~ndamento y universidad de todo ente, es el 
que empieza ~~stltuyendo la perspectiva desde la que lo Múlti
ple puede objetlvarse en tanto que diversidad del ente. Ésta es 
la razó~ por la que aún Heidegger se aferra a la diferencia 
ontológica entre el Ser y el ente, que impide asimilar lo uno a lo 
otro. 

Plotino .desplaza esa paradoja del Uno mismo al Nous: sólo 
en la cap?Cida~ cog.noscitiva humana se abre la sima entre la 
comprensión discursiva de lo Múltiple y la fusión intuitiva con el 
Uno a la que t~ comprensión se limita a apuntar. Pero este 
conc~pto ontológ¡co-n~gativo del Uno como de una superabun
danc~a.o exceso que e_s~apa a todo discurso argumentativo, abre 
el camm~ para una c?-tlca autorreferencial de la razón que retie
~e t_?dav~a al ~ensaffilento de Nietzsche, Heidegger y Derrida en 
el crrculo :rrtágico de 1~ ?Ietafísica. Siempre que el Uno se piensa 
CO~~. ab.so}uta negatiVIdad, como. ~riv~ción y. ausencia, como 
resistencia contra el habla proposiciOnal en general el furid _ 
~~nto de la racionalidad se revelá como el abismo 'de lo · a_ 
Cional. . Irra 

· . En segundo lugar, se plantea la cuestión de si el idealismo 
que red~C: todo a Uno y con ello devalúa todo ente intramunda
?O CO~Vlrtiénd~lo ~~ fenómeno o copia, puede hacer justicia a la 

,mtegndad del mdlVlduo, a su individualidad e incanjeabilidad. 

8 
W. Beierwaltes, Denken des Einen, Franc(ort, 1985, págs. 31 y ss. 
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La metafísica ,mantiene prestos los conceptos de especie y dife
rencia específica para descomponer lo universal en lo particular. 
Conforme. a un modelo genealógico,. en cada nivel de· universali
dad: 'el'' árbol de las ideas o conceptos de género se ramifica. en 
diferen~ias esp~cíficas, de las que cada especie puede _constituir 
a su'vez un genus proxiÍnum para ulteriores determinaciones: Lo 
'particular sólo es particular relativamente a un universal. Para la 
individuación de lo particular están a disposición medios acon
ceptuales cuales son el espacio, el tiempo y la materia, y también 
características accidentales por las que lo individual se desvía de 
aquello que le compete merced a su pertenencia a especies y en 
virtud de las correspondientes diferencias específicas. Así, lo 
individual sólo resulta aprehensible en su cáscara accidental, la 
cual rodea al núcleo del ente determinado genérica y específica
mente, como algo externo y contingente. Las figuras metafísicas 
de ·pensamiento fracasan ante lo individuaL Es lo que acaba 
motivando a Duns Escoto a prolongar lo esencial hasta la indivi
dualidad misma. Escoto acuña el paradójico concepto de haec~ 
ceitas, que incluso a la individuación pone el sello de lo esencial, 
pero que, precisamente por ser algo perteneciente al ámbito de 
lo esencial, se mantiene frente a lo verdaderamente individual en 
una indiferente generalidad. 

El idealismo se había engañado desde el principio acerca de 
que inconfesadamente las ideas contienen ya en sí lo puramente 
material y accidental de las cosas individuales, pues de tales cosas 
individuales están abstraídas9• El nominalismo descubrió esta 
contradicción y rebajó las sustancias o fórmae rerum a meros 

'1tjfmbres, a signa rerum que, por así decir, los sujetos cognoscen
tes cuelgan a las cosas. Cuando la moderna filosofía de la con
ciencia da un paso más y las cosas particulares· desustancializadas 
las disuelve en material de sensaciones a partir del ·cual los pro
pios sujetos· empiezan construyendo sus. objetos, se agudiza el / 
problema de la inefabilidad de lo individual-que se hurta a quedar 
subsumido en conceptos. La no aclaradá constelación ue folli!.él. 
lo universal, lo particular y lo mdtvúii!_~one en marcha la crítica 

- al pensamient<r'intelectivó (Verstandesdenken) en e~JQQ"'de 
~=-xañt'ffas-Hegel ésta se convierte en una cntiCaa'fPensamiento 

/- controlador e .. idenüficante y termina en la.teñiati.Vade-.Adorno 
"------·------·--·-----------... ____ _ 

9 K. H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Francfort, 1983, pág. 33. 
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. . . . . ... dé pensamiéiito de la ffibtflfísicá ~isma 1 J 
surge también el tercer motivó ~e· critica a la'métáfisica 'á saber: 
la sospecha de que todas esas· 'coritfaclicéioitdi~ sd·'cohc~ntnú1 en 
~~ v~n~rable. concepto de: ~ateria; e sé . concrept()'l éollsiituye; pQ\r 
así dectrlo, el suelo del pensamiento negativó'. i'Ptiede la materia 
a la que lo que eseri .el mundo'debe 'su finiÚÍd~· sli'cortctedó~ en 
el espacio y en el tiempo, su existencia',:.se_r.pensad~··sóÍonegaÜ
vamente como no-ente? Aquello en loq~e se.encánian léis ideas 
y en lo que palidecen hasta tornarse meros fenómenós, :no ha de 
pensarse como un_ pri~cipio de dirección opuesta a lo i~teligible 
Y no sólo como pnvac1ón, como residuo que. queda tras sustraer 
todo ser determinado y todo bien, sino como fuerza 'activa ·de la 
~ega_ción_, que es la qué empezaría enge.Íldránd~ ai mundo de la 
abp?nen

1 
c1a y del mallJ;:_sté!.P.~t?gt_I_~!~~e · r~P.€?ti.Q.9 con insistencia 

aJO e . de lo Uno · ·· 

. . . . " ~ ". 
_ . · . . . . . . • Positivismus ~e~ c;m~~ks~. :;n· Z~its,;h~if¡ 

furphzlosoph!Sche Forschun$, 39, 1985, págs. 535 y ss.; M;. Korthals ·· «Dié. kritis
che Gesellschaftstheorie des f~hen Horkheimer>•,'en ZeitscÍi~ifi ¡a;· So~i¡;lógié 
14,1985,págs. 315yss. . .. .-.. ·.·:;, · ''·" :;·,.,.:, ,;, · · · · :-:.· .'. 
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Las consideraciones de Schelling s~ mueven ya bajo las pre
misas de una filosofía de la concienciá q~e no piensa ya la unidad 
de hi pluralidadoomo un.todoobjetivo previo al espíritu huma
no, sino como resultado de uria síntesis que ese mismo esp~itu 
efectúa. Allende·· eso, ·el Sistema del idealismo trascendental 
(1800) de Schelling contiene ya un primer bosquejo, una primera 
construcción de la historia universal. Ambas cosas, la razón como 
fuente de ideas formadoras de mundo y la historia como el medio 
a través del cual el espíritu efectúa sus síntesis, revolucionan los 
conceptos básicos de la metafísica y suscitan como consecuencia 
los problemas que en los hegelianos de izquierdas ponen en 
marcha un pensamiento postmetafísico. . . 

Como es sabido, Kant asocia con el concepto de conocimien-
to las operaciones sintéticas de la imaginación productiva y del 
entendimiento por las que la diversidad de representaciones y 
sensaciones se organiza en la unidad de experiencias y juicios. La 
aprehensión en la intuición, la reproducción en la imaginación, y 
el reconocimiento en el concepto son acciones espontáneas que 
recorren lo diverso,· cuyos elementos asumen y aso~ian en una 
unidad. La operación de poner unidad en una pluralidad antes 
desordenada la explica Kant recurriendo a la construcción de 
figuras geom~tricas y series numéricas sencillas. En ellas el sujeto 
activo procedé .conforme a reglas subyacentes~ pues la repn~sen
tación de la unidad no puede surgir del prop1o acto de umr. Y 
estas conexiones sintéticas que el entendimiento practica quedan 
a su . vez unidas mediante la síntesis de nivel superior que es la 
apereepción pura~ Por apercepción pura entiende ~ant el «yo 
pienso» formal que ha de poder acomp.añar todas ~1s represen
taciones si es que en la diversidad de representaciOnes ?a ~e 
poder conservarse la unidad egológica de una. auto.concienci~ 
siempre idé~tica. Para que el sujeto no se sumerJa olVIdado de s~ 
en la corriente de sus representaciones, ha de retenerse a SI 
mismo como el mismo sujeto. Sólo est~jd~ntida(t~tablecida en 
la autoc~ci_e!!g~_!lP.!~!I~ns~-~-~do alguno d~da emp~~-

.--·-menre;sino trascendentalm~.9Jtt.Pf~§1lP!l~sJ-ª...-P~rm.!~la..ru!!~_atn-. 
_..-··" oti9ónde-i"Qiiás .. iDis representaciones; sólo media.~t~.!~ ~1l!.~ad 

· ·· -··------ trascendent~L~~.I~ apercepciónC:Pl?.mJa.pluralidad_de J!US rgl_!~~-.. 
·sentaclóñes la gci!Í~ral C<?º~-si~Q q!l~.las .. cara.~te~~-~!!!?._ repre-

.. se!!~~~í~~~~:PiQR!~, -~~-~~-~~!.i.._~.!!l9J~.P~eªeJIJAS!ones g~~-r!l! 
· ·¡iért~'!_~~~~--ª·mf_~!!l~ S..1Jj~to .. cognosc.e~ 
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· Con ello se· ~l~anza el punto desde el· que la Critica de· la· 
Raz?n Pura enlaza a su manera con la figura metafísica· de pen
samiento del Todo-Uno. Pues la unidad trascendental del sujetó 
cognoscente que se refiere a sí mismo, exige por el lado de lo 
cognoscible un concepto simétrico de Todo, a lo que el sujeto se 
enfrenta, un cOncepto trascendental de mundo como suma de 
todos los fenómenos. A este concepto de mundo lo llama Kant 
una idea cosmológica, es decir, un concepto de la razón con el · 
que convertimos en objeto la totalidad de Jas condiciones en el 
mundo. Con ello entra en juego un tipo distinto de síntesis. Las 
ideas cosmológicas engendran la «Unidad sintética incondiciona_. 
da de todas las condiciones»; al tener por meta el todo de la 
experiencia posible y lo incondicionado, siguen principios de 
completud y perfección que trascienden toda experiencia. Este 
excedente idealizador distingue a la síntesis formadora de mundo 
que caracteriza a la razón, de las operaciones sintéticas del en
tendimiento que nos permiten conocer algo en el mundo. Como 
las ideas son conceptos que proyectan un mundo, tampoco puede 
corresponderles nada que tuviese alguna similitud con los objetos 
intramundanos de la experiencia. En lo tocante al mundo de los 
fenómenos sólo valen como principios que regulan el uso del 
entendimiento y que nos fuerzan a perseguir la meta de un cono.;·c-
cimiento sistemático, es decir, a producir teorías lo más unitarias 
y completas po~ibles. Tienen un valor heurístico para el progreso 
del conocimiento. 

Kant, al hacer depender al ente en conjunto de las operacio
nes sintéticas del sujeto, rebaja el cosmos y lo convierte en 
ámbito objetual de las ciencias nomológicas. El mundo de los 
fenómenos ya no es ur:t «todo articulado conforme a fines». Así, 
el concepto trascendental de mundo tampoco puede satisfacer 
ya, a diferencia del metafísico, la necesidad de establecer, por 
reducción del Todo al Uno~ un plexo dotado de sentido capaz de 
absorber las contingencias, de restar importancia a lo negativo, y 
de aliviar la angustia ante la muerte~ ante el aislamiento y ante· 
lo absolutaménte nuevo. Para ello ofrece ahora Kant un mundo 
distinto, el mundo inteligible. Éste permanece, ciertamente, 
cerrado al conocimiento teorético, pero su núcleo racional, el 
mundo moral, viene en todo caso acreditado poi: el factum del 
deber. Pues, a diferencia de las ideas cosmológicas, la idea de 
libertad puede apoyarse en la ley moral; no sólo regula sino que 
también determina la acción moral: «En ella incluso la razón 
pura ejerce la causalidad de producir realmente aquello que su 
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concepto . contien.e>~ (Kr;,V, :a. 385):. Carácter regulativo lo tie_ne 
sólo el correspondiente ·concepto de. un «mundo de seres raclo-: 
nal~s>~. ~n. que · .. ca,da uno· actúa, como si mediante sus máximas 
fu.ese. en. to<lo momento un miembro legislador en un reino uni
versalo.e los fines. Así pues, también la razón práctica proyecta, 
al iguatque la ·teorética, una unidad sintética incondicionada de 
to_das las condiciones -pero que esta vez apunta al todo de una 
comunidad «ético-civil» que. surgiría por la unión sistemática de 
todos los hombres mediante leyes comunitarias objetivas--:. De 
nuevo entra en juego la síntesis formadora de mundo que carac
teriza aJa razón, pero esta vez su excedente idealizador no tiene 
un sentido simplemente heurístico, rector del conocimiento, sino 
un sentido práctico-moral, el sentido de una obligación moral. 

·con la reduplicación de un concepto de mundo de cuño 
trascendental disuelve Kant dos de los tres mencionados proble
mas en los que la metafísica había laborado en vano. El problema 
de cómo hay que pensar la identidad de lo Uno y lo Múltiple sólo 
era irresoluble bajo las coacciones ejercidas por la estrategia 
conceptual de un pensamiento que procedía objetivando en tér
minos ontológicos y que en tal objetivación mezclaba el mundo 
y lo intramundano. Pero la apariencia trascendental, la aparien-

··· cia de que a los conceptos de Uno y Todo hubieran de corres
ponderles objetos, se desvanece tan pronto como la estructura de 
los ~nceptos de mundo queda patente en su calidad de ideas de 
la razón, es deci"r, en su calidad de resultado de una síntesis 
idealizadora. También el problema de la materia se disuelve 
porque Jas. operaciones sintéticas ·son adscritas a un sujeto finito 
que ha ,de dejarse dar. su material en el conocimiento y en la 
acción. $in· embargo, retorna, en forma ahora transmutada en 
términos de.filosofía trascendental, la cuestión de partida de la 
metafísica de cómo se han entre sí lo Uno. y lo Múltiple, lo 
infinito y lo finito: la no aclarada coexistencia de mundo inteligi
ble y rÍmndo sensible transforma el viejo problema en múltiples 
cuestiones nuevas: en la cuestión de la relación entre razón teó
rica y razón práctica, entre causalidad de la libertad y causalidad 
de la naturaleza, entre moralidad y legalidad, etc!.:~I_Qua!j~m!t<l~c 
los .mundos· tampoco -~eda -~~P.~!~d_O.~P_?.!q!:!..~~!)ntroduzca 

·---uña-teréer~ élase·aeTdeas de la razón, qu~ pon_!Ul_la con§!Q.~!~~ · 
-:ciOíL(feiá~:naffiralezaYdeia-bistoñaoa]o puntos de vista t~!~~--.. 
_ . lóg~cg~J: puc!.s_-e:~t~s· ideas-;:-~~~~.:~~l_i~!:J- fu':ld~~Jjw..:.aa-conoci~. 
· miento intelectivo, ni siquiera tienen u~~~~-':1~~-0. heurístico sino 

.. que constitu}en·elfocusil!l_agiñañus-deése tipo de cg_!l.llile.ulción. 
______ .:...---··-··+<-·-····':...-------· •'"" ____ ... ' . ·----------·----------------- '' ,; 
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~--q~~j!!_~~-~-~~~~?._'!'a si la naturaleza y la historia pudiesen consti-
r~~!!.9_~_e lo_~ªeJ:.:::::.. .. . . . . . • . .. . . ----- _) 

-.... .. ~---- __ .§.Qlt,l<;:i<m~LP..er~~I_!ece. en cualquier _g§Qi. el tré!di~ionaL .... __ _ 
de la inefabilidad-CfeTindíVíaü012~La actividad intelec-

de as · · · · subsüme .. lo 'particular bajo leyes 
universales sin tenerse que preocupar de lo individual. Para el yo 
como persona individual no queda ningún lugar entre el yo como 
universal y el yo como particular, es decir, entre _el yo trascen
dental como uno frente a todo y el yo empírico como uno entre 
muchos. En la medida en que el conocimiento de mí mismo es 
trascendental, se topa con la desnuda identidad del yo como 
condición formal de la cohesión de mis representaciones; en la 
medida en que tal conocimiento procede en términos empíricos 
mi naturaleza interna me aparece tan ajena como la externa. 

Mientras la theoria filosófica, en tanto que forma de vida, 
cobraba también un significado en lo concerniente a la salvación 
individual, al sujeto que se entregaba a la teoría no le era menes
ter asegurarse, dentro de la teoría misma, de la incanjeabilidad 
de su existencia; podía bastarle la promesa de salvación que tal 
participación en la vida teorética comportaba. Sólo la literatura 
de confesiones secularizada de la que Las Confesiones de Rous
seau proporciona el gran ejemplo, recordó que los conceptos 
básicos de la psicología racional, pese al hermanamiento de me
tafísica y teología, habían rebotado siempre contra la experiencia 
básica de la tradición judeo-cristiana; me refiero a la experiencia 
de la mirada individuante de ese Dios trascendente, a la vez 
severo y gracioso, ante el que todo individuo, solo y sin delegar 
en nadie, había de dar cuenta de toda su vida _tomada en conjun
to. Esta fuerza individuante de la concienCia de pecado, a la que 
la filosofía nunca supo dar _cobro conceptualmente, se procura 
desde el siglo XVIII una fonna distinta de expresión, una expre
sión literariél:, en las revelaciones autobiográficas ,<;leJa vida indi
vidual, como público documento de una existencia· dé la que el 
~utor asume la responsabilidad. El tema de la inefabilidad del 
individuo cobra, además, una nueva actualidad con la irrupción 
del pensamiento histórico. . 

· El romanti~ismo Y. las ci(mcias del espíritu que nacen en el 
medio de la mentalidad romántica ocupan el concepto trascen- · 
denta) de mundo en la dimensión temporal, en la dimensión 
social y en la dimensión espacial con nuevas unidades: con la 

--~ 
12 Cfr. más adelante, págs. 222 y ss. 
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historia, la cultura y elle~g.l;!,~i~· Estos nuevos singulares ponen 
una unidad sintética éñ-la pluralidad de historias~ 'culturas y 

lenguajes que hasta entonces se había tomado como algo cuasi
natural, una unidad sintética que, como Herder:r Humboldt y 

Schleiermacher van a suponer en seguida, se debe a una subya
cente productividad del espíritu, Pero estas síntesis tienen que 
pensarse conforme a otro moeíeio que el de la construcción de 
una línea recta o una serie numérica porque en las esferas alum

bradas por las ciencias del espíritu lo particulár no r puede su_~~!!?.=-.-:-
mirse ya baJolo-üliiveisal pasáñaopói-áttoTo individual. Pt!_~_s,_. __ _ 

- en un senfiaooienenfáticO,_son-1ndividuos los _que se hallan 

~nsuspro-p-iasllisró-nas;-foñ\la( efe -~ia_~__y- c;I.!á,~g9~~Y.=-- -
-rosque;p9I:Sll-pañe-;-·com'!.J.l!.é:añaesos plexos_ qQ_eJos_envue_Iy~p.-2_ 
_-plexo_s i_!!te!s~fi.j~tíV'~iñ~iúe comp_~rtidq_s, p~r~. §i_~IJ1PI.€? .. ~~~~re- · ··
.------fos;algo de su individualidad. Lo particular de una determinada 
---·lllsf<ina,-éúltÚra"o 1engua}e~sés1fóa-coiño tipólñdividual entre lo 

umversarfl<rindiyi_!lu~1:-COñTáles-coñceptos-tentativos se mov .. fc)-···· 

entonces la escuela histórica13. 

A este cambio de status quaestionis, determinado tanto por 
la crítica de Kant a la metafísica corno por la conciencia histórica 
postkantiana, reacciona Hegel. La ambivalencia que en Kant 
sólo estaba implícita,· aparece abiertamente en la filosofía de 
Hegel: haciendo suyos y desarrollando radicalmente los motivos 
de autocrítica impulsados por el propio movimiento de pensa
miento de la metafísica, Hegel renueva por última vez el pensa
miento metafísico referido a la Unidad. Reduciendo a escombros 
el idealismo platónico, añade a la cadena de tradición que pasa 
por Plotino y San Agustín, Santo Tomás, el Cusano y Pico de la 
Mirandola, Spinoza y Leibniz un último e imponente eslabón, 
mas ello sólo por vía de prestar a la concepción de la unidad-to
talidad una peculiar actualidad. Hegel entiende su filosofía como 
respuesta a la necesidad contemporánea de superar las escisiones 
de la "modernidad a partir del propio espíritu de ésta. Con ello el 
propio idealismo que había negado a lo propiamente histórico a 
título de no-Ser todo interés filosófico se sitúa a sí mismo bajo las 
condiciones históricas de la Edad Moderna. Esto explica, prime-

,"~ 4m, por qué Hegel piensa lo Uno como sujeto absoluto, conec

,-,\1 ~ ~ndo las figuras metafísicas de pensamiento con.ese concepto,de 

/J\ '-·' ' 13 E. Rothacker, Die dogmatische Denkfonn in den Geisteswissenschaften 

U und das Problem des Historismus, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaft 

und Literatur, Maguncia, 1954, n. 6. 
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subjetividad acti~ª" del que la Modernidad había sacado su con
ciencia de libertad y, en general, su peculiar contenido normativo 
de autoconciencia; autodeterminación y autorrealización; y por 
qué, segundo: r~curre a la historia como al medio en que tiene 
lu~ar la rnedmctón de lo Uno y lo Múltiple, de lo infinito y lo 
fimto14

• . . , 

Estos do~ componente~ de su estrategia conceptual obligan 
a H_egel a re_vtsar una premisa que en la metafísica había perma
~ectd_o en vtgor desde Plotino al Schelling de la filosofía de la 
tdenttdad de Jena. El Uno pensado en términos de filosofía del 
origen no podía agotarse, como fundamento que era de Todo, en 
el Todo del ente; pero lo Absoluto, en tanto que el Uno mismo 
qued~ba también situado antes y por encima de Todo. A est~ 
r~lactón en~r~ lo Uno y _lo Múltiple, lo finito y lo infinito respon
dta una postctón subordmada de un espíritu humano vuelto sobre 
sí Y ya en discordia consigo. El Nous constituía característicamen
te en Plotino la primera hipóstasis: en el espíritu discursivo el 
Uno había salido ya de _sí. En vez de eso, Hegel da ahora rango 
de ~?soluto a la reflexión, a la relación consigo mismo de un 
espmtu que de sustancia se levanta a autoconsciencia, el cual 
port~ en sí t~nto la unidad como la diferencia de lo finito y lo 
m~mto. A diferencia de lo que todavía acaece en Schelling, el 
sujeto, a~soluto no ha de p~ec~der al proceso _del mundo, sino que 
~n 1~ umco que ha de conststtr es en la relactón que lo finito y lo 
mfin~to guar?an entr_e sí, en la devoradora actividad en que la 
propia reflexión consiste. El Absoluto es el proceso mediador de 
esa autorrelación que se produce a sí misma exenta de toda 
condición. El Uno y el Todo no se enfrentan ya como relata sino 
que es la relación misma puesta en movimiento en té~inos 
históricos la que funda la unidad de sus relata. 

Con esta innovación Hegel hace frente a aquellos dos pro
ble~as <JUe Kant había legado a sus sucesores. Tan pronto como 
la histona cobra rango metafísico y la automediación del espíritu 
absoluto toma, por así decirlo, la forma de un discurrir histórico 
se esta?lece la entrecortada continuidad de un único proceso d~ 
formación que supera y suprime el dualismo entre mundo sensi
?le y mundo moral, entre uso constitutivo y uso regulativo de las 
Ideas de la razón, ~ntre forma y contenido. Y las síntesis, coagu
ladas ahora. en ftguras del espíritu, para las que nada se 

14 
J. Habermas, El discurso filosófico de la modernidad, Francfort, 1985, 

págs. 37 y SS. 
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torna, en· material si no. son las figuras anteriores del espíritu 
mismo, P_!~~!ªº}~!L~-ªcla cas~ _a lo_ ~ªt:t!-~qlaLla ~~~pidªria. de 

-·\iñ-üñ1versal co!!f..teto.;. éste haría Just1c1a a lo mdlVldual tran~1do 
por elcqncepto al igual que pone en perspectiv~ la histor~a co~o 
medio en que tiene lugar el proceso de formación. La DLaléctLca 
Negativa de Adorno puede iniciar una defensa de lo no-idéntico 
contra Hegel precisamente porque lo no-idéntico estaba ya en el 
programa de Hegel. · . · . 

Pero en este contexto sólo me interesa la tesis de que el 
espíritu cae en la historia. El pensamiento metafísico había man
tenido hasta entonces una orientación cosmológica; el ente en 
conjunto era idéntico a la naturaleza. Ahora, al ente en conjunto 
hay que añadirle la esfera de la historia; más aún, el trabajo 
sintético del espíritu ha de efectuarse a través del medio que 
representa la historia y poder asimilar las formas en que tal 
trabajo ha discurrido. Pero con la historia irrumpen en esa es
tructura que circularmente se cierra sobre sí misma de la razón 
fundadora de unidad contingencias e incertidumbres que al cabo 
tampoco pueden quedar absorbidas por esa filosofía de la recon
ciliación a la que tan maleable vuelve su conceptuación dialécti
ca. Con la conciencia histórica Hegel pone en juego un;:t instancia 
cuya fuerza subversiva acaba también arruinando su propia cons
trucción. Una historia que ha de asumir .en sí el proceso de 
formación de la naturaleza y del espíritu y ha de obedecer a las 
formas lógicas de la autoexplicitación o autodespliegue de ese 

. espíritu, se sublima en lo contrario de historia. Para rcsumirl_Q en ___ _ 
) un sencillo punto que ya había irritado a los contemporáneos: __ _ 
~---una historia· con· pasac!2.:Jii~!Q.:'J~redé~idiQ§::::y::a~iía~ 

:A~ condenada ya no es historia alguna. t ·- -·- --.... . --···-

III 

al modelo hegeJiano. Pero los estadios que recorren .las forma
ciones sociales o la propia existencia siguen obedeciendo. auna 
teleología, ya haya ésta de ejecutarse en términos prácticos o en 
términos. existenciales. La teoría de la sociedad de Marx y la 
dialéctica de la existencia que Kierkegaard. desarrolla en sus 
escritos, conservan todavía un residuo de fundamentalismo. Las 

~ h~sT~ri!~~!alo~~~0'C~Ji·~~<?-~~;Yi~;:JtJ11~t~t~~.~:~fs-~d~e·~:::·'~'".~-- · ' ___ ., 
entonces en las estructuras de la razón fundadora de unidad · 

. ~--aesm•~~~.~?.~~ .. -~~!is..~~Pr~E~!~d~~it?~~~~ñsirlicdóii q§e·i~~~--=-=-~~-

. ----= re-~ponerles dtq_J:!~.:_f:~ e_~ta -~xp_ei:.l~I:J_ctala._q!-!~-~!~-~~ a.!.~s.&.e,Q~.:: ............ , 
___ !~~~11-~~-Q_e.J!!§._s_~.f~.~-~-~~~-ll!~~ia.dos del si~lo XIX en adelante a 

... _- una renuncia cientificista a la metafísica-y a rep-legarse ·sobre li .... 
' ---teürraae la'éienci~c·--· · -----··' -------·-----~~"--· · .. -:- ----=""" ~,.,.=;-:-:==·-<- ·-
•. Pues había sido ya el propio Kant quien, en vistas de la física 
' de Newton, había liberado de todo plexo de sentido metafísico a 

- la naturaleza fen_~eñiar;roqueante to"dosigñ1fica: a-la natura:------

~~j-~~;~~~-~~ñ~lf~~~~~r~eñ~~~~~~~*.~~~c~~~~\~~~ltr~n~<12; ¡K 

. .-:.~=~-=~"'º"'u• .... ~. ¿Por que no descargar tamb1en ahora a la · _,_, · 
las ~ipotecas de ese sucedáneo de metafísica que/ ' > 

representa una ftlosofía de la unidad-totalidad articulada en tér- · · , ] 
minos de filosofía d-e la historia y entregarla a las ciencias del 
espíritu :st.ablecidas m~ent~as tanto? Ahora bien, ~p~~_P.ia,9§1} ,. _ 
hermeneuttca y actuahzactón narrativa de lo transmitido ni· si-

. 'Yá' (cóiiió.lo hace aún ersa6ei.íióiT1oló: 
---~~;;:¡~=;;:;~;:~;-=-=· lieurTsfícoae"lmaaescri¡?.Ción--u·ñitana .. de· hi' · ···· ·· 

~==~~~~~~~~~-~-~.;:!.~~· ~ -···<:·as~. ~ioeii-el'saber .. del··« ·· 
intérprete y . dependiente det-cohtextoref- --- ··--· 
ámbtto de una pluralí<íaaqueescapa-á1ii'p'feteñsi6ñ-de objerivj;;---····· .. 

·.¡¡¡vz:..-~-------d nid~~~~.~~t~Q.iJ'QfJmifffl.!ó:-Sobré .. tod<fen· Alemania surgen 
duahstas de la las ue la unidad de la 

raz_Óf!__9!_ . . ,. 1amb1éii .. 
-arrancada de la en un ideal metodoió: 

_____________ que_.... . .. tener_ ya _v~lidez para .. Tas·-creñCias-ae-rá-- ·-:: < 

_...!!~~-l!~~~~za, mieñtrás'que, conforme a íi ~1üiocoinprensión'fiísió~" ... 
,-- ricista, en las ciencias del espíritu una pluralidad emanciEada ~ 
. toda síntesis 11_2_EOd!_~,.T._'?,~~.9..~~ª-ba~-~-<?.ndu~iendo al rel~~~~is:=·=- • 

mo. Por este lado, tnunfan entonces las htstonas sobre la fiíoso
···-·-formas-de~Vícfasoore uccurtüra· ... 

Hf 
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j ¡ . ._..e~~uls~va "í~~a;~~~ent.~~ió~; el sentido mult~voco se emancipa 
r de toda validez simplé, y ei significado local libera de la preten- _ ' --·-·--·~~:~·-"·"·-·· ... . .. . -
~~niv~~al.. ·.· .~' . · .. 

l 
Lós filósofos rara vez se han dado por satisfechos con tales 

divisiones; todo duillismo los excita a una explicación. La teoría 
de la compensación de Ritter puede entenderse como una tenta-
tiva de ese tipo, como la tentativa de acabar con la división 

, ___ historicista del mundo científico15 • Las ciencias de la naturaleza 
' y las ciencias del espíritu, las cuales se comprometen o bien con 

la unidad y universalidad, o bien con la pluralidad e individuali
dad, Ritter empieza poniéndolas en relación con la esfera de la 
vida civil en un caso y de la vida personal en otro y después, por 
vía de tales complejos de aplicación o uso, las hace entrar en una 

, mutua relación de complementariedad. Las ciencias de la natu
.1 ..raleza desarrollan las fuerzas productivas de una sociedad indus
---- trlal en trance de modernización, las ciencias del espíritu nutren 

los poderes tradicionales tutelares de un mundo de la vida ame
nazado en su sustancia histórica. El mundo de las cosas suscepti
bles de control y el mundo del que históricamente se proviene 
sólo formarán un todo dinámico racional mientras las ciencias del 
espíritu, especializadas en la reactualización narrativa d~l mundo 
histórico, compensen las pérdidas y menguas que para el mundo 
de la vida inevitablemente comportan la cosificación y moderni
zación de las relaciones sociales, que las ciencias de la naturaleza 
inducen. 

Me refiero a esta conocida tesis porque hoy se la está utili
zando para reducir a las ciencias del espíritu a un quehacer 
narrativo y liberarlas en nombre de una «cultura de la multivoci
dad» de toda pretensión de conocimiento en el sentido de de
sarrollo de teorías, de todo consenso alcanzando argumentativa
mente. Esta fo~~.mp.eJ.!~~..Q~.-fQ!}J~!!ualisll!.~. CCJ_J!!~rta, 
ademár.íaTeSis de que el mundo de la vida só .. ~_podfá guedar .. 

.. -·-·pr3~do<!~·ra-des!Q..~gra~_ióii),Ta:jue·r~· civil, del ((~~ípe ~~!=----._ 
~co de muerte» si no se le extge razon en el sentido de una __ _ 
... -~ p_~_fun:~cuer~~~ª~~~: .. ~~.!f'teitó dell1lund~-dela._ __ _ 

· 15 J. Ritter, «Die .Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modemen 
Gesellschaft» (1969), en Id., Subjektivitlit, Francfort, 1974, págs. 105 y ss.; cfr. 

'\_mis observaciones criticas en J. Habermas, La lógica de los Ciencias Sociales, 
Madrid, 1988, págs. 97 y ss. 

. 16 O. Marquard, «Über die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften», 
en Id., Apologie deS ZuflJIIigen, 'págs. 98 y ss.; Id., «Versplltete Moralistib, en 
FAZ del18 de marzo de 1987. 
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l. -.:::-;:;::::::.~~~~~ia~~~~~~~~~~~~Voy a prescindir de que ;. de se presupone, y al que, 
por lo d.emás, apuntaba ya Schelsky1; en~~ :WOinento, no había ,. 
lugar para las ciencias sociales explicativas% como tal!l_E2CO para ~~ 

r- la lingiñslicii}i'otras Ciencias reconstructivas. Más importante en-~
..,---ñuestrocoñlextóes-queTa pro{>1a teoñaae la compensación 

opera con un concepto de razón al que no justifica. Implícitamen-
te se apoya en una antropología que tendría que aclarar por qué 
el hombre depende de un equilibrio entre modernización e his-
torificación; tal antropología tendría que poder explicar por qué 
surge un déficit de encantamiento sustitutorio, de refamiliariza
ción y de suministro de sentido, cuándo crece ese déficit hasta 
convertirse en «pérdida humanamente insoportable» y cómo po
dría compensárselo mediante una producción de narraciones a 
cargo de las ciencias del espíritu18

• Pero tal antropología no 
existe; y cuando se es consciente de lo difícil que resulta hacerse 
con enunciados universales sobre el hombre, se siente uno casi 
tentado a tomar en consideración una teoría, al menos ya exis
tente en sus elementos básicos, la cual, partiendo de las estruc-
turas de la acción orientada al entendimiento, trata de aclarar por 
qué y cuándo los mundos de la vida corren el riesgo de sufrir 
distorsiones y deformaciones al quedar sujetos a imperativos 
sistémicos. 

La alabanza de lo múltiple, de la diferencia, de lo otro, 
pueden contar hoy con una buena dosis de aceptación; pero un 
estado de ánimo no constituye todavía argumentación alguna ni 
puede sustituirla19

• Y ha sido, ciertamente, con argumentos como 

17 H. Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Hainburgo, 1963, págs. 222 y ss. 
18 O. Marquard, «Lob des Politheismus», en Id., Abschied vom Prinzipie-

1/en, Stuttgart, 1981, págs .. 91 y ss. . 
19 La teorla de la compensación no cobra tampoco plausibilidad cuando se 

nos toma manifiesto su sentido político. La «loa del politeísmo» de Marquard 
(Abschied vom Principie/len, págs. 91 y ss.) se basa en la siguiente narración. Hay 
mitos provechosos y agradables, son aquellos a los que normalmente llamal)los 
mitos y que aparecen siempre en plural. Lo dañino es la monomitica, porque 
pretende exclusividad, y como tales monomitos hay que entender ante todo las 
doctrinas del Todo-Uno de tipo monoteísta y las ligadas a la filosofía primera. 
Tales doctrinas, al desterrar del circulo de sus seguidores la no-identidad, generan 
una «identidad del yo» no libre. Tras el hundimiento de tal pensamiento religio
so-metafísico referido a la unidad se produjo una vacante que durante el si
glo xvm se cubrió con el más funesto de los monomitos, el del progreso. La 
filosofía de la historia acaba tomándose en el monomito absoluto que acaba 
convirtiendo en terror el poder de lo uno sobre la entrañable humanidad de lo 
múltiple. El único remedio contra ello es un desencantado· retomo del politeísmo 
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!a teoría postempirista de la ciencia ha transmutado de hecho la 
imagen que tenemos de las ciencias20

• En la línea de pensamiénto 
que proviene de Kuhn~~.rab.~nd¡_ E~~E.~--Y ·otros, la razón 
fundadora' de uni~ad se ve privada incluso de su último dominio, es· decir, de la física. A Richard Rortf1.1e bastó sacar las conse-

' i:uencias, para deconstruir la imagen del «espejo de la naturale-¡- ~losofía de(!~Jii<?Jiii!?~-ª-Et:QyectadO, y descargar, as1 __ --
"- a las ciencias de Ta-ñaturaleza como a la epTSieinologia, aeTa -
.---- exigencia de un desarrolló ... iíhifario-deteorias·y-Cíel«descubri----

\ 
i 

mieí:úo'de' un-sistema de concept~~---~~~~J!f!~os ateiñpútal.Y:.neü=_· 
·tral>>22~-Pero-con ello. queda también en suspenso incluso la más 
débil de las ideas kantianas de la razón. Pues sin el aguijón de 
una proyección idealizante de mundo y sin el impulso trascende-
dor que la pretensión de verdad comporta, la ciencia objetivante 
se hunde, al igual que la práctica cotidiana, en sus contextos 
contingentes. Tanto en el laboratorio como en la vida domina la 
misma cultura de la multivocidad si todos los estándares de racio-
nalidad, todas las prácticas de justificación, no pretenden ser más 
que convenciones en las que fácticamente se ha crecido, no pre
tenden ser más «que simplemente tales prácticas»23

• 

J4~-' ~l~g_~~~~-~! _ _1:1!!1-_~E~t~~ _!a __ ~~~~!i_~ad voy ·ª-.im~rrumpjr e§.!ª.H }J Mfetro~p~~tiva_g_~~ ve!l_gg__!1~9-~ndo -~~~ hist~~a -~~J~ls __ !~~as, 
Bien es verdad que la impresión de que sólo se trataba de una 

, • historia de las ideas sólo habrá podido surgir porque ante uri 
j público especializado como .es al que me estoy dirigiendo pensé 

en forma de unas ciencias del espíritu no embrujadas ya por el universalismo de 
la razón. A mí me admira la magnitud de la carga de la prueba que se hace recaer 
sobre esta story. ¿Por qué habría de quedar superado el pensamiento ligado a la 
filosofía de la historia, un pensamiento que en cualquier caso se esforzó siempre 
por dar argumentos, por una antifilosofía de la historia que se presenta solamente 
en términos narrativos, es decir, de forma ajena a toda argumentación? Tampoco 
sabría yo decir quién sigue pensando hoy en términos de filosofía de la historia 
si lo que ello significa es que «se define a la historia como una larga marcha hacia 
lo universal y como disolución de lo individual en lo genérico» («Universalges
chichte und Multiversalgeschichte», en Apologie des Zufiilligen, 1986, 70). Lo 
único que queda claro es el sentido político de toda la empresa: la prosecución 
de una tradición muy alemana, la tradición de un ya venerable combate contra 
las ideas de la Revolución francesa. . . . . . 20 R. J. Bemstein, Beyond Objectivism and Relativism, Filadelfia, 1983. 

"'.. 21 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Filadelfia, 1983. 
-......._, 22 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Francfort, 1981, 441. 23 /bid., pág. 422. 
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que no era' menester desarrollar'. por menudo los argume'ntos 
empaquetados y condensados en tales ideas: Pero frente al con
textualismo radical he de tornarme algo más explícito. Mas antes 
he de hacer aún una observación sobre el cambio de paradigma 
desde la filosofía de la conciencia a la filosofía del lenguaje. 

El giro lingüístico tiene, naturalmente, múltiples motivos. 
Voy a señalar uno, a saber: la convicción de que el lenguajet·'"·· .. represent~l medio en que- se nroducen las matenahzactotfes+~----~\ 

-..~··6::-~:'~#~~:{t~~!~:~~·~~~rn~.;~A~~i~:-tE~;,I< dtre_:!.<~~~!}t_~_ d~ los fenórrieno"S dé coneieñciá~ ha de p}iffiréJ~~üi 1 -· \ • ----ex-p:~~!~nes linguístiCas·: Pues bien~ no es cá.stiál que este ámb{io ·¡ ' '---' 
del espíritu obJefivosehaya abordado bajo dos aspectos: por un 
lado bajo el aspecto de lenguaje, cultura e historia, y, por otro, 
bajo el aspecto de las distintas lenguas nacionales, culturas e 
historias. El viejo tema de la unidad y pluralidad se plantea 
nuevamente con la cuestión de qué relación cabe establecer entre 
estos dos aspectos. Al concepto de una razón única seguiría sin 
oponérsele obstáculo alguno si la filosofía y la. ciencia, penetran-
do por la espesura de los lenguajes naturales, pudiesen acceder 
a la gramática lógica de un único lenguaje reflejo del mundo o a 
lo menos pudiesen abrigar la esperanza de poder aproximarse a 
ese ideal. En cambio, la razón tendría que descomponerse calei-
doscópicamente en una diversidad de materializaciones incon
mensurabh!S si incluso las activi~a~es reflexivas dt:l-espíritu per
manecen prisioneras de los límites gramaticales· de un mundo 
particular, ·a saber: del mundo: particular qÚe lingüísticamente 
cons~ituyen. Correspon~iente.me.nte, la c~estión de cómo es po
sible el conocimiento objetivo, uno,s han tratado de responderla 
en términos objetivistas y otros en un sentido relativista,. 

·. . Los primeros cuentan éonunarealidad indepen.diellte hacia 
.---¡a que en última msfiinc1a convergeJ.1atrmrestras represen~aciO'ifeS:-·--·· 

o 
Dejan intacta la idea de la razón de que a largo' plazo a1. mundo 
objetivo habría de responde~ exactamente una teoría verdadera y Los · · · 
la verdrul.en..términos. de socializaci2IlX piensan que toda posible · 
descripción sólo una construcción particular de la reali: 
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Ambas posiciones se ven confrontadas con dificultades insupera:
bles. Los objetivistas se ven ante el problema de que para defen
der su tesis habrían de poder adoptar una posición entre lenguaje 
y realidad; pero en favor de tal contexto cero sólo puede argu
mentarse en el contexto del lenguaje de que se está haciendo uso. 
Por otro lado, la tesis relativista de que a toda concepción del 
mundo lingüísticamente constituida le asiste un derecho perspec
tivista, no puede defenderse sin autocontradicción realizativa. 
Así pues, quien trata de absolutizar uno de esos dos aspectos del 
medio lingüístico en que se materializa la razón, sea el de su 
universalidad o el de su particularidad, no puede menos de caer 
en aporías. Tanto Hilary Putnam corno Richard Rorty tratan de 
encontrar una salida de tal situación. Voy a tratar de partir de 
sus discusiones24

• 

Rorty sostiene un contextualismo que no acepta la conse
cuencia relativista de la igualdad de rango de criterios y perspec
tivas inconmensurables; pues de otro modo habría que poder 
señalar por qué la tesis perspectivista misma cobra validez allen
de la perspectiva de nuestras tradiciones occidentales. Rorty se 
percata de que el contextualismo ha de ser formulado con cuida
do para poder ser radical. El contextualista ha de evitar a toda 
costa traducir aquello que corno participante de una determinada 
comunidad histórica de lenguaje y de la correspondiente forma 
de vida cultural puede afirmar, a un enunciado de tercera perso
na hecho desde la posición de un observador. El contextualista 
radical sólo afirma que no tiene sentido mantener la distinción 
que se remonta a Platón entre saber y opinión. Llama «Verdade
ra» a la concepción que en cada caso tenernos por justificada 
conforme a nuestros criterios; y esos estándares de racionalidad 
no se distinguen de otros a los que estamos habituados en·nuestra 
cultura. Las prácticas de justificación, al igual que todas las 
demás formas sociales de comportamiento, dependen de nuestro 
lenguaje, de nuestras tradiciones, de nuestra forma de vida. 
«Verdad» no significa correspondencia entre enunciados y al
gún X previo a toda interpretación; «verdad» es, simplemente, 
una expresión comendatoria con que sugerirnos a los miembros 
de nuestra comunidad de lenguaje la aceptación de concepciones 

24 R. Rorty, «Solidarity and Objectivity?,., en J. Rajchman, C. West (eds.), 
Postanalytical Phüosophy, Nueva York, 1985, págs. 4 y ss.; H. Putnam, «Why 

' Reason can't be. naturalized,., Synthese 52 (1982), págs. 1 y ss. (también en H. 
· ~ Putnam, Realism and Reason, Cambridge, 1986). 
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que tenemos por-justificadas. Rorty hace derivar la objetividad 
del conocimiento de la intersubjetividad de una concordáncia a 
la que, en buena tradición wittgensteiniana, subyace la concor-
dancia en nuestro lenguaje, en nuestra forma de vida fácticarnen-
te compartida. Sustituye la búsqueda de objetividad por la bús-
queda de solidaridad en una comunidad de lenguaje a la que 
contingentemente se pertenece. El contextualista cg!Q.asJ.os<Lse.~} __ ... 
guardará de extender su mundO de la vida dotándolo de··dirnen·····: 
SlOnes abstractas; nopuede-so-fiar ~¡;~~-Peir~e _y_M.~~~~-~-.!!_I!é!- \ -

_-ló!ltiJ'Tfl11ecm?iñ1iñufii= -en-·una corriii'iifóádTdeal de comunicación 

':-~~~~:-~~~~~¿ .. -~ .. ~.~ .. ~~ .. ~-~.C?~_~o~_n~~-c~~~~-P!~ .. ~~ !aé:[~~~!i~~d ~- _PÜes. «raci!n~)¡d:-~- .: ·-
es un concep.!..~ IJillit~-~2!! ~ll. c:<:>n_t~niciQ_r:tormativo que transgrede .. 

~~.J.Q2~_-'Lc.OITI!!Vi.cl~~J~~al en dire.cciónn_ -aCía)l_n_~-~-oÍnÜ. -.--~ _--. 
....---nidad umversal .:_ __ g(Jf)YLUit< 1';Ji._ .///. ~ 1 .r ~--' 

Tal idealización, que entiende la vercÍ~c:f como acept iliCla~~' \) 
fundada bajo determinadas condiciones exigentemente cualifica- -·-
das, constituirla una perspectiva que apunta a su vez allende las 
prácticas de justificación que a nosotros nos resultan habituales 
y que nos distancia de ellas. Y eso, así lo cree Rorty, es imposible 
sin recaer en el objetivisrno. El contextualista no ha de permitirse 
caer en la trampa de dejarse sacar de la perspectiva del partici
pante, aun cuando para ello tenga que pagar el precio de un 
confesado etnocentrisrno. Admite que hemos de privilegiar el 
horizonte de interpretaéión de nuestra propia comunidad de len
guaje, aunque en favor de ello no se pueda dar una justificación 
que no sea circular. Pues este punto de vista etnocentrista signi-
fica solamente que todas las concepciones extrañas hemos de 
examinarlas a la luz de nuestros propios estándares26

. Pués bien, 
frente a esto Hilary Putnarn trata de mostrar que mí concepto 
idealizante de verdad o de validez no so lamenté es necesario,· 
sino qué también es posible sin caer en falacias objetivistas. 

La ineludibilidad de una formación idealizante de conceptos · 
ht defiende Putnam viene abajo 

concepción tenida QOr 

25 R. Rorty, «Pragmatism, Davidson and Truth,., en E. Le Pore (ed.), / 
Truth and lnterpretation, Oxford, 1986, págs. 333 y ss. 

26 Rorty, Consequences of Pragmatism, págs. 12 y s. 
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, ~eflexivamente'>es decir, '~por ué odemos tanlbién corregir:..-_____ 
-- ~s...es ª-~.fl~..!~~!2!!~!!QaQ.,.:·~n cuant~ se hace ---
·-· · comcidir lo racionalmente váhdo con lo socialmente vigente se 

derra la única dimensión en que es posible el autodistanciamien-
to y la autocrítica y con ello la superación y reforma de las 
prácticas de justificación a que estamos habituados. A ello res
pondería Rorty que, naturalmente, en todo momento puede apa-
recer alguien con nuevas evidencias, mejores ideas y un vocabu-
lario completamente distinto; pero que para dar cuenta de ello 
no nos es lícito dar el paso de tener por _«verdaderas». en un 
sentido objetivista nuestras propias concepciones que siempre 
vendrán justificadas sólo en términos locales. Pero esta altern~-
tiva evocada por Rorty no se plantea para Putnam. Rorty habi~--
dicho en una ocasiól!_ __ gE_e _ _p~!~. -~1-~Ld..e.~~Q __ pe __ o§:tl~I-~~~ ~o 

---signiffca--éíd~~~<?:-:-~~-~-~~apa¡___de Jo.s __ límites .. .cl~U!!leS~!.~. f>.~?p1a 
comtiriidád de lenguaje sino sencilla!I!~.I!!.e.~u~~Se_9_Q~-ª!f~~~~~ 

"táñta 'cóñcordancüi'iñtersuojeiiva -como sea posible, es dec¡r' el 
l) '~-~s~~:.d~'añl:plíar:todQ-_~~~~!9. s~~-{>.~sib~e 'el referente <!-t:!~par~. 
· . · .. , nosotros»27 • Pero, ¿podemos, as1 cabe re1ormular laC>bJeCión de . 1 }6íñam; explicar la posibilidad de crítica y autocrítica de las 
J '"" prácticas de justificación establecidas si esa idea de ampli~ción de 

nuestro horizonte de interpretación no la tomamos en seno como 
idea y la referimos a la intersubjetividad de u~a concordancia que 
incluso abrace en sí la diferencia entre lo váhdo «para nosotros» 
y lo válido «para ellos»? 

Putnam -y Thomas A. McCarthy28 en una fina contribución 
a la controversia sobre el relativismo-- se atiene, con toda razón, 
a que en los casos ejemplares de comprensión intercultural e 
histórica donde no sólo chocan concepciones rivales sino tam
bién estándares de racionalidad en pugna, se da una relación 
simétrica entre «nosotros» y «ellos». El etnocentrismo admitido 
por Rorty del contextualista cuidado~o y r?dical~ ~ describir el 
proceso de entendimiento como una mclus~ón asunil.adora de lo 
extraño en nuestro horizonte de interpretación (ampliado), yerra 
la sim~tría de pretensiones y de perspectivas de todos los impli
cados en un diálogo. En una situación de profundo desacuerdo, 
no sólo «ellos» tienen que esforzarse por entender las cosas desde 
«nuestra» perspectiva, sino que también «nosotros» hemos de 

27 /bid., pág. 8. . 
28 Th. A. McCarthy, «Contra Relativism: A Thought Expenment», 1986, 

MS. 
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tratar de entender las cosas desde la «suya». Ni siquiera tendrían 
en serio la oportunidad de aprender de nosotros si nosotros no 
tuviéramos la oportunidad de aprender de ellos, y sólo en los 
estancamientos de '«SU» proceso de aprendizaje relativo a noso
tros nos tornamos conscientes de los límites de <<nuestro» saber. 
La fusión de horizontes de interpretación, a la gue según Gada-

"-:-,J!!fr tiende tQ._<!Q_P!Q_~eso'oe'eñteñdimie'íito~-ñó-sigiiifica'ilna asi
--~la~ión_~-~~!!9§.Qt!Q~~--§i!J._0_2.i<!Il1Pf~~=un~~c_oE.Yergeneia· ·entre 

.. _ ·: __ <.P:~~str~~~n~stiY.~~y_las _<.<~!IY~ª~~~~ob~I}~-~~ P2!_ap!~I1dg:il j~ 
-ya sean «ellos» o «nosotros» o ambas partes las· qüe li'ayáó-·más 
o menos de reformar fas prácticaSdejustificaCI'6iique-les_SOñ __ 

---m~~-~fll~es:::-·: Pues·el·aptendizaje-mismo no pertene~. 
ce ni a nosotros ni a ellos, ambas partes se ven incursas en él de 
forma similar. Incluso en el proceso de entendimiento más difícil, 
todas las partes se apoyan en el punto de referencia común, aun 
cuando proyectado en cada caso desde el propio contexto, de un 
consenso posible. Pues como el de verdad racionali-

' . ···-···· 

hubieran menester. No es ésta la 
contextualismo cuidadoso y confeso de etnocentrlsmo. En la pro-

29 
M. Hollis, St. Lukes (eds.), Rationality and Relativism, Cambridge, 

Mass., 1982. · . 
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-
IV 

El giro lingüístico ha transformado a la razón y al pen~ami7n
to referido a la Unidad pero no los ha expulsado de la disc?sión 
filosófica, como demuestra el resultado de la controversia en 
torno a dos clases de contextualismo. Sin embargo, éste se ha 
con'Veriícío en uñ fenómeno del espímu de la ép_oca: Al ~en~?
miento trascendental le importaba descubrir un patnmomo fiJO 
OeTOrillaSque no te~a~~lt<:_!~_!iva c~g!!9.§fi1?~~9J'....eD-C~-

10, todo v1ene l!.d~E~I!Ja_y<>.rág!m~-~~~~~penencia de cont~n- _ 
enc1a: todo odría ser también de otra manera -Tas categonas 
e entendimiento, los P!ii!.«?Pi~-~ ~e la -socialización y_ de la m?
ar.Iaestructura de la subjetividaa, los funoamentos de la propt.~ 

~.,.,.,,,.', anahdad . Y'11iiy'liueñasrazó-ñes·paraperisar así: Tamb1én 
·t raz n com-unicativa da casi todo por contingente, mcluso las 

\ condiciones de nacimiento del propio medio lingüísti:o en que s.e 
mueve. Pero para todo lo que dentro de formas de v1da comum
cativainente estructuradas pretende validez, las estructuras del 
entendimiento lingüístico posible constituyen algo no rebasable. 

Y, sin ·embargo, el estado de ánimo postmoderno al~an~a 
hasta a las novelas policiacas y a la publicidad. Una e~1~onal 
alaba el nuevo libro de Enzensberger anunciando que moviltza lo 
irregular contra el proyecto de homogeneiza~ión, lo~ fl1árgenes 
contra el centro del poder, la vida desde la dtferencm contra la 

~H. Putnam, «Why Can't Reason be Naturalized», en H. Putnam, Rea-
lism and Reason, Cambridge, 1986, pág. 234. .· 

31 J. Habermas, El discurso filosófico de la modernidad, Mad~d~ 1989. 
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unid,ad -de est~suerte la jerga de Derrida penetra incluso en la 
estética de la mercancía-. Y un conocido autor de novelas poli
ciacas deshilacha hasta tal punto los hilos rojos de su fábula en 
tal laberinto de contextos cambiantes, que la diferencia entre 
malhechores y víctimas, tan típica del género, acaba haciéndose 
irreconocible en ese tejido de múltiples y pequeñas diferencia.;: 
-y el policía, tras una conversación llena de comprensión con el 
asesino por fin atrapado pero que acaba cayéndote simpático, 
renuncia a denunciarlo y procesarlo32-. El horror ante lo Uno 
y la alabanza de la diferencia y de lo otro oscurecen la relación 
dialéctica entre ambos. Pues la unidad transitoria que se estable
ce en la intersubjetividad porosa y entrecortada de un consenso 
mediado lingüísticamente, no sólo garantiza sino que fomenta y 
acelera la pluralización de formas de vida y la individualización 
de estilos de vida. Cuanto más discurso, tanta más contradicción 
y diferencia. Cuanto más abstracto el acuerdo, tanto más plurales 
los disensos con que podemos vivir sin violencia. Y, sin embargo, 
en la conciencia pública la idea de unidad parece asociarse con la 
consecuencia de una integración coercitiva de lo múltiple. El 
universalismo moral sigue siendo considerado todavía como ene

·• .. ·• . migo del individualismo, no como su posibilitación. La atribución 

: .•. ·· ~~~~iifJl~i~~r*Z1J!~ia~~~~i~ c~:~2i:ri1t~~~:C~~~~ 
,' ' _....----.. ,..,_ ........ __ ._ '"' . - '" '·- ... -.. ,, -···. '"' - --·· 
·· · ··. unidad Q.~Jª..r~2.!!..~-@_~-~~~~~~.~!@<I.<>.s~ ~:ún.~Qrnoreprésióíí;ño · 

• · ·. ---- de la diversidad de . Las falsas sugestion_es 
UUlUCll.J.I ••.•••••• <J~ fl(~~-----

<!'trl'""'·n ~~~~~~end~~o?._~el!__t!!~!f.9!1~9 

3~ Jan van de Wetering, Rattenfang, Hamburgo, 1986. 
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sistémico parecen haber~~~_gulado forman?o ~na segund~----
turalrza; como redes cosificadasoeco~~---saber intüíiivo de los individuos, q~~-~e ven em_:e.uJados a los __ _ 
éñiorños-del sistema,. Surge -asrla tentación de entregar a las -- ·Cfeñ"~iás~"'O~fi:~~S, al igual que antaño la naturaleza, esa so
ciedad a la que ya no es posible dar cobro en términos narrativos, 
ciertamente que no sin la consecuencia de que la comprensión 
que tenemos de nosotros mismos se vea a~ec~ada dire_ct~ente 
por ello. Pues en la medida en que las descnp~10nes objettvantes 
de la sociedad inmigran al mundo de la vida, nos tornamos 
extraños a nosotros mismos en tanto que agentes que actúan 
comunicativamente. Sólo esta autoobjetivación ha~-~-q~~~~r:..._ 
cepción ~~-~-eleva~pNj@.~!~~Iá~~~!f-~.}'_~e _______ _ - t'i5fiíéen laexpenencta-def estar entregado a contmgenqasp-ª1.:ª------- oüní[QiíÍ;s-cuáies seiío's ha ido· de las-maños el referel_!.t_~; a los _____ _ 

---- añ~tiad~s-miembros de «la sóciedad de~.>.>lí-ª-~~-ª-Í.!!~fh2...... -·.-...... -·-··mrmpó"que''Se nos ha ido de las núirios el suje~~al. global o la --.. __.-klíñfían~~~coricTeñ-diieri general~>:· ·· -- --------
---____,.--Este efecto -de-desánlino que se expresa en la elaboración __ __ ~c().nfe~fiiii11s~() _ _i~~!~~.I~~v~~~~--~~~_: __ ~~9-a~~--. .--ex.pe!i~-11_ga.s_~e contmgencta pier~~· empero, su mevtta?tbdad SI -- cabe defendery .. fomái'fecúiidó en lo tocante a~--~ , sociedad un concepto cte razóñ. qüe-a·tcúent~ AªJenómeno dJ:!. ___ _ 
rmundo délavl'day"periiiiüireáriicwai sobrela ~~~ aeün~------· -~ül>jeiiviaacre~f§E§I'io_~e-~~o~cíe~~a social global» __ _ --- • acuñado por la filosofía del sujeto, que hoy reoota contra las í'J"' sociedades contem22ráñeas. PileSTampoco his~~i!,_Qecentra- __ _ r').f1 ~- dá tiene por qué presciñdrr'Cíel punto de referencia que !epr~sen- , 
' IVií t.!l.J::_~a u!!!_aad proyectaaa de una voluntad <:_Omún formada m~-~. . subjetivame~ueooeñtraflRíül-en el aesarroll~. de esta 

<' -idea; pero señaliza el significado práctico que en defimtiva tam
bién tienen las metamorfosis del pensamiento metafísico referido 
a la unidad y la controversia en torno al contextualismo. He 
entrado en esta controversia con la intención de hacer plausible 
un concepto débil, pero no derrotista, de razón lingü~sticament~ 
materializada. Voy a concluir con algunas breves tesis 1Uelati-·--vas1I'1acaracféñzací6ñdel camDIO que a este respecto ha sufrido 
el' status quáestionis y 2f relatíVas-·ala''cüestionae-q:u&-qued~ ----e-n-tOñces'oeToontemao·ñóññaiTvo-aeiametafisica «en-etinstame--·--

~!l!?_§__s.~e VIene abajo» (Aao~() . _ .. ----:-~----":::::.-:- 1) El conceptó""deuña'razóñ13entificada en las presuposiCIO-
nes de la acción orientada al entendimiento nos exime del dilema 
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a someterse 
a una que se sobre s{ñiisma. Fl __ g~adiente trascenden__t:al e.!!!_~e mundo sensibl~ ~undQJe_ñOm.e~-:---_----- __ . meo ya no ha de superarse en términos de filosofía de la natura__.-¡e-z~ de Ia_lllstona; antes se atempera redudéio-a-esa-·teiísióh ·.· ..• ..,--Inmigrada al muñdo' ae Tavidi'Cdé-quieiies"'áéiiíaíi'comunicativa-. · · -::=~~~ee.~r~~~~~~=-~:~~~!~~f~t:~~~~~~~f~~~~~~~~~~~~! · 

~or un lado! y laTá'diCi?aa·-deTastó'ri-úis.de--E_~_!imi·d·e-afir: _ ..• _~-0 
~-!!1-ªClÓn..Q~&~ón.Jtt::P.S.I!~:b~v.tsf.~~xto y relevañTéS'para· -· ~ • ..- la acción, las cuaTes crean in situ hechos sociales. Los irreconci-

de IOsleoomenos r_---- --
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cía, de. veracidad X de ~s.E,_~~blllOaa. rero esas 1ut:a::. ::.u1u ma.u-
.-""tienen fuerza formadora de müñaoen el sentido, a lo sumo, de 

ide~s heurlst~cas de la razón; confieren unidad y cohesión a las 
interpretaciones de la situación que los participantes han de ne
gociar entre ellos; Una apariencia trascend~tal sólo surge de 
todo ello cuando la totalidad del trasfondo que es el mundo de la 

- Vfda; presupuesta-enia--prácticacotidianil, queda -i11postatizada 
---como idea especulativa del Uno y Todo o convertida en la idea 

trascendental de una espontaneidad esp~!i.t~~--~~~!!.S~t:t.: .. ~-=--. -..---;--::-:-'-··-.-------··--··--······-·----------- --· drar .!Q9.9 .. 9.e..st ... 
--------La figura de pensamiento que representan tales presupuestos 

pragmáticos, pero inevitables e idealizadores, que subyacen a la 
acción orientada al entendimiento ha de ser diferenciada confor-
me a la carga que en cada caso ha de soportar. Quienes actúan 
comunicativamente presup.Q_f!~JL~1.I!l'!!l~~-~e ~~~~ .a."."~úSespa¡:-··~-:__-~ distiñtá_a .. como presuponen la base de y¡1lidez de 

- su habra:-Y'aeforina· asii:riisiño··&sHiifa; Ta.comprensión de un --~·-·cüii1:eñiaól)roi)üsiCiüñaCieñiátiéaiñente ·emmcto -¡:,-iesüpone Ia · .....-·--éómpré'ñ'sTón-oélcorrespcwidienttnicfo ilocuCionar~~1i,lf.<T sífnTfi: ~---"---·-·~·-··-.. -·.--,.. .... ''""'"" ............. -.. ~ _.,. .. ..:_v_.,...,.~ ... ,. ... ,,-.,., T.,., ... _._,,-~... • :--rad~ repr~s~!l..!~.!:l~lel!!~!!193t~!Pát!.S~91~!1t~..!~~Q.r.~gm~~~lL. - ta ~SQn...deLacto de.habla. Pues bien, la tradición .filosófica, 
-----ooíTio hemos mostrado, no dispuso de otra cosa para lo individual 

que de conceptos negativos y de fórmulas que lo circunscribían 
en términos negativos, porque privilegió al ente, al conocimiento 
y a la oración enunciativa, es decir, al contenido proposicional, 
equiparándolo con lo inteligible. Pero bajo la premisa de que sólo 
entendemos contenidos enunciativos, el ser de lo individual (das 
individuelle Wesen) -la expresión misma resulta ya paradójica
escapa inevitablemente a las múltiples e incluso infinitas _determi
naciones (falsamente objetivantes). Desde Kierkegaard podemos 
saber · que individualidad es algo . que sólo cabe colegir de las 
huellas d~ una vida auténtica que en cierto modo se recoge 
existencialmente a sí misma prestándose así unidad. El significa-
do de «individualidad» sólo se ab~ desde 1~ perspectíva, por así ---~ 

.- -Oeé!E!-~.t!uto"§~~miDJ:Ht.P.eJ"..s.o.na.. sólo Y2 ~is~o puedo -reál~ativ~mente entablar la Er~nsió~_seL.rec.onoctdo como .. --lndividuo 'en mi üñfcidad. Cuando se libera a esta idea de la .. __ _ ~ -~"""""''t"',_. .. , . ._ __ f,... ... ~,---·"'"~'"'"''''""""'_.,._._., .. --~~·,-·--· _.. ... ---cápsül~iñterioiiaáa~~~~-~!~-y-c:g_"Q. Hu.m!?.ctl5!!_r~9~~?!ge .... ~rt Meací''se Ta-1i:asplanta al medio _de un lenguaje que ,_. ... -eñfreie''ew ...... , .. ·~ ·"·I.íQi:pro~esos-dfsoCiaJliad&i ... e ·¡n~dlvíO:ii.aa~-----~lave para la solución de est?_.!!li._im_9~!~. difíc~-.----- .------------.--.... -........ -----···-
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ut: 1os proo1emas u e nos le ó la crítica a la metafísica33• Con la 
e 1 u reahzattva que emos e tomar cuan o queremos enten

der?~s. unos con otros sobre algo, está dada a todo hablante la 
postbihdad (lo que no quiere decir que ya desde siempre se haga 
~so d~ ell~ de forma articula<!_~) de _emplear el «yo» del acto 
tlocuc10n~no de modo que con él quede asociada la pretensión 
comprensible de que el yo sea reconocido como persona indivi
dual,. q~e asume de forma incanjeable su propia biografía. Al 

, . .. pro 10 t1empo, alter y ego, al entenderse entre sí sobre lo univer-
¡ sal de u~n !~.!.J?_Eroposicional, se saben ,Eertenec.ie-ntes af ___ _ , ·¿---contexto narticular d d d-1·~--- -------- ....... " ___ ..... · ......... ,_ , c.----------· e.su..mlUlf!Q.J -~-a-Ylda., 

Aun el concepto de razón comunicativa se ve acompaña-
do de.l~ som~ra d~ una apariencia trascendental. Como las pre
suposiciones. 1deah~antes que .la. acción comunicativa comporta 
no pueden hipostatlzarse convirtiéndolas en el ideal de un estado 
futuro caracterizado por un acuerdo definitivo, el concepto tiene 
que esta~ planteado e~ térmi?os. suficientemente escépticos34

• 
Una teona que se atreviese a fmgtr la alcanzabilidad de un ideal 
de la razón, quedaría por debajo del nivel de argumentación 
alcanzado por Kant; traicionaría, además, la herencia materialis- · 
ta de ~a crítica a la metafísica. El mome_m_Q_de incondicionalidad 

~~~}.;~tle)~a~~~1~fa~~~n~;~?~~~l~~~s d~~~~Yj{-~------·· 
. --- sum..~·es. u~---~-~_solutcdlüiffiffi:acfó y'ooñvertídoen p~eCiirniento' --critico. S'ólo córi' este "iesíduo 'de-rnetafísfca"cabeoponerse·a-ia' ....... . 

del mundo por las verdades metafísicas '-última 
huella, pues, del nihil contra Deum nisi Deus ipse. La razón 

-~~~~~~~~~~~c~i-~enrt~~lll~.I!l~-~!!!1_!~~!~ ,~~eg~~~ y _ _vª~ilaiit'e.Pé~9-.. ·- · 
de las contingencias, aun cuando tal estre

·uñico moao··· 

Pues 
se vale de esa perspectiva de out-sider 

desde la que el loco, el existencialmente aislado, el estéticament~ 
' 33 Cfr. en este libro, más abajo, págs. 226 y ss. 

· •• 34 A. Wellmer, Zur Düzlektik von Moderne und Postmodeme. Vernunft
_kritik nach Adorno, Francfort, 1985 . 
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~ 
~rebatad. o se distancian extáticamente del mundo y, por cierto, 

•• 1q~l mundo de la vida en conjunto. Para anuncia uello que 
' •1/{}Jen.~ ~~~~!.§~-~~-~E-~~!. carecen de lengua ·e o 

en to o ca~?-E~!~2~ .. ,g~J2~~ -~-~P.l~.~~~mentattva.:. u enmude-
- -ciiñíeñictsólo encu~ntra a ras ffflavacta negact . 

.....,_Jt""'t;;a-ñfef~ffsf~¡:~firm af!Ytño_~c.~m_e· ~oncepto e Uno-Todo. 
n cam 10, ~a r _ zón c_gm.u.~at~~J!.Q.J?.P..~g.~ ,,.§E~ _ r a a negact 

;_, determmada e(enguaJe ~}scürsivaJ~onr·~s- st~.s. _____ _.. _____ _ 
\:. ~s ..... !elfé' que renunciar a los paradójicos enunciado.s.J!e la 
1/""-J:ñeiafisica negativa: que el Todo es lo no-verdadero, que todo~es ______ -
V ~ ~-~coiiiln&ente_,_.H!!e no existe en absoluto consuelo alguno: Ca razón -.. t 'COrñunicativa no-seescenificli"en una teoría devenida ~stética, en 

un negativo incoloro de las religiones que impartían consuelo. Ni 
· ~a.JiL.desesperanza del mundo dejado de Dios, ni osa 

C
. mfundir e~eranzas. También n!iillnCia·a la exclusividad. Mien- · 

- tras en el medloque representa erliiiofa"argúiñentativa no en- -. 
--cúc:mtrél!iejpres-palª§r~s pará decir aquello que_~de dectr Ii:l" 

~ ---r~~!!S.f§ji;.J.~ndrª-.il!~!.~~~-q~i~P~~s~i~ ~!>s.t!mi~m~!!!T con ella, ..... 
--- QlD apoyarla ni combatirla. 
-~~-q~~r.;m~CiL~,.l2 ..• ql}e .aweta!ísis!l ,P._c;g<\!~ 

__. atribuye, si~'iilli<:~ .. !~JD:ptéi. Ün ~á!:-A partir del aná~tsis de las 
,;:::;- conaiciones necesanas élel entenchmiento puede, al menos, de

sarrollarse la idea de una intersu~etividad no menguada que 
posibilitaría: asfuñ"'énteñdimientonocoercitivo de los individuos 
en sus ~!.~.Lconfrato~..!-~~Jª@!i~.~~.~e-~ i~~~ 

.... ),...- oeeñtenderse OOñSígo mismo sin violencia. 1ntersú6Jetlvtdad no 
.. t · nn:enoscaoa~et·mtiéii2Q.9 .. P.ioñi~sa-cie-reiacíoñ-es-simefndís ae-::_-~-· 

- libre reconocimiento recí_P.roco. Pero esta iaea no se la debe · 
estíñifCOn~dOfáen'la totalldaoae úñá forma de vtda recon- ---..-- ·-:~i!i~-ª~-Y .. f~-~~E!~~~gm..<i:itopia,Ji~i~~i!~Fjñiei no con ti e~~:· ......... . 

J. ..~más, pero.JawpQg>_ffi~I!QS. ... queJa .. carru;tktizació.u.Jo.rmaii!~l.a~_ 
_ --ooñoiCiones necesarias par.a..fum!as <fió anticipa§§Dde vida. no .... 
r- errada. Tales formas de vida, aque~las doctrinas p_roféticas, ni __ ·, 

...:: .. =.siquienrnos nañ'sidopromettdas, tampoco en abstracto_. De eUas·
·-sóto-·sabemo!r·que~sren geDeñilí-udiesen realizarse tendrían qyy --· .. -~ 

ser pro~~!s m~~ té u ..• !!i.J?J.:-2~~~~~-~ no exenta __ ... _ , 
-- -:::::::::-aeooñllicto , eiosóu<lan «Producir» no· Hüedé stgn ca~uí . ~ 
. -:la obtencíón e a"g nñé'af'modeio' Cié-ra·~¡:e:~ión de_.,. "' 

,,... -ñnespreteñdioos,Sino más ~Te~~il!: _!10-.Pf.~,t~lí<ffii~p;;rti¡: --. ::. -
-- ~-~op-~ra~ ~aiibl~ X::-Y~!-:P--U!..X.~~Jracasado,. ~e..,. __ .. 
- ::~§Sai~J.Leld.o.lQ!_()~-~!;~ts;.~s:~ d~ .. SllúiU .... 
-~oscabo-x:q~a~ Este fipo-de producir o generar-~~_:_::-,. 
. ..~ ·- · n -0, ft1 .r- ,:\r./f ~ ---··--·----:--:-
:í;:¡u~flff'\f) <·:_,J,J\·<J'<. j . 86 ·· 
} . ':( w ~ J.!//1.\1 ~ \.1(\ 
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8. Individuación por vía de socialización. 
Sobre la teoría de la subjetividad 
de George Herbert Mead · 

1 

Durkheim fue el primero que observó la conexión entre diferenciación social o división del trabajo y progresiva individuación: «Nadie pone hoy ya en duda el carácter obligatorio de la regla que nos manda ser una persona y ser ~ada v~z más persona»1. Esta formulación comporta una am~Iv~:ncra. que reaparece en la expresión que elige Parsons de «md1~1duahsmo institucionalizado»2 • Por una parte, la persona, a medida que se individúa, conseguiría más libertad de elección y más auto~omía; por otra, esta ampliación de los gra~os ~e libertad cae baJO una descripción determinista: la emancrpac1ón respecto. de la coacción estereotipificadora que representan las expectativas de comportamiento institucionalizadas se describe aún como una nueva expectativa normativa -como institución-. Arnold Gehl~n t~ae este raverso a concepto: un individuo no es más que una mstltución en un único caso3 • El juego de conceptos tendría por fin que mostrar que incluso el proceso de emancipación del individuo respecto de la coerción de lo uni~ersal termina al cabo . en la subsunción del individuo bajo lo umversal. Gehlen denuncra con ello la idea de individuación como una siinple apariencia, Y, al igual que Foucault, pretende dejar convicta a la modernidad de 

1 E. Durkheim, De la division du travaü social, Parfs, 1930, pág: 401. 
2 T. Parsons, «Religion in Postindustrial America», en Id., Acuon Theory and the Human Condition, Nueva York, 1978, pág. 321. 
3 A. Gehlen, Die See/e im technischen Zeitalter, Heidelberg, 1957,, 

pág. 118. 
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una autocomprensión ilusoria4
• Pero en realidad se trata de un dilema que tiene su fuente en la falta de una conceptuación adecuada. 

A los científicos sociales les faltan los conceptos con que poder dar descriptivamente cobro a una experiencia específica de la modernidad, que les es presente' de forma intuitiva. Lo individual ha de considerarse lo esencial y, sin embargo, sólo puede definirse como lo accidental, es decir, como aquello que se desvía de la encarnación o materialización ejemplares de un universal genérico: ~<Ser persona significa ser una fuente autónoma de acción. El hombre sólo adquiere esta propiedad en la medida en que hay algo en él, en él sólo, que lo individualiza, en la medida en que es más que una simple encarnación del tipo genérico de su raza y de su grupo»5 • Durkheim entiende la individualización social como un crecimiento de las fuerzas espontáneas que capacitan al individuo para ser él mismo; empero, sólo puede describir ésta recurriendo a las particularizaciones por las que el individuo se desvfa de las determinaciones generales de su medio social. Tales desviaciones respecto de los precedentes normativos de un grupo relativamente homogéneo engendran en el curso del tiempo la pluralidad normativa de un grupo en sí diferenciado. Pero las nuevas normas no pierden por tal multiplicación el carácter de determinaciones generales ya dadas; a ellas queda sometido entonces el individuo de forma similar a como antes lo estaba a los patrones de comportamiento de la forma de vida menos diferenciada. Sólo ·que lo que antaño fue accidental se ha convertido mientras tanto en esencia, el individualismo mismo se ha convertido en una institución más. Esta descripción oculta, empero, lo específico que también Durkheim tenía propiamente en mientes cuando hablaba de «individualización», el «más» en unicidad y peculiaridad individual, personalidad, poder ser uno mismo. Podremos necesitar un mayor o menor número de roles sociales para caracterizar a un individuo socializado, pero siempre ocurrirá que por compleja que sea la combinación de roles, habrá de expresarse en forma de una conjunción de determinaciones generales. Estos predicados siguen siendo determinado. ~~s generales aun cuando comparativamente permitan combina-

4 Cfr. J. Habermas, El discurso filosófico de la modernidad, Madrid, 1989, págs. 285 y SS. 
5 E. Durkheim, De la division du travail social, Parls, 1930, pág. 399. 
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ciones muy diversas y cada combinació? particular sólo convenga 
a unos cuantos miembros de un col~cti_v~. . · · . 

Las diferencias en el grado de mdmduación las expl~ca He-
el de la siguiente forma: «El astro se agota en su ley su?ple Y 

~rae tal ley a fenómeno; unos cuantos caracteres determmados 
dan al reino mineral su forma; pero ya en la nat?raleza vegetal 
aparece una plétora infinita de las formas, tránsitos, I?e~clas Y 
a~ónialías más diversas; los organismos animales se ~stmgu~n 
por un espectro aún mayor de diversidad y recíproca mfl_uencia 
con el entorno a que se refieren; y si ascendemos po~ fm _a lo 
espiritual y a sus manifestaciones, encontramos una diversida~ 
aún más polifacética y vasta de su. e~istencia i~terna y exter_na» · 
Enteramente en el espíritu de la vieJa escolástica,_ Hegel enti~nd_e 
aún ios niveles del Ser como simultáneas gradaciOnes de la mdi
vidualidad. Pero a diferencia de St. Tomas, Hegel descu~re tam
bién en el proceso de la historia universal la tendencia a una 
progresiva individuación del ente. Al ~gual_ que las fo~as de la 
naturaleza, también las formaciones históncas del espmtu ~stán 
acuñadas de forma tanto más individual cuanto más ~ompleJa es 
su organización. La observación que acabamo~ de Citar se hal,la 
en el contexto de la introducción al arte gnego, que, s~g.un 
Hegel se distingue de las formas de arte simbólico d: los vieJOS 
imperios por su «Concentrada indiv~dualidad», es de~r, por una 
perfecta compenetración de lo u m versal y lo parf:Icul~r. ~~ra 
Hegel la idea de individualidad c~bra ~u e~carnación l~tuitiva 
más perfecta en los dioses de la mitologi~ gnega convertidos en 
obra de arte, devenidos pura forma plást~ca. Hace uso delco~
cepto de «totalidad individual~>, p_ara explicar por qué laylurah
dad de determinaciones predicativas no agota ~a esencia de la 
individualidad. Pero al sociólogo, que en su ámbito s~ ve enfren
tado a problemas similares, le falta ~n c~ncept~ equivalen~e; le 
falta el punto de referencia que pudiera Im~edule ~o~fundu los 
procesos de individuación con procesos de diferenciación. _ 

La única tentativa prometedora de da~ concept~almente co 
bro al plerio significado de la individualización social la veo, al 
menos en germen, en la psicología social de G. H. Mead. Mead 
pone en conexión la diferenciación de la estructu~a. ~e roles con 
la formación de la conciencia moral y la adqmsiCIÓ? ?e una 
creciente autonomía por parte de individuos que se socialiZan en 
entornos cada vez más diferenciados. Y así como en Hegel la 

6 Hegel, Theorie-Werkausgabe, tomo 14, págs. 92 Y s. 
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individuación depende de la progresiva subjetivización del espí
ritu, en Mead depende de la internalización de instancias que 
controlan el comportamiento, de instancias que, por así decirlo, 
emigran de fuera a dentro. A medida que en el proceso de 
socialización el sujeto va haciendo suyo lo que las personas de 
referencia esperan de él, para después generalizar por vía de 
abstracción, e integrar, expectativas múltiples e incluso contra
dictorias, surge un centro interior desde el que se regula a sí 
mismo un comportamiento individualmente imputable. La ins
tancia que es la conciencia «implica un cierto grado de individua
ción, que a su vez requiere una cierta separación respecto de Jos 
roles, una distancia respecto de las expectativas que otros nos 
imponen cuando desempeñamos esos roles. Esta separación e 
individuación ocurre cuando se le imponen al individuo expecta
tivas en conflicto en el curso de su propia vida y en el círculo de 
aquellos <<otros» que le resultan relevantes. La individuación de 
la persona resulta de la variedad y el alcance de las acciones 
voluntarias que realiza. Incluye la realidad de la decisión indivi
dual y la responsabilidad de las elecciones personales>> 7 • 

En esta formulación de Gerth y Milis se recogen diversos 
momentos de la individualización social que precisan de un aná
lisis más detallado. Lo que históricamente aparece como diferen
ciación social, se refleja ontogenéticamente en el rasgo de una 
percepción cada vez más diferenciada de, y confrontación con, 
expectativas multiplicadas y cargadas de tensiones recíprocas. La 
elaboración internalizante de esos conflictos conduce a una auto
nomización del sí mismo (se/f): el individuo tiene, en cierto 
modo, que empezar «p~niéndose» a sí mismo como sujeto autó
nomo, como sujeto que es fuente de su propia actividad. Por este 
lado, la individualidad no es pensada en primera línea como 
singularidad, como rasgo descriptivo, sino como operación pro
pia -la individuación es pensada como una autorrealización del 
sujeto particular

8
-. Pero con tales caracterizaciones no se está 

haciendo, en cierto modo, otra cosa que dar cobro a la reinter
pretación del concepto de individualidad, que la moderna filoso
~a del sujeto hizo posible al transformar los conceptos básicos de 
la metafísica. Mead va más allá, su mérito lo veo en haber hecho t.; . 

""·. 

7 

H. Gerth, W. Milis, Carácter y estructura social, Barcelona, 1984, 
pág. 109. 

\.'. 
8 

A. Piper, «lndividuum,., en Handbuch -philosophischer Grundbegriffe, 
ed. por H. Krings, H. M. Baumgartner, Ch. Wild, págs. 728-737. 
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'm' otivos que pueden encontrarse en Humboldt Y Kierke~ suyos . au~ aard: :que la individuación no puede representarse como 
g l"zact"ón de un suJ· eto autónomo efectuada en soledad Y torrea 1 · d d ·ar libertad, sino como proceso lingüísticamen~e me~ta o ~ soct I-

·ón y simultánea constitución de una btografía consctente de zact . . · 1· d f a en , · ma La identidad de los indtvtduos socm tza os se orm stmlS · . 1 el medio del entendimiento lingüístico con ot~os.' y a la v.ez en .e 
medio del entendimiento biográfico-intrasubJ.etlvo constgo mt~
mo. La individualidad se forma en ~as. relac.tones d~ ~econoct
rniento intersubjetivo y de autoentendtm~ento mtersubjetlvamente 
m~~~. . ó La novedad decisiva frente a la filosofía del sujeto se torn 
posible (también en este aspecto) con ese ~iro li~güístico Y prag
mático que otorga el primado al lenguaJe abndo~ de m~ndo 
(como medio de entendimiento posible, cooperactón . so.ct~l Y 
procesos de aprendizaje autocontrolados) frente a la subJ~tlvtdad 
generadora de mundo. Sólo así quedan a punto los medtos con
ceptuales con que podemos dar cobro a un~ i~tuición ex~resada 
ya desde hace mucho tiempo en el habla rehgto~~· A parttr de la 
estructura del lenguaje se explica por qué el espmt~ hu~ano está 
condenado ·a la odisea, por qué sólo puede advemr a s~, e~con
trarse consigo mismo por el rodeo de un completo e.xtr~n~mtento 
en lo otro y en los otros. Sólo en la más comple~a.leJa~ta re~pecto 
de sí mismo, se torna consciente de sí en su umctdad mcanJeable 
como ser individuado. 

Antes de entrar en la concepción de Mead, voy a. ha~~r una 
breve historia conceptual para mostrar cómo el «ser mdtvtdual» 
(das individuelle Wesen) -la propia expresión del~t.a Y~ una 
paradoja- escapa a los conceptos básicos de la metaftstca, ~nclu
so en la forma que esos conceptos adoptan en la moderna filoso-
fía de la conciencia. 

11 

En el lenguaje filosófico, «individuo». es la traducción d~ la 
expresión griega «atomon» y significa, ~esde un punto de vtsta 
lógico, un objeto del que puede enunc~arse algo, Y, des~e un 
punto de vista ontológico, una cosa partt~ular o un _determm~do 
ser9 : La expresión «individualidad» no tiene en pnmer térmmo 

9 Artrculo «<ndividuo•, en J. Mittelstrass, Enzyklopiidie Philosophie und 
Wissenschaftstheorie, tomo 2, pégs. 229 Y ss. 

192 

el significado de lQ._atómico o indivisible, sino el de la singulari
dad o particularidad de un objeto numéricamente uno. En este 
sentido llamamos «individual» a todo objeto que en el conjunto 
de todos los objetos posibles pueda seleccionarse y reconocerse, 
es decir, pueda ser identificado como este objeto uno y particu
lar. Términos como los nombres propios, los demostrativos, 1?« 
descripciones definidas, etc., con cuya ayuda identificamos los 
objetos individuales, los llamamos desde Guillermo de Occam 
términos singulares. En la tradición empirista se consideran el 
espacio y el tiempo como principios de individuación: todo obje
to puede identificarse recurriendo a puntos espacio-tiempo. La 
singularidad de un objeto se determina por la identidad espacio
temporal del cuerpo de que se trate. Así, por ejemplo, un hom
bre puede ser identificado numéricamente por los segmentos es
pacio-temporales que ocupa su cuerpo. En cambio, hablamos de 
individuación cualitativa cuando caracterizamos al mismo hom
bre por una deteru1inada combinación genética, por una conste
lación social de roles, por un patrón biográfico. 

Mientras que la singularidad de un objeto puede explicarse 
en el sentido de una identidad numéricamente constatable, en 
adelante sólo voy a hablar de individualidad de un ente si éste 
puede distinguirse de todas las demás co~as (o por lo menos de 
la mayoría) por determinaciones cualitativas. Pues bien, en la 
tradición metafísica las propiedades que pueden predicarse o 
negarse de un objeto siempre se entendieron en un sentido lógico 
y a la vez ontológico. Las determinaciones cualitativas reflejan 
esencialidades ideales, formas o sustancias que se individijan por 
conexión con sustratos materiales para dar cosas individuales. 
Así, las diferentes sillas son materializaciones más o menos ejem
plares de la misma idea o forma, que determina para qué han de 
servir las sillas. Este planteamiento id~alista prejuzga, sea cual 
fuere el modo como se piense la relación de los universales con 
las cosas individuales, un peculiar primado de lo universal sobre ' 
lo individual. Se diría que el individuo lleva desde él principio en· 
sí algo de esa cuestionable tozudez que separa de lo universal a 
lo particular concreto. En alemán el uso del término ~<individuo», 
sobre todo en sus capas etimológicas más arcaicas, conserva to
davía algo de las connotaciones peyorativas que apuntan a lo 
bajo y extravagante de una existencia obtusa, aislada y cerrada 
sobre sí misma. 

Esta devaluación de lo individual no solamente exp~esa una 
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ideología socialmente determinada, sin~ también ~na p~rp~ej.i
dad filosófica. Si se considera a la matena como úmco pnn~1p10 
de individuación y si la materia, en tanto que no-Ser, sólo v1ene 
caracterizada por poder ser determinada por las formas sustan
ciales la individualidad de la cosa particular no puede menos de 
qued~r subdeterminada. Pues las determinacion~s cualitativas 
por las que en cada caso se distingue de ot~os objetos, las debe 
a las esencias o formas que son per se umversales y que, por 
tanto no son capaces de caracterizar al individuo como único10. 
Este dilema condujo ya en la Antigüedad tardía11 a tentativas de 
otorgar a lo individual, por medio de la determinación que repre
senta lo atómico, es decir, lo indivisible, lo completo, lo autóno
mo, etc., al menos una apariencia de sustancialidad, y sob.re todo 
al intento (del que es buena muestra la teoría de las ~rop1edades 
accidentales) de introducir la categoría de lo part1c~lar e.n el 
ámbito de las formas sustanciales mismas: a la substantJa umver
salis y a la substantia particularis se suman el accidens universale 
y el accidens particulare. Lo individual n.o sólo ha de po~er ~er 
identificado ya numéricamente por conexión con la matena, smo 
también cualitativamente por las múltiples diferencias de forma. 
Este camino conduce finalmente, a Duns Scoto, el cual eleva a 
determinación formaÍ aquello ·que convierte a un individuo en 
tal, aquello que convierte a Sócrates en Sóc~at.es. Scoto ~mpl~ta 
la cadena de géneros y especies con una ultima determ1~acJón 
absolutamente individuante -la haecceitas-. En la paradoja que 
representa esta determinación esencial que conviene a todo ente 
en tanto que individuo, acaba triunfando, pese a los esfuerzos en 
contra lo universal sobre lo individual que escapa así en su 
unicid~d e incanjeabilidad a los conceptos metafísicos básicos de 
forma y materia. · 
' · A esta inefabilidad de lo individual Leibniz le da un sentido 

afirmativo sin abandonar empero el planteamientO' metafísico. 
Para ello ~uede apoyarse ya en el concepto de una ~ubje.tividad 
capaz de representarse el mundo en conjunto, y servrrse Sim~ltá
neamente de una figura de pensamiento tomada del cálculo mfi
nitésimal, a saber: la de una aproximación analítica infinita a un 

, . 
1~ La propia expresión «einzigartig» (único, único en su especie) delata la 

trádición que diferencia los géneros por especies. . . . 
11 Artículo «lndividuum», «<ndividualitiit», en HIStor. Worterbuch de Phl

losophie, tomo 4, Basilea, 1976, págs. 300 y ss. 
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valor límite individual. Todo individuo 'es· un espejo del mundo 
en conjunto; básicamente puede determinarse por la conjunción 
de todos los predicados que le conVienen~ ·Tal c~racterización 
constituye el concepto completo de individuo'; pero como habría 
de contener un número infinito de proposiciones, nunca pode
mos disponer efectivamente de ella, sino que sólo representa, 

'como diría Kant, una idea de la razón. Pero, a diferencia ~..e 
Kant, Leibniz se atiene todavía al significado ontológico de esa 
idea de la razón. Se representa al individuo total, caraCterizado 
en términos infinitesimales, como una sustancia individual en la 
que se cierra el hueco que ·se da entre la ínfima species y la 
materia subyacente: el sustrato material se agota en ese compre
hensivo plexo de detc;:rminación que representan las determina
ciones formales que todo lo penetran y lo organizan a la vez que 
lo consumen y subliman. De ahí que a los individuos no se los 
introduzca ya en un universo extendido espacio-temporalmente 
ni tampoco estén en contacto externo unos con otros. Antes bien, 
cada uno constituye para sí una totalidad que abraza en sí a todo 
al representarse el mundo en conjunto desde su perspectiva. Las 
mónadas subsisten en el modo de una representación del univer
so en conjunto. La fuerza individuante ya no la tiene la materia, 
sino la circunstancia de carácter trascendental de que toda subje
tividad, en su capacidad de representarse el mundo, tiene su 
centro en sí misma, y cada una se representa en cada caso a su 
manera el mundo en conjunto. Así, no es, como ocurre en Plo
tino, Todo en Uno; antes en cada particular se refleja el mundo 
de forma distinta: «Es incluso necesario que cada una de las 
mónadas sea distinta de cualquier otra. Pues nunca hay en la 
naturaleza dos seres que sean perfectamente el uno como el otro 
y donde no sea posible encontrar una diferencia interna, o basada 
en una denominación intrínseca» (Monadología, § 9). · 

Con ello, Leibniz introduce un modelo ontológico para un 
concepto de sustancia individual que, en tanto que programa de 
caracterizaciones exhaustivas, que por tanto no resulta discursi
vamente desempeñable, se resiste, como tal concepto, a todo 
intento de explicitación completa. La lógica dialéctica de Hegel 
puede entenderse como la promesa de cumplir, pese a todo, tal 
programa. Para ello Hegel puede basarse ya en umt reinterpreta
ción, que en términos de filosofía trascendental y en términos 
estético-expresivos había convertido a la mónada que estática
mente refleja al mundo, en una totalidad individual, creadora, e 
implicada en un proceso de formación. Ya no es el organismo, 
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sino el genial poner-en-obt;a la obra orgánica de arte lo que .sirve 
ahora de modelo. En ella la materia completamente organtzada 
se h.~ tornaQQ enteramente forma, es decir, está conformada 1. ,. '' 

• hasta el punto de que, como obra de arte, se agota en su prop1~ 
forma orgánica .. De la subjetividad trascendental toma la totali
dad individual la fuerza espontánea de generar mundo, y de la 
productividad estética el modo de movimiento de un proceso de 
formación del que brota siempre algo nuevo. En lo concerniente 
a tal concepto, Hegel12 se sabe deudor de Schiller, que había 
pensado el ser individuado conforme al modelo del artista pro
ductor. Así como el artista reconcilia lúdicamente en su obra 
forma y materia, lo mismo acontece con toda forma madurada y 
devenida individualidad: el hombre «ha de hacer mundo todo lo 
que no es sino mera forma, y traer a fenómeno todas sus capaci
dades»; simultáneamente debe «eliminar en sí todo lo que es 
meramente mundo y poner medida y conformidad en todos sus 
cambios ... debe extrañar todo lo interior y dar forma a todo lo 
extraño» 13

• 
Pero, pese a todo, aquí a lo individuado se lo sigue articu-

lando en, y conforme a, los conceptos básicos de la metafísica. El 
impulso lúdico que media entre forma y materia sin dejar huecos, 
representa un modelo ontológico aún no traído a concepto. Y, 
para traer a concepto esa totalidad individual que no se ha hecho 
más que circunscribir y para hacer accesible lo individual a un 
conocimiento más estricto, Hegel tiene que explicar la conexión 
de las mónadas entre sí. Hegel no puede darse por satisfecho con 
la «intervención» del Dios de Leibniz que pone a las mónadas 
coexistentes en un orden atemporalmente armónico. A las tota
lidades individuales implicadas en un proceso de formación, He
gel tiene a su vez que concertarlas y aun fundirlas en una totali
dad que pase por ellas a la vez que las penetre. Pero este Espíritu 
Absoluto que aparece en singular tiene que acabar robando a las 
figuras individuales del espíritu incluidas .en él la individualidad 
que reclama para sí -exactamente igual que el espíritu del mun
do acaba disputando su individualidad a los individuos histórico
universales, de los que sólo se sirve como medio para sus fines--. 
En la Filosofía de la Historia de Hegel, lo mismo que en su 
Filosofía del Derecho no hace sino mostrarse, aunque de forma 
más drástica, algo que tiene validez general. Mientras permanez-

12 Hegel, Werke, tomo 13, 89. · ' · · ·. 
13 Schiller, Obt:r die listhetische Erziehung des Menschen, carta 1~. 
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can en pie los planteamientos que caracterizaron a la idea meta
física de unidad-totalidad y se siga haciendo uso de instrumentos 
conceptuales idealistas, no puede menos de triunfar lo universal 
que acaba condenando lo individual al destierro de la inefabili
dad. Y por el carril del pensamiento metafísico lo individual 
amenazado se da en todo caso a conocer, en términos paradóji
cos, como lo no-idéntico, como lo marginal y empujado hacia los 
bordes, que, en toda tentativa de identificar al individuo como él 
mismo y distinguirlo de todos los demás individuos, acaba que
dándose en la cuneta14

• 

III 

Con Kant la filosofía de la conciencia había cobrado mien
tras tanto una forma que abría un camino distinto para acercarse 
a lo no pensado en el concepto de individualidad. Descartes, 
mediante la relación del sujeto cognoscente consigo mismo, ha
bía abierto el ámbito de los fenómenos de conciencia y equipara
do a su vez esa autoconciencia con el ego cogito. Desde entonces 
el concepto de individualidad, en la medida en que quería decir 
más que singularidad, quedó asociado con el yo como fuente 
espontánea del conocimiento. Desde Kant, el yo revaluado en 
términos trascendentales es entendido como sujeto generador de 
mundo y a la vez como sujeto que actúa autónomamente. Pero 
para el concepto de individualidad, de tal conexión sólo se sigue 
en principio la idea de una subjetividad que tiene su fuente de 
actividad en sí misma. En la filosofía kantiana el yo individuado 
se escurre, por así decir, entre el yo trascendental que está frente 
al mundo en conjunto, y el yo empírico que se halla en elmundo 
como uno entre muchos15

• Lo que distingue al individuo de todos 
los demás individuos, es decir, la unicidad y la incanjeabilidad en 
sentido enfático, puede, a lo sumo, convenir al yo inteligible; 
pero como destinatario de la ley moral éste se orienta precisa
mente por máximas que tienen una validez universal. Además, el 
yo, en tanto que sujeto moral, es una cosa en sí que, aun cuando 
pudie~e pensarse como completamente individuada, escapa al 
conoctmtento. 

Es Fichte quien afila los conceptos kantianos y los hace girar 

14 T. W. Adorno, Negative Dialektik, Gcs. Schriftcn tomo 6 344 1.5 ' ' .. D. Henrich, Fluchtlinien, Francfort, 1982,20. 
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en torno al problema de la individualidad al reducir las operacio
nes. trascendentales del yo cognoscente y del yo práctico, es decir, 
la constitución de mundo y la autodeterminación, al denomina-:
dor común de una actividad que tiene su fuente en sí misma, y al 
radicalizarlas y convertirlas en el acto originario de posición de sí 
mismo. Fichte responde a la pregunta: ¿quién soy yo? con el 
programa: aquel que yo hago de mí o aquel en quien yo mismo 
me convierto~ «¿Quién soy yo propiamente, es decir, qué clase 
de individuo? ¿Y cuál es la razón de que yo sea ese individuo? 
Mi respuesta es ésta: Desde el instante en que tomé conciencia 
de mí, soy aquel en que libremente me he convertido y lo soy 
porque he sido yo quien me he convertido en él»16• Con este giro 
Fichte interpreta el proceso ontológico de la individuación, que 
ahora se concentra sobre la génesis del yo, como un acto prácti
camente efectuado y a la vez reflexivamente reconstruible; lo en
tiende como un proceso de constitución previo, pero penetrable 
y reconstruible intelectualmente ex post, que el individuo, en la 
medida en que se halla a sí mismo como fuente de su propia 
actividad, ha de poder dejarse atribuir a sí mismo. De esta idea 
partió K.ierkegaard con su concepto de autoelección. Pero el 
propio Fichte hace avanzar un paso más su idea en la .dirección 
de una teoría de la intersubjetividad; y será Humboldt el primero 
en asentar tal teoría sobre premisas de la filosofía del lenguaje. 

· Fichte trata de demostrar que el yo sólo puede ponerse a sí 
mismo como individual; trata de explicar por qué la conciencia 
de la individualidad pertenece a priori a mi autocomprensión 
como yo17• En el primer acto de autoconciencia me encuentro 
conmigo mismo como con un objeto que debe ser ciertamente un 
yo, es decir, un sujeto libre, espontáneamente activo: «Si es 
cierto, por tanto, que he de encontrarme a mí mismo .. ·. como 
producto natural, no es menos cierto que también he de encon
trarine como libremente activo: .. Mi autodeterminación está pre
senté sin que yo haya hecho nada de mi parte» (pág. 614). Esta 
paradójica experiencia cabe aclararla diciendo que a mí el con
cepto de mi libertad empieza saliéndome al paso en la expectati
va o exigencia que un sujeto distinto me dirige: «Esta exigencia 
de que yo actúe desde mí no puedo entenderla sin atribuirla a un 
ser real fuera de mí, que me quiere comunicar un concepto, el 

16 J. G. Fichte, Ausgewiihlte Schriften (Medicus), tomo 2, 616. 
17 Cfr; para lo que sigue Fichte, Das System von Sittenlehre (1789), 

págs. 395 y ss. 
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concepto de la acción exigida, y que por tanto (él mismo) es 
capaz de tener concepto de ese concepto; pero tal ser no puede 
ser sino un ser racional, un ser que se pone a sí mismo como un 
yo» (págs. 614 y ss.). Al confrontarme el otro con una exigencia 
que sólo puede cumplirse por virtud de una voluntad libre, hago 
experiencia de mí como un ser capaz de una actividad con fuente 
en ~í misma: «Mi yoidad y autonomía vienen condicionadas por 
la hbertad del otro» (pág. 615). Esta relación intersubjetiva entre 
inteligencias que se oponen y respetan unas a otras como seres 
libres, exige exactamente el tipo de restricción y autorrestricción 
que convierte en individuo tanto a un yo como al otro yo; pues 
mediante la relación recíproca surge «una esfera de la libertad en 
la que seres distintos se dividen». Yo, como individuo, he de 
oponerme a un otro y este individuo, a su vez, oponerse a mí. 
Con ello se muestra «que el ser racional no puede ponerse como 
tal con autoconciencia sin ponerse como individuo, sin ponerse 
como uno entre muchos seres racionales que supone fuera de 
él>}ts. 

Fichte parte en todas sus construcciones, tanto en la Doctri
na de la Ciencia, como en su Sittenlehre, del círculo de toda 
filosofía de la conciencia: de que en el proceso de cerciorarse 
conscientemente de sí mismo, el sujeto cognoscente, al conver
tirse a sí mismo inevitablemente en objeto, se yerra a sí mismo 
en tanto que fuente previa, absolutamente subjetiva de operacio
nes d~ ~onciencia: que precede a toda objetualización. El yo, en 
su act1v1dad que t1ene su fuente en sí misma, ha de convertirse a 
sí mismo en objeto. E incluso la solución que Fichte propone en 
lo tocante a la deducción del concepto de Derecho, permanece 
atrapada en este círculo inicial. Pues la indíviduación del yo, que 
hace posible una relación intersubjetiva entre varios individuos y 
con ello el encuentro con una libertad ajena~ acaba revelándose 
en el curso de la construcción como· una mera apariencia. Pues 
en l~s co?c~p!os d_e la filosofía d~l sujeto, Fichte sólo puede 
defimr la md1v1duahdad como autohínitación, como renuncia a la 
posibilidad de realización de la propia libertad, y no como de
sarrollo productivo de las propias fuerzas esenciales. Como los 
suj~to~ ?o p~eden.ser más que obje~os los unos para los otros, 
su mdivtduabdad, mcluso en los recíprocos influjos que ejercen 
unos sobre otros, no puede ir más allá de las determinaciones 
objetivistas de la libertad de elección estratégica, pensada con-

18 Fichte, Grundlage des Natu"echts (1796), ibid., 12. 
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forme al patrón del arbitrio de sujetos jurídicos dotados de auto
nomía privada. y en cuan~o l,a~ restri~ciones de .la lib~rt~d. sub
jetiva son deductdas como Jundtcas, pterde tambtén la mdtvtdua
lidad de los sujetos jurídicos todo significado. El yo originario de 
Fichte, al igual que el yo trascendental generador de mu~do, sólo 
aparece en singular, como uno frente a todo; de ah1 que la 
subjetividad «libre en su actividad», de la que trato de asegurar
me sin distorsiones en la conciencia de mí mismo, se revele a su 
vez en cada consciencia individual como algo universal, como 
yoidad en general. Y como a ésa «le e~ contingente el que Y?· el 
individuo A, sea precisamente A; y el Impulso a la autonomia ha 
de ser un impulso a la yoidad esencialmente como tal; resulta que 
tal impulso no se dirige a la autonomía del (individuo) A, sino a 
la autonomía de la razón en general...; ésta sólo puede hacerse 
presente en los individuos A, B, C, etc., y a través de ellos: Y así, 
por fuerza, me es completamente indiferente q~~ sea A o B.o C 
el que la represente ... , pues siempre quedará mi Impulso satisfe
cho, ya que mi impulso no aspiraba a otra cosa»

19
• 

Fichte no puede agotar el potencial explicativo de su pro
puesta de solución porque no tien~ m~s reme~io.que disolver en 
una relación sujeto-objeto la relación mtersubJetiva por la que el 
yo en general se individúa en distintos indivi~uos. El pr~blen:a 
de la intersubjetividad, irresoluble en los térmmos de la filosofía 
del sujeto, que a través de la quinta Meditación Cartesiana de 
Husserl vuelve aún a plantearse, e incluso con más tozudez, en 
la construcción que Sartre hace del ser-para-otro~ está. ya . en 
germen en Fichte; se trata de esa di~ámica de la ob)etua~t~actón 
recíproca, que no tiene más remediO que errar lo espectft~o de 
una comprensión del lenguaje intersubjetivamente comparttda, Y 
de una relación comunicativa entre primera y segunda persona

20
• 

Fichte en su argumento central, hace ciertamente uso del len
guaje ~omo de un medio en que uno exige o convida a otro a una 
actividad que se origina en el yo, en el que el yo queda c~nfron
tado con las expectativas del prójimo. Pero, co~o ~cur~e stem~re 
en los representantes de la filosofía de la conciencia, Ftchte mua 
a través del lenguaje como de un medio cristalino, como de un 
medio sin propiedades. . . . . 

Fichte abrió ·un nuevo acceso al concepto de mdtvtduahdad. 
Pero antes de poder hacer uso de sus intuiciones, no hay más 

19 Fichte, Sittenlehre, ibid., págs. 625 Y s. 
20 M. Theunissen, Der Andere, Berlín, 1977, págs. 176 Y ss. 
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remedio que disociarlas de la arquitectónica de su Doctrina de la 
Cienc.ia. La conexión entre individualidad e intersubjetividad la 
estudia W. v. Humboldt recurriendo a la síntesis no coercitiva 
~ue tiene lugar en el proceso de entendimiento lingüístico. Y la 
Idea de que todo individuo es él mismo quien ha de convertirse 
en aquello que es, es afilada por Kierkegaard, quien la eleva a 
acto de asunción responsable de la propia biografía. Finalmente, 
la. fusión de constitución de mundo y autodeterminación, que 
Fichte emprende con su concepto de actividad que tiene su ori
gen en el yo, se revela fecunda para entender esa «identidad del 
yo» que en cada caso reclama cada uno para sí. Pero antes de 
poder trasladar por entero el sentido enfático de «individualidad» 
al uso realizativo del pronombre personal de primera persona, es 
menester exonerar de pretensiones teoréticas a la peculiar co
nexión que Fichte establece entre reflexión y ejecución de una 
acción en ese acto de ponerse a sí mismo, que, por así decirlo, 
lleva inserto un ojo. Esta idea será desarrollada por G. H. Mead, 
quien a la instancia que en la filosofía de la consciencia represen
ta el yo la rebaja a un «mÍ», a un «SÍ mismo» (self) que sólo puede 
surgir en los contextos de interacción bajo los ojos de un alter 
ego, y con ello traslada todos los conceptos filosóficos fundamen
tales de la base de la conciencia a la base del lenguaje. 

IV 

Para Humboldt el lenguaje es el todo que forman el sistema 
de reglas gramaticales y el habla. Exento él mismo de sujeto, el 
lenguaje hace, emp~ro, posible esa práctica lingüística entre los 
sujetos pertenecientes a una comunidad de lenguaje por la que 
al propio tiempo se renueva y mantiene como sistema de lengua
je. El interés de Humboldt se centra sobre todo en un fenómeno: 
el de que en el proceso de comunicación lingüística opera una 
fuerza sintética que pone unidad en la pluralidad de forma dis
tinta que por vía de subsunción de lo diverso bajo una regla 
general. Kant se había valido de la construcción de una serie 
numérica como modelo del establecimiento de unidad. El con
cepto constructivista de síntesis, Humboldt lo sustituye por el 
concepto de unificación no coercitiva en la conversación o diálo
go. El lugar de la perspectiva fundadora de unidad, que el sujeto 
constructor, merced a sus formas de intuición y categorías, impo
ne primero al material sensible y después, con el «YO pienso» de 
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la apercepción trascendental, a la ~orri~nte de sus p~opias viven

cias, lo ocupa ahora la diferencia, siempre en pie, en_tre _las 

perspectivas desde las que los p~rticipantes ~n la comumcación 

c;e entienden entre sí sobre un mismo contemdo. Estas perspec

tivas de hablante y oyente no discurren ya hacia el centro de una 

subjetividad centrada en sí misma; se entrelazan en el centro del 

lenguaje -y como tal centro señala Humboldt la «mutua conver

sación en que de verdad se intercambian id~as y sensacion~s»--. 

En ésta se actualiza de nuevo cada vez «elmalterable duahsmo» 

de habla y contestación, de pregunta y respuesta, de manifesta

ción y réplica. La unidad analítica más pequeña es, por tanto, la 

relación entre el acto de habla de ego y la toma de postura de 

alter. Humboldt se toma un gran interés en el análisis del uso de 

los pronombres personales; pues en la_ relación yo-tú y en_ la 

relación tú-«mí», diferenciada de la relación yo-él y de la_ relación 

yo-ello sospecha las condiciones espec~fi~as de ~sa ~~nt_esis exenta 

de coacción que representa el entendimiento h~~Uistico, la cual 

socializa y simultáneamente individúa a los pa~ICipant~s .. 

Fue Mead el primero que convierte la actitud reahzauva _de 

la primera persona frente a la segunda -y sobre todo la relación 

simétrica tú-«mÍ>>-- en clave de una crítica al modelo, conforme 

al cual la relación que consigo mismo guarda el sujeto que se 

objetiva a sí mismo, habría de ser concebida en términos _de 

imagen reflejada en un espejo. Pero ya Hu~bol_dt pa~te también 

de una crítica similar para explicar la expenencm básica de todo 

intérprete, a saber: la experiencia de que el lenguaje sólo aparece 

en el plural de las lenguas particulares, que se presentan como 

totalidades individuales y, sin embargo, resultan porosas las unas 

para las otras. Por un lado, las lenguas i~prime? ~n las imágenes 

del mundo y formas de vida su sello particular dificultando así las 

traducciones de una lengua a otra; y sin embargo, discurren como 

rayos convergentes hacia la meta común de un entendimiento 

universal: «La individualidad se disgrega, pero de forma tan 

maravillosa que, precisamente mediante la s~paración, d~spierta 

el sentimiento de unidad, e incluso aparece como medio para 

establecer a lo menos en idea, esa unidad ... Pues, peleando en 

lo más pr~fundo de su interior por esa unidad y totalidad, el 

hombre trata de ir más allá de los límites y barreras que su 

individualidad establece, pero en esa pelea no tiene más remedio 

que elevar su individualidad. Siempre está haciend_o, pu~s, cre

cientes progresos en una aspiración que en sf es tmpos1ble. Y 

aquí, de forma realmente prodigiosa, viene en su ayuda el len-
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guaje, el cual une también al aislar, e insufla bajo la cáscara de 

la expresión más individual la posibilidad de un entendimiento 

~niversal»
21 • Pero Humboldt no logró dar una explicación plau

stble de por qué el lenguaje es un mecanismo que une a la vez 
que particulariza. 

. Fichte _había deducido el yo individual de que un sujeto 

atslado no ttene más remedio que oponerse a otro en una relación 

intersubjetiva. La necesidad de un encuentro entre ego y alter 

ego ~esultaría de que un yo que, paradójicamente, se ha puesto 

él mrsmo, sólo puede tornarse consciente de sí en el modo de una 

subjetivida~ vuelta a la acción ... Pues bien, esta peculiar figura 

de pensamtento que representa la posición de sí mismo, Kierke

gaard se la apropia hasta el punto de interpretar la relación 

consigo mismo como un haberse acerca de sí, en que a la vez me 

h~ acerca de un o!ro previo, del que esa relación depende22. 

Ciertamente que K1erkegaard ya no identifica a este otro con el 

yo absoluto como sujeto del acto originario de ponerse a sí 

mismo. Pero de forma tanto más aguda se plantea entonces el 

problema de cómo un sujeto, en las circunstancias contingentes 

de una biografía que él mismo no puede elegir, ha de poder 

empero encontrarse a sí mismo como un sujeto que es fuente de 

su propia actividad, es decir, encontrarse a sí mismo en la cons

ciencia de ser aquel en que uno se ha convertido a sí mismo. El 

acto de posición de sí mismo ha de hacerse recaer ahora sobre un 

individuo envuelto en la historia; el «SÍ mismo» situado, devenido 

histórico, tiene en cierto modo que recogerse de la facticidad de 

una configuración biográfica de carácter cuasinatural y elevarla a 
sí mismo o convertirla en él mismo. 

Ello sólo es posible si el individuo se apropia críticamente su 

propia biografía: en un acto paradójico he de elegirme a mí 

mismo como aquel que soy y quisiera ser. La biografta se con

vierte en principio de individuación, pero sólo porque por medio 

de tal acto de elección queda trasladada a una forma de existen

cia caracterizada por la autorresponsabilidad. Esta extraordina

ria decisión por la que un «SÍ mismo» (selfl que se ha vuelto 

histórico, se hace, por así decir, con efecto retroactivo cargo de 

sí, termina en la pretensión del individuo de ser idéntico a sí 

mismo en una vida ética: «Descubre ahora que el sí mismo que 

21 
W. v. Humboldt, Über die Verschiedenheiten des menschlichen Sprach

baus (1827-1829), en Werke (Aitner), tomo 111, págs. 160 y s. 
22 

S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, secc. 1, A. 
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él elige encierra en sí una infinita diversidad en la medi~a en. que 
tiene una historia en relación con Ja cual confiesa la 1dent1dad 
consigo»23 • El sujeto auténtico debe su individuación a sí mismo; 
se ha tomado a sí mismo bajo su propia responsabilidad como 
este determinado producto de un determinado entorno histórico: 
«Al elegirse a sí mismo como producto, cabe también decir de él 
que se produce a sí mismo» (pág. 816). La actividad que tiene su 
origen en sí misma va asociada para Kierkegaard con la «confe
sión» en que se origina y constituye la individualidad, porque tal 
actividad ha de acreditarse a sí misma en el frágil material de la 
propia biografía: «Quien vive éticamente suprime hasta cierto 
punto la distinción entre lo contingente y lo. esencial, pu7s .se 
asume a sí por entero coftlo igualmente esencml; pe~o la dls~m
ción retorna porque tras haber hecho eso vuelve a mtroducula 
pero asumiendo una responsabilidad esencial por aquello que 
excluye como contingente, justo en el respecto de que lo ha 
excluido» (pág. 827). En la actitud realizativa del sujeto que se 
elige a sí mismo pierde todo significado la oposición metafísica 
entre aquello que conviene esencialmente al individuo y aquello 
que le conviene accidentalmente. 

Fichte había puesto en juego dos temas que H1,1mboldt y 
Kierkegaard hacen suyos desde una perspectiva en la ~ue. ~1 
pensamiento histórico había introducido una ~ud~~za:· •.ndtvl
dualidad e intersubjetividad lingüística así como mdlVlduahdad e 
identidad biográfica. El primer tema viene unido con el segundo 
por la idea de que es menester la apelación, la exi?en~ia o la 
expectativa del prójimo para despertar en mí la conciencia de la 
actividad que tiene en mí su fuente. El «O lo uno o lo otro» de 
Kierkegaard se plantea ineludiblemente en el diálogo del alma 
solitaria con Dios. El estadio de vida ético sólo es tránsito hacia 
el religioso, en que el diálogo consigo mismo se revela como 
máscara tras la que se había ocultado la oración, el diálogo con 
Dios. Así, la conciencia cristiana de pecado y la necesidad pro
testante de la gracia constituyen el verdadero aguijón para la 
conversión a una vida que sólo cobra forma y consistencia por 
referencia a la cuenta y razón que el último día habrá de darse 
de una existencia incanjeable y única. Desde San Agustín hasta 
Kierkegaard, los monólogos interiores del escritor que hace co~
fesión a la vez que misión conservan la estructura de una ple~a
ria. Pero ya a mediados del siglo XVIII J.-J. Rousseau profantza 

23 Kierkegaard, Entweder-Oder, Colonia y Olten, 1960, 774. 
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la confesión de l~s pecados hecha ante un Dios justiciero y la 
convierte en la áÚtoconfesión que el individuo privado difunde 
ante el público de lectores que constituyen el espacio público 
burgués. La oración sufre una deflación y se torna en diálogo 
público24• 

En enero de 1762 escribe Rousseau cuatro cartas a Monsieur 
de Malesherbes en las que se presenta y proyecta como aquel que 
es y, con su voluntad de autenticidad, quisiera ser. Con creciente 
intensidad y desesperación proseguirá esta autopresentación 
existencial en sus «Confesiones», más tarde en los «Diálogos» y 
finalmente en las «Ensoñaciones de un paseante solitario». Pero 
ya en esas cartas iniciales se mencionan los presupuestos comu
nicativos del proceso público de inmisericorde entendimiento 
consigo mismo y de autocercioramiento de la propia identidad. 
Rousseau se dirige con sus revelaciones a Malesherbes para jus
tificarse ante él: «Usted juzgará cuando le haya dicho todo»25 • 

Pero el destinatario es sólo el representante de un público omni
presente. La forma epistolar caracteriza, ciertamente, el carácter 
privado del contenido; pero la pretensión de veracidad radical 
con que Rousseau escribe esas cartas exige una ilimitada publici
dad. El verdadero destinatario, allende el público contemporá
neo, son las generaciones futuras que sabrán juzgar con justicia: 
«Su juicio me podrá ser favorable u desfavorable, pero no tengo 
miedo a ser visto como soy» (loe. cit., pág. 1.133). 

El trasfondo religioso sigue ciertamente presente; pero sólo 
como metáfora de un ·escenario intramundano desprovisto de 
toda trascendencia, en' el que nadie conoce mejor al autor que él 
mismo. Él solo posee un acceso privilegiado a su propia interio
ridad. No falta ni la experiencia de la conversión, datable en un 
determinado lugar y momento, ni el motivo de la condencia de 
pecado y la esperanza de redención. Pero los equival~nú~s profa
nos invierten el sentido de la justificación religiosa cónvirtiéndola 
en el deseo de ser reconocido ante el foro de todos los hombres 
como aquel que se es y se quiere ser: «Conozco mis grandes 
defectos y siento vivamente todos mis vicios; pero con todo,. 
moriré lleno de esperanza en el Dios supremo, firmemente con
vencido de que de todos los hombres que he conocido en mi vida 
ninguno era mejor que yo» (loe. cit., pág. 1.133). En realidad 

24 Cfr. sobre lo que sigue H. R. Jauss, Asthetische Erfahrung und literaris
che Hermeneutik, Francfort, 1982, págs. 232 y ss. 

25 J.-J. Rousseau, Oeures completes, tomo 1, París, 1959, pág. 1.133. 
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Sabe dependiente del juicio del público; quiere Rousseau se . · d" 1 
1 reconocimiento· pues sm él la autoelecc1ón ra 1ca arrancar e su ' . . . · 1 , de confirmación. Tras haberse mcbnado el eJe vert1ca carecena 

1 · "ó de la oración y convertido en el horizontal de a comumcac1 n 
· t h mana el individuo ya no puede dar cobro a su preten-m er u ' . · "ó sión enfática de individualidad sólo mediante una aprop1ac~ n 
reconstructiva de su propia biografía; ~1 que tal reconstrucción 
se logre es algo sobre lo que ahora dec1de la postura que tomen 
los otros. . . Desde esta perspectiva secularizada el uso reallzattvo del 

epto de individualidad se desliga por completo de su uso conc . . d' "d l"d d 1 descriptivo. En el diálogo, la pretensión de m IVI ua 1 a que a · a persona hace valer frente a una segunda persona cobra pnmer . · ·m d · ificado totalmente distinto. Las confes1ones JUSt ca oras un s1gn · 1. · t ue puede darse crédito a la pretensión rea IZativamen e con q "d "d d d t blada de estar en posesión de una 1 ent1 a en ca a caso en a . . · 1 t" , 
0 

han de confundirse con la descnpc1ón siempre se ec 1va mia, n . . que un individuo hace de sí. El género hterano que son las cartas, 
las confesiones, los diarios, las autobiografías, las novelas en q?e 
se refleja el proceso de formación del hé:oe, y_ las autorrefle~IO
nes presentadas didácticamente, género h~erano del que escn~o-
es como Rousseau y Kierkegaard se sirven con preferencia, ~estimonian el cambio de modo ilocucionario:. se tra~a no de 

informes y constataciones efectuadas ~esde la_ perspectiva de un 
observador, tampoco de autoobservacwnes, smo de. autopres~n
taciones interesadas con que se justifica u~a compleJa pre_te~sión 
frente a una segunda persona: la pretensión de re~onocimiento 
de la incanjeable identidad de un yo que se ma~Ifiesta e~ un modo de vida conscientemente asumido. La tentativa, que siem
pre se queda en fragmentos, de ~ar ~redibilidad, por ~ía de una 
proyección totalizante de la propia v1da, a esa pretensió~ que el 
autor hace valer en actitud realizativa, no debe confunduse con 
el propósito, impracticable en términos descri~tivos, de caracte
rizar a un sujeto haciendo sobre él la totalidad de todos los 
enunciados que pudieran convenirte. Las Confesiones. de Rous
seau han de entenderse más bien como un comprehensiVO proce
so de entendimiento ético consigo mismo que en actitud de auto
justificación se presenta a un público para que éste t?I?e postura ante él. Pertenecen a un género distinto que la exposición que un 
historiador pudiera hacer de la vida de Rousseau. Se miden .n? por la verdad de los enunciados históricos sino por la autentlci-
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dad de la presentación que el autor hace de sí. Se exponen, cosa 
que Rousseau sabe muy bien, al reproche de mauvaise foi y de 
autoengaño, no al de no-verdad. 

V 

Al contenido semántico del concepto de individualidad, que 
apunta más allá del de singularidad, Leibniz le había dado un 
sentido descriptivo, pero con la reserva de que de ningún ser 
puede desarrollarse por completo su concepto individual. Fichte había unido la filosofía teorética y la filosofía práctica de Kant en 
el punto supremo del acto de autoposición; de ahí que en él los 
momentos de conocimiento y ejecución del acto queden fundidos 
en la actividad con origen en sí misma del sujeto que se pone a 
sí mismo. En nuestra ulterior discusión hemos mostrado que el 
contenido semántico de «individualidad» sólo puede salvarse si 
reservamos esta expresión para el empleo realizativo, y en los 
contextos descriptivos sólo la empleamos en el sentido de singu
laridad. Nuestras discusiones relativas a la historia del concepto 
de individualidad vienen, pues, a resumirse en la recomendación 
de que el significado de la expresión «individualidad» hay que 
explicarlo por referencia a la autocomprensión de un sujeto ca
paz de lenguaje y de acción, que se presenta y, llegado el caso, 
se justifica ante los demás participantes en la conversación como 
una persona incanjeable e inconfundible. Esta autocomprensión, 
por difusa que pueda ser, funda la identidad del yo. En ella se 
articula la autoconciencia, no como relación consigo mismo de un 
sujeto cognoscente, _sino como autocercioramiento ético de una 
persona capaz de responder de sus.actos. En el horizonte de un 
mundo de la vida intersubjetivamente compartido, el individuo 
se proyecta a sí mismo como alguien que garantiza la continuidad 
más o menos claramente establecida de una biografía más o menos conscientemente asumida. A la luz de la individualidad 
que ha adquirido, el sujeto quiere ser también identificado en el 
futuro como aquel en el que él se ha convertido. En una palabra, 
el significado de «individualidad» ha de explicarse recurriendo a 
la autocomprensión ética de una primera persona en su relación 
con una segunda persona. Un concepto de individualidad que 
vaya más allá del de mera singularidad sólo puede poseerlo quien 
sabe quién es él y quién quisiera ser, tanto ante sí como ante los 
demás. 

207 



C' ertamente que no es del todo aproblemático otorgar a esta 

t · ~mprensión el status de un saber si éste no puede expresa!se 

au ~n número finito de proposiciones, sino que, como pretensión 

e~e busca reconocimiento, sólo puede ilustrarse en forma de 

¿onfesiones o autopresentaciones ampliables ad hoc. Se t~ata_de 
un saber realizativo de tipo especial. También el ~aber ~eahz~ttvo 

Por e1·emplo en la ejecución de un acto llocuc10nano el 
que, , . 

1
. . 

hablante expresa con ayuda de una oractón :~a tzattva, acompa-

ña sólo de forma concomitante al saber exphctt? expresado en el 

componenLe proposicional; pero puede conv~rttrse por entero en 

objeto de un ulterior acto de habla constatat~vo y tor~arse así en 

un saber explícito. En cambio, la comprensión _totaltza??ra _que 

un individuo posee de sí escapa a tal a~rob_lemá~tca exphcttaciÓ?. 

Toda tentativa de cercioramiento y JUSttftcación de la propta 

identidad tiene que permanecer fra~mentaria. E? ~ousseau fue

ron primero cartas, después confes10nes, y por ultimo c~menta

rios a las confesiones, que adoptaron las formas de diálo~os, 

diarios y libros. Sería del todo erróneo consi?~rar. estas tent.att_vas 

ejemplares como un sucedáneo de una exphcttación, descrzpttva

mente no factible, de lo individual e inefable. Pues la a~tocom

prensión que funda la identidad de una person~, no _tte?e ~~ 

sentido descriptivo; tiene el sentido de una garantta; Y su stgmfi

cado lo entiende por entero el destinatario en cu~nto sabe que el 

otro sale fiador de tal posibilidad de ser él mismo. Y esto se 

muestra a su vez en la continuidad de una biografía más o menos 

conscientemente asumida. . 
Así se explica también por qué tal aut~comprensión que_ se 

articula en la totalidad de un proyecto de VIda o una proyecc~ó~ 

de la propia vida ha menester ser confirmada por otros ¡;>artici

pantes en la interacción, sean concretos o posibl~s. La cucuns

tancia de que Rousseau y Kierkegaard permanecieran tan pen

dientes de la toma de postura de su público va más allá de las 

razones personales que ambos pudieran tener. Pues, f~nom~no

lógicamente es fácil mostrar que las estructuras de una tdenttdad 

no amenazada, para poder ser en cierto _m?do s~guras, ~a~ de 

quedar ancladas en relaciones ~e r~conocimiento mtersubJetlvo. 

Este hecho clínico tiene su explicación en que la estructura de la 

que alguien con su pretensión de individualidad s~le fiad~r? n~ es 

en modo alguno --como sugiere la conc;RtuaCión dectsto_msta 

desde Fichte a Kierkegaard (y Tugendhat ~ lo más propto de 

26 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Francfort, 1979. 
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la persona. Nadie".puede disponer de su identidad como de una 

posesión. Esa garantía no puede entenderse conforme al modelo· 

de una promesa con que un hablante autónomo liga su voluntad; . 

de esa forma no puede obligarse nadie a permanecer idéntico a 

sí mismo o a ser él mismo. El que ello.no esté sólo en su poder. 

se explica por una sencilla circunstancia. El «sí mismo» (self) de. 

la autocomprensión o autoentendimiento éticos no es la posesión. 

absolutamente interior de un individuo; Esta apariencia surge del' 

«individualismo posesivo» de una filosofía de la conciencia que : 

parte de la relación abstracta del sujeto cognoscent~ consigo·· 

mismo en lugar de entenderla como resultado. El «SÍ mismo» de 

la autocomprensión ética depende del reconocimiento por. los 

destinatarios, y ello porque sólo se desarrolla y forma ~omo 
respuesta ~ las exigencias del prójimo. Porque los otros me su

ponen capacidad de responder de mis actos, me convierto poco 

a poco en aquel en que me he convertido en la convivencia con 

los otros. El yo, que, en la conciencia que tengo de mí, me parece 

estar dado como lo absolutamente propio, no puedo mantenerlo. 

sólo por mis propias fuerzas, por así decirlo, para mí sólo, no me. 

«pertenece». Antes bien, ese yo conserva un núcleo intersubjeti- · 

vo porque el proceso de individuación del que surge discurre por 

la red de interacciones lingüísticamente mediadas. 

G. H .. Mead fue el primero en pensar a fondo este modelo · 

inte.rsubjetivo del yo producido socialmente. Se despide del mo- · 

delo de la autoconciencia empleado en la: filosofía de la re

flexión, conforme al cual el suje~o cognoscente, para tomar 

posesión de sí y con ello devenir consciente, se refiere a sí '· 

mismo como objeto .. Y~ lá Doctrina de la Ciencia de Fichte, · 

empieza por las aporías de la filosofía de la reflexión, pero'sólo 

Mea~ logra sacamos de ellas por la vía de un análisis de la 

interacción, que de todos modos está y á en germen en las Sitten-
lehre de Fichte. ·· 

VI . . 
Mead reasume el programa de la filosofía de la conciencia 

. . . . . , 
pero bajo los presupuestos naturalistas de la psicoloifa funciona-

lista de un John Dewey. Empieza interesándose por la explica

ción de la subjetividad y la autoconciencia en términos epistemo- . 

lógicos, es decir, desde el punto de vista de un psicólogo que trata 

de aclararse sobre la constitución de su ámbito de conocimiento. 
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Es el problema que Mead· aborda en su temprano artículo «Sobre 
la definición de lo psíqúico» (1903). Con la cuestión de cómo 
puede el psicólogo acceder al mundo subjetivo se asocia· en se
:guida la' cuestión genética de las condiciones bajo las que emerge 
la' vida autocónsciente. Una respuesta explorativa se encuentra 
en el artículo sobre «La conciencia social y la conciencia de los 
significados» (1910). En rápida secuencia aparecen otros artícu
los en los que Mead elabora la solución del doble problema de 
un acceso autorreflexivo a la conciencia y de la génesis de la 
autoconciencia27

• El último artículo de esta serie, «The Social 
Self» (1913), comienza con aquel círculo de la reflexión del que 
había 'partido Fichte: el 1 (yo), es decir, aquello como lo que el 
sujeto cognoscente se encuentra consigo mismo en su autorre
flexión, ha quedado siempre objetualizado ya y convertido en un 
simple Me (mí) que el sujeto mira. A 'este «SÍ mismo» (Self) 

convertido en objeto hay' ciertamente, que presuponerle el yo 
espontáneo, es decir, el «auto» de la autorreflexión, pero éste no 
está dado en la experiencia consciente: «Pues en el instante en 
que es representado ha pasado al caso de objeto y presupone un 
yo que observa, pero un yo que sólo puede manifestarse ante sí 
mismo dejando de ser el sujeto pará el que existe el objeto 
Me»2s. 

· La idea con la que Mead rompe el círculo29 de esta reflexión 
autoobjetualizadora, exige el tránsito al paradigma de la interac
ción simbólicamente mediada. Mientras la subjetividad sea pen
sada como el espacio interior en que tieneri lugar las propias 
representaciones de cada u·no, espácio que sólo se abriría cuando 
el sujeto que se representa objetos se vuelve .como en un espejo 
sobre su propia actividad representativa, todo lo subJetivo sólo 
resultará accesible bajo la forma de objetos de la autoobserva
ción o introspección, 'y el sujeto mismo como un Me objetivado 
en esa intuición. Pero éste se desliga de tal intuición reificante en 
cuanto el sujeto aparece no en el papel de un observador sino en 
el papel de un hablante y, desde la perspectiva social de un oyente 

que le sale al encuentro en el diálogo, aprende a verse y enten
derse a sí mismo como alter ego de ese otro ego: «El "sí mismo" 
(self) 'que conscientemente se enfrenta a otros "sí mismos" (se/ves), 

. ' . ' . 
27 Véanse esos artlculos en G. H~ Mead, Se/ected Writtings (ed. A. J. 

Reck), Nueva York, 1964, págs. 105-114 y 123-149. · 
. • 211 Ebd., 241. · · . · 

' 
29 Cfr. H. Joas. Praktische /ntersubjektivitlit; Francfort, 1980, págs. 67 y ss. 
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sólo se convierte" pues, en objeto; sólo se convierte en un otro 
para sí ~~mo, por el hecho de oírse hablar y responder»~~.. .· 
: Intmtlvamente _resulta c?nvincente que yo pomo primera 
persona, en la relación conmigo mismo mediada por la relación 
con ~na segun?a per~ona no me obje.tivo de la misma forma que 
por mtrospección. Mientras que ésta exige la actitud objetivante 
de un observador que se enfrenta a sí mismo en la actitud de 
terc~ra pe~so?a, la actitud realizativa de hablante y oyente exige 
la diferenciación entre el «tú» como alter ego que está a la misma 
altura ~ue yo, con quien busco entenderme, y el «algo» sobre lo 

que qmero entenderme con él. El «SÍ mismo», el «auto» de la 
autoconciencia, lo explica Mead como aquel objeto social como 
el. que el actor se encuentra a sí mismo en la acción comunicativa 
cuando al tomar postura frente a la presente relación yo-tú se sale 
al P?so _a sí mis~o como alter ego de su alter ego. En la actitud 
reahzatlva de pnmera persona, él mismo se· enfrenta a sí mismo 
c~~o segunda ~ersona. Surge entonces un M,e completamente 
d1stmto. Tampoco éste es, por cierto, idéntico al 1 que actúa 
espontáneamen~e y 9ue _lo mismo antes que ahora sigue escapan
do~ to?a expenenCia directa; pero el Me accesible en la actitud 
reahzativa se ofrece como la memoria o recuerdo exacto de un 

«~sta?o de. yo» espontáneo 9ue, por cierto, sólo resulta legible 
SI~ distorsiones en ~a . r~acc1ón de la segunda persona. El «SÍ 
mismo» qu~. a mí me VIe~e dado por la mirada del otro sobre mí 
es el «recuerdo>> de mi ego, tal como ese ego acaba de actuar cara 
a cara ante la mirada d~ un alter ego.' . ' 

. Emp7ro esta const~cción s~ expon7 a lá objeción de que 
sólo conviene~ 1~ relac~ón reflexiva consigo mismo de un sujeto 
que habla consigo, pero no a la autoconciencia originaria que ha 
~e presuponerse ya para la proferencia de oraciones de·vivencia 
Simples. Según Wittgenstein emisiones como: 

' ' \ 
.J :/ . 

· 1) Me duelen las muelas 
2) Me avergüenzo 
3) Te tengo miedo 

•• i. 

mantienen.' pese ~ su estructura proposicional; todavía algo del 
carácter smtomático de aquellos gestos expresivos ligados al 
cuerpo, a los que en ocasiones sustituyen. Incluso los ademanes 
en cu~nto con intención comunicativa se empJean como· expre~ 

• t' ' 

30 Mead, Selected Writtings, pág. 146. 
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siones lingüísticas, revelan una relación intencional del suj~to 
consigo mismo; sin que podamos suponer ya ~ éste la relactón 
reflexiva consigo mismo que representa «ese dtálogo desplazado 
hacia el interior» de que habla Mead31 . Ese Me que habría de 
surgir de la asunción de la perspectiva de un alter e~o ~· só~o 
podría explicar la autoconciencia como un fen~meno ongmano 
si se ló situase a un nivel más profundo, a un mvel que quedase 
por debajo del nivel de una competencia lingüística, qu~ es _ya 
una competencia adquirida y utilizada para monólogos mteno
res32. De hecho Mead supone que hemos de presuponer autocon
ciencia ya para el empleo de símbolos con significado idéntico. 
Empecemos, pues, retornando a los inicios de Mead. 

En sus primeros trabajos, Mead se había apoyado en las 
consideraciones de Dewey para poner al descubierto, tras el Me 
introspectivamente cosificado de la psicología positivista, el 1 
como fuente de operaciones espontáneas. Un acceso al mundo 
subjetivo empieza buscándolo Mead a través de ~a id.ea pragma
tista, ya introducida por Peirce, de problemattzactón, de una 
interpretación acreditada de una sit~ación. Un «p:o_b!ema» p~r
turba la ejecución de un plan de acctón que se ha mtctado, pnva 
de su base de validez a una expectativa acreditada hasta entonces 
y provoca un conflicto de impulsos de acción: En esta f~se. de 
desintegración se hunde lo que habíamos temd? _por o~Je~tvo: 
«Nuestros objetos quedan desalojados de su postctón objettva Y 
relegados a un mundo subjetiv~»33 . El_ fragmento de. ?I~ndo 
convertido en problemático queda despoJado de su famllt~ndad 
y validez der.ttro de un horizonte de m~ndo que permanece !'"~ac
to; queda como objeto de representaciOnes purame~te ~ubjetlvas 
y representa la materia de la que está_h~c~a «lo pstq~tco». Así, 
el actor se torna consciente de su subjetlvtdad en el mstante en 
que queda perturbada la ejecución de una acció~ a la ~ue ~stá 
habituado, porque de las ruinas de las represe~tacton~s mv~hda
das ha de desarrollar por vía de abducción meJores htpótests, es 
decir ha de reconstruir su interpretación de la situación, que se 
le ha' desmoronado. Por esta vía la psicología funcionalista encuent~.a.su objeto, es decir, lo psíquico, exactamente desde la __ _.. ... ,. 

31 /bid,, 146. . . • . . . h : ~2 Pues de otro modo no se podría dar razón de la reserva que D. Hennc 
expone. en .. was isi Metaphysik- was Moderne?», en Id., Konzepte, Francfort, 
1987, págs. 34 y SS. . 33 Mead, Se/ected Writtings, pág. 40. 
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perspectiva de un agente que en actitud realizativa se torna cons
ciente de la ejecución de su acción, que ha quedado interrumpida 
p~r p~o~Iematización: «El ámbito objetual de la psicología fun
ciOnahsta es aquel estadio de la experiencia dentro del cual tene
m?s concien~ia inmediata de impulsos de acción en conflicto que 
pnvan al objeto de su carácter de objeto-estímulo y nos dejar 
por tanto, en una actitud de subjetividad, pero durante el cual 
en virtud de nuestra actividad reconstructiva, que pertenece ai 
concepto del sujeto yo, surge un nuevo objeto-estímulo»34. 

Esta «definición de lo psíquico» habría de arrojar luz sobre 
el fenómeno necesitado de explicación, a saber: sobre el mundo 
su~jetivo de un sujeto capaz de desarrollar hipótesis, de un suje
~o rm~Iicado en una actividad abductiva. Pero Mead se percata 
mmedtatamente de que esta tentativa de explicación fracasa· 

' ' pues P?~ esta ~ta ~o puede h~cer plausible cómo el sujeto se 
torna visible a st mtsmo en la eJecuctón de la acción que resuelve 
e~ problema. Ciertamente que un actor, en el instante en que, por 
eJemplo, s_e da cuent~ de que la esfera es demasiado pesada, de 
que la zanJa es demastado ancha, de que el tiempo es demasiado 
inseguro, como para iniciar el lanzamiento, dar el salto o salir de 
paseo, se ve envuelto en un problema que puede muy bien traerle 
a conciencia la devaluación de sus premisas de acción fracasadas 
ante la realidad; pero sigue quedando oscuro cómo podría tor
narse consciente el proceso mismo de resolución de problemas. 
El fenómeno y emergencia de la vida consciente Mead sólo . ' puede explicarlos tras haber abandonado el caso modélico para 
Dewey del trato instrumental de un actor solitario con cosas y 
sucesos y haber pasado al caso modélico que representa el trato 
interactivo de varios actores unos con otros. · 

Mead amplía el conocido planteamiento etológico, que se 
centra en el organismo particular colocado en el entorno típico 
de su especie, añadiéndole una dimensión social. Se concentra en 
las relaciones e~tre va~ios organismos (de la misma especie) 
porque en tales mteracc10nes el comportamiento resolutorio de 
problemas se halla sometido a las condiciones de una doble 
contingencia. A diferencia del entorno físico que representan 
~nas. nubes que se. levantan, un objeto social también se deja 
mflmr en sus relaciOnes comportamentales por mi propio com
portamiento. Esta constelación significa, por un lado, la consoli
dación del peligro de que las expectativas de comportamiento 

34 /bid., 55. 
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que yo he.desarrollado se .toinen Pfoble~áticas por la~ imp~evi; 

sibles reacciones de la parte contrana; por otro lado, proporc1ona 

uml'" ventaja· selectiva a la parte que pudiese prever sus· propias 

reacciones comportamentales y, eri un sentido elemental, pudie

se .rez.ecionar de manera autoconsciente al comportamiento del 

otró: «Cuando uno reacciona a las circunstancias meteorológicas; 

ello no tiene ninguna influencia sobre el tiempo ... en cambi?, el 

comportamiento social acompañado de éxito lleva a un campo en 

que la consciencia de las propias actitudes puede contribuir al 

control del comportamiento de otros»35• Este argumento funcio

nalista·eonduce la atención a situaciones de interacción como el 

lugar donde de la emergencia de la autoconciencia cabe esperar 

particulares ventajas adaptativas. Pero el problema sigue siendo 

cómo puede surgir bajo condiciones de interacción esa relación 

consigo mismo dotada de tales ventajas antes de que se desarrolle 

un medio lingüístico con perspectivas hablante/oyente que per

mitiese a ego adoptar frente a sí mismo el papel de un alter ego. 

La competencia de hablar consigo mismo presup(:me ya a su vez 

una forma elemental de relación consigo mismo. Esta es la razón 

por la que Mead se ve remitido en su análisis al nivel prelingüís

tieo que representa la comunicación por gestos. 

. Pues bien, una reconstrucción (efectuada desde dentro) de 

las .condiciones de posibilitación de la autoconciencia original 

puede apoyarse en una precomprensión de la comunicación lin

güística. La idea es que un organismo puede interpretar la reac

ción. comportamental de otro organismo provocada por gestos 

del primero, como si esa reacción fuese una interpretación de 

esos·gestos. Esta idea de conocerse-en-el-otro sirve a Mead de 

hilo conductor para su explicación, conforme a la cual la forma 

elemental de relación consigo mismo viene posibilitada por las 

operaciones interpretativas de otro participante en la interacción. 

Para entender correctamente la idea de Mead (quizá algo mejor 

de.Jo·que la entendió él mismo) es menester tener presente la 

premisa de que la interacción mediada por gestos viene aún 

gobernada por el instinto. Así, en Jos círculos funcionales del 

comportamiento gobernado por el instinto se expresan significa

dos' «objetivos», atribuidos desde el punto de vista del etólogo 

que ·observa, como son huida, defensa, cuidado de las crías, 

procreación, etc.36 En este sentido objetivo hay que entender 

(1\ 

35 /bid., 131. 
36 Mead remite aquf a Me Dougall, Selected Writtings, pág. 98. 
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entonces !a «InterpretaciOn» que et cuulpuni:l.uuc;uLv ... "" ......... v.

ganiS?JO experi~enta por la rea~ción del. otro organismo.~ Tal 

reacción no empieza siendo una interpretación en sentido estricto 

ni para u? or~anismo ni. para el otro; Mead }iene que recurrir.~ 

u~a ultenor Circunstancia, mencionada ya pof }ierder, para ex

phcar cuán?o el. proceso objetivo. de interpr~ta.c;;ipn del propil) 

comportar~uento por la reacción comportam~~tal d~. otro puede 

ser entendido corn~ i.nterpretación por el actor a. quiei}.ello suce

de, a saber: a condiCión, o en el caso, de que el gesto interpreta-

do por el otro sea un gesto fónico. . , . . . 

, Con el gesto fónico, que ambos orga~ismos perciben simul

tane~mente, el actor se afecta a sí mismo al mismo tiempo y de 

la misma forma que. afecta al otro. Esta coincidencia haría posi-, 

ble el que un orgamsmo obre sobre sí mismo del mismo modo 

q~e obra sobre otro y aprenda en tal proc~so a percibirse a sí 

mismo exacta?Jente c?mo es percibido desde el punto de vista del 

otro como objeto social. Aprende a entender su propio compor

tamiento desde la perspectiva del otro y ello a la luz de la reac

ción co?Jportamental del otro, que es interpretació~ de mi com

p~rtamiento. El sentido objetivo previo de esa interpretación de 

mi comportamiento -por ejemplo, como de una manifestación 

a la que un ej~mplar de nuestra especie reacciona con agresión, 

de!ensa, sumisión~ me r~sulta ~hora accesible a mí en tanto que 

S~Je~~ de esa mamfestación. MI gesto fónico cobra para mí un 

stgmficado, tomado de la perspectiva del otro que reacciona a ese 

gesto. Pero con ello el gesto fónico muda su carácter. En la 

aut?afección, es dec~r, al obrar sobre mí mismo con mi gesto 

fómco, es~. gesto. fómco representa la reacción comportamentaJ 

de u~ próJimo; ciertamente que la fuerza interpretativa que esa 

r~ac~Ió~ ~omport~m~ntal posee la empieza tomando de su pro

PI~ s1gmflc~do ObJetivo. Pero, al tornárseme ese significado ob

Jetivo accesible a. rnf, el gesto fónico se transforma de. urí segmen

to de comportamiento en un sustrato sígnico, es decir' el estímulo 

se muda en un portador de significado. :, ., , \ -. .· . · . 

Esta consideración permite ver por· qúé a Mead acaba des

pl~z~nd?sele e_J tem.a de cómo la emergencia de uria relación 

ongmana consigo mismo depende del tránsito a una nueva etapa 

e~ol.u~iva de l~ c?municación. Sólo cuando el actor hace suyo el 

~Igmficado ?bJetivo de sus gestos f?nicos, que constituyen por 

Igual un estimulo para ambas partes, adopta frente a sí mismo la 

p~rspectiva de otro participante en la in,teracción y se· divisa a sí 

mismo como un objeto social. Con' está relación consigÓ mismo 
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el actor se duplica en la instancia que representa un. Me, que 
sighe al I COJI10 una. sombra~ pues «a mí» «yo» sólQ me vengo,. 
dado en el reéuerdo como iniciador de un gesto ejecutado espon.;. 
táneamente: «Si se pregunta, pues, dónde aparece directamente 
el "yo'! en la propia experiencia la respuesta ~s:· como figura 
histórica. Lo que se era un segundo antes, éste es el 1 del Me»

31
• 

El «sfmismo>> (selfl de la relación consigo mismo; el «auto>> de 
la autoooneiencia, no es el yo que actúa espontáneamente; éste 
sólo viene dado en la refracción del significado ahora simbólica
mente fijado que «Un segundo antes» ese 1 cobró piua el otro 
participante en la interacción en el papel de éste com~ un alter 
ego:· «El observador que acompaña nuestro comport~mtento global consciente de sí mismo no es, pues, el «yo» efectivo, respon
sable in propia persona de su propio comportamiento, sino que 
representa una reacción a nuestr? propio compo:tat~üento». El término «observador» resulta eqmvoco. Pues el «SI rmsmo» de la 
originaria relación consigo mismo es un Me consti~ui~o desde la 
actitud realizativa de segunda persona, pero no obJetivado desde 
la perspectiva observacional d~ una tercera person~. De ahi que 
la originária conciencia de sí no sea un fenómeno mmanente al 
sujeto, un fenómeno que quede a su disposición, sino un fenó-
meno generado comunicativamente. · · · 

VII 

':,·: Hasta aquí hemos hablado de la relación epistémica_consigo 
mismo, de la relación que consigo mismo guarda el suJ:to que 
soluciona problemas, es decir, el sujeto cognoscente. El grro a un 
tipo de consideración intersubjetivista conduce, en lo que a la 
«subjetividad» concierne, al sorprendente resultado de que, se
gún parece, la conCiencia centrada en el yo ~o representa n~da 
inmediato y absolutamente interior. Antes b~en,la autoconCien
cia se forma a través de la relación simbólicamente mediada con 
otro participante en la interacción, por una vía que conduce de 

·. :. 37 G. H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, 1938, pág; 174. [Esta nota de Habermas, que se refiere a la versión alemana de Mind, Self and Society, va provista dé la indicación «traducción corregida». En todos los textos de Mead que aparecen en el presente estudio y cuya traducción he realizado dire~amente del ill&lés, líe procurado, sin embargo, que la traducción castellana refleJe la traducción que Habermas hace o acepta en alemán. N. del T.) 
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fuera adentro: E_n este sentido posee un núcleo intersubjetivo; su 
posición excéntrica testimonia la persistente dependencia de la 
su?jetividad. respectó del lenguaje· como el medio en que un 
sujeto se conoce en el otro en términos no objetivantes. Lo 
mismo que ocurre en Fichte, la autoconciencia empieza surgien
do del encuentro con otro yo que se me opone. En este aspecto 
el yo «puesto» de Fichte puede compararse al Me. Sólo que desde 
el punto de vista naturalista del pragmatismo, este· Me aparece 
como la figura superior, es decir, como la forma reflexiva del 
espíritu y no como producto de un yo previo («que se pone a sí 
mismo») sustraído a la conciencia. Ahora bien, Mead pasa por 
alto la di~ti!l~ión entre. la relación originaria consigo mismo que es la que IniCia el tránsito de la comunicación mediada por gestos 
fónicos, a la comunicación genuinamente lingüística, y aquella 
relación reflexiva consigo mismó que sólo se establece en el 
diálogo consigo, es decir, que presupone ya a la comunicación 
lingüística. Sólo ésta abre el ámbito fenoménico que son esas 
representaciones que como mías me atribuyo en cada caso, del 
que la filosofía del sujeto viene partiendo desde Descartes como 
si de algo último se tratara. Puede que tal falta de claridad tenga 
que ver con las debilidades de. la filosofía del lenguaje de Mead, 
que he discutido en otra parte38

• 
· Igualmente difusa permanece la importante distinción entre 
la rel.ació~ ·epistémico co~sigo mismo del sujeto cognoscente y la 
relac1~~ práctica que co~sigo mismo guarda el sujeto agente. 
Mead bory-a en sus l~cCio_nes esta diferencia presumiblemente 
porque de antemano entiende el «COnocimiento» como práctica 
resolutoria de' problemas· y concibe la rel~cióri cognitiva consigo 
mismo como funCión· de la acción. Sin embargó, el par de con
ceptos centrales que son el 1 y el Me cambia subrepticiamente de 
significado en cuanto· entra en juego la dimens.ión motivacional 
de la relación consigo mismo. Ciertamente que la relación prác
tica consigo· mismo Mead la explica, al igtial que la epistémica, a 
partir d~ una' reorg~ización de la etapa de.Ia interaCción preliri;. 
güística gobernada por el instinto: Lo misnio que ésta surge del 
reasentamiento de hi interacción sobre un modo de comunicación 
distinto, aq~élla surge del paso a un mééanlsmo distinto de con
trol del comportamiento. Pero con este 1paso se diferencian al . . 

38 J. Haberinas, Teorúl de la acción comunicativ~, Madrid, 1988, ton:io 11, págs. 27-37. 
39 Mead, Mind, Self and Society, págs. 173 y ss. 
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tiempo los dos aspectos de .coo~di~ac~ón del comportamiento que 
en el modelo de una reacetón mstmttva provocada por estí~ulos 
propios para cada especie, aúnyan junto~. La int:r~cción Simbó
licamente mediada permite una regulac1ón cogrutlva autorr.ef:
rencial del propio comportamiento. Pero ésta no puede ~ustlt~¡r 
a las. operaciones de coordinación que hasta entonce~ veruan 
aseguradas por un repertorio común de instintos, es dectr, por la 
conexión «adaptativa>> de las acciones de un act?r a las del o!ro. 
Este hueco lo llenan expectativas de comportamiento normativa
mente generalizadas que ocupan el pu~sto de las regul.aciones 
instintivas; sólo que esas normas necesitan de un ancla]~ en.el 
sujeto agente mediante controles sociales más o menos mteno-
rizados. 

También esta correspondencia entre instituciones sociales Y 
controles comportamentales en el sistema de la personalida~ la 
explica Mead con ayuda del conocido mecani~mo de ~a asunc~ón 
de la perspectiva de otro que en una relación de mteracctón 
adopta frente a ego una actitud realizativa: Pero ahora 1~ asun
ción de perspectivas se amplía y se convierte en asunción de 
roles: ego asume ahora las expectativas normativas de alter, no 
sus expectativas cognitivas. Ciertamente que el proceso con~erva 
la misma estructura. De nuevo, por vía de que yo me percibo a 
mí mismo como objeto social de otro, se forma una .instancia 
reflexiva a través de la cual ego hace suyas las expectativas com
portamentales de otros. Pero al carácter normativo de esas ex
pectativas corresp~nden una distin~a estru~tura ~e est~ segundo 
Me y una distinta función de rel~ción consigo mismo. E,lfl1e· d:e 
la autoirelación práctica Y(l no, es sede de una auto~onczencza 
originaiia o reflexiva, sino instancia de autoc:~ntrl?l.. La ,auto:re
flexión asume aquí la tarea específica de movtbzactón de mottvos 
de acción y de un control interno de las propias for~as de com-
portamiento. . . '· . . .. · . . · A,;qui n.o· e~ me~~ster, nos ocupem'os ~e las ~tapas ~v~lut~v.as 
que _(;(}n.d~cén a lÍna c~ncienc.ia ~?ral convenciOnal, ~S de~Ir, ~ 
una conciencia moral dependiente de las formas de vida e mstt
tuciones vigentes en cada caso~. Baste deci~.que Mead ~<?n~ibe 
est~·Me comQ el «Otro generalizado», es ~ecir, comQ expe~tattvas 
compÓrtainentales normativamente. genera~izadas ... del. ent?mo 
social, emigradas, por así decirlo, al interior de la propia perso
na. Frente a esta instancia el 1 se hé} o comporta a s11 vez como . ' '"<'1:\, ' . ' . . <,. 

40 Habermas, Teorla de la acción comunicativa, tomo 11, págs. 50-62: 
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espontaneidad q~e escapa a la conciencia~ Pero el yo práctico, a 
diferencia del epistémico, Constituye un inconsciente que se hace 
notar de doble forma: como empuje de las pulsiones que quedan 
so~etidas a control, y también como fuente de innovaciones que 
qmebran y renuevan los controles anquilosados en términos de 
convención. La relación epistémica consigo mismo se tornaba 
posible merced a un Me que al yo que actuaba espontáneamente 
lo mantenía en la memoria tal como se presentaba en la actitud 
realizativa de una segunda persona. La relación práctica consigo 
mismo viene posibilitada por un Me que desde la perspectiva 
intersubjetiva de un «nosotros» social pone barreras a la impul
sividad y creatividad de un «YO» siempre dispuesto a resistirse y 
oponerse. Desde esta perspectiva el «yo» aparece, por un lado, 
como presión de una naturaleza pulsional presocial, y por otro 
como empuje de la fantasía creadora --o también como empuje 
que acaba en un cambio innovador de un determinado punto de 
vista-. Esta diferencia habría de dar a su vez cuenta de la 
experiencia de que las formas institucionalizadas de trato social 
quedan puestas en cuestión por la revuelta de motivos escindidos 
e intereses reprimidos, de forma distinta que por la irrupción de 
un lenguaje renovado en términos revolucionarios, que nos hace 
ver el mundo con nuevos ojos. 

En ambos casos, el Me de la relación práctica consigo mismo 
se revela como un poder conservador. Esa instancia se halla 
hermanada con lo existente. Refleja las formas de vida e institu
ciones que son habituales y resultan reconocidas en una sociedad 
particular. Funciona en la conciencia de los individuos socializa
dos como un agente de ellas y expulsa de la conciencia todo lo 
que espontáneament~ resulte desviante. A primera vista resulta, 
pues, contraintuitivo que Mead atribuya a un «yo» (en lugar de 
a un «ello» como hace Freud) estas fuerzas inconscientes que 
empujan a la desviación espontánea, mientras al «SÍ mismo» 
(se/f) de la relación práctica consigo mismo, es décir, a la identi
dad de la persona~ a la conciencia de los propios deberes, la 
concibe como resultado anónimo de interacciones socializadoras. 
Esta irritación ni siquiera desaparece del todo cuando uno se 
percata de que en todo ello no se trata en absoluto de un uso 
idiosincrático del lenguaje, sino del punto eentral de todo el 
planteamiento de Mead. 

El «SÍ mismo>> (self) de la relación epistémica consigo mismo 
no coincide con el yo como iniciador de la ejecución espontánea 
de una acción, pero se acomoda a éste tanto como es pósible 
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porque es retenido (en la memoria) desde la perspectiva de un 
alter ego co-agente, es decir; de un alter ego que no procede en 
términos objetivantes. El términus ad quem ~s aquí la aprehen
sión del sujeto en la ejecución ~e sus op~rac10nes espontáneas. 
En cambio en la relación práctica el sujeto agente no trata de 
conocerse, ~ino de cerciorarse de sí mismo como iniciador de una 
acción que sólo a él le es imputable, en una palabra: como 
voluntad libre. En este aspecto resulta plausible emprender tal 
cercioramiento desde la perspectiva de aquella voluntad genera
lizada 0 social que, por así decirlo, encontramos ya encarnada o 
materializada en las normas y formas de vida intersubjetivamente 
reconocidas y habituales de nuestra sociedad. Sólo en la medida 
en que crecemos en ese entorno social nos constituimos como 
sujetos agentes capaces de responder de nuestros actos. Y desarro
llamos por vía de interiorización de los controles soctales la c~
pacidad de seguir o tr~sgredir. nosotros m~~os -por propta 
iniciativa- las expectativas consideradas leg¡tlmas. 

Pero esta interpretación no explica todavía por qu~ Mead 
mantiene la diferencia entre el Me y el 1 en Jugar de fundlf el uno 
con el otro. Pues, en el acto de cercioramiento, el «SÍ mismo» de 
la autorrelación práctica parece dar enteramente alc~ce a la 
voluntad libre constituida socialmente. Aquellos componentes de 
la personalidad que se le escapan y que a la vez se ~acen notar a 
título de inconsciente, apenas pueden pretender al titulo de «yo» 
como de un sujeto capaz de responder de su acción: «Sólo porque 
asumimos el papel de otros, estamos en situación de retor?ar 
sobre nosotros mismos» 41 • Esta idea ya válida para la relaCión 
epistémica consigo mismo recibe un particular matiz en el c~so 
de la autorrelación práctica. Pues el «auto» de la autorrelaCión 
práctiea, el «SÍ mismo» de la relación práctica ~nsigo mismo, no 
es la sombra de memoria, el recuerdo, que sm esfuerzo se aco
moda a una espontaneidad que le antecede, sino una volunt~d 
que únicamente por socialización se c~nstituye en un «yo qme
ro», en un «puedo poner un nuevo cormenzo d~ cuyas consecuen
cias soy responsable». Mead dice, pu~s, también: «:1 otro gene
ralizado de su experiencia le proporCiona un «SÍ mismo» (self), 
una identidad del yo>>42

• ' ' · · • · 
, Pero ya la explicación que da Mead del modo de funciona_r 

de esta «identidad del yo» permite vislumbrar por qué no equ1-

h!.i. 41 Mead, Selected Writtings, pág. 284. 
: ; 42 Ibid., pág. 285 ... 
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para ésta con et 1: «Nos alabamos· a nosotros mismos y nos 
censuramos a nosotros mismos. Nos damos a nosotros mismos un 
golpecito en el hombro, y en ciega rabia nos atacamos a nosotros 
mismos. En la censura de nuestras imaginaciones y de los diálo
gos con nosotros mismos y en la afirmación de las reglas y prin
cipios generales de nuestra comunidad de comunicación adopta
mos la actitud generalizada del grupo»43

• El Me es portador de 
una conciencia moral que permanece ligada a las convenciones y 
prácticas de un grupo particular. Es el representante del poder 
de una determinada voluntad colectiva sobre una voluntad indi
vidual que aún no ha advenido a sí misma. Ésta no puede reco
nocerse del todo en su propia identidad generada en términos de 
socialización mientras tal identidad nos obligue a «atacarnos a 
nosotros mismos en ciega ira». El Me caracteriza una formación 
de la identidad, que hace posible la acción responsable pero 
todavía al precio de una ciega sujeción a controles sociales exte
riores, a controles que permanecen externos pese a la asunción 
de roles. La «identidad del yo» de tipo convencional es en el 
mejor de los casos lugarteniente de la verdadera. Y por mor de 
esta diferencia Mead no puede borrar la diferencia entre el 1 y el 
Me tampoco en el caso de la relación práctica consigo mismo. 

En este importante punto Mead recurre a procesos de dife
renciación social y a aquellas experiencias de emancipación res
pecto de formas de vida rigurosamente circunscritas, sólidamente 
apegadas a la tradición, estandarizadas, que regularmente acom
pañan al tránsito a, y a la integración en, grupos de referencia y 
formas de conversación y trato más amplias a la vez que funcio
nalmente diferenciadas. Mead habla a este propósito de proceso 
de «civilización» de la sociedad que significaría un progreso en la 
individuación del sujeto: «En la sociedad primitiva la individua
lidad se manifiesta, en un grado mucho mayor que en la civiliza
da, por una adaptación más o menos perfecta a un tipo social 
dado ... En la sociedad civilizada la individualidad se manifiesta 
mucho más por el rechazo o realización modificada de los tipos 
sociales vigentes .. : propende a ser más diferenciada y pecu
liar»44. Esto concuerda con las descripciones de Durkheim y de 
otros clásicos de la sociología. La originalidad de Mead radica en 
que es capaz de dar un significado más exacto a estas categorías 
sociológicas que otros emplean de forma un tanto vaga, y ello 

43 lbid., pág. 288. 
44 Mind, Self and Society, pág. 221. 
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desde la· perspectiva reconstructiva interna que le proporciona 
una teoría de la comunicación, que Mead desarrolla con mdepen-
dencia de esas categorías ... ·. ·~· ·.· · · 

. ~: 

VIII 

. El proceso de individualización social tiene dos aspectos 
distintos desde el punto de vista de los individuos afectados. En 
grado creciente se les imbuye desde la cultura y se les exige desde 
las instituciones tanto autonomía como un modo de vida cons
ciente. Los patrones culturales y expectativas sociales de autode
terminación y autorrealización se diferencian además unos de 
otros, y ello a medida que los acentos se desplazan hacia los 
rendimientos propios del sujeto. Mientras que en el Me, tal como 
lo hemos considerado hasta aquí, cristalizan las formas de vida 
concretas e instituciones de un colectivo particular, lo moral y lo 
ético (en el lenguaje del psicoanálisis: la instancia que representa 
la conciencia moral, y el ideal del yo) se separan a medida que 
aquella formación convencional de la identidad se quiebra bajo 
la presión de la diferenciación social, de la multiplicación de 
expectativas de rol que entran en conflicto unas con otras. El 
«abandono de las convenciones rígidaS>>, que viene impuesto 
socialmente, carga al individuo, por un lado, con sus propias 
decisiones morales, y por otro, con un proyecto individual de 
vida, resultante de la comprensión ética que desarrolla de sf, esto 
es, del entendimiento ético consigo mismo. 

Ahora bien, el «sí mismo» a quien se exigen tales rendimien
tos propios, e~tá constituido por entero socialmente; al desligarse 
de los plexos de vida particulares, no puede salir de la sociedad 
en general y ubicarse en un espacio de soledad y libertad abstrac
tas. La abstracción que se le exige se mueve más bien en la misma 
dirección a la que apunta ya el propio proceso de civilización. El 
sujeto se proyecta en dirección a una «sociedad más amplia»: 
«apela a otros suponiendo que existe un grupo de otros organi
zados que reaccionan a su propia llamada, aun cuando ésta hu
biera de estar dirigida a la posteridad. Tenemos aquí las actitudes 
del 1 por oposición a la del Me»45

• 
Conocemos ya esta apelación a las generaciones futuras por 

Rousseau, quien ve sometido su propio proceso de autoentendi-

4~ /bid., pág. 199. 
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miento a condiciones de comunicación totalmente similares, con
trafácticas, dirigidas al futuro~ a condiciones de comunicación 
anejas a un discurso universal; Y bajo las· condiciones de. un 
«Universal discourse» habrían de tomarse ahora también aquellas 
decisiones morales que en las sociedades modernas desbordan, 
cada vez con más frecuencia, a una conciencia moral puramente 
convencional. El tránsito a una moral postconvencional se torna 
ineludible. Mead lo interpreta así: «Se genera una comunidad 
ilimitada de comunicación que trasciende el orden particular de 
una determinada sociedad y dentro de la cual los miembros de la 
comunidad pueden ponerse también, en un determinado conflic
to, fuera de la sociedad existente para llegar a un consenso sobre 
hábitos. distintos de acción y sobre una nueva formulación de 
representaciones valorativas» 46

• La formación del juicio moral 
(así como de la comprensión ética que cada uno desarrolla de sí) 
queda remitida a un foro de la razón, que socializa a la vez que 
temporaliza a la razón práctica. El espacio público universalizado 
de Rousseau y el mundo inteligible de Kant quedan socialmente 
concretizados y dinamizados en el tiempo por Mead. Y en todo 
ello es la anticipación de una forma idealizada de comunicación 
lo que otorgaría al procedimiento discursivo de formación de la 
voluntad individual y común un momento de incondicionalidad. 

. La figura de pensamiento desarrollada por Peirce de un 
consenso alcanzado en una comunidad ilimitada de comunica
ción, de una «ultimate opinion», retorna en Mead. En el discurso 
práctico erigimos «un mundo ideal, no de cosas reales, sino del 
método adecuado. La pretensión es la de someter a examen, la 
de pedir cuentas a todas las condiciones de comportamiento y a 
todos Jos valores que se hallan implicados en un conflicto, abs
trayendo de las formas fijas de comportamiento y de las buenas 
cualidades que han llegado a chocar unas con otras»47

; Para Jos 
individuos, la individualización social significa que se espera de 
ellos una autodeterminación y una autorrealización que presupo
nen una identidad del yo de tipo no convencional. Sin embargo, 
también esta formación de la identidad sólo puede pensarse como 
socialmente constituida; tiene, por tanto, que estabilizarse en 
relaciones de reconocimiento recíproco a lo menos anticipadas. 

Esto se confirma en aquellos casos extremos en que el «auto» 
de la autorrelación práctica se ve remitido por completo a sf 

46 Mead, Selected Writtings, pág. 404. 
47 /bid., págs. 404-405. 
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mismo en la solución de sus problemas morales o de sus proble
mas éticos: «Uria personá puede llegar·al punto e~8que no tenga 
más remedio que enfrentarse a todo el mundo» . Pero como 
persona, incluso en este aislamiento extremo no logrará ~ante
nerse en solitario, no logrará mantenerse en el vacío «SI no es 
constituyéndose en miembro de una república más amplia de 
seres racionales» 49• Pero ésta no tiene el aspecto kantiano de un 
mundo ideal escindido del mundo empírico: «Tal república no 
puede consistir sino en un orden social, pues su función es la 
acción común sobre la base de condiciones del comportamiento 
reconocidas por todos y de fines comunes.» El reino de los fines 
de Kant ha de presuponerse aquí y ahora, como plexo de inte
racción y como una comunidad de comunicación en la que cada 
uno sea capaz y esté dispuesto a asumir la perspectiva de cada 
uno de los demás. Quien, remitido por completo a sí mismo, 
pretenda seguir hablando con la voz de la razón, «ha de abarcar 
las voces del pasado y del futuro. Sólo así puede el "sí mismo" 
asegurarse una voz que resulte más potente que la de la comuni
dad (actualmente existente). Por lo común suponemos que la voz 
de la comunidad en general concuerda con la comunidad más 
amplia del pasado y del futuro» 5°. . · : 

Mead desarrolló más su planteamiento de teoría moral que 
su planteamiento de ética. Este último habría de haber dado al 
concepto de autorrealización una versión basada en una teoría de 
la comunicación similar a la que la teoría moral da al concepto 
de autodeterminación. La progresiva individuación se mide tanto 
por la diferenciación de identidades de tipo único como por el 
crecimiento de la autonom!a personal. También en este aspecto 
insiste Mead en el entrelazamiento de individuación y socializa
ción: «El hecho de que todo "sf mismo" se forme a través de un 
proceso social y sea la expresión individual de tal proceso: .. es 
muy· fácil de conciliar con. el hecho de que todo. "sí mismo" 
individual posee su propia individualidad específica porque todo 
sf mismo individual dentro de tal proceso, a la vez que refleja en 
sus estructuras comportamentales organizadas los patrones de 
comportamiento de ese proceso considerado en conjunto, lo hace 
desde su posición p~culiar y única... (exactamente igual que en 
el universo de Leibniz toda mónada refleja el Todo desde su 

411 Mind, Self and Society, pág. 168. 
49 Mead, Selected Writtings, pág. 405. , 

, 
50 Mind, Self anci Society, 168. 
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p~culia~ punto de· vista ... )»51
• Aquí repite Mead su temprana 

afirmación, «de que todo individuo articula los sucesos de la vida 
de 1~ c_omunidad que son comunes a todos, bajo un aspecto que 
lo distmgue de cualquier otro individuo; Dicho en palabras de 
Whitehead, cada individuo estratifica de forma distinta la vida en 
común, Y la vida de la comunidad es .la suma de wdas esas 
articulaciones»52

. Ambos pasajes reflejan bien la intuición que 
~ead trat_a de expr~sar; pero la referencia ontologizante a Leib
mz y Whitehead distorsiOna la adecuada explicación a la que 
apuntan las propias consideraciones de Mead. 

No sólo como ser autónomo, sino también como ser indivi
duado, el «sí mismo», el «auto», de la autorrelación práctica no 
puede cerciorarse de sí volviéndose directamente sobre sí mismo 
sino sólo desde la perspectiva de otros. En este caso no depend~ 
del asentimiento de ellos a mis juicios y acciones, sino de que 
reconozcan mi pretensión de unicidad e incanjeabilidad. Ahora 
bi~n, con:'-o una iden.tidad que ya no está simplemente ligada a un 
«tipo social», es decir, una «identidad del yo» postconvencional; 
sólo se articula en una incondicional pretensión de unicidad e 
incanjeabilidad, entra ahora también en juego un momento de 
idealización~ Éste ya no sólo se refiere al círculo de los destina
tarios, que virtualmente comprende a todos, es decir' a la comu
nidad ilimitada de comunicación, sino a ia pretensión de indivi
dualidad misma; tal pretensión se refiere a la garantía de conti
nuidad en mi propia existencia, que conscientemente asumo a la 
luz de un meditado proyecto individual de vida. La idealizadora 
suposición de una forma univcrsalista de vida en la que cada uno 
asume la perspectiva de cualquier otro y cada uno puede contar 
con el recíproco reconocimiento de todos los otros, posibilita la 
comunalización de seres individuados -el individualismo como 
reverso del universalismo--. Y es esta referencia a la proyección 
de una forma de sociedad la que empieza haciendo posible tomar 
en s~rio la propia biografía como principio de individuación,· 
considerarla como si fuese el producto de mis decisiones respon
sables. La apropiación autocrítica y la prosecución reflexiva de la 
propi~ biografía se quedaría en un ideal incomprometido, en un 
Ideal mcluso indeterminado si yo no pudiera salirme a mí mismo 
al paso «ante los ojos de todos», es decir, ante el foro de una 
ilimitada comunidad de comunicación. Y «a mí mismo» significa 

SI /bid., 201. . 
52 Mead, Selected Writtings, 276. 
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aquí: a mi propia existencia en conjunto --en la entera concre

ción y latitud de los plexos de vida y procesos de formación 

acuñadores de identidad.' · 
También en esta ocasión el yo sólo halla acceso a sí mismo 

por el rodeo que le conduce a través de los otros, a través del 
discurso universal contrafácticarnente supuesto. El «SÍ mismo>> de 
la relación práctica consigo mismo sólo puede cerciorarse a su vez 

de sí si puede retornar a sí mismo desde la perspectiva de los 
otros corno alter ego de ellos -esta vez no corno alter ego de otro 
alter ego del grupo, siempre concreto, a que en cada caso se 
pertenezca (es decir, corno Me)-. El yo sólo puede salirse al 
encuentro de sí corno alter ego de todos los otros socializados, y 
ello corno voluntad libre en la autorreflexión moral y corno ser 

completamente individuado en la autorreflexión existencial. Así, 
la relación entre el 1 y el Me sigue siendo también la llave para el 
análisis de la identidad postconvencional del yo, que socialmente 
le viene exigida al individuo. Pero en esta etapa se invierte la 

relación entre ambos. 
Hasta ahora el Me, en actos mediados de autoconocimiento 

y de cerciorarniento de sí, había de dar cobro en términos no 
objetivantes a un 1 que actúa espontáneamente y escapa al acceso 

directo. Ahora se atribuye al 1 mismo el establecimiento antici
pativo de relaciones interactivas con un círculo de destinatarios 

desde cuya perspectiva el yo puede retornar a sí mismo y cercio
rarse de sí mismo corno voluntad autónoma y ser individuado. El 
Me, que en cierto modo sigue al yo, ya no viene aquí posibilitado 

por una relación interactiva previa. El yo mismo hace proyección 

de ese plexo de interacción que es el que empieza posibilitando 
la reconstrucción, ahora a un nivel superior, de la identidad 
convencional disuelta. La coacción que empuja a tal reconstruc
ción es resultado de procesos de diferenciación social. Pues éstos 
ponen en marcha una generalización de los valores y, sobre todo 
en el sistema jurídico53, una universalización de las normas, que 
exigen de los individuos socializados rendimientos propios de 
tipo especial. Las cargas que en lo tocante a decisiones ha de 
asumir. el individuo requieren una identidad del yo de tipo no 
convencional. Y aun cuando ésta sólo pueda ser pensada social
mente, no existe aún ningún tipo de formación social que pueda 

53 Mead, «Natural Rights and the Theory of Political Institutions», en 
Selected Writtings, págs. 150-169. · 

226 

c_orresponderle. Esta paradoja queda disuelta en la dimensión del 
tiempo. ·. .. " , . ¡ " • 

:':A las experi~ncias característic~s de la modernidad pertene
c~n una acel~rac1ón del proceso histórico y una continua amplia..: 
c~ón ~el horiZonte del futuro con la consecuencia de que las 
SituaciOnes presentes se interpretan de forma cada vez más ciar::~ 

a la luz d~ pasados anticipados y sobre todo de presentes futuros. 
l!na ~unc1ó~ de esta distinta conciencia del tiempo, de esa con
Cle~cia del tiempo ~evenida reflexiva, es la exigencia de poner la 
acc1ón presente baJo las premisas de una anticipación de presen
tes .f~turos. E~t.o vale, así para procesos sistémicos (como son 
declSlones poht1cas, endeudamientos, etc., con consecuencias a 
la~~o plazo), como para interacciones simples. La conciencia de 
cns1s que en las sociedades modernas se torna endémica es el 
re~e~so de este rasgo utópico que no puede menos de tornarse 
asimismo endémico. Y en tal rasgo cobran también articulación 
aquellas ~nticipaciones convertidas en socialmente expectables 
que se ex1gen de la voluntad libre en la autorreflexión moral y 

d~l ser abs?luta~ente individuado en la autorreflexión existen
~lal. Una «ldent!~ad ~el yo» postconvencional sólo puede estabi
hza~se. en la anticipación de las relaciones simétricas que el reco
nocl~Iento recíproc~ y sin coacciones comporta. Esto puede 
exphc?r las tendencias a dar una cierta carga existencial y a 
rnor~hzar los ternas públicos y, en general, a una creciente con
gestión o resaca normativa en la cultura política de las sociedades 
desa!rolladas, que viene siendo objeto de acusación por los diag
nósticos que el conse~adurisrno hace de nuestro tiempo54 • Pero 
de ello extraen también las perspectivas demócrata-radicales de 
Mead Y Dewey su interna consecuencia55. · 

IX 

La proyección de una comunidad ilimitada de comunicación 
encuentra su .apoy~ en la e~tructura del lenguaje mismo. Al igual 
que para la filosof1a del sujeto el «yo» del «yo pienso», también 

pa.ra su sucesora la t~oría de la comunicación desempeña la · 
pnrnera persona del smgular un papel cla:V~· Ciertamente que 

1987
.
54 

H. Brunkhorst, Der lntelektue//e im Land der Mandarine, Francfort, 

~ ' . 
Mead, Gesammelte Aufsiitze, tomo 11, Francfort, 1987, parte 111. 
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hasta .ahora el análisis del lenguaje se ha ocupado sobre todo de 

dos papeles gramaticales del pronombre personal «yo>~ qu~ sólo 

tocan indirectamente nuestro problema. Una de ~as discusiones 

se refiere al «yo» como expresión autorreferencial con que el 

hablante se identifica numéricamente a sí mism? frente al oyente, 

como una determinada entidad dentro del conJunto de todos los 

objetos posibles56
• Una segunda discusión_ se refier~ al papel 

gramatical de la primera persona en las ?r~ci~nes de vivencia, en 

que esa expresión señaliza un acceso pnvlleg1ado del h~blan_te a 

su propio mundo subjetivo. El tema es aquí la referen~Ia e¡.:Isté

mica del sujeto a sí mismo en los acto~ de habl~ expres~vos : En 

cambio, el «SÍ mismo» (self) de la relación práctica consig~ mismo 

sólo se torna visible cuando investigamos el papel gramattca_I que 

desempeña la primera persona como sujeto de las oraciOnes 

realizativas. El «YO» representa entonces al autor. de ~n acto de 

habla que en actitud realizativa entabla una rel~ció~ mterperso

nal (que queda precisada por el modo de comumcación) con una 

segunda persona. Bajo este aspecto el pronombre pers~nal de 

primera persona no cumple ni la fundó~ de a~to~referenc~a que, 

en todo caso, ha de suponerse cumpbda; m tamp~co .tiene el 

sentido (limitado a un determinado modo) _de~ «SI ~Ismo» o 

«auto» de la autopresentación, al que un publico atnbuy,e las 

vivencias que el sujeto descubre ante él, pues esto sólo concierne 

a una de varias clases de actos de habla. El significado de «YO», 

en su empleo realizativo, es una función de cualesquier actos 

ilocucionarios. En ellos esa expresión se refiere al hablante tal 

como está ejecutando un acto ilocucionario y saliendo ~ encue~

tro de una segunda persona como alter ego. En tal actitud hacia 

una segunda persona el hablante sólo puede_ referirse in ac~u. a sí 

mismo como hablante al adoptar la perspectiva de otro y divisar

se a sí mismo como alter ego de un prójimo, como s~gunda 

persona de una segunda persona. El significado realizativo _de 

«yo» es, por tanto, el Me de Mead que ha de poder acompanar 

todos mis actos de habla. 
. Mead insistió en que la relación con una segunda persona_ es 

iiievitable -v en este sentido fundamental- para toda relación 

consigo misnio, también para la epistémica. Con la forma~ión d~ 
distintos modos de comunicación (que Mead no estudió, asi 

como tampoco la doble estructura ilocucionario-proposicional 

56 P. F. Strawson, Individuals, Londres, 1959. 
57 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbsbestimmung, Francfort, 1979. 
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del habla 5
8

) la ·relación epistémica · consigo mismo queda·; sin 

embargo, reducida a la clase de actos de habla expresivos, mien

tras que de ella se diferencia una relación práctica consigo mismo 

én sentido estricto. Cori esto queda también éspecificado el sig

nificado del sujeto de las· oraciones realizativas, y ello en el 

sentido de aquel Me que Mead entendió en términos de psicolo

gía social como la «identidad» de la per5ona capaz de lenguaje y 
acción. · 

El «SÍ mismo» de la relación práctica consigo mismo se cer

ciora de sí mediante el reconocimiento que sus pretensiones ex

perimentan por parte de un alter ego. Estas pretensiones de 

identidad enderezadas al reconocimiento intersubjetiva y depen

dientes de él no deben confundirse con las pretensiones de vali

dez que el actor entabla con sus actos de habla. Pues el «DO» con 

que el destinatario rechaza la oferta de un acto de habla afecta a 

la validez de una determinada emisión, pero no a la identidad del 

hablante. Pero éste no podría contar con la aceptación de sus 

actos de habla si no presupusiese que es tomado en serio por el 

destinatario como alguien que puede orientar su acción por pre

tensiones de validez. Uno tiene que haber reconocido a otro 

como actor capaz de responder de sus actos en cuanto le exige 

que tome postura con un.«sí» o un «no» .a la oferta que comporta 

su acto de habla. Así, en la acción comunicativa cada uno reco

noce en el otro la autonomía que se atribuye a sí mismo. 

Pero al empleo realiiativo del prqnombre personal de prime

ra persona no sólo pertenece la autointerpretación del hablante 

como voluntad libre, sino también su autocomprensión como un 

individuo que se· di~tingue de todos los otros. El significado 

realizativo de «yo» interpreta el papel del hablante también en el 

sentido de su propia posición incanjeable en el tejido de relacio-
nes sociales59• . 

Los contextos normativos fijan el conjunto de todas las reta:. 

clones interpersonales que en cada caso se consideran legítimas 

en un mundo de la vida intersubjetivamente compartido. Un 

hablante, al entablar con un oyente una relación interpersonal, 

se ha al propio tiempo como actor social acérca ·de una red de 

expectativas normativas. Sin embargo, mientras las interacciones 

58 
J. Habermas, «¿Qué significa pragmática universal?», en J. Habermas, 

Teoria de la acción comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, 1989. 

· 
59 

J. Habermas, Teoria de la acción comunicativa, Madrid, 1988, tomo 11, 
págs. 87 y S. ' 
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estén·estructuradas lingüísticamente, el cumplimiento de .roles 
.sociales nunca puede, significar la mera reproducción de esos 
roles, Las perspectivas entrelazadas entre sí de primera y segun
da persona son ciertamente intercambiables; pero un participan
te sólo puede adoptar la perspectiva de otro en primera persona, 
lo cúal significa también: nunca sólo como «delegado» sino ine
ludiblemente in propia persona. Así, quien actúa comunicativa
mente, por la propia estructura de la intersubjetividad lingüística 
se ve obligado, incluso en el comportamiento atenido a normas, 
a seguir siendo él mismo. En la acción dirigida por normas no 
puede en principio quitarse a nadie la iniciativa de realizarse a la 
vez a sí mismo, ni nadie puede hacer dejación de tal iniciativa. 
Ésta es la razón de que Mead no se canse de acentuar en el modo 
como un actor desempeña interactivamente sus roles el momento 
de no previsibilidad y de espontaneidad. El efecto individuante 
que el proceso de socialización lingüísticamente mediado tiene, 
se explica por la estructura del propio medio lingüístico. Perte
nece a la lógica del empleo de los pronombres personales, sobre 
todo en lo que respecta a la perspectiva del hablante que toma 
postura frente a una segunda persona, el que éste no pueda 
desprenderse in actu de su incanjeabilidad, no pueda .refugiarse 
en el anonimato de una tercera persona, sino que haya de enta
blar la pretensión de ser reconocido como ser individuado. 

Esta breve consideración que acabo de efectuar en términos 
de pragmática formal CO!Jfirma el resultado a que Mead llegó por 
otro camino y que concuerda también con el recorrido que hemos 
hecho en términos de historia de los conceptos~ A las presuposi
ciones universales e inevitables de la acción orientada al entendi
miento pertenece el que el hablante pretenda como actor ser 
reconocido como voluntad autónoma y a la vez como ser indivi
duado. Y, por cierto, el «SÍ mismo» que puede cerciorarse de sí 
al ser reconocida esa su identidad por otros, viene el lenguaje en 
el significado del pronombre personal de primera persona em
pleado en términos realizativos. Pero hasta qué punto este signi
ficado, bajo los dos aspectos de autodeterminación y autorreali
zación, logra pasar articuladamente a primer plano en cada caso 
concreto o permanece implícito e incluso neutralizado, depende 
de la situación de acción y del contexto de que se trate. Los 
presupuestos pragmático-universales de la acción comunicativa 
constituyen recursos semánticos, de los que las sociedades histó
ricas extraen y articulan cada una a su manera representaciones 
relativas al espíritu y al alma, concepciones de la persona, con
ceptos de acción, la concepción moral, etc. 
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En el marco. de una moral convencional, la pretensión del 
actor de ser reconocido como sujeto capaz de responder de sus 
actos es interpretada en sentido distinto que a la luz de una ética 
religiosa de la intención, de una moral de principios que se ha 
vuelto autónoma o de una ética procedimental completamente 
profa.nizada. Al igual que el concepto de voluntad autónoma, 
tamb1én el de ser individual puede radicalizarse. En nuestra tra
dición, como hemos visto, la idea de un ser completamente indi
viduado sólo desde el siglo xvm logró desprenderse de sus con
notaciones relativas a una historia de la salvación. Pero también 
en un. es!a?io evolutivo de la sociedad en que la mayoría dispone 
en pnnc1p10 de una autocomprensión radicalizada de la autono
mía y de un modo de vida consciente y en la acción comunicativa 
se deja guiar por esas intuiciones, tal autocomprensión varía con 
las situaciones de acción y según los sistemas de acción. Cuando 
las relaciones sociales están más o menos formalizadas, sea en el 
mercado, en la empresa o en el trato con las autoridades admi
nistrativas, las normas jurídicas descargan de responsabilidades 
de tipo moral; simultáneamente, patrones de comportamiento 
anónimos y estereotipados dejan poco espacio para acuñaciones 
individuales. Excepciones como las que representan las violacio
nes legalmente decretadas de los derechos fundamentales en un 
estado de excepción confirman esta regla. Bien es verdad que las 
pretensiones recíprocamente entabladas de reconocimiento de la 
propia identidad no quedan por completo neutralizadas ni siquie
ra en las relaciones estrictamente formalizadas mientras sea po
~ib~e. el recurso a normas jurídicas; en el concepto de persona 
jUnd1ca como portador de derechos subJetivos quedan suprimi
dos y conservados ambos momentos. 

En la acción comunicativa las suposiciones de autodetermi
nación y autorrealización mantienen un sentido estrictamente 
intersubjetivo: quien juzga y actúa moralmente ha de poder es
perar el asentimiento de una comunidad ilimitada de comunica
ción, quien se realiza en una biografía asumida en responsabili
dad ha de poder esperar el reconocimiento de esa misma comu
. ni dad. Correspondientemente, mi propia identidad, es decir, mi 
autoco~prensión como un ser individuado y que actúa autóno
mamente, sólo puede estabilizarse si encuentro reconocimiento 
como tal persona y como esta persona. Bajo las condiciones de 
la acción estratégica el «SÍ mismo», el «auto» de la autodetermi
nación y de la autorrealización cae fuera de las relaciones ínter
subjetivas. Quien actúa estratégicamente ya no se nutre de un 
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mundo de la vida intersubjetivamente compartido; tras tornarse, 
por así decirlo; en amundano·, s~ enfre~ta. al mundo objetivo y 
sólo decide a tenor de preferenciaS subjetivas. Para ello no de
pende del reconocimiento por otros. La autonomía se transforma 
entonces en libertad de arbitrio y la individuación del sujeto 
socializado en el aislamiento de un sujeto liberado de supuestos 
interactivos, que se posee a sí mismo. · 

Pues bien, Mead sólo consideró la individualización social 
bajo el punto de vista de la progresiva individuación. Las socie
dades modernas cargarían al sujeto con decisiones que exigen 
una «identidad del yo» de tipo postconvencional y que, por tanto, 
hacen también menester una radicalización de la autocompren
. sión práctica del actor implícitamente presupuesta ya siempre en 
el empleo del lenguaje orientado al entendimiento. Pero la rea-
lidad ofrece un aspecto bien distinto. Los procesos de individua
lización social en modo alguno se efectúan en forma lineal. Esos 
complejos procesos se muestran bajo aspectos enmarañados y 
aun contradictorios. Y estos aspectos sólo podremos a su vez 
empezar a distinguirlos adecuadamente si interpretamos las cate
gorías sociológicas convencionales a la luz de la teoría de la 
comunicación que, con una actitud metodológica distinta, Mead 
empezó poniendo a la base de sus consideraciones

60
• 

X 

En la sociología se ha vuelto usual describir los procesos de 
modernización social bajo dos aspectos distintos: como diferen
ciación funcional del sistema social y como destradicionalización 
del mundo de la vida. La diferenciación complementaria de un 
sistema económico gobernado a través de mercados de capital, 
trabajo y bienes, así como del sistema burocrático y monopoliza
dor de la violencia, es decir, del sistema regido a través del medio 
«poder», que representa la administración pública, constituye el 

60 El análisis reconstructivo del uso del lenguaje, al igual que tampoco la 
investigación de las· operaciones cognitivas efectuada en términos de filosofía 
trascendental, no es algo que pueda emprenderse desde la perspectiva de un 
observador. Así como el filósofo trascendental lleva a cabo su investigación en la 
actitud de u~a primera persona que se refiere a sf misma, as[ también Mead 
desarrolla su pragmática del lenguaje en la actitud de un participante en la 
interacción, que se refiere a sf misma desde la perspectiva de una segunda 
persona.:· 
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gran ejemplo histórico de una línea evolutiva en la que las socie
dades modernas emergen poco a poco con sus subsistemas socia
les funcionalmente especificados. La disolución de los mundos de 
la vida tradicionales se refleja, por otro lado, en el desmorona
miento de ias imágenes religiosas del mundo, de los órdenes de 
dominación estratificados y de aquellas instituciones en que se 
agavillaban tal cantidad de funciones, que lograban poner aún su 
impronta en la sociedad en conjunto. 

Desde el punto de vista de los individuos socializados ello 
lleva anejas tanto la _pérdida de apoyos convencionales como 
también la emancipación respecto de dependencias de tipo cua
sinatural. Este doble significado encuentra un eco, por ejemplo, 
en Marx cuando irónicamente habla del trabajo asalariado «li
bre». El status del trabajo adquisitivo dependiente de un salario 
lleva aparejada en términos ejemplares la ambigua experiencia 
que representa la emancipación respecto de condiciones de vida 
caracterizadas por el tipo de integración que vengo llamando 
social, pero marcadas por relaciones de dependencia, unas con
diciones de vida que orientaban al individuo a la vez que lo 
protegían, pero que también lo reprimían y prejuzgaban su des
tino. Este complejo de experiencia de múltiples capas constituye 
el trasfondo de lo que los clásicos de la sociología llamaron 
individualización social. Insistieron en·la ganancia que esa pérdi
da de vínculos traía consigo pero sin disponer de conceptos que 
hubieran podido descargar a esa intuición de la sospecha de una 
valoración arbitraria de hechos sociales. Pues bien, Mead con su 

' ' concepto de «identidad» articulad(ren términos intersubjetivos, 
ofrece un medio con que poder distinguir netamente entre aspec
tos contrarios de la individualización soCial. 

De individuación progresiva de los sujetos socializados sólo 
puede hablarse en un sentido descriptivo si no se la interpreta 
simplemente en el sentido de una ampliación de espacios de 
opción para decisiones presuntivamente racionales con arreglo a 
fines. Esa interpretación hace derivar el efecto individualizador 
que la modernización social tiene, de un trueque de ligaduras por 
posibilidades ampliadas de elección61 • Pero la destradicionaliza
ción que los propios afectados experimentan como ambigua sólo 
puede describirse en tales términos si la disolución de los mundos 
de la vida tradicionales se considera exclusivamente como fun-

61 C. Offe, «Die Utopie der Nuii-Option», en J. Berger (ed.), Die Moder
ne, Soziale Welt, n.• 4, 1986. 
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ción de la diferenciación social. Tal imagen da pábulo a una 
teoría sistémica de la sociedad que en el mundo de la vida sólo 
ve el sustrato y la forma de una sociedad tradicional, que ~in, por 
así decirlo, dejar residuo alguno desaparecerán en los ~ubs1stemas 
funcionalmente diferenciados. Los subsistemas funcionalmente 
diferenciados empujan a los individuos socializados a sus «entor
nos» y sólo exigen de ellos rendimientos que se ajusten a funcio
nes específicas. Desde el punto de vista de los subsistemas regi
dos por sus propios códigos y reflexivamente encapsulados sobre 
sí mismos la individualización social aparece como un proceso de 
«inclusión» (Parsons) comprehensiva de «sistemas de la persona
lidad» que quedan a la vez segregados de esos subsistemas, es 
decir, de «Sistemas de la personalidad» liberados y aislados. 

Parsons llamó «inclusión» a lo que Luhmann explica de la 
siguiente forma: «El fenómeno que suele designarse como inclu
sión, ... sólo surge con la disolución de la sociedad viejoeuropea 
estratificada por estamentos. Ésta había asignado cada persona 
(o más exactamente: cada familia) a una y sólo una capa. Pero 
con el paso a una diferenciación orientada primariamente por 
funciones hubo de abandonarse este orden. Su lugar lo ocupan 
regulaciones relativas a accesos. El hombre vive como .individuo 
fuera de los subsistemas funcionales, pero todo individuo ha de 
poder tener acceso a cualquier sistema funcional... Todo sistema 
funcional incluye a la totalidad de la población, pero sólo en lo 
tocante a aquellos fragmentos de su modo de vida que resultan 
relevantes para la función de que se trate»62

• Ulrich Beck ha 
expuesto estos mismos procesos desde el punto de vista de los 
individuos afectados. Éstos quedan excluidos de los subsistemas 
cosificados, pero simultáneamente quedan incluidos en ellos des
de el punto de vista específico de una determinada función, es 
decir, como fuerza de trabajo y consumidores, como obligados a 
pagar impuestos y como asegurados, como electores, como indi
viduos en edad escolar ... 

Para los individuos la destradicionalización de su mundo de 
la vida se presenta ante todo como una diferenciación (que expe
rimentan como destino) de multiplicadas situaciones relevantes 
para la. propia biografía, y expectativas de comportamiento en 
conflicto, que exige de ellos nuevos rendimientos en lo que a 
coordinación e integración se refiere. Mientras que en las gene-

62 N. Luhmann, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, Munich, 1981, 
págs. 2S y ss. 

234 

raciones pasadas nacimiento, familia, matrimonio, profesión y 
postura polrtica, constituían una constelación específica para 
cada capa social, la cual prejuzgaba en buena parte las pautas de 
la biografía individual, hoy se disuelven cada vez más esas gavi
llas normativamente aseguradas de situaciones vitales típicas y 
planes de vida. En los espacios de opción ampliados crece la 
necesidad de tomar decisiones, a que el individuo ha de enfren
tarse. Su medio ni siquiera descarga ya al individuo de las deci
siones biográficamente más importantes: qué escuela se escoge, 
qué profesión se elig~, qué relaciones se entablan, si uno se casa 
y cuándo, si se van a tener hijos, si se entra en un partido, si se 
cambia de mujer o de marido, de profesión, de ciudad o de país, 
etc.: «En la sociedad individualizada el sujeto tiene que aprender 
a comprenderse a sí mismo como centro de acción, como oficina 
de planificación en lo tocante a su biografía, a sus capacidades, 
a sus relaciones. Bajo estas condiciones de una biografía que es 
el propio individuo quien ha de planificar, la "sociedad" no 
puede ser considerada por él sino como una variable ... de este 
modo los determinantes sociales que afectan a la propia vida han 
de entenderse como "variables del entorno" que pueden eludirse 
o neutralizarse con "fantasía" en lo que a la "toma de medidas" 
se refiere» 63

• 

La teoría de sistemas proyecta, pu·es, como imagen simétrica 
de la inclusión un individuo liberado y aislado que en roles mul
tiplicados se ve enfrentado a posibilidades de elección asimismo 
multiplicadas; mas estas decisiones ha de tomarlas bajo condicio
nes sistémicas de las que no puede disponer a voluntad. Como 
miembro de organizaciones, como impl~cado en sistemas, el in
dividuo aprehendido por la «inclusión» queda sometido a otro 
tipo de dependencias. El individuo ha de haberse acerca de me
dios de control tales como el dinero y el poder administrativo. 
Éstos ejercen un control del comportamiento que por un lado 
individualiza porque están cortados al talle de una elección indi
vidual gobernada por preferencias individuales, pero por. otro 
lado también estandariza porque sólo otorga posibilidades de 
elección en una dimensión previamente dada (la del tener o 
no-tener, la del mandar u obedecer). La primera decisión apri
siona, además, al igdividuo en una red de ulteriores dependen
cias. Aun cuando el individuo se convierta cada vez más en 

63 U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, 
Francfort, 1986, 216. 
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«unidad d~ reproducción de lo social», liberación y aislamiento 
no han de confundirse con «emancipación lograda»: «Los indivi
duos liberados se convierten en dependientes del mercado de 
trabajo y con ello también en dependientes de una formación 
escolar, en dependientes del consumo, en dependientes de las 
regulaciones y providencias típicas del Estado social, de las pla
nificaciones del tráfico, de las ofertas de consumo, de las posibi
lidades y modas en la atención médica, psicológica, y pedagógi
ca» 64• La inclusión progresiva en cada vez más sistemas funcio
nales no significa un aumento de autonomía, sino en todo caso 
una mudanza en el modo de control social: «En lugar de los 
vínculos y formas sociales tradicionales (clase social, familia pe
queña), aparecen instancias secundarias que determinan labio
grafíti del individuo y que, a contracorriente de la capacidad de 
decisión individual, la cual se impone como forma de conciencia, 
lo convierten en juguete de modas, relaciones, coyunturas y 
mercados» 65 • 

La individualización social va ligada, según esta lectura, a un 
cambio de polo por el que la integración social efectuada a través 
de valores, normas y entendimiento intersubjetiva queda en bue
na parte sustituida por medios de regulación o control tales como 
el dinero o el poder, que parten de, y conectan con, las preferen
cias de actores aislados que deciden racionalmente. o·uien de 
esta guisa entienda la disolución de los mundos de la vida tradi
cionales sólo como reverso de una inclusión referida a una deter
minada función, es decir, de una inclusión de los individuos en 
subsistemas autonomizados tras haber sido segregados de ellos, 
tiene que llegar a la conclusión de que la individualización social 
aísla o singulariza, pero no individúa en sentido enfático. Y por 
cierto, Beck muestra un buen olfato para este sentido enfático de 
individuación que las categorías convencionales de la sociología 
insistentemente yerran. Resignadamente constata: «Muchos aso
cian con "individualización" individuación igual a personificación 
igual a unicidad igual a emancipación. Puede que esto sea ver
dad. Pero puede que también ocurra lo contrario»66• Beck se 
percata de que el desgajamiento respecto de formas sociales 
previamente dadas· y la pérdida de seguridades tradicionales, es 
decir, la liberación y desencantamiento, también puede suponer 

64 Beck, ibid., 219. 
65 Beck, ibid., 211. 
66 Beck, ibid., 207. 
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un impulso no' sólo para la singularización de individuos ya por 
lo demás socializados sino también para <<una nueva forma de 
establecer vínculos sociales»67. 

Esta nueva forma de establecer vínculos sociales tendría que 
pensarse como rendimiento de los propios individuos. Pero para 
ella no basta, como Mead mostró, una formación convencional 
de la identidad. Tampoco basta para ella el yo como centro de 
una elección inteligente, egocéntrica, entre posibilidades de par
ticipación sistémicamente preestructuradas. Pues este individuo 
a la vez liberado y singularizado no dispone de otros criterios 
para la elaboración racional de una creciente necesidad de deci
sión que su propio sistema de preferencias, las cuales vienen 
reguladas por el imperativo cuasinatural que representa la nece
sidad de autoafirmarse. La instancia de un yo despojado de toda 
dimensión normativa, reducido a la operación cognitiva de adap
tarse, constituye, ciertamente, un complemento funcional de los 
subsistemas regulados por medios; pero no puede sustituir a los 
rendimientos que, en lo tocante a integración social, un mundo 
de la vida racionalizado exige de los individuos. Tales exigencias 
sólo podrían ser satisfechas por una identidad postconvencional 
del yo. Y ésta sólo podría formarse en el curso de una individua
ción progresiva. 

El contenido empírico de esta consideración lo ilustra el 
propio Beck recurriendo a la dinámica que a través de la movili
zación de las fuerzas de trabajo femeninas induce el mercado de 
trabajo en el ámbito de socialización que representa la familia 
pequeña. Las tendencias, estadísticamente comprobadas, a una 
disminución más o menos fuerte (según las distintas capas) de los 
matrimonios y nacimientos, así como el aumento de separaciones 
matrimoniales, economías unipersonales, casos de educación de 
los hijos por uno solo de los padres, cambios de pareja y amigos, 
etc., Beck las interpreta como signos de una solución (atenida al 
mercado de trabajo) de los problemas que se siguen de la cre
ciente actividad profesional de las mujeres: «A la cuestión crucial 
de la movilidad profesional se suman otras cuestiones cruciales: 
el número y cuidado de los hijos y el momento en que han de 
tenerse; esa estufa de fuego lento que representan los trabajos 
domésticos, que nunca se distribuyen por igual; la "unilaterali
dad" de los métodos anticonceptivos; la pesadilla de una posible 
interrupción del embarazo; las diferencias en el modo y frecuen-

67 Beck, ibid., 206. 
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.::ia de la sexualidad; no habiendo de olvidarse el vigor de esa 
óptica que incluso en los anuncios de margarinas apesta a sexis- · 
mo.» Además, estos temas conflictivos tienen distintos pesos en 
los ciclos vitales no sincronizados del hombre y la mujer. Beck da 
una visión dramática de ello: «Lo que aquí irrumpe en la familia 
como caída de tabúes y nuevas posibilidades técnicas ... va ha
ciendo derrumbarse trozo a trozo situaciones antaño bien articu
ladas: la mujer contra el marido, la madre contra el niño, el niño 
contra el padre. La unidad tradicional se desmorona en las deci
siones que se exigen de ella»68

• 

Esta última frase deja, ciertamente, abierta la cuestión de si 
el mundo de la vida familiar se desmorona bajo la creciente 
presión que sobre él ejerce la necesidad de decidir o de si se 
transformará como tal mundo de la vida. Si el proceso de destra
dicionalización sólo se considera desde la perspectiva del merca
do de trabajo y del sistema de ocupaciones, sólo se considera 
como reverso de la «inclusión», no puede sino esperarse que la 
progresiva no concordancia de esas situaciones biográficas indi
vidualizadas sólo pueda tener por consecuencia la singularización 
de los miembros de la familia liberados y una transformación por 
la que las relaciones antaño articuladas en términos de integra
ción social pasan a convertirse en relaciones contractuales. La 
institucionalización jurídica del matrimonio y la familia se con
vierte entonces en una juridificación cada vez más transparente 
de las relaciones interfamiliares, juridificación que los miembros 
de la familia tienen cada vez más a la vista. Punto de fuga de esa 
tendencia sería la disolución de la familia en general: «La forma 
de existencia del individuo que vive solo no es en ningún caso 
desviante en el camino de la modernidad. Representa el prototi
po de la sociedad articulada en torno al mercado de trabajo, una 
vez que ésta logra imponerse. La negación de los vínculos socia
les que se hace valer en la lógica del mercado, en su estadio más 
avanzado comienza a disolver también los presupuestos de unas 
relaciones familiares duraderas»69

• . 

Cuando se leen estas cosas se tiene la sensación de que tal 
descripción hecha en términos de teoría de sistemas no da en el 
blanco y de que, sin embargo, no deja de dar por entero en el 
blanco. Pero los hechos que describe, sólo en las zonas patológi
cas marginales no están del todo falseados. La irritación que este 

68 Beck, ibid., 192. 
69 Beck, ibid., 200. 
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tipo de descripción provoca no es sólo de naturaleza moral, tiene 
razones empíricas. La estructura de las decisiones que los subsis
temas regidos por medios exigen, toma un camino equivocado 
cuando se hace extensiva a los ámbitos nucleares privados y 
públicos del mundo de la vida. Pues los rendimientos que en esos 
ámbitos se exigen de los sujetos consisten en algo distinto que en 
una elección racional determinada por las propias preferencias; 
lo que en esos ámbitos han de aportar es ese tipo de autorre
flexión moral y existencial que no es posible sin que uno adopte 
las perspectivas de los otros. Sólo así puede también establecerse 
una nueva forma de ligaduras sociales entre los sujetos individua
lizados. Los implicados han de generar ellos mismos sus propias 
formas de vida socialmente integradas reconociéndose mutua
mente como sujetos capaces de actuar autónomamente y además 
como sujetos que responden de la continuidad de su propia 
biografía cuya responsabilidad asumen. 

Beck se atiene a la convincente hipótesis de que «las normas, 
orientaciones valorativas y estilos de vida que caracterizan el 
mundo de la vida de los hombres en el capitalismo industrial 
desarrollado, en lo que a su origen se refiere no son tanto pro
ducto de la estructura de clases inducida por la industria, sino 
más bien reliquia de tradiciones precapitalistas, preindustria
les»70. Desde este punto de vista se nos torna comprensible por 
qué es precisamente hoy cuando se nos plantea con toda su 
urgencia la tarea de una reconstrucción, que el propio individuo 
ha de efectuar, de las formas premodernas de integración social. 
La individualización social puesta en marcha desde hace mucho 
tiempo por la diferenciación sistémica es objetivamente un fenó
meno ambiguo; tanto más importante resulta entonces una des
cripción que no lo reduzca sólo a uno de sus aspectos. Sélo en la 
medida en que se produzca una racionalización del mundo de la 
vida puede significar ese proceso la individuación de los sujetos 
socializados, es decir, algo distinto que la liberación singulariza
dora de sistemas de la personalidad autorreflexivamente regula
dos. Mead puso al descubierto el núcleo intersubjetiva del yo. 
Con ello puede explicar por qué una identidad postconvencional 
del yo no puede desarrollarse sin, a lo menos, la anticipación de 
estructuras comunicativas transformadas; pero tal anticipación, 
cuando se convierte en hecho social, no puede dejar a su vez 
intactas las formas tradicionales de integración social. 

70 Beck, ibid., 136. 
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9. ¿Filosofía y ciencia como literatura? 

1 

Juristas como Savigny, historiadores como Burckhardt, psi
cólogos como Freud, filósofos como Adorno fueron, a la vez, 
escritores importantes. Todos los años una conocida academia 
alemana de lengua y literatura da un premio de prosa científica. 
Kant o Hegel no hubieran podido expresar adecuadamente sus 
ideas sin dar al lenguaje tradicional de su especialidad una forma 
completamente nueva. En filosofía, en las ciencias del hombre, 
el contenido proposicional de los enunciados queda bastante más 
ligado a la forma retórica de su exposición~ que lo que sucede en 
Física. Pero incluso en la Física, la teoría (como ha mostrado 
Mary Hesse) no está del todo libre de metáforas, de las que hay 
que echar mano para hacer plausibles (haciendo intuitivamente 
uso de los recursos que representa nuestra precomprensión de
sarrollada en el medio del lenguaje ordinario) nuevos modelos, 
nuevas formas de ver las cosas, nuevos problemas. No es posible 
una ruptura innovadora con las formas de saber acreditadas y las 
costumbres científicas sin innovación lingüística: tal conexión 
apenas si se pone hoy en duda. 

Freud era también un gran escritor. Pero cuando decimos 
esto no pensamos que su genio científico se expresara en la fuerza 
creadora de lenguaje que tiene su limpia prosa. No fue su emi
nente capacidad como escritor la que le hizo descubrir un nuevo 
continente, sino su mirada clínica y sin prejuicios, su fuerza 
especulativa, su sensibilidad y audacia en el trato escéptico con
sigo mismo, su tenacidad, su curiosidad, es decir, las virtudes de 
un científico productivo. Nadie juzga inadecuado considerar los 
textos de Freud como literatura, pero ¿son sólo o ante todo 
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literatura? Hasta hace poco estábamos seguros de la respuesta; 
ahora parecen aumentar las voces que no están tan de acuerdo 
en ello. ¿Es la orientación por cuestiones de verdad realmente 
un criterio suficiente para la demarcación a que estamos habitua
dos entre ciencia y liter¡:ttura? La influyente escuela del decons
tructivismo pone en cuestión las tradicionales diferencias de gé
nero. El último Heidegger distingue todavía entre pensadores y 
poetas. Pero a los textos de Anaximandro y Aristóteles los trata 
de la misma forma que a los textos dé Holderlin y Trakl. Paul de 
Man lee a Rousseau igual que a Proust y a Rilke, Derrida trabaja 
los textos de Husserl y Saussure no de forma distinta que los de 
Artaud. ¿No es una ilusión creer que los textos de Freud y de 
Joyce pueden clasificarse conforme a características que, por así 
decirlo, a nativitate los definen como teoría en el primer caso y 
como ficción en el segundo? 

En nuestros periódicos y suplementos de cultura se separan 
todavía ambas cosas -libros de ciencia y libros de literatura-. 
Contamos con distintas rúbricas: primero la ficción, después la 
búsqueda de la verdad, en primer Jugar los productos de los 
poetas y literatos, en segundo lugar las obras de Jos filósofos y 

científicos (en la medida en que pueden atraer sobre sí un interés 
general). Por eso, fue todo un acontecimiento el que el Frankfur
ter Allgemeine Zeitung se decidiera a dedicar la primera página 
de un suplemento literario al libro de un filósofo, y no por cierto 
a uno de sus excelentes estudios de historia de las ideas, sino a 
una colección manual de reflexiones y notas. El recensionista 
tampoco se andaba con ninguna clase de tapujos a la hora de 
aclarar tal demostración: «En el futuro cuando hablemos de los 
principales escritores del país habremos de incluir tan1bién el 
nombre de Blumenberg. Blumenberg reúne glosas, anécdotas, 
narraciones filosóficas, en una palabra: las incesantes historias de 
un desencantamiento histórico universal, que . en sus mejores 
partes pueden compararse con los paradójicos ensayos de Jorge 
Luis Borges»1

• Pero aquí no me interesa tanto esta rotunda 
valoración2 como la liquidación de la diferencia de géneros. El 
texto de las solapas del libro lo sugería ya: el propio autor ponía 

1 
F. Schirnnacher, <<Das Lachen vor Letzten Worten. Hans Blumenbergs 

"Die Sorge geht über den Fluss"», FAZ, de 17 de nov. de 1987. · 
2 

H. Schlaffer, «Ein Grund mehr zur Sorge», Merkur, abril1988, págs. 328 
y SS. 
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' su confianza «en la indeterminación del género en que cabría 
incluir su contenido». . . . 
. , :·.: Tempora mutantur. Cuando hac~ una gene~ación aparec!e
ron los Minima Moralia de Adorno, m el autor m el lector teman 
proble~as de género. El que en ese libr? un .important.e filósofo, 
que a la vez era un brillante escritor, p~bh~ara máximas y re
flexiones no impidió entonces al recens10msta recomendar la 
lecturade esa colección de aforismos como si de una importante 
obra de filosofía se tratara. Pues nadie dudaba de que en cada 
uno de esos afilados fragmentos quedaba a la vista la totalidad de 
la teoría. ¿Se trata de dos casos no comparables, o sólo de una 
comprensión distinta de la misma cosa? 

II 

La nivelación de la diferencia de géneros entre filosofía y 
ciencia, por una parte, y literatura por otra, expresa una com
prensión de la literatura que se debe a discusiones filosóficas. Y 
éstas, a su vez, se mueven en el contexto de un giro desde la 
filosofía de la conciencia a la filosofía del lenguaje, que rompe de 
forma particularmente furiosa con la herencia de la filosofía del 
sujeto. Pues sólo cuando de las categorías filosóficas básicas han 
sido expulsadas todas las connotaciones de autoconciencia, auto
determinación y autorrealización, puede el lenguaje (en vez de la 
subjetividad) autonomizarse y convertirse hasta tal punto en des
tin() epocal del Ser, en hervidero de significantes, en competen
cia de discursos que tratan de excluirse unos a otros, que los 
límites entre significado literal y metafórico, entre lógica y retó
rica, entre habla seria y habla de ficción quedan disueltos en la 
corriente de un acontecer textual universal (administrado indis
ti~tamente por pensadores y poetas). A la genealogía de este 
p~nsamiento pertenecen, estilizando qui:á excesivamente las c~
~as,, ~1 primer Heidegger, el estructurahsmo y el segundo Het-
~~- . . , .· . Ya Fichte señala el círculo en que se ve .atrapado un sujeto 
~rid~tado al conocimiento de sf, cuando, al referirse a sí mismo, 
'se convierte a sí mismo en objeto y en tal acto se yerra a sí mismo 
como subjetividad espontáneamente generadora. Con el análisis 
'que'en Ser y tiempo efectúa del ser-en-el-mundo, Heidegger escapa 
de ese círculo. Entiende el pensamiento teorético y objetivante 
como modo derivado de un trato práctico más originario 
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con el mundo;- y_ después interpreta la tendencia al objetivismo 
como el reverso de una subjetividad empecinada en su propia 
autoafirmación. En la historia que Heidegger traza de la metafí
sica ese pensamiento que trata de representarse todo y disponer 
de todo tiene su lugar en el mundo moderno entre Descartes y 
Nietzsche. Podemos entender esta crítica como el equivalente 
idealista de la crítica materialista de la cosificación, que se re
monta a Marx y a Max Weber. Todas las tentativas de romper la 
magia y coerción conceptual que ejerce ese pensamiento centra
do en el sujeto que caracteriza a la moderna filosofía de la 
conciencia, se valen del tránsito al paradigma del lenguaje que 
había tenido ya lugar en la filosofía analítica, es decir, con com
pleta independencia de toda crítica de la razón instrumental. 
Pero las direcciones se distinguen según el concepto de lenguaje 
de que se parta en tal empresa; y de ello depende a su vez el que 
se limiten a transformar el contenido normativo del concepto de 
razón desarrollado de Kant a Hegel o lo rechacen de forma más 
o menos radical. 

El enfoque articuJ1do en términos de teoría de la comunica
ción parte con Humbc dt del modelo del entendimiento lingüís
tico y supera a la filos fía del sujeto poniendo al descubierto en 
el «autO»> de la autoco .. 1ciencia, de la autodeterminación y de la 
autorrealización la estructura intersubjetiva de perspectivas que 
se entrelazan entre sí y reconocimiento recíproco. La relación 
epistémica y la relación práctica que el sujeto guarda consigo 
mismo son objeto de deconstrucción, pero de suerte que los 
conceptos transmitidos por la filosofía de la reflexión se transfor
man en los de conocimiento intersubjetivo, libertad comunicativa 
e individuación por ~ocialización. 

El enfoque estructuralista parte con Saussure del modelo del 
sistema de reglas lingüísticas y supera la filosofía del sujeto al 
hacer derivar de las estructuras subyacentes y de las reglas gene
rativas de una gramátic:a las operaciones del sujeto cognoscente 
y agente, del sujeto enredado en supráctica lingüística. Con ello 
la subjetividad pierde la fuerza de generar espontáneamente 
mundo. Lévi-Strauss, que amplía ese enfoque en términos antro
pológicos, trata de penetrar y desenmascarar a la filosofía del 
sujeto (poniéndole delante el espejo del pensamiento salvaje) 
como bosquejo de una autocomprensión ilusiva de las sociedades 
modernas. Sin embargo, esta destrucción no se hace todavía 
extensiva al propio científico en su actividad de observador, cuya 
mirada etnológica rasga los fenómenos habituales y los aprehen-
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de, sin dejarse engañar por ellos, como la obra anónima de un 
espíritu que opera de forma inconsciente. · 

Los pensadores postestructuralistas abandonan esta auto
comprensión cientificista y con ella el último momento que aún 
restaba del concepto de razón desarrollado en la edad moderna. 
Parten con el último Heidegger del modelo del lenguaje como un 
acontecer de la verdad y superan la filosofía del sujeto entendien
do la interpretación moderna del mundo como el acaecimiento 
( Ereignis) de un discurso epoca] que posibilita a la ~ez que pre
juzga todo acontecer intramundano, ya se lo entienda, _co~o 
todavía Derrida, como acaecimiento dentro de una h1stona 
orientada de la metafísica o, corno Foucault, corno acaecimiento 
en el proceso contingente de emergencia y ~undirniento ?e. for
maciones de poder y saber. El último Heidegger conc1b1ó el 
lenguaje corno casa del Ser que «Se acaece» él mismo; c~n ello 
logró reservar todavía a las distintas etapas de la comprensión del 
Ser una relación trascendente con un Ser que permanece en cada 
caso él mismo. Foucault incluso elimina esta última y débil con
notación de una referencia a la verdad, que Heidegger articula 
en términos de filosofía de la historia. Todas las pretensiones de 
validez se to·rnan inmanentes al discurso, y quedan simultánea
mente absorbidas en el todo del ciego acontecer de discursos y 
entregadas al «juego de azar» de su recíproco sobrepujarnient~. 
Esta concepción exige «sacrificar al ~u jeto. cogn~scente» y susti
tuye a la ciencia por la genealogía. Esta «mvestiga el suelo que 
nos ha visto nacer, la lengua que hablamos y las leyes que. nos 
gobiernan, para traer a luz los sistemas heterogéneos que baJO la 
máscara del yo prohíben toda identidad»3 . 

Tras el desmoronamiento de la subjetividad trascendental el 
análisis se orienta a un anónimo acontecer del lenguaje, que saca 
de sí y pone mundos para volver a engulli~lo_s después, que 
antecede a toda historia óntica y a toda praxis mtrarnundana Y 
que penetra a través de todo: a través de unos límites ?~l. yo que 
se han vuelto porosos, del autor y de su obi:a. Tal anahs1s «con
duce a la disolución del sujeto y deja rebullir en los lugares Y 
plazas de una síntesis vacía mil contingencias. perdidas» 4 • Para 
Foucault, para Derrida, para los postestructuralistas_ en ge_neral, 
se trata de algo que puede darse por sentado: «La disolución de 

3 M. Foucault, «Nietzsche, la Genealogía, la Historia», en M. de Foucault, 
Microflsica del Poder, Madrid, 1978, pág. 27 . 

. 
4 /bid .• pág. 12. 
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la subjetividact'-·filosófica, su dispersión en un lenguaje que la 
priva de su poder y la multiplica en el ámbito de su propio vacío, 
es probablemente una de las estnictu'ras fundamentales del pen
samiento contemporáneo»5

. En su tránsito por el estructuralismo 
tal movimiento de pensamiento ha hecho desaparecer tan radi
calmente la subjetividad .trascendental, que con ella se pierd
incluso de vista el sistema de referencias al mundo, de perspecti
vas de los hablantes y de pretensiones de validez inmanentes a la 
propia comunicación lingüística. Pero sin ese sistema de referen
cias se torna imposible, e incluso en un sinsentido, la distinción 
entre niveles de realidad, entre ficción y mundo real, entre prác
tica cotidiana y experiencia extracotidiana, entre las correspon
dientes clases de textos y géneros. La casa del Ser se ve ella 
misma arrastrada a la vorágine de una corriente de lenguaje 
carente de toda dirección. 

Este contextualismo cuenta con un lenguaje fluidificado, que 
sólo puede consistir ya en el modo de su propio fluir, de suerte 
que es de tal flujo de donde brotan todos los movimientos intra
rnundanos. Tal concepción sólo puede encontrar un débil apoyo 
en la discusión filosófica. Básicamente se apoya en experiencias 
estéticas, o más exactamente: en evidencias provenientes del 
ámbito de la literatura y de la teoría literaria. 

III 

Italo Calvino, que a la vez que un narrador imaginativo es 
un buen conocedor de este asunto y un analista implicado sobre 
todo en la discusión francesa, trata el tema «Los planos de reali
dad en la literatura» desde el punto de vista de un autor que tiene 
ante sí la frase: «Yo escribo que Homero cuenta que Ulises dice: 
he escuchado el canto de las sirenas.» Analiza Jos distintos nive
les de realidad que el escritor genera a) al referirse reflexivamen:
te a su propio acto de escribir, b) y fingir a otro narrador, el cual 
hace que e) una figura que aparece en su narración informe sobre 
una vivencia de contenido d). Los niveles b) a d) son niveles 
dentro de la obra, es decir, niveles de realidad fingidos. Para 
estos niveles el texto no pretende la credibilidad de un informe 
histórico, de una documentación o de la deposición de un testioo 

e ' 

5 
M. Foucault, <<Préface a la transgrcssion», en Critique 1963. agosto-sep-

tiembre, pág. 761. .. 
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sino «esa peculiar credibilidad del texto literario, que es inma
nente a la lectura, una credibilidad, por así decirlo, entre parén
tesis, a la que por parte del lector corresponde la actitud que 
Coleridge caracterizó como «suspension of disbelief»6 • Es propio 
de un texto literario no presentarse con la pretensión de docu
mentar un acontecimiento en el mundo; y sin embargo, trata de 
atraer paso a paso al ·lector al encantamiento de un acontecer 
imaginario, llegando el lector a seguir los sucesos narrados como 
si fueran reales. También la realidad fingida tiene que ser vivida 
por el lector como real, pues de otro modo la novela no lograría 
lo que pretende. 

Pues bien, como el texto literario establece de esta guisa un 
puente en el gradiente entre ficción y realidad, Calvino se inte
resa por la cuestión de si un texto no podría tornarse reflexivo de 
modo que lograse salvar incluso el gradiente de realidad que se 
da entre él, como corpus de signos, y las circunstancias empíricas 
que le rodean, que lograse, por así decirlo, absorber en sí todo 
lo real. Por este medio el texto se ampliaría hasta convertirse en 
una totalidad ya no rebasable. En todo caso es la idea de una 
realidad lingüística que se pone absolutamente en obra a sí mis
ma, de una realidad lingüística que todo lo abraza, lo que en 
nuestro contexto convierte en relevantes las consideraciones de 
Cal vino. 

Para poder totalizar de esta guisa el mundo fingido, el texto 
tiene que dar cobro en términos reflexivos a las tres relaciones 
con el mundo en las que él mismo está inserto: la relación con el 
mundo en que vive el autor y en el que éste ha compuesto el 
texto; la relación entre ficción y realidad; y finalmente, la rela
ción con la realidad que la narración pinta y que, a lo menos, ha 
de poder aparecer como real. El texto se corta en tres puntos con 
una realidad que le es externa: en el punto en que se deslinda o 
separa de los pensamientos del autor, en el punto en el que hace 
surgir una diferencia entre mundo ficticio y realidad, y finalmen-

. te, en el punto en el que la credibilidad del texto depende de que 
el lector refiera lo expuesto en la narración a un mundo indepen
diente del texto, mundo que el lector supone como real. 
. . ad a) La distancia entre el texto y el autor puede salvarla el 

texto incluyendo en sí al autor como narrador en primera perso
na. Conforme al esquema de la frase que hemos empezado po
niendo como ejemplo, Calvino tematiza el elemento «yo escribo 

6 l. Calvino, Kybemetik und Gespenster, Munich, 1984, 143. 
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que ... >> recurriendo a un famoso proceso: «El Gustavo Flaubert 
que es el autor de las obras completas· de Gustavo Flaubert' 
proyecta fuera de sí al Gustavo Flaubert que es el autor d~ 
"Madame Bovary", el cual proyecta fuera de sí mismo la figura 
de una dama _burguesa de Rouen, Emma Bovary, la cual proyec
t~ fuera _de st a la Emma Bovary que ella se imagina sen/. A 1 
fmal el cuculo semántico .entre texto y autor no puede menos de 
cerrarse conforme al famoso dictum de Flaubert: «Madame Bo
yary, c'e~t moi.» Basta considerar al autor sólo como variable 
mdependtente en la secuencia de sus propios productos: «¿Cuán
to del yo que presta forma a las figuras no es en realidad un yo 
a~ q?e _las figuras prestan forma? Cuanto má~ progresam~s en la 
dtsti_nctón de las diversas capas de que se compone el yo del 
escntor, con tanta más fuerza nos tornamos conscientes del he
cho _de qu~ muchas de estas capas no pertenecen al individuo 
escntor, smo _a la cultura colectiva, a la época histórica 0 a 
profundos sedtmentos de la especie.» La conclusión que Calvino 
saca de ello s_uena como una frase de Foucault o Derrida: «El 
pun!o de partida de la cadena, el verdadero sujeto primero de la 
e~cntura ~os aparece cada vez más lejano, más diluido, más 
dtfuso: qu~á se trate de un yo fantasma, de un lugar vacío, de 
una ausencta»8 • 

ad b) El texto puede engullir no sólo al autor sino también 
a la diferencia categorial entre ficción ·y realidad 'al hacer en sí 
tran~parente _la operación de generación de un nuevo mundo. 
Calvmo exphca esto recurriendo al segundo elemento de la ora
ción que utiliza como ejemplo: «Yo escribo que Homero cuen
ta ... » El narrador puede introducir una figura que sufra y elabore 
el ~~oque e~t~:. dos mundos incompatibles: «La figura de Don· 
QUijOte pOSibthta el .enfrentamiento y encuentro entre dos len
guajes antitéticos, incluso entre dos m'undos literarios sin nada en 
com~n: entre lo maravilloso de las novelas de caballería y lo 
CÓmico de la novela picaresca»9• Con ello no sólo abre Cervante.s 
u.na nueva dimensión, antes hace surgir del horizonte de viven
Cias de una figura situada en el punto de interseédón de dos 
mundos l~~erariamente acuña'dos con anterioridad' una lectura 
nuev~, qutjote~ca, del mundo en conjunto. En esa figura el texto 
refleJa en térmmos auton:eferenciales precisamente la operación 
~e ap:rtura de mundo que lo convierte a él mismo en un texto 
hterano. 

7 /bid., 149. 
8 /bid., 150. 
9 /bid., págs. 150 y s. 
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, . · ad d) Recurriendo al último elemento de la oración utilizada 
como modelo «;:i .·yo he oído el canto de las sirenas»; Calvino 
discute la posibilidad de tender un último puente. El texto choca 
con una realidad que le es externa incluso en el punto en el que 
finge una referencia objetiva de la vivencia y acción narradas; 
para que el texto pueda tener credibilidad el mundo al que se 
refieren sus figuras ha de poder ser supuesto como mundo obje
tivo. El lector ha de poder tener lo expuesto por real. Y aquí 
Calvino no puede menos que pasar a especular, porque lo que se 
abre es un vacío que el texto no puede fácilmente salvar. Para 
ajustarse en todo momento a las expectativas de realidad, el 
texto habría. de poder controlar y gobernar el horizonte ontoló
gico de expectativas de sus lectores. Un autor es contemporáneo 
de su propio texto y sufre la retroacción de su producto de forma 
distinta que un lector que puede que desde contextos completa
mente distintos se acerque a un texto que le es ajeno, sin estar 
de antemano ligado con él por medio de los hilos internos que 
representa la historia de influencias y efectos de dicho texto. 
Frente a este flanco abierto, así piensa Calvino, el texto podría 
quizá asegurarse cerrándose reflexivamente sobre sí mismo, a 
saber: reflejándose a sí mismo como un todo en una de sus 
partes: «¿Qué cantan las sirenas? Una hipótesis pensable es que 
su canto no consista en otra cosa que en los versos de la Odi
sea»10. 

Pero esta reflexivización del contenido semántico no es sino 
una reacción de defensa, que hace salir a la palestra al propio 
lector. El problema de cómo un texto puede dar cobro incluso a 
las suposiciones de realidad de los acontecimientos narrados sólo 
puede resolverse a través de la referencia del textÓ al lector. Pues 
el que el texto pueda obrar esa peculiar «suspension of disbelief» 
es algo que en definitiva depende de las suposiciones de realidad 
que el lector hace. 

ad e) Hasta aquí no he mencionado la referencia del texto al 
lector como una cuarta ·referencia al mundo. Calvino la trata (por 
lo demás de forma no muy convincente) recurriendo al te.rcer 
elemento dy la oración que escoge por modelo « Ulises dice». 
Apela al principio de la narración marco, principio que permite 
incluir en la trama narrativa a lectores u oyentes ficticios. Ahora 
bien, aquellas damas y caballeros que en el año 1348 Boccaccio 
hace huir de la peste de Florencia y reunirse en una bucólica finca 

10 /bid., 155. 
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campestre no pueden pretender representar a un lector alemán 
del año 1888 o a un lector japonés del año 1988, por lo menos no 
en lo tocante a la precomprensión ontológica, fuente de credibi
lidad, con la que éstos se acercan al texto. Calvino cierra, pues, 
su brillante estudio de forma más bien cautelosa. Como teórico 
de la literatura no cede a la tentación de inferior del entreteji
miento reflexivo de mundos ficticios un modelo que eleve el 
lenguaje al rango de un poder primordial temporalizado: «La 
literatura no conoce la realidad sino sólo los niveles», es decir, 
los niveles de realidad fictic.os rl::!m.o del universo de esas pala
bras escritas a las que es i .1manente la «peculiar c.,.edibilidad» de 
los textos literarios. 

Cosa distinta es lo que sucede con el escritor Calvino. En una 
de sus novelas introduce a un escritor que en su diario desarrolla 
precisamente esa idea postestructuralista del lenguaje. Ese escri
tor siente el deseo de abandonarse al vórtice de un acontecer del 
lenguaje, anónimo, omnicomprensivo y que tiene lugar en el 
trasfondo: «Al escritor que quiere anularse a sí mismo para dar 
voz a cuanto existe fuera de él, se abren dos caminos: o el de 
escribir un libro que pueda ser el único libro, el libro omnicom-. 
prensivo, por agotar en sus páginas el todo, o escribir todos los 
libros para apresar ese todo mediante imágenes parciales.» Cal
vino opta con Silas Flannery, su imagen del escritor ideal, contra 
el primer concepto, el concepto metafísico, y en favor de un 
radicalizado historicismo del lenguaje: «El último libro, el libro 
omnicomprensivo no podría ser otra cosa que el libro sagrado, la 
palabra total revelada. Pero yo no creo que la totalidad pueda 
apresarse en el lenguaje. Mi problema es lo que queda fuera, lo 
no escrito, lo no escribible. De ahí que no me quede otro camino 
que escribir todos los libros, los libros de todos los autores posi
bles.» Con la novela de la que proviene esta cita11

, Calvino 
emprendió la tentativa literaria de dar cobro en la literatura 
misma, de convertir en literatura incluso la apropiación de la 
literatura por el lector. En la práctica literaria misma trata de 
hacer visible como apariencia, como una diferencia engendrada 
por el propio texto, los límites entre ficción y realidad y de hacer 
reconocible ese texto (al igual que cualquier otro texto) como 
fragmentó de un texto universal, de un prototexto que no conoce 
límites porque es él quien empieza haciendo surgir de sí las 

11 Italo Calvino, Si una noche de invierno un viajero; Barcelona, 1983, 
pág. 177. 
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dimensiones de las delimitaciones posibles, es decir, el espacio y 
el tiempo. · " · · · . , · ; . 

IV 

Si una noche de invierno un viajero es una novela que consta 
de diez inicios. Éstos están insertos en una narración marco que 
pinta a un lector y a una lectora a la búsqueda de las prosecucio
nes de los fragmentos, a la búsqueda del original perdido. Esta 
metanarración lleva a su vez ingeniosamente inserta una metarre
flexión del autor del séptimo inicio de novela, por cuya boca, 
Calvino, en un diálogo del autor ideal con la lectora ideal, expre
sa las intenciones que lo guían a él mismo en la construcción de 
ese texto de autorreferencialidad múltiple. En esa metarreflexión 
aparecen, en primer lugar, motivos más bien superficiales: ¿No 
interrumpe aburrido el sobresaturado lector la lectura de cada 
nueva novela tras las primeras treinta páginas? Y lo que es peor 
aún: ¿No tiene el propio autor tras unas cuantas páginas el sen
timiento de haberlo dicho ya todo? ¿No podría una novela que 
pusiera al lector en la pista de diez novelas más reducir la terrible 
complejidad de la creciente inundación de libros? Más digno de 
tomarse en serio es ya el motivo que aparece a continuación: el 
deseo de someter al lector a un ejercicio que, por lo demás, no 
le ofrece otra cosa que comienzos de novelas por entregas. Cal
vino hace que su lector cruce diez veces la frontera que separa su 
vida cotidiana de un heterogéneo mundo de ficción y en el clímax 
del suspense otras tantas veces lo arranca de una ilusión que poco 
a poco había dejado ya de serlo; diez veces lo devuelve brusca
mente al suelo de la práctica cotidiana trivial dejando su curiosi
dad insatisfecha acerca de cuál pueda ser la continuación de la 
historia que se le hurta: «Siento, anota Flannery, la excitación de 
un comienzo al que pueden seguir infinitos desarrollos de inago
table pluralidad de formas ... La fascinación novelesca que apa
rece en estado puro en las frases iniciales de tantas novelas, no 
tarda en perderse en el curso de la narración ... me gustaría poder 
escribir un libro que fuera sólo un incipit, que conservase a lo 
largo de todo él la potencialidad del comienzo .. ; ¿se reduciría tal 
libro a ensamblar un comienzo de narración con otro, corno Las 
Mil y Una Noches?» (págs. 172 y s.). 

, Pero en e~ meollo sólo da una consideración ulterior: «Qui
siera disolverme, inventar para cada uno de mis libros un yo 

250 

distinto, una V.oz distinta, un nombre distinto, extinguirme y 
renacer. Mi objetivo es atrapar en el libro el mundo no legible: 
el mundo sin centro, sin yo.» (pág. 176). La persona identificable 
del autor, la unidad de una obra con principio y fin localizables 
en el espacio y el tiempo, el enraizamiento de la palabra escrita 
en el contexto en que nace, esta apariencia de individuación se 
opone a la verdad de la literatura, a la verdad de un libro que 
«quiere ser el contrapunto escrito del mundo no escrito»: «¡Qué 
bien escribiría yo si yo no existiera! Si entre el papel en blanco y 
el bullir de las palabras, oraciones, historias que en él toman 
forma para desvanecerse de nuevo sin que nadie las escriba, no 
se interpusiese el impedimento de este tabique de separación que 
es mi persona ... Si yo sólo fuera una mano, una mano exenta que 
sostuviese una pluma y escribiese ... Pero ¿quién movería la 
mano? ¿La masa anónima? ¿El espíritu de la época? ¿El incons
ciente colectivo? No sé ... no, no es para convertirme en portavoz 
de algo indefinible para lo que me gustaría anularme. Sólo para 
convertirme en medio de lo susceptible de escribirse que aguarda 
a ser escrito, de lo susceptible de narrarse que nadie ha narrado 
todavía» (págs. 167 y s.,. En esta añoranza de despojarse de todo 
lo subjetivo, de convertirse en una fuerza impersonal que escri
be, se expresa, así la genuina experiencia del proceso de apertura 
del mundo, de ese proceso de innovación lingüística que nos hace 
ver el acontecer mundano con otros ojos, como también el deseo 
de estirar esa experiencia estética, de totalizar el contacto con lo 
extracotidiano, de absorber lo cotidiano. Todo lo que en el mun
do se nos acumula como problema, todo lo que en el mundo 
solucionamos o erramos ha de quedar rebajado y convertido en 
mera función de la .apertura de horizontes siempre nuevos y de 
formas distintas de ver las cosas. Tal necesidad sólo puede satis
facerla el concepto de un libro que se escribe a sí mismo: «leo, 
luego él escribe» (pág. 172). · 

Calvino totaliza experiencias relativas a la productividad 
abridora de mundo que posee la obra lingüística de arte resu
miéndolas en una concepción del lenguaje que no es casual que 
coincida con la teoría de Derrida. Esta teoría queda, por así 
decirlo, escenificada como búsqueda de aquellas continuaciones 
misteriosamente desaparecidas que pudiesen completar los frag
mentos transmitidos, que pudiesen devolverles su forma e inte
gridad originales, que, sin embargo, nunca han poseído y nunca 
llegarán a alcanzar. Ludmilla, la instruida lectora que se sumerge 
gozosa en cada nueva novela, que se deja consumir por cada 
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nuevo' mundo con la esperanza de que éste, con principio y fin, 
llegue. a formar un todo, ha entendido empero que la persona del 
autor tiene poco que ver con el papel de autor, que los libros 
surgen' de forma cuasinatural, es decir, que «Se hacen>> al modo 
«como un calabaza} hace calabazas». Pero su búsqueda de conti
nuaciones permite también reconocer lo que la lectora ideal aún 
no ha entendido: que nunca hubo un original. Sólo su alter ego, 
el intrigante traductor Marana, que falsifica todos los manuscri
tos, lo sabe. Marana sueña con un «complot de los apócrifos», y 
este sueño revela la verdad acerca de la literatura. 

Con sus intrigas y maquinaciones Marana combate la idea 
«de que tras cada libro haya alguien que garantice una verdad a 
ese mundo de espejismos e invenciones, simplemente porque se 
identifique a sí mismo con esas construcciones de palabras». 
Sueña «en una literatura integralmente apócrifa de puras atribu
ciones falsas, imitaciones, falsificaciones y pastiches» (155). Ma
rana!Derrida genera sistemáticamente incertidumbres acerca de 
la identidad de obras, autores, y contextos de nacimiento. Se 
cuida de que dos ejemplares que tienen exactamente el mismo 
aspecto contengan dos novelas completamente distintas, de que 
bajo la firma de Flannery, un autor de éxito, se pongan ~n 
circulación falsificaciones que imitan hasta en sus más mínimos 
detalles el estilo del original. Confunde manuscritos, lía obras y 
autores, lenguas y lugares de origen. Marana!Derrida conoce ese 
misterio del que Calvino quiere que su lector haga experiencia: 
que las páginas emigran constantemente de un libro al siguiente. 
Calvino convierte la búsqueda de los libros aparentemente desa
parecidos en un. ejercicio cuya misión es traer a luz la verdad 
sobre la literatura: --que no existen originales, sino solamente 
sus r~tros, que no existen textos, sino sólo lecturas, que no 
existen mundos ficticios a los que se opusiese un mundo real. 

Pero si el texto se disuelve en el acaecer de la búsqueda de 
textos apócrifos, no puede tener consistencia en otra parte que 
en los fugaces actos de recepción. El libro vive únicamente en el 
instante de ser leído. Es el receptor el que gobierna la produc
ción. El escritor que._ conoce la verdad sobre la literatura y se 
extingue a sí mismo como autor, busca conectar con el circuito 
de sus lectores: «Quizá la mujer que está ahí abajo en la hamaca 
sepa lo que yo debería escribir ... En todo caso sabe lo que ella 
espera, qué vacío deberían llenar mis palabras.» El escritor siente 
la necesidad de «escribir algo, pero pensando siempre que lo que 
escriba ha de pasar por la lectura que haga ella» (pág. 168). 
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Hasta aqu!~me he limitado a las concepciones relativas a 
estética de la recepción que Calvino, en términos de comentarios 
efectuados en un plano metarreflexivo, incorpora a su novela. 
Pero esta teoría, que se nutre de una experiencia estética, pero 
que apunta bastante más allá del ámbito de lo estético, tiene que 
acreditarse todavía (y en ello Calvino es más consecuente que 
Derrida) en la propia práctica estética. Sólo si puede llevar a 
término el experimento de una novela consecuentemente escrita 
en segunda persona, puede mostrar Calvino que la referencia de 
la novela al lector no puede permanecer externa al texto mismo. 
La teoría requiere que se efectúe en la práctica la demostración 
de que el texto literario, al incorporar en sí mismo la recepción 
que de él hacen sus lectores, puede disolver su propia identidad 
como texto literario que viene determinada por la diferencia con 
la vida cotidiana y con ello dar cobro a la pretensión de univer
salidad de la literatura. Si el experimento tuviese éxito, tampoco 
podría hablarse ya en realidad de una teoría en sentido estricto. 
Lo que he empezado llamando teoría se revelaría entonces como 
un elemento literario más, pues como tal elemento literario apa
rece también en la novela. Literatura y teoría de la literatura 
quedarían asimiladas la una a la otra. 

V 

La novela en segunda persona convierte al lector en un 
colaborador que difusamente se mantiene entre un mundo ficti
cio y su mundo real, que se halla a la vez dentro y fuera: dentr.o 
como uno más entre los diversos person-ajes de ficción, pero a la 
vez fuera porque la figura del lector fingido remite al lector real 
y establece, por tanto, una referencia allende el libro. La novela, 
al tornar reflexiva su referencia al lector, rompe de forma híbrida 
las barreras de la ficción, pero con los medios de la ficción. 

Los límites de la novela vienen marcados por el principio y 
fin de su encuentro con «el» lector. A esta circunstancia Calvino 
le da cobro en su novela. Si una noche de invierno un viajero de 
Calvino comienza con que el lector adquiere en una librería un 
ejemplar de la novela de Calvino Si una noche de invierno un 
viajero, que acaba de aparecer, y se sumerge de inmediato en su 
lectura, la cual acaba literalmente con la última frase del libro y 
con la última página de éste. Pues bien, Calvino establece una 
doble relación con su lector. Cuenta cómo «el» lector encuentra 
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una lectora, se ve enredado con ella en una fantástica historia (la 
de la búsqueda de libros perdidos), cómo se enamora mientras 
tanto de ella, se acuesta con ella y se casa con ella. En este 
aspecto ambos adoptan los papeles normales de figuras noveles
cas sobre cuya vida decide sin limitaciones el autor. Esta sobera
nía queda restringida, al menos gramaticalmente, en cuanto el 
autor se dirige al lector real como segunda persona; pues enton
ces éste queda en situación de responder. La autonomía del 
lector crece por una triple refracción de esta relación con el 
autor. 

El autor, que se identifica con el narrador en primera perso
na de los inicios de novelas así enmarcados, empieza tomando al 
lector de la mano y refinadamente lo introduce en los mundos 
ficticios que esos sucesivos comienzos abren. En términos surrea
listas el mundo del lector fingido al que el autor se dirige se 
compenetra con el mundo que la lectura empieza a abrirle, y 
constituye un tejido que mantiene presente el proceso de intro
ducción e inmersión en la trama ficticia de segundo orden. La 
primera novela en la novela empieza con las palabras: «La novela 
empieza en una estación de ferrocarril, resopla una locomotora, 
un vaivén de pistones cubre el comienzo del capítulo, una nube 
de humo esconde parte del primer párrafo. Alguien mira a través 
del cristal empañado, abre la puerta encristalada del bar ... ». A 
la vez el lector fingido y real mantiene en su oído la voz del autor: 
«Tu atención como lector se concentra ahora por entero en la 
mujer, desde hace algunas páginas andas rondando en torno a 
ella, ando yo, no, anda el autor rondando en torno a esa figura 
femenina ... » 

En el siguiente nivel de reflexión el lector es instruido por el 
propio autor en la ingeniosa construcción de la inclusión del 
lector en la novela misma. El autor se dirige, por ejemplo, a 
Ludmilla, a la que mientras tanto «el» lector ha encontrado como 
alma que le es por entero afín: «¿Cómo eres, lectora? Es hora de 
que este libro en segunda persona se dirija no sólo a un genérico 
tú masculino, acaso hermano y doble de un· yo quizá hipócrita, 
sino ahora también directamente a ti que desde el segundo capí
tulo has aparecido como necesaria tercera persona ... para que 
entre la segunda persona masculina y la tercera femenina pueda 
suceder algo, pueda ponerse en marcha algo» (138). El plano de 
los receptores ha de cobrar vida propia para que ·ese lector soli
tario que aparece en .la novela no se quede en un mero reflejo del 
autor. 
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Pero sól'Oen el tercer nivel de reflexión cobran el lector y la 
lectora la autonomía que les permite· tomar postura con un «SÍ» 
o con un «DO» frente a las reflexiones de su prójimo y poner en 
juego sus propias concepciones. Curiosamente sólo se convierten 
en autónomos cuando se enfrentan al autor Calvino no en el 
papel de segunda persona, sino como terceras personas dentro 
del diario del escritor Flannery (el alter ego teoretizador de 
Calvino ). No deja de ser interesante que lector y lectora deban 
esa autonomía, no al papel gramatical que en ese lugar se les 
asigna de una figura novelesca triplemente enmarcada, sino a su 
papel social como oponentes de un escritor que los introduce en 
una argumentación, casi en una discusión relativa a teoría litera
ria. Calvino consigue, pues, la meta de incorporar en el texto 
literario la referencia al lector, no con medios literarios, sino sólo 
en la medida en que logra motivar al lector real a olvidar por un 
instante el mundo de la novela y a tomar en serio como tales los 
argumentos que figuras de ficción expresan en ella. No tiene más 
remedio que dejar en suspenso las leyes de la novela, para dar 
cobro en ella a lo que pertenece al entorno de la novela, a saber: 
las posibles reacciones de un lector. Pues sólo en el papel de un 
participante en la argumentación se transforma el lector --en 
tanto que figurfl que Calvino añade- y pasa a ocupar el papel de 
cualquier lector. 

Como es natural, la eminente habilidad de Calvino le lleva a 
percatarse exactamente del problema que habría que solucionar. 
El lector fingido tiene que ser, por un lado, un sustituto abstracto 
que mantenga abierto su puesto para cualquier lector real. «El» 
lector permanece, por tanto, sin nombre. Habría que preguntar
se si como varón no está definido ya ·en términos demasiado 
específicos, en términos demasiado estrechos, o si no viene iden
tificado con excesiva exactitud por la adquisición de un ejemplar 
de la última novela de Calvino que acaba de aparecer, por el 
medio urbano, por su profesión de empleado, etc. Por otro lado, 
«el» lector ha de cobrar determinados rasgos propios y, pese a 
todas las medidas cautelares, salir de su anonimato porque en 
tanto que figura novelesca no puede impedir verse implicado en 
una historia. Calvino cree poder resolver este problema asignan
do también a la división que practica en el contenido de papel de 
lector (en una figura masculina, anónima y en una figura feme
nina, plásticamente trazada) la tarea de una división gramatical 
del trabajo. En la página 138 el autor hace saber a «la» lectora: 
«Hasta aquí el libro estaba cuidadosamente pensado para man-

255 



. tener. abierta al lector que lo lee la posibilidad de identificarse 

.con el lector que.en él se lee. Por eso el lector no recibió ningún 
nombre que automáticamente le hubiera equiparado a una terce
ra persona, a· una persona novelesca (mientras que tú como 
tercera persona tuviste que recibir un nombre, el de Ludmilla), 
sino que fue intencionadamente dejado en el estado abstracto de 
un pronombre, disponible para cualquier atributo y cualquier 
acción. Veamos ahora si el libro logra trazar de ti, lectora, un 
verdadero retrato, empezando por el marco para captarte desde 
todos lados y definir los contornos de tu figura.» 

La potencia fabuladora de Calvino que consigue tensar un 
suspense tras otro (para cortar bruscamente y dejarlo en el aire), 
lo logra brillantemente pero sólo a costa de tener que privar poco 
a poco de su anonimato al lector fingido, al lector que cae en el 
círculo mágico de Ludmilla. En el plano del receptor la narración 
se va polarizando poco a poco. Un polo lo constituye la dinámica 
de una acción que también individualiza cada vez con más fuerza 
al yo abstracto «del» lector, que cada vez más marcadamente 
llena de carne y hueso el lugar vacío que ocupa el término singu
lar «tÚ» y que poco a poco va aproximando el pronombre de 
segunda persona a las características de un nombre propio; el 
otro polo lo constituye el esfuerzo desesperadamente defensivo 
de proteger a la ficción gramatical «del» lector de la concreción 
de la vida, de mantener lo más difuso posible su amor a Ludmilla, 
la primera noche con ella, la decisión de casarse con ella, de 
poner todo ello entre paréntesis y, en el mejor de los casos, 
iluminarlo con los reflejos que proyectan acciones paralelas que 
se desarrollan en otros planos. La novela no logra trascender los 
límites de la novela. 

La ficción, que trata de trascenderse a sí misma, cae víctima 
de las leyes de la ficción. Lo que Calvino quería mostrar con la 
novela, ha de limitarse a exponerlo en ella: el tránsito de la 
novela a la vida, la escenificación de la vida como lectura. Calvi
no pinta en Ludmilla a la persona cuya vida se agota en la lectura. 
Pinta el poder de la palabra escrita sobre hi vida, flanqueando a 
Ludmilla con el contratipo de su hermana que en vano trata de 
protegerse contra el remolino de un acontecer textual que resulta 
irresistible. Lotaria, una figura típica del sesenta y ocho, queda 
bañada con la luz postmoderna de un distanciamiento irónico. 
Considera la literatura una pérdida de tiempo, permanece a la 
zaga de las corrientes de la época, quiere todavía «resolver pro
blemas». Pero también ella queda al cabo atrapada por la fre-
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c~e~~ia de sus propias listas de palabras, por el torbellino. de 
stgmficantes. E ·ll!Cluso. Irnerio, el personaje que por principio no 
lee, no escapa al ~undo de los libros; las formas plásticas de 
pappmaché en que convierte. los. libros de Ludmilla caen en 
manos de los críticos de arte y en las páginas de los catálogos de 
arte. «Al» lector se le insinúa: .«Tú te concentras en la lectu1d y. 
tratas de desplazar. al libro tu preocupación por ella como si 
esperaras que te saliese al encuentro desde sus páginas» (137). 

En una palabra, Calvino cuenta una historia cuyas escenas 
se desarrollan literalmente. en el mundo del libro --en las libre
rías y editoriales, en los seminarios sobre teoría literaria, en los 
gabinetes de trabajo de los escritores, ante los estantes de libros 

' ep camas de matrimonio que parecen dominadas por la lectura 
nocturna-. Pero al cabo es el autor el único director de ese 
mundo y mira desde arriba al lector y a su lectora que, incluso 
como ~egundas personas, permanecen terceras personas. A la 
soberanía del autor no escapa nadie: «Lector ylectora, hoy sois 
marido y mujer. Una gran cama de matrimonio acoge vuestras 
lecturas paralelas.» Ludmilla cierra su libro y pregunta al lector: 
«Apaga tú también. ¿No. estás cansado de leer?» Esta última 
página no tiene en mi ejemplar ninguna numeración. ¿Quizá una 
última vana tentativa de borrar el tránsito de un mundo a otro? 

VI 

Tal tentativ~ ~nstituye también una indiCación de que inclu
so Ludmilla queda libe~ada de la ficción y pasa a la vida cotidia
na. El contacto c:<>n lo .extra~tidiano permanece intermitente, ni 
se lo puede hacer Continuo ni tampoco cabe hincharlo y conver
tirlo en totalidad. Los textos literarios permanecen limitados por 
1~ vida co~idiana y el ~xperimento estético con ~llo~ no propor
ciona confirmació~ ~~~una ~e la concepción dell~!lguaje COID:O un , 
a~onte9er. ~extual ~.n1y~rsal ,que nivelas«? .. 1~ q~f~~ep.c!a entre fic-. 
c1ón y realtdad, qu~ lograse domeñar y pos_~sionarse de todo lo : 
intramundano. Per~.:·¿qu~ es aquello a lo que la literatura remite 
sin poder darle cobro? ¿En qué sentid~ limita la vida cotidiana a . 
la literatura? · . · · .. · , . . · ". ' .. · · ·' ' · 

En. la práctica comunicativa,. ootidiana. los actos de habla 
mantienen una fuerza qüe pierden en lo~'textós literarios. En la 
práctica comunicativa coiidianafuncionanen contextos de acción 
en que los participantes han de dominar situaciones y, por con-
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siguiente, han de resolver problemas; en el texto literario están 
cortados al talle de una recepción que descarga al lector de la 
necesidad de obrar: h!s situaCiones a las que se . enfrenta, los 
problemas que se le ponen delante no son directamente los suyos 
propios. La literatUra no obliga al lector al mismo tipo de tomas 
de postura que la comunicación cotidiana a los agentes. Ambos 
se ven implicados en historias, pero de forma distinta. Un aspec
to bajo el que cabe aclarar tal diferencia es la conexión entre 
significado y validez. 

Mientras que las pretensiones relativas a la verdad de los 
enunciados, a la rectitud de las normas y a la veracidad de las 
manifestaciones expresivas, al primado de valores que impregnan 
la prosa de la vida cotidiana, afectan tanto al hablante como al 
destinatario, las pretensiones de validez que se presentan dentro 
del texto literario poseen la misma fuerza vinculante sólo para los 
personajes que aparecen en él, pero no para el autor ni para el 
lector. La transferencia de validez queda interrumpida en los 
márgenes del texto, no continúa hasta el lector a través de la 
relación comunicativa. En este sentido los actos de habla litera
rios son actos de habla ilocucionariamente depotenciados. La 
relación interna entre el significado y la validez de lo dicho sólo 
permanece intacta para los personajes de la novela, para las 
terceras personas o para las segundas personas convertidas en 
terceras -para el lector fingido--, pero no para el real. 

Este desacoplamiento hace desistir al lector de dirigir al 
~exto determinadas preguntas: P<?r ejemplo, la de si las versiones 
Japonesas de las novelas de Flannery que Calvino hace que el 
perso!laje de ficción qué es el traductor Marana componga y a la 
vez anuncie como falsificaciones son de hecho falsificaciones. El 
Ie.ctor sábe que aquello que el autor llama «flannerys falsificados» 
son flannerys falsificados. Pues para el lector no existe posibili
dad ~lguna de «co~trolar la función del autor». Lo que vale y lo 
qu? ~? ~ale,:lo dectde sólo el autor; y sólo él púede creíblemente 
afjrmar: «En definitiva no existe ninguna verdad al margen de la 
f~l~ificac~ón» (189). _En cuanto el autór otorga al lector la posibi
lidad de Juzgar él mismo si aquello que Flannecy dice a Ludmilla 
Y Ludmilla replica a Flannery es también sostenible, está aban
d_o~~np~ la posición decisoria que le compete como aUtor litera
n~· . .P~r~ acosta de otro tipo de texto. El lector que frente a las 
P~~t~~~10nes de validez dentro de un texto ·toma· postura igual 
LJ~~':<fil~~a>>. ~~,,~ayida cotidiana, penetra a ,través del texto pará' 
dm~r~e a un problema, quedando destruida la ficción. . . 

í . . Éste e¡;;: .el modo como el leCtor se ha acerca de los textos 
filosóficos; y· 'Científicos'> Ésto~ Jé:' oorividaíf -~f una ''critiCa que se 
dirige a 'las pretensiones 'de ·vwidéz·entabl'ádas· dentro 'del fexto. 
Su crítica no· se 'refiere,: como la crítica estética~ al texto· y a la 
op~I'adón de apertura de rriuhdo''qué éste efect~a; sino a lo que 
en el texto se diCe ~cerca.dé algo en· el mundo. También los textns 
teóricos están: etfCierto modo descargados de acción, pero,' a 
diferencia de los textos lite'ratios; s·e alejari ·de lá práctiCa cotidia
na sin detener én sus márgenes' la transferencia de validez, sin 
eximir al lector· de su papel de destinatario en lo tocante a las 
pretensiones de validez entabladas en el texto. 

El autor filosófico y 'científico abandona la posición decisoria 
del autor literario; que éste ha 'de pagar, empero, con ofra de
pendencia. Esa dependencia del autor literario respecto de la 
capacidad de abrir los ojos, que tiene un lenguaje que no está a 
su entera disposición, un lenguaje al que el autor literario no 
tiene más remedio que entregarse en su contacto con lo extraco
tidiano, es el tema de Calvino. Tampoco el autor científico puede 
liberarse por entero de esa dependencia y mucho menos el filó
sofo. Adorno consideró el aforismo, centelleánte en su eviden
cia, como la forma más adecuada de exposición; pues el aforismo 
como forma pUede traer a lenguaje' el secreto ideal de conoci
miento que siempre abrigó Adorno·,. una idea que en el medio del 
habla argumentativa no puede expresiuse o en todo caso ·no 
puede expresarse sin contradicción, a saber: que el conocimiento 
habría de romper la prisión del pensamiento discursivo y termi
nar en intuición pura 12

• La inclinación de Blumenberg a lo anec
dótico delata otro modelo literario, quizá el de Georg Simmel, 
pero en todo caso no el de Nietzsche. Pues también en el caso de 
Blumenberg se da una correspondencia entre la forma literaria y 
la convicción filosófica: quien entiende en términos contextualis
tas el enraizamiento de la teoría en el mundo de la vida, no podrá 
menos de querer descubrir la verdad en la metafórica de la 
narración. 

Pero tampoco las reflexiones y «narraciones filosóficas» de 
Blumenberg hacen desaparecer la diferencia de género. En todo 
momento se dejan guiar por cuestiones de verdad. A diferencia 
de textos literarios de los que uno puede parodiar a otro, repe
tirlo introduciendo desplazamientos, o comentarlp, un texto filo-

' · 12 H. Schitadélbach, «DiilfektikalsVe.niÜ~ftkÍitib, ~n L.'v. Frledeburg, J. 
Habermas (ed.), Adorno-Konferenz, 1983, Francfort, 1983, págs . .66 y ss. 



, s_ófico p~e.d,~ ~ljfic.ar ¡¡_()t_ro. Asl po,:- ejemplo, Blumenberg critica 
:)l A_clorq()., sin .•.ln~nci()narl(): .. «Eill~ JD.~dida ~n que. se pierde la 
.OPC?Sic!qp ~n~~.cj_~)lcia y error porqu~ los ,res\lltado~ de la ciencia 

: Yél, no._encueptr!in prejui~ios que les_~rrespondan· y contr~ los 
que pudi~r~ d.irigirse, desapat:e~Jfi aguda urgencia de ser libe
rad() de alg(); Fue un síntomade gr~ll claridad el' que la irrupción 

• del malf?St?r presun~~ente causad.o por la ciencia se viera acom
pañado d~ una ~·~ltima tentativa" P9r parte de quiene~ vivían de 
)a ciencia de mantener la impresión, mediante el simple añadido 
del epí~eto "crítico" a todas las disciplinas posibles y a la ciencia 
en conjunto, de que aún había que habérselas con un oponente 
que se hacía cada vez más secreto y astuto» 13• Pueden consultarse 
los. Mínima Moralia parél averiguar qué hubiera respondido 
Adorno a esta metacrítica. 

" 
P.S. También nuestro recensionis~a que -::-en el mismo lugar un 
añ.o después-- comenta a Karl Kraus se percata de ello mientras 
tanto y advierte de las consecuencias de. una falsa literalización 
deJa ciencia y de la filosQfía: «La charlatanería que Kraus oía en 
la prensa ha penetrado ahora en las ciencias, el lugar de la 
racionalidad. Filósofos e historiadores y, en general,· quienes 
cultivan las ciencias del espíritu creen· poder renunciar a los 
argumentos y comienzan a hablar en términos de ficción» 14• 

~· ·, e 

., 
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13 Blumenberg (1987), 75. 
14 

F •. Schirrmacher, «Wie Wortc Taten gebllren», Sección de literatura del 
FAZ de 2? de~ ~e 1988. , .' . , . . 
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10; ¿Retomo a la metafísica?. 
U na recensión : 

Cuando Dieter Henrich inició en 1981 su actividad docente 
en la facultad de filosofía de la universidad d~ Munich invocó el 
cambio, adelantándose por cierto un tanto al cambio de coalición 
gubernamental. Según Henrich, los verdaderos filósofos, que 
durante decenios no quisieron resignarse a la impotente empresa 
de salvamento de una tradición mantenida presente sólo en tér
minos historiográficos, no habían tenido más remedio que adop
tar una actitud receptiva, la de aprender de la filosofía analítica: 
«Pero parece que esa época ha pasado, que ahora se inicia el giro 
que venía perfilándose desde hace un decenio.>~ Y con la vista 
puesta en Munich, que desde los días del viejo Schelling está muy 
lejos de haberse hecho sospechosa en filosofía de cualquier tipo 
de intriga tendente a establecer democracias de consejos, añadía 
el filósofo: «Estoy agradecido por· haber. sido. llamado a esta 
universidad en·un momento en que la· filosofía parece encontrar 
un nuevo comienzo.» 

Dieter Henrich ·ha seguido escrupulosamente como ningún 
otro en la República Federal los movimientos de pensamiento 
que van de Kant a Hegel; como ningún otro ha elaborado sobe
ranamente los impulsos que aún irradia este pensamiento clásico 
y, por tanto, no superado. Si él, que hasta ahora había desarro
llado su propio pensamiento al hiló. de com~ntarios a esos gran
des textos," cambia ahora de tin golpe su estilo" de pensamiento; 
si él se desprende de toda contención en el pathos, abandona su 
habitual puntillosidad en lo tocante a cuestiones metodológicas y 
se despide de sil forma retraíd~ ."~)ndl.recta de hacer fil9sofía, 
para prometer a la filosofía un nuévo coffiienzo y renovar sin más 
rodeos la pretensión de la metafísica, ello quiere decir que tal 
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pretensión ha de tomarse en serio1
• Y por más que 'tal pretensión 

brote de Jos impulsos que recibe del propio espíritu de la época, 
en ningún caso debería confundirse la empresa de Henrich con 
otras tendencias que se limitan a difundirse a la sombra de ese 
espíritu. 

• 

En su brillante historia de la filosofía alemana desde la muer
te de Hegel, preparada para la Cambridge University Press, 
Herbert Schnadelbach elabora los motivos de una tradición de 
filosofía académica que había sido dejada a la sombra por los 
grandes marginales que fueron Marx, K.ierkegaard, Nietzsche y 
F eud2

• Con erudición y sentido sistemático, acumulando datos 
y opiniones pero sin que por ello la exposición pierda nunca 
sensibilidad, Schnadelbach ordena su ri~ material por capítulos 
en que se recogen los complejos de discusión más importantes: 
historia, ciencia, comprensión, valores, ser. Así, en el capítulo 
sobre la «ciencia» expone Schnadelbach cómo entonces, a media
dos del siglo XIX, cambió la autocomprensión de la filosofía, 
sobre todo en confrontación con las ciencias de la naturaleza y 
las ciencias del espíritu reunidas aún bajo el techo de la Facultad 
de filosofía. Aquel tipo de pensamiento sistemático dirigido al 
mundo en conjunto se vio poi primera vez desafiado, e incluso 
sumido en una crisis de identidad, por la racionalidad procedi
mental de una ciencia experimental caracterizada por sus méto
dos de investigación; Schnadelbach distingue cuatro tentativas de 
enfrentarse a esa situación por parte de una filosofía que ya había 
dejado de confiar en la Lógica y en la Enciclopedia de Hegel. La 
filosofía se transfgrmó, o bien en una historia de la filosofía que 
procedía en términos filológicos, asimilándose por tanto a las 
ciencias del espíritu; o, en términos positivistas, se dedicó a 
ensalzar la ciencia como forma pri.vilegiada de saber, sobrevi
viendo, por tanto, en las formas que representan el materialismo 
filosófico y la teoría de la ciencia; o se despidió en términos 
explícitos de su propia tradición, e<>nvirtiéndose en crítica, sobre 

, •. 
1 .Esta .intención aparece tambi6n en la columna de filosofia de Henrich 

(Mtrkur, n.• 430, diciembre, 1984), aunque de forma mucho más contenida¡ sin 
embargo, creo que un autor tiene derecho a que se tomen en serio sus publica· 
clones monográficas. · ' · · ' · · · 

· .
2 H. Schnlldelbach, Phllosophle In Deuuchland 1831-1933, Francfort, 1983. 
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todo en crítica:\Je la metafísica. Una cuarta forma de reacción 
consistió, finalmente; en la tentativa de rehabilitar la filosofía en 
su pretensión clásica. '! . : • 

Esto último era ya uria reacción a las reácciones a la crisis en 
la autocomprensión de la filosofía. Los intentos de rehabilitación 
de la metafísica no son, pues; algo que provenga de ayer. SchnA
delbach recuerda los títulos de algunos libros: erí 1907 proclama 
Karl Stumpf Die Wiedergeburt der Philosophie (El Renacimiento 
de la Filosofía). D. H~ Kerler habla en 1921 de la Auferstandene 
Metaphysik (Metafísica resucitada), y Peter Wurst en 1925 de la 
Auferstehung der Metaphysik (Resurrección de la Metafísica). Y 
un «redesp~rtar a la Metafísica» es lo que Nicolai Hartmann pone 
e~ perspectiva con su Grundlegung der Ontologie (Fundamenta
Ción d~ la Ontología) ap~recido en 1935. El giro neoontológico 
cobró Impulso con la pnmera generación de fenomenólogos y 
alcanzó incluso al viejo Rickert. 

Pero no todo lo que se presenta con el nombre de «ontolo
gía», vive de ese impulso de rehabilitación -ni entonces ni tam
poco hoy-. Cuando Héctor-Neri Castañeda3 o Wolfgang Kün
ne4 hablan de ontología, se trata de la explicación semántica de 
las estructuras lingüísticas más generales que determinan nuestra 
comprensión del mundp. La premisa wittgensteiniana de este 
tipo de investigaciones la explica Donald Davidson sencillamente 
así: «Al compartir un ~enguaje ... compartimos una pintura del 
mundo ~ue, en sus rasgos más generales, tiene que ser verdade
ra. Se sigue, por tanto, que haciendo manifiestos los rasgos más 
generales de nuestro lenguaje, hacemos manifiestos Jos rasgos 
más generales de la. realidad. Una formá de hacer metafísica es 
por ta~to~ estudiar la estructura de nuestro lenguaje.» Sólo que: 
¿qué s1~mfica aquí todavía «metafísica»? Pues las explicaciones 
semánticas de nuestra precomprensión gramaticalmente regulada 
de la realidad en general, no pueden satisfacer la necesidad de 
una interpretación de nosotros· mismos y del mundo dotada de 
contenidO normativo, de una «interpretación de la Vida» como 
dice Henrich. Naturalmente que este tipo de investigaciones 
postmetafísicas en sentido estricto, pese al sabor que poseen de 
trabajo filosófico especializado, están entretejidas con determi-

, H6ctor-Neri Castatieda, Sprache und ErÍah~g, Tute zu elner neuen 
Ontologle, Francfort, 1982. , ·,·;. ~:· .. :: . . 

4 ' 
· Wolfgans KQnne, Ab~trakte GegenstiJnde, Ontologle und Senumtik 

Francfort, 1983. ' 
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nadas perspectivas de mundo~ Éste es, por ejemplo, el caso de la 
aguda y original introducción que Ursula Wolf hace preceder a 

, su excelente documentación sobre esa discusión acerca de los 
nombres propios que viene manteniéndose desde Russell. En ~sa 
introducción Ursula Wolf une la teoría de los nombres propios 
que Saul A. Kripke desarrolla ateniéndose al modelo ~el bautis
mo -y de la tradición histórica de poner nombres de pda-, con 
las ideas básicas de la teoría de los términos singulares desarro
llada por Tugendhat, llegando así a una tesis ontológica que en 
modo alguno es compatible con cualesquier conceptos de perso
na. Pero entre tal explicación semántica y la doctrina metafísica 
de la «Sabiduría», la distancia se ha vuelto tan grande que Hen
~ich.ha abandonado ya, al parecer, todo intento de partir de 
trabajos de este tipo6

• 

* 

El retorno a la metafísica se efectúa por otros caminos. Para 
tal movimiento los importantes estudios de Gadamer y también 
los trabajos· de Joachim Ritter, cortados más bien al. talle de lo 
político, habían creado sin duda un clima favorable. Empero este 
neoaristotelismo de refracciones hermenéuticas, que confluía con 
ideas neohegelianas, se había quedado a medio camino: más que 
efectuar él mismo el giro hacia el pensamiento metafísico y hacia 
la autocomprensión clásica de la filosofía, se limitaba a sugerir la 
necesidad que el pensamiento moderno tenía de complementa
ción. Esto vale incluso de representantes más jóvenes que, como 
Rudiger .Bubner, tratan de renovar sistemáticamente, bajo la 
influencia de Gadamer, el concepto aristotélico de acción o el 
concepto hegeliano de etieidad7

. Un giro hacia u~a posición más 
afirmativa sólo cabe observarlo en algunos de los más destac.ados 
discípulos de Ritter. Éstos desarrollan lo que· aprendieron de 
Ritter en direcciones muy distintas: Pero alentados por el espíritu 
dé lá época, todos se atienen unánimemente al diagnóstico que 
de "nuestro tiempo hizo Ritter; sobre todo a la idea de que la 

5 Ursula Wolf (ed.), Eigen~am~~. Francfori, 1985. 
6 Como promotor y mediador en lo concerniente a filosofia anaUtica del 

lenguaje, Henrich ha desarrollado una labor más que meritoria: los títulos men
cionados anteriormente provienen en su totalidad de una serie editada por él. 

z,J. Rüdiger Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, Francfort, 
1984. 
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sociedad mode~na necesita compensacióp. Están convencidos de 
que la libertad subjetiva de que gozamos como miembros de una 
sociedad inevitablemente extrañada, ha de sujetarse a vínculos 
que la liguen al horizonte histórico de los viejos poderes protec
tores. Como la modernidad no puede producir por sí misma el 
contrapeso creador de' sentido de que hemos menester en las 
vicisitudes de la existencia, necesita de tradiciones en que poda
mos apoyarnos, de tradiciones que operen como antídoto -ya 
sea la religión para el pueblo o la metafísica para los más cultos. 

Y en favor de esta común convicción de fondo luchan, tanto 
con medios filosóficos como políticos. Los unos siguen insistien
do, con argumentos funcionalistas, en que hay que fomentar los 
buenos usos antiguos por los buenos efectos que tienen. Los 
otros difunden argumentos escépticos, para llegar de nuevo, por 
la puerta trasera, a la conclusión de que para las situaciones 
normales nunca podrá haber suficiente metafísica. A los terceros, 
en fin, las dos posiciones anteriores se les antojan demasiado 
instrumentales; y sin pensarlo más, emprenden el regio camino 
de la prima philosophia para descubrir en el ente mismo su 
sentido objetivo. Y en todo ello no debería subestimarse la apor
tación que la escuela de Ritter ha hecho a la cultura política de 
la República Federal. Este tipo de filósofos ya no confía sólo en 
sus argumentos, sino que se hacen contratar también por las 
instituciones del Estado y de la Iglesia como expertos en filosofía. 
Hacen giras por los Liinder (regiones) como protectores intelec
tuales de la Constitución, entregan en la cancillería de Bonn sus 
informes sobre la situación espiritual y moral de la nación o 
reúnen para el Papa una plantilla de consejeros en temas de 
crisis. En una palabra~ el período de reacción de la última década 
ha contribuido a que la capacidad que el hegelianismo de dere
chas siempre tuvo para hacer diagnóstico de la época haya expe
rimentado una segunda floración neoconservadora, que resulta 
sorprendente.' Con ello se ha creado un clima favorable para 
expectativas que se orientan. hacia una renovaCión del pensa
miento metafísico. Pero un clima favorable po constituye todavía 
un cambio en un status quaestionis. ' ' ;¡ . ' . 

Los esfuerzos más interesantes y fecundos de retornar direc
tamente a la metafísica los viene· emprendiendo desde hace años 
Robert Spaeniann8 • Pero aún no he podido entender cómo po-

8 Robert Spaemann!Reinhard U>w• Die Frage Wozu. Geschichte und Wie
derenrdeckung des teologischen Denkens, Munich, 1981. 
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dría Spaemann salvar lá barricada c~n .que. Kant. nos ~rtó el 
ca:mmo · a· todo· tipo de teleología obJettva; Hennch ebge una 
posición de partida completament7 distinta; ?o sólo parte de la 
actitud de la conciencia moderna, smo que.quter~ ~teners~ a ella .. 
Sus grandes· interpretaciones de .los cl~stcos VI~teron stempre 
inspiradas por la intención de umr las tdeas básicas de Kant Y 
Hegel9• Una teoría de la autoconciencia .• no ~na cosmología, 
sería la encargada de devolvernos la umversahdad del pensa
miento platónico. Los rasgos más importantes de esta teoría 
quedaron ya perfilados a medi~dos de los añ~s sesenta en un 
famoso estudio sobre «el yo de Ftchte», que se htzo famoso Y que 
Henrich desarrolló después como monografía. Pero su elabo!a
ción en términos sistemáticos pareció después verse más bten 
impedida por una familiaridad con ~a filosofía an~lítica que se 
tornaba cada vez más íntima. Hennch quedó fascmado por 1? 
ejemplar del estilo de explicación de ~ue hacían gala los analíti
cos· puede que en algún momento abngase la esperanza de poder 
des~rrollar con más contundencia su propia teoría con los medios 
de la filosofía analítica. De ahí la sorpresa que ca~saron l~s 
ensayos filosóficos que Henrich publicó finalme?te ba~o el ~bt: 
guo título de Fluchtlinien (Líneas de fuga), deJa.ndo mdeCiso s1 
éstas constituían la perspectiva para la construcción de la teoría 
o sólo ya un camino de huida de una modernidad que cada vez 
se toma menos llevadera10• · 

"' 
En este libro Henrich se sirve de un lenguaje sencillo, a veces 

plástico. El autor habla por primera vez enteramente en. n~mbre 
propio. Renuncia a la red, tanto de sus profundos conoc1m1~n~os 
históricos como de sus conocimientos analíticos. Una exposiCión 
exotérica: pues, que se ajusta enteramente ~ su pr?pósit~. Por
que lo que Henrich quiere es explorar y medir esa dtmenstón que 
son las interpretaciones de la vida que -como antat\o las grandes 
religiones- pueden asimilarse «sin distancia» y sin necesida~ de 
una compleja preparación previa. Alfa y Omega de esta constde
ración lo sigue siendo la figura b~sic~ que en la filoso.fía de la 
conciencia representó la autoconctencta. Cuando el SUJ~l? cog
noscente se refiere a sf mismo, se halla en la doble postCión de 

9 Dieter Henricb, StlbltvlrMltnll.rt, Stuttprt, 1982. 
10 Dieter Henrich, Fluchtlln~n. Francfort, 1982. . 
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una persona ert..el mundo. y.de un suj.etq frente al mundo en 
conjunto. Da consigo mismo como uno entre muchos y como uno 
frente a .todo, como. un ser individual empírico en un mundo de 
cosas particulares ordenadas, y a la vez como subjetividad fun
dadora de unidad, a la que permanecé referido como totalidad el 
mundo y todo lo que aparece en el' mundo .. · , 

La «Vida consciente» tiene, pues, una raíz extramundana, 
trasciende el mundo. y con nada estamos tan familiarizados a 
nativitate como sujetos como con esta vida peculiarmente redo
blada de la subjetividad, que por sí misma tiende a hacerse 
transparente a sí misma y con ello a cobrar independencia. El 
idealismo de Henrich se nutre de una intuición: que en la vida 
conscientemente asumida van juntas la comprensión contempla-
tiva de sí y del mundo y la autonomía. . 

Desde este punto de vista no cabe sino decir sí a la moder
nidad, pues ésta extrae cooriginariamente de su seno el conoci
miento objetivante de la naturaleza y una autonomía fundada en 
la autoconciencia. Pero por ambos lados surgen también peligros 
para los esfuerzos modernos por autocomprenderse. En cuanto 
las ciencias empíricas orientadas a la naturaleza quedan elevadas 
a autoridad racional absoluta, el sujeto se ve presionado a enten
derse ya sólo a partir de las cosas. En cambio, en cuanto la 
reflexión del sujeto que se toma consciente de sí se vuelve contra 
sí misma y se radicaliza hasta perder suelo, el fundamento de la 
autonomía am~naza con ,desintegrarse -la subjetividad no es ya 
más que una burbuja en el tolladar de la pura autoafirmación--. 
Este doble peligro que representan la autocosificación objetivista 
y la extincjón nihilista de sí mismo, Henrich cree poder conjurar
lo con una división de poderes. Deja el mundo natural a las 
ciencias. definidas en términos procedimentales y a itn análisis 
que se .ocup~ de la ontología de. cosas y propiedades, en una 
palabra: a la investigación. Simultáneamente, devuelve a la filo
sofía o al pensamiento sus ancestrales derechos relativos a una 
autoilustración metafísica de la vida consciente. El pensamiento 
dialécti~ ha de envolver a. una investigación condenada a la 
parcialidad. Sin irritaciones provenient~s de exigencias de racio
nalidad científica, el. «pensamiento» r~ina en suregión primor
dial, la de la relación que consigo mismo guarda un ser dotado 
de conciencia, que se describe a sí mismo como persona y siniul
táneamente se entiende como sujeto. La filosofía, al explorar la 
relación básica que consigo misma guarda esa conciencia natural, 
se sumerge a la vez en la fuente de esas interpretaciones de la 
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vida ue dan respuesta a la p~e~~ta. existencial: ¿q.~!~~; -~~y 

realni~nte yo? . : . '; ·.. . '' . . . . . . ' . . " '·. .. 

:. ;, .. Quien haya seguido a Henrich h~sta a~ut:1 no puede_ menos 

de verse atraido por el suspense del paso stgutente. del q~e t~d.o 

d 'e·· 'nd· e· ·Qué status atribuye Henrich. al pensamiento fi~osófi-
ep . ¿ . 1 ó . .. . ti 

? ·Ha de desarrollarse conforme al modelo p at meo Y cons -

~~i~ ~na teoria universal o se restringe al papel más modesto. d.e 

na iluminación de la existencia? Henrich habla de «un anábsts 

~e formas de vida, que sirve a la desocultación;>. Es~o recuerda 

a Jaspers. Pero éste había entendido el .desctfram~ento de lo 

«envolvente» como un negocio postmetafístco. :ram~tén ~1 había 

establecido una separación entre autocomprensión fllosófica, p~r 

un lado, e investigación y ciencia objetivante, por ot!o, pero sm 

atribuir a tal autocomprensión filosófica u.n so~re~uJamtento ?e 

la pretensión teorética de las ciencias. La llummación de la exis

tencia había de operar por debajo de los est~ndares ?e un cono

cimiento falible pero orientado por pretensiOnes umversales. de 

validez, una razón por lo demás de por qué Jaspers ha. sido 

«descubierto» ahora también por los represent~ntes del raciOna

lismo critico11
• Henrich se basa en el mismo tipo ~.e problema 

que Jaspers. Pero se impone a sf mismo la para~óJ.ICa tarea de 

atenerse a la actitud de la conciencia mod~rna y~ sm embargo, ,d~ 

justificar la iluminación filosófica de la ext~tenc.a ~mo.metafiSI

ca como una forma de· teoria que sobrepuJa a las Ciencias. 

' El formato metafísico que Henrich da a su p~oyecto p~:de 
reconocerse en que el pensamiento filosófico m es.: fali~llista 

como las ciencias ni tampoco pluralista como l~s múltiples mter

pretaciones de la vida que rigen en 1~ mo?ernidad. La t~oria de 

la autoconciencia promete un pecuhar tlpo de certeza. puede 

ver-Se confirmada por una libertad actualizada en el saber teor~

rico. A causa de este anclaje en la biografía del cognos~nte, un 

an'Ctaje que se convierte en generador de certe__za, la úm:a. forma 

que resulta adecuada a la filosofía, como antano a ~a r~h~~n, es 

la doctrina: la filosofía, escribe Henrich en la~ Flu~htlmren, «ha 

de ser reconocida comó ·verdadera en la eVIdencia . que. posee 

como doctrina y recibirse como do~~ na y en~e?ai1Za»: ~Imultá

neainente, la filosofía asigna a las distmtas rehg¡ones umvers~les 

el puesto que les corresponde: <<Pero la filo~ofía es sucesora de 

la religión en el doble .. sentido de·q~e la sustituye, ma~ de. suerte 

que toma y llena a su modo los motivos que durante mlleru~s han 

·n KÚrt Salamun, Karl Jaspers, MuDich; 1985. 
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convertido a la·E~ligión en la forma suprema de vida consciente.» 

Y en vez del camino de salvación tenemos el bios theoretikos 

co~o etapa suprema en una jerarquía de formas de vida: «Pues 

e~Iste una forma de acci~n nacida de la relaCión racional consigo 

mtsmo, una forma de acción enderezada a la conservación de una 

comunidad, y una forma de acción al servicio de úna posibilidad 

suprema de la vida consciente.» Naturalmente,· es esta última 

forma de v.ida, una vida fundada en la · theoria, la que desde 

Platón los filósofos han reservado siempre como privilegio a los 

pocos: «Lo que las religiones codificadas han venido llamando 

"fe" significa para el pensamiento "vida en y desde las ideas"». 

Con tales formulaciones tomadas de la metafísica Henrich 
. ' 

_ anuncia una pretensión que no resulta consonante con la «actitud 

de, la c?nciencia mode~n~~· Quien quiere complementar y, por 

as1 decirlo, curar el fahb1hsmo de las ciencias con un saber que 

no puede errar, con un saber que se ve remitido a la forma de 

tradición que es la doctrina; quien se atribuye la capacidad 

de poder enjuiciar normativamente formas de vida en conjunto 

Y establecer entre ellas una jerarquía objetiva, ilo cabe duda de 

que se ~resenta con un gesto bien pretencioso, al cabo no menos 

pretencioso que el de Peter Handke, que mientras tanto se apres

ta a devolver a la creación literaria la cualidad del canto anuncia

d?r, de lo adivinatorio. Se da un parentesco en los gestos. Ahora 

bien, no es un argumento contra una gran pretensión el que los 

espíritus mezquinos se asusten de ella. Y a mf no me asustan 

tanto los gestos radicales como aquellos que sólo deben su des

mes~r~ a la circunstanCia de que resultan incompatibles con las 

cond.ICI~~es de un mundo desencantado y desmitológizado. Ello 

n~ s1gmfica que no. debamos resistirnos ai peligro de quedar 

pnvados de la luz de los potenciales semánticos antaño preserva
dos en el mito. 

* 
: <,. 

Henrich no hace ningún intento de defender contra una 

critica que viene repitiéndose una y otra vez desde Nietzsche el 

paradigma de la filosofía de la conciencia 'qu~ 'definitivamente se 

Impuso con Kant. Se atiene a la experiencia intuitiva de la auto

conciencia como a una «presencia de raiones '11Itimas libre de 

todO discurso». Esto apenas puede resultar. satisfactorio en vista 

de un dilema que el propio Henrich ha señalado y elaborado con 

toda claridad como idea originaria de Fichte: la espontaneidad de 
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la subjetividad que se es familiar a si misma sin más mediaciones, no puede menos de escapar a la relación consigo mismo de. un sujeto que inevitablemente se convierte a sí mismo en objeto. Partiendo de este dilem~ de la. autoobjetivación, y también del autorredoblamiento empírico-trascendental del sujeto cognoscente, Foucault ha sido el último en desarrollar, en el impresionante capítulo final de Las Palabras y las Cosas, una crítica de la subjetividad a la que apenas si es posible hacer frente de otro 
modo que con un cambio de paradigma. Además, con su planteamiento en términos de filosofía del sujeto, Henrich se cierra a sí mismo el acceso a una esfera que ya Hegel había tenido presente como esfera del espíritu objetivo. Al igual que en la arquitectónica kantiana, tampoco en la de Henrich queda lugar alguno para las ciencias de la cultura y las ciencias sociales, entre una investigación en último término fisicalista de la naturaleza externa y la autoilustración trascendental del espíritu. Los ámbitos simbólicamente preestructurados, lingüísticamente constituidos que son la cultura y la sociedad exigen un terreno intermedio entre la investigación y el pensamiento, entre la racionalidad de la objetivación y la de la vida consciente. Henrich adopta, además, una división de poderes entre filosofía y ciencia que le obliga a poner a la filosofía analítica del lado de la simple investigación. Con ello no sólo priva el «pensamiento» de la posibilidad de conectar productivamente con las investigaciones que se han venido haciendo en el campo de la semántica formal, sino que reduce a la vez el ancho espectro de los planteamientos de filosofía analítica a unas pocas posiciones empiristas (Quine, Sellars). Correspondientemente, _el espectro de temas de esos planteamientos queda reducido a la problemática 

cartesiana de las relaciones entre mente y cuerpo. Ciertamente que a propósito del materialismo analítico Hen-rich practica algo así como una investigación del adversario. Pero como pionero del temido objetivismo, ese materialismo filosófico hace ya tiempo que quedó disuelto por un funcioaalismo sistémico que argumenta e¡;¡ términ~~ más específicos y que, por tanto, 
resulta más eficaz. · . ·' finalmente,, el falibilismo se ha po~sionadobasta tal punto del pensamie~to mod~rno que la tentativa de oponer la filosofía a. la ciencia ha perdido toda pl~usibili~ad. Ciertamente que Hennch. afirma todavía un cierto continuum de racionalidad entre ampas, p~ro :de suerte que frente 'a la «investigación», es al «pe~entO» al que (X)nvienen los atributOS ·de un'saber inten-. 
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sificado,'de un-saber más elev d . puc:de justificarse a su vez limi~á~d Este excedente de ce~eza no sena seguro Y 'evidente Ot 1 ose a apelar a lo que, sm más, rich en no querer aba d ros co egas, que coinciden con Henque caracteriza al des~~~~r d~~a idea bási~a al .falible destino la necesidad de destinar a est as te~rías científicas, se ven en reservas argumentativasl2. e propósito unas nada desdeñables 
Los motivos especulativos u H . muy buenas razones definen q e ennch trata ~e salvar por propio de la filosofía p ' en efecto, el destmo y lo más 

h 
. ero para resultar co . acerse valer en el interior d 1 . . nvmcentes tienen que No hay forma de remediarlo~ e a Ciencia o con~ctando con ella. temporáneos de los jóvenes he n :losofía seguimos siendo consofía trata de pasar a otro mectf:. ~a';s~ Desde entonces la filo«transformación». Característico d 1 l. Ott~ Apel habla de una colectivo editado por Thom A ~a Situación es el título de un El libro da una visión de c~s. · ~Carthy: After Philosophy. serios de pensamiento postme~J:;:;~o e los planteamientos más pa: de Davidson a Putnam y ~ac~c~ en Edstados Unidos y Euroy Apel13. n yre, e Gadamer a Ricoeur 

Henrich parece dar la im res. ó d rabend' del ciego ir y venir de Fos ; n b. e que. tras .Kuhn y Feye-dependientes por lo demás del e ~ ~os de paradigma, cambios de forma interna a la cienc· on e~o, ya no es posible extraer por tanto, a poner razón d~~d~n sentido racional, y se apresta, desarrollo de la ciencia En ca b~enHa ilen el proceso cultural de 
d

. · m IO ary Putna 1
4 • ce uectamente en la arena , . . m se mtrodu-Rorty d fi d · ' entabla una discusión con Q · , y e en e con ayuda de un in enios mne y de verdad posiciones universalista } ~ concepto no realista cia. En la segúnda parte d s entr~ e la teoría de la cien-teinis penétra aún más en :1 un ~~ta?le b~ro, Richard J. BernsAmbos autores se h~m desli ~~ I O mtenor del (X)ntextualismo. 

filosofía· del sujeto. La pr:pu:St~e ~~s conceptos básicos de la verdad como aceptabilidad . al Putn~ d': entender la condiciones ideales) remite y:acJon l(o com? JUstificación bajo a un panteamiento de teoría de la 
usb 

. o re la pragmática trascendental d Reflex/:e Letztbegründung, Friburgo, 1985. e Apel, cfr. Wolfgang Kuhlmann, 
K. Baynes, J. Bohman Th McCarth !onruz:!on •. Bostoo, 1987. ' · y, After Phüosophy -End or Trans· 

, Hilary Putnam, Razón, Verdad e Historia M . Can ti~ ~aturalized,., en Synthese o.o 52 (1982) , adrid, 1988, «Wby Reason 
Richard Bemstein, Beyond Objectivism ~ Relativism Fil d lfi . , a e a, 1983. 
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intersupjetividad. Es ese plantearpiento el que desarrolla Berns

tein partiendo de supuestos pragmatistas y relativos a hermenéu~ 

tica del lenguaje; para ello se apoya tanto en Peirce como en 

Gádamer~ , ',, . · . :. . . 

El paradigma del entendimiento lingüístico constituye tam:.. 

bién el trasfondo para las primeras discusiones productivas con 

Derrida, Foucault y Lyotard, los influyentes autores del postes

tructuralismo francés que, junto con Richard Rorty16, han en

contrado en Estados Unidos algo más que eco y que mientras 

tanto han sido entre nosotros objeto de una recepción que filo

sóficamente hay que tomar en serio. Albrecht Wellmer y Axel 

Honneth inician, por así decirlo, desde dentro la disputa argu

mentativa con esa crítica radical de la razón que sobre las huellas 

de Nietzsche viene practicándose en Francia, y lo hacen sobre el 

terreno preparado por Horkheimer y Adorno. Wellmer17 sigue 

líneas de argumentación de la teoría estética y de la filosofía de 

la historia, y Honneth se orienta por cuestiones de teoría de la 

sociedad. Por lo demás, como puede verse en ambos libros, la 

filosofía alemana puede seguir produciendo todavía textos litera

riamente brillantes. 
Pero con el cambio de paradigma desde la conciencia al 

entendimiento lingüístico no está predecidida todavía la cuestión 

que mueve a Henrich, la cuestión de U:n retorno a la metafísica. 

Los últimos trabajos de Michael Theuriissen18 permiten más bien 

esperar también por este lado el. enérgico esfuerzo de hacerse con 

una pizca de absoluto,· á un cuando esta vez en conceptos. de 

intersubjetividad, y ello tras una larga marcha por los· montones 

de ruínas de la teología negativa. COI~ ocasión de una confere~da 
que provocó sensación en su momento, Theu~issen flex.ibilizó en 

ténninos de teoría de la intersubjetividad (aunque sin servirse; de 

l~s medios d~ la filosofía analític~.dellenguaje) el Conceptode 

universal concreto de Hegel, matizándolo. de suerte que pudo 

servirse de él como el~ ve para una interpretación (en término!!. d~ 

diag~óstico de nuestro tiempo) de los actuales movimientos de 

huida. Pero Theunissen se detiene en cuanto la verdad empieza 

16 Richard Rorty, Consequences of Pragrnatirm, Minneapolis, 1982; Beni· 

hard Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Francfort, 1985. 
17 Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Franc~ 

fort, 1985; Axel Honneth, Kritik der Macht, Francfort, 1985 .. 
18 Michael Theunissen, «Negativitat bei Adorno», en L. v. Friedeburg, J. 

Habermas (eds.), Adorno-Konferenz /983, Francfort, 1983. 
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a dis~l~erse. en. aceptabilidad racional; insiste en un momento 

:~~a :tco: «La exigenci~ de que la cosa sea en sí misma racional 

q b~ la. r~ó~ sea legtble en la propia cosa evita el peligro de 
una su Jetlvtzactón, al que la verdad sucumbiría si tratara de 

buscársela en una simple ampliación de la subjetividad mediante 

la qut: ésta quedase convertida en intersubjetividad»t9'. 

19M' h 
1982. te ael Theunissen, Selbstverwirklichung und Allgemeinheit, Berlín, 
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