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INTRODUCCION*

La Légica hegeliana parte de una identificacién entre el pen-
samiento y la cosa pensada. La cosa, el ser, no estd mis alli
i del pensamiento y el pensamiento no es una reflexién subje-
tiva que serfa cxtrafa al ser. Esta logica especulativa prolonga
la légica trascendental de Kant, exorcizando el fantasma de

una cosa en si’ que acecharia siempre a nuestra reflexion y Ii-.

mitaria el saber en provecho de una fe y de un no-saber, El
saber absoluto significa la eliminacibén a prior: de este no-saber,

es decir, de una trascendencia irreductible por esencia a nues-

tro saber. La Fenomenologia demuestra, concretamente, por
una recoleccién de la experiencia humana, que el saber y lo
Absoluto se confunden; sin duda, es necesario para efectuar
tal demostracién, profundizar la nocidén del saber v la del ser
absoluto, mostrar concretamente, es decir, por una descrip-
cién de la experiencia, ¢l error casi ingenuo que hace del co-
nocimiento, y de los conceptos, un medio intermediario o
un instrumento, pero esta denuncia de un error ingenuo no
se hace por argumentos de escuela, se hace, mds bien, por una
vuelta “a lag cosas mismas”™, por una ingenuidad auténtica
que aleja las falsas interpretaciones y se contenta con registrar
el nacimiento necesario de ellas. El saber absoluto no es dife-
rente del saber inmediato de donde parte la Fenomenologia;

es solamente la verdadera toma de conciencia de este dltimo. ,

* Entre las obras contemporineas €n las que nos hemos inspirado, citamos a
R. Kroner, Von Kant bis Hlegel, y las obra.s de G, R, G. Mure schre Hegel: A4 study
ofHegel 5 Log‘zc
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10 Lenguaje y logica

Empirismo y filosofia racional no se oponen. La invencidn
dialéctica no es otra cosa que el descubrimiento del ser; no es
una construccién mds o menos arbitraria; la demostracién
dialéctica se confunde con la realidad que se interpreta y se
refleja a s1 misma en un lenguaje Ileno de sentido. El prefacio
de la Fenomenologia, quiza la mas bella exposicion de la filo-
sofia hegeliana, da sobre este punto indicaciones tan densas
como significativas. El objeto propio de la filosofia, dice He-
gel, es la realidad afectiva (Wirklichkeit), esta categoria de
la Logica que designa la unidad concreta de la esencia y de la
apariencia, esta manifestacion en la que sélo se manifiesta ella
misma y que no experimenta su necesidad en una inteligibili-
dad separada, sino en su propio movimijento y desarrollo. %uc
esta realidad se comprenda a si misma y se exprese como len-
guaje humano, es lo que Hegel denomina el concepto o el
sentido ya inmanente al ser del saber absoluto, del que dice
que “‘es la reflexién que, siendo ella misma simple, es para si
la inmediacién como tal, el ser que es la reflexion en si mis-
mo™.! Ll lenguaje humano, el Logos, es la reflexion del ser
en si mismo, que reconduce siempre al ser que vuelve a cerrar-
se de nuevo sobre si, indefinidamente, sin que nunca haya
motivo de sentar o de postular una trascendencia distinta a
esta reflexién interna, un mds alla que no se reflejaria com-
pletamente, o una reflexién que no siendo mds que mediado-
ra, estaria junto al ser. Tal vez el ltimo designio de Hegel es
esta fusién completa de lo inmediato y de la mediacion, de la
realidad v del sentido, que conduce a una evidencia vivida, a
una demostraciéon que no es nada mds que el movimiento mis-
mo de la realidad: “Pues la mediacién no es otra cosa que la
igualdad consigo misma moviéndose.” En cuanto alafilosofia,
ésta no se ocupa de demostraciones extrinsecas, como lo son
para Hegel las demostraciones matemdticas en las que la me-
diacién es un intermediario entre unidades inertes, que es
necesario componer o descomponer desde fuera, sino que se
ocupa de esas demostraciones en las que, por una reflexion
que es simultdneamente un desarrollo v una vuelta a si, el

1 Phénoménologie de 'Esprit, trad. franc., Aubier, 1, p. 24; nosotros diremos
simplemente Phénoménologie.
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14  Lenguaje y logica

se nada mds que por el sentimiento.” Pero si es verdad que
el pensamiento es un didlogo con otro o consigo mismo, bien
podemos preguntarnos si el ser se presta a esta expresion y si
no escapa radicalmente al Logos que pretende significarlo. En
la filosofia antigua el problema se plantea en el nivel del mun-
do sensible. Lo que s6lo es sentido siempre es fugaz, de hecho
inexpresable, y la ciencia no podria seguir siendo ciencia si
ella fuera solamente sensacién. El platdonico ha debido supe-
rar la 86¢a para que el lenguaje humano no carezca de objeto.
El ser sensible, en tanto que singularidad pura o goce, es ine-
fable, Supongamos que existan en si cosas o almas singulares,
no podriamos ni concebirlas ni nombrarlas, puesto que con-
cepcidn y lenguaje se mueven en lo universal. Todas las deter-
minaciones por medio de las cuales pensamos las cosas y que
corresponden a nombres son determinaciones generales, esta-
blecen una comunidad y una continuidad entre las cosas que
no corresponden a esta opinién, comuin por lo demas, segin
la cual inicamente lo singular existe, siendo el verdadero objeto
primero de la certidumbre sensible esta certidumbre que se
cree inmediata y que pretende aprehender, mis aca de todo
lenguaje y de todo sentido, un esto individual o un esto in-
comparable. Habria pues un mds aci del lenguaje que seria
aprehension inmediata de un ser, de un ser por naturaleza
inefable.

Pero hay también un mas alld del lenguaje v de la concep-
cién, que aparece como el objeto de una fe. Las filosofias
quc Hegel estudia en su obra de Jena Fe y Saber son, segin
él, filosofias de la reflexién que, en mayor o menor medida,
niegan todas el saber para dar lugar a la fe. Aqui la expresién
no-saber estd completamente en su lugar. El saber no podria
superar el encadenamiento de Ia experiencia tal como lo con-
sidera el entendimicnto, que es ya reflexion implicita, sino
que, gracias a la reflexion explicita, descubre su propia finitud;
por consiguiente, sdlo es capaz de negarse a si mismo y de
permitir a la fe una superacion de este saber. El absoluto es,
entonces, objeto de una fe y no de un saber; esta mas alld de
la reflexion y de todo saber, Hegel muestra como estas filo-

1 Phénoménologie, 1, p. B9,






16 Lenguaje y légica

en el alma singular, indecible, v los héroes de las novelas de
Jacobi, los Alwile y los Woldemar, estdn siempre atormenta-
dos por ellos mismos, no se abandonan a la objetividad. Se
trata de almas bellas, capaces por cierto de una belleza moral
pero incapaces de olvidarse de ellas mismas, de renunciar a
esta conciencia de la subjetividad, a esta vuclta perpetua de la
reflexion sobre el sujeto que actiia: “El cardcter fundamental
de estas figuras es esta falta consciente de objetividad, esta
subjetividad que esta atada siempre a si misma —el cardcter
moral enfermizo.” El dolor nostalgico es el atributo de las
almas bellas. 81, como lo hicieron notar los grandes poetas,
un Dante o un Goethe, el infierno es cstar siempre replegado
sobre s{ mismo, es reflexionar sin cesar sobre su propia accién.
Desarrollando un poco el tema de Jacobi y esta concepcidn
de la fe opuesta al saber, se sacaria a la luz que, por debajo
de todo lenguaje hay un primer silencio, una primera adhe-
rencia al ser que seria inmediata v que el saber como reflexién
y concepto vendria a perturbar, pero esta reflexion, al ser
capaz de criticarse a si misma, de reflejarse a st misma, descu-
brirfa su propia nada e intentaria, por la fe, alcanzar este
silencio primero, este contacto inmediato con cl ser. La filo-
sofia —la expresién del ser en conceptos y en discursos— se
destruiria a si misma. El silencio, lo inefable, estaria por
encima de la palabra. El no-saber seria, como fe, la tnica
posibilidad para el hombre de superar el conocimiento
condicionado y finito que se anuncia en la mediacion del
discurso.?

Si el no-saber, lo inconcebible, lo inefable, es un limite
ahsoluto del saber, no hay saber absoluto. Ahora bien, la
tesis esencial de la Fenomenologia cs cstablecer este saber
absoluto a partir de toda la experiencia humana, Pero el sa-
ber no es solamente el saber del ser, es ain mas, lo que hace
posible la comunidad instituida de las conciencias; es como
lo dice la Fenomenologia: “Fl ser-ahi del puro si como si.”
El lenguaje dice las cosas, pero también dice el yo que habla y
establece la comunicacion entre los diversos yo; es el instru-

2 Gf. todo el articulo de Hegel, “Glauben und Wissen””, edicién Lasson, Erste
Druckschriften; para la filosofia de Jacabi, pp. 262-313.






18 : Lenguaje y légica

socritica, negarse a prolongar el debate, o tratar de realizar
el acuerdo a través de la divergencia de las opiniones. De este
modo la dialéctica es el momento del discurso que elabora
el desarrollo de una conciencia de si universal, en la que la
singularidad es al mismo tiempo universal y la universalidad
es singular, es decir, sujeto que se expresa y se constituye de
determinacién en determinacién. Toda otra singularidad, es
decir, todo yo que se refugia en el silencio y se niega a la
comunicacién, pretendiendo con elio alcanzar un absoluto
mds acd o mas alld de esta expresion, es victima de una ilusion,
La cxpresion del sentido es el trabajo del pensamiento y este
trabajo no parte de un inefable que serra dado primero, o no
conduce hacia el mas alld de una trascendencia inefable; la
singularidad sensible, tanto como el misterio de la fe, son
para Hegel ilusiones, o mas bien, porque no podria haber
allf ninguna ilusién inexplicada, ellos son la presentacion del
Absoluto como pura nada o disoluciéon. La vida humana es
siempre lenguaje, sentido, so pena de perder su caracter y de
volver a ser vida animal, y la singularidad que ella cree alcanzar
se pierde entonces inmediatamente en la universalidad, pero
en una universalidad abstracta; el ser inmediato se trastoca,
no menos inmediatamente, en la nada. Sélo el devenir, que
a nivel inmediato es ya mediacion, prefigura lo que sera este
discurso, la reflexién del ser en s{ mismo, lo Absoluto como
conciencia de si universal o como sujeto, poniéndose a si
mismo, mientras que al comienzo él no era nada mds que
presupuesto, un nombre vacfo, “Fuera del si sensiblemente
intuido o representado, no queda mas que el nombre como
nombre para indicar el puro sujeto (es decir, el vroketuevoy,
la sustancia), el uno vacio y privado de concepto.””® Pero una
vez mas, ¢qué es este yo sensiblemente intuido o representa-
do?, équé es este sensible, fuera del sentido que le confiere el
lenguaje? La Fenomenologia del espiritu contiene, sobre este
punto, andlisis que serdn retomados en el plano de la logica
ontolégica y que pueden ya contribuir a dilucidar la famosa
inversién del ser en la nada por el cual esta l6gica comienza.

$ Phénomenologie, 1,p, 87, ' '
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Jos yo, cada uno de ellos ¢s justamente lo que yo digo: vo,
este yo singular,”” Sin embargo la ilusién es tenaz; el sujeto
de la certeza parece tener por si un privilegio, cree tener por
debajo del lenguaje una intuicién indivisible de su ser. Pero
todos los otros yo pretenden la misma intuicion y su confron-
tacion hace desaparecer la pretendidainmediacion de su punto
de vista; “Hombre, ta lo cres, decia Socrates, y yo también.”
FEste yo origario y original no ¢s, en su fundamento, mas
que un universal, como lo enuncia el lenguaje. En tanto que
¢l dice yo, no es unico, s6lo cree serlo. Esta unicidad es una
opinidén. El yo que se micnta como Unico estid clertamente
mas cerca del Uno, de ese Uno que constituye el medio abs-
tracto de la experiencia como el ser abstracto constituia el
medio de lo sentido. Aqui lo vivido solamente supera al
Ienguaje en intencion y no de hecho. “El Yo es solamente
universal, como el ahora, el aqur o el esto en general.” Y este
universal que enuncia el lenguaje es la forma mds pobre del
pensamiento, es la abstraccion suprema, la nada implicita
de las determinaciones, ¢l ser es como abstraccion, pero como
abstraccién de sf y no como abstraccion psicologica. Yo soy
unico e incomparable; esto significa que yo no soy nada, y
en consecuencia significa también ser cualquier cosa. Yo soy,
como este singular, el universal abstracto, es decir, que tiene
en €l ya implicitamente el momento de la mediacion como
negacién: “Un tal momento simple que, por la mediacion
de la negacidn, no es ni esto ni aquello sino solamente un no-
esto, y que es también indifcrente a ser esto o aquello, le
llamamos nosotros un universal, Lo universal e¢s pues, de he-
cho, lo verdadero de la certeza sensible.”® De este modo la
singularidad sensible se expresa verdaderamente por su propio
aniquilamiento. Ella pasa, llega a ser, se niega, y si uno quiere
retenerla, no queda nada mas que este universal abstracto, el
ser idéntico a la nada, este medio de todas las determinacio-
nes. El yo singular también pasa. Lo que queda es este nom-
bre universal, yo, que el lenguaje enuncia tan exactamente,
transformando esta pretendida unicidad en trivialidad. El

T Phénoménologie, I, p. 86,
8 Phénoménologie, 1, p. 84.
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que el todo se mantiene; pero esta movilidad eg para si-misma
limitada solamente a su propio punte, porque el todo no esta
presente en este punto y no estd presente porque aqui él
no es para si como todo.”

La singularidad como ser inmediato, es decir en cuanto
quiere abstraerse de la mediacién, es, pues, inmediatamente
su disolucién. Ocurre asi en la naturaleza, y lo propio sucede-
ria para la conciencia que pretendiera escapar al devenir del
sentido, el discurso, y a la mediacién. Negindose a pensarse,
abandondndose a lo que cree ser lo vivido puro, ella vuelve
a descender hasta el inconsciente de la vida, y lo que encuen-
tra es necesariamente la muerte, una muerte de todos los ins-
tantes, muerte que por hipdtesis no comprende y que es para
ella necesidad y cnigma a la vez, ya que la necesidad sentida
como tal, y no pensada, es el enigma puro, “Porque la nece-
sidad, el destino, son justamente la cosa de la que no se podria
decir Io que hace, ni cuales son sus leyes determinadas y cudl
es su contenido positivo, porque esta cosa es el puro concep-
to absoluto intuido como ser, es la relacién simple y vacia,
pero ininterrumpida e inflexible, cuya obra es la nada de la
singularidad.’*'?

Supongamos, pues, gue la conciencia rechace el discurso
universal que invierte inmediatamente su opinidn, que trate
de refugiarse en lo que ella cree que es una experiencia pura,
para gustar alli' el goce linico de su propia singularidad. Eila
querra vivir en lugar de pensar. Hegel nos describe esta expe-
riencia en una etapa mds elevada de la Fenomenologia.'' Ya
no se trata, en efecto, de la experiencia de la certeza inmediata
en su forma mas ingenua, sino de una suerte de decisién cons-
ciente (y hasta podria decirse deliberada) de vuelta hacia
atras. Toma como cjemplo de tal experiencia el episodio de
Fausto y de Margarita. Se trata de una conciencia cansada
de la universalidad del saber y de la carga de la mediacién,
que pretende volverse imtegralmente hacia el goce inefable.
Ella sabe que “‘gris es toda teoria y verde el arbol de oro de la

$ Phénoménologie, I, p. 247,
10 Ibid., I, p. 800,
11 JIbid., I, pp. 297-299. ‘ o
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tiene ninguna mediacién. . . El mediador deberia ser aquello
en lo cual los dos costados se unificaran, deberia ser, por
consiguiente, la conciencia que conociera uno de los momen-
tos en el otro, es decir, que conociera en el destino su meta 'y
su operacién, y en su meta y su operacion, su destino, o por
ultimo, que conociera una necesidad semejante a su propia
esencia.” $ino se temiera la paradoja, se podria decir, toman-
do el cuidado de dar a la palabra logica su sentido hegeliano,
que la experiencia humana, segin Hegel, sélo puede ser
légica {lo que por lo demds es, aun cuando lo ignora). Lo
vivido puro, esta vuelta a la naturaleza, no significa nada pre-
ciso. Y la conciencia es siempre sentido, discurso; lo inefable
es, como Iimite abscluto, la nada.

Esta vuelta hacia atras se presenta también en la Fenome-
nologia tanto en el plano del conocimiento como en el plano
del goce. La conciencia que conoce vuelve a descender hacia
un empirismo puro: “La conciencia, que en su primera efec-
tividad es certeza sensible y referencia que apunta al esto,
vuelve a este punto después de todo el curso de su experien-
cia, v es de nuevo un saber de aquello que es puramente nega-
tivo de ella, o un saber de cosas sensibles —es decir, en el
elemento del ser— que permanecen indiferentes frente a su
ser-para-si. Sin embargo, ya no es aquf conciencia natural
inmediata, sino que ha llegado a ser tal para ella misma.”!?
Esta vuelta al empirismo se funda sobre la inteleccidn de la
nulidad de todas las otras figuras, sobre una prueba solamente
negativa, Volvamos pues a la experiencia pura, pero esta
experiencia pura ¢ inefable se revela una vez mis como la
abstraccién suprema. Se ha dicho que “‘el escepticismo era
siempre el fruto renaciente del empirismo™. Es al menos el
resultado de esta vuelta hacia atrds en vista de encontrar
un mas acd del discurso y mantenerse alli. Cuando no es
Logos para si misma, la conciencia de si es presa de una l6gi-
ca de la que no es sino la victima. La dialéctica se ejerce en si
sobre ella, cuando ella no es por si misma esta dialéctica.

Para ser valido, este discurso debe ser el discurso de una
conciencia de si universal, Lo es ya en tanto que lenguaje, en

12 Phénoménologie, 11, p. 110,
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ba de una relacién silenciosa entre la conciencia humana y
Dios, Hegel lo espera de esa comunicacion expresada de las
conciencias, gue instituye a la conciencia de si universal, la
que es descubrimiento del ser como si universal. De allf
la importancia de este reconocimiento mutuo de las concien-
cias de s en toda la Fenomenologia del espiritu. Este recono-
cimiento encuentra su clemento en el lenguaje mismo que
enuncia dialécticamente las oposiciones y las superaciones
efectivas. El lenguaje es el ser-ah{ del espiritu. El silencio con
respecto al otro —asi como el silencio interior— sélo conduce
a Ia disolucidén. Es necesario confesar su accién, la manera
particular de ser en ¢l mundo, para conquistar su universali-
dad, para hacerla reconocer. Es necesario también acoger en
s1 la determinacién particular del otro para elevarla a la uni-
versalidad, para promover a esta universalidad concreta, que
es la unidad verdadera de lo singular y de lo universal; verda-
dera, es decir, que acepta la mediacién de las determinaciones
particulares, y no oscila indefinidamente de lo singular abstrac-
to a lo universal abstracto, los que por este rechazo de la me-
diaciébn se revelan idénticos. Lo que enuncia el lenguaje es
esta mediacion universal. Soy yo quien habla y yo digo los
acontecimientos v las cosas, y lo que yo digo ya no es mds
yo. “Yo es este yo y Yo universal.” Pero lo que yo digo, en
tanto que lo digo, en tanto que es una palabra inteligible,
traspone la opacidad de las determinaciones en el elemento
de la universalidad. Asi, a través del hombre aparece el Abso-
luto como sentido y como Logos, pero no a través de aquél
que “se resiste a hacer salir su vida interior en el ser-ahi del
discurso, que opone ala confesion del otro la actitud obstinada
del caracter siempre igual a si mismo y el mutismo del que se
retira en él, rehusando rebajarse hasta el otro.”'* Tal vez se
ve por qué Hegel siguiendo a Platén llamaba Amor, en sus tra-
bajos de juventud, a lo que ahora denomina concepto. Uno y
otro son la mediacion inmediata,

Esta posibilidad de elevar las determinaciones a la uni-
versalidad, de hacer surgir de alli el s que ahi se habia perdi-
do, pero hacerlo surgir de allf como si universal, es la posibi-

14 Phénoménologie, U, p. 200,
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es nada mds que el punto de encuentro de este saber y de
este sentido. El hombre es conciencia y conciencia de si, al
mismo tiempo que ser-ahi natural, pero la conciencia y la
conciencia de s1 no son el hombre, ellas dicen en el hombre
el ser como sentido, ellas son €l ser mismo que se sabe y se
dice. Solamente asi se puede comprender que la filosofia
hegeliana desemboque tanto en una légica especulativa como
en una filosofia de la historia.

No hay entonces, para Hegel, un inefable que estarfa
mds acd o mds alld del saber, no hay singularidad inmediata
o trascendencia, no hay silencio ontolégico, sino que el discur-
so dialéctico es una conquista progresiva del sentido. Esto no
significa que este sentido fuera, de derecho, anterior al dis-
curso que lo descubre y lo crea (y lanecesidad en la que nos
encontramos de utilizar estos dos verbos a la vez, delata la
dificultad del problema). El sentido se desarrolla en el discur-
so mismo. No se pasa de una intuicion silenciosa a una expre-
sidn, de algo inexpresable a algo expresado, como tampoco
del absurdo al sentido. El progreso del pensamiento, su desa-
rrollo, cs el progreso mismo de la expresion. La oposicién
entre intuicion y lenguaje no tendrd ningin sentido si el
lenguaje no forma al pensamiento o el pensamiento al len-
guaje; pero si la inforacién es comitin, el uno no sera traduc-
cidn exterior del otro. El sentido se desplicga y se determina
sin que se dé previamente bajo una forma inefable. Sin duda
este progreso de la expresiéon es el resultado de una lucha
incesante, gracias a la cual el universal se hace conciencia de
si en lugar de recaer en la nada. Pero esta lucha es el progreso
mismo de la expresion, su desarrollo integral. El contenido
universal entonces es dicho, y esta palabra es tanto la palabra
que dice este universal como la expresién del si que la emite
y que, perdida en este universal, tenmina por retornar a si.
El mdividuo se eleva a la universalidad, mientras que la uni-
versalidad se presenta como un si. Tal es ya la obra del poe-
ta v su creacion: “En este individuo el espiritu es como su
universal y su potencia, de la cual sufre violencia, es como su
pathos, a merced del cual la conciencia de sf pierde su liber-
tad. Pero esta potencia positiva de la universalidad es sojuz-
gada por el puro si del individuo como potencia negativa,
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II EL SENTIDO Y 1O SENSIBLE

R TR RN H M4 I RN
Honor de los hombres, santo len-
guaje, . .

En la filosoffa kantiana, el entendimiento y la sensibilidad
constituyen dos fuentes diferentes del conocimiento. La
diversidad sensible parece provenir de un mds alld del saber o
de una cosa en s1, mientras que el entendimiento se eleva por
sus conceptos por encima de Io sensible para determinarlo
universalmente y hacerlo pensable. Hegel describe el paso de
lo sensible al entendimiento, devela la inmanencia de lo uni-
versal en la naturaleza. En esta dialéctica lo sensible llega a
ser Logos, lenguaje significante, y el pensamiento de lo scn-
sible no permanece interior ni mudo, estd alli, en el Ienguaje.
El lenguaje no es solamente un sistema de signos ajeno a los
significados, sino también ¢l universo existente del sentido,
y este universo es tanto la interiorizacién del mundo como la
exteriorizacién del yo, doble movimiento que es necesario
comprender en su unidad. La naturaleza se revela como Lo-
gos en el lenguaje del hombre, y el esprritu, que no hace
mds que aparecer de una manera contingente en el rostro
v en la forma humana, encuentra su expresion perfecta solo
en el lenguaje.' La mediacién que une naturaleza y Logos
es el dnico absoluto, ya que los términos no podrian existir
independientemente de esta mediaciéon misma.

T s

.

1 Encyclopédie, parigrafo 459. SRR ARy 11 T
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preferible, como portadora de sentido, la imagen mds bien
que la palabra? La poesia aparece sin embargo como el tér-
mino de un movimiento que remodela lo sensible para signi-
ficarlo. La poesfa es el arte supremo. Conscrva de lo sensible
s6lo el sonido que desaparece tan pronto es emitido. Supera
la elaboracién de! mundo de los sonidos en la misica, ella es
la luz originaria del mundo, porque lo dice y lo cuenta; ella
dice también el yo que narra y que, hundido primero —la poe-
sia épica, en relato— se repliega sobre si mismo en la poesia
lirica, se sitia en el marco de su mundo en la poesfa drama-
tica. Pero si la poesia es la cumbre del arte, es también el
signo de su decadencia. Lo acaba en €l doble sentido del tér-
mino, La negacion de Jo sensible es casi demasiado completa
para que haya todavia artc, y ya se deja ver la significacion
pura, el sentido como sentido, es decir, la filosoffa. éQué
es pues el arte si no hay sentido inefable, sentido indepen-
diente del lenguaje? Es sabido que un cuadro no se reduce de
ninguna manera al discurso que se puede hacer sobre él. Pero
la dificultad es mds grande ain, Descartados el discurso sobre
el cuadro o la charla en torno a la cosa misma (y aunquc se
piense casi cxclusivamente en este “‘discurso sobre” cuando
se insiste sobre la Inconmensurabilidad de la obra plastica y
de la palabra), queda en pie que la obra de arte no se dice a
si misma, no se hace palabra significante, no habla, al menos
no habla en tanto obra de arte que no coincide con su tema
y que consiste mas bien en la manera de tratarlo. $i todo el
movimiento de las artes asciende hacia Ia poesia, de manera
que en conjunto la expresion es significacion, queda todavia
en pic que las artes anteriores a la poesra no'son significacidn
a su nivel particular. Sin embargo, el cuadro se ofrece como
sentido antes de la significacién; nos parece evocador de una
significacidén que no podemos formular; si no habla de mane-
ra efectiva, al menos parece quercr hablar, Sin duda se trata
aqui de una apariencia, pero el arte es esta apariencia misma,
y continia siendo apariencia o desaparece como arte. Presu-
pone la referencia absoluta sin Ja cual la nocién misma de
sentido es inconcebible, ¢l universo del Logos o de las signifi-
caciones, pero no entra dircctamente en cste universo, es sig-
nificacién en sf, como la naturaleza, pero difiere de la natura-
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©' que no se vea que en esto se renunciaria a la concepcidn mis-

- ma de la mediacion, es decir, a la mutua posicion de uno de
los términos por otro, en la que cada uno pone y presupone
al otro.

Fsta mediacion es la que se manifiesta en el paso de lo
sensible al sentido, de la intuicién inmediata a la significa-
cién pensada, pero también en el paso inverso del pensamien-
to a su alienacion propia, su ser-ahf, el lenguaje. Estos dos
movimientos se confunden. Lo sensible se interioriza, se hace
escencia, el ser se vuelve Logos, v la interioridad que en si es
la nada del scr, su desaparicién, existe sin embargo inmedia-
tamente en la exterioridad del lenguaje y de la palabra vivien-
te. Aquello de lo que se habla y aquél que habla se muestran
inseparables. El objeto y ¢l sujeto sc trascienden como tales,
por fin, en el lenguaje auténtico del ser, en la ontologia hege-
. liana, Este lenguaje aparece como la existencia dc la esencia,

‘y el discurso dialéctico como el devenir del sentido. {Pero
~ ¢cémo, en el lenguaje natural, este lenguaje que no es mas el
©. de alguien, que es la conciencia de si universal del ser, se dis-
. tingue del lenguaje humano, demasiado humano? ¢Como, en
otras palabras, se opera el pasaje de la fenomenologra al saber
absoluto? Esta cuestidn es la cuestion hegeliana por excelencia
'y el objeto mismo de esta obra es el tratar de plantearla, con-
frontando las diversas actitudes de IHegel con respecto a ella.

La génesis dialéctica del lenguaje, tal como la examinare-
mos aqui de acuerdo a la filosofia del espiritu, ya es una indi-
cacion sobre este problema. Lo sensible mismo se interioriza
en el pensamiento y ¢l pensamiento se cxterioriza en el len-
guaje. El pensamiento del ser y ¢l pensamiento del pensamien-
to deben unificarse. En la Fenomenologia, Hegel define ¢l
pensamiento verdadero, el concepto, como un pensamiento
que da al Yo la consistencia del scr-en-si, el valor objetivo,
y a la cosa pensada, el valor subjetivo del para-si de la con-
ciencia. De esta manera el pensamiento, pensindose a si
mismo, piensa siempre al ser, y pensando al ser, se piensa a
s{ mismo: “Porque pensar quiere decir esto: no ser objeto de
si mismo como Yo abstracto, sino como Yo que tiene al mis-
mo tiempo el valor del ser-en-s{, 0 comportarse con respecto
a la esencia objetiva de tal manera que ella tenga el valor del
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- de la intcligencia, el lugar y la importancia de la memoria
" objetiva y el lazo orginico que [a une al pensamiento.
La memoria como tal es solamente el modo exterior de
la existencia del pensamiento; para nosotros, o en sf, el paso
es la identidad de la razdén v del modo de la existencia; esta
identidad hace que la razon exista ahora en el sujeto, en tanto
* ella es su actividad; de esta manera ella es pensamiento.”” La
memoria interior de las cosas es solamente en y por esta exte-
rioridad del relato, o el que habla dice las cosas mismas, y sin
" saberlo se dice incluso a si mismo, puesto que dice las cosas
como pensamientos. Ha traspuesto, en cl elemento de su uni-
versalidad, todo lo diverso sensible. El conoce sin saber atin
explicitamente que se reconoce en este conocimiento, “‘La
inteligencia es reconocimiento,”!® aunque él sea escuchado
y se escuche. El poeta épico, conciencia que ha llegado a ser
universal, relataba su mundo que es el mundo: “Su pathos no
es la potencia adormecida de la naturaleza sino Mremosyne,
¢l despertar de la conciencia y Ia interioridad que ha llegado
a ser, la recoleceién por el recuerdo del ser antes inmediato.”!!
"~ Esta recoleccién que es la universalidad primera, el lenguaje
~ primordial, es cpos.
La imaginacién se ha elevado entonces de la intuicion a la
representacion cfectiva por el ssmbolo y el signo, en los cua-
- les lo sensible se trasciende a si mismo. La memoria objetiva
- pone al mismo tiempo la identidad del signo y de la significa-
. cion. En el simbolo la intuicién presente y el contenido sim-
 bolizado ausente tienen todavia algo en comun, se parecen.
Se parecen como las onomatopeyas que sugieren lo que ellas
designan, como la escritura simbdlica o por jeroglificos, que
conserva elementos representativos fijos, abstractos, por un
. tecorte arbitrario de lo sensible. La inteligencia es todavia
prisionera de lo exteriormente dade y de un andlisis hecho
con base en nociones invariantes que es contrario a la relacién
mutua de las determinaciones, a la inmanencia de la totalidad
en las determinaciones particulares. El lenguaje natural, el ni-

N ST T SR
9 Encyclopédie, pardgrafo 463. '
10 Encyclopédie, paragrafo 466,
11 Phénoménologie, t. I, p. 2438.
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tiones sensibles del enigma en el signo como tal, en nada
concuerdan el propio contenido de la intuicién, que es un
ahora aqui, v cl contenido del cual ella es el signo. Habrd
igualmente que olvidar la musicalidad del signo para ver o
escuchar en €l solamente la significacion. En tanto que la
inteligencia se vuelve significante, se eleva por encima de la
imaginacién simbdlica, domina a lo sensible, aunque ella
misma se haga ser y exterioridad. Ella pone absolutamente
csta intuicién del signo como la suye, y se pone a si misma
en esta intuicién, pero no existe en otra parte;ella es esta po-
sicion; el lenguaje no es una traduccion. La memoria opera,
sobre el signo sensible como tal, una nueva negacidén. Lo que
¢l mismo cs desaparece, ya no se le escucha ni se le ve mds.
En su lugar escuchamos y vemos la significacion, y en la fra-
se, el devenir del sentido. La significacién estd ahi en la ex-
terioridad del lenguaje, los signos son para nosotros las signi-
ficaciones mismas; de csta manera la inteligencia se ha hecho
exterior a si misma, objetiva; mas attn, ha superado su creacion
arbitraria, porque se cncuentra a si misma en el lenguaje y
vive en él. Ella encuentra el sentido, la interioridad, lo contra-
rio del ser, como un ente; y encuentra al cnte, lo contrario
del sentido, como una significacién. Es como si una naturale-
za se hubiera vuelto integralmente significacién y vida del
sentido, sentido visible y zudible, sin ningin soporte extra-
fio, y continua sicndo sin embargo una naturaleza, pero re-
flejandose.

El Yo universal, la interioridad, sdlo existe en ¢l lenguaje;
no hay primero un sentido interior que luego se expresarra.
“En la intuicion sensible el Yo encuentra las determinaciones,
en el lenguaje lo que es suyo le llega a ser como un Ilegando
a ser-cncontrado.”'® EI lenguaje precede al pensamiento del
cual es, sin embargo, la expresién, o si se quiere, el pensa-
miento se preccde a s mismo en esta inmediacion. El lengua-
je remite solamente a sf mismo, s6lo se supera en el lenguaje,
y es en este sentido que se le puedc llamar natural. La imagi-
nacién simbélica es en relacion a €l lo que son los suefios en
relacion al despertar. “El mundo, la naturaleza, no son ya

13 Encyclopédie, pardgrafo 463. RS
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es suyo, y vive en una naturaleza espiritual, en su mundo, y
tal es el ser del objeto, el ser como sentido.”'® El que revela
a este ser como sentido es el lenguaje, a condicion de entender
por €l cste sistema que se supera a si en si mismo, ese discur-
s0 que anticipa al pensamiento légico!” y que amplia sin cesar
el concepto-nombre (que ya es una proposicidn originaria)
por sus lazos con otros conceptos determinados. Para precisar
una significacién €l no remite a un sentido que estaria detrds
del lenguaje, sino a otras significaciones expresadas v expresa-
bles. Kl Yo es, como universalidad, inmanentc a la totalidad
del discurso, lo subtiende, pero sin distinguirse nunca de él,
porque las insuficiencias del lenguaje son también insuficien-
cias del pensamiento, e inversamente, Las palabras ya no son
entonces mds, como sc ha dicho, exteriores unas a otras, ellas
s¢ ¢ncadenan de una fomma que puede ser mds o menos con-
tingente o necesaria segin la naturaleza de este lenguaje, pero
que, en la dialéctica filosofica, tiende a esa unidad del enten-
dimiento intuitivo y del entendimiento discursive que es el
alma de la logica hegeliana. De esta manera, €l lenguaje como
vida es la intuicién intelectual que sélo existe por su desarrollo
discursivo, €l encadenamiento dialéctico de todas las deter-
minaciones como momentos de esta intuicién unica. Es por
lo que Hegel denomina a este universo del discurso ¢l espacio
de los nombres: “El nombre, como existencia del contenido
de la inteligencia, es la exterioridad de la inteligencia en ella
misma La memoria del nombre es al mismo tiempo la alie-
nacion en la cual el espiritu teorético se pone al exterior de
si. El es as el ser (un espacio de los nombres). Hay una mul-
tiplicidad de nombres, de lazos multiples entre ellos. El Yo
es cl ser universal de cllos, su potencia, su lazo.”!® Pero este
Yo —el que habla— sélo se encuentra a sf mismo en y por este
lenguaje. El no existe en otra parte como singularidad verda-
dera o universal. Comprender ¢l nombre es ir de significacion
en significacion, es trascender el lenguajc con ¢l lenguaje. La

16 Real-philosophie de Jena, 1806-6, p. 183, Ed. Lasson, Hoffmeister.

17 Encyclopédie, parigrafo 458: “Este instinto légico da nacimiento al ele-
mento gramatical,”

18 Real-philosophie de Jena y Encyclopédie, paragrafo 463.
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I1L. LA DIALECTICA FILOSOFICA, LA POESIA
Y EL SIMBOLISMO MATEMATICO

Dar un sentido mds purc a las pala-
bras de la tribu.

El ser se dice, a través del hombre, en €l lenguaje. Sin embar-
go, todo lenguaje no es auténtico. Mds alld del lengnaje sobre
la experiencia o de la charla inconsistente y subjetiva, la filo-
soffa debe distinguirse también de la poesia y del simbolismo
matematico. Ella siempre esta tentada a acercarse a una para
evitar a la otra. El poeta habla el lenguaje de la representacién
que parece un término medio entre lo sensible y el concepto,
La poesia es el nacimiento mismo del lenguaje, Ia elevacion
al pensamiento. La representacion mezcla aquello de que se
habla y el que habla, lo objetivo y lo subjetivo. No es me-
diacion verdadera y ésta es la razén por la que ocupa una
posicién ambigua, Ella se refiere como el simbolo o el enigma
a un en-si ajeno que se¢ deja ver sin aparecer completamente.
Mezcla el ser particular vy ¢l sentido universal, no concibe la
unidad verdadera que serd para Hegel la unidad especulativa;
es sin embargo anterior a las distinciones severas y tajantes
del entendimiento. El mundo poético es un mundo en el
cual lo universal abstracto y lo particular distinto no se sepa-
ran todavia, como serd en el caso de la prosa del mundo, esta
prosa que tan bien pinta la obra de Cervantes, oponiendo el
mundo frio y despojado del entendimiento a la imaginacién
sin objeto de Don Quijote. La unidad primordial de lo uni-
versal y de lo particular, de lo objetivo y de lo subjetivo, es
sentida y presentida por ¢l poeta. Siente la nostalgia de ella.
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constituir con €| ciencias empiricas, sea para charlar sobre él
y preservar as{, manteniéndolo siempre fuera del contenido,
al Yo en su aridez.

En estos dos casos, discurso poético y discurso del enten-
dimiento, el filosofo estd en la inautenticidad, pero la causa
de esta inautenticidad debe ser buscada en la condicién mis-
ma del hombre, a la vez ser-ahi’ natural y conciencia de si
universal. Esta condicion que define a la representacion como
mezcla equivoca de aquello de que se habla y del que habla,
como también al entendimiento, en tanto distincién tajante
de un contenido diversificado vy de una forma. El que habla
en la poesia es tanto el destino universal del cual habla como
el hombre que relata. La representacién supera al hombre y
recae en el hombre, brota de su ser-ahi natural; como las
palabras de la pitonisa, cxpresa la unidad primera o intenta
reencontrarla, estd mas proxima del saber inmediato que el
entendimiento. En la Fenomenologia Hegel sigue —antes de
retomarlo en sus lecciones de estética— el desarrollo de la
poesia desde el epos hasta la comedia pasando por la trage-
dia.® En la comedia la mascara es arrojada y lo universal recae
en lo humano. Pero esta desaparicion de toda trascendencia
solo desemboca en la chatura de la prosa del mundo, en la
cual el hombre, que se¢ habia hecho centro (pero centro
como ser-ahi natural), sc ve presa de una dialéctica nueva,
una dialéctica que no hace reir al que es victima de ella, sino
a este otro que es, por un instante, el espectador. Ciertamente
Ia comedia antigua era una conciencia feliz ya que represen-
taba “el retomo de todo lo que es universal a la certeza de
si-mismo”.> Pero esta certeza, al unirse al ser-ahi natural
y querer conferirle una fijeza arbitraria, es a su vez comica
para el espectador. La comedia moderna es la dialéctica mis-
ma, la del hombre que da ¢l sello de lo Absoluto a lo finito
como tal, a la mujer amada, a la propiedad, a los contratos
particulares, a la salud v asiste impotente a la disolucion de
todo lo que €l tomaba por seguro; disolucion tragica para €],
comica para los otros,

2 Phénoménologie, 11, pp. 242-267, & iy o o oarg o
3 Phénoménologie, I, p. 257, dae ; .
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si. Las determinaciones cesan de serle extranjeras, porque
él les es inmanente, y porque ¢l mismo cesa de estar apartado
de estas determinaciones. Lo universal y lo particular se ret-
nen, como ¢n el lenguaje primordial de la poesia, pero yano
se trata de una mezcla ambigua, porque cada determinacion
es puesta por si misma con todo ¢l rigor del entendimiento
discursivo, y sin embargo, reflejdndose en s{ misma, deviene.
El razonamiento enuncia esta mediacidn. Ahi esta su sentido.
Es por eso que Hegel considera la reduccidn del razonamiento
a2 un cdlculo como un desconocimiento de la naturaleza del
concepto, del mismo modo que todo retorno a la poesiao a
la literatura le parece un abandono del rigor conceptual. El
discurso dialéctico del filésofo pasa por arriba de dos abis-
mos, la poesiz v ¢l artificio matemdtico. Lo esencial es esta
unidad del Yo y de sus determinaciones como mediacién y
como sentido. “Los pensamientos llegan a ser fluidos cuando
el puro pensamiento, csta inmediacién interior, se conoce
como momento, o cuando la pura certeza de sf mismo hace
abstraccidn de si; para lo cual ella no debe alejarse o ponerse
aparte, sino que debe abandonar la fijeza de su autoposicion,
sea la fijeza dcl puro concreto que es el yo mismo en oposi-
cién al contenido distinto, sea la fijeza de las diferencias que,
planteadas en el elemento del puro pensamiento, participan
en esta incondicionalidad del Yo. Por medio de este movi-
miento, estos puros pensamicntos llegan a ser conceptos; son
entonces lo que cllos son en verdad, movimientos auténomos,
circulos, y son lo que su sustancia es, esencialidades espiri-
tuales.”™

¢Como puede el lenguaje legar a ser el medio de este dis-
curso dialéctico? El lenguaje es anterior al pensamiento, en
¢l sentido preciso que Hegel da a este término; es el momento
supremo de la representacion, y es por esto que la poesia
precede a la prosa, tanto a la prosa del mundo como a Ja del
entendimiento, pero é/ expresa también al pensamiento, que
solo en é] se conoce o se refleja. En el lenguaje, el pensamien-
to en tanto que significacién esid inmediatamente ahf, existe
como una cosa. Se encuentra fuera de si. Es la razén por la

4 Phénoménologie, 1, p. 30, of










' ’ ‘

 La dialéctica filoséfica, la poesia y el simbolismo matemdtico 57

continuamente la naturalcza y la relacion de los objetos del
pensamiento. Siempre habria necesidad, pues, de nuevos sim-
bolos que correspondieran a los nuevos descubrimientos y a
las nuevas relaciones del pensamiento. Esta caracteristica
universal, que supondria un andlisis empirico de las cosas,
estaria siempre atrasada con respecto a estos progresos. Sin
embargo, la ilusiéon del entendimiento es tenaz. Empuja hasta
el limite la negacion de lo sensible, v sélo toma en conside-
racion, en el lenguaje, la expresion del pensamiento, como si
la significacion pudiera ser una interioridad sin exterioridad.
Imagina entonces la creacion pura de un sistema de signos,
o mas bien de simbolos, que se adapte mejor que el lenguaje
verbal a las significaciones. Rehace un lenguaje a partir de
un pensamiento aislable por derecho y pretende eliminar
por ahi todos los equivocos y todas las ambigiiedades del
lenguaje vy de la palabra, como si €l pensamiento no se pre-
cediera o no se presupusiera a si mismo en el ser. Esta presu-
posicién le parece contradictoria, v lo es en efecto desde clerto
punto de vista, y es por ello que el lenguaje es especulativo,
pero el entendimiento desconoce lo especulativo. Su critica
del lenguaje sélo puede ser védlida hasta un clerto punto; mds
alld dcl cual, al estar scparados lo exterior y lo intcrior, el
pensamiento, bajo el pretexto de expresarse adecuadamente,
termina por perder todo sentido y por reducirse a un calculo
que es manipulacién exterior de simbolos; simbolos que pue-
den designar o significar alguna cosa, pero que no son trata-
dos mas que como elementos sensibles exteriores e indiferen-
tes los unos a los otros. Asi, segiin Hegel, esta exigencia de
pureza termina en una manipulacién exterior, en un pensa-
miento ciego que podria ser sustituido por una maquina.
Pero esta ilusién se sostiene por el ejemplo de las demostra-
ciones rigurosas y de los calculos exactos de las matematicas,
de los cuales ¢l filésofo se muestra celoso. Existe un algorit-
mo matematico. ¢Por qué el pensamiento filoséfico no podria
imitar este rigor de las demostraciones matematicas, por qué
la 16gica no podria presentarse como un célculo, con simbo-
los parecidos a los del dlgebra? ¢No evitaria asi los equivocos
del lenguaje natural? Hegel se esfuerza por precisar la distin-
cidn de las matemdticas y la filosofia. La dialéctica no tiene
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do cuando se trata de problemas filoséficos, no hay ninguna
posibilidad de plantear de otra forma los problemas de Platén,
so pena de cambiarlos radicalmente, de plantear otros proble-
mas; el progreso del pensamiento es paralelo al progreso de
su expresién, s estrechamente solidario de éste. De allf la
dificultad de una traduccién —la traduccion se efectiia como
una trasposicion en el medio mismo del lenguaje universal
sin pasar por un sentido desnudo—, la necesidad de seguir la
génesis del sentido en el lenguaje mismo en el cual ha sido
enunciado para buscar equivalencias aproximativas en otra
lengua. {Qué es pues la palabra para ser de tal manera indis-
pensable al discurso dialéctico, para que no se pueda susti-
tuir por simbolos que, pese a ser creados arbitrariamente,
conservan sin embargo la fijeza de una significacion invariante
durante todo el discurso? La palabra es el universal concreto,
el concepto hegeliano que es totalidad. Es por eso que la pa-
labra no es sin la proposicion de la cual es el germen, ni la
proposicién sin el conjunto de las proposiciones que recons-
tituye esta totalidad como un resultado. Decir que el Absolu-
to es sujeto, es decir que la palabra-concepto es lo que ella
es solamente en los predicados que le confieren su contenido,
solamente en sus relaciones; pero también es decir que estas
relaciones constituyen una totalidad, un sentido que es; y no
un ser fijo e inmdvil, un soporte. El lenguaje, aun cuando
no sea todavia expresamente la dialéctica filosofica, anuncia
esta dialéctica, la prefigura, y es considerando las diferentes
formas de entender la proposicién, y las relaciones de las
proposiciones entre ellas, que Hegel, en el prefacio de la
Fenomenologia, puede caracterizar el discurso filoséfico en
Telacion al discurso vulgar o al del entendimiento. En pri-
mer lugar la palabra, el signo verbal, no es arbitraria, a pe-
sar de la arbitrariedad de principio del signo. El Yo la en-
cuentra y la posee como una significacion inmanente que
supera Io que ella parece ser en una conciencia singular. La
palabra oro —decia ya Leibniz— no es sblo el soporte de
las determinaciones que el vulgo le atribuye sino también
de las que el sabio descubre. Ella expresa un acuerdo univer-
sal, que sin embargo no se ha constituido nunca como tal,
que ya estd alli; la palabra como signo permanece invarian-
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s¢ pone como sentido, y se extiende a través de la reflexion
de sus determinaciones.

Este devenir del sentido en la diversidad de las significa-
ciones cs una constatacion trivial, “Recorred la lista de los
sentidos de la palabra Eidos en el index aristotélico, dice Berg-
son, y vercis cdmo difieren entre si. Si se toman dos de ellos
que sean suficientemente alejados el uno del otro, casi pare-
ceran excluirse. Pero no sc excluyen, porque la cadena de
los sentidos intermediarios los enlaza entre si. Haciendo el
esfuerzo neccsario para abrazar el conjunto, se cae cn la cuen-
ta que uno esta en lo real y no delante de una esencia mate-
matica que una férmula simple pudiera encerrar.” Pero Berg-
son querria captar por intuicién este real, o expresarlo por
una imagen —que es ya una caida de la intuicion— en lhugar
‘de percibirlo en el discurso mismo, en el desarrollo de la
significacion. Para él el lenguaje verbal es ya el comienzo del
simbolismo matemdtico; es menos puro, pero cs igualmen-
te artificial, igualmente exterior al crecimiento de un pensa-
miento que podria separarse de €, pues tiene el derecho de
hacerlo. “Es de la esencia de la ciencia —escribe ain Bergson—-
manipular signos por los que ella sustituye a los objetos mis-
mos. Estos signos difieren sin duda de los del lenguaje por su
mayor precision y su mds alta cficacia; no por eso estan menos
sujetos a la condicion central del signo, que es la de sefialar,
en una forma precisa, un aspecto fijo de la realidad.”? La
creacidén de estos signos por el entendimiento {o mas bien de
estos simbolos, porque en el estricto sentido del término fue-
ron primero cso}, hace posible esa permanencia, esa fijeza
absoluta, esa exactitud, que no se encuentran en el lenguaje
natural; pero lo que se gana asi, se gana a expensas de la signi-
ficacton movediza y del sentido, Elsigno del lenguaje es signifi-
cacion, desaparece como signo sensible; el simbolo, al contra-
rio, vali'a por la intuicién sensible que representaba alguna cosa,
pero ¢n este caso el entendimiento operaba a la vez sobre la
significacién y sobre lo sensible. Es por eso que Hegel consi-
dera el simbolismo —tomado en ¢ste sentido— comao una vuel-
ta hacia atrds: “Dado que en el lenguaje el hombre tiene un

T Evolution créatrice, p, 356. . ey
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efectia operaciones formales, operaciones que no agregan
nada al contenido aunque Io pongan de otra manera, porque
¢l es pura e integralmente sujeto, distinto del objeto, actuan-
do desde el exterior, sin ser al mismo tiempo el sentido de
aquello de lo que él habla. Pero, ¢l si’ del que habla Hegel en
la dialéctica flosdfica es el sentido mismo del contenido,
habita las determinaciones, es estas determinaciones en su
devenir. No se podria tratar de negar la importancia de este
simbolismo, de esta dlgebra de la légica, de los servicios que
ella puede prestar a las ciencias empiricas; incluso tal vez
por las dificultades halladas, por los obstdculos nunca com-
pletamente superados en la formalizacion, por el sentido que
la filosofia puede descubrir en esta formalizacion misma, tal
vez se trata solamentc de descubrir su principio ponicndo en
cuestion la posibilidad de su aplicacién al discurso filoséfico,
que es la mediacién y que, con la ayuda del lenguaje, ¢s siem-
pre concepto y sentido. Hegel hace la critica del cdlculo que
pretendiera remplazar a la busqueda del sentido. “Toda ope-
racién aritmética es un procedimiento mecanico y hasta se
han inventado méquinas de calcular que ejecutan estas opera-
cioncs, pero lo mas chocante es cuando estas detenminaciones
formales del silogismo que son conceptos, son tratadas como
una materia vacfa de conceptos.”? Para Hegel, “la operacién
de cdlculo se reduce a una reunién o separacién puramente
exterior”, “Leibniz —dice— insistc mucho sobre la utilidad
del andlisis combinatorio, no solamente para encontrar las
formas del silogismo sino también las combinaciones de otros
conceptos. La operacién por la cual se los encuentra es la mis-
ma que permite calcular el nimero de combinaciones en el
juego de dados. Lo racional es considerado como cosa muerta
y vacrfa de concepto, y lo otro, lo que constituye lo propio
del concepto y de sus determinaciones; es decir, el caracter
espinitual de sus relaciones, la posibilidad que el concepto po-
see de suprimir su determinacién inmediata gracias a2 estas
relaciones, todo esto se deja de lado.” La critica que ¢l diri-
ge, entonces, al proyecto de caracteristica universal de Leib-
niz, muestra bien quc para él las determinaciones son un

9 Logigue, 1, pp, 331-882, ~ o
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cién es un proceso del conocimiento, distinto de su objeto,
no un movimiento del objeto mismo. Es por ¢so que la
dialéctica interior a la cosa misma s¢ oponec a la demostra-
cidon. Hegel revaloriza los Logoi contra los mathemata. Los
mathemata son solamente un momento de los Logoi, el mo-
mento de la categorfa de la cantidad en la légica del ser (es
decir, de lo inmediato).t! El lenguaje natural aparece pues
como el medio propio del discurso filoséfico, y es en él que
esta génesis absoluta podrd ser dicha. El podria hacerlo su-
perando el lenguaje puramente poético que todavia pertenece
a la representacién, manteniendo las determinaciones y las

fijaciones del entendimiento, pero también disolviéndolas,
REv

1} Esta concepcion hegeliana de las matemadticas, ciencia de las dimensiones y
de la cantidad en general, hace resaltar la originalidad de la dialéctica de la lgica,
que es un desarrollo auténomo de la idea, y donde la conciencia estd perdida en
su objeto. Pero acaso ¢l desarrollo interno de las matemdticas no es ajeno a una
dialéctica semecjante. Por una curiosa paradoja, Jean Cavaillés habla en términos
casi hegelianos de este desarroilo de 1os mathemata en su obra sobre la Logica v
la teoria de la ciencia. Oponiéndose a un subjetivismo trascendental que atribu-
ye a Husserl escribe: “Si la légica trascendental funda verdaderamente la logica,
no hay légica absoluta {es decir, que rija la actividad subjetiva absoluta). §i hay
una légica absoluta, sélo puede sacar su autoridad de sf misma; no es trascenden-
tal,” También muestra los lymites del formalismo cn matematicas: “El encadena-
miento matemdtico posee una cohesion interna que no se deja violentar, Lo pro-
gresivo es de esencia y las decisiones que lo descuidan se pierden en el vacio.”
Finalmente la concepcidn tautoldeica de los sistemas matemdticos es atacada:
“Unicamente las teorizs mds pequeiias que la aritmética, es decir, las teorias que
uno puede amar cuasi finitas, pucden ser nomoldgicas, su desarrolla ¢s de orden
combinatorio, su dominacién por la mera consideracién de los axiomas es por
ciexto efectiva, pero s6lo con el infinito comienza la verdadera matemdtica.”
Hegel, por ¢l contrario, no admite para las matemdticas la comprrension del infini-
to, “una relacién verdaderamente conceptual, un infinito que escapa a la determi-
nacién matemdtica”, J. Cavaillés habla de un encadenamicnto deductivo, creador
de los contenidos que alcanza: “La posibilidad de reunir al principio algunos
enunciados privilegiados es fuente de ilusidn, si se olvidan las reglas operatorias
que son las dnicas en darle un gsentido.” Hay pues, como en la dialéctica hepeliana,
una progresion interna de contenido singular a contenido singular. *‘No hay una
conciencia generadora de sus productos ¢ simplemente inmanente a estos, sino
que aquélla esti siempre en lo inmediato de la idea, perdida en ¢lla vy no per-
diéndose con ella ni ligindose con otras conciencias {a lo que ecstariamos
tentados de llamar otros momentos de la conciencia) mds que por los lazos
internos de las ideas a las cuales perteneccn estas conciencias. Fl progreso es
material o entre esencias singulares, su motor es la exigencia de superacion de
cada una de ellas, No es una filosoffa de la conciencia sino una filosofia del con-
cepto la que puede dar una doctrina de la ciencia. La necesidad generadora no es
la de una actividad, sino la de una dialéctica.” §i pues existe una dialéctica propia
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"% L LA TRANSFORMACI()N DE LA METAFISICA
.. . . . ENLOGICA

Descendiendo de la montafia, Zaratustra se cruza con un sol-
tario que habia roto con el mundo de los hombres y murmura
al dejarlo: “Este viejo no sabe todavia que Dios ha muerto.”
Hegel, al comienzo de su Lagica, registra también la muerte
de la metafisica y la compara con la desaparicion de esos mon-
jes que sc retiraban antiguamente del mundo para entregarse
a la contemplacion del Eterno: “éQuién se ocupa aun de la
teologia racional? Las antiguas pruebas de la existencia de
Dios no se citan mds que por su interés histérice o para la edi-
ficacion y la elevacion del alma. Es un hecho irrefutable que
ha desaparecido todo interés por la antigua metafisica, ya sea
por su contenido, ya sea por su forma, ya sea por los dos a la
vez.'’

Interpretada de una manera popular, la filosofia kantiana
en boga significa que el espiritu no puede superar la experien-
cia. No es sino en el terreno de esta experiencia que podemos
pensar en conquistar verdades; pero estas verdades son sola-
mente fenomenales, v ¢l lugar queda vacio para una verdad
absoluta. Pero al menos Kant se interesa atn por este lugar
vacio. En 1772 se propone escribir una filosofia teorética que
se descomponga en Fenomenologia v Metafisica; la Fenome-
nologia fue escrita, es la Critica de la razén pura, pero la Me-
tafisica es imposible; la verdad fenomenal no puede sin embar-
go ser erigida en verdad abboluta so pena de contradiccion.
BT B ER W LR W B et el ifm T ALY
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72 . s El pensamiento especulativo vy la re flexion

Queda pues una misteriosa cosa en si que no serd nunca obje-
to del conocimiento. Yo he limitado el saber para hacer sitio
alafe”

No obstante, la filosofia kantiana no es un positivismo
anticipado. Es una filosofia trascendental. Aunque no devela
un fondo de las cosas que seria susceptible de ser conocido
por la razén, ella trata sin embargo del fundamento del cono-
cimiento de los fenomenos. La busqueda de este fundamento,
la puesta en evidencia de las categorias, son ¢l descubrimiento
de una logicidad del ser, que sustituye al ser de lo logico. La
cucstion del segundo mundo, del mundo inteligible, signe
estando aparte, pero el mundo de los fenémenos estd consti-
tuido como nuestro entendimiento, y las condiciones de la
experiencia son las condiciones mismas de los objetos de la ex-
periencia. Estas categorias valen solamente para la experien-
cia; cllas no son las categorias de lo Absoluto, pero la ldgica
trascendental es ya el germen de la 1d6gica especulativa de He-
gel que va no conoce mds el Iimite de la cosa en si. Esta logi-
ca del ser remplaza a la antigua metafisica, que se abria a un
mundo trascendente. Hegel no vuclve al dogmatismo anterior,
él prolonga la logica trascendental en logica especulativa. Las
categorias llegan a ser lag categorfas de lo Absoluto.

El ser vivido como sentido en csta l16gica no estd mds alld
del saber, es el saber mismo. El Logos como vida especulativa
sustituye a la metafisica dogmatica. Esa vida estaba como
alienada en el objeto de la antigua teologia; Hegel la vuelve
a encontrar en la inmanencia de este discurso dialéctico del
S€Y.

La transformacién de la antigua metafisica en Logica sig-
nifica la negacién de un ser trascendente que la razén podria
conocer, pero que scria un mundo inteligible frente a esta
razén. “Lo Absoluto es sujeio”, y no sustancia; lo Absoluto
es el ser especulativo de la Logica. “Dios sélo s accesible en
¢l puro saber especulativo, y es solamente en este saber, y es
§0lo este saber mismo.’’?

La teologia hacfa de lo inteligible algo real mds alld de la
inteligencia. La Légica hegeliana no conoce ni cosa en si, ni

2 Phénoménologie, 11, p. 268. v
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76 Corns ' s ’_ El pensamiento especulativo v la reflexion

inquietud absoluta del puro automovimiento™.10 Lo Absolu-
to es la aparicién (es decir Ia reflexién) de la tesis en la antite-
sis v de la antitesis en la tesis, y la inmediacién, la igualdad
consigo misma de esta reflexion infinita, Es por esto que sdlo
s¢ puede pensar como minimo racional la triada entera. El
entendimiento separa los términos, por cjemplo Logos y na-
turaleza, porque rehusa la contradiccidn; pero la razén piensa
la identidad concreta, que supone la contradiccion en el cora-
zé6n de lo Absoluto. EI Logos es lo Absoluto que se niega co-
mo naturaleza, por consiguiente, se contradice en si mismo y
lleva en si este otro, su otro, sin el cual é] no serfa. I.a natura-
leza aparece asi en el Logos como la alteridad de 1a Idea abso-
luta. Pero la naturaleza es tanto la aparicion del Logos como el
devenir del espiritu. La identidad de ellos se pone a través dela
contradiccién de ellos v esta identidad que se pone es el espi-
ritu absoluto. La distincion del Logos y de lanaturaleza como
esencia y existencia no es por consiguiente la superposicién
- de dos mundos, sino lo Absoluto como mediacion, como
contradiccién e identidad. “Hay dos términos diferentes que
subsisten, ellos son en s1, son en si como opuestos, es decir,
que cada uno es el opuesto de si mismo, ticnen su otro en
ellos y no son mds que una sola unidad.” Podemos reprochar-
le a Hegel por limitarse a enunciar la dificultad, pero no por
haberse negado a verla. El hace sufrir a la légica una torsion
para hacerla capaz de expresar esta dualidad en la unidad y
esta unidad en la dualidad. De esta forma la logica no es sélo
la 16gica del ser inmediato, sino aun la logica de la esencia o
de la reflexidn del ser que aparece (videtur), y clla es por alti-
mo la logica del concepto o del sentido, es decir, de la identi-
dad del ser inmediato y de su retlexiéon. El Absoluto es me-
diacién o reflexion interna, identidad de si mismo consigo
mismo en su contradiccion,

Si la relacién entre el Logos y la naturaleza (sobre la que
volveremos especialmente) preocupd a Hegel al constituir su
sistema, el problema de la naturaleza del saber empitico y
del saber absoluto se le planted en la Fenomenologia del
espiritu. Este problema es el de la coexistencia de dos sabe-

1
. Nt

10 Phénoménologie, 1, p. 138.
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que para ¢l la Ciencia es nada; una seguridad desnuda tiene
tanto peso como la otra. Menos ain puede la Ciencia recurrir
a un presentimiento mejor que afloraria en ¢l conocimiento
no verdadero, y que en este Qltimo indicaria a la Ciencia, por-
que por una parte clla recurriria a un ser, y por otra recurriria
a ella misma, pero a ella tal como existe en un conocimiento
no verdadero; es decir, en un mal modo de su ser vy en su fe-
némenc mis bien que a lo que ella es cn s1 y parasi,’’12

El saber empirico (el que como tal es estudiado, descrito
en la Fenomenologia), la experiencia en general con su desa-
rrollo, es el Fenomeno del Saber absoluto, el Saber absoluto
en tanto gue aparece, y es fendémeno sélo en tanto que no
sabe todavia que es €] mismo que se aparece a s1 mismo, que
su aparicion es la conciencia de si universal: “Es por esto
que ¢s indiferente representarse que la Ciencia es el fendmeno
porque ella entra en escena al lado de otro saber, o de llamar
a este otro saber sin verdad su modo de manifestacion.” La
conciencia filosofica que ya ha hecho su camino muecstra, si-
guicndo a la conciencia fenomenal en su itinerario, que el
saber absoluto se hace visible ya en la experiencia, que la
experiencia es el Saber absoluto, pero que lo es sélo cuando
ella sc sabe como saber absoluto. La diferencia es que el saber
absoluto ya no tiene necesidad de ir mas alla de esta experien-
cia hacia no se sabe qué esencia oculta —una conciencia dur-
miente que permaneceria atrds no se sabe dénde— sino que la
conciencia de st universal en el Logos cs la identidad alcanza-
da del Sentido y del Ser, del para-si y del en-sf, y que la refle-
xién es allf idéntica al Ser.

La logica especulativa sustituye pues a la Metaflsica
dogmética —aquélla que pensaba un mundo absoluto de la
esencia, un mundo inteligible— en tanto que ella se constitu-
ye a si misma como el lenguaje del ser. Sin embargo es nece-
sario insistir en que la ilusiéon de este mundo inteligible es una
especie de ilusién incvitable, que corresponde a un momento
—pcro solo aun momento— de toda dialéctica, Fl ser se niega
a si mismo y llega a ser la esencia, es decir, que ¢l aparece. La
esencia distinta del fenémeno, como el Logos lo es de la natu-

12 1bid, 1, p. 68. bt do g e BT
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82  Elpensamiento espéculat:'vo v la reflexién

una realidad dispersa e incierta, se trata de desembarazarlas
de sus mezclas impuras, inico medio de llevar el espiritu a
Ia libertad y a la verdad, en esto consiste la tarea suprema
de la logica.” ¢ Pero la verdad y la libertad de las que se trata
ya no tienen que ver nada mas con la verdad o la libertad em-
piricas, con aquéllas en las que se piensa tanto en la vida co-
tidiana como en las ciencias particulares. Ellas son la forma
absoluta, lo universal en si “que ticne inmediatamente en €[
el ser y en el ser toda realidad”,'” de modo que las determi-
naciones de este universal ya no son determinaciones sensi-
bles sino momentos de esta forma Gnica, vy que cllas se resuel-
ven en ¢l, asi como €l se explicita en ellas. “Puesto que la
universalidad moviéndose en si misma es el concepto simple
que se escinde (lo universal que es él mismo y su otro, el ser),
en este modo este concepto tiene en s1 un contenido y preci-
samente un contenido tal que es todo contenido sin ser sin
embargo un ser sensible. Es un contenido que no estd en con-
tradiccién con la forma y no estd en nada separado de ella:
este contenido ¢s mas bien esencialmente la forma misma,
porque ésta no es nada mds que lo universal que se separa en
sus momentos puros.”'® Estos momentos son ordinariamente
aprehendidos como leyes logicas, como leyes formales, que se
referirian por consiguiente a una realidad extraia. De hecho
tienen un contenido determinado, son observadas en su aisla-
miento, pero la observacion que las fija y las aisla no las co-
noce, como momentos de la forma total; no percibe de ellas el
caracter dialéctico, eso que las sitia en una géncsis total del
pensamlento que piensa al ser pensindose a si mismo y se
piensa a s{ mismo pensando al ser. “La observacion no es el
saber mismo y no lo conoce, al contrario, ella invierte la natu-
raleza del saber dindole la figura del ser.”

La 16gica cspeculativa retoma, pues, todos los vinculos de
determinaciones experimentadas en su aislamiento, pero no
hace de ellas reglas o mstrumentos, las capta en-si{ y para-si,
como momentos de lo universal, que es Ia base y el terreno

16 Science de la logique, 1, p. 16.
17 pPhénoménologie, I, p. 250. . .
18 rbid, 1, p. 250. IO T I
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de su desarrollo. Estas determinaciones ya no son objeto
{Gegenstand), como en el mundo sensible, ya no son mas el
a posteriort de la experiencia, sino fases de una génesis abso-
luta (Entstehen). En esto consiste su caracter necesario v a
priori. Pero este a priori es idéntico al e posterior:, encierra en
¢l la alteridad y la determinacién sin ser sensible; contiene
en su universalidad la estructura intelectual que sostiene todo
lo sensible del cual es la verdad para-si. Hegel opone esta légi-
ca filoséfica a la matemadtica, que reside en un cdlculo extc-
rior, perc no puede evitar comparar el encadenamiento de
estas categorias al desarrollo de las matemadticas mismas. “No
hay objeto que pueda ser presentado de una manera tan rigu-
rosa y con una plasticidad tan inmanente como el desarrollo
del pensamiento en lo que tiene de necesario; no hay objeto
que exija tan imperiosamente semejante descripcibn; por eso
esta ciencta deberia superar, desde este punto de vista, aun a
la matemdtica, porque no hay objeto que sea libre e indepen-
diente en el mismo grado. La ejecucién de un proyecto seme-
jante exige, como es ¢l caso del desarrollo de las consecuen-
cias matemdticas, que a minguna de las fases del desarrollo
sobrevenga una categoria o una reflexion que no forme parte
estrictamente de esta fase y que no provenga de aquélla que
la ha precedido.” Es necesario, pues, reconocer la dificultad
humana de esta tarea. Sin cesar, el filésofo que expondrd esta
logica agregard alli comentarios histdricos, reflexiones exte-
riores a la cosa misma. Se esforzara por encontrar nueva-
mente todos los vinculos categoriales en su orden inmanente,
pero su obra a este respecto sera perfectible, porque los vin-
‘culos son momentos de una red infinita (y sin embargo cerra-
da sobre si}). El filosofo deberfa asistir a esta dialéctica sin
mezclar alli sus reflexiones particulares, pero la distincién
entre esta dialéctica y estas reflexiones es siempre dificil. Es
por esto que sera necesario distinguir la verdad de esta Logica
especulativa y los errores humanos de su realizacion. ““A pro-
posito de la experiencia platénica, se puede recordar, a quie-
nes trabajan en nuestros dias para edificar un tipo de filoso-
fia independicnte, la leyenda segin la cual Platon habria
modificado siete veces sus libros sobre la Repiublica, para decir
que una obra moderna, que como tal estd fundada sobre un
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no son al mismo tiempo un producto de su reflexién. Pero no
podria ser lo mismo para la logica o la filosofia especulativas.
Esta ya no tiene una base fija y especial, y no podria tenerla
porque semejante base seria extrafa a su reflexion; el comien-
zo de la Logica no es pues un comienzo como otro, ¢l mismo
es la reflexién pura, la cual es también el ser, la mediacién
estd ya ahi en lo inmediato de su origen. “Diremos solamente
que no hay nada en el cielo, en la naturaleza o en el espiritu,
o en otra parte, que no implique tanto la inmediacién como
la mediacion, a tal punto que ¢llas son inseparables una de Ia
otra y que su oposicién no corresponde a nada.””*® Esta opo-
sicion superada es el resultado del saber finito de la concien-
cia (de la Fenomenologia) que conduce al saber absoluto, el
cual no tiene mas base que ¢l mismo, que no remite a ninguna
otra cosa que todavia fuera necesario justificar, sino que en si
mismo es tanto divisidon o reflexién como inmediacion. La
exigencia de un comienzo es una exigencia ilusoria cuando
pretende alcanzar un comienzo absoluto, un inmediato pri-
mero que no fuera mediacion. Sin embargo el saber absoluto
parte del ser, pero este ser cs al mismo tiempo implicitamente
el saber del ser, es la mediacién que se presenta como el paso
del ser a la nada y de la nada al ser, la determinacién del uno
por el otro. No parte pues de un origen sino del movimiento
mismo de partir, del minimun rationale que es la triada Ser-
Nada-Devenir, es decir, que parte de lo Absoluto como me-
diacion, bajo su forma todavia inmediata, la del devenir. Sin
embargo, este origen es reflexion que se justifica ella misma
en su propio desarrollo: “Lo que importa a la ciencia no es
tanto que el conocimiento sea inmediaciéon pura, sino el he-
cho de que su conjunto representa un circuito cerrado donde
lo que es primero llega a ser dltimo y viceversa.””?! Lo que es
presupuesto, pero no puesto al comienzo, es que el ser sea al
mismo tiempo su propio sentido, saber del ser. El ser es en si’
el saber del ser. Su inteligibilidad es primero su nada, su desa-
paricion pura y simple como ser sin fundamento, como sus-
trato que estaria all{ sin ponerse. Es la negacién misma de
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esta base fija que es el elemento del saber absoluto, Asi, este
saber no tiene base, sin embargo €] es, y lo que lo mueve es
esta contradiccion interma, pero su ser es sélo presuposicién
de si, su ser serd solamente al final lo que €} es en verdad, no
¢s nada mds que esta génesis absoluta (esta vida especulativa
que el Parménides habia comenzado a describir) que pone la
totalidad dec las determinaciones de lo Universal en el elemen-
to del sentido, del a prior; de esta forma no sabe de nada mds
que de si, y ¢n si sabe de todo ser, es una reflexién descentra-
da e infinita, estd ahy antes de estar ahi, y ésta es su contra-
diccion: la de su ser y de su reflexién que lo mueve sin hacer-
lo salir de si (desarrollandose analitica y sintéticamente). El
se refleja, es decir que se pone, pero su ser es sdlo esta refle-
xién interna, es decir que €l se pone como presuponiéndose
a si mismo, y reflejindose  retorna sobre si). Su progreso es
una involucién, una justificacién retrospectiva de su ser pros-
pectivo, Este elemento, este éter de la reflexién inmediata, es
el saber especulativo, la trasposicion de todo lo a posteriori
en lo a priori de una génesis absoluta de si. Esta trasposicion
es la metafisica misma como Légica, la vida especulativa que
es la luz de todo ente particularizado en el espacio y en el
tiempo. Hay dos formas de errar para el hombre, en tanto
que el hombre es aquello por lo cual la verdad se ensucia: Ia
primera es permanecer cerca de los objetos particulares, hip-
notizado por ellos sin poderse elevar a lo universal que los
trasciende, a ese medio abierto que sin embargo es lo dnico
que hace posible la aprehension de estos objetos; [a segunda
es evadirse, rechazar estas determinaciones y quedarse en cste
universal como en una intuicién sin forma en la cual “todas
las vacas son negras’. Este Universal es, entonces, solamente
1a nada de todos los existentes. Pero es necesario pensar el
Ser en la Nada, la determinacién en lo Universal. La Logica
especulativa es este Universal concreto en el seno del cual
todas las determinaciones se disuelven y se explicitan. Es a la
vez el entendimiento intuitivo que Kant atriburia a Dios y el
entendimiento discursive que reservaba al hombre. Ella es
el discurso dialéctico que tiene en él estos tres momentos.

“El elemento logico tiene, en cuanto a la forma, tres as-
pectos: 1) el aspecto abstracto o aspecto del entendimiento;
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2) el aspecto dialéctico o aspecto negativo de la razén; 3) el
aspecto especulativo o aspecto positivo de la razén.”’?? El
primerc es el de la determinacion distinta, que el entendi-
miento capta y abstrae, ¢ es una posicién que se ignora como
negacion; el segundo es el del aniquilamiento de las determi-
naciones, €l capta el primer momento como negacién y nada
mas que como negacién. Toda determinaciéon es negacién en
si, aparece sobre fondo de nada, y el escepticismo pareceria
ser el resultado de este segundo momento dialéctico si la opo-
sicidn del ser y la nada, que es todavia una oposicion del en-
tendimiento, fuera permanente. Pero el Absoluto es media-
cién y ‘“‘toda nada es nada de aquello de lo que ella resulta’;
es por eso que ¢l tercer momento revela la positividad de la
dialéctica. Ella es la tinica afirmacion absoluta, porque ella es
la negacidn de la negacion y capta el ser en la nada, lo particu-
lar en la Universalidad del saber absoluto.

Este elemento del saber absoluto no existe sin la natura-
leza y el espiritu finitc —porque la filosofia debe alienarse a
s{ misma—, sino que ella comprende su propia alienacién. Al
comprenderse a si misma la filosofia comprende toda alteri-
dad, pero la comprende en la relacién de lo Universal que
también existe en ¢l espacio y en el tiempo como la Idea ab-
soluta realizada. Volvemos a la dialéctica del Absoluto, como
Logos, Naturaleza, Espiritu. Pero esta dialéctica también per-
tenece a la filosofia especulativa.

22 Encyclopédie, pargrafo 79.
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Hegel dird que ella es “la tierra natal de la verdad”. Pero bajo
su forma abstracta, esta conciencia de si debe hacer la prueba
de su dependencia. Debe reconocer “la potencia universal y
la esencia objetiva en su totalidad”.? Al contrario, el idealis-
mo objetivo, si se entiende por tal el de Schelling, supera al
Yo abstracto y ala filosoffa del conocimiento para descubrir,
no que el Yo es Todo, sino que Todo es Yo; es decir que Ia
naturaleza también existe, que el Yo estd ahi presente inme-
diatamente. Schelling equilibra la filosofia del Yo con una
filosofia de la naturaleza y Hega a una filosofia de lo Absolu-
to en el que el saber y la naturaleza, el pensamiento y el ser,
se trascienden como en la sustancia de Spinoza.

Hegel rehiisa tanto esta filosofia de lo Absoluto como la
filosofra del Yo. *‘El Yo no tiene que retenerse fijamente en
la forma de la conciencia de si con respecto a la forma de la
sustancialidad y de la objetividad, como si sintiera angustia
ante su alienacion; la fuerza del espiritu consiste mds bien en
que éste conserve la igualdad consigo mismo en su alienacién
¥, como lo que es en s1 y para si, ponga no sélo al ser-para-si
como momento, sino también al ser-en-si. El Yo tampoco es
un fertium gutd que rechace las diferencias en el abismo de
lo Absoluto y en este abismo enuncie la igualdad de ellas,
sino que ¢l saber consiste mas bien en esta inactividad aparen-
te que solamente considera como se mueve en si mismo y
retorna a su unidad lo que es diferente.”* El conocimiento
especulativo ¢s conciencia de si, pero es conciencia de s{ uni-
versal del ser, y el ser no es un Absoluto que estd mds alld de
toda reflexion, €l mismo ¢s lo que se reflexiona, lo que se
piensa. Ei ser v el 57 son idénticos, v su identidad es dialécti-
ca, cosa que excluye el primado de una tesis, la subordinacion
de una antitesis, y lo que haria de una sintesis un esfuerzo
indefinido para alcanzar la tesis. El dbsoluto es sujeto, su
identidad consigo mismo, su reflexion, es al mismo tiempo su
contradiccion. El si se encuentra a s{ mismo en toda realidad,
Todo es Yo, pero ¢l se encuentra alli, se encuentra alli como
un contenide extranjero, como alienacion de si, e inversa-

3 Phénoménologie, 1, p. 166.
4 Jbid, 11, p. 309. |
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se pucde hablar del lugar de la Logica especulativa en cl siste-
ma sin caer en contradiccion; porgue en un sentido esta Logi-
ca es todo, s ¢l ser de todo lo que es; en otro sentido ¢s una
parte del sistema que se prolonga en una filosofia de la natu-
raleza y del espiritu. Pero esta contradiccién obedece al he-
cho de que ¢l Logos es necesariamente mas que él, es é1 mis-
mo y su otro en una unidad; puede considerdrsele, en tanto
parte, como ¢l imperio de las sombras; después, al regresar a
¢l como totalidad, se puede ver all{ Ia Unica luz que permite
comprender a la naturaleza y al espiritu finito, conteniéndo-
los en si. ‘

En la Eneada v, Plotino examina la tesis de Aristdteles
(Metafisica 9): “O bien la inteligencia (Aov{) se piensa a ella
misma, o bien a una cosa diferente, y si piensa una cosa dife-
rente de ella, o bien esta cosa es siempre la misma, o bien va-
ria (ella es multiple y cambiante).” Aristoteles elige el primer
término de la altemativa, abandonando a su destino esta
cosa que varia y que es para ¢l el mundo —un pensamiento
que no se piensa suspendido de un pensamiento que se piensa.

No ocurre lo mismo con Plotino. Lainteligencia, que pien-
sa los inteligibles, se piensa a s misma. Es la inteligencia lo
que se piensa en todo pensamiento; sin embargo los escépti-
cos habian formulado una objecién que crefan decisiva con-
tra este conocimiento de si, y a la cual Plotino todavia res-
ponde en la Eneada V, 3. Sextus Empiricus enuncia la obje-
cidn en estos términos: “Si la inteligencia se percibe a si mis-
ma, o bien es toda ella Ia que percibe, o bien se percibe por
alguna parte de ella misma. Ahora bien, el primer caso es im-
posible, porque si es toda ella la que percibe, serd toda entera
percepcion y percipiente, v si ella es toda entera percipiente
no habrad mas nada que sea percibido. Tampoco la inteligencia
puede usar una parte de ella misma para percibirse, porque,
¢cémo esta parte se percibird a s1 misma? ¢Es esta parte ente-
ra la que percibe? Uno pregunta entonces como se percibira

- esta parte a s{ misma, y asi hasta el infinito.”” Esta aporia es-

clarece la contradiccién de un pensamiento que se piensa a si
mismo; en efecto, él no conoce nunca nada mas que alo Otro,
por su estructura intencional, y cuando reflexiona sobre si,
no puede nunca conocerse nada mds que como otro o seguir
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tiva, para intuir en ella su propia expresion sensible, pero
tomaria enscguida a esta expresion sensible esencialmente
como concepto.”$

El conocimiento especulativo sélo puede ser a la vez co-
nocimiento del ser y conocimiento de si porque conocerse es
contradecirse, porque estos dos momentos, la verdad y la re-
flexién, el ser y el si, que separamos ordinariamente para
atribuir uno al objeto y el otro al sujeto, son idénticos. La dia-
léctica del Absoluto es la identidad de ellos en su contradic-
cién. Implica la sintesis de la actitud dogmatica o ingenua-
mente empirica y de la actitud critica, tal como Kant la
presenta en su filosofia trascendental. La intencionalidad de
la conciencia que se dirige al ser preexistente, y confina a la
reflexion en su subjetividad, y la reflexion trascendental que
refleja el s1' del conocimiento, confinando al scr en la cosa en
si, deben confundirse en ¢l conocimiento especulativo que es
conocimiento de st en ¢l contenido, conocimiento del conte-
nido como sf. Por este conocimiento la torsion del alma, que
al mirar el ser se mira a s{ misma e inversamente, se expresa
por una nueva logica (una torsion logica) que admite una
identidad que es contradiccion, una contradiccién que esiden-
tidad. Este conocimiento especulativo no resulta mecanica-
mente de una sintesis de los dos precedentes; €l es la espon-
taneidad a priori quc ellos suponen, que uno descubre en
ellos sobre este fundamento. Esta espontancidad a priori es la
del Absoluto que se pone a si mismo y se ilumina con su pro-
pia luz. La conciencia de si universal es asi “la tierra natal de
Ia verdad™.

1. La reflexion empirica y el dogmatismo del ser

El conocimicnto natural percibe u observa lo que es, la obser-
vaciéon supera la percepcion porque recolecta lo sensible y
busca las determinaciones permamentes; pero €l no reflexio-
naria nunca sobre s{ mismo si no se encontrara frente al es-
candalo de la ilusién y del error. El aprehende los objetos del
mundo haciendo abstraccion, en su aprehension del ser, de la
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posicién como tal. Esta posicion es sin embargo la forma de
la verdad, que se distinguird del contenido puesto, porque es-
te contenido es el ser multiforme, es determinado y variado,
mientras que la posicion o la afirmacion es universal; ¢l cono-
cimiento natural o empirico, describiendo las cosas, analizdn-
dolas, enunciando las diversas conexiones de ellas, debe siem-
pre preservar la igualdad de su objeto consigo mismo. Pero
esa diversidad, que exige una comparacidn para establecer
relaciones, es fuente de ilusién y de error. En efecto, incluye
en ella, en tanto diversidad, al ser-otro o la negacidn. Pero el
conocimiento empirico no quiere conocer mas que la positi-
vidad de su objeto; atribuird pues la ilusion y el error a sf
mismo, a una subjetividad empitica de la que no sabe qué
lugar ocupa en la economia de su mundo. El ser del mundo
estd ya ahi antes de que yo lo ponga y este estar —ya— ahi
es su inmediacién. “‘Debo solamente tomar el objeto y com-
portarme como pura aprehension,”” Si el error se presenta,
es decir, st una desigualdad, una contradiccién aparece en las
relaciones cstablecidas entre los elementos diversos de la ex-
periencia, esta contradiccion es sélo asunto mio y debo remi-
tirla a una subjetividad inesencial, como una historia que no
concierne al objeto mismo. Asi este conocimiento empirico
es llevado a reflexionar sobre si’ v a descubrir que ya sin sa-
berlo reflexionaba sobre s’ en su aprehension de los objetos.
En efecto ya reflexionaba sobre si porque se equivocaba, es
decir, mezclaba su reflexion con su aprehensién del ser, El
palo no pucde ser quebrado y derecho a la vez; es quebrado
para mi, y derecho en s1. El error viene de mi punto de vista,
de mi situacion particular, que resulta de mi compromiso par-
ticular en el mundoe; se trata aqui de una subjetividad empiri-
ca que es neccsario poder sustraer y explicar a su vez objeti-
vamente, Sin duda, esta explicacion es posible, pero ella me
revela la posibilidad del ser-otro, de una relacién contradicto-
ria entre los elementos diversos que yo aprehendo. Es por eso
que este descubrimiento de una rellexion ignorante de si me
conduce a ung reflexion que desprende la posicién universal
del ser, la tesis dogmatica, y la oponc al contenido multiforme

7 Phénoménologie, I, p. 97. T E Rt ;}f',-.



B o : Ei pensamiento especulativo v la reflexion

en el cual el error es posible: Esta reflexion consciente es pro-
piamente la reflexién formal, ella contradice la contradiccion
y pone asi en evidencia la posicién de una verdad, de un ser
que debe permanecer igual a si mismo cuando [a subjetividad
percipiente y observante toma sobre si la contradiccion. Asr
aparece esta ley de no-contradiccién que, como una interdic-
cién absoluta, rige todo el conocimiento empirico. Lo falso
es lo contradictorio, y el lugar del crror es €l Yo subjetivo,
empirico y formal a la vez; empiTico por su situacidén particu-
lar que lo hace reflejar falsamente el ser, formal por csta re-
flexién segunda que excluye la contradiccion y eleva a la cla-
ra conciencia la tesis dogmatica de la igualdad consigo mismo
del Ser que estaba ya ahi en la aprehension inmediata. ““El
criterio de la verdad es pues la igualdad consigo mismo del
objeto, y ¢l comportamiento del percipiente es el acto de
referir los diversos momentos de su aprehensién unos a otros.
Si, no obstante, en esta comparacion se produce una desigual-
dad, no es cso una no-verdad del objeto, porque €l es €l, el
tgual a s1” mismo, sino solamente una no-verdad de la activi-
dad percipiente.” Habiéndose producido csta desigualdad,
“la conciencia ha determinado como estaba constituido csen-
cialmente su acto de percibir; este percibir no es una pura y
simple aprchension, sino que en su aprehension es al mismo
tiempo reflexion de la conciencia de s misma, fucra de lo
verdadero. Este retorno a la conciencia a s’ misma que, ha-
biéndose mostrado esencial a la percepcion, se mezcla inme-
diatamente a la pura aprehension, altera lo verdadero. Al mis-
mo tiempo, la conciencia conoce este lado como siendo el
suys v, al tomarlo sobre si, mantendra puramente al objeto
en su verdad”.® Sin embargo el descubrimiento del error, de
la ilusion, las decepciones del empirismo que se fia del conte-
nido ofrecido inmediatamente, conducen a la concicncia a
una suerte de critica, pero de eritica formal, al margen de su
aprehension de lo real. Ella es juez de lo que es; es medida,
pero no se percibe como tal, mds bien sc ve a si misma como
la no-verdad, “sabe ya que la no-verdad que se presenta en su

Stk

oy ) FEEgh

T R SRR e sy Ty

B Prénoménologic, 1, p. 99.







98 . a : El pensamiento especulative v la reflexion

de ser conocimiento del contenido y llega a ser solamente for-
mal, se refuta a si’ mismo, es sin contenido, nada desde el
punto de vista empiTico y por consiguiente sin verdad. Puede
jugar con sus contradicciones, llega a ser entonces un escepti-
cismo formal que sustituye al dogmatismo empirico. La
regla de cste conocimicnto empirico es no contradecirse
en su objeto y, como esta regla es solamente negativa, ha de
buscar la verdad en el contenido Unicamente considerado
como positivo. Pero decir que A es B ya es contradecirse, por-
que es salir de A para alirmar otra cosa; es decir que él es
no-A y no solamente A; o bien es decir que para nosotros hay
una historia del conocimiento, pero que en si no hay nada
mas que el ser idéntico a s1 mismo, praedicatum inest subjec-
to, o bien aun, qu¢ no queda mdas que encerrarse como los
megaricos en esencias incomunicables. Hay una diversidad,
pero esta diversidad es sin relacién mutua.

El empirismo ingenuo, que reflexiona después del descu-
brimiento del error vy de la ilusion, cae en el formalismo; en
efecto no conoce otra reflexion que la reflexion formal, ni
otro criterio positivo que el contenido que se le ofrece a €l
Este formalismo podria conducirlo a una identidad vacia,
pero ¢l se contenta en general con escapar de la contradic-
¢ion y buscar su verdad en el contenido. El encuentro de la
contradiccidn es para ¢l signo de error v subjetividad, y no
pucde ser de otra manera porgque no se conoce 4 si mismo
en este contenido; no se refleja en el contenido v el conteni-
do no se¢ refleja en €l. El conocimiento emprrico, en tanto
dogmatismo del Ser o de los seres incomunicables, opone la
posicion del contenido a la subjetividad del Yo; es por eso
que oscila siempre entre un contenido informe y una refle-
xion formal. Sin embargo, las ciencias empiricas que enun-
cian juicios sintéticos, que se clevan a un entendimiento de
la naturaleza, necesitan ser esclarecidas por una reflexién que
ponga de manifiesto la inmanencia de la forma del entendi-
miento en el contenido, y que de esta manera descubra el
caracter ya no solamente formal de esta forma, sino también
trascendental. El pensamiento empirico debe hacerse pensa-
miento auténticamente critico, la reflexion formal debe lfegar
a ser reflexion trascendental.

Thoas
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2, La reflexion trascendental y el pensamiento empirico

El pensamiento empirico cs ingenuamente dogmatico. Para
él, el contenido es siempre un contenitdo extrano al pensa-
miento que lo aprchende, cs solamente contenido positivo,
Cuzndo bajo el choque del error este pensamiento vuelve re-
flexivamente sobre si, se critica a s1 mismo, no ¢s mas que un
pensamiento formal que sdlo puede apartar la contradiccion
de su objeto. El contradecirse pertenece sélo al sujeto, a su
dialéctica ilusoria, extrafia a todo contenido. La oposicion de
le formal, como solamente formal, al contenido, como sola-
mente contenido, es algo caracteristico de este pensamiento.
Pero la critica kanttana —la filosofia trascendental— supe-
ra esta reflexién solamente formal. La reflexion trascendental
es una reflexion en el contenido, se opone a la reflexion lor-
mal ‘“‘que hace abstraccion de todo contenido del conoci-
miento’’; determina este contenido seglin las categorias del
entendimiento. En la experiencia capta [a identidad relativa
de la forma v del contenido, del a prior? v del a posteriori. En
opinién de Kant, la triplicidad de las categorias debe tener
una significacion trascendental, mientras que el pensamiento
formal sélo conoce cl 81 o el no. Lo inmediato determinable
de la sensibilidad aparece determinado por los conceptos
puros del entendimiento. El objeto nos parcce ya constituido,
el conacimicnto empirico cree encontrarlo, pero la reflexién
trascendental remonta hasta la fuente de esta constitucién (y
no podria tratarse para Kant de una fuente psicoldgica). La
reflexién sobre ¢l contenido de la experiencia se presupone,
pucs, a si misma en lo que Kant llama el Fenomeno. Este fe-
némeno no es apariencia, sino que él se inserta de derecho en
una totalidad coherente, de ahi que obtenga un valor obje-
tivo, La experiencia, que supera las percepciones singulares y
las sittia ¢n un contexto unico, tiene su fundamento en esta
reflexion trascendental. Este contexto es la naturaleza que, al
término de la analitica de los principios, se define como “el
encadecnamiento de los fenémenos ligados, en cuanto a su
existencia, por reglas neccsarias, ¢s decir, por leyes. Son pues
ciertas leyes, y leyes a priort, las que hacen posible en primer
lugar una naturaleza; las leyes empfricas solo pueden tener
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lugar y ser encontradas por medio dec la experiencia, pero
conforme a estas leyes originarias, sin las cualcs la expericncia
seria imposible®. El principio de todos los juicios sintéticos a
priori identifica las condiciones de posibilidad de los objetos
de la experiencia a las condiciones de posibilidad de 1a expe-
riencia. Es pues el propio cntendimiento el que se reconoce
en la naturaleza, esta naturaleza realiza vy a la vexz restringe al
entendimiento trascendental. Lo trascendental es tanto una
subjetividad empirica, solamente humana, como una esencia
objetiva; expresa, como posibilidad o fundamento de la expe-
riencia, la logicidad del Ser; esta mas alld de las nociones de
sujeto y objeto, enuncia la identidad originaria de cllos que
aparece en el juicio de experiencia. “{Coémo son posibles
juicios sintéticos e priori? Este problema no expresa nada
mis que la idea de que en el juicio sintético, sujeto y predica-
do —aquél, el particular, ¢ste, el universal; aquél, bajo la forma
del Ser, éste bajo la forma del pensamiento— son términos
heterogéneos que al mismo tiempo son a priors, absolutamen-
te idénticos.” Esta identidad, que solo la imaginacién trascen-
dental desarrolla verdaderamente, es para Hegel, cuando in-
terpreta a Kant, la unidad originariamente sintética, bien dife-
rente del Yo abstracto. “Kant distingue la abstraccidn del Yo
o identidad del entendimiento del Yo verdadero como identi-
dad absoluta.” “No se puede comprender nada del conjunto
de la deduccion trascendental, tanto la de las formas de la
intuicién como la de la categoria en general, si no se distingue
el Yo que es la actividad representativa, y el sujeto, del que
Kant dice que se limita a acompafiar a todas las representacio-
nes, eso que €] llama la facultad de la unidad sintética origina-
ria de la apercepcion, y si no se reconoce como siendo el
unico En-81 a esta imaginacion concebida, no como el inter-
mediario que se intercala después entre un sujeto absoluto
existente y un mundo absoluto existente, sino como el ser
que es primero y originario y a partir del cual entonces el Yo
subjetivo tanto como el mundo ohjetivo se separan en una
apariencia y en un producto que son necesariamente dobles.”'?

10 Glauben und Wissen, Kant. (Los textos citados son tomados del estudio de
Hegel sobre Kant, Erste Druckschriften, ed. Lasson, pp. 236 a 262.)
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Hegel repiensa a Kant a su manera, é] sospecha ‘“‘que la razén
es mas profunda que el Yo abstracto™, pero prolonga el pen-
samientc critico en una direccidn que es indicada por €l pro-
pio Kant.

No por ello menos la filosofia kantiana sera una filosofia
solamente critica, una filosofia de la reflexion exterior, me-
nos exterior que la reflexion empirica que no encuentra nada
mas que el Yo abstracto y su identidad vacra, Ella termina
por rebajar lo trascendental a lo antropolégico por no haber
osado elevarlo hasta lo especulativo. La identidad a la cual
ella llega es una identidad relativa, la que transparece en el
juicio de la experiencia, no una identidad absoluta que es pre-
supuesta solamente en la deduccidn trascendental y rechaza-
da en la dialéctica trascendental, La idea, la totalidad de lo
condicionante y de lo condicionado, no pudiendo ser pensada
sin contradiccion como un objeto, es solamente un ideal
condcnado a la irrealidad. La contradiccion de esta totalidad
pensada como objeto, bajo la forma del alma sustancial, del
mundo o de Dios, es una contradiccién subjetiva que deja
completamente fucra de ella a la cosa en si. Por mis que Kant
hable de una ilusién natural, bien diferente de las ilusiones
dialécticas ordinarias, no menos por ello lo trascendental
dcjara de replegarse en una subjetividad insuperable. Su idea-
lismo recae en el idealismo formal y psicolégico. Sin embar- .
go, Kant habra “sembrado el germen de lo especulativo en
esta triplicidad, por ¢l solo hecho de que en ¢lla se encuentra
al mismo tiempo el juicio originario o la dualidad, en conse-
cuencia, la posibilidad del a posteriori mismo, y que de este
modo, el a posterior: deja de ser absolutamente opuesto al
a priori, y que por este mismo medio también el a priort deja
de ser una identidad formal. En cuanto a la idea mas pura de
un entendimiento que es al mismo tiempo a posteriori, la
idea del medio absoluto de un entendimiento intuitivo, . .
sobre esto volveremos después™.!! La reflexién critica de
Kant que se anunciaba, por la dimension de lo trascendental,
como Ia reflexion absoluta del Ser, termina por una reflexién

1Y Glauben und Wissen: Kani. L TR R RN .r‘\,"\)g-:: oh
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tan subjetiva como la de Locke. El saber de s1’ es formal por-
que no es un saber del Ser.

Esto es ast porque, segin Hegel, Kant se comporta inge-
nuamente con respecto a su propia critica; no reflexiona so-
bre su reflexion, no ve que su critica ¢s al mismo tiempo posi-
cion, no percibe en ella la nueva metafisica como Logica;
separa, en consecuencia, a su reflexion (trascendental, pero
subjetivamente trascendental} de la metafisica; mantiene la
cosa en si, pero mas alld del saber, y el saber se repliega en
la subjetividad. Solo que €l encuentra una dificultad peculiar
a su propia reflexion, dificultad que la reflexidén empirica y
formal no conoce. Esta ultima cs extranjera a todo conteni-
do, pero la reflexion trascendental funda la experiencia, cons-
tituye el contenido que la presupone. Ella no es solamente
analitica (saber abstracto de sy), sino también sintética (saber
del ser), no solamente formal sino también trascendental. La
identidad sobre la cual reflexiona (identidad que es la refle-
xién misma como identidad concreta) no es mas la identidad
analitica, sino la identidad trascendental, la identidad del si
universal (del pensamiento) y de Ta experiencia. La reflexion
trascendental es pues una reflexién en el contenido, es por
eso que ella es indivisiblemente un *“‘conocerse™ y un “‘contra-
decirse”. Puesto que funda la experiencia, la reflexidn tras-
cendental es un conocimiento de si en el contenido, una sub-
jetividad en el corazén de la objetividad. Inversamente, las
contradicciones de esta reflexidn, en tanto que reflexion tras-
cendental, son un conocimiento del ser tanto como un cono-
cimiento de si. En otros términos, si la reflexion empitica
cuando se contradice es sélo formal, no dice nada;en cambio
la reflexion kantiana cuando se contradice, dice lo Absoluto.
Esta reflexion seria entonces analitica v sintética a la vez. Lo
analitico trascendental, quc es un reconocerse del entendi-
miento en la experiencia, seria al mismo tiempo una dialécti-
ca trascendental, un contradecirse. En efecto, estas catego-
rias, llegando a ser categorias del Ser v no de una experiencia
humana, manifestarian su propia limitacién en la particular
posicion de si” que las constituye y se contradecirian en es-
ta posicidn misma. La dialéctica estaria en el corazdn de lo
analitico como movimiento y devenir de las categorias, y la
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dialéctica, que es la sede de las antinomias, scria a su vez una
analitica, un conocimiento de lo Absoluto tanto como un
conocimiento de s1.

Puesto que Kant no reflexiona sobre su propia reflexion,
vuelve a la posicidn ingenuamente dogmadtica, a la oposicién
de la cosa en s1 y de la subjetividad. La reflexién trascenden-
tal es incluso rebajada al rango de reflexién antropologica.
Este conocimiento de si en el contenido puesto, que es el
principio de la reflexion trascendental, no es mds que un co-
nocimiento humano de la experiencia. El propio Kant ha in-
sistido sobre la ambigiiedad de esta experiencia constituida
que aparcce al término de la analitica de los principios. Esta
experiencia es en efecto nuestra experiencia, puesto gue las
formas de la sensibilidad son formas humanas que hubieran
podido scr otras y puesto que el contenido empirico es sentido
hic et nunc. Por cierto que las categorias superan al hombre el
sistema especulativo de ellas, sistema al cual alude Kant, defi-
ne un entendimiento trascendental que concierne a un obje-
to, en tanto unidad de un diverso, pero de hecho ellas no
encuentran su uso legitimo fuera del marco y de la materia
de la sensibilidad. Por eso mismo, lo que se llama experiencia
ofrece esta ambigiiedad de ser, a la vez, una experiencia hu-
mana y una experiencia condicionada por un entendimiento
suprahumano. A su vez, este entendimiento, incluso en su
uso trascendental, es todavia un entendimiento finito, porque
las categorias son solamente las condiciones de unificacidon de
un diverso que ellas no crean. Sin embargo podemos pensar
en un cntendimiento que no es el nuestro y para el cual lo
determinante y lo determinado, lo uno y lo muiltiple, ya no
estarian separados.

As1 la experiencia nos da una cierta verdad, pero no la
verdad absoluta (équé significa entonces verdad?); nuestro
entendimiento discursivo se conoce en la naturaleza, de la
que €l es el fundamento, pero esta naturaleza presenta tam-
bién un cardcter inmediato que no es plenamente determina-
do por el pensamiento. No podemos no pensar en la totalidad
de lo condicionante y de lo condicionado en la idea, que
difiere de la categoria precisamente en que ella no es sola-
mente condicion relativa a lo que es diferente de ella, sino



104 £l pensamiento especulativo y la reflexion

totalidad absoluta, incondicionada; pero esta idea, puesta
como objeto, se muestra contradictoria, y la contradiccion,
para Kant, sélo pertenece a nuestra objetividad. La reflexion
espcculativa verd, al contrario, en esta contradiccion, una
-contradiccion que pertenece tanto al objeto como al sujeto,
una dialéctica que es la dialéctica misma del Ser. Hegel insiste
sobre las dificultades propias de esta critica trascendental.
Segin ¢1, Kant bautizd al entendimicnto con la razén en la
deduccion trascendental de las categorias, que expresa la uni-
dad originaria, el en-si de los dos términos, sensibilidad y en-
tendimiento, pero €l traté la razén con cl entendimicnto
en la dialéctica trascendental. Hay pues una interpretacién
del kantismo —a la que Kant da pabulo— quc rcbaja entera-
mente lo trascendental a lo antropoldgico. He aqui cémo
Hegel 1a resume: “Lo diverso de la sensibilidad, la conciencia
empiTica como intuicion y sensacién, son en ellos mismos algo
no ligado, ¢l mundo es una realidad que se deshace, que debe,
al solo favor de la conciencia de si de los hombres dotados de
entendimiento, encadenamiento objetivo y estabilidad, sus-
tancialidad, pluralidad y hasta realidad y posibilidad; es decir,
una determinacion objetiva que el hombre percibe y proyecta
sobre las cosas.” El punto esencial a observar es esta reduc-
cién de lo trascendental a lo humano, pero, écémo compren-
der esto de otro modo si quien sc refleja no es el ser?

Kant se felicita por no haber sobrepasado el uso empirico
y por no haberse dejado arrastrar por log suefios de un visio-
nario. ¢La idea de una reflexiéon absoluta dcl Ser mismo a
través dcl saber humano, acaso no representa el orgullo meta-
fisico que debe ceder el lugar a la humildad critica? Pero
segiin Hegel la reflexion trascendental presupone la nocidén
del saber absoluto; ésta es inevitable desde que uno se com-
promete en esa reflexion. El pensamiento especulativo que
reune estos dos momento, el ‘“‘conocerse” y el ““contradecir-
se”’, es un pensamiento del contenido como el pensamiento
empirico, y un pensamiento trascendental como el pensa-
miento critico. Trasciende Ia reflexion que no serfa nada mds
que una reflexion humana sobre la experiencia y su constitu-
cién; capta €] contenido mismo como reflexion; es el ser que
se conoce por ¢l hombre y no el hombre que reflexiona sobre
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comienzo, es finalidad inmanente. La conciencia de sf es la
verdad de esta vida: “Esta unidad universal, la de la vida, es el
género simple que, en el movimiento de la vida, no existe to-
davia para si como este simple; pero en este resultado la vida
remite a algo diferentc de lo que ella es, remite precisamente
a la conciencia para la cual ella es como esta unidad, o como
genero,””'* Esta vida, en la conciencia de si humana, sc sabe a
si misma y se opone a si misma. La vida aparece como lo in-
mediato quc presupone a su Esencia, la conciencia de s1; ésta
aparece como la reflexion que pone a la vida. La una remite a
la otra y la conciencia de si se encuentra en la vida; ¢l mo-
mento de este encontrarse es la inmediacion. La reflexion de
la conciencia de si sobre la vida es pues la reflexién misma
de la vida en la conciencia de si; pero para comprender que
no hay nada mds “que una reflexién” es necesario pasar de
esta reflexiéon “sobre”, que es exterior, a la reflexion interna,
que sc expresa en la logica de la Esencia.

La filosoffa critica de Kant, a pesar del avance que ella
representa sobre la reflexion formal, sigue siendo sin embargo
una reflexién “sobre”, o una reflexion ya intema que no obs-
tante se ignora como tal, Parte de un inmediato sensible en la
Estética trascendental, luego muestra la conformidad de esta
sensibilidad con las condiciones trascendentales de la refle-
xién en la Adnalitica. Sin embargo, aunque este inmediato
Ilega a ser entonces el Fenomeno auténtico, aunque él esté
fundado en la esencialidad de las categorias, no por ello con-
serva menos una irreductibilidad; hay todavia en ¢l una posi-
cion no resuelta del ser, algo ajeno a la reflexién que debe
partir de €l para fundarlo. Kant no comprende csta apariencia
como tal, en tanto que estructura misma de la reflexion, En
su Logica de la Esencia, Hegel muestra que el que aparece,
reflexiona y se funda es el ser mismo, como si la apariencia
remitiera a un otro diferente de clla. Pero este otro es el mo-
vimiento mismo de aparecer, de desdoblarse. “El movimiento
de la reflexion es pues el chogque y el contrachoque absoluto
cn s{ mismo, porque la presuposicion del retorno a sf (lo que
sirve de punto de partida a la esencia y que es solamente

nt
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como €l retorno mismo) esta unicamente en este retorno. La
superacion de lo inmediato por el que la reflexién comienza
es a la vez una superacién y un retorno a este inmediato. A
medida que progresa, el movimiento vuelve a su punto de par-
tida y es asi solamente que es movimiento auténomo, movi-
micnto que comienza y termina por si mismo, en tanto que la
reflexion que pone es la que presupone, y que la reflexion
que presuponc es al mismo tiempo la que pone.”'* Pero la
reflexion kantiana sigue siendo extrafia a este movimiento del
ser; la reflexion a la cual Kant asipna por mision la hisqueda
de lo universal, al que debe estar subordinado un particular
dado, es evidentemente la reflexidén cxterior, que sélo se re-
fiere a un inmediato y a algo dado; pero ella implica también
el concepto de la reflexion absoluta, porque lo universal, la
regla, el principio o la ley a la que se acerca a medida que
llega a ser mds determinada, vale como la esencia de [o inme-
diato que sirve de comienzo y que es por esta razén un no-
ente, mientras que, gracias al rctorno a partir de esta esencia,
retorno gracias al cual la reflexidon se determina, lo inmediato
se encuentra puesto segin su ser verdadero, de manera que es
permitido decir que lo que le es conferido por la reflexién y
las determinaciones que emanan de ella, lejos de ser exterior
a este inmediato, constituyc su ser propiamente dicho.””!'¢

El pensamiento especulativo comprende la reflexién co-
mo reflexion absoluta del ser; comprende la ilusién de la que
es victima la reflexion exterior, la cual, pucsto que parte del
contenido inmediato, no ve que se presupone a si misma, ni
que el contenido se refleja en lo que funda. Este pensamiento
especulativo reiine pues al pensamiento positivo del empiris-
mo, ése que parte del contenido anterior a toda reflexion y
lo distingue de la forma, y al pensamiento critico que no es
solamente un pensamiento subjetivo, sino también un pensa-
miento qgue se conoce a si mismo en la posicién del conteni-
do, y pucsto que se conoce en esta posicion inmediata, se
contradice a s mismo. E] pensamiento especulativo es dog-
mdtico como el pensamicnto ingenuo y critico como el pen-

15 Logique, 11, p. 16. .
16 fbid, 11, p. 19. RL AR L ey
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~samiento trascendental. El reflexiona, pero quien reflextona
en ¢les cl ser.

TIOYT G g RO AR I

3. La reflexion especulativa

N
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El Ser es para si su propia luz, su propia reflexion. La critica
no cs pues una operacion que delimita desde fueradel poder del
conocimiento, en relacion con el ser, marcando los limites de
este conocimiento. Esta critica externa es solamente una apa-
riencia. “La reflexién --dice Hegel— aporta cierta modificacién
al contenido de la sensacién, de la intuicion, de la representa-
cion; de esta manera es sélo por medio de una modificacion
que la verdadera naturaleza del objeto aparece a la concien-
cia. Asy la reflexién hace aparecer la verdadera naturaleza, y
este pensamiento es mi actividad, por consiguiente csta natu-
raleza es también el producto de mi cspiritu en tanto que
sujeto pensante, de mi{ mismo segiin mi simple universalidad,
como yo que permanece en si, o el producto de mi libertad.”*?
Pero este pensamiento que refleja la verdadera naturaleza, no
es un pensamiento subjetivo en cl sentido ordinanio del tér-
mino, del mismo modo que esta libertad no es la fantasia
individual. ““En el pensamiento se encuentra inmediatamente
la libertad, puesto que alli estd la actividad de lo universal,
una relaciéon abstracta consigo misma, un ser cabe si indeter-
minado segin Ia subjetividad y que, segin el contenido, sélo
s¢ encuentra en la cosa misma y ensus determinaciones. Cuan-
do se trata pues de humildad o de modestia o de orgullo en
relacion con la filosof{a, v si la humildad o la modestia consis-
ten en no atribuir a su subjetividad nada de particular en
cuanto a la calidad y a la accién, al menos no habrd que acu-
sar a la filosofia de orgullo, porque ¢l pensamiento que sigue
el contenido es verdadero soélo si él profundiza Ia cosa, y no
es segin la forma un ser o una accién particular del sujeto,
. sino que €l consiste precisamente en que la conciencia se

comporta como un Yo abstracto, libre de toda particularidad

de las cualidades, de las condiciones ordinarias, no realizando
" mas que el universal por el cual es idéntico con todos los indi-

17 Encyclopédie, parigrafos 22y 25. - B TR
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determinadas de la conciencia, sino que, puesto que la dife-
rencia de la conciencia ha retomado al 81, estos momentos se
presentan entonces como conceptos determinados y como el
movimiento orgdnico de cllos fundado en s mismo. . . El mo-
mento ya no surge mas, en consecuencia, como el movimien-
to de ir, aqui vy alli, de la conciencia o de la representacion a
la conciencia de si, y viceversa, sino que la pura figura del
momento, liberada de su manifestacion en la conciencia, es
decir, ¢l puro concepto v su progresion, depende solamente
de su pura determinacién.”??

El paso de esta reflexién subjetiva a la reflexion objetiva,
tanto como ¢l de la reflexién externa a la reflexion interna, cs
el descubrimiento del hegelianismo. Es ¢l Ser mismo el que se
critica en sus propias determinaciones, en sus propias posicio-
nes de si. La reflexién especulativa es también una reflexion
critica, pero es una critica inmanente, una critica intema. La
Logica especulativa es sélo la exposicion de esta critica, de
esta dialéctica inmanente al contenido; difiere tanto del empi-
rismo ingenuo como del dogmatismo metalisico en que no
realiza las determinaciones dcl entendimiento, no opone el
contenido especificado a la forma abstracta, sino que es la
vida misma de la verdad en s{ vy para si, el Ser que se refleja
v que, al reflejarse, se pone a si mismo, sc muestra como ¢l st

La reflexién interna explica pues la reflexion externa, la
reflexién subjetiva, pero no a la inversa. Partiendo de la refle-
Xi0n externa que compara, abstrae, subsume, no sc puede
verdaderamente alcanzar la reflexidn del Ser como reflexidn
absoluta. “‘El pensamiento que se mantiene en la reflexion ex-
terior, no llega a concebir la identidad tal comeo acabamos de
definirla, o Io que viene a ser lo mismo, la Esencia. Un pensa-
miento semejante trabaja solo sobre la identidad abstracta, y
solo fuera y al lado de ésta trabaja sobre la diferencia. Cree
que la razom no es nada mas que un telar donde exteriormen-
te combina y entrelaza la urdimbre (la identidad) y la trama
(Ila diferencia).”?' La identidad es para Hegel ¢l Ser que se
pone, que se refleja en si a s1 mismo, que por consiguiente se

20 ppénoménologie, 11, p. 310. . e
2 Logigue, 11, p. 26. ‘ ‘ : ‘ T
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es esta unidad absoluta por la que todo contenido deberra
caer fuera de ella en la reflexion —un proceso que no pertene-
cc a la sustancia—, puesto que la sustancia no seria sujeto,
elemento que reflexiona sobre si' en si mismo, o no serta con-
cebida como espiritu.”??® La realidad absoluta a la cual llega
la I6gica, que es ya el concepto en si, el Sentido, es la unidad
de la esencia y de la existencia, de lo interior y de lo exterior.
Lo posible funda lo real tanto como lo real fundalo posible.
El ser es su propia posicion de si; la reflexion en otro, que
seria la exterioridad, y la reflexion en si mismo, que seriala
interioridad, se confunden en esta realidad que es su propia
comprension de si.

Esta comprension de si en si mismo, esta luz del ser, que
es el ser en la universalidad de la forma absoluta, es la Logica .
o filosoffa especulativa. En ella la forma y el contenido se
identifican. En la reflexién empiTica la forma era Ia identidad
abstracta que dejaba fuera de clla todo contenido determina-
do; en la reflexi6én trascendental esta forma ya era mas que la
identidad abstracta, era determinacién del contenido segin
las categorias, y la materia sensible solamente se mostraba
como lo determinable. Pero la oposicidn de la forma y del
contenido desaparece. La forma se opone en primer lugar a la
esencia, como la determinacion a su fundamento indetermi-
nado, a su sustancia. ‘‘Pero la esencia no es solamente conce-
bible o expresable como esencia. . . sino también como forma
y en toda la riqueza de la forma desarrollada.””?* La forma
por su lado no es solamente la determinacién particular sino
también la determinacién completa, la negatividad; ella es el
movimiento que supera la abstraccidn de sus determinaciones
para cumplirse, para identificarse completamente consigo
misma, de esta manera ella es la esencia, as’ come la esencia
es forma. La forma absoluta es lo Universal como identidad,
no ya abstracta sino concreta, sobrepasando la propia contra-
diccion de su escision. “Puesto que la Universalidad que se
mueve en si misma es el concepto simple que se escinde, de
este modo tiene este concepto c¢n s un contenido y precisa-
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mente un contenido tal que €l es todo contenido sin ser, sin
embargo, un ser sensible.””?* El contenido, que es la sustan-
cia ya informada, contradice la forma porque €l no es mds
que un momento de ella. Asy todas las determinaciones de
contenido dcben ser consideradas como fases dentro de la
forma que es total, porque ésta es la identidad absoluta de st
consigo misma. Esta forma es la esencia, lo Universal, que se
actualiza en todas las determinaciones suyas que se ponen en
ella, y las reduce a si’ misma; pero esta esencia es forma por-
que solamente es clla misma en este movimiento, en esta
génesis absoluta de si. Lo Absoluto no es una forma o un
contenido; prolongar esta distincién sélo tiene valor para la
conciencia empirica que no capta cada contenido de pensa-
miento como la diferencial de su integral. Es la inadecuacion
del contenido determinado que hace de éste un momento; él
devienc porque se contradice a s1 mismo, La forma es la iden-
tidad del ser o del si, esta identidad que los racionalistas cl4-
sicos ubicabhan en la cima de la ontologia, pero esta identidad
es también contradiccion, escision; es sintética y no solamen-
te anali'tica. Los racionalistas cldsicos, un Spinoza o un Leib-
niz, se quedaban en Ja inherencia del predicado en el sujeto,
y ¢s por eso que el Ser, idéntico, no cra el si; él no se contra-
decia, por consiguiente no se ponia como determinacion que,
siendo negacién, pero negacién de s1, se negaba a su vez, o
negaba a su propia negacion, la negatividad infinita que defi-
ne a lo Absoluto como sujeto, la verdad comoe una vida que se
refleja dentro de si para ponerse. El Logos, identidad dialécti-
ca de la forma y del contenido, llega a ser el elemento de la
lilosofia. Es en este elemento, en efecto, que todas las deter-
minacicnes del pensamiento deben encontrar su lugar, ¢l es la
categoria unica, el Ser que es ¢l 51"y que se especifica en una
multiplicidad de categorras, cada una de las cuales, al ser
una posicion del s1, se muestra al mismo tiempo como nega-
cion y contradiccion. Cada una de estas categorias, cada uno
de estos nudos, se resuelve pues en los otros. El discurso dja-
léctico, lo verdadero en y para si, “‘es asi el delirio bdquico
del que no hay ningiin miembro que no esté cbrio, y porque

25 Ibid, 1, p. 250.
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este delirio resuelve en él inmediatamente cada momento que
tiende a separarse del todo, este delirio es tambicén el reposo
translicido y simple”, Este Logos es la espontaneidad a prio-
i, pero este a priori no significa la reconstruccién arbitraria
del Ser en la cabeza de un fildsofo. La [ilosofia piensa como
génesis lo que se presenta en la experiencia como objeto. To-
das las determinaciones universales de la cxistencia se presen-
tan como figuras de la conciencia en la Fenomenologia o en
la Filosofia de la historia. El Logos las concibe como cl Ser
que se piensa a si mismo en su universalidad y que, pensdndo-
s¢, piensa también su propia alienacién en la naturaleza y en
el espiritu finito.

En el pensamiento empirico la contradiccién y la nega-
cion se¢ mostraban como puramente subjetivas. Habia que evi-
tar Ia contradiccion absolutamente. Pero ya no sucede lo mis-
mo con la contradiccién especulativa. Esta ¢s inevitable si es
verdad quc el conocimiento del Ser es al mismo tiempo cono-
cimiento de si. Esta contradiccion ya no provicne entonccs,
de un extravio del conocimiento positivo, no es una ilusion
sino un momento necesario. En cfecta, ¢l conocimiento espe-
culativo no se dirige solamente al contenido puesto, sino que
en el contenido todavia se dirige a si’ mismo, €l es conoci-
miento del contenido en tanto que s, cs al mismo tiempo ser
y sentido, intencional y reflexivo. La contradiccion no supri-
me la posicion del contenido para salvar la identidad abstrac-
ta, antes bien, clla suprime la identidad abstracta del conteni-
do, solamente la posicion, haciendo de ella una oposicion.
Este contenido puesto se opone a si mismo, en esta oposicion
el pensamiento especulativo encucntra la identidad, pero la
identidad concreta del si. La contradiccién especulativa es e}
medio de transformar el criterio empirico de la verdad (el
contenido solo) en un criterio al mismo tiempo formal, 16gi-
co, especulativo. Solamente ella concibe y justifica lo que la
Critica de la razon pura no lograba concebir y justificar: el
cardcter sintético del pensamiento analitico (la razén absolu-
ta se conoce a si misma y por consiguiente al ser), el cardcter
analitico del pensamiento sintético (conociendo al ser, se co,
noce a s mismo). El conocimiento especulativo es a la vez
tautologico como el pensamiento formal, y heterologico
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como el pensamiento empirico. E]l pensamiento empirico es
heterologico, sintético, une clementos diversos, pero el pen-
samiento especulativo es heterolégico reflejo; por consiguien-
te la alteridad se presenta para €l como la reflexion de lo mis-
mo, como la oposicidn; ¢] piensa la diferencia como diferencia
refleja, como diferencia esencial, de s1” a si. E] pensamiento
empirico no ve que el juicio sintético implica la negacion y
la contradiccidn; €l se limita a la diferencia exterior (exte-
rior para una reflexién extrafa a los términos). El pensamien-
to especulativo debe oponer lo €repov a lo rawry, como lo
evaprior, lo contrario, Transforma la diversidad exterior en
contradiccién porque piensa las categorias de lo Absoluto (de
quien cada una es el s1) como determinacién y por consiguien-
te como negacion.

La contradiccidn especulativa es la contradiccion de lo
Absoluto mismo que se niega poniéndose; pero esta significa-
cioén de la negacién que ya no es mds soclamente subjetiva sino
inherente al ser, es el punto decisivo de la dialéctica hegelia-
na, ¢l cardcter del pensamiento especulativo frente al pensa-
miento empirico. El pensamiento empirico llega a ser pen-
samicnto especulativo cuando llega a ser pensamiento del s’
universal en toda posicion y se mantiene al mismo tiempo
como pensamiento dialéctico, y no como intuicidn inefable.
Vamos a tratar de mostrar esta significacion ontolégica de la
negacion y de la contradiccidn en la relacion de los tres mo-
mentos del sistema: Logos, Naturaleza, Espiritu. | ... ...

B
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IIL. EL SABER ABSOLUTO COMO IDENTIDAD v
Y CONTRADICCION. LOGOS, NATURALEZA,
ESPIRUTU
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El saber absoluto no es un saber como los otros, no se pasa de
una manera continua de la reflexion exterior a la reflexion
interior del ser. Lo que se descubre es una dimensidn nueva,
la dimensién misma del ser. Sin duda Hegel ha escrito la Fe-
nomenologia para introducir la conciencia de si en este éter
y permitirle vivir ahi. El ha intentado en su Légica presentar
a este saber absoluto como el discurse del ser, su Logos, La
filosofia debe evitar dos escollos, debe superar la reflexion
empirica, o aun la trascendental, que sigue siendo una re-
flexion exterior a su objeto, pero también debe evitar per-
derse en esta intuicién inmediata del Absoluto que no es sino
la noehe. Conciliar la reflexién y la intuiciéon absoluta, mos-
trar como el ser se confunde con su propia reflexién, es lo
que Hegel se propuso al escribir una Ldgica especulativa en
la que la dialéctica es la dialéctica misma del ser, su reflexién
en si mismo. “Se desconoce por consiguiente la razén cuan-
do la reflexion, excluida de lo verdadero, no es concebida
como momento positivo de lo Absoluto.”! Kant se servia
de la dialéctica para dejar de lado una pura apariencia. Para
él la dialéctica se oponia como ilusién a la analitica, a la ver-
dad de la experiencia. Fichte hacia de la dialéctica el método
para conocer lo verdadero en tanto que este verdadero era
cognoscible. Con Schelling, al contrario, la dialéctica vuelve
a ser apariencia, permite superar ¢l saber empirico y la refle-
xién, constituye la critica. Es la antesala de un saber absoluto

1 Phénoménologie, I, p. 19.
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que se confunde con una intuicién mas proxima a una intui-
ciébn estética que a una auténtica intuicion intelectual. De
ese modo, Schelling tiene el mérito de insistir sobre la incon-
mensurabilidad del saber empirico o reflexivo con el saber
Absoluto: “Todas las formas de las que nos servimos para
expresar lo Absoluto no expresan mids que la manera en la
que él se presenta a la reflexion, y todo el mundo estd de
acuerdo sobre esto, pero ninguna explicacidén podria hacer
conocer su esencia misma, la cual en tanto que ideal, es tam-
bién inmediatamente real; ella no puede ser conocida mas que
por intuicién, Solo lo que es compuesto puede ser conocido
por descnpcmn lo simple sélo puede ser aprChCﬂd]d() por la
intuiciéon. Aunque se describa la luz (y nada seria mds correc-
to) en sus relaciones con la naturaleza, como un clemento
ideal, que, como tal, es al mismo tiempo real, nunca se hara
conocer por esta descripcidn a un ciego de nacimiento lo que
es la luz; de manera similar, una descnpcmn de lo Abqoluto
como lo opuesto alo finito (y casi no podria describirselo de
otra forma}, nunca podra procurar al espiritualmente ciego
la intuicién de la verdadera esencia de lo Absoluto. Como no
se puede atribuir a esta intuicién un valor universal, semejante
al de una figura geométrica, porque es particular a cada alma,
como la luz es particular a cada ojo, nos encontramos en pre-
sencia de una revelacion puramente individual y, sin embargo,
tan universalmente vdlida como Ia luz para el sentido empiTico
de la vista.”” Schelling observa alin la impotencia del lenguaje
humano para describir esta idea de lo Absoluto.

La filosofia de Schelling, que se sirve de la dialéctica para
disolver lo finito y que pretende inducir en nosotros las con-
diciones de esta intuicién intelectual que nos hace trascender
lo humano y coincidir con la fuente de toda productividad,
es una filosofia que supera toda reflexion, y que se revela in-
capaz de comprender conceptualmente como lo finito puede
salir de lo infinito, cémo la diferencia pucde aparecer en el
seno de lo Absoluto. Ella puede solamente servirse de image-
nes, utilizar analogias, mitos o simholos. El cardcter propio
de este tipo de filosofia que remite a la intuicién es que no
se comunica si no quiebra el lenguaje conceptual y lo sustitu-
ye por la imagen. Esta, por su caracter simbolico, nos remite
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a la vez a lo sensible y a lo que supera lo sensible; mds bien
tiende a sugerir que a decir. Un fildésofo como Bergson, a
menudo proximo a Schelling, ve en la imagen la inica media-
cién posible de la intuicidén, y encuentra en la variedad de
las imdgenes utilizadas, la posibilidad de desprender al espiri-
tu del peso sensible particular de cada imagen. Sin embargo,
este renunciamiento al lenguaje conceptual, que coloca a la
filosoffa en un nucvo elemento, la acerca demasiado a la poe-
sia, © aun a artes anteriores a la poesfa. {Es todavia sentido
la intuicién que no se dice? En realidad, ¢l espiritu oscila en
tal caso entre lo empirico y lo Absoluto, quien se revela co-
mo una noche anterior a la luz de Ja reflexién e incapaz de
engendrarla. Es quizd en Schelling en quien ya pensaba Iegel
cuando, en su Escrito sobre la diferencia entre los ststemas de
Fichte y de Schelling, se oponfa a un género de filosofia para
el cual: *Lo Abscluto es la noche, v la luz es mids joven que
ella, vy la diferencia de las dos, asi como la emergencia fuera
de la noche, es una diferencia absoluta. La nada ¢s el primer
término, de donde emerge todo ser, toda diversidad de lo fini-
to.” Otra presuposicién de la filosofia serfa lo Absoluto mis-
mo: “‘La razén lo produce solamente en tanto que ella libera
a la conciencia de sus limitaciones. Esta supresion de la limi-
taciébn estaria condicionada por lo ilimitado presupuesto.”
Pero Hepel, anunciando con esto la tarca propia de su filoso-
fia, agrega: “La tarca de la filosofia consiste en conciliar estas
presuposiciones, en poner el ser en el no-ser {como devenir),
lIa escision en lo Absoluto (como su fenémeno), 1o finito en
lo infinito {como vida).”"? Estos tres aspectos de la mediacion
corresponden ya a los tres momentos de la Logica. En el ser
inmediato, ¢l no ser es ¢l fondo en ¢l cual desaparece y de
donde cmerge todo ente particular. En la esencia, quien se
refleja es el ser mismo, v en tanto que tal aparece. La exis-
tencia cs este aparecer mismo: ‘Porque aparecer es escindirse,
es todo uno.” En el concepto, por ultimo son la vida vy el
pensamiento quienes sélo hacen uno. La vida especulativa es
la vida misma del sentido, ella pone y, retenida por ¢l peso
del entendimiento que se fija y se hunde en la determinacion,
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supera al mismo tiempo cada una de ecstas posiciones, las
resuclve dialécticamcente, porque toda posicidn cs una refle-
xi6n, una contradiccién, pero de esta manera ella es conducida
a una nueva posicidn. Ella misma es el Sentido de su propio
movimicnto. La negacidn especulativa es creadora, ella niega
tanto como porte, pone tanto como nicga. Fsta vida del sen-
tido o del pensamiento, es la vida absoluta del ser como Logos;
pero lejos de que este Logos, como vida especulativa, parezca
reflejar la vida {en sentido bioldgico, en el sentido de una filo-
sofia de la naturaleza), s mds bien esta vida biologica v esta
negatividad de la vida quienes son un reflejo de la vida absolu-
ta del sentido. La originalidad propia de Hegel fue no renun-
ciar al lenguaje conceptual, y crear, en cambio, una Logica cs-
peculativa que es, a la antigua logica formal, lo que lo viviente
es al cadaver. Esta vida del pensamiento, que Hegel nos pre-
senta en su Logica v que aparece en esta obra como una des-
cripeién vivida del movimiento de pensar, no es el pecnsamiento
particular del hombre frente a los existentes, ella es el pensa-
miento absoluto, la reflexidén del ser en si’ mismo a través de
la conciencia humana. De esta manera ella es saber absoluto
e implica un elemento en ¢l cual el pensamiento empirico no
se reconoce. Pero si el pensamiento empirico no puede com-
prender al pensamiento absoluto, el pensamiento absoluto
puede, en cambio, comprender al pensamiento empirico co-
mo su otro, porque contiene en ¢l esta alteridad, por ser ¢l
lo universal que no subsume lo particular sino que lo expresa
y se expresa cn €], en su desarrollo continuo, en su discurso.
Esta alteridad permite al saber absoluto comprender “que la
filosofia debe alienarse™ y que, desde el saber absoluto, po-
demos abrazar la cxistencia de una antropologfa, mientras
que desde una antropologia nunca podemos elevarnos, sin
una cierta ruptura, hasta el saber absoluto. et

Hegel se pronuncia firmemente en el prefacio de la Feno-
menologia contra [illosofias solamente intuitivas o rchgiosas:
“Los discursos proféticos creen permanecer en la profundidad
de la cosa, miran con desprecio la determinacién (el Horos),
y sc scparan ex profeso tanto del concepto y de la necesidad
como de la reflexion que mora solamente en la finitud. Pero
asi como hay una extension vacia, hay una vacia profundi-
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“dad, asi como hay una extension de la sustancia que se expan-
de en multiplicidad finita, sin {uerza para reunir y retener
esta multiplicidad, hay también una intensidad sin contenido
que, comportindose como fuerza pura sin expansién, coin-
cide con Ia superficialidad. La fuerza del cspiritu cs tan grande
como su exteriorizacion, su profundidad, profunda sélo en la
medida en que osa expandirse y perderse desplegdndose. Ade-

mds, cuando este saber sustancial sin concepto pretende haber

sumergido la particularidad del si en la esencia y pretende
filosofar verdadera y santamente, se disimula a si mismo que,
en lugar de la devolucion a Dios, con el desprecio de [a medi-
da y de la determinacion, tan pronto deja en si el campo libre
a la contingencia del contenido, tan pronto deja en él el cam-
po libre a su propio capricho. Los que se abandonan a la efer-
vescencia desordenada de Ia sustancia, enterrando la concien-
cia de si' y renunciando al entendimiento, creen ser los elegi-
dos de Dios a quienes Dios infunde la sabiduria durante el
suefio, pero lo que reciben y efectivamente engendran en
el suefio no son nada mas que suefios.”?

Hegel rechaza tanto esta intuicién inefable, que seria el
saber inmediato opuesto a la reflexién, como el saber empi-
rico que es una reflexion exterior. Se puede scguir en la Logica
de Jena (1801-1802) sus esfuerzos para pensar lo Absoluto
como reflexién interna, para traducir en el lenguaje concep-
tual lo que supera al entendimiento. Se trata de no poner de
un lado la unidad, lo infinito, lo universal, del otro la multi-
plicidad, lo junto, lo particular. Pero para esto es necesario
torcer el pensamiento, constrefiirlo a mirar de frente la con-
tradiccién v a hacer de ella un medio para superar las diferen-
cias a las cuales el entendimicnto se atiene. Lo infinito no
estd mas alld de lo finito, porque entonces €l mismo seria
finito, tendria lo finito fuera de él como su limite, Igual-
mente lo finito se niega a sf mismo, llega a ser su otro. Pero
esta negacidn no ¢s el progreso a lo infinito, es decir sicmpre
inacabado, incompleto —esta solucion permite al entendi-
miento disimularse la contradiccion, reconociendo el pro-
blema-. Al final de su periodo de juventud, en los Gltimos

3 Phénoménologie, I, p. 12,
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suprimido, nace en su desaparicion, porque la desaparicién
es solamente en tanto que hay alguna cosa que desaparece.”
Lo Infinito, lo Universal, es sélo en la medida en que ¢l se
niega a s mismo, incluye su limitacién, su escision en si
mismo. Toda posicién es negacidn, pero ella es una nega-
cién interna, una negacién de si por si; tal es el sentido de la
ategorfa especulativa de limitacion. Lo Universal se limita
a s1 mismo, por consiguiente él tiene todavia si sdlo fuera de
si, y esta 1dent1dad aparece por la doble negacién. El S7 cs
abstracto porque se opone al No, como la unidad a la multi-
plicidad, lo universal a lo particular, lo infinito a lo finito;
pero la negacion de la negacion es el 81 concreto, el que llega
a ser él mismo superando su propia limitacion, afirmandose
en su oposiciébn como una oposicién de si mismo consigo
mismo: “La infinitud es, en esta inmediacidn, la del ser-otro
y del ser-otro de este ser-otro (o del primer ser), la_de la doble
negacién que es de nuevo afirmacion, igualdad consigo mismo
en su absoluta desigualdad, porque lo desigual o el otro es, in-
mediatamente v de acuerdo a su csencia, un otro, el otro de
" s{ mismo.”’¢
La contradiecién fundamental es Ia de lo Absoluto que se
limita a sf mismo, que asi lega a ser 1o contrario de si, Pero
de esta manera ¢] se determina (toda determinacion es nega-
cién, tanto como toda negacién es determinacién}, y en esta
determinacion, en esta limitacién de si que es negacidn, se
niega de nuevo, se pone por consiguiente concretamente como
s’ mismo en su contrario. Silo infinito se contradice limitdn-
dose a si mismo para determinarse, inversamente, lo finito,
lo determinado, es en si mismo su propia negacién, se¢ hace
infinito determindndose como su otro, como lo contrario de
sf: “La verdadera naturaleza de lo finito es tal, que él ¢s infi-
nito, que se suprime en su ser. Lo determinado no tiene como
tal ninguna otra esencia aparte de esta inquietud absoluta de
no ser lo que es; él no es mcra nada, porque es ¢l otro, y este

otro es también lo contrario de s{ mismo, de nuevo el prime-

17 [ w vt s e . DI FRPE "
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Lo Absoluto es pues sélo por csta divisidén —que ¢s nega-
cién—, por esta duplicacién que opone y en la que cada uno
de los términos es una determinacién, pero una determinacién
tal que no existe nada mds que en su relacion con el otro, a su
otro, de manera que, al ponerse en cada una de sus determi-
naciones, lo Absoluto en si’ mismo se manificsta completa-
mente en cada una de ellas (porque cada una remite a la otra).
El es la mediacién de ellas, Ia reflexion de una de las deter-
minaciones en la otra, que es al mismo tiempo reflexidén
externa (relacién de una a otra) y reflexién interna (relacién
a si). Lo Absoluto se contradice para identificarse;es la iden-
tidad concreta, la unidad extendida a la dualidad, ¢l ser dentro
de si en el ser fuera de si, el ser fuera de si en el ser dentro de
si. Esta identidad absoluta cs a la vez forma y contenido, cs
analitica y sintética, tautoldgica y contradictoria. Se ve que
no hay en Hegel primado de la tesis. La triada dialéctica cons-
tituyce ¢l “minimo racional”. La sintesis, en efecto, no existe
sin su antftcsis, sin la oposicién. Lo Absoluto no es pensable
sin los tres términos, o mds bien €l es la mediacion misma
que los distingue v los reline; él es lo que se divide v se une en
esta division. La sintesis, separada de la oposicidn, seria algo
inmediato, uno de los micmbros de la oposicién nueva asy
constituida, =+

Por consiguiente, lo Absoluto sélo es él mismo en esta divi-
sion de si, y en el movimiento de supcerarla, en la identidad de
jos términos de la oposicion. Lo Absoluto es asi Logos y Na-
turaleza, estd por completo en el Logos v por completo en la
Naturaleza; ¢l sc manifiesta a sf mismo en esta oposicién
absoluta, en csta reflexion de s mismo en sf mismo y, en tan-
to que cs esta mediacién, lo Absoluto es Espiritu. La division
de o Absoluto en Logos vy Naturaleza es el momento de la
determinacién, de la negacion, o el momento del entendi-
miento.

“La actividad de dividir es la fuerza y el trabajo del enten-
dimiento, de la potencia mas asombrosa y mds grande que
haya, o mejor, de la potencia absoluta.”® EI entendimiento
no es solamente nuestro entendimiento, ¢l es el entendimien-

8 Phénoménologie, 1,p. 29,
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to de las cosas, de la naturaleza, de lo Absoluto. El Todo
inmediato no suscita, dice Hegel, ningdn asombro, pero el
analisis, que es la negacidon misma, que da un ser-ahi distinto
a lo que solo existe en su relacion al Todo, he ahi la potencia
absoluta. Esta division es negacion; no es, en efecto, la separa-
cién de las partes que son exteriores las unas a las otras, por-
que si ellas son exteriores no hay Todo, la divisién ya estd
hecha. Ella es pues el Todo que se niega a s mismo como Todo,
que se pone en una negacion de si. Esta negacion es lo que
[lamamos determinacién. En la naturaleza y en la experiencia,
las determinaciones aparecen en la dispersién del espacio y
del tiempo, parecen exteriores las unas a las otras; sus relacio-
nes parecen ligarlas desde fuera. Es por la reflexion externa
del yo cognoscente que estas determinaciones se identifican,
se distinguen o se oponen. Pero no ocurre asi con el pensa-
miento. “Primero la determinacién parece ser tal sélo porque
se refiere a alguna otra cosa y su movimiento parece haberle
sido impreso por un poder extranjero, pero justamente en
esta simplicidad del pensamiento mismo estd implicado que
la determinacion tiene su ser-otro en ella misma y que ella es
automovimiento; en efecto, esta simplicidad del pensamiento
es el pensamiento que se mueve y que se diferencia, es la pro-
pia interioridad, el concepto puro. Asi ¢l entendimiento es un
devenir, y en tanto que este devenir, es la racionalidad.”®

El Absoluto se determina y se niega a si mismo como Lo-
gos y como Naturaleza. Esta oposicidn es absoluta, Cada tér-
mino es a la vez positivo y negativo. Cada uno es el Todo que
se opone a si mismo. Cada uno es en si mismo lo contrario
de si' y representa por consiguiente al otro en si, él lo presen-
ta en su elemento, en su determinacién propia, a la que de
esta manera supera. “El es él mismo ¥ su opuesto en una uni-
dad. Es solamente asi’ que €] es la diferencia como diferencia
interior o como diferencia en si mismo, o que es como infi-
nitud. Hay dos términos diferentes que subsisten, ellos son en
s1 como opuestos, es decir, que cada uno es el opuesto de si
mismo, ellos tienen su otro en ellos y son solamente una ani-

9 Phénoménologie, I, p.49. . ' TR S tel
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ca unidad.”'® Tal oposicién no es la oposicion empirica.
Logos v Naturaleza no son especies de un género que los
contendria a uno v 4 otra, y sobre el fondo del cual ellos se
distinguirian. Esta distincién ya no les seria mds inmanente,
solamnente existirfa para un tercero que los compararia, que
los considerania desde el punto de vista de su igualdad y de
su desigualdad: “La identidad olano-identidad como igualdad
v desigualdad es el punto de vista de un tercero que cae fuera
de ellos.” Si yo distingo, por ejemplo, la clipse y la pardbola,
es para m1 que ellas son iguales en tanto que curvas de segun-
deo grado o secciones de un cono; es también para mi que ellas
son desiguales en tanto que una es una curva cerrada, la otra
abierta, etc. Soy yo quien las compara, y es en mi que caen a
la vez su igualdad y su desigualdad.

8i quiero captar juntas esta desigualdad y esta igualdad, en-
tonces reflexiono sobre mi, soy yo quien lleva alavez auna
y a otra, y es por consiguiente a my a quien comparo conmigo
mismo, soy yo que me opongo ¥ me distingo de mi mismo.
El si es de esta mancra la verdadera identidad concreta que se
identifica en su diferencia, y se distingue en su identidad. Es
¢l quien se refleja. Pero en relacién a las curvas consideradas,
esta reflexion es exterior, como ella lo es para las diferencias
empiricas, La férmula de la identidad A=A, no es la identidad
verdadera, porque supone la diferencia de la forma y del con-
tenido. Es un contenido particular A que es puesto en su igual-
dad consigo, es el Yo quien sostiene esta posicién como Fich-
te lo ha mostrado, y quien sostiene también la diferencia del
contenido v de la forma. Pero la oposicidn especulativa no
es por una reflexion exterior. Es el si mismo que sc opone y
se distingue de sf, es ¢l quien se refleja. No hay ningin punto
en comun entre ¢l Logos y la Naturaleza, ellos difieren abso-
Iutamente, ¢s por eso guc son idénticos, cada uno refleja al
otro, lo lleva necesariamente en s1, puesto que el uno es sélo
en tanto que es la negacién del otro. No hay tcrreno comuin,
base preexistente, que soporte la Naturaleza y el Logos. Es-
ta base seria el si universal, pero el si es indivisible, él estd por
completo en el Logos, por completo en la Naturaleza, Cuan-

10 fbid., I, p. 136.
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do ponemos aparte al Logos, encontramos en €l su diferen-
cia como diferencia de si, su desigualdad consigo mismo,
y as{ también para la Naturaleza. Cada uno se contradice,
refleja al otro, a su otro en s’ mismo; cada uno es mas que ¢l
mismo, es el devenir de su unidad, la negacién de la negacion,
o la afirmacién del Todo rcconstituido como mediacién.
Hegcl llama espiritu a este rellejo mutuo. No se debe por con-
siguiente decir el Logos v la Naturaleza, sino que el Logos es
la Naturaleza, la Naturalcza es el Logos. El juicio (Urted) enun-
cia la divisién originaria, es la identidad relativa, la mediacién
atin inmediata, S6lo el razonamiento, la mediacidn, desarrolla
el cardcter dialéctico de este es, mostrando a la vez la oposi-
cion de los términos, su contradiccion y su identidad. Solo el
razonamiento hace aparecer el espiritu en ¢l Logos y en la
Naturaleza,

En esta duplicacién opositora del Absoluto (¢l cual no
existe nada mds que por este desdoblamicnto), es necesario
insistir sobre la significacién ontologica de la negacién. Po-
sicion y negacion se equilibran y se identifican. Toda posicién
especulativa es tambi¢n una negacidén, pero toda negaciém es-
peculativa es también una posicidn. No sucede asf con la ne-
gacidn empirica. 81 niego la elipse, no determino la curva que
obtengo por esta negacién, ni aun si se trata de una curva. La
negacion A deja abicrto el campo de los posibles. Pero si nie-
go el Logos, solo puedo tener la Naturaleza, porque ésta
es para cl Logos su otro, como el Logos es para la Natura-
leza su otro: “Que lo negativo sea también positivo en si
mismo, esto resulta, dice Hegel, de esta determinacion segin
la cual lo opuesto a otro es su otro.” La negacion especu-
lativa es pues una negacién que determina, que tiene un valor
creador. Negindose como Logos lo Absoluto se pone como
Naturaleza, se engendra como lo contrario del Logos, e inver-
samente. Cuando lo Absoluto se niega, se pone como positivo
v negativo, como Ser v Nada, Ser y Esencia, Logos v Natura-
leza, pero lo positivo es negativo como lo negativo es positi-
vo. Es necesario, por consiguiente, aprehender la negacion en
la posicién y la posicién en la negacién. La posicion parece
tener un privilegio puesto que ella es el si indivisible, pero
precisamente clla no es lo que pretende ser, sélo justifica este
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privilegio cuando se reconoce como negacion y niega esta ne-
gacion. La posicién absoluta es entonces la negacién de la
negacion, el movimiento que acaba la determinacién reflejan-
do su otro en ella, es decir, reflejandolo en si misma en la po-
sitividad absoluta del s{ como mediacion.

Lo Absoluto se presupone en el Logos, se opone a s mis-
mo en la Naturaleza, se pone concretamente en ¢l espiritu
que es la identidad de los opuestos y este espiritu mismo llega
a ser Logos, se comprende a si mismo como presuponiéndose.
El Logos es el otro de la Naturaleza, es en su determinacion
una negacién, se reficre por consiguiente a este otro y lo refle-
ja en si. “‘Si no hubiera nada mis que ideas no habria ideas.”
En esta negacién de sf como Naturaleza, el Logos se supcra
a si mismo, es mds quc él mismo, supera esta negacién que
es su diferencia de sf mismo. Es por eso que ¢l Logos es el
Todo en la determinacién del concepto o del sentido, él se
supera cn su propia limitacion; €l se niega a s{ mismo, com-
prende la Naturaleza en si, traduce en su determinacion su
oposicion misma con la Naturaleza; la contradiccion es la
traduccion légica de esta oposicion. El Logos se contradice,
es el ser como naturaleza, pero, en tanto que es la determina-
cion universal del ser, €l ¢s también la nada de esta determi-
nacion. La contradiceién de la Esencia cs la contradiceidn
de la naturaleza puesta como contradiccién, la de ser ella y
su contrario a la vez, Naturaleza y Logos, ser y sentido.

Quizas aqui tocamos el punto decisivo del hegelianismo,
esta torsidon del pensamiento para pensar conceptualmente
lo impensable, cso que hace de ITegel a la vez el mds grande
irracionalista y el mds grande racionalista que haya existido.
No podemos salir del Logos, pero el Logos sale de s{ y conti-
nta siendo ¢l mismo. Como ¢l Logos cs el si' indivisible, lo
Absocluto, ¢l piensa el no-pensamiento, piensa el sentido en su
relacton al sin-sentido, al ser opaco de la naturaleza, reflexio.
na sobre esta opacidad en su contradiccion, eleva al pensa-
miento, que sblo sea pensamiento, por encima de él mismo
obligindolo a contradecirse y hace de esta contradiccién el
medio especulativo para reflejar al Absoluto mismo,

La Naturaleza, en efecto, es la negacion del Logos y esta
negacion es creadora. La naturaleza es lo contrario del pensa-
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miento, es la opacidad de los existentes brutos. Lo Absoluto
no seria él mismo si ¢l Logos no se negara, si no se reflejara
en este contrario suyo. Por cierto la Naturaleza es también
lo que refleja su otro; ella contiene, por consiguiente, esta di-
ferencia de si, ella ndica el Logos, el sentido; en su sin-sentido
clla aparece como sentido perdido, como “espiritu oculto,
ella es espiritu para el espirite que la conoce”. Hay pues en
la naturaleza esta contradiccién no resuelta que el Logos
piensa; ella es Naturaleza y Logos al mismo tiempo. Es por
ello que hay ciencias de la naturaleza y una filosofia de la
naturaleza. La Naturaleza es también la Idca absoluta. Es di-
vina en esta totalidad, pero no se manifiesta de esta manera
a si misma, Ella no se concibe a s misma, quien la concibe es
el espiritu. En tanto que es concebida puede decirse que s el
Logos, que es su otro, pero en tanto que no se concibe
a si misma, conserva esta opacidad peculiar que hace de ¢lla
la antiidea. Se le ha reprochado a Hegel haber hablado de una
“debilidad de la naturaleza’, haber mostrado la resistencia
del existente bruto al Logos. A nosotros nos parece, al contra-
rio, que este reproche saca a la luz la originalidad de su pensa-
miento. Hegel no construye el mundo con pseudoconceptos de
escuela, €l toma en serio “el dolor, ¢l trabajo y la paciencia
de lo negativo”. Su concepto no es lo racional en el sentido
ordinario del término, sino el ensanchamiento del pensamien-
to, de la razén que se muestra capaz dc superarse como mero
pensamiento, como mero entendimiento y de continuar pen-
sandose a si misma mds alld del mero pensamiento abstracto.
A través del espiritu, el Logos se picnsa a s mismo v a su
otro. Es por eso que aparece en el razonamiento que encade-
na los momentos de la triada —Logos, Naturaleza, Espiritu—
como la mediacién absoluta,

Los juicios, el Logos es Naturaleza, la Naturaleza es Lo-
gos, enuncian muy imperfectamente el pensamiento especula-
tivo. Ellos no manifiestan ni la oposicién, ni la identidad
especulativa de los términos, ni el espiritu que los opone y
los reconcilia en si. Estos juicios sintéticos @ prior: no fundan
sus sintesis. Por otra parte, Hegel toma el espiritu, el tercer
término, en dos significaciones diferentes. El espiritu subje-
tivo y el espiritu objetivo, que se realiza como historia, son

i ]
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ellos mismos finitos; €] espiritu absoluto es, por el contrario,
el Absoluto mismo y su expresion auténtica es la filosofia,
y en la filosofia, el Logos como vida especulativa. Al final
de la Enciclopedia, Hegel examina las diferentes maneras de
ligar estos tres momentos; puesto que lo Absoluto es media-
cién, cada uno de ellos debe poder presentarse como siendo
la mediacidn, pero los tres silogismos que de ahf resultan no
son equivalentes.

En el primero, quien sirve de término es la naturaleza. El
espiritu sale de las profundidades de la naturaleza y el Logos
aparece en ¢l por intermedio de la naturaleza. El concepto
tiene aqui “la forma exterior de la transicién™, el proceso
aparece como un acontecimiento. La mediacién es represen-
tada como necesidad inmediata en el elemento de la natura-
leza. La libertad de lo universal, que llega a ser para si en el
espiritu, aparece solamente como un producto en uno de los
extremos,

Este aspecto inmediato desaparece en el segundo silogis-
mo en el que el espiritu sirve de término medio. Esta media-
cién es la de la reflexidon de uno de los momentos en el otro,
de la naturaleza en ¢l Logos y del l.ogos ¢n la naturaleza. Es
el espiritu, pero un espiritu que sigue siendo finito, que aclara
la opacidad de los existentes naturales a la luz del sentido.
Pero la reflexién no se reconcilia con lo inmediato. La oposi-
cién y la identidad de los momentos no se relinen completa-
mente,

Es por eso que la mediacioén auténtica es la del Logos —la
razén que se sabe, El se escinde en espfritu vy en naturaleza,
y se confirma a s mismo en el conocimiento y en Ja objeti-
vidad. El era la presuposicion de la naturaleza, ahora llega a
ser como filosofia la posicién que pone su propia presuposi-
cién y se comprende a si misma y a su otro. Asi esta vida
especulativa del Logos es la luz que se aclara a si misma e
ilumina a la naturaleza y al espiritu finito; es lo inmediato y
Ia reflexion a la vez. La existencia del Logos se refleja en la
naturaleza y en el espiritu.!?

Lo . R T

11 Para estas tres mediaciones, cf, Encyclopédie, paragrafos 575,576, 577,
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Lo Absoluto pensado como mediacion, como reflexion
interior, aleja todo falso problema acerca del origen. Cada
uno de los momentos remite a los otros. Ninguno es aislable,
Pero es en la existencia del Logos que csta reflexion de lo
Absoluto se piensa a s{ misma. Kl Logos se dice como si y
como contrario de si. El se sabe como si mismo en su propia
negacion, picnsa “‘el poder de lo negativo® y es por éste que
él se divide y supera cada una de estas determinaciones. Nos
es necesario oponer este poder de la negacién en lo especula-
tivo al uso y al sentido de la negacién en el pensamiento em-
pirico.
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IV.NEGACION EMPIRICA Y * . . -4,
NEGACION ESPECULATIVA ¢ s . o it

» Hasta el Ser exalta la extrafa
sl i d bt . . omnipotencia de la Nada.

La filosofra de Hegel es una filosofia de la negacion y de la
negatividad. Lo absoluto sélo es al determinarse, es decir,
limitandose, negiandose. El Logos es lo Absoluto gue se
abstrae de si, se scpara de si como naturaleza, y se piensa,
pero cste pensamiento se supera a s mismo, es mds que si,
vence su negacion o su limitacion, y llega a ser por la con-
tradiccién el pensamiento mismo de su otro. Esta superacion
interna es la verdadera afirmacion del Absoluto, ésa que ya
no es mads inmediata, que es la negatividad o la negacién de
la negacion. La filosofia de Hegel es pues una filosofia de la
negacion en un doble sentido; por una parte profundiza el
tema de Spinoza *“quc cs de una importancia infinita’: la
determinacion es negacton, aprehendiendo en lo que se ofrece
como positivo la falta o la insuficiencia; por otra parte, pone
de manifiesto en ¢} seno mismo de esta negacién, una reacti-
vacion de la negacidén, una negacién de la negacion, que sin
mds constituye la positividad auténtica. Tal es el trabajo de
lo negativo; primero parcce disolucion y muerte, sin embargo
luego se muestra revelador de “lo Absoluto como sujeto”,
Semejante proposicidn gulere decir que es Unicamentie la
mediacién la que sostiene el todo, y no una base inmediata
cualqulera El texto de Hegel que vamos a citar condensa
quiza todo su pensamiento. Manifiesta el poder prodigioso
de lo negativo (de nuestro entendimiento o el del ser) que
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hace existir la determinacion y la mantiene en su separacion,
una especie de muerte, porque, en su limitacion, clla se com-
prende como lo que no es. Se puede preferir lo inmediato o
la inocencia a esta abstraccién, pero lo inmediato se disuelve,
pasa del ser a la nada sin comprender, es mediacion que se .
ignora, El pensamicnto ingenuo cree en lo positivo aparente y
se aparta de lo negativo que es el recurso supremo de la vida
y del pensamiento. En efecto, al pasar por esta abstraccion
que es la negacién, lo inmediato cesa de desvanecerse en la
nada, en donde se desvanecia porque dejaba la mediacion
fuera de él convirtiéndose en victima inocente de ésta. Se
reconcilia con la mediacidon, asi como la mediacion cesa de
ser una reflexion extrafia para hacerse ella misma inmediata.
El texto de Hegel se aplica tanto a la negatividad real, aquélla
que se manifiesta en la existencia humana y en la vida, como
a la negatividad logica, la que hace del pensamiento especu-
lative una vida reflexiva absoluta. ¢Hay alli un equivoco?, ¢se
trata de la misma negatividad? Uno no puede no plantearse la
pregunta, y sobre todo se trata de saber si Hegel ha traspues-
to mdas o menos una negatividad ontica en una negatividad
ontoldgica, una oposicion real en una contradiccién logica.
La respuesta, semejante a la que hemos dado para las relacio-
nes del Logos con la Naturaleza, solo puede evocar el esfuerzo
del pensamiento para superarse a si mismo, la torsion logica
de Ia contradiceidén que permite al Logos comprenderse a si
mismo y a su otro. Pero si uno quisiera, apoyandose en Jos
textos de la Fenomenologia, considerar la vida especulativa
como una supraestructura en Hegel, reflejando con mayor o
menor acierto el conflicto vital y humano, seria necesario
recordar aquellos cursos de Hegel en Jena sobre la Logica,
donde nos hace asistir a una especie de éxtasis del pensamien-
to, “cada vez en lo inmediato de la idea, perdido en ella y
perdiéndose con ella, y ligindose con otras conciencias (lo
que estarfamos tentados a llamar otros momentos de la con-
ciencia) solamente porlos lazos internos de las ideas a los cuales
éstas pertenecen”. Habria que evocar igualmente la Ciencia
de la légica y la conclusion de la Enciclopedia sobre el Logos.
Sin duda, €l texto que vamos a citar tiene una coloracion
afectiva; el pensamiento hegeliano trasciende la distincién
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entre el humanismo puro que desarrollaran sus discipulos
infieles, y la vida especulativa absoluta. Creemos, sin ignorar
el otro aspecto y los textos hegelianos que podrian justificar-
lo, que Hegel eligié la concepcion especulativa, mds bien el si
del ser que el si humano.

“El circulo que reposa en si, cerrado sobre si, y que,
como sustancia mantiene todes sus momentos, es la relacién
inmediata que no suscita de csta manera ningin asombro.
Pero que lo accidental como tal, separado de su contorno, lo
que esta ligado y es efectivamente real solo en su conexién
con otra cosa, obtenga un ser-ahi propio y una libertad dis-
tinta, es la potencia prodigiosa de lo negativo, la energia del
pensamiento, del puro Yo. La muerte, si queremos llamar as{
a esta irrealidad, es la cosa mds temible, y sujetar firmemente
lo que estd muerto es [o que exige la fuerza mds grande. La
belleza sin fuerza odia al entendimiento, porque el entendi-
miento espera de ella lo que ella no es capaz de cumplir. La
vida del espiritu no es esta vida que retrocede con horror
ante la muerte y se preserva pura de la destruccién, sino la
vida que soporta la muerte y se mantiene en la muerte mis-
ma. El espiritu conquista su verdad solamente a condicién
de encontrarse a st mismo en el absoluto desgarramiento. El
espiritu no es esta potencia como lo positivo que se aparta de
lo negativo (como cuando decimos de una cosa que ella no
es nada ¢ que cs falsa y que, dejindola de lado, pasamos sin
mas a otra cosa}, sino que el espiritu es esta potencia solamente
si mira lo negativo de frente y mora junto a él. Este morar es
el poder médgico que convierte lo negativo en ser. Este poder
es idéntico a lo que mas arriba hemos llamado sujeto, sujeto
que, dando en su propio elemento un ser-ahi ala determina-
cién, supera la inmediacién abstracta, es decir la inmediacién
que solamente es en general, y llega a ser as{ la sustancia autén-
tica, el ser o la inmediacién, que no tiene la mediacién fuera
de si, sino que es esta mediacién misma.”!

Este texto opone el pensamiento especulativo, que acepta
el entendimiento y lo supera pasando por él (el entendimiento
es asi’ un devenir y, en tanto que este devenir, ¢l es la racio-

1 ; ; :
Phénoménologie, 1, p. 29. R A
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nalidad), al pensamiento ingenuo y empfirico que cree cn el
privilegio de lo positivo, rechazando lo negativo como “si él
fuera nada”. Hay también Ja pseudoinocencia del esteta que
se refugia en lo inmediato, pero este retorno a una ingenuidad
que ya no puede ser mds ingenua sc disuclve a s’ misino. El
pensamiento empirico rehisa percibir la negacion en el ser,
trata de excluirlo o, cuando no lo logra, Ia reduce a una sub-
jetividad “‘que es nada’’; él explica el juicio negativo por una
actitud de la conciencia humana que es pesadumbre o cspe-
ranza, quc ¢s dialéctica en el mal sentido del término, es decir
que no concierne nada mas que a un didlogo con otros hom-
bres, a una manera de prevenirlos contra un error posible o de
corregir sus errores electivos. Pero esta consideracion de lo
negativo tocaria solamente a los hombres y no tendria ningin
valor ontico u ontoldgico. Sélo el juicio afirmativo seria la
forma de la verdad. El ser es, el no-ser no es. Aun cuando un
filésofo intelectualista reconoce el valor del pensamiento
negativo, sélo ve alli un valor del pensamiento, un medio
para éste de liberarse y de alcanzar al ser por un rodeo, pero
esta negatividad no interesaria nada mds que al pensamiento
y no al ser mismo. “éSi se ha podido decir que pensar es ge-
neralizar, no se podrd entonces decir, con igual razdén y mads
profundidad, que pensar es oponer? Lo que caracteriza al
pensamiento es la facultad de poner en paralelo la afirmacién
y la negacidn. El ser, la cosa, es en un sentido siempre positivo;
el pensamiento se libera del ser dando un sentido al no-ser.
Lo que no es cs objeto de pensamiento con el mismo derecho
que lo que es.””?

La originalidad de Hegel est4 en rechazar tanto esta expli-
cacion solo humana de la negacion, que se encuentra por cjem-
plo en Bergson, como este privilegio particular atribuido al
pensamiento, que también sostendria que: “El ser, la cosa,
€s en un sentido siempre positivo.” Sin embargo, hablar de
una negacién cn el corazén mismo del ser es una paradoja
para el pensamiento empirico. No obstante, las cosas se dis-
tinguen unas de otras, y es de esta distinciéon que es necesario
partir para comprender la negacion en el ser y en el pensamien-

YA L

? L. Brunschvicg, Lz modalité du jugement, 1897, p. 12.
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to, aun antes de estudiar la significacién del juicio negativo en
el pensamiento empirico y en el pensamiento especulativo,
La intuicién inmediata de lo sensible contiene ya la nega-
citn bajo la forma del devenir puro, $i nos atenemos a la
descripcién mas elemental de la certeza sensible, constatamos
que el esto sensible pasa, el dia cesa de ser e] dia, y la noche
lo sucede; este perpetuo paso de un esto sensible a otro csto
sensible es una desaparicién y una aparicién; la desaparicion
es incontestablemente una negacidn. Es verdad que para
verificarla es necesario admitir [a existencia de un ser que
recuerda y compara el pasado al presente en términos de
pasado, ‘“Para representarse que una cosa ha desaparecido
no basta percibir un contraste entre el pasado y el presente,
es necesario dar la espalda al presente y pensar el contraste del
pasado con el presente en términos de pasado solamente, sin
hacer figurar allf el presente.”’ Hay que decir que Iz noche
estaba ahi, y que, pues, no estda mds ahi. Bergson, es verdad,
piensa que para un espiritu que siguiera pura y simplemente
el hilo de la experiencia no habria vacio, no habria nada, ni
siquicra relativa o parcial, no habria negacién posible. Pero él
agrega: “Dotemos a este espiritu de memoria y sobre todo del
deseo de insistir sobre el pasado. Démosle la facultad de diso-
ctar y de distinguir. El ya no notaré mds soclamente el estado
actual de la realidad que pasa, Se representara el paso como
un cambio, en consecuencia como un contraste entre lo que
ha sido y lo que es. Y como no hay diferencia esencial entre
un pasado que une rememora y un pasado que uno imagina,
se¢ elevara rdapido a la representacion de lo posible en general.”
Lo esencial es aqui sin duda la representacién “del paso
como un cambio”, “y la facultad de disociar y de distinguir™.
Los dos caracteres son por lo demds equivalentes. Si rempla-
zamos el ser puro de Parménides o la duracién continua de
Bergson por una multiplicidad de seres, o por una sucesién
de fases, de tal manera que una llega a ser para nosotros un
pasado distinto de la fase actual, entonces sera necesario ha-
blar de cambio, de una noche que estaba ahi y que ahora no

WOk e e e

3 Bergson, Evolution créatrice, cap. TV (sobre 1a idea de la Nada, de donde
todos los textos siguientes son tomados).
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estd mas ahi. Es decir que la desaparicion supone la disociacion
v la distincién, ¢Perc Bergson pone esta facultad de disociar
y de distinguir solamente en nuestro espiritu? ¢No hay para
él cuerpos vivos que se individualizan mds o menos en la con-
tinuidad de lo real, direcciones en la evolucién de la vida que,
confundidas al comicnzo, acenttan luego sug divergencias,
permaneciendo al mismeo tiempo complementarias, por ejem-
plo el torpor de la planta, el instinto de los insectos, la inte-
ligencia de los vertebrados? En fin, la materia, tal como él la
define, ¢éno se caracteriza por una tendencia, no completa-
mente realizada, hacia la exterioridad de las partes, hacia el
parcelamiento, tendencia que nuestro espiritu empuja a su
término? Pero si Bergson nos concediera que la disociaciéon
y la distincién estin también en las cosas, en el ser, en la
duracién, y quizd en el principio absoluto, entonces seria
necesario que €l introdujera la negacion en el universo y en
lo Absoluto mismo, porque la negacién y la distincion se
tmplican mutuamente, como Hegel ha tratado de mostrarlo.
Si el paso es también un cambio, la conciencia mds inge-
nua conoce la negacién bajo su forma inmediata. Ella conoce
la nada del ser y la permanencia del ser en su aniquilamiento
mismo, ella conoce la mediaciéon inmediata que es la media-
cién temporal, las esperanzas del mafana y las nostalgias del
ayer. Pero esta negacién que estd en lo sensible no sorprende,
porque es inmediata, y porque ¢l entendimiento que percibe
trata de superarla; €l sustituye, en efecto, a este devenir di-
versamente colorido de determinaciones y de cosas determina-
das que sostienen el cambio; este paso de la certeza sensible
pura a la percepcmn y al entendimiento es inevitable. El nos
conduce a un universo donde hay cuerpos, cosas, determi-
naciones, a un universo que comporta una multiplicidad de
seres v de determinaciones. Por cierto, la memoria es indis-
pensable para trasponer lo inmediato, reencontrar las de-
terminaciones, hacer del conocimiento un reconocimiento.
Pero para Hegel esta memoria, que es interiorizacion del
mundo, corresponde a la esencializacion del ser. El ser se
hace apariencia, se refleja como nosotros lo reflejamos.
Bergson habla de la génesis comtin de la inteligencia y de la
materialidad; Hegel habia dicho que el entendimiento no era
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positivo, por ser la tinica afirmacidon inmediata, justifica ese
primado de lo positivo sobre lo negativo que hay en él. No
por eso encontramos menos lo negativo en Bergson, porque el
orden inverso del orden creador se define justamente por esta
inversién o esta negacion, Es el mismo Bergson quien lo dice
en forma explicita: “Todo lo que aparece como positivo al
fisico y al gedmetra legaria a ser, desde este nuevo punto de
vista, interrupcién o inversiéon de la positividad verdadera que
seria necesario definir en términos psicolégicos. Desde luego,
si consideramos ¢l orden admirable de las matemditicas, cl
acuerdo perlecto de los objetos con los que ellas se ocupan, la
légica inmanente de los nimeros y de las figuras, la certeza en
la que estamos de recaer siempre en la misma conclusion, sea
cual fuerc la diversidad y la complejidad de nuestros razona-
mientos sobre el mismo tema, no nos decidiremos a ver en
propiedades de aparlencm tan positiva un sistema de negacio-
nes, la ausencia mas bien que la presencia de una realidad
verdadera.”s
Bergson, aunque se resista a atribuir al juicio negativo
una significacion ontolégica, no desconoce pues la negacion,
lo negativo en lo real; él admite que un orden, el orden del
entendimiento, es una determinacién que es negacién, que
basta pues con suprimir, negar el movimiento creador, para
encontrar en su ausencia misma una detcrminacién efectiva-
mente negativa. Va mas lejos adn cuando reconoce que esta
determinacién se presenta como positiva y s¢ revela como
negativa. £l comienza esta inversion de lo positivo en negati-
vo, que es la transicién al pensamiento especulativo, porque
el pensamiento empirico no conoce nada mas que la positi-
vidad; este ultimo admite que hay una diversidad de cosas,
una diversidad de determinacioncs, pero se resiste a decubrir
la negacién en esta existencia de la diversidad. Hegel expresa
estc modo de ver el pensamiento empirico diciendo: “Las
cosas diferentes son unas con respecto a otras de una dife-
rencia indiferente, cada una siendo idéntica a ella misma, la
identidad siendo su terreno y su elemento.”® “De ello resulta
5 Evolution créatrice, cap. III “Les deux ordrcs"‘ (cursivas del autor).
6 Logique,1l, p. 36,
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El problema de esta distincién de las cosas, de esta diver-
sidad, es el problema mismo de lo otro: “Cada cosa cs lo que
es, y no es lo que no es.”” Asi se anuncia en ella un aspecto
negativo que no podria desaparecer. “Alrededor de cada for-
ma hay, pues, multiplicidad de ser, infinita cantidad de no-
ser.” Platén, que tratd de resolver este problema en El sofista
de manera que fuera posible la predicacién, la mezcla armo-
niosa de géneros y de scres, sin caer cn la confusién inextrica-
ble, procurd sustituir lo contrarie del ser por el otro, y quiso
evitar caer, admitiendo la negacién, en la contrariedad y en
Ia contradiccién: “Cuando se pretenda pues que negacién
quiere decir contrariedad, nosotros no lo admitiremos y nos
atendremos a esto: alguna otra cosa, he aquf lo que significa
el no que se pone como prefijo a los nombres que siguen a la
negacién o mds bien a las cosas designadas por estos nombres.”
No-A significa todo lo que no es A. Platén busca entre los
seres las rclaciones y las no-relaciones que son susceptibles
de definir un discurso verdadero. El dialéctico es para estas
relaciones lo que el musico es para los sonidos: “Y con los
tonos agudos y graves, ¢no sucede lo propio? El que posee
el arte de saber cudles se combinan y cudles no, ése es musico.”
Reconociendo la alteridad, Platén espera descubrir la medida
eterna gue permite participar a los géneros diferentes los unos
cn los otros en un orden verdadero; €l excluye a su mancra la
contradiccién en estas relaciones mutuas. La dialéctica hege-
liana llevard, al contrario, esta alteridad hasta la contradic-
cién. La negacidn pertenece a las cosas y alas determinaciones
distintas, en tanto que ellas son distintas; pero esto significa
que su positividad aparente se revela como una negatividad
real. Esta negatividad condensard en clla la oposicidn, sera
tanto el resorte de la dialéctica de lo real como de la dialécti-
ca logica. Hablando de la diferencia que existe entre el yo y
su objeto, Hegel escribe en el prefacio de la Fenomenologia:
“La desigualdad, que se sitda en la conciencia entre ¢l yo y
la sustancia que es su objeto, es la diferencia de ellos, lo
negativo en general. Se puede considerar como el defecto de
los dos, pero es en realidad su alma y lo que los anima a los

7 Platém, El sofista
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142 ‘ El pensamiento especulativo y la reflexion

za. La l6gica conoce este desperdigamiento como el Logos de
la diversidad, una diversidad que la naturaleza realiza con su-
perabundancia, C o e e e

su. .. o Elsehizo aguél que disipa - - . o .
.+ e s o ...  Enconsecuencias su principio :
En estrellas su unidad.

Esta diversidad es la unidad de la identidad v de Ia dife-
rencia; la diferencia es tomada en la identidad que llcga a ser
su base, Cada cosa es lo que clla es, y sin embargo es una cosa
determinada. Pero la conciencia empirica toma esta unidad
como inmediata: “La diferencia, concebida asl como unidad
de ella misma y de la identidad, c¢s en si diferencia determina-
da. Ella no comporta ni transformacién en otro ni relacion
con otro quc le fuera exterior, tiene su otro, la identidad, en
clla misma, asi como ésta, cuando recibié la determinacién
de la diferencia, lejos de perderse en ella como en otro, enella
se conserva; es su reflexion sobre si y su propio momento.””?

Los existentes estdn pues ahi, cada uno para si, cada uno
idéntico a sf mismo y diferente, pero diferente de los otros
existentes. Los momentos caen “no en la misma cosa sino en
cosas diversas; la contradiccién que estd cn la esencia objetiva
cn general se distribuye en dos objetos. La cosa es pues en si
y para si 1gual a si misma, pero esta unidad consige misma es
perturbada por otras cosas. De esta manera se preserva la
unidad de la cosa, y el ser-otro es mantenido al mismo tiempo
tanto fuera de ella como fuera de la conciencia.”'! Todo el
esfuerzo de Hegel estard dirigido a la reduccién de esta diver-
sidad indifcrente a la oposicién y a la contradiccidn. Sin
embargo, no se podria aceptar esta ¢ritica, formulada dema-
siado a menudo contra el hegelianismo, de descuidar los mati-
ces cualitativos para hundirse arbitrariamente en la oposicién:
la traduccién arbitraria de la alteridad en contradiccidon. “Se
capta aqui ¢n vive la particularidad y quiza el vicio profundo
del pensumiento de Hegel; éste no quiere conocer nada mds

10 [ogigue, II, p. 33. ' - G pe B
11 phénoménologie, 1, p. 103, T T
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144 . El pensamiento especulativo y lg reflexion

punto de vista el objeto es lo contrario de s/ mismo: para si
en tanto que es para otro, y para otro cn tanto que es para
S]’.nls

La diversidad sc¢ reduce a la oposicidn, en la medida en
que ella se reduce a la dualidad en Ja cual cada término se
enlaza csencialmente con su otro y la diferencia lega a ser la
diferencia de ellos. Hemos visto a Bergson reencontrar espon-
taneamente algo de este principio especulativo cuando plan-
tea una dualidad en la fuente creadora. El otro del principio
creador ¢s aqui su otro, €s en consccuencia su negacion. Pero
la reciproca no es verdadera para €1, es por esto que su filoso-
fia es tan pronto un monismo, tan pronto un dualismo, sin
conciliacion pensable. La experiencia nos suministra ejemplos
y como imagenes de la oposicién especulativa, de lo positivo
v de lo negativo, y sabemos, después del ensayo de Kant sobre
las magnitudes negativas, que lo negativo es tan positivo como
lo positivo es negativo, pero que la oposicién real es siempre
imperfecta porque es incompleta (el padre y el hijo son otra
cosa que padre e hijo, lo alto y lo bajo son también lugares
determinados de otra manera). Tal oposicidén deja de lado una
parte de la experiencia. Pero el Logos piensa lo incompleto
mismo de esta oposicién, comprende la diversidad como
diversidad, le da su lugar y la ve necesariamente concretarse
en una serie de oposiciones v de contradicciones, porque
hay solamente una cosa en st que es génesis absoluta de si,
posicion de su propia identidad en la diferencia de si.

La transicién de la diversidad a la oposicién puede mos-
trarse de dos maneras. Por una parte, la diversidad se refleja
en el sujeto que conoce, que llega ser la base y el terreno de la
oposicién; por otra parte, la diversidad cuantitativa exterior
se concentra en la diferencia intrinseca, lo discernible de Leib-
niz, y esta difercncia intrinseca llega a ser la oposicion misma
de la cosa, su contradiccidon interna, La diversidad es tal s6lo
para un sujeto exterior a las cosas diversas. “A causa de la
indiferencia de términos distintos con respecto a la diferencia

15 phénoménelogie, 1, p. 105. Se notard el pantragismo hegeliano que conden-
sa la dispersién del existente en una dualidad fundamental. La diversidad es un
resultado de la diferencia esencial, pero la diferencia esencial vuelve siempre.
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rior a Ja cosa, su propia reflexiéon v la de la igualdad y de la
desigualdad en si. Esta reflexidén exterior es asi la que, en
una sola vy misma actividad, distingue los dos aspectos de la
igualdad v de Ia desigualdad, la que de esta manera los con-
tiene en la misma actividad y los deja ast aparecer el uno en
el otro, reflejarse el uno en el otro. El esmero que habitual-
mente poncmos en tomar las cosas cuidando sélo de que no
se contradigan, nos hace olvidar que aqui, como en cualquier
otra parte, la contradiccién no por esto se encuentra resuclta
sino sélo alejada hacia el dominio de la reflexidén subjetiva o
exterior, v que de hecho ¢s ésta la que contiene, en tanto
que suprimidos y referidos el uno al otro en una sola unidad,
los dos momentos que, por cste alcjamicnto y trasposicion,
son enunciados como solamente puestos.”!'® Sin embargo,
esta reflexién exterior no se refleja. Esta mas alld de las cosas
comparadas, es subjetiva. El pensamiento empirico no sale
del contenido diversificado; no lo pone, aunque lo llame
positivo, Las relaciones que establece en sus comparaciones
son tautoldgicas o heteroldgicas, Cuando se cleva a la expli-
cacién de las cosas y presiente su propia contradiccidn, o
bien la reduce por artificios de lenguaje (al hablar sobre las
cosas sdlo habla de st y en consecuencia se repite sin avanzar)
o bien disuelve estas relaciones y acaba en el escepticismo. La
contradiccién puesta e¢n cvidencia en cste ltimo caso sigue
siendo una contradiccidn formal v subjetiva. En el capitulo
de la Fenomenologia sobre el entendimicnto, Hegel ba insis-
tido sobre este formalismo de la explicacion, este juego del
pensamiento consigo mismo, que termina por perder toda
seriedad (la nada de la subjetividad). La contradiccion cesa
de ser formal y subjetiva cuando es la contradiccion de las
cosas mismas; ¢l contenido ya no se recibe entonces como
uno dato ajeno, es puesto. El s de la reflexion y el si del
contenido se identifican. El pensamiento ya no es mds un
juega —siempre acechado por ¢l escepticismo- sobre o en
torno al contenido, €l es el pensamiento mismo de la Cosa.
La explicacién coincide con la realidad misma, es ¢l desarro-
llo de ésta, Pero para esto el pensamiento debe superar tanto

19 Ibid, I, p. 40. . - B T ) L'l"i’\“‘»’i" 1
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Hemos visto asi de qué manera, para el pensamiento espe-
culativo, la negacién, lo negativo en general, es el caracter de
las determinaciones. Pero, équé pasa con la negacién del juicio?;
équé es el juicio negativo para el pensamiento empirico y para
el pensamiento especulativo?; écomo esta diferencia, que esla
negacién misma, se traduce en el juicio? El pensamiento em-
pirico no quiere conocer nada mas que la positividad de las
cosas; no las capta en sus determinaciones como diferencias
de la identidad. Es pues evidente que el pensamiento empirico
solo reconoce como expresion de la verdad al juicio afirmati-
vo. Soélo este juicio puede recibir al contentdo empirico. El
juicio afirmativo dice de una cosalo que la constituye, mani-
fiesta de ella los predicados. En cambio, para el pensamiento
empirico, el juicio negativo no dice nada, no pone ningin
contenido determinado. Si sc analiza desde este punto de
vista la negacién, como lo ha hecho por ejemplo Bergson en
el capitulo IV de la Ewolucidn creadora, se reencontrara la
actitud del pensamiento empirico o del pensamiento dogmd-
tico que aleja del ser a la reflexién para arrojarla a la subjeti-
vidad: “No se ve que —dice Bergson—, si la afirmaciéon es un
acto de la inteligencia pura, entra en la negacién un elemento
extraintelectual, y que la negacion debe su cardcter especifico
precisamente a la intrusién de un elemento extranjero.” Ya
Kant habra observado: “Desde el punto de vista del contenido
de nuestro conocimiento general. . . las proposiciones ne-
gativas tienen por funcién propia simplemente evitar el error.
La negacion es una actitud del espiritu respecto de una afir-
macién eventual. . . ella es juicio sobre un juicio posible. No
es directamente juicio sobre lo real.,” Semejante perspectiva
sobre la negacion se refiere al postulado empirico de que lo
real cs dado, que es contenido exterior; y sin embargo lo real
es para Bergson, como para Hegel, creacion: {Coémeo seria
posible la creacidn si la negacién no fuera inherente a todo el
proceso, si como materia todavia deficiente no resistiera al
plan creador, del cual ella serfa a la vez la determinacién y la
insuficiencia? Pero Bergson no pensd la creacién como senti-
do, no intentd como Hegel una ldgica que sea el movimiento
gencrador del ser; esta logica lo hubiera llevado a encontrar
el peso decisivo y lo serio de la negacidn en lugar de ver en
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cién y dirigidas en sentido contrario. Ninguna idea saldra de
ella, porque no ticne otro contenido que el del juicio afirma-
tivo que ella niega.” Bergson puede pues concluir: “Devolved
al conocimiento su cardcter cxclusivamente cientifico o filo-
sofico, suponed en otros términos que la realidad venga a ins-
cribirse espontincamente en un espiritu que no se preocupa
nada mds que por las cosas y no se interesa en las personas,
se afirmard entonces que tal o cual cosa es, no se afirmara
nunca que una cosa no es.” {Por qué, sin embargo, esta
obstinacién en poner en el mismo pilano el juicio afirmativo,
forma de la verdad, y ¢l juicio negativo, que denuncia simple-
mente el error posible? Bergson nos descubre la razén de esto
con tanta profundidad que esta verdad se vuclve contra €1, al
poner de manifiesto el cardcter particular del juicio empirico,
su ambigiiedad, y por cierto la negacion que se disimula en €l
“¢De dénde viene pues que uno se obstine en poner la afir-
macion y la negacién en pie de igualdad y que se las dote de
igual objetividad? ¢De dénde viene que cueste tanto recono-
cer lo que la negacion ticne de subjetivo, de artificialmente
truncado, de relativo al espiritu humano y sobre todo ala
vida social? La razon de ello es sin duda que negacién y afir-
macién se expresan una y otra por proposiciones y que toda
proposicion, al estar hecha de palabras que simbolizan con-
ceptos, €s cosa relativa a la vida social y a la inteligencia hu-
mana. Que vo diga: el suelo es himedo, o, ¢l suelo no es
humedo, en los dos casos los términos suelo y hiimedo son
conceptos mds o menos artificialmente creados por el espititu
del hombre, es decir, extrafdos por su libre iniciativa de la
continuidad de la experiencia.” Pero hay también en Bergson
distinciones que no son artificiales. Todo juicio supone que
la continuidad de la experiencia permite estas distinciones. El
juicio empirico afirmative es pues heterolégico, sintético, en
el lenguaje de Kant. Dice: 4 es B, Para dicho juicio la tautolo-
gia es formalismo vacio, la experiencia ensefia algo, el conteni-
do se enriquece v permite ir de A a B sin repetirse y sin con-
tradecirse. Pero el lazo que une A a B puede ser en efecto arti-
ficial, humano, contingente; desde entonces el error existe, el
juicio empirico negativo surge y se opone al juicio positivo:
“A no es B.” Esta oposicién obliga al pensamiento empirico
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nariamente uno. La intuicién singular y la determinacion
conceptual se distinguen a nivel de juicio (Urteil). Kant cre-
yo poder encontrar, en la légica formal de Aristételes, la
forma vacia que enuncia la estructura de esta operacién
de juzgar. Cuando se hace abstraccion de todo contenido del
juicio, queda la cantidad, la cualidad, la relacién, la modali-
dad de los juicios. Pero esta tabla todavia no es la tabla de las
categorias, ella solo libera el hilo conductor que permite des-
cubrirlas, porque la categorfa no enuncia la unidad analitica
sino la unidad sintética de algo diverso. Por su orientacién
objetiva, la categoria es ya conocimiento.

En su Logica, que es el discurso del ser, Hegel invierte es-
ta perspectiva kantiana. Las formas del juicio, al igual que las
del concepto y del razonamiento, no son formas vacias. El
pensamiento es siempre intuitivo, al mismo tiempo que dis-
cursivo. Estas formas son pues significantes por si mismas.
Dicen tanto el ser como ¢l pensamiento, dicen el contenido
de la forma absoluta, Ia que en cuanto absoluta es toda conte-
nido. Al comprender el juicio como tal (lo que no significa
los ejemplos del juicio como la rosa es roja o el hombre es
mortal), el pensamiento se reflejard tan bien como pensa-
miento de s que como pensamiento del ser. “Puesto que el
pensamiento es lo Universal en si y es pues un saber que tie-
ne inmediatamente en €l el ser, y en el ser toda realidad,
estas leyes del pensamiento son conceptos absolutos y son
de una manera indivisible las esencialidades de la forma y de
las cosas.”?

Cuando en su Légica, después de haber hablado del ser
inmediato vy de la esencia, Hegel habla del concepto y del jui-
cio, invierte el orden kantiano que va de las formas a las cate-
gorias y luego al esquematismo. En la forma del pensamiento
encontrara el sentido en cuanto sentido. Lo universal no es el
medio abstracto del pensamiento en cuyo seno lo sensible
se determina conceptualmente. Es la unidad originariamente
sintética, la identidad originaria atin no desarrollada, que sin
embargo significa la identidad entre el ser y el pensamiento.
Hegel insiste en la distincion entre esta unidad originaria

1 Phénoménologie, I, p. 250, ' 111 1 v o Bt
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como un ultraje a la ciencia. éDénde podria adn el entendi-
miento mostrar una necesidad si no pudiera mostrarla en él
mismo, que es la necesidad pura?”’®

El juicio es la diferencia que aparece y la identidad presu-
puesta, €] no es su propio fundamento. Dice a la vez la uni-
dad y la oposicién de los términos, pero lo dice inmediata-
mente, y esta inmediacién es lo que constituye su ambigitiedad.
No aparece aun como la mediacién, no pone la unidad origi-
naria como manteniéndose en la dualidad de los términos. No
pone el Absoluto del pensamiento vy del ser como mediacion,
lo que tnicamente puede hacer el razonamiento (Hegel solo
habla del “silogismo’” en recuerdo de Aristételes, ya que en el
filosofo alemdn el razonamiento dialéctico, al introducir la
oposicién de los términos para comprender la mediacion,
remplaza al silogismo aristotélico. Este Gitimo tenia un alcan-
ce ontologico semejante, pero fijaba al ser en lugar de engen-
drarlo). El juicio es pues esta morada precaria del entendi-
miento que oscila entre lo subjetivo y lo objetivo, entre lo
empirico y lo trascendental, entre el juicio de percepcién y
el juicio de experiencia. El fija determinaciones sin pensar
auténticamente el movimiento de éstas. La verdad obsesiona
al juicio, pero el juicio solo no puede fundarla. Se diria que
en €l la actividad sorda del pensamiento parece nacer toda
armada de la frente de Jupiter. Esta inmediacidén del juicio
aparece, en la cépula no desarrollada, como ser y como rela-
cién de pensamiento a la vez (los dos aspectos complementa-
rios de la ambigiiedad, subjetividad-objetividad, universal-
particular). Sin embargo, Kant respondié a su cuestién: “¢Co-
mo son posibles juicios sintéticos a priori? Ellos son posibles
por la identidad absoluta originaria de lo heterogéneo. A par-
tir de esta identidad ¢n tanto lo incondicionado, la identidad
misma se quiebra en un sujeto y en un predicado, en un parti-
cular y en un universal, que aparecen como separados en la
forma de un juicio. Sin embargo, lo racicnal o también, como
se expresa Kant, el elemento a prior: de este juicio, la identi-
_ dad absoluta como término medio, no se presenta en el juicio
sino en el razonamiento. En el juicio, esa identidad es sola-

5§ Ibid., 1, p. 200, ) ST S RS T LA TT S
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prefacio de la Fenomenologia. . . el que conticne la exposi-
cién mas significativa y mds pldstica.

¢Qué es lo especulativo, el saber absoluto, y cémo se
distingue del saber empirico? La Fenomenologin es solamen-
te una introduccion a este saber. Ella adopta el punto de vista
de la conciencia que distingue su certeza subjetiva de la verdad
y para la cual la verdad emana de una fuente ajena. Este punto
de vista de la concicncia es el punto de vista de la experiencia,
reposa sobre la distincién formal de lo subjetivo v de lo obje-
tivo. La conciencia descubre progresivamente en la experiencia
el contenido mismo del espiritu, pero lo descubre como el en-
si distinto del para-si. Todo lo que la experiencia presenta,
como desde fuera, a la conciencia inmediata, la filosofia lo
volverd a encontrar, pero sin esta distincién formal de lo sub-
jetivo y de lo objetivo, del para-si’ v del en-si, de la certeza y
de la verdad. El pensamiento cspeculativo no construye lo
Absoluto oponiéndose a la experiencia, Ginicamente experi-
menta la logicidad del ser. Efectiia lo que hoy se lamaria una
reduccion. Levanta la hipoteca de una fuente extranjera, de
un objeto distinto del pensamiento, mds alla de éste. Levanta
también la hipoteca de un sujeto humano empirico, que co-
noce scgin sus opiniones particulares y su punto de vista
propio. Se eleva a un pensamiento que es a la vez pensamiento
subjetivo y pensamiento de la cosa misma. Es un pensamien-
to que ya no se opone al ser, sino que lo vive como sentido,
que lo reduce al sentido universal y que, precisamente en este
sentido universal, ve constituirse todo ser como determinacion
de pensamiento e ilumina toda particularidad en la universali-
dad de estc sentido. Es pensamiento absoluto, mejor ain, es
lo Absoluto mismo como Logos. El punto de vista de la expe-
riencia es el punto de vista de la observacién que recibe e
inmoviliza, el saber absoluto es génesis absoluta: “Para la
conciencia lo que ha nacido es solamente como objeto (Ge-
genstand), paranosotros es al mismo tiempo como movimiento
y como devenir (Entstehen).”

Este Logos es lo Absoluto que, pasando la conciencia
humana, se intuye a s{ mismo y se dice. Sélo existe como tal
en el saber absoluto, que no se opone a la inmediacién por-
que es la unidad de la mediacién v de la inmediacién. Este
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sentido contrario de la experiencia. Ella es otra forma de re-
tomar toda la experiencia a la luz del sentido, de comprender-
s¢ y de comprender la ilusibn del ser como sustrato. Asi
el saber absoluto no tiene nada de misterioso o de orgulloso.
Es una reducciéon del ser o del sustrato (presupuesto) al
sentido, es una identificacion del ser absoluto con el movi-
miento de la comprensién. La filosofia, la vida de la verdad,
es esta comprensién de si. El pensamiento (no la representa-
cidén, que supone el sustrato y el yo igualmente sustantifi-
cado) es pensamiento objetivo. Sus pensamicntos son los
pensamientos de la cosa misma: “Los pensamientos asi
definidos pueden ser llamados objetivos. La légica coincide
pues con la metafisica, que es la ciencia de las cosas concebi-
das en ideas, las cuales pasaban por cxpresar las esencialidades
de las cosas.”!! Es por eso que la expresidn “pensamientos
objetivos” designa la verdad, que debe ser el objeto absoluto
y no meramente el fin de la filosoffa. Pero ¢stos pensamientos
son determinados, y esto es su finitud (no ya solamente la opo-
gicién certeza-verdad). Es necesario, en consecuencia, apre-
henderlos como momentos, como nudos de la forma integral
o del movimiento pensante. “Segltn mi manera de ver, que
serd justificada solamente en la presentacién del sistema,
todo depende de este punto de vista esencial: aprehender y
expresar lo verdadero, no como sustancia sino también
precisamentc como sujeto.” Pero la sustancialidad, lo inme-
diato, no es solamente la sustancialidad del pensamiento
cuando €l se queda en lo universal abstracto, cuando rechaza
la diferencia. Lo Absoluto no es ni la sustancia espinozista
que estd mds alld de sus expresiones y de su reflexién, ni el
saber puro de toda determinacién, el pensamiento inmévil e
indeterminado: “Es la mediacién entre su propio devernir-
otro y si mismo.” Es esta mediacién, esta reflexién, el universal
concreto, lo universal que no se opone a sus determinaciones
sino que las penetra, se expresa por ellas y las supera. La forma
absoluta no es informe porque se abstraiga de las formas
particulares (es decir de su contenido), sino porque como Pro-
teo, las desposa y las supera. Su caricter absoluto estd en esta

11 Encyclopédie. N A T
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mediacién no es otra cosa gue la igualdad consige misma mo-
viendose. .. El Yo, o el devenir en general, ¢l acto de electuar
Ia mediacion, es, justamente en virtud de su simplicidad, la
inmediacién que deviene tanto como lo inmediato mismo. . .
La reflexion es pues un momento positivo de lo Absoluto,”'*
La conciencia empirica juzga, atribuye predicados a un
sujeto. Pero este término de sujeto es la ambigiiedad misma.
Se le pueden dar tres significaciones que convienc distinguir:
1) Ei sujeto es, primero, la cosa de la que se habla, aque-
llo a Io que ¢l juicio se refiere. Esla base del juicio, base que
se ofrece ya antes del juicio de experiencia, a nivel de la simple
percepcion. Es el dmokequeyoy o el subjectum. Esta base pa-
rece preceder al saber, La cosa estd alli antes de que tengamos
un saber de ella. Estamos en relacién con ella aun antes de
juzgar (y esta tesis se justificarfa para Hegel si la cosa fucra el
olvido de su propia mediacién). En el capitulo de la Fenome-
nologia acerca de la percepcion, Hegel muestra cémo el primer
saber intuitivo ya estd constituido como un saber de cosas.
Este cristal de sal es blanco, sipido, de forma cibica, de un
peso determinado, pero es un esto solidificado en cosa. Elmo-
vimiento del sujeto cognoscente, que lo aprehende, que lo
indica, que lo considera bajo sus diferentes aspectos, se dis-
tingue de esta cosa puesta antes de su aprehensién concreta.
“El uno, determinado como lo simple, el ohjeto, es la esencia,
indiferente al hecho de ser percibida o noj; ahora bien, el per-
cibir, como el movimiento, es algo inconstante, que puede
ser o no ser, y es lo inesencial.”** Sin embargo, la percepcién
aprehende las propicdades diversas de esta cosa, sus relaciones
tanto con el yo congnoscente como con las otras cosas. La
percepcion concreta nos conduce de propiedad en propiedad,
descubre similitudes v sucesiones constantes, pero no se eleva
a lo universal y a la necesidad verdadera: “El empirismo mues-
tra innumerables percepciones semejantes, pero fa universali-
dad es una cosa completamente diferente del gran ntmero.
Del mismo modo el empirismo ofrece percepciones de cam-
bios que se suceden u objetos yuxtapuestos, pero no un en-
14 fbid, RENCISEENE Lo
15 Phénoménologie, 1, p. 94. . vt or
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empirico es el que unc los predicados ala cosa, el que establece
relaciones entre los diversos predicados, el que los compara y
los distingue. Esta operacién es el conocimiento empirico
mismo, el que se eleva de la intnicién ciega ¢ instantdnea a
las determinaciones generales. El aire es pesado, transparen-
te, compuesto de diversos gases. El conocimiento empiTrico,
habiendo delimitado una cierta base (quc pucde ser ya mds
o menos general, al aire por ejemplo), busca ligar predicados
diversos a esta base. La proposicién empirica enuncia estas
relaciones, pero ella es la obra del sujeto cognoscente que
constituye concretamente su objeto. En la Fenomenologia,
Hegel pone de manifiesto como este conocimiento sc eleva
de las clases a las leyes, a las relaciones, v que el sustrato,
sin embargo, vuelve siempre. El sujeto empirico no se conoce
a s1 mismo cn este objeto constituido; no obstante, se refleja
y se atribuye entonces a s mismo todo o parte de esta expe-
riencia. Se pucde, es verdad, considerar los predicados verda-
deramente universales, los que ya no son mds sensibtlia sino
determinaciones efectivas del pensamiento. Son categorias,
y el sujeto de la proposicion, la base, es entonces toda cosa,
o ¢l Todo. Pero 1a cuestion de la relacién entre el sujeto de la
proposicién (aquello de Io que sc habla) y estos predicados
verdaderamente universales se plantea de otra forma. La pro-
posicion se vuclve especulativa, su base ya no es mds una re-
presentacion mas o menos artificialmente recortada. El sujeto
empirico que conoce es lo que se entiende comunmente por .
subjetividad. Estd {ntimarmente mezclado con ¢l objeto empi-
rico. Dificilmente puede al comienzo separarse del curso
arbitrario de sus representaciones. Hegel insiste sobre la con-
cepcidn negativa y positiva que este sujeto puede tener de su
conocimiento. Negativamente, cuando este sujeto puede re-
flejarse fuera del contenido, levantarse por encima de sus
representaciones en cuanto representaciones de la cosa, termi-
nando finalmente por ser sdlo capaz de charlar de la cosa. El
sabe refutar, descubrir por todos lados lo que falta, pero no
sabe concebir, trastocar su negacidn en posicion. Este pensa-
miento dice lo que la cosa no cs: “Sabe refutar el contenido
y reducirlo a la nada. Pero ver lo que el contenido no es, esto
no es mds que lo negativo, un limite supremo que no es capaz
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3) Finalmente, se puede entender por sujeto, al sujeto de
Ia proposicién especulativa, este Absoluto que es precisamente
¢l Todo. Este sujeto no es ni labase de 1a proposicién empirica
ni el yo empirico, sino el sujeto-objeto universal, lo que nunca
se concibe como un sustrato fijo, sino como devenir y me-
diacién. En este ultimo caso, la proposicién especulativa ya
no tiene mas la misma estructura que la proposicion empirica.
Si decimos: “Lo Absoluto es el ser, 1a nada, la esencia, etc.”,
formamos proposiciones especulativas muy diferentes de las
proposiciones empiricas como “el aire es pesado” o “el hom-
bre es un vertebrado”. Cuando una determinacién de pensa-
miento es atribuida a lo Absoluio, es decir, cuando es un
predicado auténticamente universal, el comportamiento del
sujeto cognoscente ya no puede ser mds el mismo que en el
caso de una proposicién empirica.

En la proposicién empirica hemos visto que el sujeto era
una base, la cual se suponia fija y anterior al saber. Es a ella a
la que se refiere el conocimiento. Esta base se encuentra en
el fundamento de una representacion mal delimitada en el
campo de la experiencia. Los predicados deben ser enlazados
aella, y el lazo de ellos es sintético. En la induccion empirica,
como en la deduccién matemdtica, la base permanece fija, los
predicados s6lo le son conferidos por una operacion exterior,
una operacion del sujeto cognoscente. La base misma no se
muestra en la prueba; por el contrario, la prueba le sigue re-
sultando extrafia. Todo el proceso es un proceso del conoci-
miento. No sucede lo mismo en la demostracion filosofica
que es dialéctica: “La proposicion debe expresar lo que es
lo verdadero. Pero esencialmente lo verdadero es sujeto. En
cuanto tal, €l es solamente el movimiento dialéctico, esta
marcha que engendra el curso de su proceso y vuelve a si
misma, En cualquier otro conocimiento el rol de la demos-
tracién es la expresién de la interioridad. Pero cuando la
dialéctica se separ6 de la demostracion, el concepto de la de-
mostracién filoséfica de hecho se perdi6.”?*! Es por eso que
lo verdadero no se expresa en una proposicién, sino en la
mediacion, Es ésta el Unico sujeto, y no un sustrato. “La

21 Prénoménologie, I, p. 56. - Tti.ool ee
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X que corresponde a cllas, el objeto no es nada para nosotros,
porque es necesariamente algo diferente de todas nuestras re-
presentaciones; es claro que la unidad del objeto constituido
no puede ser otra cosa que la unidad formal de la conciencia
en la sintesis de los elementos diversos de las representaciones.
Decimos que conocemos el objeto cuando hemos operado una
unidad sintética en los diversos elementos de la intuicién,” El
si’ cognoscente siempre sustituye, con su espontaneidad, al s{
del objeto. El empirismo se queda en un lazo inconsciente, el
pensamiento critico se eleva a la unidad necesaria de la expe-
riencia, pero en los dos casos la nocion del sustrato hace
imposible la identificacion del sf subjetivo y del si objetivo
que permitiria aprchender lo Absoluto mismo como sujeto.
Este sustrato constituye, en toda representacién, el Iimite
insuperablec, Incluso la monada de Lcibniz encierra en ella,
pese a ser reflexion, este limite absoluto, este en-st que solo
es para si en una representacion teologica que es alienacidn
de Ia reflexion.

Sin embargo, el pensamiento especulativo debe cesar de
ser el principio motor y arbitrario del contenido, debe *‘su-
mergir esta libertad en el contenido, dejar que este contenido
se mueva siguiendo su propia naturaleza, es decir, siguiendo
el si cn tanto que si del contenido, v contemplar este movi-
miento”.?® La dialéctica ya no es mds una operacién del
filbsofo; en éste ella es el movimiento de la cosa misma, su
“mostraciéon”. En cuanto al filésofo (de esta manera Ilega a
ser si universal), “él debe renunciar a las incursiones persona-
les en el ritmo inmanente del concepto, no debe intervenir
aqui’ con una sabiduria arbitraria adquirida en otra parte; esta
abstencién es clla misma un momento esencial de la atencién
concentrada sobre €l concepto.**

Decir que lo Absoluto es sujeto es decir que la unidad de
la proposicién no cs la unidad de un sujeto humano, ni la uni-
dad vacia de un sustrato, sino la unidad del sentido que apa-
rece a través de la proposicion. “La necesidad de representar
lo Absoluto como sujeto conduyjo a hacer uso de proposicio-

23 Phénomeno!ogse I,p.51. . S .
24 Ibid, : TR R LA
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el sujeto empirico ya no puede volver mds del predicado al
sujeto de la proposicidn; es enteramente retenido por el peso
de la determinacién esencial. Es clla la que llega a ser el suje-
to. “Puesto que el concepto es el si propio del objeto que se
presenta como su devenir, este s{ no es un sujeto en reposo
que soporte pasivamente los accidentes, sino que es €l con-
cepto que se mueve y que retoma en si mismo sus determi-
naciones. En tal movimiento el sujeto en reposo desaparece;
penetra en la diferencia y en el contenido, y en lugar de man-
tenerse frente a la determinacién, mds bien la constituye, es
decir, que ¢l constituye tanto el contenido distinto como el
movimiento de este contenido. La base fija que ¢l razonar tie-
ne en el sujeto en reposo vacila pues, y es solamente este mo-
vimiento mismo que se convierte en el objeto. El sujeto que
Hlena su contenido cesa de ir mds alld de éste v ya no puede
tener otros predicados u otros accidentes.”?? En una proposi-
cién empirica: el aire es pesado, el aire no es solamente pesa-
do, también es transparente, también fluido; el sujeto de la
proposicién desborda, en consecuencia, todo predicado parti-
cular. Pero no sucede lo mismo en la proposicién especulati-
va, en la cual el sujeto se pierde en su determinacién y se con-
vierte en esta determinacion, la que a su vez se hace mds pro-
funda y se mueve. “Inversamente, el contenido disperso se
mantiene ligado bajo el si; este contenido no es ¢l universal
que, libre del sujeto, convendria a muchos,”*® En la proposi-
cién empirica los predicados son determinaciones generales
que convienen a este sujeto, pero también a otros; la fluidez
no es solamente un predicado del aire. En la proposicion es-
peculativa, la determinacién es la determinacion del sujeto,
ella no lo supera, como tampoco ¢l la supera a ella. ““AsI, el
contenido ya no es mds, en realidad, predicado del sujeto, si-
no que es la sustancia, es la esencia y el concepto de aquello
de que se habla. Es por eso que el pensamiento empiTico es
detenido por la proposicion especulativa, €l ya no puede com-
portarse con ésta de la misma mancra, sobrepasar los acciden-
tes v los predicados: es frenado en su curso cuando lo que en

27 Phénoménaologie, 1, p. 52.
28 Jbid, 1,p.53.
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Esta proposicién tiene la misma base, el mundo, pero tiene
un predicado opuesto. Kant habla entonces de antinomia. El
sujeto de la proposicion es, en efecto, fijo, inmévil, es aquello
de lo que se habla, el mundo. Pero se deja a los predicados, fi-
nito o infinito, en su inmediacién. El conflicto resulia, pues,
solamente de la atribucién de ellos a una misma base, a un
mismo sustrato que debe, por su lado, escapar a la contra-
diccién. El pensamiento dogmdtico es aqui el que pretende
elegir entre las determinaciones, dejandolas subsistir como
ellas son. ¢El mundo es finito o infinito?, ¢cl alma cs simple
o compuesta? También el pensamiento critico deja subsistir
las determinaciones como cllas son, pero se niega a atribuirlas
al sustrato para preservarlo de la contradicciéon. En conse-
cuencia, sélo pone la contradiccién en el sujeto pensante. Por
el contrario, lo que la proposicion especulativa debe mostrar
es el movimiento de la determinacion convertida ella misma
en sujeto. El mundo no es o finito o infinito, ni tampoco fi-
nito ¢ infinito, sino que la contradiccion se muestra en cada
una de las determinaciones. Es lo finito que se contradice, al
igual que el infinito abstracto, y es asi como ¢l mundo apare-
ce como sujeto. Ef no preexiste fijo antes de su propia posi-
cién en su determinacion. La base, puesta como idéntica a sy
misma, como inmavil, vuelve imposible el movimiento dialée-
tico, el que entonces no es mds que la expresion de una subje-
tividad que toma consigo la contradiccidn para separarla de
su objeto. ‘‘Nos representamos ast al uno v al otro —-es decir,
al objeto y al conocimiento— como sujetos en los que se in-
troducen las determinacicnes bajo la forma de predicados,
propledadcs o universales independientes; de manera que, fi-
jas v correctas en si’ mismas, son colocadas en una relacién
dialéctica y contradictoria, dnicamente por una conexion ex-
trafla y contingente, que opera en y a través de un tercer ter-
mino.”*® Pero es la determinaciéon misma la que debe mos-
trarse dialéctica —reflejarse— y ast’ ella es sujeto. El Iimite de
la reflexion, el sustrato, debe desaparecer en la determina-
ciém.
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concepcién leibniziana de la sustancia climina esta positivi-
dad no reflejada, este inmediato presupucsto, ya que la ména-
da es la unidad negativa del contenido del mundo, o la unidad
reflejada. Ella es pues verdaderamente sujeto; pero de hecho
no es asy, porgue “la ménada posec al mismo tiempo una de-
terminacidn por la cual difiere de los otros. . . Esta limitacién
de la ménada no alcanza a la ménada tal como ella se pone y
se presenta a si'misma, solamente alcanza a su ser en si, o ella
es limite absoluto, una predestinacion puesta por otro ser.
Como, ademas, sélo hay objetos limitados que se refieren a
otros objetos limitados, y que la monada es al mismo tiempo
un Absoluto cerrado en si, de cllo resulta que la armonia de
estos objetos limitados, es decir, las relaciones reciprocas de
las ménadas, les es impuesta desde fuera y preestablecida
igualmente por otro ser, o cn-s1”.? La representacion teold-
gica de Leibniz es una alienacién de Ia reflexién. Impide al
Absoluto ser electivamente sujeto; consagra la separacion del
en-si' y del para-si, Lo que sc refleja absolutamente es en-st,
estd mas alld de la reflexién efectiva, ¢s solamente una repre-
sentacion de la reflexién. Lo que electivamente se refleja es
un punto de vista, un si limitado. Después de haber clabo-
rado una concepcién de la sustancia que de derecho eli-
minaba todo sustrato, Leibniz introduce nuevamente esta
inmediacién como una predestinacién, como clausura. La
metafisica de Leibniz, a pesar del progreso técnico que repre-
senta con respecto a la de Spinoza, es en definitiva menos
abierta que ésta. La representacion teoldgica vucelve a condu-
cir a ‘representaciones corrientes”, que no han experimenta-
do un desarrollo filoséfico y no han sido elevadas a la altura
de principios especulativos. La Teodicea leibniziana es cl re-
sultado- de esta representacién que no es concepto y que no
puede llegar a serlo. No ha sido initil citar esta apreciacion de
Hegel sobre Leibniz para poner de relieve su concepcidn de
este sujeto absoluto, la ménada inica, en vez de la Monado-
logra, cuyo tema es el Logos. La reflexién especulativa atra-
viesa el s’ empirico, el hombre, pero ¢lla no conoce ningin Ii-
mite preestablecido. Es el ser absoluto- el que se refleja y el

2 Ibid., 11, p. 168. R S
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menos una nocioén universal que puede ser un atributo. Esta
definicion conviene a todas las categorias salve a la sustancia
primera, cuya definicién es precisamente que no puede ser
atributo de nada. Las categorias en Aristoteles son los géne-
TOS supremos, pero géneros que no se ordenan bajo un género
comuin. No son las especificaciones del ser, sino los puntos de
vista mds generales sobre el ser, géneros del ser por lo demds
incomunicables entre ellos. Hay en Aristdteles como una dis-
paridad de estos puntos de vista sobre el ser, de estas determi-
naciones generales y reales de todo existente. Son los prime-
ros atributos de las cosas, atributos que a éstas pertenecen,
perc que no se comunican entre si. Se puede captar la canti-
dad en el ser, o la calidad, pero no se puede pasar de una a
otra, El ser en tanto que ser se conoce por las categorias que
son sus aspectos reales. Esta distincion absoluta de las catego-
rias, este pluralismo de los géneros del ser en Aristoteles, es
lo que lo opone a Parménides y a Platon. Y si Hcgel debe mu-
cho al sistema aristotélico en su conjunto, como légico debe
mucho mads a la dialéctica platénica, al Parménides y al Sofis-
ta: “Los géneros del ser, dice Aristételes, son irreductibles
unos a otros, y tampoco pueden entrar en uno solo.”

Sin embargo, Aristoteles, ya nos aclaraba respecto de un
caracter de las categorias. Estas son predicados universales
que convienen a todo existente como tal (también la sustan-
cia conviene a todo existente, porque ser un sujeto es una
modalidad general del ser). Por eso ellas difieren ontolégica-
mente de los otros predicados, de los predicados que son ain
sensibilia.

Hegel, que eligid el concepto como elemento de su Logica
¥ que se opuso vigorosamente a la tesis segiin la cual el concep-
to es por si solo vacio y tiene necesidad de una materia sensi-
ble de la que sdlo serra el signo, distingue sin embargo el con-
cepto del concepto, la unidad originaria —fundamento de
todo reconocimiento— de los conceptos empiricos. Estos
pseudoconceptos (que solo necesitan del medio de lo univer-
sal) son el producto de una abstraccién sensible: “Segin esta
manera de ver, abstraer significa retirar de lo concreto, para
nuestras conveniencias personales y subjetivas, tales o cuales
caracteristicas, dejandole otras para que €l no pierda nada de
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comprende. Asi pucs, Aristoteles tratd a la Légica como un
tipo de ciencia natural. Encontré las formas, las del pensa-
miento, y Kant, a pesar de partir de un principio completa-
mente diferente, retomé esta manera de encontrar las catego-
rias sin aprehender su movimiento: “Sin embargo, tales como
son esta forma o este contenido para la observacién en cuan-
to observacidn, reciben la determinacién de un contenido en-
contrado, dado, es decir, de un contenido que es solamente
puesto en el elemento del ser. Ellos devienen un ser calmo,
hecho de relaciones, una multitud de necesidades separadas
que, como contenido fijo en si'y para s1, deben tener una ver-
dad en su determinacidn, y asi de hecho se sustraen a la for-
ma. Pero esta absoluta verdad de las determinaciones fijas o
de las miltiples leyes diversas, contradice la unidad de la con-
ciencia de si” o del pensamiento, y en general contradice la
forma.””” Sin embargo hemos superado los conceptos sensi-
bles que no convienen mas que a regiones particulares, a cla-
ses de objetos singulares, y que mantienen entre ellos relacio-
nes tan indiferentes como las de las individualidades sensibles
mismas. La diversidad de estos conceptos sensibles, los predi-
cados mds o menos generales (de los cuales algunos enuncian
relaciones mds bien que caracteres), no tienen nada que ver
con las categorras. A lo sumo llegardn a ser, después de la 1.6-
gica, determinaciones validas de una filosofia de la raturaleza
o del espiritu finito.

En primer Iugar las categorias difieren de estos predicados
sensibles en que ellas convienen a todo cxistente; ellas son
predicados que se dicen de todo ser. La sustancia, la causali-
dad, la accidon reciproca, son determinaciones universales en
un sentido muy diferente al de las generalidades sensibles.
Aunque atnibuidos a las cosas sensibles, estos predicados ya
no las caracterizan en tanto que sensibles sino en tanto que
inteligibles; es un pensamiento y ya no una imagen sensible
(calidad o cantidad en general, por cjemplo, por oposicién a
verde o alargo de 3 metros). Las categorras (y asi lo habia ya
observado Aristételes) son, en consecuencia, predicados abso-
lutamente universales, y no vagos y mal definidos, es decir,

7 Ibid., 1, p. 250.
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puesto, lo penetra pensandolo, pero €l es en-st’ y para-st’ tal
como ¢l se encuentra en el pensamiento, mientras que tal co-
mo estd en la intuicién o la representacién no es nada mds
que fenémeno.” Sin embargo, esic yo cuyas categorras son
momentos, o la categorfa cuyas determinaciones son especies,
es decir el concepto, no es el yo humano o el alma sustancial
del dogmadtico: “Cuando no se va mds alld de la representa-
cién pura y simple del yo tal como se ofrece a nucstra con-
ciencia ordinaria, el yo sélo aparece como una simple cosa
que llamamos también alma, a la cual el concepto ser1a inhe-
rente como una propiedad en el sentido ordinario del térmi-
no. Esta representacion, que no se toma la molestia de hacer-
se una idea del concepto o del yo, no estd hecha para facilitar
la comprensién del concepto o para aproximarnos 2 esta com-
prensién.””!? Para Kant, las categorias caracterizan tanto un
entendimiento subjetivo como una estructura de lo que es
comprendido (pcro que contimia siendo, en Kant, experien-
cia posible), ellag son a la vez determinantes y reflexivas (aun-
que la categoria de modalidad sdlo sea reflexiva). Hegel vaa
superar a Kant al captar al mismo tiempo el cardcter intuitivo
y discursivo del entendimiento, al ver en el pensamiento ab-
soluto el pensamiento que se determina sin dejar de ser pensa-
miento absoluto. Este movimiento del pensamiento (y con el
pensamiento, el de todo ser) serd el Logos filosofico. Pero en
la categoria kantiana ya se revela otro cardcter, La categoria
es una funcidn del entendimiento en tanto que clla es univer-
sal, no sensible, v toma siempre en consideracién el Todo a
propoésito de la parte. De alli’ también su necesidad, o su fun-
cién de necesidad, Esta idea de la totalidad, de una cuasitota-
lidad (el conjunto de los fenémenos como experiencia posible
en Kant), es fundamental. Pensar segin las categorias —es de-
cir pensar— es siempre elevarse mas o menos a la totalidad,
Quiza toda conciencia abarca esta totalidad en la mds minima
percepcion, Las categorfas no son universales solamente por-
que ellas convienen a todo singular, a todo esto, sino porque
ellas son los predicados del Todo, porque aquello de lo que se
habla siempre con ellas es el Todo, y porque las categoriasson

12 Logigue.
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naturaleza y se transforma asi en esencia. Si lo Absoluto pues
se nos aparecié primero como siendo el ser, €l se nos aparece
ahora como siendo la esencia.”'*

Con esta Lagica de la Filosofia Hegel emprende la tarea.
suprema de la filosoffa. No solamente quicre concebir las de-
terminaciones fundamentales de la experiencia —aquéllas que
le permiten pensar la experiencia en su generalidad y en su
coherencia—, también se esfuerza por percibir en cada una de
estas determinaciones un momento que, en s1 mismo, refleja
al Tode. Parménides ha comprendido lo Absoluto como ser,
y esta comprension es tambi€n un momento de lo Absoluto.
Es necesario profundizarlo como tal, saber detenerse y per-
manecer alli’ sin confrontarlo desde fuera con otro momento.
La razén absoluta se ha manifestado como ser inmediato apo-
niéndose a la nada. Esta manifestacién es también constituti-
va de la experiencia sensible; es el pensamiento primero de
este sensible. Pero este pensamiento no estd al lado de otro
pensamiento, por ejemplo, el del ser como cantidad (la indife-
rencia de las determinaciones pertenece solamente a la natu-
raleza). Es un nudo en una cadena dialéctica y este nudo se
une a otro, llega a ser en s1 mismo este otro. La dificultad de
la tarea reside en que esta légica de la filosofia —si bien repro-
duce mds 0 menos la historia— no es la historia de Ia filosofra,
en donde la idea absoluta se dispersa en el tiempo. Ella no es
una recoleccion de las visiones del mundo, porque dichas vi-
siones del mundo todavia se presentan como subjetivas, Es la
historia eterna del ser que, primeramente inmediato, se refleja
luego como esencia y se capta a si misSmo como su propio
concepto, como sentido. Pero la originalidad de esta reduc-
cién es hacer del Logos el elemento absoluto del sentido y de
todo sentido, es levantar la hipoteca del sustrato y del yo
empirico para abrir la dimension ontologica de la compren-
sion que no se opone al ser, de manera que toda comprensién
significante debe encontrar su lugar en este discurso infinito y
circular, en este Logos. En él, sentido y sin sentido se afron-
tan. Este Logos, forma abseluta, significa la inadecuacién de
toda forma particular, la cual es entonces contenido especifi-

14 Logique, 11, p. 3. L T I:{E.. [
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I1I. I.A ORGANIZACION DE LA LOGICA. SER,
ESENCIA, CONCEPTO
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La Logica hegeliana es la génesis absoluta del sentido, de un
sentido que es su propio sentido, que no se opone al ser, del
que es el sentido sino que es sentido y ser a la vez. Esta géne-
sis es como un crecimiento orgdnico, una perpetua reproduc-
cidén y amplificacidén de si; no tiene ninguna finalidad exter-
na. sino una finalidad inmanente de la que es imagen la vida
orgdnica de la naturaleza. La contradiccidn de este crecimien-
to es su intencionalidad inmanente. ¢Cémo puede enriquecer-
se? ¢{No contiene ya su comienzo implicitamente todo lo que
serd su fin? ¢El ser inmediato del comienzo no es ya la Idea
absoluta del fin? Un artista reproduce sin cesar los mismos
rostros. Se puede seguir a través de sus cuadros algo semejan-
te a una intencidn que sc explicita y se precisa, la que sin em-
bargo se ignoraba a si’ misma en las primeras obras. Empero,
el artista no se repite, La reproduccion es creacion, es intuiti-
va y discursiva a la vez. La totalidad es siempre inmanente, el
comienzo anuncia el fin, inicamente el fin permite compren-
der retrospectivamente el comienzo, No hay otro modo de
concebir la Légica hegeliana. Es siempre el Todo ¢l que se
desarrolla, el que se reproduce bajo una forma mds profunda
y mas explicita. El circulo de la Esencia prosigue al del Ser, y
el circulo del Concepto al de la Esencia. ““El Todo no tiene
nada de sorprendente”, lo que es sorprendente es que se divi-
da, que se exponga, pero nunca se excluya, como totalidad,
de cada una de sus posiciones; antes bien, en el medio del Lo-
gos mninguna palabra podria significar esta desaparicion del
Todo. El Todo estd alli’ precisamente en tanto que es exclui-
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pulsién, parte del ser inmediato y vuelve al ser inmediato; ella
solo es verdad cn tanto que verdad engendrada; por otra par-
te, también es dualista, pero este dualismo no ¢s como en Spi-
noza el paralelismo del Logos y de la Naturaleza, que no se
encuentran nunca, sino e} dualismo de la mediacion. La Natu-
raleza y el Logos son a la vez contrarios e idénticos. Es por
eso que ¢l Logos puedce pensarse a st mismo y al otro, contra-
decirse en s mismo, y la naturaleza, que es el Antilogos, puede
aparecer como Logos.

El Logos es la verdad absoluta como génesis de si. Sin em-
bargo, écémo se puede hablar de una verdad de la forma? La
logica como ciencia de la forma absoluta es para si misma la
verdad y, por oposicién a las otras ciencias de la filosoffa, la
de la naturaleza y del espiritu, cs la pura verdad: “Esta forma

" es pues una forma completamente diferente de lo que se de-
nomina ordinariamente la {orma légica. Ella es para si misma
la verdad, puesto que su contenido estd de acuerdo con su
forma, o esta realidad de acuerdo con su concepto, y ellaes la
pura verdad, puesto que las determinaciones de este conteni-
do no tienen ain el aspecto de un ser-otro absoluto o de la in-
mediacion absoluta.”? La verdad es, como lo ha repetido
Kant, el acucrdo del conocimiento con su objeto, y esta defi-
nicion es de un gran valor, o mejor, del mas alto valor. Pero
en este caso, cqué hay que pensar del kantismo, segin el cual
el conocimiento de la razdén es incapaz de captar las cosas en
s1, y para el cual la realidad cs ajena al concepto? “En tal caso
se adviertc que una razon semejante, que es incapaz de poner-
se de acuerdo con su objeto —las cosas en si—, y las cosas en
s1, que no estan de acuerdo con el concepto racional, el con-
cepto que no estd de acuerdo con la realidad y la realidad que
no estd de acuerdo con el concepto, son representaciones sin
verdad. Si Kant hubiera unido la idea de un entendimiento in-
tuitive a su definicion de la verdad, no habria visto en esta
idea, que expresa el acuerdo exigido, sélo algo pensado sino
la verdad misma.”® En efecto, la forma absoluta no es sin
contenido. Su contenido es ella misma, tiene su ser en s1 mis-

W ey

2 Logique, IL, p. 231,
3 Logigue, I1I, p. 232,
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raleza exterior y en ¢l espiritu finito) es la alteridad que con-
ducc al pensamiento a superarse a s{ mismo.’

Se le han hecho a Hegel dos criticas contrarias sobre es-
ta relacién de la Légica con la naturaleza y con el espiritu.
Marx , por ejemplo, lo ha acusado de encontrar sicmpre de
muevo ¢l elemento Iégico en la filosofia de la naturaleza v de
la historia, en lugar de ver en este elemento un reflejo del ser
concreto, una sombra descarnada. La filosofia concreta de
Hegel se habria empobrecido y vuelto esclerdtica a causa de [a
idea que él siempre reencuentra y que toma cn lugar del con-
tenido real. Pero también se ha dicho que la inmensa riqueza
de la Légica de Hegel consistia en lo que tomd prestado de
toda la experiencia de las ciencias concretas, y que su Logica
disimulaba un empirismo innato. En rcalidad estos dos repro-
ches se destruyen entre si. Pueden justificarse en tal o cual
caso particular, pero desconocen en su conjunto la concep-
cidn que Hegel se hace del Logos y de la experiencia, del
priori y del a posteriors. La ldgica se opone a la experiencia
como la ontologia sc opone a la antropologia. La ambicidén
hegeliana no es prescindir de la experiencia, sino reducir (en
el sentido moderno del término) lo antropoldgico, y mostrar,
en ¢l seno mismo de lo onto-légico, que “la filosofia debe
alienarse”’. Unicamente asi la filosofia es el elemento de la
verdad y de toda verdad.

Si el Logos es el desarrollo integral v orgdnico de la intui-
cidn intelectual, el método de la Ldgica aparcce como esa
conciencia de su universalidad que acompana a todo el movi-
miento: “El método es la estructura del Todo expuesto en su
pura esencialidad.”'® Pero el sentido corriente de la palabra
método ya no es apropiado aqui y es necesario descartar una
falsa interpretacion. El método, que es lo universal de la Logi-
ca, no separa lo objetivo de lo subjetivo. En cuanto método
absoluto es lo contrario del saber instrumental, o de la refle-
xion exterior que serfa solamente subjetiva. Esto se concibe
por la nocién del comienzo de la Ldgica, que debe ser sin pre-
® 9 Es necesario repetir todavia gque, para Hegel, el concepto es el sentido que es
al mismo tiempo su propio sentido, ¥ que la filosofiz no es un proyvecto que susti-

tuya a los otros, sino el elemento, cl medio en donde todo se aclara como sentido.
10 Phénoménologie, 1, p. 41. :
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do en un resultado solamente negativo y este resultado es
comprendido en varios sentidos. Podria entenderse que la dia-
Iéctica manifiesta la inexistencia del objeto; es ast’ como los
eléatas negaban, por dicha dialéctica, ¢l cambio y el movi-
miento. Esta manifestaria el vacio de un conocimiento, el
vacto o la vanidad de la dialéctica misma. Didgenes se entre-
gaba a un ir y venir silencioso contra la dialéctica que negaba
el movimiento; con esto €l pretendia mostrar, desdefiosamen-
te, la inanidad de este lenguaje que probaba demasiado, y
oponia a éste una respuesta por medio del silencio. La dialéc-
tica responde a la dialéctica. Sécrates se entregaba a una dia-
léctica irdnica contra la dialéctica inestable de los sofistas, y
€l mismo llegd a ser victima de esta dialéctica, victima de la
cOlera desatada contra €sta, que habia sido acusada de con-
mover las posiciones estables de la ¢tica. Finalmente la dialéc-
tica mostraria la vanidad del puro conocimiento en su conjun-
to, como ocurre con la dialéctica trascendental en la Critica
de la razon pura. Pero aunque clla aborde los objetos o los co-
nocimientos, subraya Hegel, no resulta suficientemente claro
que tambicén acometa las determinaciones. Aqur sc ve sobre
todo la oposicion del “o bien. . . o bien”, que deja intactas
cada una dc las hipotesis determinadas. Sin cmbargo, la ver-
dadera presa de la dialéctica son las determinaciones y no hay
objeto estable por debajo de ellas. La cosa misima es dialéctica
cn sus determinaciones, o si se quiere, el movimiento dialécti-
co de las determinaciones ¢s lo que constituye la cosa misma.
Se comprende, entonces, la positividad de la dialéctica “por-
quc toda nada es la nuda de aquello de lo que resulta™ ??

-El primer término es sicmpre lo universal como inmedia-
to, pero entonces €l es determinado, y esta determinacion es
la negacidn que tiene en si’ mismo. Es por eso que el primer
término pasa al segundo que es lo negativo, €l es su otro. El
scr no es €l mismo, €l es Ia nada. Este segundo término es el
pivote del movimicento dialéctico y es deblemente negativo.
Es primero ¢l otro, la negacién del primero, pero tomado
aparte instaura nuevamente al primero. La nada es siempre la
nada del ser; en cuanto otro, clla reinstaura sin cesar al otro

13 Cf. Logique, 1L, pp. 492 v ss.
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del cual ella es el otro. En si' misma ella es el otro del otro; es
por eso que la punta dialéctica se afina en ella, La Nada es la
negacion infinita, el segundo negativo, la negacion de la nega-
cion o la negatividad. Entonces la positividad primera reapa-
rece como tercer término, como emergencia de todo el movi-
miento, pero es una positividad que ha llegado a ser y, como
tal, es una positividad segunda que se ofrece como un nuevo
inmediato. La justificacion del comienzo es su nueva promo-
cién, porque hay aqui un inmediato nuevo y el comienzo de
un nuevo ciclo, Ast, el conflicto del ser y de la nada se agota
en la inestabilidad del devenir, pero lo que ha devenido, el
ser-zhi, es una nueva inmediacién. De alguna manera el pro-
ceso se fija. En el movimiento total la esencia es esta inestabi-
lidad del segundo movimiento dialéctico. En ella, el ser se nie-
ga, ya no bajo la forma inmediata del ser, como nada, sino en
si mismo. El ser aparece, €l es ser y no ser como esencia y
apariencia; aparece en s mismo, y es solamente esta refle-
xion. Pero esta negacion del ser inmediato se niega a s1’ mis-
ma. El concepto que se acaba con la Idea absoluta instaura
nuevamente el ser inmediato del comienzo; la Idea absoluta
es idéntica a la naturaleza. ‘‘La justificacidén retroactiva del
conocimiento y la progresion hacia nuevas determinaciones
no hacen, en el fondo, sino un solo movimiento.”**

El Ser, la Esencia, el Concepto, constituyen las tres pulsa-
ciones del Logos, tres circulos que reproducen, a un nivel di-
ferente, el mismo tema fundamental. El germen, la célula ini-
cial, es el ser, la nada, ¢l devenir. El ser sélo se determina por
la nada; él mismo es la nada de s1, como aparecerd a mvel de
la esencia, porque la esencia es la negacion interna de toda la
esfera del ser. La nada era la negacion bajo la figura del ser.
La nada es un inmediato como el ser; la transicidon del ser a la
nada, como de la nada al ser, sélo es un paso, ¢l devenir, un
presentimiento de lo que serd el verdadero paso, la media-
cion. La esfera de la ciencia, que es la primera negacion del
ser —y después la negacion de ella misma—, es €l campo de la
reflexion, de la escision. El ser mismo se opone a si mismo, se
niega como ser y se pone como esencia. Pero la esencia esla

14 Logigue, II, p, 508.
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gica de esta metafisica que hace de Ja esencia la condicion de
la existencia. En efecto, las categorias son tanto las categorias
de la experiencia como las categorias del Absoluto. En fin, la
légica del concepto corresponde a la dialectica trascendental,
a esta Idea que Kant considerd como simplemente reguladora
no queriendo reconocer como metafisica mas que al antiguo
dogmatismo, a la metalisica del mundo inteligible, sin tomar
conciencia explicita de que la l6gica trascendental era va en
st logica especulativa, que Ia logictdad del ser remplazaba al
ser de lo ldgico. Con la légica del concepto, la categorra del
sentido llega a ser la verdad de las categorias del ser y de la
esencia.

La 1égicu del ser es la logica de lo inmediato. Ella dice es-
ta aparicion y esta desaparicion de lo sensible que describe el
primer capitulo de la Fenomenologia. El ser de lo sensible es
su aniquilamiento, €l pasa. Empero, ¢l vuelve a su aniquila-
miento. El ser se continda en la nada y la nada ¢n el ser. El
devenir es permanente. Lo inmediato no se concibe a s’ mis-
mo; no obstante, la mediacidn estd también ahi, pero estd aht
inmediatamente como devenir. El ser se niega y se conserva
en su negacidn; sin embargo, a nivel de lo inmediato, la con-
tradiccién y la identidad no estdn ahi como contradiccion e
identidad. El ser llega a ser otro ser. Este desmorenamiento
de lo sensible es la condicion de su inteligibilidad, de su pro-
pia recoleccion; se puede decir que el devenir de lo sensible es
en sf su esencializacién, pero €sta no estd ahi como tal. Es
por eso que las determinaciones en esta esfera de lo inmedia-
to se excluyen o sc identifican inmediatamente. El ser estd
ahi, ya no estd mds ahi, €l deviene y el devenir es el intercam-
bio inestable entre el ser v la nada. El ser no se torna en si mis-
mo; €l no se relaciona consigo mismo en su otro, no se refleja.
La contradiccién v Ja identidad estan ahi inmediatamente, tal

como existen en el movimiento dentro de la naturaleza.'®
La oposicion del ser y de la nada y luego la primera sinte-
sis concreta, el devenir, constituyen la basc de toda la ldgica.

15 “El movimiento scnsiblg exterior €3 ¢l ser-ahi inmediato de la contradic-
cion.” (Logique, II, p. 59.) '
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Decir que lo Absoluto es el ser, es decir que €l es en s1,
que es la esfera perfecta de la que hablaba Parménides. Pero es-
te en-si determinado como ser, épara quién es en si? El ser es
en s1, €l es relacion a st solo. Estos juicios superan ya a este
ser inmediate; Ia esencia misma de la relacion a si’ es una su-
peracion del ser, El ser no es todavia en-si para-si. Parménides
dice este pensamiento del ser del que las primeras filosofras
de la naturaleza son una expresién ingenua.

La escncia €s ¢l ser que llega a ser en si para s1. Este ser
era en st idéntico a si mismo en su contrario, la nada; €l pa-
saba, pero siempre se volvia a encontrar: el ser en el devenir
imperecedero. Pero este regreso a si no llegaba a su cumpli-
miento en el nivel del ser inmediato. En ese nivel el ser no se
reflejaba y no se podria decir que se reencontraba a si mismo,
porque este s¢ mismo supone una reflexion como reflexidn,
un 57 absoluto del ser.

Esta reflexion es presentada por la légica de la esencia. El
ser ya no transcurre indefinidamente fuera de st, ahora trans-
curre en s’ mismo, se refleja. La logica de la esencia corres-
ponde al conocimiento, a la elaboracién de lo sensible, pero
esto es solamente una correspondencia. La reflexidn no esla
reflexion exterior del ser en un sujeto que conoce sino la re-
flexién interior del ser mismo. Por el contrario, aquello que
permite comprender el conocimiento y el momento ontols-
gico de la conciencia es el Logos. El ser se interioriza esenciali-
zandose; se interioriza asi como, en €l conocimiento, la me-
moria interioriza la intuicion sensible. El pasado es esencia.

La esencia es la negacién —la primera— del ser, y del ser
en su totalidad, tal como éste se presenta en la esfera ante-
rior. Las determinaciones del ser se reproducirdn en este ni-
vel, pero como determinaciones reflexivas. El ser inmediato,
negado en su totalidad y que llega a ser su propianada, esla
esencia, la inteligibilidad del ser, su en-s{ para-si, aunque to-
davia estd en el elementc del en-si. El es también la aparien-
cia, pues, {qué otra cosa es la apariencia sino el ser negado?
Hablar de apariencia, alli donde se hablaba de ser, es todavia
hablar del ser, porque Ia apariencia en un cierto sentido es;
pero también es negar en ella el ser, pues es necesario decir
que [a apariencia no es, ya que ell2a no es mds que apariencia.

:
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posibilidad del existente fuera del existente sino la concep-
cion del existente, y el existente como otro estd incluido en
su propia concepcion. Lo posible, que sélo es posible, es im-
posible, se contradice; ¢l es posible porque es, asy como €l es
porque es posible. La Realidad efectiva, como Totalidad, es
verdaderamente la sintesis dialéctica de la posibilidad y de la
realidad; es por eso que ella es la necestdad comprendida.
Pero la necesidad comprendida no es la necesidad que se
comprende a sf misma. Aquélla es conocida pero no se reco-
noce. La esencia es el ser-en-si-y-para-si, pero es todavia en
si. Su comprensién no es su propia comprension. La esencia
ha introducido nuevamente la inmediacion del ser, es por cso
que va no es mas esencia sino concepto. ‘
En la esencia el ser-en-si’ aparece, pero esta aparicion es su
aparicion, su posicion. No es el ser el que aparece, sino €l mis-
mo quien s¢ aparece y, pues, sc reconcce. El movimiento de
su posicién de si' es lo que Hegel llama concepto v que noso-
tros podriamos traducir por sentido. La logica del concepto
retoma a su nivel todas las determinaciones del ser y de la
esencia, pero las retoma para mostrar como €stas se constitu-
ven a st mismas, cOmo s¢ ponen y s¢ engendran. Esta génesis
del sentido estaba implicita en las csferas anteriores. Ella es la
Légica, porque la Logica es la constitucion del ser como sen-
tido, es la comprension, aunque no como referencia a una co-
sa comprendida distinta del movimiento de comprender, sino
este movimiento mismo como génesis inteligible de la cosa (y
Ia cosa misma no ¢s mds que cste movimiento). La Loégica es
[a forma absoluta que es para sf misma su objeto, como un
poema cuyo objeto fuera la poesia y que por eso mismo con-
tuviera intrinsecamente la particularidad de todo poema. Pe-
ro este “‘contener’ no tiene nada de espacial, el sentido uni-
versal contiene intrinsecamente todo sentido particular. Sélo
que este sentido no era todavia para si’ en las otras partes de
la Logica; €] estaba ahi inmediatamente en el devenir del ser,
era fundamento detrds de la apariencia, como esencia. Ahora
€] se sabe a st mismo como sentido de todos los sentidos. He-
gel dice que esta légica del concepto o del sentido es la légica
subjetiva. Pero se trata del sujcto o del sf que es inmanente a
todo objeto, y no de una subjetividad distinta del ser. La
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prueba de ello es la dialéctica entre el ser y el sentido, que re-

conduce este fin de la Ldgica a su comienzo. El ser se¢ ha mos-

~trado como sentido a través de la esencia, pero el sentido es

" también ser; o mds bien, el ser ya remitia al sentido, es un
sentido perdido, un sentido olvidado, asi’ como el sentido es
la interioridad del recuerdo recobrado en ¢l ser. En ¢l campo
del conocimiento el olvido y el recuerdo corresponden a esta
distincion dialéctica entre el sery el sentido, a condiciéon de que
no petrifiquemos el recuerdo en un en-si’ (esto serfa la esen-
cia}, sino que veamos en €l el movimiento de la recoleccion, la
génesis comprensiva que constituye el pasado. La reminiscen- - -
cia no remite a la esencia primera sino que la esencia se cons-
tituye por el acto originario de la reminiscencia. El sentido es
Ia esencia que se comprende a s{ misma al ponerse como esen-

cia. La esencia es con relacion al sentido lo que el seér era en .
relacion con la esencia. El ser era esencia en si, la esencia es -
sentido en s1; ésta es como un segundo ser detrds del primero,
pero cuando no se hace mds abstraccién de su posicidn, cuan-
do sc la comprende como poniéndose a si” misma, constitu-
" yéndose a si misma, no es mas esencia sino sentido '

El concepto es primero ¢l medio del sentido en general,
~ el medio de toda génesis comprensiva. El concepto es sentido
universal que nunca deja de ser universal en todo sentido par-
ticular que se supera a si mismo, como en la palabra, y esta
superacion estd ahi. Su determinacion de si es el juicio que
reproduce a nivel del concepto la escision de la esencia, la
aparicién de lo particular en lo universal y de lo universal en
lo particular. La determinacion que ingresa en lo universal es
sentido, pero la relacién inmediata no se desarrolla nada mas
que por la mediacion, por el razonamiento que explicita las
relaciones entre lo particular y lo universal. En adelante el
sentido se desarrolla como tal, es por eso que ¢l ¢s, su ser de
sentido es objeto y objetividad. La mediacion es el objeto
mismo y ¢l objeto es mediacion. Esta unidad es lo que Hegel
llama la Idea absoluta, ¢l sentido que es y ¢l ser que es senti-

ol
18 Pasando por la reflexién, el circulo Ser-Sentido, Sentido-Ser, no es cierre
de los sentidos sino apertura. El limite seria, por el contrario, la separacion indefi-
nida del ser y del sentido.






Conclusion

LOGICA Y EXISTENCIA

Se puede prolongar la filosofia hegeliana en dos direcciones
diferentes. Una de ellas conduce a la deificacion de la Huma-
nidad; la otra, que hemos seguido en esta obra, conduce al sa-
ber de si’ de 1o Absoluto a través del hombre. En cada uno de
estos casos, €l término de Existencia aplicado a la realidad
humana tiene una significacion diferente. Quizd no es imitil
indicar brevemente estas significaciones.

Hegel, se dice, genuit* Feuerbach, quien genuit Marx,y
esta filiacion histérica estd llena de sentido, Hegel es tan au-
tor de la Fenomenologia como de la Ciencia de la logica, de
la Filosofia de la historia como de la conclusion de la Enci-
clopedia. Consccuentemente, la Idea absoluta que se actualiza
en la historia, este sentido de la historia humana, no puede
aparecer como la revelacion de un espiritu absoluto sino co-
mo la realizacién de la Humanidad. La religidn cristiana es la
religion revelada o manifestada. Lo que se revela en ella “‘es
que la naturaleza divina es la misma que la naturaleza huma-
na”.! Pecro la religion cs todavia representacion; ella no pre-
senta a esta identidad como si fuera nuestra obra sino como
Ia obra de un mediador. La reconciliacion, la transfiguracién
del mundo, no es efectiva en la religién. El espiritu religioso
estd aun alienado de si. Séle la filosofia suprime, en cuanto
concepto, toda trascendencia, La conciencia de s1 supera toda
alienacion vy, sin replegarsc en una vana subjetividad, se piensa

* Genuit: engendrd. [N. de T.}
U Phénoménologie, 11, p. 267, .
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Iuto, que se encuentra en Feuerbach, mids lejos todavia. En su
articulo Economia politica y filosofia, que escribié al margen
de 1a Fenomenologia del espiritu y de las obras de los econo-
mistas, propone que s¢ remplace el término “conciencia de
si”’ por el término de “hombre” para de esta manera desmisti-
ficar al hegelianismo.

Esta sustitucidn transforma sin embargo toda la filosofia
hegeliana. Lo que la Fenomenologia nos devela a través de
““la historia concebida’, es la existencia de una conciencia de
sf universal que es “‘el éter de la vida del espiritu”. Esta con-
ciencia de s no es la conciencia de si’ humana, sino, a través
de Ia realidad humana, la conciencia de s1” del Ser. El saber
absoluto no es una antropologia (basta con leer la Logica de
Hegel para darse cuenta), sino el saber que ha superado la
oposicion del si'y del ser. Pero este saber absoluto es lo que
aparece en la historia. Y entonces, ¢por qué no hacer coincidir
este fin de la historia con la realizacion de la esencia humana?
Bastarra para ello con develar el engaflo que consiste en expli-
car la naturaleza por el Logos en lugar de explicar €l Logos
por la naturaleza. Toda la critica marxista, mas penetrante
que la de Feuerbach, se reduce a mostrar la confusién de la
cual Hegel habria sido victima interpretando toda objetiva-
cién como una alienacidén, toda alienacién como una objeti-
vacion.

Por esto es necesario poner al sistema hegeliano sobre sus
pies. Este sistema define lo Ahsoluto como mediacion, como
la mutua relacion del Logos y de la naturaleza. Pero la natura-
leza es lo primero, v el Logos no es mds que una abstraccion.
Marx no se pregunta, por lo demads, como esta abstraccion es
posible, cémo la naturaleza puede revelarse como sentido,
abstraerse de si y pensarse. El retoma la argumentacion de
Feuerbach que opone el mundo scnsible a la abstraccion del
ser. Lo que la Logica revela es, en efecto, que sélo se trata de
una abstraccion, y que es necesario salir de ella para reencon-
trar finalmente la intuicion y la naturalcza carnal. *La idea
abstracta que llega a ser intuicién directa no es en absoluto
nada mas que el pensamiento abstracto que renuncia a si mis-
mo y decide volverse intuicién. Toda esta transicién de la Lo-
gica a la Filosofia de la naturaleza no es otra cosa que la tran-
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asi como el contenido de éstos, son también segin el modo de
existencia de la sociabilidad, de la actividad social y del espi-
ritu social. EI ser humano de la naturaleza sélo existe para el
hombre social, porque solamente ahi ella existe para él co-
mo lazo con el hombre, como existencia paralos otros y como
existencia de los otros para ¢l; solamente ahi clla existe co-
mo fundamento de su existencia humana. Solamente ahi su
existencia natural se ha vuelto para €l su existencia humana, y
la naturaleza ha llegado a ser para €l hombre. La Sociedad es
pues la consustancialidad acabada del hombre con la natura-
leza, 1a verdadera resurrcccton de la naturaleza, la realizacion
del naturalismo del hombre v del humanismo de la naturaleza.”
La idea hegeliana llega a ser, pues, la idea del hombre con-
creto y social, y la historia es esta monumental génesis del
hombre; Marx no retiene de Hegel esta concepcion genética
de la historia segin el modelo de una historia natural que no
serfa nuestra historia, sino segin el modelo de una creacién
comprensiva de st por si. Esta produccion no es un hecho de
la naturaleza como los otros; ella es —a pesar de ciertas expre-
- stones demasiado objetivas de Marx— lo Absoluto que es suje-
to, el hombre divino universal, el Dios que se hace a s mismo
en lugar de este Dios contemplado en un cielo lejano: “El
hombre se apropia de su ser universal de una manera univer-
sal, por ende, en tanto que hombre total. Cada una de sus re-
laciones humanas con ¢l mundo: ver, escuchar, oler, gustar,
tocar, pensar, mirar, sentir, querer, actuar, amar, en una pala-
bra, todos los érganos de su individualidad que son inmediatos
en su forma de érganos comunes, son, en su relacién objetiva
0 en su comportamiento respecto del objecto, la apropiacion
de este objeto, la apropiacion de la realidad humana. La ma-
nera en que cllos se comportan frente al objcto ¢s la manifes-
tacion de la realidad humana. Esta manifestacion es tan mul-
tiple como las determinaciones y las actividades humanas,
como la actividad humana y el sufrimiento humano, porque los
sufrimientos tomados en sentido humano son una propiedad
de la que s6lo el hombre goza.”
Pero Hegel ha confundido objetivacion y alicnacion. Vio
en la objetivacion una alicnacién del Logos —la naturaleza
es asi el Otro del Logos—, traspuso un proceso particular de

v
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la historia en la filosofia especulativa y por eso mismo se con-
dend a desconocer la naturaleza v a falsear la historia. Desco-
noci6é la naturaleza porque, en lugar de partir de ella, la vio
como un término relativo, no originario. Falsed la historia,
porquc superar la alienacién se ha vuelto para €l idéntico a
superar la objetivacion y, como no podria tratarse de supri-
mir la naturaleza sin mistificacion, la supresion de la aliena-
ciém se redujo para él a la filosoffa especulativa, a la concien-
cia de s1’ reencontrandose en su alienacion. Pero de hecho no
por eso la alienacion propia de la historia es suprimida. El
obrero sigue viendo en los productos de su trabajo, ¢ incluso
en su propio trabajo, algo ajeno a si mismo. El capitalismo
continaa siendo la presa de un mecanismo que habia creido
controlar. La alienacion no es la objetivacién. La objetivacion
es natural. No es para la conclencia una manera de hacerse
extrafia a s’ misma sino de expresarse naturalmente: “El ser
objetivo actia objetivamente y no actuaria objetivamente si
lo objetivo no se cncontrara cn la determinacion de su ser.
El solamente crea y pone objetos porque es puesto por obje-
tos, porque por su origen €s naturaleza. n el acto de poner
no sale pues de su actividad pura para crear el objeto, sino
que su producto objetivo manifiesta simplemente su actividad
objetiva, su actividad en tanto que actividad de un ser natural
objetivo. Vemos aqui que el naturalismo realizado difiere del
idealismo tanto como del materialismo, ¥ que es al mismo
tiempo la verdad que los une. Vemos también que inicamen-
te el naturalismo es capaz de comprender Ia historia universal,”

Pero esta historia llegd a ser una alienacién en la medida
en que engendré al capital, la revalorizacién del valor, come
momento necesario. Por eso la objetivacion del hombre llego
a ser, por lo demas, para su mavyor bien futuro,una alienacién.
“La alienacién aparece tanto en el sentide de que mi medio
de subsistencia es el de otro, que ¢l objeto de mi deseo es el
bien inaccesible de otro, como en el sentido de que toda cosa
es ella misma otra cosa, en fin (y esto vale igualmente para el
capitalista), que en resumidas cuentas la potencia inhumana
domina.” La alienacién del hombre en la historia no es la ob-
jetivacion del hombre, que es el prolongamiento de su natura-
leza, sino el capitalismo. Es por eso que la historia, que abar-
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ca la génesis de csta alienacién a partir del trabajo social y de
la relacién mutua de los hombres, descubre también el medio
de su liberacion, €l comunismo, ¢l cual “cn tanto que natura-
lismo acabado es humanismo y en tanto que humanismo aca-
bado es naturalismo. El es la verdadera solucidon del antago-
nismo entre el hombre y el hombre, la verdadera solucién de
la lucha entre el origen y el ser, entre la objetivacion y la
subjetivacion, entre la libertad y la necesidad, entre el indivi-
duo y la especie. Es el enigma resuelto de la historia y aparece
como siendo esta solucion™.

Marx elogia a Feuerbach: “1) Por haber suministrado la
prueba de que la filosofia no es mds que la religion puesta en
pensamientos y desarroilada por el pensamlento y de que es
igualmente necesario condenar, en consecuencia, otra forma
y otro modo existente de alienacién del ser humano; 2) por
haber fundado el verdadero materialismo en la ciencia real,
haciendo de la relacidén social del hombre con el hombre,
ipualmente, el principio fundamental de la teoria; 3) por ha-
ber opuesto a la negacién de la negacion, que pretendia ser
lo positivo absoluto, el principio que reposa en sf mismo y
que se funda positivamente sobre st mismo.” Todo el debate
se concentra, sin duda, en este ultimo punto. Es necesario
sustituir la negacion de la negacion por la positividad de la
naturaleza, comprender al hombre objetivandose a partir de
esta positividad. No discutamos sobre este principio que re-
posa en si, porque la posicién de la naturaleza es mucho mas
que naturaleza; todo nos seria adjudicado por este fundamen-
to que se funda sobre si. Hay sin embargo una negacién en la
historia, una alicnacién, pero ésta s6lo es valida para la histo-
ria y corresponde a la historia resolver el problema que aquélla
le plantea. Marx afiade a Feuerbach esta dimensién histérica
y entonces vuelve a encontrar, en cierta medida, a la dialécti-
ca hegeliana en los conflictos concretos de la historia, pero se
niega a reducir lo positivo a la negacion de la negacion. La
distincion es de importancia. Lo Absoluto, para Hegel, no
‘sera nunca una sintesis inmévil. Su posicion siempre conten-
drd la negacion, la tension de la oposicion. Pero Marx, al igual
que el empirismo, parte de lo positivo, de lo inmediato que
no es en si una negacion, de la naturaleza, La objetivacion del
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hombre no es para él una alienacion, porque el objeto deter-
minado no es una negacién, sino que €ste es primero y la his-
toria crea luego conflictos que después resolverd. Podriamos
ya preguntarnos de dénde viene esta negacién en la historia,
por qué no permanecimos en la mera naturaleza. Sin duda se
responderia hablando de la naturaleza del hombre, que no
s¢ quedo en pura naturaleza sino que se superé a s’ mismo,
que se cred v continlia credndose. Cuando se lee E! caprtal se
tiene la impresién de una voluntad de poder que edificé un
mundo, que revalorizo el valor mismo. Pero sin insistir sobre
este término ambiguo de voluntad de poder (en Hegel hay
una lucha de puro prestigio como condicion de la historia),

es necesario hablar de una negatividad en la conciencia de st
humana, de una existencia que no se deja sumir en la objeti-
vidad, que por consiguiente se encuentra alienada en toda
determinacién, en toda manera de ser en ¢l mundo. El proble-
ma que encontramos en cste nuevo plano es el del origen de
la negacién tal como lo hemos encontrado ya al tratar de la
reflexién empirica y de la reflexion critica.

Uno se siente ripidamente tentado a concederle a Marx
que la naturaleza estd primero ahi en su positividad, que es
necesario comenzar por ella, que el Logos es sdlo una abstrac-
cidn (dpero qué significa esta abstraccion?), que el hombre se
objetiva por naturaleza y que la alienacién es un proceso se-
cundario, esencial para explicar nuestra historia hasta ahora,
pero en suma destinado a desaparecer. La naturaleza humana
se¢ manifestard después, luego de la resolucién de los conflic-
tos histéricos. La positividad es primera, la positividad serd
dltima, y esta positividad no debe tener ninguna fisura, nada
de negativo en si’' misma. A pesar de ser una filosofia de la his-
toria, ¢l hegelianismo conserva a la negacion en lainmanencia,
en el corazon de toda posicién. En la historia efectiva hay
una negacién real, pero el Logos comprende esta negacion
porque la negacion es ontolédgica, El Logos es el pensamiento
de s mismo y de toda la realidad efectiva,

¢Pero de donde viene para Marx esta negatividad real, es-
te crecimiento prodigioso de la historia, esta edificacion de la
que su utididad en sentido estricto no podria dar cuenta?
¢Qué es la existencia humana que engendra csta historia? Hay



298 ' Las categorias de lo absoluto

que confesar que IHegel fue mucho mas lejos sobre este pun-
to que Marx. Aun en el dominio de la antropologia abre pers-
pectivas que Marx ha descuidado y estas perspectivas precisa-
mente se refieren al hecho de que para ¢l toda objctivacion
determinada es una alicnacion. El descubrié esta dimensién
de la pura subjetividad que es nada. El fondo de la concien-
cia de s1'es lo que en la naturaleza se manificsta como desapa-
ricion y muerte. La negacidn estd en la naturaleza, en particu-
lar en la vida, pero estd ahi como ¢l concepto para el espiritu
que la descubre; el animal muere pero no lo sabe; la negacion
es cxterior porque es interior. Es, pues, al tomar conciencia
de la muerte que el hombre accede a esta libertad suprema o
mas bien la sospecha en si, porque ella sostiene siempre sus
determinaciones: “El hombre es el ser que no eslo que cs, y
que es lo que no es”, un hecho siempre futuro. La mucrie es
la revelacion de la negatividad absoluta; esta nada existe por-
que el hombre ¢s como pura conciencia de si. Aprehendiendo
la muerte el hombre se vuelve esta abstraccién suprema que
era la interioridad de la naturaleza, su nada, este desprendi-
miento de todo ser-ahif, de toda determinacion: “Fl ha expe-
rimentado la angustia, no respecto de tal o cual cosa, no
durante tal o cual instante, sino que la conciencia ha experi-
mentado la angustia respecto de la integridad de su esencia,
porque ella ha sentido el miedo a la muerte, el amo absoluto.
En esta angustia ella se ha disuelto intimamente, ha temblado
en las profundidades de si misma, y todo lo que estaba fijo ha
vacilado en ella, pero tal movimiento puro v universal, tal
fluidificacién absoluta de toda subsistencia es la esencia siem-
pre de la conciencia dc si, la absoluta negatividad, el puro ser-
para-si que es asi en esta conciencia misma.””* Esta fluidifica-
cién de toda subsistencia es la negacién de la negacién, porque
la subsistencia es para €l hombre una negacion, una limitacion
de si. El proletariado en Marx es la toma de conciencia de la
alienacion humana y esta toma de conciencia es su existencia.
Hegel, al descubrir la alienacién de la conciencia de si, extien-
de este término a toda objetivacion. El ser-para-si no puede
no objetivarse, estd sicmpre alli’ en ¢l mundo y “cl individuo

4 Phénoménologie, I, p. 164,
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es lo que es su mundo”, él estd alll’ para el otro, y este para-
el-otro es el limite que su subjetividad no puede franquear.
“Cada individuo es primero para el otro, a la manera de un
objeto cualquicra.” Cada cual se resiste a no ser nada mds que
su obra, a coincidir con ecsta aparicidn para el otro que no
puede realizar complctamente, Cada uno estd mds alld de su
expresion y este mas alla no es sino la negatividad inmanente,
En el corazén de esta objetivacidon inevitable la conciencia se
supera a si’ misma. Si la objetivacion no fuera una alienacidn,
la historia se detendrra, el ser-para-s)” desapareceria como tal.
Hegel ha descrito la alienacién de la conciencia en la vida na-
tural, asi como en la Riqueza y en el Poder, que son las po-
tencias sociales: “Poder y Riqueza son los objetivos supremos
del esfuerzo de si; éste sabe que por el renunciamiento y el
sacrificio se cultiva hasta lo Universal y logra poseerlo, y que,
en esta posesion, alcanza la validez universal. Poder y Riqueza
son las potencias efectivas reconocidas, pero esta validez es a
su vez vana y, justamente cuando el si se ha apoderado de
ellas, sabe que no son esencias auténomas sino que €l es su
potencia y que ellas son vanas.” En el comienzo dialéctico de
la historia, hay el deseo sin limite del reconocimiento, el
deseo del otro, un poder sin fondo (porque es sin positividad
primera). Hegel ha mostrado el cardcter particular de la alie-
nacion de la conciencia de si en la Riqueza, v el mundo des- -
garrado que de ellaresultaba: “Su objeto es el ser-para-si, por
consiguiente, lo que es suyo. Pero porque €l es objeto, es al
mismo tiempo de una manera inmediata una efectividad aje-
na, que es ser-para-si propio, voluntad propia, es decir, que
clla ve a su s1’ mismo en poder de una voluntad extrafia de la
que depende que Je sea devuelto. El sf mismo ve que su certe-
za de s como tal es la cosa mds vacia de esencia, ve que su
pura personalidad es la absoluta impersonalidad. El espiritu
de su gratitud es, por consiguiente, el sentimiento de esta
profunda abyeccidn tanto como el de {a mads profunda rebe-
lién, por cuanto el puro yo se ve a si mismo como fuera de si
y desgarrado; en este desgarramiento todo lo que tiene conti-
nuidad y universalidad, lo que se llama ley, bueno, justo, se
ha desintegrado y se ha hundido, todo Io que estd en el modo
de la igualdad se ha disuelto, porque estamos en presencia de
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la mds pura desigualdad: la absoluta inesencialidad de lo abso-
lutamente esencial, el ser-fuera de si' del ser-para-si. EI puro
Yo mismo se encuentra absolutamente desintegrado.”?

La existencia aparcce pues como libertad que subtiende
todas las figuras particulares de la conciencia de si, a las que
slempre supera. Nunca estd alli donde se la querria alcanzar
o fijar. Sin embargo, esta superacion tiene un sentido. Cuan-
do sustituimos el “aspecto del ser-ahi libre, que se manifiesta
en la forma de la contingencia, por la historia™, “el aspecto
de la organizacion conceptual de estas figuras o Ia Fenomeno-
logia”,® vemos a estas ultimas engendrarse unas a otras en
una historia concebida que encarna, en la dispersion temporal,
a esta suprema superacion que es la Idea absoluta. La con-
ciencia de si, en efecto, no puede retirarse a esta libertad inte-

al —la tnica forma de la subjetividad— sin disolverse. Esta
libertad es la abstraccién suprema. Cuando se retira de todas
las determinaciones, cesa de actuar, de hacerse, de ser-en-cl
mundo o de ser-zhi. Su ser es su nada, se desvancce, “‘su luz
se apaga poco a poco en ella y ella se desvanece como un va-
por sin forma que se disuelve en el aire”.” La nada estd ahi
solamente como nada de una determinacién particular de la
cual es el alma v la superacidon. La nada se manificsta como
negatividad. La dialéctica hegeliana no es, como el escepticis-
mo, la disolucidn de todas las determinaciones sino la media-
cién. El ser-para-si debe consentir la mediacion, la historia
que se picnsa como la obra comin, como Ia obra de todos y
de cada uno. Esta obra se piensa haciéndose; es la historia del
espiritu finito, objetivo. Y hay una filosofia de la historia
porque es imposible concebir la historia, al menos la retros-
pectiva, sin determinarla como sentido. Es aqui que el hege-
lianismo nos ofrece dificultades casi insuperables. {Qué rela-
cion existe entre el saber absoluto, el Logos, vy esta filosofia
de la historia? ¢Es la humanidad, para Hegel, la obra comin?
Se puede responder con bastante claridad a la segunda cues-
tién. Para Hegel la humanidad como tal no es ¢l fin supremo.
Cuando el hombre se reduce a si mismo sc pierde, como pasa

5 Puénoménologie, 11, p. 75.
6 1bid,, 11, p. 313,
T Ibid,, 1L, p. 189,
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en la comedia antigua v en la Aufkldrung. Se sirve de su liber-
tad para retirarse a la certeza abstracta de si mismo, pero
esta certeza es sin contenido v se da un contenido empirico,
un proyecto finito, El hombre ¢s un lugar de encuentro, él no
es un ser-ahi natural que tenga una positividad primordial.
Ligar la certeza abstracta de si’ a este ser-ahi natural es conde-
narse a ‘“‘saber solamente de la finitud, y por cierto a saberla
como lo verdadero, v a saber, como lo supremo, a este saber
de la misma como lo verdadero”.® El hombre se define en-
tonces por esta banalidad final: “como todo es util alhombre,
el hombre es también ttil al hombre, y su destino es también
hacer de sI’ mismo un micmbro del grupo 1til a la comunidad
y universalmente utilizable. En la medida en que se ocupa de
s/ mismo, debe igualmente prodigarse por el otro, y en la mis-
ma mcdida en gue se prodiga por el otro, ocuparse de si
mismo. Una mano lava la otra. Dondequiera que se encuen-
tre, ¢l estd cn el lugar apropiado, utiliza a los otros y es utili-
zado”.® Aqui Hegel se adelantd a Nietzsche. La reflexion
humanista es la caida en lo “demasiado humano”, Tal vez
puede incluso decirse que esta reflexion, que hace del proyec-
to humano lo Absoluto, desemboca en lo contrario de lo que
ella pretende alcanzar, Hegel nos habla por cierto de un sen-
tido de la historia, de Ia Idea absoluta, pero esta idea no es el
hombre, no es el proyecto razonable del individuo; por el con-
trario, el individuo aprende a reconocer una cierta necesidad
en el destino de la historia, “El Yo individual debe encontrar-
se en todo lo que proyecta y hace. El individuo piadoso tam-
bién quiere salvarse y ser bienaventurado. Este extremo que
cxiste para si, a diferencia de la esencia absoluta, universal, es
un particular que conoce y quiere la particularidad. Se en-
cuentra asi ubicado de una manera general en el punto de vis-
ta [enomenal. Es el lugar de los fines particulares en tanto
que los individuos se instalan en su particularidad, la satisfa-
cen y la realizan. Es también el punto de vista de Ia felicidad
y de la infelicidad. Feliz es aquél que ha conformado su exis-
tencia a su cardcter, a su querer y a su placer particular, go-

8 Phénoménologie, I, p. 118,
9 Jbid,, 11, p. 118,
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zando asi de s{ mismo en su existencia. La historia universal
no es el lugar de la felicidad. En ella los periodos de felicidad
son sus paginas en blanco.”'?

Pero la existencia, como simple superacion, como aventu-
ra imposible del hombre, es también un iémpasse. Ella define
al hombre por esta libertad del ser-para-si que es a la vez
sicmpre opuesto al ser-en-s1 y siempre referido a éste. El hom-
bre no posee la libertad quc le permite errar de determinacion
en determinacion o disolverse en la nada abstracta, sino que,
por el contrario, es la libertad la que posee al hombre. La na-
da no estd entonces entre el para-si y el en-si, es la nada mis-
ma del ser o el ser de la nada. Ella no sélo abre al hombre la
negatividad real que constituye la historia objetiva, sino tam-
bién la dimensién de lo universal en el seno del cual se deter-
mina y se engendra todo sentido. El hombre no se conquista
a si’ mismo como hombre por esta libertad, de la que Hegel
dice que es inmanente a toda la historia y que es su Idea abso-
luta (y por clerto, el equivoco se presenta en la relacién entre
la filosofia de la historia y el Logos en Hegel, y en este mismo
término de libertad), sino que por esta libertad €] se hace mo-
rada de lo Universal, del Logos del Ser, y llega a ser capaz de
la Verdad. En esta apertura que permite a los existentes de la
naturaleza y a la historia misma, aclararse, concebirse, el Ser
se comprende como este eterno engendrarse a sI' mismo. Esto
es la Logica en cl sentido de Hegel, el Saber absoluto. El hom-
bre entonces existe como el ser-ahi natural en quien aparece.
la conciencia de si universal del ser. El es la huella de esta
conciencia de si, pero ¢s una huella indispensable sin la cual
ella no existiria. Si la Existencia es esta libertad del hombre
que es lo universal, la luz del sentido, aqui se unen entonces
Légica v Existencia. En este Logos todo cobra sentido, in-

. cluso el sentido mismo del sentido. Es necesario volver a
nuestra primera cuestion: <qué relacion existe entre el saber
absoluto, el Logos, v la filosofia de la historia? La respuesta
del propio Hegel es ambigua, quiza diferente en la Fenomeno-
logia v en la Enciclopedia. Esta ambigliedad explica las diver-
gencias radicales de los discipulos. Es necesaric solamente

o b R T
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234 R " Las categorias de lo absoluto
pero esta creacion es temporal alld, aqui es creacién eterna.
El Logos no es una esencia; es el elemento donde el ser y el
sentido se reflejan el uno en ¢l otro, donde el ser aparece co-
mo sentido y el sentido como ser. Es génesis absoluta, v la
imagen de esta mediacién es ¢l tiempo, y no a la inversa. El
tiempo es ¢l concepto, pero es el concepto en su ser-ahi inme-
diato, porque es el éxtasis de la diferencia que se presenta en -
el Logos como ¢l movimiento interno de las determinaciones,
es la temporalidad como eterna. La eternidad hegeliana no es
una eternidad antes del tiemypo, sino el pensamiento mediati-
zante gue en el tiempo se presupone a si mismo absolutamen-
te. Es por eso que el espiritu objetivo de la historia llcga a ser
el espiritu absoluto, un devenir que nos parece dificil de con-
cebir como una época de la historia del mundo: “Pero el espi-
ritu que piensalahistoria del mundo, después de haberse libera-
do de estas limitaciones de los espiTitus nacionales particulares
y de la influencia del mundo que le es propio, aprehende su
universalidad concreta y sc eleva al conocimiento del espiritu
absoluto como conocimiento de la verdad eternamente real,
en la cual la razdén que sabe es libre para si, mientras que la
necesidad, la naturaleza y la historia son solamente los instru-
mentos de la revelacion del espixitu y Jos recepticulos de su
gloria,”!® La dificultad clave del hegelianismo es la relacién
entre la Fenomenologia y la Logica, hoy dirfamos entre la
antropologra y la ontologia. Una estudia la reflexidén propia-
mente humana, la otra la reflexion absoluta que pasa por el
hombre, En la Fenomenologia Hegel creyé poder compren-
der la reflexion humana a la luz del saber absoluto (el para-
nosotros de la obra), y nos parece que el principio de esta
comprensién estd contenido en la significacién de la ontolo-
gia hegcliana, pero €l creyd poder poner de manifiesto al
devenir-saber-absoluto de la conciencia como si este devenir
fuera una historia. La historia es el lugar de este paso, pero
este paso no es €l mismo un hecho historico. Y ademds hay
el olvido vy la reminiscencia. La existencia, la relacién del
hombre con el Logos, restituye el Logos a su lugar primero:
“Pero devolver a luz supone de sombra una oscura mitad.”’

13 Encyclopédie, paragrafo 552.
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