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I

Prólogo

Nr) ltos dan ninguna rndicacitirr i lccfcil del rrlétocitl", sc qr'rejan los estudiantes (L¿

\ l t t t tda dc l 'Édu<' t t t ior r ,  oc lubre 1990) '

t-a finalidacl de esta obt'a, escrita para profesot'es cle secttlrdal' in y bachil lerato

r cstudiantes cle prrnter.os cursos, y estudiosos en genctal, es ofrccer ttn nréttldo'

rrrr¡s ¡trincipi1¡s de acciílr y unas reglas cle tlabljt l  desti l l l tclos rr guiar.el bucn desa-

r lo l l< l  c lc  los e jerc ic ios f i l t ls t i f ic r ls '

Hetros dccid ido cxpl ic i tar  un dt lb le proceso.  te t i | ico y p| ic t ic t l '  para propor-

.. i..ar un.s eie'ent.s ie rellexión cortr¡l letos. I-a teoría del nrótodo lrnll iz'a cl c.¡r-

, .e  l ) to  misnt0 c le r l lé toc lo t ' i lost i f  ico,  así  c( ) l . t l< l  l t ls  t l ivcIso 's  c lemcl l los l ' i los i i f icos

( l l le  ac laran cste ú l t in to.  La par tc  pr ' í tc t ica se Vi t lcu la c t l r r  c l  lnétodo c()nc l 'e to y  está

,lcstipacla. ctln la ayttda cl. cl it 'crsos ¡l¡occdir.nientos (esttrclio cle las l l ises pfcpara-

IoIius de la l 'cdacciíl lr, etc.). ¿r clal ' i f i i 'ar el pt't lccstl c¡ttc se hlr dc I 'ealizal" Pensal.l l t ls

( luc este doble enfoc lue.  teór ico y pr í rc t ico,  resul ta necesal ' i t ' r :  s l  cot loc i t ¡ ient t l  de

lrrs l 'undumentos del ,-,.tJto,lo p.ri., l i t irí, a los estttcliantes írdaptar mc-it lt ' lrts reglus y

Ios procecl i rn ientos práct icos ¿l  sus necesidades pc l 's t t t t l t les '

Estc l ibro r .esponde I  t ln  p lovee to:  pefnr i t i r  a  los estudiantes de i ' i losol ' ía  com-

Prcncler.qué estrategr".-is. in p,-npio noturaleza de los e.iercicios fi losírf icos' Serh.

[ ) ( ) r  tanto.  d icha estr l teg i i to  qu"  será expl ic i t i tda en la  presente obra '

Pró logo 11



lntroducción

On métoclo apropiaclc> ¡tara los ejercic,ios iilos(tficos

l-<ls dos e.jercicios l irnclunrentales que pcr.rnitcn ¿rcccclcl al trabu.jo de rcflcxiírn l ' i lo
stif ica y desan'ollal ' l<l con todo ri-uor son Ia tl i .serÍoc:iritt y el cortrettfttr io rlc /¿,r//). ¿,I)e
qué se tratr en cstos dos casos'l D() "i l t l 'e vc|sc lr pcnsart', cle sostellc| tt l i l  rcl ' l t:xirirr
l tu t t i l lonra y personal ,  scgún indican todos los n i icntb los dc los t l iLrun¿r lcs exur l i -
t ludores:  sea cui t l  l 'uct 'e  c l  c lerc ic io (d iser tac i ( ln  o conrcntar io¡ ,  e l  t r iburra l  cspclu
t lc  los candic latos una le l ' lex ión personal ,  a lgurncntac lu.  cohelente y d in i rn. r rc t r .  unl r
e upacidacl  para cal ibra l  e l  núcleo c lc l  asunto en cucst i ( in  o dc l  tc : :1o l )u i : r  c( )nte n-
t r t r io  v  o l l 'ecer  unl t  conclus i t in .  Se recuerda la er iuenciu c lc  la  p luebu:  r l r re lus cun-
tl iclatos se ¿ltrevan a pcnsaf.

¿,Cuírl es entonccs cl objcto de este l iblo'/ Proponcl u los cstucli lurtcs un rrétodo
ilc tntbajo adnptado a la naturaleza dc los cjelcicios f i losrif icos, expliciturlo y poncf-
I t t  cn pr í rc t ica r ¡ec l iante e jernplos var iados (d iscr t re ioncs y c()nrent i t r i t rs  dc tcxfos) .
cn los que se comcnta minuciosalrente tanto la plc¡ralacitin colno l¡ rcclrccit in. I-os
cstudiantes dispondrírn así de un soporte ef icaz quc lcs pern-rita "atrcversc ir pcnsar".

E, l  c je lc ic io f i losí r f ico es,  coulo su r tc lnrbre indica,  un e jerc ic io:  u l la  lc t iv idacl
rc-s lada.  o l 'denada y currp le ja.  que t icnc como f  in  un desal lo l lo  y  unu f i r l lnac i r in ,
i  c lue descansa soble c ier to número de reglas o convenciones.  E, l  oL ' r je to c le este
l ibro es expl ic i tar  estas re-{ las.  l leval las a la  práct ica,  v incula l las con un l 'uncio-
namiento lógico y f i losóf ico f 'undamental .  La d iser tac ión y e l  conrentar io de tex-
t ( )  los e jerc ic ios f i losóf icos pol  excelencia-  obcdccen ¿l  estas reglas,  a un tnóto-
r io .  y  se v inculan con unr  ter¡át ica f i losóf ica general  que les da sent ido.

Un método udapt i rdt ,  a  est ( )s  e je lc icros resul t l r .  pucs.  r ' igurr rs i l tnentc ncecsl rnt t .

i  ¡ ¡ | y ¡ + ^ ^ : ^  ) ^  l ^ .; ,i fsrr¿regta oe ros eJerctcros

l ; l  métodcl  descansa soble una estrategia ntuy s imple:  complender y  desvcla l  con
l ru ' idad e l  problema esencia l  p lanteado por  e l  enunciado;  este esfuelz.o cs inse-

r , ;uuble de un doble pr( rees() :  sc t rat l l ,  en p l i rner  lugar ,  de c lcscontponel  y  demos-

1 3lntroducció¡t



t r . l r r  l l rs  d i l icLr l tac lcs rnhcl 'c¡ l tcs a los c l ivc¡ 'sos enunciados y,  en scgundo l r - rgar ' ,  c lc
lc l r l iz t r r . r . rn l r  t 'ccont l los ic i r in  tota l  de f r l r rna que se captc L l ien e l  sent ido g l t tbal  c lc l
( ,nr . l l te  l l rL l , ) .  I :s i l  lcct i rnposrc i ( in  cs v i ta l .  ) ' r , t  t luc todo e¡ iu l lc i l tc lo  (b ierr  sc t t 'a tc  de
trn r l r ¡u l t . r r ' l r jn  t t  c lc  unus l i ¡ . ic¿is  en L ln "u() rn! rnt i l r i t t " )  cot rs t i tuye i i t t t t  r ¡ r l t r . lad ( lL le t lo
¡ r r rc t lc  i r ¡ t rchcnclc l 'se ntás quc desde cste í t r tgulc l  uni tar io .  I -uegt l .  I ia l r ióndt tse, :x .1t l i -
e  i t l r r lo  lu  n l tu la lcza c le l  p loblcrna t ras habel  csc larectdt t  las d ive lsa-s c i i f  ic i ¡ l t rc les.
I l l rb l l i  c lc  l ) roponerse.  en e l  caso de la  d ise l tac i ( ln .  una soluc ión (nt l  doglnát ica)  a l
yr roblcnl r  cent l 'a l  que se ha puesto de le l ieve.  En e l  caso del  comental ' ic l  de texto.
sc r .c l lcr lo l la f í l  sobre la  soluc i ( rn ¿ lpor tada pol 'e l  i lu tot 'a l  p l i lb lema impl íc i to  quc
c l  t c \ t r )  p l an te l r .

l is ta cst la tegra ut i  I  iza fund¡rntcnta l  ntente:

, r )  los t :o l toc i l -u ientos f l losól lcos adclu i l idos a lo  Iargo del  curso,  cn r :s¡ rec i l r l
Ios que se del ivan de la  lectu la de los grandcs ¿tutores:  porc l lo .  tant l l iér t  sc
of  lcce un método dest inado a dcsal ro l lar  e l  ar te de leel  b icn;

á)  c l ive lsas herrar l ientas dest inadas a comunicat ' las p l t tp ias ideas y a cor t -
venccr  a l  lector  o a l  oyerr te l  en esta pél 'spect iva,  se propondr ' ín  unas reglas
de ret t i l ica prec isas.  así  como t tna o lsanizaci t in  c lara para exponel 'e l  p l 'o-
pio pensarniento: éstos son ltts instrumentos dcl r¡étodcl.

; , ( ' r i ln t l  puede upl ic l lse cstu est l i . r leg i l  u  c je lc ic ios que son.  l t  p l i r t l i ,  de l ta tu-
r i r lczu tun d i f 'erente ' l  La d iser tac ión y e l  comentar io de texto parecen,  en muchos
l rs l )cctos,  cstaf  muy celca e l  uno del  ot ro:  podemos ct tnrparal l t )s  con un objeto y
lu inn,scn quc óste pfoyecta, l ige.ramente modificada, en urr espejo. Digarnos algcl
tlc e stas relrciones f 'undan.rentales que, en parte, guían el n-rétodo.

La disertación y el cc¡mentario de texto

Esclarecer cl problerra fi losófico implícito en el enunciado de un tern¿l cs la talea
plincipal de arnbos ejelcicios. En los dos c¿lsos, se trata de despejar una problemít-
tica (ploblemática que hay que creor en la disertación y desvclar en cl corr-rentario).
No obstante, ¿r pesar de este proceder común, la disenación y el comentat' io son dif 'e-
rcntes. En ef'ecto, la creación de una ploblen-rática abre el camino, en la disertaci(rn,
a una gran l ibertad leflexiva. El estudiante debe exporrer', con la ayuda de un con-
¡unto de argumentos rigurosamente organizados, su punto de vista sobl'e el proble-
lna fi losól' icct que ha detectado, problerna cuya deterrxinaci(rn ¡relnrit ir ' ít lcsponder
a la  cuest ión expl íc i ta  o impl íc i ta  del  enunciado.  Pol  e l  contnt r io ,  en e l  c t rmenta l io ,
la l ' ideliclad absoluia al pensanricnto del autor', tal y conro se expresa ell el texto, cs
intperativa. El estudiante encontrar'ír su propia l ibcrtad de ¡rensamiento en el momen-
to en que, en un apartado bien del' inido, valore las cuestiones que están en juego e n
el ploblenta l ' i los(lf ico planteadcl por el autor'(este segundo nivel de estudio, sin ser
obligatolio en la enseñanzr superior', prfecc. sin erlrbargo, dcseable).

I - a  cxp l i c i t ac ión  p rec i sa  de  l a  es t ra teg ia  de  l os  c . j c r c i c i os ,  su  ap l i cac ión  a  l a
t l isc l tac i r i l r  v  a l  cor¡ent¿rr io  de texto const i tuycn los c lcr rcntos r :scrnc i r l r :s  quc han
guiado la ledacci í rn de este l ibro.

E,n c l  actu¿r l  s is tcr .na de enseñanzu esnañol .  yu dcsclc  c l  b¡rchi l lc rato,  so con-
lcr rp l¿ l  la  convenienci¿r  c le l  anír l is is  de tcxtos y las argunrcntac ioncs f i losóf  icas.
. \s íc i r  e i  curr ' ícu lo c lc  1."  c lc  I l rch i l lc r¿r to.  dentro de los obic t i r ,os se cncuent l ln :

N ' 2. Áigiinrciial cic mo<io r'¿rciorral 1' coherente los ¡rropios puntos clc vis-
1 i l ,  ) ' i l  sca dc lbnna ora l  o escr i ta .

N."  5.  Emplcal  con propiedacl  l , r i ror  los pr inc ipales tófminos )  c( )ncc l ) tos
Í ' i l r  rsóf  ie  t 's .

N."  6.  Anl l izar  textos l i lost i f  icos cn su cohcrencu intcrna,  ic lcnt i l ' ic . rnck l
l<ls ir it,blcrl l is y ri l ,rrancft, cr'ít icanrente los supuestos y las soluciones clue pro-
poi rc¡r .

Corr io  cr i ter ios c lc  cvnluar ; r t i l l .  cnt le  t l t ros.  est ín:
'  N."  2.  Conrcntar  tcxtos I ' i lo .sr i l ' icos s i -eni f  icat ivos,  tanto desde un punto c le

v is t l r  conrprcnsivo con- lo c l ' í t ico.  ident i f icando su contcnido tenr í r t ie  o.
N.' '  -1. Aigunrentrr,-lc lblnra o¡ al y csclita, razo¡.lur.rclo los plopios prrntos (le

v ls ta,  sobrc cuest io l les de in terós personal  cntrc  las quc se aboldarr  cn lo : ,  c l is-
t i  r r los núclcos tc l . l1 l i t ic t 's .

I )o i  lo  quc at í rñe a la  h is to l ia  de la  f  i losof ía del  segundo c l l rso ss r . r rs  o l rcccn
tcrtos l ' i lostif icos l lan-rados "canrinicos", "qLre l lresentan dc lbrnta cohcrc¡itc )r l 'cle-
vantc los ¡ r lob lemas estudiados;  no hay quc c l lv idalquc la  l ' i losol ' ía  sc rurr t rs t i i r  cn
sus textos o l ig inales,  cuya lectu la,  comentar io e in te lpretac i í rn lesLr l tu  inr l ispt :n-
sable ' ' .  Los objct ivos m¿is re levantes son:

N .o  4 .  Conso l i da r  l a  a r : t i t ud  c r í t i ca  an te  op in iones  e  ( )n t l upL res r tus ,  son re -
t iéndolas a una lef lex ión rac ional ,  y  anal iza l  lc ls  p leconccptos,  p le. ,ure r ( )s  y
posic iones ideokig icas que puedan exis t i r  como condic ionantes.

N. ' '  E.  Aprender a leer  de rnodo cornprensivo y cr ' í t ico textos f i losóf icos c lc
autores d iversos y opLlestos.  cor . r . rpumrlos entre sí  y  descubr i r  la  import lnc ia
del  d i í r lo-qo lac ional  como nredio de aproximación a la  vcrdad.
Por '  ú l t imo en la evaluaci í rn:

N. '  5 .  An¿r l izar  y  comcntar ,  con l igor  mctodológico,  tcxtos l ' i lost i f  icos de
las obras anal izadas en e l  cu lso.

N."  6.  Comparal  y  re lac ionar  textos f i losóf icos de d is t in tas épocas y auto-
I 'es,  a f  in  de establecer  entre e l los semejanzas y d i f 'erencias de p lurr teamiento
(BOE,  n "  14 ,  l 6  ene ro  2001 ) .
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C ot r tp o.si c'iti tt d e I I ib rr¡

Hl  l ibro est l ' i  d iv id idt )  c¡ r  t res paf tcs:  una p¿rr te ter i l ica en la  que se encuent t 'a t ' l
c lc f 'n l i t los ¡ 'ex¡r l icadt ls  los f 'undarnentos del  nrétodt l  (capí tu los I  a l  5) ,  u l t¿r  sc l tu¡ t -
c l l r  ¡ r i r l te  dcr l ic tda a la  d ise l tac i t in  (c lpí tu l<ts 6 a l  l l ) ,  una te l 'cef¿r  par te que t rata
sobre eI  conrentar io de texto (capí tu lc ls  l2  a l  l6) .

Purl(,ta(iri((r

Los t les pr inrcros capí tukrs t ratan de la  cornplcnsión y la  captac ión de los ¡ r lo-
b lcnr¿rs p lanteados por  los d ive l 'sos e jcrc ic ios '1 ' .  E l  capí t r - r lo  l .  " l -a  idea c lc  móto-
t lo" .  ins is tc  c¡r  la  necesidad de un rnétodo y descl ibc sus reglas fundan-renta les.  No
clcbcn'los srir '¡rrendernos pol la inspiraci(rn señaladanrente clrtesian¿r dc e-ste ca¡rí-
l t r lo .  t luc t r '¿r ta del  anál is is ,  de la  descomposic ión de las c l i f icu l tades,  así  conrc l  de
l l r  nccesat ' iu  lcc<inrposic ión g lobal .  A las reglas gcneralcs de anír l is is  y  s íntes is ,
v ic¡ rc l r  ¿t  sunnrss a lgunas leglas especí f icas dc los e jerc ic ios f i losí r f icos:  sc t ruta
r lc  c lcu l  unrr  problenr í r t ica cr- ryos e lementos esencia lcs (cuest ionanr iento,  prc lb lc-
nr i l .  asunto.  p lan c l in i ' tn t ico)  sc encuent |an expl ic i tados mís ¡ ro |nteno| izadanrente
crr  e l  capí tu lo 2.  "Las rcglas y los c<lnceptos especí f icos del  método f i losr i f ico" .

Hl  capí tLr lo  3,  "Los l iurdanrentos f i lost i f icos dc l  nrótodo",  est í r  dedicado a los
l i tndamentos f i losót ' ic r ts  presupuestos err  e l  capí tLr lo  l .  E,n cf 'ect ( ) .  las reelas y los
r ' ( ' r ' tcr 'Pt ( )S t to  de.s i rnut t  lnecuni .smr ls  y  r toc ioncs l rb¡ t ¡ t r I i¿rs.  l rp l icudls u e- je |c ic ius
I )L l f t rnrc l r tc  c( ) l rvencion¿r les.  p |opios c lc l  medio unive|s i ta I i0 .  En real idad,  sc der  i -
v l rn c lc  tor la  la  f iqL lszu dc l  pcnsarniento l ' i losr i f ico.  E, l  estuc l io  dc estas bases per ' -
nr i tc  r .cs i tuul ' las reglas y los conceptos r ¡etodol í l - r l icos cn una perspect iva g l< lbal ,
l rs í  conlo fac i I i tar  su conturcnsi t in .

EI  capí tu lo 4,  " l {c tór ' ic l  y  f i losof í4" ,  t ¡ata sobrc los nredios paru colnLln ica l  Ias
¡r ' r ip ins idcas,  en e l  nratco l )a l t icu laf  dc los e jerc icros f i los(r f ieos.  En cf 'cct t ¡ ,  cn
tockrs l< ls  e. jerc ic ios consic lerac los.  no [ rasta con pr .ocedcl  a l  desl lonta. je  ¡ re lsp ie lz
c lc  lus c l i l ' rcu l tades inhelentes a l  tema y reconrponer los pcnsanr icntos segúrr  e l
olden de la.s lazones: tanrbién es ¡rlcciso comunicat', lracer pasar un "rtrensuje" c¡uc
l legue a l  lector  o t l  oyente,  de l t . todo l te l t incnte y adaptado a l  públ ico recepto l ' .
Prcocupados por  t 'csolver  este problenra de "comunicaci t in" ,  nos hcmos cxplaya-
do lat 'gamente sobfe las re lac iones entre la  retór ica y la  f i losof ía:  se t l¿r ta,  cn c l 'cc-
to,  dc s l tbc l  cxpresarsc con i l r tención,  c le escr ib i r  o  dc hablar  b icn.  c le poclcr  doni i -
nu¡ .v  cont t t r lu l  c l  lengui t jc  rac ior ta lnrentc.  Los sof  is tas ernplcaLran en cstc caso l r

i '  Los t ¡ ibt ¡ l tL lcs l l -ar tccscs t lc  l ls  ¡ r t r tc lus dc l rcccso.  cn todos los nivc lcs.  dcl incn prorncnur iz lda-
t l tcntc i l ts  cur lc tcr tst icus r i t -  i r rs  c '  jc tc ic io5 1 i1r  quc sc csl )ct 'a t ic i  a i t r rnno y c i l t i ' ror-un ul l  in l i l  l ¡c
cr í t ico l j t la l  pala a luc sca tc l t ¡do cr)  cucl) t i t  cn Ia lb¡ ' rnaeir in dc k ls a lunrnos ¡- r l r -a los u los sL¡ct- .s l -
vos.  A lo lar-uo dcl  l ib t . t l  la  autot 'a c i ta tnt tchos 1r-agr lcntos dc cstos in lLrnlcs polquc s()¡ l  to¡ ln
t las t t tuy cn scr io,  )  t  quc son la r -adiogla l  Ía dc la prcpalaci r in t ic  los a lunlnos:  c l ro lcs rn is l  r  c-
ct lcntcs.  t ' t t l i rc¡r :cs cquivocados.  ctc.  En la pfcscntc t r -aducción sc ha optado ¡r r ' ¡ t rcscindir  dc la
rc l 'c¡cnclr  krcal  dc dichos t l ibunalcs.

I 6 Ltts tnct<¡clos e¡t iik¡sr¡t'ía

nocrón de kairo.s, c¡ue dcsigrraba, pafa los gric-eos, el monrento opoftuno, la oca-
s i< in favolable.  E,n I¿r  retóf ica f  i losí r f ica,  habla l  y  cxplcsr lsc con intención,  en e l
buen rlomento, de rr¿urcrr juiciosa. prrcce. en ef'ecto, also lealrnente capital. Este
capí tu lo cont icnc,  por  una par te,  a l -uun¿rs reglas -senefa lcs de l 'e tór ' jcu (esco-gidas
cn razr jn de sus posib i l idadss de lp l icac i ( ln  l  los c jerc ic ios l i losr i l ' icos)  y ,  por  ot ra
parte, rcglas genelalcs de olganizaci<in y de presentación dc los ejercie ros.

EI  anál is is  rx inr . lc ioso de las d i f icu l tades y del  problerr - ra.  c l  estudio dc la  le t t i r i -
ca f i los(r f ica.  est íur  b ien pefo no es sul ' ic iente.  Nos hemos interesado tanrb ién p<i r '
Ios nrótc ldos de lectu la,  por  los pr inc ip ic ls  de una lectu la f  i losóf ica act iva,  d iní rnr i -
ca c invent iva:  saber adentrarse,  de f 'orma per t inente,  en un l ib lo o sn un opúscu-
lo,  captar  con c la¡ ' idad su sustancia,  ser  capaces de dominar  las técnicas de lectura
r í rp ic la,  de modo qrre se pueda,  c lcspués,  prof i rndizar ,  nos parsce eser tc ia l  pafa e l
cstudiantc c¡Lre desea f  i los<l f¿rr ' .  E l  capí tLr lo  5 está dedicado a c.s tc  "a l te  dc lcer" .

Por tcs prácf i t :us

Los capí tu los ( r  a l  l6  cst í rn dcdicados a la  d iser tac i r in  y  u l  corncntu l io  de tcx-
to.  Hemos prcsentado,  a propt is i to  c le cada t ipo de e je lc ic io:

-  una dcf  i r r ic i í rn prcc isa del  e je lc ic io considerado;
-  las rcglas p l ic t icas qr- re lc  son pnlp ias i l  cad¿r uno;

c l  n l i to t lo  dc ¡ r le¡ r r r t ' l rc i t in :
-- ejenrplos nruy detallados de preparacirin (plcparaci(ln que perrl itc la rcdac-

c i í rn u l ter ior) :
c jcmplr rs  dc lcdrcc i t in  quc r ( l r ' r 'esp() l tden a est í ls  [ ) r 'ep i -u lc ioncs.  l re(r lnplu i  r -
dos de conrenta l ios quc indican (a l  rnargen) cómo se apl ican las lc-u las del
método.

Al l í  donde fue nccesar io,  l renros le tomado a lgunos e le lnentos de Ia ¡ ra l tc  le t i -
r ica,  ¡ rara recordur ,  genela l r r rente,  puntos cspecia lmcnte in ]pol tantes.  Las par tes
prlicticas dedicrdas a los métodos de la disertación y dcl comentafio de texto cons-
t i tuyen así  unic lades quc remiten a la  par te teór ' ica.

Al  térr ¡ ino dc este lecol r ic lo .  e l  lecto l  puede p lantearse la  pregunta:  ¿,hemos
apuntado hacia un objet ivo pragmát ico y univefs i ta f io  o nuestra f ina l idad escnci¿r l
concierne a la cultura en general'? Pensamos que es imposible disociar arnbos obje-
t ivos.  que n inguna " técnica"  f i losóf ica podría ser  ef icaz s in un autént ico dominio
de l ¡ . r  cu l tura,  que todo e jerc ic io escolar  es as inr isnro un "e¡e le iero es¡r i r i tua l "  en
el  scnt ido nr ís  anrp l io  de Ia expresi t in .
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(  -apítu lo 1
La idea del método

,.l1tr qué son I ' lcccsari¿rs unas le-elas de trubajo cn f i losofí¿t'? ¿,Por qtté es nccesarlo
Lrn métockl. cs clecir, un con.junto de proceclimientos r'¿tzttt.tttdos. ¡rala l lcgar al f in
lrtrscado'? Hay razones dc carítcter rnuy gcncl'al. pel'o también uni'u'crsit lt l ' io y, a l ' in
t lc  cuentas.  propias a l  e. jerc ic io I ' i los<i f ico que l lcvan a p l iv i lcg ia le l  i t inc l lu ' io  lnet i i -
c l ico.  apoyírndose sobre le-u las y pr inc ip ios dc acci r in  p lec isos.  L, l  método f i lost i -
I ' ico (anál is is .  cuest io l l¿u.r . l icnto.  problemát icu.  r 'e f lex ión.  etc . )  perrn i te a l  estudian-
tc  esc¿lpar  dc los av¿l t¿rres de una invest igaci í rn ernpír ' ica y p l t tccc lcr  c lesde t tn
crrl irquc ordenado y seguf0.

"1. ¿Por qué un método?

Razones generales: métoclo y existencia
Hstc cs un l iblo dedicado al l. l tétodo: su objettt lto cs. en ef'ecto, pfoponef la lcctura
cle un conjunto dc e.jercicios l ' i losílf icos ledrctados a parli l  de detel'rninaclos enun-
ciados. sirro de escl¿u'ccer un camino dc reflexi(rn pcrsonal. Pru'a aprendel a l ' i loso-
llu'cle este modo s;er'ía preciso que en el sistel¡a de enseñanza español se pudiese
operar mediante dos tipos de trabajos: la diseltación y el comental' io. Las antologí-
as de "exámenes modeld', ¿,instruyen al desarmado estudiante'l No estamos segu-
los.  El  lector  de esas anto logías - ¡y  las l ray excelentes!-  admirará la  f  i rmeza del
lnál is is  y  e l  l i_eoldel  pensan-r iento asíexpresado.  pero s in benef ic iarsc cn cxceso
de esa exper iencia:  s i tuado ante un modelo.  ante un paradigma teór ico del  que no
hu captado las reglas de real izac i ( rn.  no sale de su pasiv idad ante e l  e jcmplo desa-
rr< l l lado.  Su lectura no lo  cuest iona en profundidad y permanece.  por  tanto.  aboeu-
clo ul errrpil isrrro y al lcino clel azar, nul eonsejero talrto cn la tcoría como cn la prírc-
tica. Dominado prlr elernentos que no es capaz de contlolar. el estudiante se slente
usí in.rpotente y l leno cle inccrtidLrmble antc las reglas dcl ejelcicitt f l losófico.

Para que los estudiantes no tengan que padecer más una laguna en la panopl ia
de inst rumentos de t labqo que est ín a su d isposic: i< in.  r 'amos a empeñat 'n t ls .  e  on
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( ' l l ( ) \ .  ür l  c l  l l tc i t t lc l t l :  porqt¡e lo  r luc cs neces¿lr io  l )a t ' l l  tcncr 'óx i to  no es t tu t t ( )  la  lcu-
I t t t l  l l t r ' l t i l t  t le  c t t t toe i tn ic l l tos,  t r i  de hecl ' ros,  conr<t  e l  s lber  c le quó l i t rmu t rabajar .
l )e  t t tos l tn l t  ¡ r l t  t rcnr  del in ic i t in  dc nrctodo,  r i r ¡ r ida y p lov is ional ,  pru; l  e  i lcunscr . i -
b i r ' .  c lcsr lc  t rn pr in t : ip io.  e l  oblc to dc este l ibrc.

, : ,QtrÚ c le.s tgn¿¡.  exact l ¡ r t te l t tc ,  un l l ré t< ldo '? Antc todo, . :o l l r ¡  se i l ¡ lu  la  c t i rnolo-
t í r t .  u l ta  t .u ta,  ut t  ca l r i t t r l  1r . ' t lo .s)  haci ¡  ( ¡ r ic¡ r ¡ ) :  un conjunlo dc p locescts r "azgnaclgs
I ' t 'ac io l la lc : ;  c lue ¡ ternt i te t r  l le i - lar  l  un l ' in .  Así ,  en esta ucc¡ tc i t ln  muy gel re lu l ,  se
l tabl l t  dc un " rnétodo de t la t r l  jo" .  Quedémonos lquí ,  por .e l  ¡nonrcnto.  en este n ive l
t lc  s i r : ¡ t i l ' icac ión e lement l l  y  hagamos a lgunas observaciones acelca c le las r¿rz1l -
l lcs gel lcra les que conducen ¿t  cada indiv iduo a p l ivr lc-u ia l  c l  rnetr tdo:  cn e l 'ecto,
l l t l  s t i l t l  en la  esf 'e la f  i l t is ( t l ica v te( i l ica e l  ¡ rétodo sc rcvc la cout( )  L ln u ls t t 'untento
dcctstv t l ,  s in t l  e t t  toda conduct l  v i ta l .  Cuando una i lc t tv idad l luntana nt t  sc c lcs¡ . r -
¡ ' r 'o l la  se-gún un p lan ref lex ivo y dete l rnrnadrr  dr_.  untc lnan()  ( lo  quc es pr"opro del
nldtodo). sc vet'/t. ctt la ttrityor palte clc las oc¿rsiones, ubocada al f lttcaso. El nreit<l-
dt l ,  le . ios de c i ¡ 'cunscl ' ib i rse a un calnpo lest r ing ido.  designa una herranr ientr  uni -
vc ls l l  lcquel ida pol  Ias p lopias e. r r tencias de Ia v ida y de lu  ex is tcnci¿r .  Así ,  par- r
l lev l t l 'a  buen puel to los estudios y l ls  oposic iones,  debe expl ic i tar 'se una est f¿ i tc-
g ia ef  icaz:  e l  p lan le l ' lex ionado,  in le-r r rado por  uni l  vo luntad l )erseverante.  co l rc lu-
ce entonces a l  éx i to.  E,st t ts  te tnas dc la  buena d i lecc i t in  y  de una estrategia ac le-
cuada son f i lndamentales en t t tc la  la  cx is tencia l ru l 'nanu.  suborc l inacla.  s i  quie le ser
rac i t l t ta l  y  ef icaz,  u la  idea de un p larr  re l ' lex ionado c¡ue s igue una scr ie c le et l ¡ ras.
l - t l  c l t tc  l 'csul ta c ier to cuando se t rat¿r  de una carrera,  de un estudig econónt icg.  c le
llr rccltrccit in de ult I iblo, etc. La nocron de nrótodo, le.¡os de estaf aislacla err la eslc-
l lt tcti l . ica, se confitncle. de hecho, ccln trida la organrzaci(tn clc la existencrir, en t¿rr)-
to  e l r  cr ¡¿rnt( )  est i  n lodclada p<l r  e l  t r rbaj r r  del  espír ' i tu  y  de la  in te l igencia.  No hay
er is tcncia,  práct ica o t laba. jo,  que no ex i ¡a n i  requicra "un carn ino hacia" ,  es deci r ,
t t t l  r ¡c<t i lc lo .  Cie| tanrente,  pt ldetnos ocul tar ' lo ,  c ludi r lo ,  l toner ' lo  ent fe pt réntes is .
I )e lo este rechazo o este o lv ido nos conduce entonces a la  impotencia.  ¿,Cr ' r rno
huccrse rnúsico o p intor  s in conoccr  las rcglas de juego' l  Para conducl r  un pr .o-
yccto a buen puerto, dcl t ip<t c¡ue f 'r-rere, es pleciso plegalse a un cnn.iuntq cle pr.o-
cedinr ientos y reglas dest inado a asegunrr  e l  donr in i< l  c le l  resul tado f  ina l .

Las t 'azones generales que hacen a l  rnétodo indispensable.  en cada ct rcunstan-
cia, al 't 'ai-uatr, de hecho. en la propia condicirin del htlnlbre. ese ser rle rnecliación
clue se def ine por  la  p loducción de in termediar ios,  pol  e l  esc larec imiento de las
elaplts que ase,quratt una vinculación entre los dif 'erentes mo¡.ltentos de su discur-
so o de su ex is tencia.  En e l  hombre,  abocado a la  acc ión y a l  hacer ,  la  exper. ien-
c ia inmediata.  bastante inusi tada,  es sust i tu ida pol  un¿r expel iencia y una práct ica
l l lcd i¿tdas,  que suponen eslabt tnes,  etapas t 'eg ladas y labor iosos i t ine lar i t ls .  V iv i r
cs actuar  y  toda acción ex ige r . rn p lan y unas mediac iones.

Razones acacléntic¿ts
A estas causas t.ttuy generales se añaden l 'azones acadérricas específicas. E,l nóto-
do -a menudo expl ic i tado en las c lases de Bachi l lerato-  no s iemple 19 esth e¡  la

l ln ivers idad v las reglas de juego penr¿rnecer ' r .  por  tanto,  sumidas en e l  n. r is ter io .
I )o l  e l lo .  este l ibro se d i r ige a los estudi rntes deseosos de c i lnocel ' l rs  leg las del
¡Lreuo univers i tur io  (cn e l  hmbi to ' f  i losr i l ' ico) .  l 'cg las a r .nenudo i r rp l íc i tas:  se t rata
cle dcsvelal las nolmas y plincipios no fbrr.nulados qLre plcsiden la pfcpafación de
Ios exárnenes y las o¡ros ic iones,  dc volvcrnos rc f lcx ivamente sobre l ls  opel r rc io-
ncs  que  cs t i n  l ' unc ionando  en  l os  c j e r c i c i os  f  i l os t ' r f i cos  y  ana l i za r  l os  p roced i -
nr ientos e lenrenta les que todo esludi rnte debe conoccl ' .

E l  estudiante.  ya sea de inst i tu to o univers i tu l io .  cxper i rnent¿r .  t r i . rs  e l  bachi l le-
l l l t(), bien sea un r'éginren de -sr¿ln lrbertad (en la Univcrsidad), bien un r'égimen de
conrpet ic i í rn encarnizado (Select iv idrd) .  lo  c luc ex igc,  en amb()s casos,  e l  conocl -
r r iento del  bucn cant in0.

Ra zo nes especí ii ca tne n te l'i I osól'i ca s
I i l  métoclo.  rnc l ispcnsablc por  n lzones scnela lcs y ucadér.n icas.  lo  es i -sual rncnte
p()r  ot l '¿ ls  razones quc atañcn a la  natu la lcza l l is r . r . r¿r  del  c . jerc ic io f  i losr i l ' ico,  que
¡ruede dcsc<lnccr tar  a l  estudiante.

La especi f ic idad c lc  estc e. jerc ic io se debc a la  propi l  cscnci¿r  c lc  la  l ' i losof ' ía .
que no eonsl i tuve.  I ) ropianrentc h l r t r lanclo,  un rnot lo  c le conoci rnrc- l l to .  s ino r rnrr
i r rvenci t in  de ct lnceptos:  la  l i losol ' í ¡ . r  crca conccptos rbstr '¿rctos.  los r l l rn ipul l i .  ope-
nr  pLles por  nrcc l io  dc r r - ¡ ' r lcse-r r tuc iones que n()  cst l in  cxf  l l ¡ íCus t l i lcct l rncnlc dc lo
re¡ l  cn ( ru¿lnto ta l .  Ct ln ' lo  csc l ibc Gi l les Dcleuz-c:  " l - i t  l ' i losol í l  ( ronsis tc  s i t r . l . t ¡ . r lc  c l r
i nven ta rcon ( : cp tos  1 . . . 1 . ' l ' i cnc  un¿r  f unc i t i n  quc  s i_ luc  s i e ¡ r c l o  c l e  p l cn l  ac tu l l i dad ,
cr l l l r  conceptos |  . . . l .  E, l  conccpto cs lo  que le inrp idr :  a l  pensanr ient( )  ser  unu s lnr-
p lc  crp in i r in ,  un pal 'ecef ,  una d iscusión.  char l r taner ía"  ( .Cout ,ersaciot tcs.  Plc- tex-
tos ,  Va lenc ia ,  1995 :  217 ) .

Pero, ¿,crinro mane.jal y rrr-uunizar L'slr)s cr)nceptos'l Pat'a hacer esto. la f i losofír
ut i l rza un razonanr iento r iguroso,  en e l  cual .  e l  e l rcadelr rmiento l ( lg ieo. jucua un
papel  pr inc ipal .  E l  e. jerc ic io f i losól ico sc cornprende en esta doblc pelspect iva:
corno tf lb¿Úo del concepto que sc ef'ectúa a tfavés dc un canrinr.rf f igLu.oso. Ahorir
bien. este tipo de enfi4ue (irreductible u un conocil lr iento o l un saber') ¡rucdr dcso-
r ientat 'a  lnuchos estudiantc-s y  rcquiere L ln t ipo de n létodo y r . rn conj r - rnto c le le-u las
rdaptadas a las d i f icu l tades del  e. jerc ic io f  i los(r l ' ico concebido en su ¿rbstr¿rcc i t in .

Pero,  ¿,cuír les son c l  postu lado y la  esencia de este método f i losóf  ico ' l  In tente-
nlos un¿¡ prirnela desclipcit in.

2. El postulado "voluntarista" del método filosófico

-I-ener  éx i to en e l  e jerc ic io l i iosr i l ' ico.  p iensan muchos estudiantcs,  nt )  cs a leo ase-
quib le prr¿r  todo e l  mundo:  l levar lo a buen puef to ser í¿r  c l  pr iv i leg io de a lgunas
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r r l r l r . r r r r lcz l ts  "b icn dt t tadas".  Di f íc i l  ya de por  s í ,  e l  t rabajo f i losr i f ico no ser . ra acce-
s ib lc  l l l l is  que a la  "c l i te" ,  capaz de conceptual izar  y  conciuc i r  ¿rdecuacl¿rmente e l
lunír l  rs  is  i lbst racto y conceptual .

Ctlntrndiciendo est¿ts opiniones, tan extendidas como inocentes, el trabajo metó-
c l ico dcscansa sobre un postu lado opt imista:  apoyarse en un rnétodo es postu lar .
e n clecto. quc el éxito depende de la voluntad y del trabajo, los cuales. ¡rr la pues-
tlr e n plictica de Ias reglas, permiten resolver los problemas uno a uno. Desde esta
<iPtica. le.jos de ser ejercicios difíci les, la disenación y el contentario cle texto fi lo-
st i f  ic< l  sc convie l ' ten en una cuest ión de paciencia y c le labor ios idacl . ' l ' r .aba.¡ar .con
r l lé todo es suponerque todo e l  mundo puede dominar  las c l i f icu l tades.  Éste es e l
¡ lostu lado dcl  método,  como aparece en Dcscal ' tes,  Ala in o Hobbes:  , ,De la mis-
l l la l l lancra que en un Irecanisnro de rel<ljcrí¿l o en otr¿l máquina un poco cgrit l l l¡-
c¿tda cs imp<is ib le conocer la  i r .npor tancra de cada paf te s i  no sc la  c lesmgnta y se
considcra separadarnentc" (tomado de: H<lrkheirner. M., I l i .storia, Metttfísir:tt t
I i .s tapf  ic i . t r r to ,  Al ianza Edi tor ia l ,  Madr id,  1982:  5 l ) .

E l  nrét t tdo f i l t tsóf ic t t  descansa pucs soble un postu lac io "voluntar is t¿r" :  l11¡  sc
t t '¿t ta dc inrpr t tv isar ,  dc csc larecet ' r ¡nos dones o cual idades innatos.  s ino c le dont i -
l l¿tr Llrl¿t a una l¿ls dif icultades, procediendo gradualn-rente y apoyírndose en la volun-
t¿rd.  Haciendo f 'uncional  Ias reglas,  todo e l  mundo puecle conduci r  su pr .occso a
bttcn ¡luerto. EI propio plincipio del método es que toclo inclividuo, clotado de r.aztin.
¡rtrcclc donrinar cl e.jelcicio fi losr'rf ico, sca cu¿rl l 'uel-e su nivel clc abstraccit 'rn.

3. La esencia del método fi losófico:
conducir bien la razón por med¡o de reglas

l)r'acticar el método fi losóf ico es, ante todo, conducir bien la razú't y cl pensanrren-
to p<ll nredio de algunas reglas f undamentales que vamos a esb<lzal antes incluso dc
cxplicitarlas cn el capítulo 3, dedicado a los "Fundamentos fi losrif icos clcl rrótockr".

C- 'onduci r  b ien la  razón:  estamos en e l  corazón del  método cur tes i¿uro.  l )oscer .
t tn  cspír i tu  dotado nunca es suf ic iente,  ya que,  lo  que impol ta cs c9¡r . luc i r . l t i  b ien.
Irn el 1)i.tc¡¿r.ro tlel tttétodo, la razón, potencia para clistin-uLrir. lo ve rcllrclcr.1¡ clc l<r
la ls t l '  se encuent t '¿ l  t ratu l 'a lnre l t te  por  i -uual  en todos los honrbrcs.  ¡ l )cr .o p9 t6c l6s
Ll t i l izan este inst t 'umento con igual  f i l r tuna!  "Polc¡r . rc  no Lrasta,  cn c lcc lo,  tc¡er .e l
i r rgcni t r  bueno;  lo  pr inc ipal  cs apl icar lo b ien"  (Dcsci r r . tcs.  1) i , rcr¿r . . t t ¡  l t , !  t t t í ro t ! t ¡ .
Hs¡xrsa-( ia lpe,  Madr id.  I989:  35) .

I)crtl. ¿,ctit l-tt l  ctlnclucit bicll lu I 'uz<in y cl ¡rcnsurnicnttr ' l  l tstc ltcto lt() ¡r¡clr.Í lr cl l 'c
tL l¿t rsc t l r í l ic l l r l tc l t tc :  es a lgt l  l 'ca l iz¿rb lc ,  l )cro cn l rbs<l lu to cs l¿ ic i l  r r i  sc r l l r  t ) ( ) r .sc l t -
t i tc lo .  Sc ct 'ca,  sc or- t rarr iz l r ,  se c lcct r i¿r  ¡ ro l  rncc l io  c lc  cso c luc hc l r ros l l¿ul r l r r l i r  r .cr l l rs .
¿,Quó es unl t  l 'cs la ' l  [Jn¿r lc-s l l r  c lcs igrru uni r  l i i l rnLr l l r  ¡ . r .cscr ipt iv l r  r ¡uc inc l rc l r  c l  err ¡ r i -
no que l tay que se-uui r  p l t ra conscQui l 'c icr to I ' in .  L lna nonla c l i l 'cc t iv¡  ( l ¡e  I ) lcscr . lbe cónlo actuar  pafa l legal  a un resul tado.  I -as les las son obl igato l i¿rs.  s i  se l l r rse u

r¡n resultado deterrninado, si se obedece a una meta detelminada en función de un
l ' in  def in ido.  Pongamos a lgunos e. jerrp los:  la  t ragedia c lás ica obedece a la  regla
de las t res unidades;  la  d iser tac i r in  ( también la  I ' i losr i f ica)  r  reglas grarnat ica les y
or tográf  icas;  las le lac ioncs humanas obcdecen a las leglas de la  c t ' l l tesía,  etc .  La
idca de conduci r  la  razt in  obedeciendo a reglas se inscr ibe,  pur  consiguicnte.  en
un contexto n. ruy gencral .  que Kant  cxpuso pel f 'ectamente en la  in t roducción a la
Lr ig i r :u .  Todo,  cn la  natura leza y en e l  re ino de lo  v iv iente,  ocun'e según reglas,
aunque no s iempre las conozcamos.  Constatar  la  ausencia de reglas es únicamcn-
te deci r  que nos lesul tan desc<lnocidas ( lo  cLra l  es e l  caso,  por  ot fa par  te.  del  e jer  -
c ic io f i los( l f ico.  El  cstudiante que p iensa que en f  i losol ' ía  no ex is te n inguna legla,
pura y sirnplemente las ignora). "lncluso el ejelcicio de nucstlas fhcultades se ef'ec-
túa según c ier tas reglas que se- tu imos,  uun s in tener  conciencia de e l las [ . . .1 .  Como
todas nuestras facul tades en su conjunto,  e l  entendimiento en par t icu lar  t iene sus
actos regidos pol reglas, ¿lcerca de las que podemos interrogarnos" (Kant, Lógl-
crr :  In t roducci< in) .

Pero.  ¿,c1ué designa,  mírs prec isarnente,  Ia  leg la,  Ia  fórmula p lesc l ip t iva '? La
condic ión gcncra l  quc permi te uni f ica l  un contenido.  Ante un dato,  hay que aple-
hendet' una condición de organiz¿rci(rn posible. La regla es, en el f i lndo, una estruc-
tu la posib le.  Cuando se nos propone un cnunciado l ' i losr i f  ico -yu sc t la te de un
comentar io de lexto c l  de un cnunciado cn una d iscr tac ión-  ante nosotros sc l ) fe-
sent¿r  u l r¿ l  c ier ta d ive ls idad.  La regla l ' i losóf  ica lcprcscnta lu  concl ic i r in  ( luc pcr-
rn i te  uni f icar  estc contcnido.  dar ' le  una fbrma.

4. Las reglas generales y fundamentales del método

La clelimitación prec¡sa de todo concepto
Enumerer¡os r í rp idamente y esbocemos a lgunas reglas corrst i tu t ivas c le l  nrétodo,
a lgunos pr inc ip ios de o lganización nacidos del  entendimiento y c¡ue permi ten dar-
le  forma a Ios datos.  Profundizarernos en estos temas en e l  capí tu lo 3,  " l .os fun-
danrentos fi losóficos del método", y en el resto del I ibro.

I -a p l imera regla que encuentra su f 'uente en Ias opcraciones dc l  entencl inr ien-
to y  que vemos funcional 'cn matemí l t icas,  le t ras,  derecho,  etc . ,  d ice:  hay c lue pro-
ceder determinando los l ínr i tes dc todo objeto de pensamiento y de todo concep-
to esenciales. Esta re-ula dc dclinritacit in y de deflnicit in es l isurosamente irnpellrt ivr.r
y  const i tu l iva dc l  nrétodo.  I -a c leterminaci r in  c le la  esenci l  y  de la  conrplensi r in
pernr te una buena ident i f icac i r in  de los conceptos en jucgo,  de aplcc iar  su(s)  s ig-
n i l ' icado(s) ,  pal 'a  no ext luv i l i rse por  cuminos a jerros a l  texto o a l  enunciado pro-
pucsto.  Este procedel  es a lgo quc.  por  ot ra par te,  ex igen todos los t r ibunales:  "El
conjunto de los exírmencs mucstra unn n l isrna f i r l ta  [ . . . ]  una def  ic iencia en e l  anír -
l is is  conceptual ,  ya se t rate de anál is is  deta l lados o de anír l is is  de los térnr inos del
enunciado del  tema".  (Tenra:  "E, l  derecho del  rnís  débi l " . )



1\ collt l t lLlttcl(itt ¡tt ldt 'etttos encontr'¿u'cl can-lin<l t lazado ¡tcll ' los glartcles maestrl)s,
¡ r r r r  Ar . rs t r i tc les.  cn la  Mct t r . f ís icu,  o Spinoza,  en la  Él ic¿r  (c f .  ree urdro i r r / iz) .

a - .I Spirroza: algunas definiciones

I  Por  causa dc s i  ent iendo aqur: l l0  cuya esencía impi Íca la  ex is tencia,  o,  lo  que es lo  mismo, aquel lo
cuya naturaleza sólo puede concebirse como existente.

l l  Se l larna f in i ta  en su género aquel ia  cosa que puede ser  l imi tada por  ot ra de su misma naturateza.
Por ejemplo, se dice que es l inito un cuerpo p0rque concebinr0s siempre otro mayor. De i0ual mOdo,
un perlsamiento es l imitado por otro pensam¡ento. Pero un cuerpc no es Imrtado por un pensamienlo,
n i  un pensamiento por  un cuerpo.

l l i  f ' }or  substancia ent iendo aquel lo  que es en sí  y  se concibe por  s í ,  esto es,  aquel lo  0uy0 concept3,
para lormarse, no precisa del concepto de olra cosa.

lV Pot  at r ibuto ent iendo aque i0 qrre e l  entendimiento perc ibe de una substancia como const i tu t ivo de
l ¡  rsencia de la  misma.

V Por modo ent iend0 las afecciones de una substancia,  0 sea,  aquel  0 que es en 0t ra cosa,  por  mecl io
de ia cual  es también concebido.

\ ¡ l  Pcr  Dlos ent iendo un ser  abs0lu lamente in1in i l0 ,  est0 es,  ufa substancia que c0nsta c ie i l t l in i tos at r i -
t lu i0s,  ca0a u¡o de los cuales expresa una subsiancia eterna e in l in i ta

(Spinoza, EIlca,Parle primera, Alianza, Madricl 1gB/ 43-44 )

l - l t  n :g l l t  c lc  ¡ l r t tc lu t :c i t in  de las c le f in ic ioncs y de la  c le l in t i tac i t i l l  l t rcc isa c le los
e() l lco l ) tos l 'e l l l i fe  pc l t 's í  t t t isnra a las lcg l ls  del  ln í t l is is  y  dc síntes is  sgbrc las qrrc
hcnlos c le c lcc i r  unas ¡ l r l lb l ' ls .

E I ¡.troceso ¿t r tal ít¡ co
Atltc ull enunciado p¿tra l l l tu diseltae it in o ulr conlent¿rrio, sc rrtrpone ci cnlirque arra-
l í t ico,  resul t t t ¡ ' td t t  ser  aquí  un inst runrcnto lecundo.  asÍ  con.ro en toda I l i  l l r .garr iza-
cit in de Ia er.ister.rciu. ¿,Q)uú Itay quc h¿rccr eractul¡ente'? pr.oceclcr err ¡rr. irner lutar
¿r  c lcst ;o l r tp t l l l , - : r 'c l  ent¡nc i¿rc l t ¡  o  e l  f l '¿rgr l rc l l to  de l i r  obt .¿r  r : r r  s t l ;  c ien- lcnt t r ¡ ,  eonst i l r r_
t i r '< ls .  Ct lnduc! t  t tn  p l t teeso ar la l í t ic r l  es,  pof  consiguientc.  scparar  !us ¡ r ¡ r tes,  e l ¡ l -
tar  las |e lncrones que las r igen ( lo  c¡uc nos rnucstr i l  c¡uc la  s íntes is  está ya p l .escnta
cn c l  ani l is is)  y  prepararde est l  l i r r la  los nratcr iu lcs b is icos para los cstac l ios u l tc-
l ' i tu'es. l lstlt clescotttptl.stcií¡n cD eicDrenlos constrtrttr\ 'os rl:pfesenta cl ¡re¡r,rt i c]c tocl¡1
i r tvcst r i - lac i t in  _ ' , ,  er r  ¡ rar t ie  r r i l ¡ .  c ic i  Lr  abrqo ¡ ,c ic  ios c- jcrc ic ios l ' i iost i f  icos.

E | ¡-,r< ¡¡-1'5,' :; i  tttétí cc
El  ¡ r i i i ' s l ¡ ,  - ' so i , t t t  i i  r iu r - :  r t l i \ / ( : ! c r l ¡ ( )s  i ¡  ¡ i rg l \ r , l r - l ' ,  r :n  c : i t r )  i ¡b11. )  ' i o  l ; c t ' i i . i  r r ¡ t ia  s r l r  un
pro(c i ; ( i  s tn tó ! i c t ; ,  enc¿¡ t . l l i n i l c l0  u  rccons l i tu l l ' t rn  iL rd0  a  pa | t i f  c le  sus  e lc lnent ( )s  s i l ) t -
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¡ r les.  LIna de las reglas del  método consiste,  como es del  todo punto ev idente,  en
¡r rocedel  s intét icamente:  es lablec iendo vínculos,  pucntes,  rnedi¿tr . ' iones entre los
c l i r . 'ersos e lcnrentos ¿rnal izados.

I Jn  senc i l l o  c j emp lo  puede  pc l rn i t i r  c l p ta r ' l a  esenc ia  c l e  es ta  r cg la  s i l t t ó t i ca .
Si,,:a un enunr:iado sclble "el ordcn y el desorden". El proceso analít ico piensa cada
nociíln aisl;rd;rmente, per() es la regla de la síntesis la quer perrnite (clLu'ante la ple-
¡ rar ' : r r - ' i r in)pensaren la i rn idad y las r :o l re l lc iones de arnbos concepto. \ .  L<¡  rn isnro
sucede c iurante la  expl i r :ac i t in  de un texto.  Í i l  se cr ibar t  los conceptos y los drver-
sos e lementos,  só lo se h¿r hecho un¿i  l la f te  < le l  t ra l - ra. jo .  E, l  comentan( ,  apunt i . r  ¿ l
rcconst i turr  d iní rmicanrcnte c l  . lue l to y  la  e l ; f  lu t t : t i ¡ r  de u l r  ¡ rensarnienfo.  Jr lu 'a  e l lo .
r t :qr , r iere p lenl rnente de l r r  upl re i rcr< ' rn de ia  r r l -u l i r  de síntes is .

De hcci . r t r ,  e l  p iocc:st ,  l ; in tét rco est í r  l 'unc ionando cont i r ru i l r l icnto en e l  e lcrc ic io
f  i losr i f ico.  Ei :  toCo r .mba¡o de c luc idaci r ' ln  con¡ :eptr ra l .  lo  c lur :  s l  c  ige es la  dcter ' -
nrinlr,, ' ión rle l¡ r 'cl lrr- ' i ir¡1 ¡lt uD con{iopto con r)tf() ¡r 1¡1r¡-r l1;¡.s otl 'r)r. i)e i.qttl l  ntodo.
rrn untl dísertlrcrón. lo que rmpolt¿l es el ví¡rculrr entrc l ls partes, l¿rs fl 'rsc's, l<ls capí
tLrlos, etc. Irl rnodo dr: ¡rroglcsirin srntcit ic¿r dlr scntido, ba.jcl un cicrrt<l punto de vis
ta.  l r l  pnrccso unai í t rco:  t l r  regla dc i r  s íntesrs csc la lecc l l  de l  ¿rn¿i l i r ; rs .

El pror:eso ordenado
Li  l i :g i l r  Ct :  l l  r r in te¡ ; i ¡ i  i : l ;  i r rscpl iu i r lc  ¡ lc  l r  ¡ . r l l l r  dc l  orden.  Este L i l t i ¡ . ¡ ro sc def inc
cr)ir() r.1ila cli: lr i lsir: it in 1 trn r:Oni-i,- 'r '(0 confi lrt l¡:s it las cxigt:t-tci:rs <lc l l  ftrzti lr. Rea-
lizal r¡n br¡cn c.i i:r 'r, ' ir: i l i  f i lr isri l ' ir:¡-i cr; Droccde:'segi'rn cl orcli--rr. yend<; clc lr:¡ nrírs sirr-
¡ rL- ' r  lo  m¿is t :onrn lc io. - l i - .do r l  método consis le en e l  o lden y l¿t  d isposic i ( rn r lc  los
con(:eptos y 'c le Ios d ivs lsos e lementos (c f .  capí tu lo 3.  ' ' l -os f r rnd¿rnrenfos l ' i losr l f i -
cos  de l  mé todo" ) .  Es t r  l eg la ,  de  ap l i cac i t i n  cons tan tc .  se  I r acc  pu r t i cu la r rnen te
nrani l - icsta cn la  conciuccrón de la  c l iser tac i ( rn (pero,  iguulmenle cn e l  conrcnt l r r io) ,
l0  cual  suPone unu v i r . rc l ¡ l¿rc i r in  o|c lenada cntre las idc i ls .  Lu cal idacl  r i r :  todo e. jer-
c ic io f i lost ' r l ' ico y,  rnuy especia lnrcnte,  de la  c l iscr tac i t i r r .  c lependr:  dc l  orc len esta-
b lcc ido entrc  las ideas v del  rnodo de o l 'sanizaci ( ln  de estas í r l t imas.

Referirse a una iclea directriz que aporta Ltn¡clacl
l)ero. ¿,de ckiucle provi,, 'ne el l igor'), la luz del orclcn'l De llr Lrnidad de l l i  iclca clue
olganiza todo desal ' rc l l lo  y  todt¡  e jerc ic io f i losóf ico.  Estumos aquí  ante unu ¡ 'cg la
decisrva dei  ¡nétodo:  procedel  nret ( rd icanrentc es refcrr rse r r  una unrc lad esencia l ,
la  de una idea que org¿rnlza todtr  e i  desal lo l lo .  L ina drsei tacr t in  o un c()nrL-r ) t : - r r i ( )
n() t lencn vaior mis que si son unil ' icados pol estl idea. U¡ll i  cle i ls tc-elas del ¡t-,éto-
do puede.  puel ; .  enuncia lse de este nodo:  ¡ la i 'a  l levai  a b icn un t : , ie ; 'c i r : i< l  f i losóf  i -
co h l rY quc es l i l r  ¿ i l  tar r to de l l  rdel t  orr . l r . rn iz : r r lorA quc pcInt i t i r  eruninar ' ¡u ic ios l r  y
lai: ionalnrente hasta la r:onclusión. Esta idea proporciorra. en trierto nrodo. el esque-
leto f i losófrco del  conjunto:  uni f ica.  to t¿r l iz-¿r  v  s intet iza.  A d icha idea le dcdicare-
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nl( )s  v l t l ios i l l )¿rr tados cn estc l ibr 'o .  En c ie l to  sent ic l<1.  l l t  idc¡ . t  y  e l  r t té tod<t  son inc l is-
t  r r t g t r i b l c s .

(  ) t ! . t t t i¿ , t t 'Luta d¡n, in t ic . t  in lern¿ , t  los propios conce¡- t tos

Los (úr . r ¡ inos de la  f i losof ía dcsigrun conceptos y retn i ten a probler t ras.  Estas pala-
brr rs .  pol isérr icas.  mt iv i les,  faramente lequicren def  in ic ioncs inntutables y abso-
I r ¡ t l rs .  En lo tocante a los prc lb lemas.  con-r( )  vefen]os en e l  capí tu l0 2,  nunci t  se
rcsuelvcn conrpletamente,  s ino que sc t ransf i r l 'n tan y se reestructLt ran.  ( ,Pefo qt lé
s igni f  ica est¿r  nr< lv i l idad '? Detre rern i t i r ,  en profundidad.  a la  movi l ldad del  pensl r -
nticltto, a la produccirin de conceptos quc sc en-sendrrn naturalmetrte Llnos ¿t otros.

l { r - r 'e lar  csta d in i i rn ica c()nst i tuye u l r  ¿rct ( )  nretodol r i -g ico decis ivo.  acto creuclor
r lc  un nrzonanr iento que obedece a urr  desul lo l lo  natura i  y  qLrc a(r ' i le  rs í  Iu  eot l -
v ice i r in  del  lcct t l r :  la  secuencia de las ideas y de las ar ' -uur t ' tcntac i t t r tcs debcr l i  a¡ ru-
rcccr  e l r tonces desprovis ta de todo car í tc te l  a l t i l ' ic ia l  o  arb i t rar io .

Pelo todas estas feglas de r ¡ rótodo.  dc l i r l i tac i í ln .  anl i l is is .  s í r t tcs is .  o ldcn.  bús-
c¡ucdu de la  idea c l i rcct r iz .  organizacrr in  de una d inÍnr ic¿r  in tcrn i t .  cor ts t i t t tycn r t t r r ts
tunt ls  nonl¿rs < l  f i i r r .nul ls  ¡ r rcscr ipt ivrs  i , Í l idas en ur t  gnl l r  núl r tc t 'o  dc c. ie lc ic ios
l l t tc lcctuÍ l les.  Si  quelcrr ros l lcgal  a un lesul tado posi t ivo en lc t ras.  l r is tor iu .  dc¡ .e-
e l to.  c tc . ,  estos pt ' ( )cesos se revclan dccisrvos.  ¿,CLrí r lcs son entonccs las rcglas nr i is
esncci  l ' icunlcnte f i  losr i f  icas ' l

5 .  El  núcleo específ icamente f i losóf ico
del método: problemática y reflexión

La problentática de los ejercicios
El  f i ¡ndantcnto t 'ea l rnente especí f ico del  nrétodo de los e. jerc ic ios f i lost i f  icos es lá
const i tu ido p<l r  la  leg la c le l  cstablcc inr iento de una p lobler l í t t icu.  Se t la ta de un
l ) roceso y de urra const luee i r ín  quL-  vun: . r  ¡ rc lnr i t i r  un carn inal 'ordenaclo del  pcn-
s¿¡n.lrclrt<l que dcsernbocarír en un objetivo cle búrsclucdr pleciso y en unl estructlr-
nr c\i. lctanrentc i lduptada al l ' in y, pof t¿rnto. pelf 'ectanrente adecuada.

- [ i rc la la  pnl l r ler r rát icu descansa sobre esta idea esenci¿r l :  sea cu¡r l  fuc le e l  t i ¡ ro
c le c . jc lc ic io,  e l  enunciadt)  pfopuesto -ya se t rate de un tema de drser tac i í rn < l  de
un tcxto par¿r correntar- encuble, ba.¡o la apariencia de una pfegunta o de un razo-
ni rn l ie  nto r iguroso c¡ue delnuestra una pr 'oposic ión,  u¡r  verdadero p loblenl t  l i lo-
s t i l  ico i ¡ue sc t r l t i l  dc csc lureccr ' .  Una vez rdentr t ¡cado y reconoctdo,  c i  problerna
pelrn i tc  dcternr inar  e l  proceso de pensarniento y la  o lganizaci t i t r  que sostenduin
cl dcs¿rlxrl lo de lo c¡Lre se <jelrc hacer'. dcsde el comienzcl hasta la expresitin de una
st l luc i r in .  I -a pro l r lemír t ica puede def in i rse como el  a l tc  y  la  c icncia de lcvelu l  c- l
¡ r r< lb lerna f  i losr j l ' ico y.  luego.  de in tcntar  lesolver ' l t l  (cr r  e l  c lpí tu l< l  2  v . : rcrnos t ¡uc.

hablando con propiedad. el ploblenra. que nunca se lesuel',,e verdadela¡nente, per'-
dula hasta la  "soluc i ( rn") .

Pero,  ¿,por  qué querer  buscar  e ident i f icar  un problenra cu¿rnclo e l  enunciado yn
parcccr  pfesenlar  uno en sí  r l ismo' /

En leal idad.  Io  que tenenros ante nos() t r l )s  const i tuye una s inrp le pfegLlnta que
inte lxrga e l  mundo.  una cuest ión lbrr ¡u lada en la  d isc l t¿rc ión de muy d iversas f i r r ' -
nras (examinadas en deta l le  en e l  c lpí tu lo 7) .  En c l  cc l r ¡enta l io ,  c l  texto presenta-
c lo const i t r " rye unr  dcnrostrac i< in quc est lb lece la  val idez dc una respuesta a uua
cue.sti(in explícita o inrplícita. En alnbos casos. hal,que pa.salcic Ia ¡rlctunta ul ¡rnr-
blerlr¿r. pofque no se puedc rcsponder a h ple-{unta rnís que rnediante la resoluci<'ln
clel ploblcrna fi los(rl ' ico: cstc últ imo desi-una una rprir 'ía, Lrna dificultad f 'undlirlcn-
ta l .  una "cuest i r in  de la  cuest i í1n" .  qLie la  ¡ r rcguntn in ic i l l  sugie le o rcc lunra.  Lu bús-
c¡ueda de una soluc i r in  a l  ¡ r roblcnra -soluc i r in  que propolc ionar í  c l l¿r  ¡ l isnra los c le-
n ' lcntos dc |csPLresl i r  l r  l l r  ¡ r |c tuntu v l  l r  eonsl i l r r i |  i ls í  l i r  c \ l Iuetu| i l  c lc l  L ' icre ie  ¡ ( )  ( luc
se Ie pt 'opone r l  estudiantc.  Esta est fuctur¡ r  sc t r rduci r ' í r  cn un p l ln tearr icnto.  c¡ue
perrnitir 'á un clcsrrlollo riguroso del razonan.ricrrto y lu urgumentacitin conclucentes
lu la  soluc i t in .  Éstc es e l  fundl ¡ ¡ento de la  c l iscr tac i t in .  En e l  cascl  c lc l  eo¡ lentar io.
se t r '¿r t¿r  de lcvc la l  e l  problcrna subyacente cn c l  ter to y  c¡ue f lnc la su desr l ro l lo .' l-arnbién aquí la búsqucda dcl problerra va a ostructLlrlr cl c.jercicio.

Ponganros un ejenplo. Más adelante lrataremos un tcrrra de diseltlcit in con cste
t í tu lo:  "¿,Puede i rabcr  verdades parc ia les '1" .  Este tcnt i l  p lantea unr  cucst i í in  upu-
rentenrente ntuy prec isu acercn dc nuest |c l  co l roc inr iento dc l  nrundo:  c t i r r t l  r 'cspon-
der  a un¿t  prequnta así  s i  los in te l rogantes que concic lnen la natura lez l  misnr l  o  la
posib i l idad de lu  verc lad (¿,es urr ive lsal '? .  ¿,es única '?,  ¿.posee e l la  nt isnra una real i -
d l rd o una exis tencia '1,  ¿,pucdcrr  cx is t i r  cosas quc seln a la  vez verdudelas y l l lsas ' / ,
e tc . ) .  que const i tuyen otr ( )s  tuntos pr<lb lc 'nras f lkrs t i f icos,  cs deci r .  d i f icu l tac les l 'Lrn-
c lanrenta les inhc¡ 'cntes a l  pensamicnto,  escapan a l  crunlen que pernr i ta  lesponder '
con precis i t in  a la  cr" rest i r in  p lanteada.  Así ,  a l  resolver  o a l  deternr inal  uno dc k ls
problemas que acabamos dc c i tar .  o lganizarenros la  est ructura del  c- jerc i , - ¡ ( )  y  es l l l -
remos preparados pala clar un¡ respuest¿r a lu preguntl. E,s cl problema cl quc lc du
sent ido a la  preeunta o ¿r l  enunciado y e l  que or ienta c l  f  in  de la  d iscLrs i r in .

Para l lcgal  a l  problema, cs pr .ec iso ut i l izar  un nrétodo quc consiste er)  "cLtcs-
t i t ¡n l l  n  la  p legunta" .  en establecel  un "cucst iorranr iento" ,  un. jLreto de p lcguntas
ol r : ¡n izaclas.  cLryo anál is is  dc l  tenrn const i t r . rye e l  ¡ runto c lc  p l r t i i la .

Por otra pat'tc. se puede juzgar cl prrlblenra en l irnci<in de su irrrportlrncirr --pula
el  ¡ rcnsani iento.  la  le f ' lex ión.  la  pr íc t ica.  c tc . - .  de su a lcance.  etc . :  est ( )  e()nst r tuye
lo ¡ r r inc ipal  del  e. lerc ic io.

l ' rub lc t r ia .  cuest i t l i t i r i t t ic l r t ( r ,  i isLUi t ( )  e i t  - jucgo.  p l¿ intc¿lnt icnt t l .  r 'c i i icscnt t r r t  los
cuatr 'o  c lemerr tos espccí l ' icos in te lnos r  la  ¡ r roblerr iá l ica l ' i lost i t ' rca.  Su intcrés cs
tan decis ivo para l levar  l  bucn puef to la  d i lccc ión de un e jerc ic io f i losóf ico.  que
cledicarcnros cl cupítulo 2, "Las leglas y los conceptos cspccíficos del método I' i lo-
sól' ico", íntegr¿uncnte ¿r los tres ¡rrirncros.
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I-¿t culttt¿t l¿rsc. cl est¿rblecirniento de la estructura del e.jercicio l ' i lostif ico (plan-
t ( )¿ l l l l t ( . ' l l l ( ) ) .  t ¡ r t t :  r ' r :s t t l l l t  de l tna resoluc i t in  prLrdcntc dc l  pt 'ob lcnl¿t  c¡ t  c l  caso de l l r
c l iscr tac i t i l t .  de¡ tencle dc r rodcl  t ¡ . rn cst rccho del  t ipo c lc  c . jcrc ic io que scrá t la tado
cn los c lpí t r r los t i .  l3  y  ló .  dcdic¿rc los l  l l  d iser tac i r i r r  ¡ r  l l  conte l t tu l i ( , .

Pc l ' i r  l t ¡  p l r lb lerní r t ica.  como por  ot ra I )ar te t (x l¿r  l¿r  ar : t iv id¿rd < le l  petrsrr rn iento
l' i los<ifico. descansa sobre un proccso de reflexi<'rn. ucetcÍr del crnl ciebernos clecir
l r l -uo aquí .

Proce:rJer nedtatlte Ia refiextón
I i l  c t ln . jL t i t to  dc  ios  p tocc t lsos  ¡ t t ' cceder t tcs ,  y l l  se i tn  genCf l l les  ( i tn l i i r s ¡s . . ; ín tcs ls .  i r rc ien ,
c l ( . )o  l l l l ' l : i  c : r ¡ l cc í f t ca t t te l l t c  f i  ios r j l i i< ts  (cucs t io ¡ r tn r icn t r i ,  ¡ r |0b len t r r t i zue  r i i l l r  s t i t t l
l t c l t ¡ t t t c t 'e  s t i  vc rduder l r .s tgnr f  i c . tc l . r  i r  t r  . r ' "ós  c lc l  ac io  de  i i r  r . c l l r r r r i r i  l ' i l os r i Í i c i r .  E l t
s t l  s ignr l ' l c ; , rc i r in  t ' i i os t i f i c r t .  c i  p r t :c r ts r ,  ¡c i iex ivc  L ( )us is tc  cn  r j r i c ru r l t i l l  i os  ob jc tos
cr tc f io r t l s  h l ts t i t  e i  s r . i . j c to  i r i , r i s l in t ( - r .  ( j s  c l t : c i ¡ - ,  t :1 ,  l l r ' l c l i , : ; t l  c ' l  i r c t t r , l , -  . , ' , ¡ t - . l t r t  l r  s í "c l
su.lcto lscLlDci l t .  a pa|t i f  cle t ina iu' ] i iv iCi icl  i lDarcntcir i()rtc obici i ' . ' í r .  : ,1 l t : I l ' t i i  r ]e I ' t r l<t-
l cs  t l  dc  hcc l ros  c lue  se  p fcsentan  en  su  "ex tor io ¡ ' idad" ,  c l  su ie to  ¡ rens i rn te .  c l  "y t i
¡ t i e n s o " .  c i  p r r n c i ¡ t i o  u n t l l c a d o r d e i  c o g i t o :  p o r e s t c  r t r o v i ¡ r i r ) n t o .  i r q u e l  q u e  u s a  c i
t t té toc l t ,  t ' c l l c r l vo  va  r - i c i  ex te r ioL  a l  in te i ' ro ¡  ,v  t ie l  rnur rd t ;  i r l  vo  l rc r !s . tn te .  I )c  i recho.
c t l  t t t l l i ,  c . ¡c rc tc i i t  l i i os i i f re t ¡  b ren  d i i ' i g i i l i ) .  cs t f  n t i r ( ) i l l  l c t ' l c r i i ,o  ap¿uerc  r i c  r , ¡ l l - i
I t l i l t l c t , t r  t ¡  t l t i ' i i .  i )e i - inAt r - t ( i s ,  " ( ) r t  i '¿ i t r i  R ic t ,eu l ' .  i r r  rc l ' l : . r ; i r in .  lu l t \ ) i :  cc  l l ( ) : . - i - i ' i . t : ! ! tn r )s
r ' l ( ' l l l i , l r r s  ' i . 1 1  l ' r l f l i - r i r ' ¡ i t  ( l , i  n c ( t ( t i i ¡ t i . l t ] ( i i l t u  l n i r : l t i r " : t ¡ i . i r i n  l l :  f i l , . : . o 1 ' í . ,  ¡ - e f l r . r i t . , l - ' s
l r f ' (  ( ' s l l l  l l i l l ) ( ' l l t c  h l l ' : l re t té i ¡ t ! :4 "  (R i r : r t , , - t i t ' .  l ; t ' t :u r ! :  t tnu  in la r j t r : ' l , t .  i ; i t :  t l t  ! r :  i t t ! f r i : t t .
S i u l , r  X X I .  M é r i r , o .  1 9 7 8 :  I l - l J ) .

S t r  nos  pod i i i  ob je ' r ; r r  r iue  es te  cn foqu i r  r i ( ,  cs  c ( )ns t l tu i i v r r  r i c  loc l l  i ' i i t r so i íu .  Nr ' ,
oltst l t l t tc. r : l  móti iCi i  I 'cf lexivr.; ,  con Dcsr:¿lr lcs y K;.¡nt,  ha nlrrcado lult  f 'ucftcl lcntc
toc l i t  u t ta  co l l ' i e ¡ r tc r  c le  ¡ rensanr ien to .  quc  ¡ ' csu l ta  c l i l ' í c i l  e lud i r lo  en  l r r  cons t lucc ión
c lc  t t r t cs t l ' os  e je rc ic ios  l ' i l os r l l f rcos .  t . in  c ienrp lo :  Kant .  a l  anu l i z -¿r r  las  rep lesen ia-
t : io l l cs .  sc i ia ia  quc  e l  "y t i  ¡ r i cnso"  dcbe ¡ roc le l  aconrpañur lus .  Pcr t ¡  tanrb ién  ¡ rode-
t t ' t< ts  l t l t¿ t l i za t  l¿ rs  c ie t rc i i i s  ¿ is í  I lanra< las  ¡ ros i t i vas  ( f í s icu ,  e tc . )  i ' en t t tn t¿ inc lonos  has-
t l t  e l  su- ic l i l  h t t l t l tno  que las  c re l  y  lunc l l r .  De es te  modo.  un  cnLrnc iuc lo  sobre  l¿ r
ac t iv ic lac l  r : ien t í f i ca  es  s r - rscept ib le  de  poner -en  j r . re to  e l  p roceso rc f le r i vo .  En resu-
l t t i c las  c r . ren t rs .  en  e l  cxamcn de t :u : r lqu ie r  enunc i í ido .  cs  p lec iso  in ten t t r r  ren ton-
t l r . sc  h¿rs tu  e l  p l inc rp io  u r r i f i cado l  c le i  ¡ t cnsant icn to .

6.  Concl t ¡s ión:  rech¿¡zar ei  / / tono Erand¡ locuente/ '

S i  rcs t r tn i t ¡ los  i r ,  esenc i l l  de l  n lé todo. , ' ,no  p{ lc le i - . . ros  c lcc i l  que  r . l csc l tnsa .  an te  todo.
e l t  e l  t ' cch l i z r l  de : l  " (ono gr i tnd i iocuer r te ' ' . )  I rscuchenr ( )s  i r  t l c ider :eer  ¿ l  es te  respec-
to :  " l  . . .  i  Se  t r t tne  po l  n rás  exa0to  c iee  i l  que  e l  lengua. je  es t i r  a l  se lv ic ro  dc l  l t cnsa¡ '

r r  lLrg l r r  dc:  c l  pensnr ' ,  co lno col rcspondcr ' ,  csta l  u l  scrv ic io dc l  lc t rgut jc"  (Hcidc-r i -
' , r. ,.()tta cs l i losttf ' íu'!, Narcea. Colsccitin l l i títcola, Mlclrid. l9ti-5: (r7).

l r l  r t rétoc io s ig.n i f  ica quc n in, r túrr  or í ¡c i r lo  cn nuestr 'o  ln ter io l  l )ucc lc  d ispcnst f -
r ,  rs  dc l  t  r  abu. jo,  . j  u ic iosuntetr te c l i  r  i  q ic l t t  ¡ t t l t '  l l t  vo l  ut t t¿tc l  le l lcx i  v l r .

Cuadro resumen de las reglas esenc¡ales del  método

Se rlebe et,itat Sc debe procurar

Proceder s in ident i l icar  c laramente
los términos que están en juego.
Proceder s i r  d  lerenciar

0 lv idar  la  idea de una
vinculac ión conceptual .
Dispersar  e l  pensarnrento
Yu <trponer rs  par  rafos 0 i0s aparad0s

Especular  y  t rabajar  s in 0rganización,
n i  encaCenamienlo en un revoi t i jo
c0 nce p tua l
0uetJarse en un anal is is  "descr ipt tvo" ,
"af  i rmat ivo"  o "doqmát ico ' .
0 lvrdar  e l  problema f  i losóf ico,
d is t ln to de ia  pre0unta.
Permanecer "sumergrdo" en e l  obleto,
s !ur i j  rdD u r  enloqre "posi t iv is ta"

Crear  def  in ic iones dest inadas
a ident i i icar  l0s c0ncept0s pr inc ipaies
Anal izar  y  descomponer todo enunciado,
identrf icarrdo sus eleirrentcs
Establecer  medlacrones
c0ncepluales y re lacr0nes.
Proceder,  en t0d0 e jerc ic i0 l i losof ico,
c0n una idea d i rec l r iz  que aporte una unidad
lundamental  Poner en juego ia d r ramica
interna entre los conceptos.
Proceder según e l  0rden ra i i i0nal

0bedecer a la  reg a del  "cuest ionamier i lo" ,
p0ner en c(res l iÓn iod0 enunciad0
Problemat izar :  remontand0 desde l¿s
preguntas fiasta ei |Jr0blerna fundam,JntaL
Poner en JUeg0 una act iv idad re l lexrva,
yef0o del  objetcr  a l  su jeto

I  o ' c i s i ' : ¿  _
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Capítu lo 2
Las reglas y los conceptos específicos
del método filosófico

l-os conceptos y e lementos especí f icos del  método f i losí r f ico son,  esencia lmcnte:
c l  cuest ionamiento,  e l  p loblema, e l  asunto en juego y e l  p lanteamicnto concebido
como pro longación de estos datos.  El los const i tuyen los componcntcs de la  pro-
b lcr¡át ica,  def  in ida en c l  capí tu lo precedente como el  ar te y  la  c iencia de desve-
lar  e l  problema l ' i losóf ico subyacente en e l  enunciado del  c jerc ic io para,  luego,
l)roponer una soluci(ln no dognrática al problema así dcspcjaclo. Este capítulo estír
dedicado a los t les nr imelos e lerrentos de la  oroblcrnát ica.

1. lmportancia de la problemática

'l 'odos los expertos subrayan de fbrma unítnime la importancia del esclarecimien-
to de la problemática y del problerna. En las pruebas de selectividad y en los exá-
menes univers i tar ios la  queja es la  misma. En todos se cr i t ica la  ausencia de una
pr oblemát ica _91gan jzadlV la  s i túan en e l  centro de sus ex igencias.  Recordemos
qué én e l  te l l i tor io  espuñol  la  d ise l ' t : . rc i r ín  se leduce.  cusi  s icmprc.  l r  t l l rb l . jos indi -
v iduales que se exponen durante la  L icenciatura.

lnformes sobre la disertación

Los candidatos quc [.  l  han cscri to los rncjolcs cxÍnrr 'ncs son aqucl los quc han
sido capaccs dc dcl indcr un proyccto l l lost i f ico, l ihrc, cohcrcntc y nrat izado, dcntro
dc Lrna prohlcmática prccisa ¡r cxplíci ta.

El tcma propucsto ha provocado cn los candidatos un cicno dcsasosicgo. Sin crnbar-
go. hay qr,rc rccordar qr-rc cl ¡rrinci¡-rio dc una prucba prograrnada no cxcluyc cn ahsolu-
to quc sc rcquicra dc los candidatos. adcrlás dc los conocinricntos tr<cnrcos nL-ecsrr i()s.
una l 'acultad dc rcl lcxit i rr  quc lcs pcrnri ta adaptarsc a una problcnrít ica part icular c¡uc
pucda tcncr algo dc inrprcvisto. (Tcnia: "¿,Es la natr,u'alcza un pr-rncipio dc lcgitimación?")



La yuxtaposiciín no ¡rroblcmirt ica dc dcsarrol los sobrc cl dcrccho y la socicdad,
los dcrcchos dcl lronrblc. cl  trr tarnicnto pscudohistr ir ico dc la cucstión o su cxamcn
ptlr l l l l lctrtc cntpír ico no son accptahlcs. [-os candidatos dcbcn dar lazón dc las al lrnta-
c ioncs  quc  cnunc iun .  o tg r tn iza l  y  j c ru lqu iza l  sus  ic lcas  cn  l 'unc ión  dc l  p rob lcn ta  p lo -
pucsto, conducir una argurncntacicin a tónnino con l ' isor y rnótodo. (Te rna: "¿,Para tcncr'
dcrechos. sc dcbc scr disno dc cl los'1")

Cr,rando sc dan los conocinricntos [. . .  ]  sc constata, no obstalt tc, una di l ' icultad f un-
dantcn ta l  para  cons t ru i r  una p loh lcmát ica .  (Tcrna :  "¿ ,La  l ibc r tad  cx i -qc  p rue  bas?" )

La ap¿rrcntc laci l idad dcl tcrna podía acrcccnta| cl  I icsgo dc brnal idacl y dc un dis-
cttrso plano. La cucsti t i t l  hahría dcbido condLrci l  u lcl lcxio¡rar sobrc la idca dcl su jcto
dc la historia, acctcr dc dos aspcctos cscncialcs. Por ur. l i l  partc, Ia rntr-rroraci( in sobfc
la  capac ida t l  dc  in ic ia t i va  dc  Ios  su jc tos  I ru rnanos p lan tc -a  c l  p lob lc rna  dc  la  l ibc r tad
c t l  l ' c lac i t in  con cvc¡ r tua lcs  dc tcnn i ¡ i i s r los  h is t t i r i cos  [ . . .  l .  Por  o t ra  par tc .  c l  as ¡ rcc to
colcct ivo no dcbcl ' ía habersc dcjado dc lado [.  . .  I .  En torno a cstos Ljcs, podían tcncr
lugal divclsas prohlcrnit icas. (Tcrla: "¿, l laccntos nosotl 'os la historia' /")

lntormes sobre el cotnenlario

Colncntar un tcxto cs idcnti l ' icar Ia pcrspcctiva dcl lnisnlo. su problcntát ica.

Nulttcrosos cancl idatos dcbcr' ían rccordar por su propio intcrós cluc la cxpl icacit in
t ict lc col l to olr jc ' to principl l  dcspcjar cl  problcnra l ' i losól ' ico pltntcxdo o su-{crido por
cl tcxto. Y Irurtca tcsr: l t l  supcrl luo nrostrar por qLlL< csc ploblctna cs un problcrna para
l losotros. con cl l ' in dc constatar-clr. lc csa lectura nos cstít ,  cn clccto, dcstinatla. La dctcf-
nrinación dci pr-oblcnta ccntral cs lu quc dcl-rc ayudar I  trazar cl cjc dc Ia cxpl icacit in
y a nl lLrcal- las ctapas. lo quc cxcluyc un disculr- i l  puranrcntc l incal y cor.rdcnado a no
I 'cconoccr las idcas rnás ttuc a trar,ós dc trnt lcctula azarosa.

2. El sentido de la problemática

Problenática y ejercicíos ii losóficcs
c- 'onstatemos,  ¿ lntes c le nada,  que los t r ibunales no hacen d i fe lencia a l -quna,  cn lo
qLlc atañc a la  problcrní r t ica y l l  p loblerna,  ent fc  la  d iserLaciórr  y  e l  comentar io de
tr :x to,  ¿r  pesaf  de qLle su forrna cs mLry c l i l 'erente.  En ef 'ecto,  cn anrbos c¿rsos,  ss
¡r l ln tca o se sugiere una cuest ión,  cv idente o i rnpl íc i ta ,  a p lopósi to del  rnuncl< i  o
de las coslts. Ésta conslituye cl objeto cle lcl ' lexirin clcl estLrdi¿rnte, ya sea a través
de la nrcdiac ión dc l  tcrna dc i¿r  c i isc l tac i r jn .  ) 'a  sca a t favós dc las l íneas c le l  tcxt t r
(en e I c¡uc, a veccs. tantb¡ón se dr una respucsta). L,sta cuestiór1 -conto ltentos vis-
to-  supone.  para ser  t ratada en rcal id¿rd,  un t f rbaio de e lLrc idaci i ' rn  del  pr 'ob lenra
f i losírl lco I 'r-rtrcl¿rmental que plantcr (ploblerra implícito en el enunciado cle la cliscr-
tac i r ' rn  o en e l  texto) .
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En el caso de la disertación, el estudiante debe identif lcar el problema y esfor-
zarse en darle respuesta, sin l legar nunca ¿l hacerlo desaparecer, y ello a través de
una a l 'gumentación organizada.  En e l  c¿rso del  comentar io,  ¿rnte todt t ,  lo  que se
ofrece al lector es una al'-rlumentación: se trata de demostrat' la para desvelar el pro-
blema subyacente en el texto. La disertación y el comentario de texto sti lo adquie-
ren sentido, pol'taltto, en relación con el problerna fi losófico en ellos subyacente.

La importancia de la problemática -que debe ayudal'nos a hacer surgir el pro-
b lema- der iva de esta le lac ión de dependencia y de esta estrecha v inculac ión:  e l
ejercicio fi losófico nunca podría "olvidarse" del problen-ra, y¿l que en caso de que
esto ocurriera l legaría a una solución general abstracta (cf. Deleuze. Di[erettcitt ¡,
repet ic iót t ,  Júcar  Univel 's idad,  Madr id,  1988:  269) .

¿Qué es la problemát¡ca?
El establec int iento de una problemí i t ica supone un t l 'aba. io  prepalator ic l  de anál i -
sis del tema o del texto. que tratafemos en detalle en los capítulos 9 y 15. Tras este
t rabajo,  r 'esul ta posib le s i tuar  una problemát ica.

Insistantos de nuevo en la organizaciírn de los elerncntos que la contponen antes
de expl ic i tar  cn deta l le  estos ú l t imos.

El primer elemento l 'undamental está representadcl por una sefie de preguntas
olganizadas o "cuestionamiento"; el estudiante debe desarrollal y organizil l ' .  lr pfo-
pósito del enunciado claramente analizado y comprendido, un juego de preguntas
ordenadas, vinculadas entt 'e sí. encadenítndose lógicamente a pafi ir de la cuestión
planteada. Este juego de pleguntas, lcjos de ser arbitral ' io, pfoviene del ptt)pi() tell la:
éste l ' i jará ulteriormeltte el desarlollo de la diseltaciírn (será preciso. en ef'ecto. dar'
cuenta de e l lo  a lo  largo de la  d iscusión) .  Por  supuesto,  no se t rata de amontonal '
unas pl'eguntas sobre otras, hacerlas sulgil azarosamente de fbrma pLlritmente cu¿ln-
t i ta t iva,  s ino de resal taf  un número de preguntas importantes que deset lbocarán
con posteriol ' idad en el planteamiento del problema (segundo elemento fundamental
de la problemática). ¿,Ctirno deflnir este últ imo y qué es lo que lo especifica en rela-
c i í rn a las preguntas '? E, l  problerna designa " la  cuest ión de la  cuest ión" ,  la  apor ía
fundamental que da unidad a todas l¿rs evidencias, no sólo la pregunta difíci l. sino
impensable, y que no podría, en buena lógica, l 'esolverse pol'cotnpleto: el nlistefio
y el enigma inherentes al cnunciado. Así, cl juego de pfcguntas ofganizado revcla
la existencia de preguntas que interrogan al tenta tnismo, poniérrdolo en tela dc jui-
cio, preguntas "embarazosas" (una uporítL significa, en gliego, un atolladero o una
incer t idumbl 'e ,  en par t icu lar  en una invest igación o en una d iscusi ( ln)  que se a lzan
ante nosotros y que no podríamos evitaf. Enseguida analiz¿rrcmos lit n()ción de pro-
blema ntás explícitamente. Señalemos, desde este momento, que el prclblen-ra desig-
na la pregunta que no podemos disglegar ni pulverizar. Podemos ¿lsociar a este pro-
b lema un ju ic io de v¿l lor  acerc¿l  de su i rnpor tancia,  su peso,  su in terés,  etc ' .  en la
I r is tor ia  de la  f t losol ' ía ,  e l  pensamiento del  autof .  e tc . :  este ju ic io de valot 'const i tu-



ye e l  núcleo del  e je l 'c ic i t t .  Expl ic i tar  e l  o  I i ls  problenras f i losr i f icos quc cont ie¡e
in lp l íc i tarnente e l  tenra desi -ena r - rna operaci< in fundamental :  só lo a l  in tentar . r .esol -
ver uno de los problemas ¿rsí surqidos aportaremos al e.jelcicio fi losóficg una estruc-
tula cficaz. que se traducir'í¡ en un ¡l lan de cliscusión claro y ri_guroso.

Ct ln c l  p lantcamiento,  l le-u lmos.  e l r  cste prrnto.  a l  cual to e lcntentr i  f .undanrcn-
ta l  de la  pr '< lb lemát ica.  ¿,Qué es lo  que óste c les igna' i  L ina c l isposic i r in  v  Lrnu orga-
nización de las par tes:  un marco y un esqueleto,  una especie c le cañanrazo.  Aho-
ra bien, con demasiada fl 'ecuencia, el planteamiento se aborda desde un punto cie
v¡sta estático e inel'te. En él debc verse. por el contlr.u' io, r¡nu estlue tul.a dinámica
que ref ' le . ie  y  exprese c l  c t ¡est ionamiento y e l  problema f i losóf ico.  E, l  verdaclero
¡llanteanliento esb<lz¡ un Itrovi¡.niento clel ¡rensantiento y no podr'ía l.educirsc a una
osarrent i l  despr '< lv is ta de v idu,  como veremos en los capí tu l0s g,  l3  y  I6.  Anal i -
cemos aquí  en deta l le  los ( res pr inre| t ls  c lenrentos de la  pr-oblenrát ica.

3.  La regla del  cuest ionam¡ento

Cuestionat' es una regla capitrl que dcbe estar presente y olgarrizar cl conlunt6 cle
Ios e jerc ic ios f i losól ' ic t ls .  S in e l la ,  n i  s ic lu icra ex is te un t rabujo f i losr i f ico,  p¡opia-
Ilrcnlc h¿rblando. Sc trata sienrpre, en el enunciado en cucstit in. inclusct si su fi¡.ma
cll l t¡ lat'tencil l no parece pt'estalse a ello, de pxtceder'"ponienclo entre inrer.r.ogacrg-
tlcs" lt l  ( lt lc se pl'esenta cott 'to un análisis simplentente "descliptivo" <l "afirr¡a1ivo".

' l irclt l ello se resLlttte en una sola palabra: cuestionanriento. Vcr la pregunta tr.as
c l  c¡ l t r t lc i r tc lo .  la  in terrogaci ( rn bajo la  af l r rnación,  la  d i f  icu l tad bajo la  aparenre evr-
c lcncla '  ya es f i losofar .  ¿,De quó se t rata ' ¡  De t ransfb¡ 'n tar  e l  c lato o e l  enunciac lo
i t l )a lc l l ten lcn(e af  i r tnat iv t l  o  "dt l -qmi i t ico"  en in tcrrog¿rntc o p l 'cgunta.  En f  i losqf ía.
cot.t. lo sabettrt ls, la pregtrnti.r, en cierto nroclo. i l .nporta ntís que la respuestu. Sea
cual  fuere e l  géncro f i lost ' r f ico en par t icu lar ' -d iser tac i t in ,  comentar io o lecc i í rn- ,
es c l  cuest ionamiento lo  que nos indica que cstá teniendo lu-sar  un proccso f i lo-
stif ic<1. Vcrlveremos ¿l encontrarnos con esta regla f 'unclantental a propósito clc la
d iser tac i í rn y  del  comentar io de tcxto.  No hay d iscr t lc i r in  s in cste poncr .entrc  in te-
r ro-qantes:  ya apafczca c l  enunciad<l  en fc l r rnt  de pre-{unta (c .  gr . :  . ,¿,Qué cs un¿t
idea'?") ,  dc lecc ión (e.  gr . :  "La verdad cn las c iencias")  o cn f 'ornra imper.at iva (e.
gr.: "Defina cl conccpto dc. azar"), en todos los casos, la r.egla cle la transrnutación
del  cnunciado en pregunta es l igu losamente imper-at iva.  Eludi r - la  l leva a perrna-
necer ell el estadio de la "l 'edaccitin dc clase" o clel "trabqo cle recitacirin", s¡n l le-
gar al proceso espccíficcl f i lostjf ico, al "cuestionanrienttl" clef iniclo corno unil sene
de pregr.rntas orsanizadas.

Hacer un traba.jo fl losóf ico es, ¿lnte todo, plantear una serie de preguntas orde-
nadas,  inmanentes a l  tema y no lepet i t iv ls .  Esta regla hunde sus raíces en e l  acta
de nacin l iento de Ia propia f i losof ía.  Ésta,  en ef 'ecto.  naci< j  h is tór . icamente.  en Ias
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ciudades. jonias,  en e l  s ig lo v t  a.  de Cl . .  del  "cuest ion¿rrn iento"  de los nr i tos y c le
los p l inc i ¡ r ios de ex¡r l icuc i t in  de las cosas nrediunte seres que encl l  nabun.  cn fbr-
ma s i rnbr ' r l ica,  las fuerz¿rs de la  natura leza.  Tales,  Anaxintandro,  etc .  sust i tuyeron
los mi tos pof  una expl icac i t in  rac ional .  Más ta lde,  con Sírcrates.  e l  "cuest iona-
rniento fi losófico" se constituye corno tal cn su radicalidad. S<icrates i¡-lten'ogaba
a sus in ter locutores acerc¿r de cuest iones dc ordcn ét ico ( "¿,Se enseña la v inud'1" ,
"¿,Qué cs c l  va lor" l " , "¿.Qué es la . jLrst ic ia ' / " ) .  estét ico ( "¿,Qué es lo  bel lo '?") ,  e tc .
Planteando p leguntas up¿l lc l r tsnrente f í rc i les de lesolver ,  ponía a sus in tcr locuto-
l 'es en un apl ie to.  La i ronía socr í r t ica desi -ena,  pues,  esencia lntente,  un proccso
cuest ionador e in te l rogat ivo que descrnboca,  con nrr ¡cha f recuencia,  en apcl r ' ías,
en d i l ' icu l tades im¡tos ib lcs c lc  supcrar .  En c l  Hi ¡ t in .s  Mut ' t ¡ r .  pol  e jcnrp lo.  la  dcf  in i -
c i t in  quc sc cs¡ tc t 'aba dc Io bc l lo .  f  ina l rnente.  n<l  I Iec i . r  u  dcscubr i l 'sc:  nos cncon-
t t 'ar l tos untc un t ipo dc andadula apor 'ét ica.  c lue esbozu e l  cnfbquc l ' i losóf  ico en su
núc leo  cons t i t u t i vo .

De este modo,  e l  cuest ionunr iento ¡ r ¡ ¡er 's  se l  co l ts t i tu t ivo de la  propia f  i loso-
l ' ía .  ¿,Quó f ina l idad t rcnc cn e l  í imbi to pedagr ig ico ' l  A l  p lc-uuntar ' ,  pcrsc-uuimos,  en
lcal idad,  dos objet ivos:  l racer  a l la fecer  e l  p loblenru.  cent fo nt isnto del  e. je lc ic io
f i los<i f ico,  y  rcvelar .  c l rqanizando los. jucuos de p letuntas,  la  ser ie c le arguntcntos
o la demostrac i t in  u l te l ior ' .  Contencclnos por  cxpl ic i tar  e l  pr i rner  ob. jc t ivo.

4. El problema en los ejercicios filosóficos

La regla acerca del problema
'Iodos los exant inadores hablan dc c l lo .  como s i  los c lndidatos f l 'ac¡rsalan.  cn su
nrayor ía.  a Ia l rora de confbrnrarsc a csta ex igencia y a¡r l icaresta regla:

Matri f  icstat¡rcntc, nruchos candidatos no "vcn cl ¡rroblcrna" y no cont¡trcndcn quc
cl inter-ós dc lo quc vayan a dccir dcpcndc con rnuclur dc su capacit lacl pala discrimi-
nar'  (discl inr inal idcas, casos. cjc'nrplos. nocioncs. argurncntos. .  .  ) :  lnuchos sc contcn-
tan  con un  n ivc l  dc  cx igcnc ia  in tc l r - f tua l  bas tan tc  dób i l .  Es  prcc lso  cu l t i v r r  c l  scn t ido
t1c-l  prohlcntl :  cslo n() cs l lgo quc sc i¡rvcntc'cl  día dc' l  cxamcn; y dcbc sc-r 'uno dc los
oblct ivos dc l t ls cstudios supcrioles dcsarrol lar lo. ( ' l t rna: "¡,8,s la lcy cl útrrco princi-
pio dcl dcrecl io'?- ')

¿,F.n qué consisten esta regla y este ob.iet ivo', 'Todo e.jelcicio y todo cuestionü-
l ¡ ien to  f i los ( i f i co  debe desembocar  en  una "cuesr i í )n  de  la  cucs t ión" .  abso lu ta -
mente  esenc ia l  .  "Prob lemat izar "  es  re tnontürse  desde un  con jun t< l  dc  p reguntas
ordenadas has ta  e l  p rob lenra  cons t i tu t i vo  de l  tema;  es  v incu la r  e l  cues t ionamien-
to  f i los< i f i co  no  con una d i f i cu l tad  puntua l  y  p rov isor  ia ,  s ino  eo l . l  L rn  en igma fun-
darnental c¡ue esclarece el con.junto conceptual quc sc estí i  abordando; es despe.jar
e l  cor -az( rn  mismo de una in te r roqac i r i l r  v  de  un  cues t ionamiento  ordenado.
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Problemat izar  es const i tu i r  un campu interrogat iv t ' r  un i i ' icado por  un proble-
m¿i .  es deci r ,  una aporía de aporías,  una d i f icu l t ¡d const i tu t iva,  I 'undrnrenta l ,  cas i
metaf ís ica.  que no se puede soslayar .  Problenrat iz¿rr  es convcr t i r  las d i l ' icu l tades
(parc ia les)  en una d i f icu l tad casi  inqueblantable,  c lue no se t rata,  en n ingún caso.
de erosionar  n i  de d isgle-uar .  No ver  e l  problenra cs.  p() r  consi -suiente.  permane-
ccr  f i jados cn cuest iones palc ia les,  s in i r  a  lo  esencia l :  o lv ic l r r  e l  centro mismo de
la ex igencia f  i losóf  ica.

Deii n iciót't del problema
Con el  problerna.  l legamos a l  núcleo d iníunico y propiamente f i lost i f ico del

e.jercicio fi losófico: Pol desglacia, con.x) es nranil ' iesto. muchos cancliclattrs y estu-
d¡¿rntes no lo  ven y no comprendcn que e l  in tcrés de lo  que vayan a dcci r  depcn-
clc de su capacidad pala localizallo. l irnrbión estudiufenros esto amplianrente. Cap-
t r r  e l  sent ido del  problerna cs lo  que,  cn efecto,  dr  la  medic l¿r  de lu  c¡r l idad de l r
ref ' lex ión.

Rl  . juego de p leguntas o lganizadas debe,  en cf 'ecto,  conduci lnos nornra lmentc
lu l  problcn.ru o ¡ r roblenras cerr t t r lcs que sutryacen a Iu orgunizaci t in  rn isnrr  c ie las
pleguntrs.  El  anír l is is  del  terr ra y  e l  cuest ionan. l rcr . l to  hacen cnre lgerde este modo
algunas cuest iones fundnnrent l les v entonces parece lógico pr iv i leg iar  unu ap()-
r ' ía .  objeto centra l  c lc  lu  problemÍt ica.  Ia  cul l  se c lc i ine,  f inu lnrente,  en l i rnc i t ' rn  c le
i l ieh l  upor ' ía .  de cse enisnr¿l  que es e l  ¡ . rnrb lenra,  c-sa "cuest i t in  de la  cuest ión" .  El
¡l loblcnlr es el que apoila su verclaclelo fitnd¿rmento f i lostif ico a la discusirin: este
nt ic leo ú l t inro de complensiórr  constr tuyc la  base s( l l ida del  e. jerc ic io,  su h i lo  con-
ductor  y  hcur ís t ico.  Gracias a ó1,  e l  coniunto es r . ¡n i f  ie  ado por  una ic le i r  to ta l izado-
ru c¡ue lo  gobie lna y Io r ige,  dcsde la rnt loducción a la  conclus i t i l l .  I -a  resoluc ión
plLrdentc,  no dognír t ica y muy sopesada del  p loblerna const i tuye e l  camino rc l l
de lu  rc l ' lex i t in  l ' i los<i [ ' ica que organiza l ¡  d ise¡ ' tac i< in.  lo  n l isnro qLrc ' tunrb ién r igc
c l  tcxto panl  comentar io,  en e l  seno de una vcrdadera cst fategia.

Pcro antes es necesario explicitar estas cornplejas nociones y. en particular', dis-
tinguir el prrblema flkls<ifico y el problemu cientíl ' ico (cf. Russell. 8., kts problcrtuts
dc lrt t'ilo.solít¡, Labor. Barcelona, 1973).

Prol:lenta iilosóiico y problema cientíiico
¿,Qué es un problcrra c ient í l ' ico ' l  Desi -sna una cuest ión que hay que resol r , 'c r ,  b icn
luccre a de un rcsuitado clcsconociclo clue hiry qLle enc()ntlal a paltir de cicrtos datos.
bien .reerclr rlc l i- l dciefnrirrucirin cle l rnétoCo c¡uc hu1' c¡uc sc,uuii pri la obtcncr i in rcsul-
trdo sul)uestamente conocido. Así. nos encontramos con problenus de ueonrctr'ía y
de h lgebra.  I ln  c iencias.  se t ratü s ierrpre por  tanto c lc  lesol r ,cr  un problcrna.  Kunt ,
enlu higicrt. dio una deflniciírn del problema dc rcuerdo con este cnfoque c¡Lrc renri-
tía a la iclea de resolucitin. Cor¡o resulta evidente. se trata acruícle unr firrrr¡¡lacrrin
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(acerca cle la naturaleza del ploblema) muy alcjada de cualcluier "ploblema-apclría"
y que puede esclal 'eccr el así l lamado pfoblema cicntíf ico. "El ploblema comporta:
l .  la  cuest i t in  que cont ienc lo  que debe ser  e jecutado;  2.  la  rcsoluc i í rn que cont icne
el modo en que puede conducil 'se la ejecucitin; 3' Ia dernostl 'ación de que' proce-
ciienclo dc cse modo. resultarí de ello lo que se ibr buscando".

Aparentemente.  e l  proble lna f  i lost i l ' ico en verdrd no de pcnde de l l  def in ic ión
kant iana.  No c les igna una cuest ión quc cx i . ia  set  resuel ta,  s ino una aporía fu l lda-
r t rcnta l  suscept ib le de desenrbocal 'cn una est la tegi l  de i t tvcst i -saci< in y  no en t tna
"soluc i r ' rn" ,  l t ropiat t tente habl lndo.  El  concc¡r to de "sol t rc ión"  palece '  en efecto,
d i l ' íc i lnrente apl icable a l  i t inerar io f i losóf  ico y a l  d iscurr i r  dc la  d iscr lac i r in .  Toda
ploblent í t ica designa e l  p lantearr iento dc una scr ie de pfeguntas o l 'denadas que
deben c jescr¡bocar  cn una c l i f icu l tad fundarncnta l  revelada por  d ichas preguntas.
Pero lu  resoluc i t in  c lc l  problerna f  i losr i f ico no ct tns is tc  cn " resolver  una d i f  icu l -
tac i " ,  err  desembaraz¿u'sc dc l  problcma. Mient las que la c icncia t ier rde a t 'esolvet
el problenra y, de esta l itrrn¿r. haccrlo a un lado, h fl losofílt sólo puede disipar e iet'-
las gscu¡iclacles, ol 'gunrz¿rr un desarloll<l I.níts clalt l quc el orden habitual ell ( l l ' lc se
pfesentan las cuest iones.  l levat 'a  cabo un a le. jar .n iento de los prc. iu ic ic ls  o preven-
c iones,  y  sr- rs t i tu i l  la  i lus i t in  scnsib le o la  opin i r in  pof  una rac ional id l rd c t lncept t ta l .
Pero ninguna ¡tloblen.rírt ica fi losílf icl podr'ía dis-uregaf co)rplctamente ullo o I ' l tt ios
problen.ras. El problerr-ra designa la "cucstión de lu cuestiírn", el nlistericl o la prra-
c lo. ja  c lc  la  cuest i ( rn.  Nunca depende de una "resc l luc ión" ,  propianlentc hablando'
"La f  i losof ' ía  está perseguid l  pul  e l  tenror  de pc lc lcr  en ptestanci l t  y  va l ía s i  n<¡  es
urra c ienci r r "  (Heidegger.  M. ,  Cart r t  s t ¡brc e l  I l t t t t t r t t t is t t t t ¡ ,  Edic iones del  80.  I lue-
nos  A i res .  1988 :  134 ) .

En cs( l t  pcrs l tcct iva,  en c l  seno de t tn¿r  conccpción mirs problernát ica que c log-
r ¡ t í t ica.  c lc  una v is i r in  abier t r  que rechuza d isglcgar  los probler . r . ras f  i lost i f icos,  la
idca c lc  soluc ión debc ser .  s i  n t t  lepudi l tda,  cuanclo menos manejada con la nrayor
¡r ¡uc lcncia.  Se t rat¿r .  u lo  la lgo c le l  des¡ . r r ro l lo .  dc sr¡s t i tu i t ' t t t r  conjut t t t l  conrplc . ic l  y
ent le lazado por  un¿l  p lura l ic lad anal izable,  pel ' ( )  r to  de pulvel iza l 'e l  pr t lb lenra:  este
ploceder ser ía ant i l ' r losr i l ' ico.  " l -a  f  i losof ía es Lrna c iencia de los problemas l r res() -
lub les q,  ¿r l  menos,  de problcrnas no resuel tos,  c( )nro dccía B¡ 'unschvicg"  (Rosset ,
C. .  EI  pr i r t t ip io dc t 'n t t l t l t td .  Pre- text t - rs ,  Vr lenci l ,  1994:  "11) .

En c iencias,  e l  p loblema puedc dcsapal 'ecer  en la  s t l luc ión.  E,n f i losof ía.  per-
c lu¡a inc lusct  hasta en Ia "solLrc ión"  que impl  ica.  I -e jos de supt lnel 'un obst í tc l r lo
c ie l  que uno se deshace,  e l  problema tcprcscnt l l  L t t ta  apor ía pers is tenlc  c t l  e l  eol ] -
. iunto conceptual  a¡ ta l izado v c lar i f icac lc l .

¿Existe verdaderatnente el problena íilosóiicttl
Yr lg herlos clcf inido cot.r. lo lu cuesti(in de la cuestit irr. cl cnigrra csencial qrle ()f{Ia-
lt iza lt estratcgiu clc trúsqucckt y c¡uc plclulr l lrstit en l¡ solitcií;n ti plullr l iclnd arta-
l izable.  Pero,  ¿,ex is ie.n,e ldaclcrar t rcnte c l  problenta f i lost i f  ic t l '?  A. iu ic io de GlLrr ie l
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Marcel ,  só lo ex is te e l  problema c ient í f ico.  Más a l lá  del  problema c ient í f ico,  se
cnc<lnt r¿rr ía la  "metaproblemát icü"  (que se s i tuar ía más a l lá  de-cualquier  pr< lb le-
mat ización) .  Nos hal lar ' íamos entonces en e l  orden del  "mister io ] 'y  no del  "pro-
blcma". Al dejar el mundo del ob.jeto para volvelnos hacir la profundidad del suje-
to y del espú'itu, abandonaríamos el problema para l legar al mistedo, se abandonaría
la cuestión cuyos datos son exteriores a mí, por una "metaproblemática" que ser'ía
una con el misterio. En otras palabras. el problema es algo con lo que nos trope-
zamos:  es d iscern ib le y  suscept ib le de solventarse.  mientras que e l  mister io  no
podría emplazarse idealmente ante mí,  como un objeto,  s ino como un símbolo:
"Una  es t ruc tu ra  de  s ign i f i cac ión  en  donde  un  sen t i do  d i rec to  [ . . . ] des igna  o t ro
sentido indirecto, segundo, figurado, que no puede ser aprchendido mírs que a tt 'a-
vés del sentido primero" (P. Ricoeur, El cor(l icto de lus ittter¡trefaciotrcs, Megá-
pol is .  Buenos Ai res,  1976:  16) .

¿,Es preciso negar,  con Gabr ie l  Marcel ,  la  ex is tencia y la  real idad del  proble-
ma f i losóf ico y rest r ing i r  así  e l  problema al  so lo campo del  saber c ient í f ico? En
esta ópt ica.  e l  problenra designar ía una d i f lcu l t¿rd puntual  y  p lov isor ia que resol -
ver ' ía ,  f  ina lnrente,  e l  conocinr iento c ient í f ico.  La f i losof ía sólo tendr ía que vér 'se-
las con e l  n l is ter io .  No podemos seguir  a Gabr ie l  Marcel  en estos anál is is  debido
a la connotación teológica del  propio término de mister io .  que desiuna.  or ig inr-
r iamente,  la  doctr ina revelad¿r a la  que los f ie les dan su adhesi í rn.  En e l  terrent t
f i losóf ico,  e l  término de mister io  vehicula un t rasfondo (míst ico,  re l is ioso.  etc . )
que a lgunos pueden lechazar.

Ptlr esta razón fundamental, mantendremos esta idca del problema fiklsófico,
concebido corno apor ' ía  centr -a l  que pelmi te organizal  la  d iscusión y anal izar  e l
conj u nto conceptual abordado.

Pero,  ¿qué designa esta apor ía,  con la  que e l  problenta f i losól ico t iende a con-
fundi rse,  apor ía quc debe s i tuurse en e l  cent lo  de la  d iscusi< in f  i l< lsóf ic l ' l  Volva-
mos la mirada hacia PIatón,  pt ra capt¿l r  mejo l  su esencia.

La aporía iundamental (ejemplos platónicos)
En eléct r l .  l t l t l 'apol  ía  et l  c l  senrrdel  pro l r lemlr :  en Lrn e ie l ' to  rnorncl l t ( ) .  cn un movi-
miento f recuentc en e l  d iá logo p latónico,  las fa lsas ev idencias se desinf lan,  las
vcrdades o def in ic ioncs in ic ia les son puestas en tc la de. ju ic io,  las v ie jes cer tezas
se desc¿t l ' t¿rn.  St icrates p lantcu cuest ioncs quc parecen f ' í rc i les de resolver ,  a las
quc no se l le-ua a dar  t 'espuesta (así  se def ine,  como sabemos.  la  i ronía socrát ica)
y de. ja ,  a l  f ina l ,  a  sus in te| locutores en un estado aporót ico,  e l  cual  designa e l  ato-
l ladcl<t  l . r rodtrc ido por  lu  i r 'oníu.  El  desasosiego del  in ter locu[or  l tos indica quc sc
ha sac¿¡do a le luc i t 'un problcrna,  que S(rcrates es cse demonio que t fastofna,  en
su quietud,  a los atenienses y los pone en contradicc ión consigo mlsmos,  c<tmo
señala Menón:  "Sr lc lates,  había oídc l  yo,  aun i ln tes de encontranre c()nt i i l r ) ,  que
no haccs tú ot ra cosa que problemat izar te y  p|oblemat izar  a los dern¿is.  Y ahora.
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según me parece, me estás hechizando, embrujando y hasta encantando por com-
pleto al punto que me lras reducido a una madeja de confusiones. Y si se Ine per-
r r i te  hacer  una pequeña broma, d i r ' ía  que eres parecidís imcl ,  por  tu f igur i t  como
¡ror  lo  demás,  a ese chato pez mar ino,  e l  torpedo.  También é1,  en efecto,  entor-
l r ece  a l  que  se  l e  ace rca  y  l o  t oca "  (P la tón ,  Me t tó t t , 79e -80a ,  Gredos ,  Madr id ,
1981:299).

Como un torpedo que entorpece,  según reza e l  Met tót t ,  Sócrates l leva a sus
interlocutores a este atolladero, a esta apofía, tan celrana a las dif icultades o enig-
mas internos al problema fi losófico que analizarnos. E,n un ciertc' l momento, las
hipótesis emitidas se ponen, en ef'ecto. a "girar en redondo" y el interlocutor "es
presa del vértigo". Atolladero, vértigo, desasosiego: todo manifiesta que estamos
no ante una d i f icu l tad anecd<i t ica o inesencia l ,  s ino ante una real idad que obstru-
ye e l  camino,  la  v ía,  e l  paso,  ante un "problema-aporía"  const i tu t ivo del  i t inera-
rio fl losófico.

Pongamos otros e jemplos p lat r in icos para aprehender mejo l  e l  sent ido de
csto.  En e l  Eut i f rón,  la  cuest i t in  esencia l  que p lantea Sócrates a Eut i f rón (céle-
bre adiv ino de f ines del  s ig lo v  a.  de C.)  versa sobre la  natura leza de la  p iedad.
¿,Qué designa la p iedad exactümente '? Se dan var ias def in ic iones.  en par t icu lar
Ia segunda:  " lo  que agrada a los d ioses es p iadoso,  lo  que no les agrada es rmpío"
(de f i n i c i ón  pues ta  en  te la  de  j u i c i o ) ,  y  l a  t e r ce ra ,  muy  su t i l :  " l o  que  rep rueban
todos k ls  d ioses es impí<1,  lo  que todos aprueban es p iadoso y,  f in l lmente.  lo  que
un<ls aplueban y reprueb¿ln ot ros,  no es n i  lo  uno n i  lo  ot ro" .  Esta tercera def i -
n ic ión conduce.  f ina lmente,  a un momento aporét ico en e l  que e l  adiv ino ya no
sabe expresar su pensamiento: "No sé cól.r.ro decirte lo que pienso, Sócrates, pues.
por  así  deci r lo ,  nos está dando vuel tas cont inuamente lo  que proponemos y no
quiere permanecer donde lo colocamos" (Platón Eutifrórt, I lb, Gredos, Madrid,
1 9 8 5 : 2 3 3 ) .

F.n el Hipicts ntoyot; la definición general buscada por Sócrates versa sobre la
csencia de lo  bel lo .  El  sof is ta Hip ias p loporc iona t les def in ic iones:  " lo  bel lo  es
una joven bel la ;  lo  bel lo  es e l  o lo;  lo  bel lo  es una v ida f 'e l iz" .  Sócrates Ias recha-
za y da otras tantas definiciones: en particular, lo adecuado. ¿,No designar'ía lo bello
una adecuación y una almonía'? Esta definición, poco satisfactoria. desemboca en
una aporía,  d iagnost icada por  Sócrates:  " ¡Ay!  Se a le ja de nosotros y nos huye,
Hip ias,  e l  conocimiento de qué es lo  bel lo  [ . . . ] .  t { ip ias:  -Sí ,  por  Zeus,  Sócrates
y me causa extlañeza" (Platón, Llipias Ma¡'or1294e, Gredos, Madrid, 1985: 425).

De esta tbrma, muchos diálogos platónicos se ven marcados por momentos en
l<ls que se expresa el desasosiego del interlocutor. incluso el del propio Sócrates.
Def in i remos este monrento en que e l  ind iv iduo se las ve con un obstáculo funda-
mental como el de la aporía o el problema, aquel en el que el pensamiento se tro-
p ieza con una d i f icu l tad insuperable.  Igualmente,  e l  e je lc ic io f i l< lsóf ico c()ns is te
en sacar  a la  luz esta inextr icabi l idad del  pensan-r iento.  Pero es necesar io i r  aún
más le jos y l legar  a la  idea de un pensamiento problemít ico.
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('ontr,t l,t imagen clogmática de la reflexión:
t:l pensant iento problemático
Los diírlogos platónicos nos renriten de esta fon.na, con nrucha frecuene tr, u ullu
cs l ' e l a  cn igm i t i c l r  cn  l l r  que  e l  pcns ,un r i cn to  sc  en led¿r  y  se  udcn t r r  po t  e l rn r i nos
clesconccrtantes, como *,,n 1,,. de,!,írpo'i lr el problerna fi losóf ico. Todo nos incli-
ca. por tanto, que |ealmente no estanl(is ¿inte cuestioncs que hay que |esolver, pro-
piamente hablando, sino ante dif icultades constitutivas de nuestlo "ser-en-el-nlun-
do". El problcma fi losírfico, en su esencia mismu, r:ee huzl la ider de una fespuesta
úl t im¿i  err  la  que se desvanecerían todas las preguntas en e l  seno de una soluc ión
f  ina l ,  en la  que todo estar ' ía  absolutanrente c laro y lesuel to.

E,n otlos tér'minos. lo que se expfesa en f i losol'ía es un pens¿lrniento ploblernírti-
co. ¿r mil leguas del uso dogmático cle la reflexirin. La andadura f i losti l ' ica n() e ()n\is-
tc cn hacer desaparecer'. pro-ulcsivamente, el problema en Lln¿l "rcspuesta" o en Llna
"solucitin", producida dogrr.rírt icanrcntc al l ' inal de un it inerario. ¿,Qué ocun'iría cnton-
ces'l I-a solucirin se convertir ' ía cn un rcsultado f i. jo, una ploducción dctcnrinada y
pctri l ' icada: el problerna pasar'ía a scr unA especie de cuestionalriento ncccsitado de
run "tratanriento", de una "respucsta". Dcl rr.rislno nrodo, corrtla esta idea dogmática,
es preciso avanzal la iclca dc urr pcnsanriento ¡rnrble rlírticcl, l.rcccsario pura comptendet'
la esencia del problema f i losólico. problema que no comportn una soluciírn definit i-
va, plopianrente hablando. En f i losofía, en ef'ecto, no hay una fcspuest¿l en cuanto tal.
I)ebe rechazalse de este rnodo cualquicl irnagen dognrit ica del pensarniclrto, c()rn()
tun [ricn scñala Dclcuzc: "Se nos hace creer'¡r lr vez que los ¡rloblcr.nas son datcls sin
nr is  y  c lLrc desaparecen en las lespuestas o en la  soluc i t in  [ . . .1 .  Se nos hace c leel 'quc
ll ucti i, idad de pensal y tambrón lo vcrcladero y kl falso en lelacitin con cstu i. lcLivi-
clld s<ilo comienzan con la búsqucda clc soluciones y no atañen rnás quc a las solu-
ciones" (Deleuze, Difbrcttc' ia t rcpeÍiciritt, r4t. t i t.:263). Gil lcs Deleuze indicr con
laztin la dimensión infirnti l de la inragen dogmírtica del pensan-riento.

El estudiante que pfepara su disertación y dcspc.¡a la problernírtica que habrír clc
estructurarla debe, pues, purif icalse de este plejuicio: clu prof'esor no ha pltnteado un
problema que habría que lesolver, dando pol sentada uiía "poderosa autclt ' idad" que
asegular'ía la discriminación de lo veldadero y lo lalso. Contra esta imagen, a la vez
dogmát ica e in fant i l  -que concibe e l  prrb lema como un obst í rcu lo y  r l  estudiante
con-lo un niño , el pensanricnto ploblemático rechlz¿r la idea de una solucitin def ini-
t iva.  Se v incula ante todo a l  problcnra o u la  upor ía a la  c lue pr iv i leg ia:  "Un proble-
ma no existe fuera de sus soluciones. Perc, le.jos de desapat'ecer, insiste y l)cfsiste ell
las soluc ioncs quc lo  encubrcn" (Deler- rze,  Di . f 'ercr tc i r t  \ ' rcpat ic iót t ,  op.  c i r . :2 '7  1) .

Balance: el problenta como ldea y como acto vivo,
núcleo del pensamiento problemático
De este nrodo,  e l  proceso y e l  pensamiento p loblcnrát ico no consisten en absolu-
to cn rcsolvcr  la  apor ía dánclo le unu soluc i r ' rn .  s ino en " t rabajar  cn su soluc ión" .
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l :n  cste sent ido.  e l  proceso problemát ico se v incula con e l  problema, concebido y
(  r l l i )cado corro un acto v ivo que jamás desaparece en la  respuesta.  E,n lesumidas
r 'ucntüS,  cn e l  p loblema f i lost i f ico autént ico,  s iempre hay una d i rnensión univel ' -
: r r l  c  i nsupe rab le .  que  se  s i t úa  m í r s  a l l í r  de  cua lqu ie t ' v i s i í r n  pa l c i a l .  I gu l t lmen te
¡rodcnros -si intentamos haccl un balance final sobre el problerna que clpela en el
scrro de Ia problemát ica-  aproxi rnar  e l  p loblema y la  ldea.  ¿,No ser i  e l  pr t lb lema
una "Idea", corno han mostrado con tanta claridad Kant y DeleLrze'/ X en ef'ecto.
Kant  señala,  enhCrí t ica t le  lo  ru- ,ót t  puro,  que la Idea va más a l lá  de la  expe-
lie ncia f 'enomenal: es la exigencia de un acabamiento de nuestt 'os conceptos. Desig-
l la  no un conocimiento.  propiamcnte hablando,  s ino un¿t  d i recc ión;  es lo  quc ocu-
r r . c ,  po f  e . j emp lo .  con  l as  i deas  c le  A lma  o  de  D ios .  Aho ra  b ien .  s i  se  da  un  uso
r legí t imode la Idca-cuando p ienso conocer las "cosas en s i ' - también ex is te una
lunción reguladola de ésta:  cuando abordo la Idea,  no como ob.¡eto de conoci -
nt iento,  s ino como organizadora del  saber.  La Idea supone entonces la  const i tu-
c i t in  de un carnpo de búsqueda uni tar ia :  d i r ige e l  pensamiento en su esfuerzc l  de
sis lenrat izac i t in  y  le  impide quedarsc sat is f 'ccho.  En resumidas cuentas.  ex is te un
plofundo palcntesco entre la Idea y cl problenra. ¿,No sería cl ¡rroblenra una Idea
y no consistiría el ploblematizar e n hacel ref'erencia a la Idca. concebida en su uso
legulador ' /  "Kant  no deja de recordar  que las Ideas son esenci r lmente 'problemí-

t icas ' . Inversrmente,  los problemas son las p lopi i ts  Ideas [ . . . ]Las Ideas,  confbr-
me a su natu la leza cr í t ica b ien entendida,  t ienen un uso pel f -ectamente legí t i rno,
l larnado ' regulador ' ,  según e l  cual  const i tuyen verdaderos problemns o p lantean
problenras bien fundados" (Deleuze. Difererrciu )i t 'cpcf iciótt, op. cif .: 2'79).

En conclusir 'rn, el problema se deflne como "la cuestií)n dc la cuestit in", la aporía
o la Idea totalizadora, sin que nunca lleguen a desaparecer la parado.ia o el enigma
rnetafísico en las lespuestas o en la solución. La problematización de las pleguntas
dcsigna, pues, el Ínomento fl losóf ico por excelencia, ya que esta pfoblematización
nos hace tocar algo "r'adical". que estít cn conexi(rn con nuestro "set'-en-el-lt.tundo".
Esta problematización se vincula cun el ejercicio dc un pensamiento problcntático.
def inido como ref' lexií ln anudada con las dil ' icultades existenciales que nunc¿r esca-
nrotea la aporía.

5. La regla del asunto en iuego

flna sol ic i tud previa,  tan f recuente como no sat is fecha,  es la  t 'ecomendación a
los candidatos de indicar  e l  asunto pr ' inc ipal  en juego en un enunciado (o en un
texto)  en la  in t roducción de su e jerc ic io.  Así ,  por  e jentp lo:  "Sea cual  fuere e l
t ema  (d i se r tac i r i n  o  co rnen ta r i o )  [ . . . ]  e l  t l i buna l  espe ra  de  l os  cand ida tos  una
capacidad para cal ibrar  e l  asunto pr inc ipal  en juego en e l  tema o e l  texto p l 'o-
pues to " .  I gua lmen tc ,  en  cu rso  de  acceso  de  l ' i l oso f ' í a ,  e l  t l i buna l  i ns i s te ,  cada
año,  en los e l rores de método que representan las " in t roducciones vacías de s ig-
n i f icado que repi ten pura y s i rnplemente c l  enunciado del  tema s in determinar
su  sen t i do  n i  e l  asun to  p r i nc ipu i " .



Pero,  ¿,c¡ué designa este " i tsunto pr inc ipal  que est í r  en juego" cuya puesta de
le l ieve parece scr  tan decis iva cn la  ledacci t in  de la  d isc l tac i t in  y  c lc l  conrentar io ' /

Definici(¡n clel asunto príncip;tl en juego
Si proycctur.r.ros aquello qu<: cstá en.jucgo en el campo de la fi losofí¿r, ¿,qué cs lo clue
viene a designar  entoncss ' /  A lgLrnos creen que lo que designa es e l  problerna f i l< l -
sól ico clue estír en juego cn el tenra, confundiendo anrbos. Esta conf usión dc'l asun-
to que est í t  en. jue-uo con e l  problem¿l  l ro  nos palece adnr is ib le.  L, l  asunto en- juego
no Ieprcsenta en plir"ner lugar Ia cuestión tratada, sino lu impo_r'tancia del ploblema
suget ' ido o de la  cuest i ( in  quc sc erruncia,  aquel lo  qus t ienen de r rhs decis ivo en e l
ámbito clc la reflexirin o de la príctica, cl alcance dc una idea. caracterizada por su
apt i tud pala produci r  e lce tos:  lo  quc tunl r rernos o perdercmos,  en c l  íurb i to de la
rcl ' lcriírn. si lesprxdcnros a ésta o aquella cuestión, a óstc o aqucl ploblenta.

La regla de establecintiento ctel asunto en jLtego
I-a re-9la que vers¿r sobre el ¿lsunto que estír en.juerlo consistc, pues. en tt '¿rtar de la
irn¡.ror' lancia de un enunciado o de una problernática: de aquello que nos hacen ganar
(< l  perder ' ) .  Dicho de <l t ro modo.  l lgr , rnos enunciados encierran tem¿ls o tcspuest¿rs
ltt l is <l ntcnos ric<ls, n<ls inrplican en pfe!.ulltas. dirccciones y e.jcs de invcstigircit 'rn
l . ¡ l is  r l  rncnos fecundt¡s.  El  asunto c¡ 'uc i¿r l  de una cuest i t in  es decis ivo cuando esta
r i l t i r t t r  e l rc ierra tcmls dc le f ' lex ión i r lpor tantes.  Un enunciado ponc cn- jLrer :o.  en
clccto,  conccpciones tc t i l icas,  ét icas.  pol í t icas.  Esto que cst i  "en jucgo" ( inrp l íc i to)
clcbe ser determinado. Nunca sc encuentra fblmulaclo explícitanrcnte: es ¡tlccistl. por'
tanto.  dcs¡re. jar lo  a par t i l  dc un anír l is is  rn inucioso de los datos del  enunci¿rdo.

Ejentplos , l ' t  I  r 1 ^  / '  
s  i !  l ' )

/ l
. T ' en ru ;  "¿ ,5ó to l t t n t , r ' i i l r t r l  ¿ t t l t t t i c ¡ t t ' i u . " ' Lac ienc ia ,quees laob je t i v i c l adm is -

Itra. ¿,l leva a eliminar todo acceso sr"rbjetivo a veldades esenciales para el hombre'l
Éste es uno cle los problernas su-qeridos pc'rr el enunciado. Ahora bien, responcler afir-
nrat iv¿ul rente a la  cuest i r in  y  a l  pnrb lema conduce a le¡r r . rd iar  la  v ivenciu refer ida
conto experiencia fundamental de lo verdadero. Por corrsiguicnte, esta respuesta afl l '-
l ttativ¿t It i ls cncarninal'ía haci¿r las send¡-rs del positivisnro o dcl cientif icisnto: la cien-
cia. al apoderarse de I espacio de toda otla fir lnra de pensarriento. tcndría un vukrr
absoluto:  la  re l ig i t in .  e l  u l te ,  se dcsvanecerían.  ya quc son sub. jc t ivos.

n.  El  asunto que est l i  t ' t r  i t tego ac luí  designa todo cuunto cncierra c le inr ¡ tor tante
tanto la  cuest i ( in  como el  l t roblenrr :

rechazo de lo  subjet ivo;
-  adentrat 'se en la  v ía posi t iv is ta o c ient i f ic is ta.  Transic i í rn a un¿t  especie de

; !  ido lat r ía c ient i f ic is ta;
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borramientg y rcchazo de la  respucsta apor lada pg¡  la  re l ig i t in  y  c l  l r r te ;
- p¡ivilegio cxclusivo conccdido a las invcstiguciones científ icas y tecnoltigiclts;

dcsviac i í ln  r l i to lógica de la  c ienciu:  ¡ ,es legí t in t t )  que se tot 'ne de ese Int ld<l
l rac i l  e l  rn i to ' / .  e tc .

._Lcttru: "iExistg un ¡tluccr ctt goltentrrri l" Este enunciado plantca el plrlble-
r r ra de la  raíz  de la  voluntad de gobclnar :  búsc¡ucda del  p laccr .  del  d incro.  sat is-
l lccirin conceclicia a la "v<lluntacl dc poder'". Pclo, si subt' ityltrntls de esta fbrnr¿r el
¡ r laccr  in l rerente a l  podcr .  ¿,no ocul tamos u l ' in  de cucnt i ls  la  espcci f ic idad del  pro-
b lerna pol í t ico '?

El  asLrnto quc cst í r  t , t r . j r rcgo aquídesignu la i t . t . tp t l r t r t tc¡ l r  dc l l r  respucst l t  a  la
l ) rc{unta,  lo  c lue c l  cnunciadt l  a lbelga col l lo  tenlas y problc l l las dccis iv t ls :

¿,son lus raíces del  l toc lc l  esencia l lncnte ps icol t ig icas '?
- ¿,no se pcrclerá así el "gobiclnri 'en una nliríacl¿t de acontccimientos (tl lcntlr[ 's)]

-  ¿.no sc va a l 'educi r  l r l  pc l l í t ico a un eon. junto de l t rot i i ' l tc io l tes y c le cpi fcní l -
nrcnos psíquicos '?.  c tc .

El  asunto cn ¡ucgo designa,  en u l r  cnur . lc iado t l  sn un texto.  la  in lpot ' t l r t le  i l r .  y 'a
sca c lc l  cnunciado,  ya dc la  rcspuesta quc Sc lc  da a la  p l 'c-et rnta o a l  proble nr l :  lo
que e l  enunciado o c l  tcxto encie l ran dc c lcc is ivo en c l  p lano especulat ivo o ¡ l | ic -
t ico (s¡b idur ' ía) .  lo  quc tu l  l tcnsarniento [ ) ( ) l le  en. iue- to.  l t l  que nos hacc, tanar  en
e I  curnpo de la  ref ' lex l r in  ( tcr i r ico) .

LA PROBLEMÁTICA EN LA DISERTACIÓN Y EL COMENTARIO: CUADRO COMPARATIVO

Disertación Canenlar¡o de texto
Cuest ionamiento (del  texto) .
Problema (que hay que descubr i r  en e l  texto
por  medio del  cuest ionamiento) .
Asunto pr inc ipal  que está en juego:
aun f0rmand0 parte de la problemática
y v inculándose a la  in t roducción,
da lugar  a una expl icac ión en e l  ¡nter t0r
del balance crÍt ico (eventual).
Planteamient0 d inámico (pasos dados
por e l  razonamiento del  autor) .
ldea d i rect r iz  ( tes is) .

En l 'esul l idas cuentas.  la  ¡ t roblcnr í r t ¡ca ha de scr  c l 'eada en la  d iser tac i t in  y  en
el  contcntar i0 se t rat r  de desvela l l¿r  (c l ' .  capí tu los 9 y 15.  dedicadt ls  a la  p lepala-
c i< in) .

Cuestionamiento (que hay que crear)
Proolema (que hay que descLbr i r
en e l  cuest ionamiento) .
Asunto pr inc ipa que esta en juego.

Planteamiento (que comportara
una idea d i rect r iz) .



{ .rpítulo 3
Los fundamentosfilosóficos
del método

I i lo .sofar  es efectuar  una rnvest i - {uc i t in  rac ionnl  y  prodLrc i l  un¿l  ar- l t lumentación
I lsurosa. Pero, ¿,c<imcl procedel con rigor'? Nos serí ¡trecisct penetrar algo más aquí
('n las bases fi losrif icas del niétodo y explicitar plcceptos de investigación quc s(rlo
l remos esbozado en los capí tu los anter iores:  e l  orden.  la  ev idencia,  los p l ' inc ip ios
, le  l l r  d i l r léct icu.  e le .  l 'onnun ot tos t¿rntos inst lu lnent t ls  que pcrrn i tcn.  I  quie l r  rceu-
l lc  a e l los,  l lesar  a l  r iso l  de la  dem<¡st¡ 'ac i í ln  o de la  arsulncntac i t in .

1.  Introducción: ¿Descansan las reglas f i losóf icas
sobre meras convenciones?

¿,Hay que veren las re,q las f i lost i f icas que l igcn los e jerc ic ios f i losóf icos s i rnples
ct tnvenciones univers i tar ias '? Esto ser ía desconocer gfavemente los l 'undamentos
l ' i lost i f icc¡s y  Iógicos dc l  n létodo.  En ef 'ecto,  las reglas de jucgo que p les iden Ios
c. ierc ic ios f i losóf icos d imanan de los g landes s is tentas en los que sc ha lb l iado e l
pensrmiento occidenta l .  P lesuponen una basc te i i r ica ntuy poderosa,  quc expfe-
sun  con  to ta l  c l n r i dad .  S i  e l  es tud ian te  qu ie le  escapa r  a l  desasos iego  an te  unas
reglas que le patecer t  r r t i f ic ia les,  inc luso u veces caducas,  debe entonces conocer
estos pr inc ip ios o procedirn ientos que sost ienen nuestro penstrmiento.  Al  apre-
hender,  pues,  estas bases y a l  apelc ib i lse de esta arqui tectura lógica que comanda
la reflexión, se encuentra pleparado pala penetfar cn el corazón del método.

Pongamos un breve e jemplo antes inc luso de adentrarnos en la  exposic ión:
muchos estudiantes no van mírs a l lá  de l¿r  car icatu la del  p lanteamiento d ia léct ico
y se at ienen a un r i tmo ter l rar io .  completamente ar t i l ' ic ia l ,  de tes is .  ant í tes is  y  s ín-
tes is  un tantc l  mecí tn ico.  Ahr l la  b ien.  e l  verdadero p lanteamiento d ia léct ico supo-
l te .  para sct ' l lev¿tdo a buen término -como síntes is  autént ica- ,  e l  cc l ¡ toc inr iento de
la d ia léct ica,  en su s ieni f icac i t in  hegel iana,  co i - r lo  movimiento de autosuperación
del  pensamiento.  ne_{ lndo y conservando a la  vez los momentos anter iores.  De
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este modo,  la  cornprensión dc l  p loceso en e l  que cada momento se encuentra a la
vez negado e inte-ulado, supelado y conservaclo, aporta a los ejercicios fi losóficos
un poderoso esclarecimicnto. L,ste ejemplo. entre muchos otros, nos indica que no
hay meramente una " técnica"  de la  d iser tac l r in  o del  comental io  f i losóf ico s in un¿r
ref lex i t ln  sobt 'e  las lcyes t r ismas del  pensanr iento.  Dos grancles pensaclores van a
sernos ac¡Lrí dc ayuda: Descartes y Hegel.

2. Método y orden: los logros cartes¡anos

Definición cartesiana del método

L E'sc'tt¡xtrd¿'l tt..ur Sin método. estamos sontetidos al ¿rz¿rr; ¡rorelloóste se l.eve-
la rigurosanrente indispensable. ciertamente, podemos, a través del aza¡-, descubrir
la  verdad.  pero nuestra búsqueda depcnde entonces de e lenrent<ls  independrentes
de nosotros que no podríamos controlar'. "Los mor.tales estíln pr.esos de tal ciega
cur ios idad que,  a menudo,  conducen su espír i tu  porcaminos desc<lnocidos,  s in n in-
gún motivo para la esperanza, sincl únicanrente para ver si lo que buscan no estarír
ahí. como alguien que ardiera de una envidia tan enloquecicla por clescubrir un teso-
fo, que recor|iera sin descrnso lt ls carninos, buscando encontrar algo que, por azar,
hubie.se perdido un v ia jenr  [ . . .1 .En vcrdad,  no n iego que ¿r  veces no l raya quien
vitylt de esta fornla a la aventura en busca cle la verdad con bastante buena fbrtuna;
sin cnlbat'-go, ello no es raztin para que rcconozca que son más hírbiles quienes así
¡rrrrcedcn, sino sólo rníts afirltunados" (Descar'tes, Reglas purct kt tlirección lel espí-
lilrr, rc-tla IV en Di.l¿'¡r rso clel ttútotlo-fuletlifrtr:ir¡nes rrtct14[ísic:a.t-Reglus prtrrt la
dircc'c:ititt del espíritu-Pritrc'i¡tio.s de luJilosofít¡, porrúa, Móxico, l9g4: 100).

La búsqueda lac ional  y  e l  camino mel( id ico hacia lo  verdaclero nos har í rn,  por
consiguiente,  escapat '  a  las v ic is i tudes del  azar  y  encontrar  , , tesoros" ,  no por  . . fbr_
[una" o "suerte", sino de lbrma segura. gracia.s ¿r una observación escrupulosa cle
las le-elas. Ésl es ef'ectivamente la meta clc los estudiantes qLle se ¿rclentren aouí en
la escuela de Descal tes.

L  "Rcg la . sc ie r fus t , f ác i l es " .  E l  mé todo .necesa r i opa r .a l l ega rconsegu r i dada lo
verdadero,  designa una act i tud rac ional ,  una observación escrupulosa c le r .eglas o
p r i nc ip ios  c ¡ue  scña lan  e l  cam in t t  a  segu i r  pa la  I og la r  un  r csu l t adg  pes i t i vg :  un
desarro l lo  t ransparel r tc  y  contro lado que pelmi te conjurar  lo  i r rac ional  o lo  des-
conocidt l  c le  una exper icncia o de una invest igaci r i l l .  E l  métor ic l  no es mírs que e l
t raba.¡o del  espír ' i tu  que pelnr i te  cc() r )onl izür ' la  energía humana y progresar  c le
manera f 'ecunda y certera. No confiemos a la suerte o al azar la dilección de nues-
tras empresas. Proveámonos, por el contralio, de buenas herramientas. .,prx méto-
do ent iendo unas leglas c ier tas y fác i les,  grac ias a las cuales tc ldos los que Ias
observen exactamente nunca supondrán como verc ladero aquel lo  que es i 'a lso y

llc-rlarán, sin f 'atigarse en esfuerzos inúti les, sino acrecentando progresivumente su
e iencia, al conocimiento verdadero de todo cuanto puedan alcanzar" (Descartes,
Ile¡4\as..., o¡t. t ' i t .: l0l).

Los cuatro preceptos del Discurso del método

L Ettttttciutlo de las cuetro reglus. Estas "reglas ciertas y fáciles", que correspon-
derr al uso normal deü-Laáóri y dé las que Descartes nos habla enlas Reglus parct
lu rlirecciótt tlel es¡tíritu, se reducen, en el Di.rc¡rrso tle tnótodo, a cuatro preceptos,
que fi jan los caracteres distintivos del vel'dadero método racional (cf. recuadro inf'e-
l ior). E,numeren'ros y analicemos brevenrente cstos procedimientos: se levelan pre-
c iosos para todo estudiante o toda inte l igencia que busque la verdad porque Des-
cal tcs c lesvela aquíe l  fund¿rmento nr isnro del  espír i tu .  en su esfuelzo nret í rd ico,
cuando el pensamiento, autrinomo y activo, logra depurarse de todas las malas opi-
niones anteriorcs, de todo cuanto había sidcl conccbido sin qr-re hubiera sido crea-
do en vcrdad por el pensamiento. He aquí estos cuatfo preceptos:

l .  no admit i r  nada que no sea evidente;
2.  proceder según e l  anál is is ;
3. conducir por orden nuestros pensurnientos, yendo de lo más srmple a lo más

comple jo:  ._ \
4.  hacer  una enumeración 'conrpleta de l< ls  datos dc l  problema estudiado.

A Descartes: los cuatro preceptos del Discurso del método

Fue el  pr imero,  no admit i r  como verdadera cosa a lguna,  c0m0 n0 supiese con evidencia que lo es;
es deci r ,  ev i tar  cu idadosamente la  prec lp i tac ión y la  prevención,  y  no comprender en mis ju ic ios nada
más que l0 que se presentase tan c lara y d is t in tamente a mi  espír i tu ,  que no hubiese n inguna ocasión de
poner lo en duda.

El  segundo,  d iv id i r  cada una de las d i f icu l tades que examinare,  en cuantas par tes luere posib le y  en
cuanlas requi r iese su mejor  so luc ión.

El  tercero,  conduci r  ordenadamente mis pensamientos,  empezando por  los objetos más s imples y
más fáciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los más
compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que n0 se preceden naturalmente

Y el últ imo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que lle-
gase a estar seguro de no omitir nada.

(Descartes, Discursodelnelodo,2aparle, ap ctt p 49)

L Lo pritrrcra regla cortcieute u La evidettciu, intuición intelectual de la idea cla-
ra y distinta. La adhesrón espontánea a los contenidos de la representación es pues-
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ta  a d is tancia:  debemos suspendel  e l  . lu ic io y  no rec ib i r  como verdadero mí ls  que
lo cv idente.  es deci r ,  c lu 'o y  d is t in to.  No hay que confundir  la  ev idencia rac ional
con la pseudotransparencia de la  ev idencia empír ' ica.

Llnt idea clar¡ es ac¡uella quc cstá prescnte y manif icsta a un espír' i tu atento. en
oposic i í rn a l  í rmbi to de lo  oscuro.  Una idca d is t in t¿r  cs aquel la  que es de ta l  modo
plec isa y d i f 'erentc de todas las demás.  que no comprende en sí  misma mi is  que
uc¡uello que apalccc ntaniflestamcnte a aqucl que la considel'¿l como es preciso (Des-
cartes. Prirtt ' i¡t io,s de lo.fi loso.l.ía, I 4,5. Alianza. Madrid, 1995: 48). l-a idea disrin-
ta no podría,  pr- res,  confundirse con n inguna ot la .  Se opone a la  idea confusa.

I-a legla dc evidcncia contiene dos indicaciones fundarnerrtales pala nosotros: se
tl '¿rta de evilal la prccipitaciírn -lalta que consiste en juzgar antes de tener una cont-
¡rleta cr, ' ide ncia- así como la plevencirirr -persislcncia de.juicios irlef' lexivos que pro-
vicncn de nttcstt '¿t inlirncil . Esta úrlt ima leprcsenta, en cf'ccto. la fucnte de nu¡l. lclo-
sas diflcuitades y errot'cs. Por habcr sido niños antes quc hombres, hemos aculnulado
ple ju ic ios c lue todavía nos _qobic lnan,  de donde nacc est¿l  ex igencia fundantenta l :
suspcnder nucstnljuicio pafa poncr a distancia acluello que fue tenido por veldade-
ro bajtl el irnperio de la pl 'evenci(lrr prirnera, sin que f 'uórarn<ls sLls ¿rLltot'es l ibres y
responslb lcs.  creando l tL lest r¿ts p lopias vcrdades en la  luz y la  c lar idad de la  idea.

L Lu . ;cgtr t rdu rcglu c.s  lu  dc l  utu i l is is .  E l  espír i tu  debe d iv id i r  las nocrones coln-
¡ l l e . i as  en  e le lnen tos  s imp les  y  en  cucs t i ones  c lemen t¿ r l cs  y  desco lnp r t r re l  as í  e l
trlcltt. rebe lcle al pensar.niento, en parcelas constitutiv¿rs: resondLtce entonces lo des-
col toc ido a pntb lernas parc ia les,  nrucho mírs l ' í rc i les de resolver  a is laoamenre que
en su cornple. ¡ idad in ic ia l .

Ante un cnunciado difíci l y complejo, una cuestión qlre palcce anrbi-uua o equí-
voca.  procedamos d iv id iendo las d i f icLr l tades en tantas parcelas como ¡rarezca út i l
y csfirrcéntontls en tesolver cada ploblcnra parcial, el cual, analizado dc este ntodo.
p¿il 'ece nlenos rebelde a nuestr'o espíritu. La accitin de clesligar y resolver un todo
en sus paftes se fevela aquí conro uno de los mejores procedimientos para el cstu-
d iante en busca dc un método.  Pur  supuesto,  la  regla del  anír l is is  requiere e l  cuar ' -
1t l  precepto ( la  enumeración)  y  no adquiere su vc ldadero s igni f icado más que por
la regla del  orden.

L Lu rcglrr clcl onlett. El método de Descartes representa, en efecto, un urdena-
miento.  Con esta idea.  l lecarnos a un e lemento decis ivo para nuestro prop(rs i to ,
ya que no hay n ingún e jerc ic io f i los(r f ico coherente y or ientado que no suponga
la pr 'áct ica del  o lden.  Hasanros un breve recorr ido et imológico.  orden v iene del
la t ín onlo. l ' r la ,  d ispcls ic i t ' r r r  re-sular .  sucesi t in .  El  orden designa así  una sucesión
de términos satisf¿rctoria para la t 'azírn. ¿,De qué orden se trata en el Dl.rc¡rr.r 'r¡ ' ! Pre-
c isanrente de una organización regularde los pensamientos,  yendo de lo  nr í rs  s i l ¡ -
p le a lo  más compuesto.  E, l  espír ' i tu  reconst i tuye,  pues,  lo  comple jo par t iendo de
lo más s imple y suponiendo e l  orden inc luso a l l ídonde no lo  hay.

50 Parte l: La teoría del ntétodo

El  o lden,  como vemos,  es in t roducido pol  e l  pensamiento.  Es a lgt l  más cons-
t lu ido y creado que constatado,  expresa la p lena in ic iat iva del  espír i tu ,  la  l 'o t 'ma
r¡isma de la razón, la potencia del pensamiento autónomo en búsqueda de la ver-
dad. Orden y método representan, por tanto, dos nociones inseparables y se l larnan
el uno al otro. La prírctica del orden es el núcleo del método: el orden fbrma el espí-
l itu de fi lanera rigurosa y se-qura, en su camino I 'acional haci¿t lo vel'dadero.

En las Reglus puru lu diracciótt del espíritu, Descartes había insistido ya en
esta dimensión lblm¿rdora. No todos los espíritus se ven llevados pot' igual a "des-
cubrir espontáneamente las cosas por sus propias fuerzas". Un ciertt 'r númel'o de
inteligencias permanecen pasivas. Para e.jercitarlas y perf'eccionarlas, hagámoslas
trabajar  por  orden.  E, l  estudio s is temát ico de las dcpendencias sel ia les -por  muy
humi ldes que fueren es un buen consejo:  en los e jerc ic ios f i losr i f icos,  acostum-
bra a la mente a trabajar se-eún la razi'rn. "Para que el espíritu adquiera sagacidad.
hay que ejercitarlo en buscar lo que ya han encontrado otros y recon'er con méto-
do todas las prof'esiones de los hombres, incluso las menos importantes, pero, soble
todo.  aquél las que expl ic i tn  e l  orden o lo  suponen.

[ . . . ]  No hay que ocuparse enseguida de las cosas más d i f íc i les y arduas,  s ino
[ . . . |  p lofundizar  en pr imer lugar  en las a l tes menos importantes y rní rs  senci l las,
sobre todo,  aquel las en las que re ina e l  orden por  entero"  (Descar tes,  Rcgla.s. . . ,
regla X.  o¡r .  r ' i1 . . '  l l5) .

Así ,  la  progresión según e l  orden designa un "hábi to in te lectual  quc hay que
adquir i r ' "  (Gi lson)  a t ravés de d i f 'erentes e. jerc ic ios s imples.  En las Reglcs,  Des-
cafies nos da algunos e¡emplos: considerar el orden que reina en el arte de los arte-
sanos que hacen telas o tapices o bien el que se encuentra en los bordados de las
mujeres. Igualmente, el estudiante de fi losofía considet'at'á el arte de discernil el
paso progresivo de lo sirr-rple a lo compuesto y lo apreciará como algcl con.rpleta-
mente distinto de una simple reccta: en cuanto firrn.ra intelectual que hay que con-
trolar progresivamente y adquirir a través de dif 'erentes ejercicios o c¿rsos sinrples.
¿,Por qué no ins is t i r  en e l  menos comple jo de los enunciados o textos f i los<l f icos
y ejercitarse de esta forma en observal'el orden en estos casos tan simples como
f 'ecundos' l  Del  mismo modo,  no resul tará inút i l  examinar  las sel ies matemát icas
pala adqui l i r  un mecanismo inte lectual  r igu loso.  Cuando e l  o lden se desvanece,
cuando se d is i r ¡u la a la  v is ta,  le  toca a Ia imaginación inventar  la  sucesión indis-
pensable pala la resolucicin del problema. En las Re¡4krs. Descat'tes subraya esta
necesidad de un ordenamiento nacido de la  imaginación y del  espír i tu ;  éste es e l
caso del  desci f ramiento de una escr i tura (e jemplo mucho más comple jo que los
que había puesto anteriormente).

L Un eienrylo.' e/ cogito, cottto prittci¡t io del orden. Nos es preciso, dice Descar-
tes,  par t i r  s iempre de nociones s imples para e levarnos.  progresivamente,  hasta
nociones más compuestas, cuyo conocimiento depende de las precedentes. Aquí,
el cogito nos i lustra con mucha claridad acerca de la andadura cartesiana. Desig-
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n¿r un e lemento ( la  conciencia s iempre idént ica) ,  n . tucho mírs s inrp le que los con-
tenidos complejos y cliversos. Este principio rcl)fesenta. pol con.src.uiente. un pun-
t t l  de par t ida sól ido,  cv idente,  c l :u 'o  y  d is t i r r to .  A este p l imcr ' ¡ r r inc ip io se v incula-
rán, según el orden, todas las demás verdades. El cogito designa la ¡rl irnera vcrdad
que se le  presenta a un espír ' i tu  que p iensa con orden.  Par t i l 'de estc p l i rner  p l i r r -
cipio es absolutamentc confirtne con l¿t telceru reglu del 1)l,rc' lr ' ,r¿,. Ésc cs el pun-
to de par t ida del  i t inerar io progresivo de lo  s intp lc  a lo  complc jo:  e l  pr inc ip io s i rn-
ple. que lentite al rlrden de los pensamientos, es el ( 'ogilo.

L Lo idca de síttÍesi,s. El telcer prccepto expresa, pues, plcnamente. la necesidad
del  orden,  corno nos lo  ind ica e l  e. jenrp lo del  cogi to.  Pero igual rnente expl ic i ta  l i l
noc ión de síntes is .  Mientras que la segunda re-c la es.  en e lccto.  la  del  anál is is  -d iv i -
d i l  los problemas en e lenrentos separables .  la  tercera lec lama la deducci ( ln ,  es
decir, el encadenamiento de las ploposiciones. ¿isí conro la síntcsis, operaciítn inte-
lectual  quc procede a par t i rde los e lemelr tos s in lp les hast¿r  las consecuenci l rs .  r 'cu-
n i f icando pro,qresi va rncnte dichas i cleas s i mples.

I leconst i tu i l  lo  contp le jo a par t i r  de lo  s implc,  según un enfoque s intét ico,  es
Lt l l  p l 'oceso centra l  e t t  f  i losof í¿r .  En f ' r lc lsof ía,  como cn cualc lu ier  act iv idad r isur 'o-
sa.  c icnt í l ' ica.  ar t ís t ic l ,  e tc . .  la  s íntes is  es una pr í rc t ica común.

Al-sunos.  conro Leibniz .  pr iv i leg iar 'án ¡ rur  r routc¡ t tos c l  anÍ l is is .  r , icndo en ú l
c l  h i lo  conducto l  para encont l ' r l  e l  c¿rnr inc l  del  labcr into c le l  conoci rn iento.  "En
ocasior . lcs l legamos a bel las veldades por  la  s íntes is ,  yendo de lo  s imple a lo  corn-
l)uesto; pelo. cuand<i se trat¿l dc encont[rr justarrente el ntedio de hacer lo quc uno
se pr( )pone,  nor t .nalnrente Ia s íntcs is  no basta [ . . .1 .  I -e curresp<tndc cntonces a l  an¿i-
l is is  proporc ionarnos un h i lo  e l t  este laber into cuando e l lo  es posib lc"  (Leibniz .
Nt tevos en. tayos sobra a l  c t t le t td int icnfo l tuntat to.  l ib .  IV cap.2,  Edi tora Nacional .
Madrid, 1983 442).

A pesal  de esta l 'est r icc ión,  la  s íntes is ,  corno e l  anál is is ,  designa un p l 'oceso
f 'undamental  del  pensamiento.  que opefa en todo e je lc ic io I ' i los(r f ico.  E, l  scgundo
desconrpone e l  todo en sus e lententos y la  pr in te la ¡ 'eúne los e lementos s imples.
No hay n insuna organización l< ig ica e in te lectual  s in la  pr i ret ica de estc ls  dos pr 'o-
cesos.

L Cttarto l)rccepfo: al recttetttr¡ o lu ettuttrcrct¿'i¿.í¡r. E,sta regla, la cuurt¿l del Di.r-
(¿o ' . ro,  consis te en enuntera l  las d ive lsas par tes de un todo,  pasal  de un ju ic io a
ot lo  pot ' t t t t  ¡ rov imiento cont inuo del  pensamiento.  de lornta que se I legue a a l )ot -
tar  c la l idad a l  con jurrLo.

Antes del Discttrso, las Rcglas poro let dirccc'ir itt del es¡tíritu habían insistido
en este tnovimiento de pensanr ier . l to  cont i l ruo e i ¡ r i ¡ r tcr lunrp ido,  de.st i r rudo a e l i -
nr inar  cualquier  in te lvenci í rn de la  memor ia y  a pelmi t i r  concebir  d is t in tantente
var ias cosas a la  vez,  abrazando e l  conjunto en una intu ic ión.  En la regla XI .  Des-

, r r t ( 's  pone e l  e jemplo de una sel ie  de re lac iones.  Se par te del  descubl i l .n iento de
r , r  rc lac i r in  ex is tcnte entre uni r  pr inref t r  y  una segunda rna_qni tud,  lue,qo enl re unu

,  r , r r lda v una tercc la,  etc .  ¿,Cómo accedel  c lafamentc r  lu  re lac i t in  entre l l  p l i -
r r ,  l r  y  l r  ú l t inra ' l  E l  lecuento o enunrelac i r in  garant iza h verdad del  conjunto.  Es
rr r ' \  ( 's¿r l i ( )  recorre l ' la  iarga cadena deduct iva "con e l  pensanr iento,  hasta que haya
l ' , r ' r rckr  dc lu  pr i rnela I r 'e lac i t ín l  a  la  ú l t i rna con lapidcz sLr f ic iente conro paf¿r  que
l , . r rezc¿r quc veo todo a l  rn ismo t iernpo en unA intu ic i t in .  s in conceder le papel  a lgu-
l r r r  1¡  f  ¿¡  nremor ia"  (Descar tes,  Regla.s,  regla x l ,  o¡ t .  c i t . :  l17) .

I rs ta re-q la responde a una exi -eencia de f 'ecundidad:  aumenta l r  potencia y la
. r r r r ¡ r l i t r . rd del  cspír i tu .  ya que perrn i te concebird is t in tamente var ios c lementos a la
\  ( ' r  y  í lprehenclcr  de esta f i ) rnra la  verd ld de largas cadenls deduct ivas.  Median-
i ( 'e  I  rccuento,  e l  cstudi¿rntc c le f i losol ' ía  arro. jar i r  luz sobre un con. iunto dcdrrct ivcr
, l r l íc i l  y  rebelde paru e l  entendirn iento y la  r '¿tz t ' in ,  t l 'ansf i l lmírndol t l  en un objetcr
r l r '  conoc im ien to  c0n t ro lab le .  Reco r re r ' ,  en  un  n rov im ien to  con t i nuo  de l  pens r -
' n rL ' n l ( ) .  l l r s  c l i v c r s r r s  a l t i e  u l i r ( ' i ( ) r ) cs  c l e  l l r s  M t ' , l i t t t t ' i t , t t , ' r ' o  t l c  l r r  É t i c l r  c , t n t l uce  ¿ ¡
. rbu l ca r  as í  e l  t od< l  en  una  i n tu i c i ón  c la la  y  d i s t i n ta ,  i l un r i nada  po r  l a  ev idcnc ia
, ' s ¡ r i l i t ua l .

I )ero l¿r  leg l l  c le  la  enur¡erac i r in  pel r r r i tc  us in l isn. ro col rc l r ¡ i r  que no se h l  or .u i -
t rck l  nada.  En ef 'ecto,  cuandt l  se ha lcsuel to un grun número dc cLtest iones.  ¿,er i r t - ro
r :umnt izar  que no sc nos h¿r cscapado n¿rda'J  Por  e l  rccuenfo.  sc ef 'ectúa unu invcs-
t isac i r in  s is temát ica de la  tota l idad de las nocioncs en juego.  Ante una larga cade-
rur ,  la  opcración de la  enumer- lc i t i r r  es l ¡ . r  única que puede ¿lscgurarnos que n ingún
¡runto parcial -pero fundarrrental- se nos ha olvidado. I-a legla de la enulneración.
especia lmcnte en la  est rategia de la  d ise l ' tac ión,  se revela,  por  tanto,  muy f 'ecLrnda
y con un poder de ver i f icac i< in rnuy notable.

Balance del método cartes¡ano
¿,En qué medida fepresenta este nrétodo un instrunrento de trabajo piira el cstu-

c l iante,  ind ispensable en cualquier  invest igaci í rn o e labolac ión f ikrsr i l ' ica 'J

L LIttu ittvitaciótt e pensor por utto ntistno. El rnétodo en su conjunto constitr-rye
una puesta en orden, una imposición pelsonal de orden, sur-f] ida del funcion¡lnricn-
to ¿rutónor'¡ 'ro y riuuroso del espíritu. Pala encclntlal este olden o, nr/rs bien. pala
inventarlo e inraginarlo, es precis() e.iefe it i lr 'se elr recurrir a las pnrpias fuerzas, al
entendimiento y a la lazrin. I-ejos de leducirse a un conjunto de recetas. el nrétodo
clesi_una pues un proceso de adquisición del olden lrlgico, un modo de pl'ogresal de
lo sirrplc a lo conrplcjo. modo infinitamente 1'ecundo 1, her-rr'ístico plra cl estudiunte
que busca un instrumento de ftu'rnacitin para el e.jercicio de la reflexit in f i lostif ica.

E,l métodcl carlesiano, invitaciírn ír l)ensar por urio misr.no. a firrj l l  personil lmente
ju ic ios r igu losos desal ro l ladcls  según e l  o lden de las lazones,  const i tuye,  por  tan-
to, uno de los cimientos de los traba.jos f i los(rficos (cf. el lecuadlo siguiente).

T
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¿\ Los procedinrientos e instrumentos cartesianos
Duda metódica: Negativa a afimar 0 negar en ausencia de toda evidencia.
Evidencia:  Lo que se presenta c lara y d is t in tamente.
Claridad: Conocimiento presente y manif iesto a un espÍritu atent0.
Dist inc ión:  Conocimiento d i ferente de todos los demás
Intu ic ión:  Concepción de un espÍr i tu  pur0 y atent0.
Anál is is .  Descomposic ión de una d i f  icu l tad en sus e lementos const i tu t ivos.
SÍn les is :  Reconst i tuc ión gradual  a par t i r  de los e lementos.
Deduccion:  0peración mediante la  cual  se concluye,  a pa( i r  de una o var ias premisas,  en proposi -

crones necesar¡as.
0rden: "El orden consiste únicamente en esto, que las cosas que se proponen en primer lugar deben

con0cerse s in ayuda de las s iguientes,  y  que las que le s iguen deben r j isp0nerse luego de ta l  f0rma,  que
ún¡camente sean demostradas 0or las cosas 0ue las oreceden"

(Descartes, Segundas respuestas, en Med¡tact0nes netalisicas con objecianes y respueslas, Alta-
guara, Madrid, 1977 : 125.)

L Lu ittttt i t ' ir i tt v Ia dcducción, ctt cl ttúcler¡ dal tttítt¡dr¡. El nrétodo en su con.jun-
to está dest inado a pernr i t i r  e l  sc¡ste¡r imiento de. ju ic ios f i rnres,  a c . jerc i tar  nuestro
cspír i t r , r  de f i l rma segura.  Del  n l isrno nrodo,  rern i te u d<ls uctc ls  del  entendin l iento
ntediantc l t ls  cuales podenros conocer s in temclr  a lguno a equivocarr t<ts:  la  in tu i -
c i t in  y  la  deducción.  Def inanros estas dos operaciones en su acepci t in  cal tes iana.
Ambas desempeñan un papel  fundamental  en e l  t rabajo y los e. jerc ic ios f i losóf i -
cos.  La in tu ic ión designa un modo de conocimiento inmediato y rac ional ,  la  con-
cepción de un espír ' i tu  puro y atento.  surg ido únicantcnte dc la  luz de la  razr in (c f .
Descartes, Reglu.r..., r 'egla l l l . o¡t. ci¡.. '  98- 100). Esta inr.nediatez clel conocintien-
to intuit ivt 'r, lelos de ser algo dado, se conquista nlediante un largo trabajo del su.¡e-
to (duda metódica y atenciítn). En lo que se lef icrc a la deduccir'tn, ésta rept-esen-
ta e l  movimiento del  espír i tu ,  que va de in tu ic ión en in tu ic i i ' rn ,  de t : . r l  fbr rna quc
los términos extremos de la  ser ie se encuentren unidos por  un víncul t t  necesal i t t .
La sucesitin cal'acteriza a la deducción, mientlas qLre la intuiciírn es un l l lr lvirtriento
único.  La regla de la  enumeraci r in  permi te reconduci r  las p loposic i t ¡nes deduci -
das a una verdadera in tu ic i<1n,  a una aprehensi t i r r  inrnediata.

AI  poner e l  acento en la  in tu ic ión y en la  deducción,  Descar tes l lega a l  núclect
del  método,  como pel f 'ectamente nos lo  hace notar  la  regla I I I :  "Acerca de los
objetos que se nos proponen ptra estudio.  hay que buscal  no lo  que otros han
pensado o lo  que nosot l 'os misntos cc ln jeturamos.  s ino aquel lo  de Io que pode-
mos  tene f  una  i n tu i c i r i n  c l a ra  y  ev iden te  o  l o  quc  poden tos  deduc i r  con  ce r te -
za:  porqLre I r  c iencia no sc adquiere de ot ro nrodo" (Descar. tes.  Reg, las. . . ,  o¡ t .
c i ¡ . ; 9 8 ) .

54 Parte l: La teoría del método Los fttnctante¡ttos filos(¡iicos clel ntétodo 55

_T

.1. De la síntesis rac¡onal a la síntesis dialéct ica:
la dialéctica y su método

Fl paso a la dialéctica: la necesidacl de su estudio
I:n las reglas y pleccptos de las /lcglrrs y del Di-rarr.ro, la síntesis I 'aciclnal, proce-
so que d iscurre por  grados y se-qún e l  o lden de las t 'azones,  descnrpeñn un papel
capi ta l .  Ahora b ien,  los c jerc ic ios l ' i los( l f icos cx igen y rcquieren tanlb ién la  s ínte-
.s is  c l ia lóct ica,  tercer  l ) ro l r ler r to de un p loceso c¡ue uctual iz¿t  l¿t  unidad c lc  los dos
prrnre los nrotnentos ( tes is  y  i ln t í tes is) .  Este r rucvn t i ¡ lo  dc síntes is  c lcs igna un¿t  c le
las catcgor'ías centlales que -uobiernun cl t latrl jo f i los(lf ico. Dc cstu foln.ut. l lega-
l . l .u ls .  ahola,  ¿ l  un nuevo funclamento f i losóf  ico del  mótodo:  la  d ia léct ica.

¿,Pul  qué habríamos de i r r te lcsnlnos por  cs le rnoclo de pensamiento '? Porqr . re
r ige e l  acccso ¿l  una uni l ' ic lc i r in  rca l ,  haciendt¡  concordrr  entre sí  los e lernentc ls
c l ispcrsos.  or ' -uanizhndolos e¡r  u l ra tota l id¡ rd espi l i tuu l .  Ahora b ien.  estu cx isene iu
y este [ ] foyectu resul tan decis iv0s cuandt l  sc t r í . l ta  de conduci r  a buen puerto eJef-
c ic ios o t rabajos l ' i los i i f  icos.  El  in ter 'és cst l iba.  cn cf 'ecto,  f  i los( l f icamente.  en un
dcsarro l lo  g lobal  y  sn una síntcs is  lea l :  pensat ' .  ¿,no es ante todo uni f icar  y  lc l ' le-
.jal en un tcldo lo que palecía desconectado y sepalado'?

Por ot¡'a parte, la l 'eflexirin sobre el veldadero pensanriento dialécti lr es tanto míts
necesal i t '1 .  cu i ln to que en nucrst ra t radic ión escolu l  e inc luso univers i t r r iu .  t 'e i l tu .  u l t
poco poI todas paÍes. conlo y¿r hcnros visttt, ttnlr ir i luren eli l ieltt i i l ' t 'selt del lamo.stl
p lanteanl iento ternar io de tes is .  ant í tes is  y  s í t r tes is :  reducido a un pí r l ido csquenta
exangüe. a una tr 'íada sumari¿r, con denrasiada flecr.rencia, ¡lervive csta l ir lnra de con-
cebil l<1. t l iste calicatura dc la verdadela dialéctica hegeliana. Así. para cscapar a la
melancril ica escolástica del supuest<l "planteanriento dialéctico", es pleciso volver-
nos aholu hacia el plopio Heeel: hlcia h idea de un prosreso dialéctico. lracia la nt^-ión
de proceso.  El  p lantearr icnto ternar io dcbe sel  sust i tu ido por  un deveni l  d ia léct ico
m<iv i l .  e l  esqucma petr i f icac lo y  nruer to,  por  e l  d inarn isnro de la  v ida espi l i tua l .

Este d inanr ismo y esta nrov i l idad se conf i rnden con la propia inquietud del  espi
r i tu ,  con la  autosupelac ión del  pcnsamiento que desar lo l la  su labor ,  conservandtr
y negando a la vez los elementcls de lr rel ' lcxit ' l l .  E,n lr introduccii ln a la Cicttciu
dc lu  ló¡4 ica.  Hegel  dcnunciaba ya la  car icutut 'u  de la  d ia léct ic¿r ,  concebida como
un  p loccd in r i en to  ex te rno :  "Genc ra lmen te  sc  cons ide ra  a  l a  d ia léc t i ca  como un
ploecdi r l icnto cxtenro f  . . .  | ,  que no l i l rma par te dc la  cosu l t t isnr¡"  (Hcgel ,  C ' i t ' r r -
t ' i u t l t ' l u l ó g i c o ,  S o l a r ' - H r c h e t t e , B u e n o s A i r e s ,  1 9 6 8 :  5 0 ) . H e g e l .  l e j o s d e s c r e l
inventc l r  de un procedin l iento cxte lno y quc valc  pal r  todo,  aplc l tcnde la v lda del
espú' i tu  y  educa lógicamente a l  estudiante en busca de un método.

Algunos precursores cle la dialéctica: Aristóteles, Kant...
Un breve estudio c le las r l íces c le la  d ia léct ica nos recuerda que.  genela ln lente,  sc
la ha consider¿rdo cclmo un proceso inf'erior del pensamiento. La excepción a esta



iclclr sc cncuentra en Platón. Más bien al contrario, en este fi lósofo sería el grado
super lat ivo pero teniendo su desar lo l lo  un n ivel  d is t in to a las ot ros autores.

Así ,  Ar is tóte les ve en la  d ia léct ica una deducción a par t i r  de premisas proba-
bles (a d i f 'erencia de una deducción real izada a pal t i r  de proposic iones c ier tas) .
Opone,  en esta perspect iva,  la  demostrac ión a la  d ia léct ica.  Hay "demost lac ión
cuando el silogismo parte de premisas verdaderas y primeras o de premisas tales
que e l  conocimiento que tenemos de e l las se or ig ina é l  mismo en las premisas pr i -
meras y verdaderas. Dialéctica es el silogismo que se concluye de premisas prcl-
bables" (Aristóteles, Órgrr,o,, 14. La dialéctica, sin designar Ia búsqueda de la ver-
dad,  par t ic ipa no obstante de este proceso,  ya que sus prenr isas son probables.

¿,Qué sucede con la d ia léct ica kant iana? Kant  t iene e l  mér i to  -según Hegel-
de ver en ella un procedimiento necesario de la razrin: Kant define, en ef'ecto, la
d ia léct ica,  como una lógica de la  apar iencia y l lama dia léct icos a todos los razo-
namientos i lusor ios.  Sin embargo,  reconoce que la d ia léct ica es inherente a Ia
razr in;  la  ex igencia de la  razí tn es l legar  a lo  incondic ionado.  búsqueda que con-
duce a razonamientos sofísticos inmanentes a todo e.jercicio de la razón. Esta bús-
queda de lo incondic ionado puede,  por  ot ra par te,  obedecer ¿ l  un uso leguladcl r ,
que or ienta nuestro esfuerzo para conocer ' .  E,n la  d ia léct ica t rascendenta l ,  encon-
t r¿rmos,  pues,  un germen de verdad,  a condic ión,  por  supuesto,  de l legar  a la  idea
de una razón reguladora.  Todo e l  anál is is  kant iano nos indica a la  vez los l ími tes
y la f 'ecundidad del proceso dialéctico.

Hegel  expone la pura esencia de la  d ia léct ica y los procedimientos lógicos que
le están v inculados:  d ia léct ica s igni f ica tota l idad,  negat iv idad y poner de re l ieve
la contradicción (cfr. recuadro inf'erior).

A ta razóndialéctica.
Los procedimientos hegelianos

Negatividad.

Su pe rac i ón d i aléctica'

Ritno ternario de la
superación dialéctica
Ley de totalidad.

Proceso de d i lerenciac ión mediante e l  cual  aquel lo  que
estaba establecid0 se encuentra negado y renegado.
Designa el acto de superar conservando. Aufheben.
supnmir-conservar.
Tesis :  af i rmación;  ant Í tes is :  negación:  s intes is :  negación
de la negación.
Nada está aislado y separado. "Llamamos dialéctica
al  movimiento rac ional  super ior ,  por  e l  cual  Ios l  términos
0 i l p  ps t2n  sona r2dns  cn  rn ; r i pnT ia  qp  i n l p rnpnp t r : n  ¡ r nns
con 0tr0s espontáneamente, en virtud de lo que son,
encontrándose de este modo eliminada la hipótesis
de su separación" (Hegel, Ciencia de la ló7ica,1968 1 08 y ss.).
El concepto.Soporte y notor de la dialéctica:
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La idea hegeliana de totalidad
El pensamiento d ia léct ico se def ine,  en pr imer lugar ,  por  su ex igencia de tota l i -
dad.  Lo que s igni f  ica que n ingún e lemento podría comprenderse a is ladamente,
que el conjunto da sentido y fbrma a los fragmentos, t l 'ozos o partes. Aunque se
establezcan distinciones, dit 'erenciaciones, determinaciones sin cesar, no obstan-
te, se esclarecen por el movimiento del todo, a saber, el Espíritu en fbrmación. Es
pues,  accediendo a l  conjunto,  como el  pensamiento y la  f i losof ía se encamlnan
hacia la  c iencia,  hacia e l  conocimiento organizado,  g lobal  y  r iguroso y escapan a
la subjet iv idad (a l  punto de v is ta de un solo sujeto) ,  así  como a la  cont ingencia (a
krs elementos no necesarios, que provienen de opiniones parliculares o parciales).

Así ,  e l  pensamiento d ia léct ico designa la justa aprehensi ( rn org in ica del  todo,
del  conjunto espi r i tua l  g lobal ,  del  movimiento uni tar io  del  Espír ' i tu  o de la  Idea
(entendida como forma superior del Espír' i tu): "Un contenido no puede justif icat-
se más que como momento de la  tota l idad,  s i  no,  no es más que una presunción
sin fundamento o una certeza sub.letiva; numerosos escritos fi losóficos sc ciñen a
expresar, de este modo, tan sólo convicciones y opiniones" (Hegel, Btciclopedict
de las ciettcios.fi losrlf icrtr, Introducción, & 14, Alianza, Madrid, 1997: l l7).

Estas propclsiciones son decisivas: el ejercicio fi losóflco, para que no sea vano
y lbrmal, debe, en ef'ecto, explicitarse como un proceso de integraciíln de los dis-
t in tos momentos de la  ref lex ión,  como una tota l idad en la  que cada contradicc ión
se halla comprendida y superada, en el seno de una nueva fbrma. E,l trabqo fi lo-
sófico f 'ecundo obedece por completo a la exigencia de unidad. Así, podemos tomar
el ejemplo de la disertacirin: si cada parte o trozo se cierra sobre sí mismo sin un
vínculo orgánico con e l  desal ro l lo  del  conjunto,  seguro que e l  lector  se quedará
en ayunas,  ya que,  pr ivado de todo nrétodo r iguroso y tota l izador ' ,  e l  anál is is  se
parcela,  las par tes no obedecen a una unidad o lgánica.  La d iser tac ión b ien hecha
representa un e jerc ic io de apl icac ión de la  d ia léct ica hegel iana.  ¿,Una par te que ha
sido cr i t icada se hal la  pof  eso rechazada' /  Muy a l  contrar io ,  se in tegra en e l  desa-
rro l lo  del  conjunto y en la  unidad tota l  del  pensamiento.

La regla de la  tota l idad es,  por  tanto,  decis iva,  pero inrp l ica,  en sí  rn isma, la
negatividad.

El "trabajo de lo negativo"
¿,Qué designa csta célebre expresiíln'? El momento de la dit 'elenciaci(rn en el seno
de todo proceso global: cada realidad niega, en ef'ecto, el conjunto en el que se inte-
gra. Lo que la nrueve es entonces lo negativo, el dinamismo por el que todo ser defl-
nido rechaza fuera de sí mismo, niega y supera lo que lo constituye. Así, en oposi-
cií ln a la identid¿id absoluta, se el'ectúa un escisit in '¡terna en la que una pafte niega
y reprime lo que estaba establecido de antemano. Ese es cl nromento de la luptura
y de la división, en el que se ponc en luncionamiento la poderosa labor de lo nega-
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t ivrl, mtlntento dc'l dcsarlollo en el c¡ue lo que estaba establecido se confl 'onta con
su otro,  c lue lo  n iega.  Así ,  la  l ' lor  n ic- ' ta  la  semi l la  y  c l  r led io qr . re la  hu I 'orntac lo.

El  " t lubaj t l  de lo  negat ivo"  es.  según Hegel .  e l  a inta de todo ntc lv inr icnto y de
toda v ida,  ¡ la  fuente de tc lda aet iv¡dad!  ¿,Cír rno cor lprender ' ,  s in  é1,  la  pr .odiu iosa
labur de la historia, el incesante paso de una lit lr"n¿r histírrica (negada) i l otra (que
se opone a la plimela)'? ¿,No ser'ía lo negativo la fuelz¿r ntotriz de la historia y dc la
v ida espi r i tua l ,  e l  d iablo que agui . jonea todas las cosas ernpuj í rndolas ¿r  sal i r  de sí
mismas,  en un pt 'oceso in interrut ' l . rp ido.  que no es un ¡nt ¡v i r .n ientc l  de aniqui lac ión
pula y .simple. sino el pa.sct dc unr firrnra inf'el ' ior a ottl l l ís dca'/ La negacirin, le.jcts
de aniqui lar  pt r la  y  s i rnplentente e l  cc lntcnido ncgado,  r .epl i rne e l  contenido pal t i -
cular. Así, r-lacen contenidos nucvos, tór'nrinos rnírs densos que los precedentes, yr
que niegan y conservan sus opucstos. Hegel l lama a este ntovintiento "Aufhebung",
s isn i f icando c l  ve lbo "aulheben",  en a lemírn,  a la  vez conssrvar  y  supl in t i r .

Una vez míts, el lodeo por el f 'undamento l ' i losól' ico del método se t 'evela acluí
p lenanrentc nccesar io:  la  negaci r i l t  (ant í tes is)  que sucede a l l  posicrón ( tcs is) ,  c lebc
corrpt'endet'se. patü cumplir unr f 'uncirin dinánric¿r en un c.jercicio f i l<lstif ic<t. co¡t.r<r
superacitin, en absoluto corno aniquilación. Cada nrolrento del pensarniento se halla
así  rc integrado y preset 'vado en c l  seno dc una le l i l rmulac i t in  de l<ts  l t lob lentas.
Cuand<t una figura se torna en su contr¿ll ia. Iejos de ser totalmente negada. se ele-
v¿t ¿l una unidad superior. F,stos análisis y tenras he,r.relia¡ros son acluí. poI t i lnt(), eitpi-
ta les.  Vel 'en t tn  desan'o l lo  f i lost i f ico un t rabajo l inc l l  quc va dc unu tcs is  ( r 'e l i r tadl
y falsa) it t lna ¿rntítesis (planteuda ir:uulnrente ccluio ¿tbsolr¡t¿uncnte f alsa). h¿ista una
síntesis (ecléctica.¡, representu una visiírn crróncl. Los t¡es r.nomelltos del ¡troccso
dia lóct ic i t  se in tegran,  en rer l id lc l ,  en una c l inánr icu de in te-srac i t i l t  succslva.

Pet ' t l ,  -para d iscern i ¡  mc- jo l  cstus noe ioncs-  ¿,no es pt 'ec iso rehatr i l i tar .  con
Hcgel ,  la  contradicc i r ' ln '?

¡Todo es contrad ictori c¡!
I-a contlaclicci<in -la ol. losicirin lcal dc tór' lninos o c()süs es, en ef'ecto, la c¡ue repre-
sen t l l  e l  f f i o [1 r ¡  ¡ l g  es te  en t i quee  i l n i e  l l t t r  I ) c r ' r n i r ncn t r ' .  l r  ¡ r l r r t i l  dc  dc te r ' t n i n l r e  i oncs
in ic ia les:  e l la  es la  quc esclarece e l  despl iesue c l ia léct ico;  i todo cs contr '¿rd ic tor io !
I -e jos de api t reccr  como un ¿rcc idente del  pensanr iento.  la  cont lac l icc i r in  es nrás
csc¡rc ia l  c¡Lre la  ident idacl :  cs c l  l . ¡ . lo to l  de la  v id l ,  la  o¡ros ic i t in  re¿r l  en c l  se no de l¿rs
cosas.  Viv i rcs rn¿lntenererr  s í  las cont fadicc iones.  in tegra l las en L lna unid ld su¡ tc-
r i t l r .  Del  nt isnto Inodo,  e l  e . jerc ic io f  i losól ' ico conscguido.  s i  quie le re f ' lc ju t 'e l  d ina-
nlisntt ' l  de una vida esencialmenlc contr¿ldictoria. no s(l lo expfcsa la contradiccit ln.
s ino que la cr t l lduce a su térnr ino extremo. " l -a razr in pcnsante a{u i j r l r rcu,  pol  usí
deci r . l t l ,  la  d i lerenci¿r  c lebi l i tad i r  c ie lo  c l ive lso.  lu  s imple var iedad tu l  v  c<lnro es
concebida pt t r  la  rcp l 'esentaci t in .  hacicndo dc e l la  unu r l i t 'erencia esencia l .  un0 opo-
sicit ir l. S<iltt ctrltnd<l la variedltcl y lo rnultif irnrle se ven enr¡rr-r. j lclos hlstu el e xtrc-
r r ro de la  c t rnt ladicc ión,  cs cuunckr  se despie l t ln  v  l rn int¿tn"  (Hegcl .  Ci t ' t t< ' i r t  r lc  l r t
k ig ica,  l9( r8:  80 y ss. ) .

( onilicto r/ mov¡m¡ento
\rrbnryar  c l  papel  f 'ecundo de l l  contradice i t in .  ( ,n()  cs.  por  tanto,  c( )nc lu i l 'en un¿l
,le l inicií ln de l¿r dialéctic¿r conlo kigica del etlnflrcto'/ Si c¡da té¡'rnin<l nicga el siguien-
I r ' - \ ise oponc a é l  en u l l  r r t t rv inr iento ineesart te y  contradic to l ' i0 .  e l  cc lnf  l ic to apare-
t e como ccntl 'al. La dialéctica designa así por cntero una lógica del confl icto. ya que
( lrcla tél 'mino entra en lucha con su opuesto, quc nieua ¡i con el que se enfrcnta. Si
l r r  idea de cont l 'ad icc i í rn es cu¡r i ta l ,  entonces,  c l  cornbate representu e l  a lnra de lo
lculr.nente lerl. En cste carnp() clc f 'uerzas antinrinricas que es el universo. cada con-
.lcnciu. cadr tér' l lr ino o cleteln.rinncit 'rn, se encuenlfan abocados al conrt'¡ate. I-a fi lo-
sol ' íu  hegel ianl  es r ica en e. jernpkrs dc este t i ¡ ro:  ¿, i ro sc af i rma t< lda concicnci l  e t r r r -
t la aquellu otra qLre nic:-rta'1, ¿,n<l pelsigue todo dcseo la ¡lruerte del otro'?

C'ontradicc i í rn.  I -ucha y conf l ic to:  todo.  en la  d i¿r lóct ica hesel iana.  nos sugie-
le la  ide l  de una c lunz¿r univc l 'sa l .  darrza de mue¡ ' te .  dc luc l ia  y  de cnf ' r 'c - r r tunr iento.
lu lno proceso en c l  que todo se mueve y devienc.  El  pensar.n iento del  deveni l  en
lLrch¿r desi -qna ls í  la  ¡ r r imera tota l id lc l  conclet l  y  la  re¡ l idad c lcct iva.

Esta n<lc i i in  de movi l idad conl l ic tual  es inr l . ro l tunte p¿lr l  nuestr l )  tenr¿l :  e l  e ierc i -
e io f i losótico designa. en cl¡e to. un proceso en el que cada moment() del pensunlient()
clebe reflc.jar cl t1u.jo pelpctLrlnrcnte lenue ic'ntc dc la vida. Ia seric ininten'Lrrrpicla de
hs "upl l ic ioncs-desapal ic ioncs" .  Al  estat isrxo del  pscudo-¡r lanteanr iento d ia léct ico
se le opone, por tanto. cl trabajo fl loscil ' ico conro pr()ccso y despliegue de la le f ' lexirin.

El tnovitniento clel propio c()nceplo
En este movinr iento dc apal ic iones-dcsapal ic iones,  e l  n lotor  es e l  conccpto:

dcsigna la universal  ncgat iv ic lnd espi l i tua l  y  se ident i f ica con e l  nrótodo cn su sen-
t ido p leno.  no y¿l  como s imple nredio de adc¡u i r r l  L ln sabcr ,  s in<l  co¡¡o cxpfes i ( in
In isma dc- l  conocinr icr . r to ,  cor . ¡ ' l r r  negat iv idad v r l rov i l ic lac l  cspi l i tLra l .  "Lo quc,  pt l r
consiguiente,  debe considerar-se aquí  conro nrétodo.  cs e l  n lov i r l iento del  propio
concepto"  (Hegel ,  Ciet tc ' iu  de h l r ig ica) .

E,n todo ejercicio fikrsti l ico Llien diri-sido. cl vcrdadero rrotor dc la plo¡:,r 'esión
es e l  concc¡r to.  def in ido no conro un s i rnple producto abstracto dc l  cntendi rn iento,
s ino cor- l . lo  cscncia profunda del  rc to de pensur v  corno espú' i tu  v iv icnte de lu  lea-
lidad: crrrrro rrcgrrtividld ubsolut¡.r ¡, poder cre udor'. En ltt Ciettcitr dc lu lt ig,iu (1968:
290 ¡r ss.), He-sel nos halrlu. con ¡'aztin, dcl ' 'poder de creaciírn del c<lnccpto". Aho
ra b ien,  e l  e . ¡e lc ic io f i losr i f ico designa este pr( )ccso dc autodeselro l lo  del  concepto
(que sólo c l  hornbre posee).

Conclusión sobre la clialéctica
I-os p locedimientos c lc  ¡ rcnsamiento pucstos de le l ieve ¡ lor  Hegel  y  las nocio-

nes cel t t fu lcs c le su nrétodt l  ideas de contr ld icc i t ' rn .  de negat iv id i ld .  de tota l idacl .
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etcétefa-  pernt i ten así  corrprender e l  p fogteso d ia léct ico de la  d iscusión,  e l  d ina-
misnro de toda estrategia o de todo debate fi los(rfico (cl '. recuadlo, p. 56). la idca
de ncgaci r in  d ia léct ica,  qr" rc  in tegra e l  tnovi r r iento p lccedente,  dcbc conrandar y
gobernar  c l  e jerc ic ic l  I ' i losóf ico.  F i losofar  nunca es refut i r f ,  s i r . r i t  cc l r .nprender c
integrar . Capítu lo 4

Retóricay f¡losofía

El método fl losóf ico no descansa únicamentc en los firndamentos objetivcts (olden,
d ia léct ica,  etc . )  estudiados en e l  capí tu lo anter ior .  F i losofar ,  en efecto,  cs argu-
rttent¿lr y toda argumentación sc inscribe en un trabajcl retr'rrico. El arte de expre-
sarse b ien const i tuye e l  núcleo de cste capí tu lo.  que t rata sobre las estrategias dc
persuasi<in, las ficuras retti l icas. las metírfolas y alegor'ías cliversas. tan rieus y tan
extendidas en e l  campo f i los i i f ico y que n ingún estudiantc debe ignolur  s i  r lu iere
ct lnst ru i r  una d iser tac i r in  o expl ica l  un texto.  Pero tanrb ién nos ¿lcercal 'e lnos a las
re-{ las de la  retór ' ica (pr inc ip io de no-par í r f ras is ,  de no- tauto logía,  etc . ) .  la  cual
muestr¿r ser no s<ilo un instrumento fir laz. sino un rnétodo fi losófico.

Estc capítult) tfata, pof r-url partc, de la ret<irica aplicada ntírs en concleto a los
ejerc ic ios f i losr i l ' icos y,  por  ot fa p l l te ,  de c ier tas rcglas esencia les c lue r igen la
redacci í rn y  la  presentaci r in  de los e je lc ic ios.

1. Introducción: retórica y fi losofía, dos hermanas gemelas

¿,Por qué iniciar aquí un estudio de la rettir ica y sus métodos'l Este enfbque puedc
sorprender. Hasta ah<lra. en cf'ecto. el e.iercicio f i lostif ico se nos ha plesentado en
su "objetividad", como demostraciírn, como deduccitin rigulosa, vinculado al estu-
dio de los cimientos mismos del pensamientc'1. ¿,E,n qué medida responde la retóri-
ca a las propias exigencias de la reflexión'? ¿,Por qué profunda raztin los estudian-
tes deben conocer ciertas reglas de la retóilca y considerarlas úti les y f 'ecundas pala
la conduccitln y la expresión de sus ejercicios fi losírficos'/ La explicitación de las
técnicas de la  argumentueión prrdr ' ía  pafcccf  aquí  supcr f  iua.  E,xponcr las,  ¿,no cs
sacrif icar aquello que es csencial en f i losof'ía, la búsqueda de lo veldadero, en pro
de artif icios lhlaces y en_8años seductores, pero vacíos'? Polotfa parte. el propio tér-
mino de "rétor" pafece, con mucha frecuencia, peyurativcl, al menos en la lcngua
corriente. Calif icamos de I 'étor al orador que s¡rcrif ica la verdad en aras dcl arte del
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discurso y vernos.  generalmente,  en la  retór ica,  una técnica geneladora de i lus io-
nes,  un ur te de la  apar iencia,  del  b ien l rablar  y  de una d iest ra manipulac ión.

Pero los conceptos nllnc¿r son tan sinrples ni unívocos y este térrnino de letórica
nrLlestri.t scl polisénrico. La retti l ic¿r. concebidr corro arte de Ios discurso.s e.specio-
sos que inducen hibilmente al <ltro ¿rl error, ¿,no sería una c¿rric¿rtula del veldadero
arte dc la argumentación, rehabil itedo hoy día'/ La vcrdadera ret(l l ica, ¿,no es la téc-
nica reflexiva de la puesta en funcionunliento de los medios de explesión'? Conocer
lus reglas que perrr i ten expresr l  ju ic iosamcnte un eontenido dc eonocimient( )  y  per-
suadir al auditorio no será algo inúti l para el estudiante cnamorado del método (cf.
Estébanez Calder(rn, Dicc'it¡nurir¡ de ténttittos l iterurios, Alianza. Madrid, 1999).

I-r retórica quc opel'a en krs ejercicios fi losóficos se dcf ine, pues. de este r¡odo:
un  a r te  de  hab lu r  y  exp fesa l se  b ien ,  dc  desa r ro l l a r  l os  a r l un ren tos  s i gu iendo  e l
orden adecuadil. de i irrma que se olrtenga la adhcsión clc los espír' i tus ¿rsí como de
toda l¿r ¿rLrdiencia. Bajo este punto de vista. f i losof'ía y rett ' lr ica son dos hermanas
gernelas.  d indole for-ma la seguncla a las ideas c laras de la  pr i rnela para que un
desalro l lo  ¡u ic ioso y argumentado se pon{a a l  se lv ic io de la  vcrdad.  El  aplendi -
zaje de las técnicas de expresión revela ser ,  en esta perspect iva.  de una necesidad
absol  uta.

2. Breve recorr¡do histórico

I)ala cornprender mejol la escncia cle la verdadera ret(lr ica. haq¿rmos un breve reco-
¡ ' r ido h is t t i r ico.  ¿,Dóndc t iene Iugarel  rc ta de nacimiento de la  l 'e t t j r ica ' /  Este ar te
habría apalec ido en Sic i l ia .  en Si racusa.  hacia e l  ¡160.  Dos prof 'esores Corax y su
alunrno Tis ias-  escr iben,  en ef 'ecto,  un manual  de argunrentaci r in ,  un t ratado en e l
que se hal la  dcf  in ido e l  f in  de la  técnica retór ica.

Con los sol ' is tas.  esos maest fos de la  e locuencia que,  en los s i_ulos v y  IV a.  de
C.,  iban de c iudad er t  c iud¡rd enseñalrdo e l  ar te de habl¿rr  en públ ico así  conto los
mcdios para ganarle al advelsat' io en una discusión, la ret(l l ica sc conviel-te en una
técnic¿t  dc la  sabidur ' ía  del  d iscurso que Platón condena como al te i lus ionis t l t  y
ment i t 'oso.  Un debate que ha seguido s iendo cent t 'a l  y  sobre e l  que será p lec iso
deci r  a lgo aquí .  Con los pr imeros r 'é to les,  en ef 'ecto,  se desarro l la  la  técnica de la
palabra ef icaz.  Ci temos a Golg ias de Leont ium (487-380),  quien e labora los pro-
ccdimientos de la  argumentaci t in ,  y  Plotágolas de Abdcla (485- .1 I  I ) ,  e l  cual  ense-
ña también cl urte del discurso eficaz. "Ft¡e cl primero que dijo que. acerca de cada
tema. existerr dos argunrentos opuestos entrc sí: y f irc cl pt' intcro que puso en prác-
t ica este pr inc ip io de arqunrentrc i t in  c i ia lúct ica"  (Di t i -uenes Lacrc io.  \ / idus de los
ut t is  i l t ts t re.s . f i l r ix l fo .s  g, r iegos,  L ibro IX,  vo l .  I I ,  Orbis .  Barcelona,  1985:  1531.

A los sofistas y a Isticrates -oradol ateniense que se cirie l uni.l retí)rica imbui-
da por l i .t justa medida y ve en la palabla conveniente el signo rnis segulo del pen-
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samiento justo- se opone Platón, que combate con f 'elocidad la retrlr ica, en parti-
cular en el Gor¡i iu.s. ¿,Qué desi-ena la retórica'l Una obla de persuasitin y de creen-
c ia,  un empir ismo que conduce a la  adulac ión y que p letende seduci r  por  los at rac-
tivos def placer (Platón, Corgiu,s, en Dití logos 11.161d. Gredos, Madrid, 1981 19).
Agradar y  halagar :  esto es Io que p letende esta fa laz d isc ip l ina.  Cier tamente.  PIa-
t(rn soñará, en el Feclrut (231c) con una rctórica digna del f i lósolb, que no se funde
en la pura vcrosrnril i tud, sino que designe el ¿rrte de hablar y pensaf verdaderamente
(266b),  pero e l  d ivo lc io entre ret r i r ic¿r  y  f  ikrsof ía,  técnica del  d isculso c i t inc lu l io
lracia lo veldadero, parece haberse consurnado a parti l  de aquí. Y ello, a pcsar de
la muy f'ecunda aportación de Aristírteles, quien, alejado de las condenas plat<ini-
cas, rehabil ita, en cielto aspecto, el arte de la persuasión y le asigna a la let<'rrica un
l ' in  út i l :  perrn i t i r  la  comunicación.

En Ia época heleníst ica,  la  ret r i r ica se p lnct ica cor lo un e lerc ic io de a l ta cul tu-
la .  Mucho nrás a l lá  de la  Ant igüedad.  aún s iquc vrva.  En e l  t ranscurso c lc l  s ig lo x tx
conoce un declive pro-tresivo. pelo reup:lrece , cn nuestros días, en el campo de la
leflexií ln y retorna. ¡nás relbrzada si cabe: a paltir de entonces designali esencial-
mente una técnica de la argumentación (i lustrada por los trabajos de C. Perelman).

¿,Qué nos enseña este brcve lecorrido hist<irico'? Que la letór' ica representa un
instrumento ambivalente y ambiguo:  una her lamiento para convcncer a l  audi tor io ,
un inst rumento qLre perrn i te la  comunicaciórr  (Ar is t t i te les) .  pero también un. jLre-uo
i lus ionis ta y halagador (corrbat ido por  Plat r in) .  Nosot l 'os nos acercarernos a l  ins-
t rumento de d iscr- rs i r ín  y  expresión:  a la  teor ía de la  ar_uurnentación que se encue¡r-
tra en el cor¿rzíln de la veldadera ret<iric¿r e i lunlina lcls elercicios fi lostif icos.

3. Argumentación y demostrac¡ón

Dos conceptos clisti ntos
¿,Por qué ref lex ionar  aquí  sobrc la  a lgunrcntac i r i r r ' /  Porc lue la  d iscr tac i ( rn f  i lost i f i -
ca const i tuye r ¡n terreno pr iv i leg iado donde se puede dcsplcgrr  una argumentr-
c i t in  organiz lda,  profundanrente d is t in t l  de la  dc lnostrac i r in .

L La dentosfraci(ttt designa una operaciírn mental que establece la verdad de una
proposic ión deduct ivamente;  así ,  en á lgebla y en geometr ía,  e l  desarro l lo  lóg ico
se efectúa por  v ía melamente demost lat iva:  se t rata de v incula l  una proposic ión
con otras p loposrc iones ev identes,  organizando las p loposic iones en r , rn conjunto,
mediante un víncLr lo necesar io.  Por  e jemplo.  se demostrará,  a t ravés de esta vía
denrostrat iva y c lcduct iva,  quc la  su¡ l r r  dc los ángulos dc un t r i íngulo cs igual  a
dos rectc ls  (a l  r lenos.  err  Io  que fespecta a Ia -geonretr ' ía  eucl id iana) .

L La orgur t t t , t t tac iót t  se def ine,  por  e l  contra l io ,  en oposic i r in  a la  demost lac ión.
como un conjurtto de procedimientos oratorios puestos en práctica para hacer admi-
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t ir una tesis. Tiene conro meta obtener' la adhesión de los espíritus a los que se diri-
ge.  Mientras que la demostrac ión l leva en sí  ev idencia y necesidad,  la  a lsumen-
tac ión se ref iere a lo  verosími l  y  funciona con v is tas a un audi to l io .

Ahora b ien,  la  v ía f i losóf ica no es sólo demostrat iva:  depende del  t rabajo de
la argumentación y se d i r ige a un audi tor io  par t icu lar .

Argttmentación y auditorio ií losófico
Construir una argumentación -y ése es el f ln de los ejercicios fi losóficos- es diri-
g i rse a un audi tor io  y  actuar  en funci ( rn de é1,  designando e l  audi tor io  un conjun-
to de personas que escuchan o leen,  a l  que se t rata de convencer o de persuadir .

Aquí, el auditorio fi losrif ico se refiere al "lógos", a la raz(rn universal, a aque-
l lo  que es vál ido para todos los espír i tus.  Se d i r ía  que sucede lo misnro con un
ejelcicio de matemáticas o de derccl.ro. Pero la separación parece evidente entle
estos dos tipos de auditorio. La única fbrma que organiza, en fi losclfía, el saber,
es la  razón,  facul tad que,  en nuestr¿ l  d isc ip l ina,  desempeña un papel  hegemónico.
Cualquier objeto particular, sea el que fuere, se rige aquí pol la razón oldenad<lra
y legisladora. Al ponel a distancia todo objeto pafticular, el f i lósofb se somete al
se l l o  de  l o  un i ve l sa l .

Estas observaciones no son anodinas más que en apar iencia:  e l  e jerc ic io f i lo-
sr'rf ico conducido pol el estudiante se diri-ee a estc auditorio neutrcl y objetivo, quc
sc esfuerza por  encarnar  la  razón y hacerse cargo de lo  universal .  Rccurc lenros
irquí, un e.jemplo célebre, el del personaje de M. Beulier. en Jarut Sonf cuil, de Mar-
ccl Proust. M. Beulier rcpresenta, en cst¿r obra, a Alphonse Darlu, prof'esor de fi lo-
sof ía de Ploust  en e l  l ice<l  Condorcet .  Ahora b ien,  é l  enc¿lrn¿r pel f 'ectamente e l
auditorio pleno de racionaliclad al que se dirige la argumentaci(in fi losr'rf ica de los
cstudiantes. "Jean, sin poder imaginarse bien lo que sería esa clase de fi losofía, se
ayudaba no obstante de las l l 'ases de Renan,  dc Barrds,  para i rnaginar  su dulzula
desencantada. M. Beulier enrpezó a hablar. Tenía un acento bordelés extremada-
mente pfonunciado quc asonrbr í r  a  Jern.  Decía 'ph i - lo-so-phie ' ,  'n i -a i -zcu-r ' ie ' .
marcando igualmente cada una de las cuatro sí labas.  Su f igura enérgica y colo-
r is ta no exprcsaba n i  escept ic ismo,  n i  d i le tant ismo,  n i  una dulzura lcar ic iadcl ra.
Hablaba con un encadenamiento al que Jean estaba tan poco habituado. que se sin-
t i t i  f i t igado" (Proust ,  Jeut  SauÍeul1,  "El  recueldo de monsieul  Bcul ier" ,  vo l .  I .
Af  ianza.  Madr id,  197l :290) .  M.  Beul ier  ref le ja b ien este audi tor io  l - i losóf ico,  ese
prof'esor de fi lclsofí¿r deseoso de someter todo hecho a la fblrna de lo universal.
Con el deseo de hacerdesaparecer las metáfofas y las imágenes que pueden agla-
dar al poeta, pero no al f i lósofo, cl pcrsonale de Jean Santeuil nos Lecuerda la nece-
snl ia  auster idad del  d iscurso f i los<i f ico.  E, l  prof 'esorde f i losol ' ía  -conro M. Beu-
l icr -encarna a la  Razón y a l  I í rgos univelsal .  Poresto mismo, todaesc¡ ' i tura l í r ica
o p¿rtét icu.  que t icnda a comunicar le a l  lector  un t ipo poderos<l  de e l loc i< in,  nos
parece que debe sel  proscr i ta  por  una razón de fbndo:  e l  "a lguien"  a l  que sc d i r i -
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ge e l  desarro l lo  a lgumentado -e l  pnl f 'esol  de f i losoi ía-  no se d is t ingue apenas.
v i r tualmente,  de ese " funcionar io de la  hum¿inidad" del  que nos habla Husser ' l  en
Lu crisis de las cicttcius curopc{t.\ '), lu.Íbttontettologíu frast'cttrlettfrt l (Y & l,Crí-
t ica.  Barcelona,  1992:  l8) .  E l  audi tor io  f  i lost i f ico del  exanr inando c¡uret 'c  encal ' -
nar  la  razt in  y  hacerse caryo del  verdadero ser  de la  human¡dad,  del  que sc s iente
responsable. Su palabla, su escucha y su lectut'a un poco "fiía". dan testin-ronio de
es¿r re lac i í rn con la univelsal idad del  l t igos,  que nunca se debe poner entre par 'én-
tes is  en los e jerc ic ios f i losóf icos.

Convencer y persu¿dir
La argumentación f i los<j f ica se e je lcc.  pues.  cn d i recc i< in a un audi tor io  v i r tu¿r l -
mente universal ,  pero e l lo  no s igni f rca en at rsoluto que haya que opefr t r  única y
to ta l rnen te  en  l a  es fe ra  de  l a  cv idenc ia  rac iona l .  E l  campo  de  e je rc i c i o  puede
colresponder a las vías demost lat ivas y deduct ivas.  pero también a la  esf 'e la de
Io verosínr i l  y  de lo  probable,  a la  de aquel lo  que está l 'undado en razones ví t l i -
das, aunque se cle.ye subsisti l un cierto r.]rar'sen de elror. E,n dos ¡ralabras. la argu-
mentaci ( in  f  i losr i f ica no rechaza la opin ión verdadenr o.  cuando menos,  p lausi -
b le y  d igna de ser  admit ida.  ¿,Quó es la  opin ión '? "Unr crcencia que t iene eo¡ tc iencia
de ser insuficiente tanto sub.jetiva como ob.jetivamentc" (Kant, Crí¡ica de kt ra:.ótt
¡ r r r rn,  Al f i rguara,  Madr id,  1994:640).  Si  la  deducción const i tuye uno de los hor i -
zontes del  e jerc ic io f i losr i f ico.  la  crecncia y la  opin i r in  veldadera f igurarr  también
ahí  en lugar  destacado y deben estructur '¿ i rse por  medio de una argumentaci í ln
b ien  d i r i g i da .

Entonces,  s i  e l  estudiante no opcf¿r  sólo según lu fur¡ ra deduct iv l r ,  s ino t lm-
bién cn la  es l 'era de lo  velosími l  y  dc la  crecncia.  ¿,c¡ué resul ta de todo c l lo ' l  l -c  ser í r
l lecesar i r l  recurr i r  no sr i lo  a l  pensamiento ob. le t ivo,  s ino t¿ imbién a l  a l te  de la  per-
suasi t in .  Este ú l t i  rno.  en ef 'ecto.  se d is t ingr- re de la  coni ' icc ión,  y  e l  a l te  de persua-
dir del de convencer, conlo tan bien mostrrj Pascal en Del trfe de ¡terstrodir: cctn-
venccr  es obtener dc a leuicn e l  recon<lc inr icnto dc la  verdad de una p lc lposic ión
con la ayuda de p luebas l )ur¿rmentc lac ionales.  Ahora b ien,  en f i losof í ¡ . r .  lo  vero-
sí rn i l  const i tuye un campo de ref lex ión pr iv i leg iado.  ¿,Quién habla de Dios o del
a l rna en térnr inos de pura lac ional idad'? Es precis t r .  us in l is¡ lo ,  u()nvencer,  pel 'o
tanrb ién persuadir .  es deci r ,  l legar  a una adhesi t in  corrp leta rac ional  y  también
al 'cct iva-  de I  in tcr locutor  o dc l  audi tor ' io .  Pura convenccr .  habl lnr t ls  a l  espír ' i tu  y
a l  cntendi rn iento.  l )e fo ¡ l l la  persuld i r .  tcnemos cn e l  punto de nr i la  a la  tota l idad
de la pelsonu: Pascal, con su arte de pelsuadir', ¿,no l)one cl ¿tcento crt Llrl¿t r 'ía esen-
c ia l  de la  argumcnt l rc ión f  i lost i l ' ica ' /  Cor tve ncel 'cs in l ' lu i l  sobl 'c  c l  entencl imient<t
y la  in te l igencia.  Los c jerc ic ios f i losí r l ' icos tcncl ' ín .  pof  supucsto.  conro f in  la  cc ln-
viccrt 'rn del lcctol o del oye nte. I)clo el razorlu.r.ricntr), parl clue l lr 'r"rcbe al-ut¡. debc-
rá  as im ismo  d i r i g i r se  a  l a  vo lu r r t ad ,  i n te lesa l ' y  a -u rada r .  As í .  c l  a l umno  c lebe rá
csfolz-alse err pclsuadir y nlovcr con l irtula el alnru del lector', no tl lvid¡.rndo nun-
ca a la propia persona del interlocutor. el prol'esorde f i losol'í¿r que tiende a la racio-
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nal idad u l r ivc l 'sa l ,  pero que no escapa a l  orden del  corazón (def in ido,  en sent ido
pascal iano,  como espontaneidad cognosci t iva) .

La atguntentacitin f i lostif ica cstí ref'erid¡, pues, en prrte, ¿l la esl'era de lo vclo-
sírnil - la que coll 'esponde al sentido y a lcls valores, que no dependen de Ia deduc-
c i r in-y depende,  parc ia lmente,  de un¿r retór ica de la  pelsuasi r in .  Anal icernos,  pot '
tanto,  esta ret r i r ica y,  err  pr i rner  lugar ,  a lgunas f igLrras de est i lo  suscept ib lcs de
atraer  la  atenci t in  o c l  espír i tu  dc l  audi tor io ,  antes dc pasar  a los pr inc ip ios mis-
mos de la  a lguntentac ión y a los d i f 'erentes t ipos de argurnentos.

4. Las figuras retóricas

Definíción de la figura
La retó l ' ica,  s in rec luc i rse a l  ar te dc l rs  l ' r tu las,  recurrs a este ar tc  cor lo ¿ l  u l t

inst t 'untento de pelsuasi< in.  Pel i l .  ¿,quó es una l ' igu la '? tJn procedimic l l to  est i l ís t i -
co que aninta el disculso y posee una l 'uncirin persuasiva. Láz'¿ro Can'etel di<t dc
el la  una def in ic i t in  nruy acer tada:  "La f  igu la es un adurrro del  est ikr ,  e l  resul tado
de una voluntad de fbr'rl la pof palte del esclitor" (Dicciotturio cle tónttittos.t ' i lolri-
g ico.r ,  Gredos,  Madl ic l .  1990:  185) .  Normal Ínente.  se d is t inguen las f igu las de
palabras,  las f igu las dc sent ido o " t lopcts" ,  las f isuras de c()nst fucc ión y,  f ina l -
t t tente,  las f igurus de l tensanr ier t to  (c f .  rccuudlo a l  f  ina l  del  capí tu lo) .  Ci ter¡os.
ct l t re  estas d i f -e l 'c l t tes f igu lus,  aqucl las que le son n l i is  út i les,  inc luso indispensa-
b les .  r l  c s tud ian te  de  f  i l oso f í1 .

Las fíguras de palabras
Col ' responden a procedimientos que ut i l izan la  sustancia sonora de la  len-eua:

ttsí, lt ' toliferaciíttt, repetición de las consonantes iniciales en una sucesión de pala-
bras re lac ionadas (Lí rzaro Carreter .  op.  c i t . :46) .  La fórntu la de Pascal :  "E, l  cora-
zr in  t iene razones que la mzcin no conoce" (Pct t . t t t t t t ic t t to . r ,  pensumiento n."  423.
A l i anza ,  Madr id .  1986 :  l 3 l )  se  c i t a  con  f recuenc ia  con to  e . j en rp lo .  A l  j u_ua r  con
"razones" y  " l 'az(rn" .  P¿tscal  hace de la  ant lnrc lase un instnrmento de pc lsuasi í in .

Las {iguras cle sentido o tropos
¿,Quó es un t ropo' l  lJna f i -qura pc l r  la  cual  una palabra o una expl 'es i r jn  se ve

clesr" iac la de su sent ido propio:  se enr¡ r lcar 'á  entonces d icho términ<l  o exprcs i< in
con un s igni f ' icado que no posecn generalmente.

L Lt tttalottittt iu es una figut'u dc rctór' ica que cunsiste en dcsignar un concepto pof
n lcdio de un té lmino qt !e explesa ot ro concepto r ¡n ido a l  pr in . re lo por  un vínculo
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nccesario. Así. se le dará a una cosa el nombre de donde plocede. Cuando el f i l t i-
sofb h¿rbla del Liceo. del Peripato o de la Acadenria. se cstít refi l iendo, a veces, a las
ckrctrinas que surgieron de estos lugares. Es el vínculo habitual que pelrrite desig-
nal un objeto (una fi losofía) pol el nombre de otro objeto (un Iugar de e.ielcicio).

L La nrctáforn designa un tfopo pclr parecido. Esta figura dc rctórica -cornpara-
ci(rn abreviada, se dicc gcneralnrente- designa un objeto pcll el nclntbre de otrtt con
cl cual existe una relación de analogía. Su poder pet'suusivtl es glande, ylr que su{re-
rc  kr  vc losími l  y  puede así  guia lnc ls  sn nuestros anál is is .  Los e jenrp los f i los(r f  icos
s()n, a este resllecto, nruy nLlnrcrosos. Así, Descurtes, en el Dl.r¿¡r,r 'sr¡ dcl tttÚ[rtdo
tl ice: "Pel'o. co¡lo lronlbre que tiene que anclur solo y en la oscuridad, fesolví ir tr ln
despacio y enrp leal  tanta c i rc t tnspección en todt t  que.  a t rucque de adelantar  poco.
nrecual'daría al menos rnuy bien de tropezary cacf" (2.'parte, o¡t. cit.:.17). tsl i i lci-
sofi l en busca de la ve¡'dad y el paseantc solitario son pucstos aquíen relaci(tn: nos
cncontl '¿lmos en las flontet'as de la cornparación y de l l l¡etírf irra.

Ci ternos tarnbién a Pascal :  "El  l rombre no es rnís quc una caña,  la  más f r ' í rg i l
c le  la  natura leza,  pelo es un¿l  caña pensante"  (Pct tsut t t ic l r f r ) . r ,  pensamiento n. '200,
t t ¡ t .  c i t . : 81 ) .

Por  ú l t imo,  también Hegel .  le j< ls  de perm¿rnecef  en la  pula abstracci í rn f i los<i -
f  ic¿r ,  ut i l iz t i  p lenantentc la  retór ica y los. juegos y seducciones de la  met í l fb f l .  que
encontranros pol todns pírrtes en su obra y, muy especialntcntc. en el prti logo a los
Pritrc' i¡t ios tla lu.fikt.vlíu dcl dcreclto.'"I{econocer'la razrin conto la r()sa en la cl 'ttz
de l  su f r i r n i en to  p resen te  [ . . . ] .  Só lo  a l  com ienzo  dc l  c l cpúscu lo  a l za  su  vue lo  l a
lechuza de Minerva"  ( l - iber tar ias/Prodhuf  i ,  Madr id,  1993:  ó l  ) .

La ref lex ión f i losóf ica no podr ' ía ,  pucs,  prescindi rde la  metáfb la,  que parece
poseer una función poética, cleador¿t e inventiva. De este ntodo, volvemos a encon-
[ t 'a l 'nos con nuest l 'o  postu lado básico:  la  le t r i r ica,  le jos de ser  una d iscrp l ina esté-
l i l  y  muel ta,  designa un r rétodo de invenci t in ,  que e l  estudiante debe conocer y
profundizar.

Alqunos pensado|es devalúarr  la  met í r fora.  cL lyo estatuto no scr íu leul lne¡r te
fi losófico. Desde Arist(rteles, encontramos esta descorrfi¿rnza al fcspee to, conto si
la  met í t fo la designala un pel igro para e l  pensanr icnto.  Una c ie l ta  t radic i í ln  nos
invita a ello: "Todo culurto se dice metafóricamente es t)scuro", nos enseñaba Aris-
tótc les (Órgct t tor t  V & 2,  Teorema, Valencia,  1983:  l39b) .  Sin quele l  permanecer
pala sienrple en la metírlbfa, ¿,no se pueden reconocer, lt() obstante, sus 1'unciones
e n el texto fi lostif ico'l

L El lítote desi-ena un nlcldcl de expresar un -qran volun.rcn clc pcnsamiento en Lln
espacio muy pequeño,  es un¿l  f igu la que a l tera lu  exples i t in  p l r la  dar  a entendet
mírs, diciendo menos (Lízar<¡ C¿rrreter, op. cir.: 267).
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Ahura b ien,  c l  l í to te posee un p l iv i le-u io cuando sc t rata de dosi f icar  con dest le-
za la fuerza clc los algun.rentos l ' i losól' icos a lo largo clc la scric ar-sunrent¿rtiva. ¿,No
resultará con nruchu ti 'ecuerrcia cl ' iclz sabcl nrodclar nucstro pensamiento pilra pcf-
suadir al auditorio'? Así. cl lítote se integtr cn lo que podemcls l lanrar, con Pelelrran,
l ls  " técnicas c lc  l le  nuaci t i r r "  (Pele lnr i t ¡ , 'h t t tu l t ¡  r lc  lu  ur ,qt r r t tc t t tu t  i t i t t ,  Gredos,
Madr id,  1994:  70E).

Los t ropos,  pol  e l  carrb io < l  e l  l 'odeo quc l levan a cabo cn c l  empleo de una
pr labra o c le unu locuci t in ,  pueden I racersc inst rumentos dc la  exples i< in o dc la
creuci t in  f  i losí l f icu.  ( 'on c l  uso.  henr()s  c lc  dcc i l ' lo .  ¡ r ie lc lcn nruy I ' r 'ecuentenrente su
poder pura convert i |sc cn c l ichós.  hunl t l iducles r r  lusures c()nrL l r les.  Entr )nccs.  su
l i rc lzu persuasiva sc d is ipa y c l  cstuc l i l rn tc  en f  i losol ' í l  c lebel 'á  c lesconl ' i l ¡ r  l )or  u l r
doble nrot ivo:  c lesc lc  c l  punto de v is t l r  rc t r i r icr i .  la  l ranl l idrd c lc  la  expresi t in  rcprc-
scnta un r rnr i . l  torpc:  desde e l  punto c lc  v is ta f i lost ' l f  ic ( ) .  e l  enrp le( i  del  cstcrcot i ¡ ro
y de la  opin i r in  convencional  v¿rn,  cv identenrentc.  c l r  c( )nt ra dc la  vc lc lac lcra estra-
te_gi r  dc la  d iscusi ( rn.  Así .  c l  pel igro de los t ropos es su cros i r in  o c le-uradaci r in .
Hacer c lcspel tu l  t r r )p()s  dcrnasiuc lo usLla lcs cs s iernple t rn l  p t ls i l r i l ic lud,  conrr l  cn c l
caso de la  nretáf i l la .  que Kant  dcsul r r r l l¿r  y  hacc rev iv i r  ¡ ror  un hí rb i l  pr 'ocedi rn ien-
to.  enr iqueciéndolu pro l r 'cs ivrnrente:  " lHurrc l  no lpof t ( i  n in-suna luz en esta es l 'c-
l l  de l  conoc in r i en to .  pc ro  h i zo  b ro ta f  [ ¡ na  ch i spa  con  l a  quc  se  hub ie ra  pod ido
encendcr  una luz s i  hubicse encontr '¿rc lo una mecha in l ' lanr¿rb le.  cuyo l i t leor  nos
fr¿rtrr 'írtrlos cuidado clc ntantenel y ¿lunrcntar'" (Ktull, Pntlc.qótttcrro.s tt fotltt ntclu-
l í : ic t r  . f i r t t t ru .  Alhanrbl l .  Madr rc l .  1992:  l6) .

l 'usen. los ahol r  l  l ls  f isuras c lc  const lucc i r in .

Las iiguras de construcción
Estas lbrnras cor lc ic l ' r1cn l  la  s intux is  o a l  orden dc la  l lasc:  así .  l l r  c l i ¡ rs is  o¡rc-

ra lncdiante la  su¡r lcs i r in  de las pal rb lus (c f .  Estébanez Caldcrr in ,  o¡ t .  t ' i t . :  113) .
C iñéndose  a l  m ín in . l o  de  s ign i l ' i can tcs ,  e l  enunc iado  e l í p t i co  reúne  l o  csenc ia l  y
evi ta los e lenrcntos v¿uros o supcr l ' luos.  Posee,  pLles,  un¿r l i rnc ión rc t t i r icu y I ' i lo-
s<i f ica ev idente y u l r¿r  fuelza de pc lsuasi r in  ef 'ect iva l lente real .  No obst ln te,  un
cie l to  est i lo  e l íp t ico v cn cxceso te legr í i l ' ico,  procedin l icnto f lecuentc c l r  los exír -
rnenes de los estudiirntes, acaba pol nrolcstl l al auclitolit- l debido a su l iuntr clerna-
s iado ent lecol t lda y parcc ladr .

L Lt tat t l í las is  retór ic ' r t ,  d is t in ta de la  ant í tes is  I ' i losr ' r l ' ic l .  l ) r 'esenta una idea invef-
su ncqí lndol r ,  con c l  objet ivodc ponerde re l io ,c  la  ideu pr inc ipal .  Pr- rcden d is t in-
g¡" r i lsc dos l i l ln l¿ts:

lu  ant í tcs is  le t r inc¿r qLlc  op()ne dos oLr jetos c¡r t l 'e  s í :

h que opone Lrn objcto a sí  nr isr . t . lo .  consider inck i lo  bajo dos aspcct< ls  con-
t f  a I l o s .

E,n la Antigüedad se apl'eciaba ntucho l¡.r antítesis: así. f igLn'a junto coll la nretá-
l ir la. la alegoría, etc. cn la l ista de los plincipalcs proccdimientos t 'ett ir icos cle Gor-
gias; dcsigna la contparacitin de personas o cosas que se oponcrl. Mis tarclc, Sóne-
ca y Sarr  Aqr . rs t ín lecut ' t  i r ' l t t r  también ¡  e l la .

L El qrriusttur, l ' igura de construccit 'rn muy c¡uclida parlt lnuchos ltensadoles o l ' i l( l-
sofos,  co l ts is te en cruz¿tr  térnr inos.  en de c los unid lc lcs s int l ic t icas quc sc ( ) t r l , l l l l i -
zan en secuencias para le las.  de modo que cn la  segunda se inv iet ' ta  e l  orden cte ln
pr imela (Estébanez Cr lder t i r r .  o¡ t .  t ' i f  . :895) .  Ci temos ac¡uí  u Pascal ,  q t r ien ¡ r l r tc t i -
c i l  est i l  f igura le t t ' r r ica u l l  vez.  su[efcnte ¡ l t ra  lu  i r ra-s i l tac i t in  y  l 'ccunda l ) l l r¿ l  e l
pensant icnto:  "Si  é l  se e-nsalzr ,  yo le  humrl lo ;  s i  é l  sc hLrnr i l l¿r .  yo le  ensalzo"  (Pat t -
.sct t t t ic t t fo .s .  pensamiento ¡1."  130.  o l ) .  ( ' i Í . :52) .

Tod<ls estos c.jernlt los muestran que llr f i losof'ía hr hccho. con frectlencit. clc la
l 'ett i l ' ica un instruntento ¡xrdclos<1. I-a tcrlr ' írt clcl cl iscurs<l ¡tet'suasivo y clcl crlrtoe i-
miento dc las f igu lus pa¡ecel t  inc l ispcnsrb lcs pant  lu  e labor l rc i< in c lc  l l t  l t t 'g t t tnen-
tac i r in  f i losr i f ica y la  conrprcnsi í ln  de los -uranclcs tcxtos \ ' ( ) t l r0s qr le  sc o l l 'eccn l l
estudiantc para la  ref lex i r in .  L l  ret t i l ica ha pcnetrackl  pro l i tnc lamcntc c l  pcnsl l
¡ l icnto a lo  largo de los s ig los.  Es i r r rpor tantc col rocer  sus f igLr l ' t ts  pur l t  ¡ r l ' ¡ ¡ ¡ ¡ ic1¡¡ '
. ju ic iosamcntc lu  herntenéut ica c le los tcx los.  I tcro dondc lu v l r rc t r lac i t in  l ' i los<t t ' ín-
rc tór ica p i t rece indisolublc  es en las f  iguras de pensarniento y.  muy cr l  l ) i t l t ie t l l r l t .
en la  a legt t r ' ía .

Las figuras cle pensatniettlo
En o¡ los ic i í rn a las f iguras de palabrus o c le construcci< in.  estas l igur l ts  cor l -

c icrncn cscncia lmente u las estructLrr i ls  c lc  pe nsutn ient<1.  E.nt re e l las cst í r  l t  u lagt t -
r ía .  Par t t  def  in i r la  rnejor ' ,  d is t ingamos c l  l i t ro ,  e t rn. j ¡ ¡ ¡ r . r  c( )nct 'e t ( )  e  i rnagin l tc lo,  l t l
que se d ice real rnente,  y  e l  te t tn,  lo  que l - ray que desci f lar ' ,  i r t terpt 'c tar  y  contpre l l -
der ' ,  e l  contenido expresi r , 'o ,  c l t  c icr to modo.  La a legor ' ía  designa una sucesi ( in  de
elementos narr¿rtivos en la que crda elemento corresl.ronde ¿l los detallcs clel (ell ia.
de la  idea expresada.  Aquí .  no hay que ab<lrdal  g lobaln lente conro cn la  n let¿ i t i l -
r¿l- el f oro y el tenlr. sino, 1-ror cl contl ¡r ' io. elemento pot- elelrtettttt. Pongatlt ls tt l l
ejernplo: en lu "Alegor'ía de lr caverna" (cl '. Platón, ht rc¡tt iblictr). el fbto clcsig-
na la forma concreta (los hor.nbles son conr() prisionefos encL-r'fados desde la i lt l-an-
c ia en una cavcrna,  etc . )  y  e l  tema repfesenta c l  contenido in te lectual  ( l t ls  ht l r r l -
b les s(r lo  t icnen acceso,  en su v ida ord in l r ia ,  a l  nrundo sensib le,  que I ) ( )  cs s i l l ( l
apar iencia.  en re lac i< in con las real idrdes idel les.  etc . ) .  Podcl l r ( )s  "desencl ip t l l r "
la l legorít, parte pof I)lftc. clcnlento l.rol elenrerlt(), l lr into l)()r putlto y ck-s1'rc-i ir l de
este lnodo,  a t ravés de la  succsi ( rn inraginar i r  o  r le taf i i l icu,  u l . ¡ l t  sucesiót t ,  esto vez
abst facta,  un conjunto cohelcnte de vcrdadcs.  He aquí  a lgunos e. ienlp los dc cst l t
co l ' fespondencia cn la  a legor ía p latónica:
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Prisioneros encerrados en una caverna
La caverna o la prisión
Ascensión a l  mund0 super ior ,  hacia la  luz
El  so l

Los hombres en e l  mundo sensib e
El  mundo v is ib le
Ascens ión  de l  a lma  hac ra  e l  mundo  i n te l i g i b l e
La idea del  b ien,  fuente de sabidur Ía

La a legor ía cont iene,  conro vel ros,  un e lemento c i inámico y progresivo.  Gra-
dualn lente,  esta célebre r legor ía t iende a cornunicarnos una veldacl  esencia l .  Y en
electo, la alecoría se caracteriza por Lur¿r cielta l 'elacit in ccln la velclaci. Asirnism<1.
le in teresa,  muy en especia l ,  a l  f i l ( rsofb.

L La ircttítt y el ltttttnr: la etimolosía de la prinrera -dcl {r ' ieso ciróttcict, acción de
interrogar  f ing iendo sef  ignorantc lesul ta ya s igni f icat iva;  nos vemos,  en ef 'ects,
lemitidos a las raíces mismas dc la ironía, a su núcleo ori_uinario. ¿,eué designaba,
en ef'ecto, Ia ironía socrática'? Una cielta fbrma de inten'o,tar. con una ingenuidad
simulada y f in-q ida,  de p lantear  de este modo p|eguntas aparentemente fác i les de
Iesolver pero, en realidrd. con nrucha fl 'ecuencia, aporéticas, generacioras de pr-ci-
blenras. Esa era, en el sentido plo¡rio del térntino, la ironíu soc¡'ática. la cual se con-
ftrnde tan esttechatrtente con el mét<ld<l f i losrif ico. qLre ningún estucliante pocfi.ír olvi-
dar' la. Vladimir Jankélór,itch (cn kt Irctíu, Taurus, Maddd. 1986) habli i con genialidlcl
dc csta i l 'onía socr¿itica. que desinfla las complacencias. urlo.ja la clucla. hace perder
la scgur idad engañt ls l t  c le  las lh lsas ev idencias.  La i ronía socr ' í r t ica está v inculac la
con el malestar', persultdc a cada uno de su ignolancia así como de la necesiclad de
comprendelse y de conocerse: la ironía o el verdadero rnétoclo espir.itual.

con sírcÍates, aprehendemos el movin-riento de consciencia irónica mírs puro,
que pelmite al pensamiento l iberarse y no quedar preso. En sLr significado rnírs pro-
piamente retórico-en cuanto fisura-, ¿,qué designa la ironía'/ LIna ciert¿r fbrma cle
decir lo contralio de lo que se piensa por nredio de alguna burla: pensamos una cosa
y decimos ot l 'a .  Pero esta f isura lc tór ica es,  en su esencia,  conlbrrne a la  s igni f ica-
ci<in griega del tórnlino. a la intellogacii in. En la arqurnentacit ' ln f i lqsól' ica, el pro-
cedimiento i l ' t inico c<lnduce aI lector a interrogllsc acercA cle lo que se ha cluei.ido
decir. La ironía, aun la letóric¿I, es una llamacla a entencrer y u cornpr.ender.

La irottía es, pues. el cultivo del espíritu y uno cle los nrodos de expresión pri-
v i le-q iados del  f i lósofo y del  pensador.  Kierkegaald,  pr .oudhon y tantos ot ros la
celebra lon pofque se funde en uno con e l  ¡c to por  eI  cual  eI  cspír i tu  se desdobla
y se l ibera:  es una categoría ex is tencia l  y  no sólo una f ' r l rma de hablar  o una f igu-
ra de ret ( l r ica.  Si  la  i ronía muestra ser  e l  cu l t ivo del  espír i tu .  parece,  por  tanto.
lnmanente a toda esrrale_eia y a toda arguntentación fi lostif ica. ¿,No es el ,,baño de
¡uventud" del  que t rn b ien habl t í  K ierkegaard '1
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El  l tu t ¡nr  per tenece también a l  espír i tu .  Di f iere de la  i lonía en que e l  huntc l -
r is ta se complende s iemple en lo  que l ' id icu l iza.  Esta f igu la se e jerce cc lnt ra los
glandes pensamientos y los g landes sent imientos,  inc l r - ryendo e l  su jet< l  en todo
lquel lo  que se pone en cuest ión.  El  humor at fae a l  audi tot ' ro  hacia su lado.  Por ta
en sí  una gent i leza ef icaz y rnal ic iosa:  es un buen procedimiento l i terar io ,  r 'e tór i -
co y f i losóf ico.

A FinalmenÍe,la pro.so¡topcle. de las que hay tan nttmerosos ejerrplos en l ' i loso-
l ' ía ,  no debe ser  ignorada por  n ingún estudiante.  Designa la f igu la por  la  cual  se
l )one en escena y se hace hablar  a un muerto,  a un ser  sobl 'enatu l 'a l ,  a  una real idad
tnanintada.  etc .  El  lusentc o e l  ¡ r rucr to surgen cntonces ct t  e l  ¡ r t 'esente,  la  ic lea se
cncarna y adquie le una f  orma concfeta.

Así, en el Critótt. S(lclates imagina que las leyes persclnif icadas se alzan antc
ól y tor.t-ran la palabla. r 'ccoldándole todo cuanto les debc, t i ldo cuanto han hecho
por é1. Es la f 'amosa "Prosopopeya de las leyes". Igualrnente, Jean-Jacques Rous-
seau, en el Disc'ur.sr¡ sc¡bre lu.; cicttcius y lus arles, intelpela a Fabricius hombre
polít ico rom¿rno, célebre por su incorruptibil idad y su intcgridad- y le hace hablar:
" ¡Diosesl  ¿,Hubiéra is  d icho en qué se han convet ' t ido est( )s  te. iados de pqa y cstos
l rogares rúst icos qLre en ot lo  t iempo habi taban la mocle lac i r i r r  y  la  v i l tud '?" .

La p losopopeya,  a l  l racel  prcsente a l  ausente,  hacc tura l lar t tada a lo  sur l 'ea l  y
se inser ta e n toda una c-st la tegia de pelsuasi t in ,

El  dominio de hs f i -qul 'as ret r ' r l icas. juega un pu¡re l  escnciu l :  pet 'mi tc  a l  audi to-
r io  conocer e l  p lacer  del  tcxto.  le  p locura a l  lecto l  un c ier to goe e v ine u lado con la
comprensi ( rn,  con la  arrnonía de las f rases,  con la sorp l 'es¡ l  que susci tan en noso-
tlos. Así, el mensaje pasa inl ' initarnente nre.ior, a través del placel del discurso, si
e l  estudiante d ispone de un notable regis t fo ret r i r ico pafa expfcsar  su penslnt ien-
to.  Pelo la  f 'uerza de las f iguras no puede vehicular  una persuasión autént ica míts
qr . re s i  se acor .npaña del  conocinr iento de lc ls  p l inc ip ios lógicos que est í t r t  opefan-
do en c l  campo de la a ls t ¡mentaci t in .

5. Los principios lógicos y las reglas de la retórica
filosófica y de la argumentación

El principio de no-paráfrasis
Con demasiada ll'ecuencia se olvida que la parífrasis -del gricgo ¡turu¡tluz¡.r'i.1, "fl'a-
se al lado"- ntl síl lo desigrra un desallollo verboso y dif irso, sino tanrbión una figu-
ra de esti lo que Estébanez Caldcrón deflne como "el dcsalrollo cxplicativo de un tex-
to. sin ¿rltel 'ar su contenido. pat'a ltacello ntás asecluiblc" (o¡r. ¿i.. '  800). Estas figuras
se presentan en tropel por todas pat'tcs, en la poesía y err la l i teratul'a, pelo la argu-
mentación fi losrjf ica stricttt .yt,tt.stt obedece genelalrnente al plincipio de no-paráfla-
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sis y evita cualquicr desarroll<l vcrboso: en matelia fi losófica. la parii l iasis en cuün-
to ta l ,  es un es l i lerzo pala supl i r  a  la  ind igenc¡a de Ia ret lcx i r ' rn  mediante Ltna ¿lcu-
n-rulacitin de enunciados que no acrecientan la infbrmación ni enliquecen el debate.
La par'áfrasis constituyc, pucs. esc vicio metodolírgico y retcirico por el que sustitui-
l l los pur¿t y simplernente un cnunciado p<lr otro sin que ello sigrrif ique progreso ulgu-
no.  Con lo que c l  audi tor io  se b loquca:  la  a lgunrentaci r in  d inár¡ ica es opuesta a la
par'áfrasis. tan pasiva corno estéril.

Estc pr inc ip io de no-par Í f ' ras is .  aunqLre se apl ique,  en la  rnedic la de lo  posib lc ,
a tt ldos lt ls ejercicit ls f i losóf icos, debe tenelse const¿rntemente plesentc en el conren-
tar io  de texto.  Da¡rdo vuel tas en torno a l  enunciado,  e l  estudiante no expl ica nada.

El principio de no-tautología
Est í t  crnparentado con e l  p l in tc l  p l inc ip io.  per 'o  no deberí l  confundirse tota lmen-
tc  con é1.  I -a tauto logía dcsigna un v ic io I< ig ico por  e l  que presentamos,  conr t ¡  s i
tuv iera sent ido,  una p lo l . los ic i< in cr- ryo prcc l icado no añade nada a l  su jeto (pc l r
supuesto, no haccrt.tos ref'ercncia aquí r la Iógica moder-na). Si hacert.r<ts ref'eren-
c ia a l r  e t in . ro lo-uí4,  e l  tér 'mir ro r . r r icqo tauÍo logí( t  s i {n i l ' ica,  en ef 'ecto.  "un d iscurso
(logo.s) que dice la r.nisma cosa (frrrrlo)".

Enmanuel  Kant .  en la  Lr ig icu (o¡ t .  c i t . :  120 y ss. ) ,  subr .ayó e l  car .ácrer  estér i l  de
las ¡ r r 'oposic iones tauto l ( ig icr rs .  Dcf  inamos,  e n ef 'cct t l ,  lus proposic iones anl l í t ic ts ,
cuya ccf teza descal ls¿t  en la  idcnt idad de los conceptos (s iendo una ln isma cosa c l
su. ic to y  prcdicaclo) .  "La ident idad de lc ls  conceptos en los. ju ic ios anal í t icos pue-
c le  se r ,  o  b i cn  exp l í c i t a  [ . . .  I  o  b ien  i r l p l í c i t a  [ . . .  l .  En  c l  p l i n re r  caso ,  l as  p ropos i -
c l ones  ana l í t i cas  so r r  t au to lóg i cas  [ . . . ] .  Las  p lopos i c i ones  tau to l í r - u i cas  so l t  v t r -
tual rc ladcs vacías o s in eonsr--cuencias;  yu que no se les puede dar  ut i l idad n i  us<r
alsuno. Así, pol ele ntplo, la ploposici(ln tautok'lcica: cl hclnrbre es lrornble. Si n<l
só decil dcl lr i lmblc nad¿r mírs que cs ht¡r.nble, cs que nt> se rradir de é1".

E,n l¿r  csf 'era de la  argunrcntac ión f  i losóf  ica,  c l  t rabajo tauto lógico.  como Ia
par ' Í f ' ras is ,  no aporta nud¿r nuevo a l  audi tor io .  que se b loquea y se inr¡ r le  ientu.

El pri ncipio cle no-i ncompatib¡ lidad
Sc dicc c¡ t rc  dos e l l t t l lc i i tc los son i r . rconr¡r r r t iLr les cLranclo se cxc luycrr  e l  urr r i  i . r l  ( ) t ro
y no puedcn col tcordal 'sc.  Así .  e l  p l inc i ¡ r io  dc no- incol . l . lpat ib i l idad debe contan-
dar  la  a lgurnentaci ( ln ,  cuanclo nrenos,  en e l  rnter io l  de un nr isnro esquenra o de
una nllsl111l p{lrte itt ' ! l ttr l lcn(¿lti\ '¿1. En ef'ect<i. si l lrs p|o¡losiciones se cxclrrl 'cn n1L¡tL¡a-
lnentc.  t t i  c¡ue dcci r  t iene c¡uc c l  r iuor ' l t ig ico se c l tcuentra en ser ias d i l ' icu l tade's .
En e l  in ter i t t r  dc ta l  o  cual  tes is ,  dcbe ver i f  icarsc escrupulos i ln tcnte la  no-cxclu-
s i ( ' )n  r rutua de los enunciados.  Evidentemcnte,  este pr i r re i ¡ r i ( )  L-s,  por  def in ic i< ' ln .
r r r lp l ic lb le cuando se pts i l  de la  tes is  u la  ant í tes is .
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Pero,  podr ían.ros deci r  entonces.  ¿,e l  p l inc i ¡ r io  de cor lpat ib i l idad no cxc luye e l
t labajo d ia léct ico ' /  En absoluto.  Cuando decinros que e l  honrbre par t ic ipa a la  vez,
cn su escnci¿r .  del  p l inc ip io de v ida,  pero t¿tnrb ión del  de r rL lcr te,  hay ahí  ur ta col r -
t ¡¿rd icc i r in  d ia léct rca,  pefo en absoluto una inconrput ib i l idad l< i { ica.

¿,Cómo evi tar  Ias incompat ib i l idaclcs ' l  Pers iguióndolas incansablenrentc.  E,n
¡r lesencia de pro¡ros ic iones que se excluyen mLl tuanrente y que son de natura leza
n< l  d ia lóc t i c¿ r .  s i no  comp le tamcn te  rpo ré t i cas ,  hay  que  sac l i f i cn r  uno  de  l os  dos
cl runciados <¡  in tentar  so lventar  e l  conl l ic to i r r terno l ) r lu  pn)s lesrr r  rnc j r l r  en la  d is-
cusión y en la  argumentación f i lost j f icas.

El princi¡tio de iclentiiicación y cle definición de los térntinos
E, l  pr inc ip io de ident i f icac i r ln  y  de dc l ' in ic i t in  dc las crp les ioncs esta ' r  en lu  base de
lodo proccso li losrit ' ico y de toda algunrentaci(in coherenlc. ¡rcrnrit ienclo l)efsulr-
t l r r  y  convcnce l  u l  au t i r t o l i o :  c r rns t i t uye  un r r  c r i t enc iu  c l r ¡ r i t l r l  de l  ¡ r cns ru t r i c r t l o  y
de la exples ión.  Este pr inc ip io nos c() rnpronrcte a local izaf  muy b icn los d ivcrsos
elementos c le l  d iscu¡ 'sc l .  a  d iscern i r los cst r ic ta l lcnIc V u Pl i rpolc ionl r r  sus c lc l ' in i -
c iones.  Lt  ¡ 'c tór ' ica lemi tc  aquí  a un pfoceso f i losí r l ' ico tan I ' r ¡nc lanrenta l  c l t rc  no nos
cntretendrcmos ahor¿r  cn e l  problcma de las dcf  in ic io l lcs.  tan csenciu l  a  cuulc lu icr
lectura del  tema del  qLre se t rate (c f .  capí tu los 9.  1,1 1 '  l5) .

La regla de reciprociclacl
La legla de rcc iproc idad,  que t iene como f in  a¡ l l icar  un t ratarn icnto idént ico a c los
s i tuaciones que son equiparables la  una a la  ot ra.  nruestr¿r  tener  -aLlnquc apalen-
temente l 'undada en la esencia de lo  lea l  y  debiendo guiar ,  por  e l lo .  e l  r¿ lzonA-
rn iento-  una ut i l idad bastante del icada,  co lno va a probár 'nosl< l  cstc  célebre c jcnr-
p lo .  En  e l  De  r c r t t n t  nu Íu r ( r ,  l - uc rec io  L l t i l i za  l a  reg la  de  rec ip roc idad  pu lu
convencernos y persuadirnos tanto de la  morta l id¡d de nuest l 'a  a lma y de la  nada
qLle nos cspefa tras la r¡uerte, como de la últ irna paz quc serír nuestra suerte: "Vucl-
ve rhora la vista atrís y ve que nada fue prrra nosotr()s este viejo per'íoclo de la eter'-
n idad que ha precedido nuestro nue imrento.  He ahí ,  pucs,  e l  espe. jo cn e l  que l i t
naturaleza nos pfesenta lo que nos r€selva el porvcnir después de la nrr¡ertc. ¿,Vemos
¿rp¿lrecer  a l l í  a lguna imagen horr ib le,  a lgún nrot ivo pala e l  duelo 'J  ¿,No es un esta-
do más apacib le que cLra lquicr  sueño' j "  (Luclec io,  Dc lu  t tu t t t ru la. .u da l t t . r  cosus.
Lib. III, vv. 1336-1343, Círtcdra, Madrid, 1994:228). Aquí, el algLu.nento dc reci-
¡rrocidad pelnrite asirnilarel perícldo I 'utulcl, en cl que estarcm()s nruertos. al esta-
do unter ior  a l  r rac i rn ier t to ,  en e l  que no ér 'umos nada.  l )c  donde sc extrae una lec-
ción moral, corliente en todo el epiculcísmo. Pero la identif lcacitln de las situueiones.
¿,es vál ida,  no estanros descuidando aquí  d i f 'erencias esencia les '? El  p l i r rc ip io de
algumentación.  ¿,hace un uso legí t inro y to lerablc de l l  s inrct ¡ ' ía ' . )L,s to ¡ r lantea un
ruroblema.
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De esta f 'o lma.  se pueden reuni r  p l inc ip ios y leglas lógicos (pr inc ip io de no-
taLr to logía,  etc . )  o cuasi  lóg icos (pr inc ip io de lec iproc idad,  etc . )  que guían la  argu-
mentaciírn. Procedarrc'rs ahora con los dif 'erentes tipos cle argumentrts.

6. Los diferentes tipos de argumentos

No poderros hacer 'aquí  un recuento erhaust ivo.  Ci taremt ls ,  s iguiendo a Perelman
(Tntt¿ttlo tla !ct crrgtrrtrctttuc'i¡ itt. 1991 295 y ss.). lt lgunt)s argumcntos esenciales.
út i les a los e je lcrc ios f i losóf icos.

Argttntentos de sucesión o cte coexistenci.l
Estcts  urgunrentos l rpel ln  a v ínculos dc sucesi ( rn (c¿rusa-et 'ecto,  etc . )  o de c<lex is-
tencia ( re lac i r ln  de la  pefsona y de sus actos,  etc . ) .  E,¡ l t l 'c  los vínculos de sucesión,
e l  v ínculo causal  desempcña,  en ef 'ecto,  un papel  escncia l .  La argutrentac ión sc
ct i r i -g i r i r  entonces hacia la  búsqueda de las causls o la  deterrn inación dc los ef 'ec-
t t ts .  I -os tórminos confrontados se s i túan aquí  en un nr ismo plarr  fenornenal .  Pt l r
c l  contra l io .  en los r , ínculos de coer is tencia.  las rc l l idades sctn de un n ivc l  desi -
gual  y  una pafece I l ís  f 'unda¡ lcnta l  y  expl icat iva que la ot fa.  Este t ipo de r ' íncu-
Io a¡ larece con nr t ¡cha f lecuencia cn f i losof ía.  Ci ter los la  re lac i t in  de la  persona
con los f 'en(lntenos c¡ue le con'esponden asícomo la lelación de la esencia y de sus
l l tan i f 'estac iones y.  ent fe ot ros innulnerables e. iemplos,  la  le lac ión establec ida,  en
el Buttc¡ucfe de Platón, entre la esencia pura de lo bello y el méritcl t 'eal. como nos
ref  ata Diot ima acerca de la  ú l t i rna levelac ión de lo  bel lo  (c f .  P latón.  El  Burquefe,
208c-2 I  2a) .

La argumentación mediante el ejemplo o sus derivados

L El cjcntplo. Pas¿ttnos aquí a un tipo de at'gunrentación que recurl 'e al caso par-
t icu lnr ' .  a l  hecho s ingular .  ¿,Cui l  puede ser  su prpcl  en f i lc lsof ía '? Aquí  no hay n in-
-uuna ambig l iedad:  e l  e jernplo lo  único que puede hacer  es le lorzar  uni t  detnostra-
c i r in .  No const i tuye,  en n i r rgún caso,  una prueba.  Confundir  la  at 'gu l lentac ión en
cuanto tal y el recurso a Lllt suceso empírico palticular es cometer un grave errol'
le t í r r icct :  en e l  seno de una d iscusi< in f i losóf ica.  c l  e- jemplo tan st i lo  i lust rar 'á  la
legla pr<rbada con rnte l ior idad o ¡ t rec isará un concepto.  Así .  Kant .  en Lt t . f i t t r t lo-
tttt ' ttfttt ir in dc !u tttctt lf isit ' tt dc las r:ostutttbrc.s, sublaya que en ningún clso cl recur-
so ¿r  un caso par t icu lar  podr ' ía  const i tu i r  un punto de par t ida.  El  c jenrp lo pone ante
la i lttuici(rn lo que fue enunciado con anteliolidad a pliori. Pero sientple debe valo-
ralse en relaci(tn con la ley (cfr. Futtdatttcttfoc'i(¡tt cle lu ttratufísica dc la,s co.tf ttttt-
órz, r ,  cap.  l l ,  Porrúa,  México,  1986:  3 l ) .
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Vr lveremos sobre e l  problema del  e jemplo a l  estudia l  la  d i recc ión de la  d is-
t  r ¡s ión en e l  seno de la  d iser tac i ( rn f i losóf ica.

L El orgurrtettto ¿lc utttoridad y la.fóntrulo. ¿,Qué decir del ar'-{un.rento de autori-
rl lcl ' l  Este rnodo de razonanriento retórico -que no clescans¿r en una demost¡'ación
I t i -c ica,  s ino en e l  podel  que p i . r feeen tenel  e ier tos enunciados pala in . rponerse a l
( ) t ro-  es normalmente lechazado.  Cr i t icado por  Descartes,  que lo sust i tuye por  la
ci, idencia. luego Pascal har'á burlas de él (cfr. Pettscuniettfo.r, pensanrienkr n.'650,
t t ¡ t .  c i t . :208) ,  será descar tado por  los rac ional is tas,  etc .  Su ut i l iz rc ión s iempre pue-
r lc  verse contestada.  nruy especia lmente pt r r  la  moderna Fi losof ía de la  Crencia
(Carnap). En lo que respecta a la fórmula. que se parece al e1emplo y al argunrento
r le auto l ' idad,  designa una "expresi í rn b leve [ . . . ]  que se impone a nuestra creer)c ia
debido a su fbrma, pero también a su antigüedad o a su anoninrato" (Weston, 4.,
Lcts c lut ' t 's  de la  argt r r t tcnfac iót t ,  Ar ie l ,  Barcelona,  1997:  56 y ss. ) .

El  lecurso a c ier tas f ( l rnru las f i losóf icas,  s in que veldaderanrcnte const i tuyu
una 0r-qumentaci ( rn.  puede inser tarse en l¿r  retór ica del  e ie lc ic io f i losóf ico y,  en
oc¿is iones,  in tegrarse con p leno derecho en la  conclus ión de la  d ise l tac i ( rn.  [ ,a  fór ,
mula f 'eliz, adaptada al tema y al problema, interviene entonces juie iosamente para
permi t i r  la  conclus ión del  debate y cer fa l  este ú l t imo.

Los argunentos cle tipo deductivo
E,n buena lógica,  deberros añadir  a los argumentos precede ntes,  fundados cn la
estfuctura de lo real, así como a los que pel'tenecen a la esi'ela inductiv¿r del e.jern-
plo, las lbrmas de algurnentación que se enrparentan con el írmbito de lo deducti-
vo:  lo  que concie lne,  pol  una par te,  a l  s i log ismo, es deci r ' ,  a  todo razonar l icnt t r
deductivcl riguroso que no supone nrnr.tun¡.r pr()posicií)n extlañ¿r sobreenterrdidu y,
porotfa parte, al ettt intcttut (v. gr.: "Pienso, luegoexisto"), f ir¡ '¡ra abrevi¿rda rjel .r i/o-
gisttro. en la que se sobleentiende una de las dos prenrisas, o lrien la conclusi(r¡r. Ylr
se t rate del  s i log ismo o del  ent inrema, estaremos ante un deculso de t ipo dedL¡ct i -
vo -o enrparentado con la deducci<'rn- pero no ¿lnte una deducción pura.

Aquí  remi t imos a los estudiantes a las nurnerosas oblas de lógica fbrrnal  ¡ ,  r
los manuales c lás icos que les permi t i rán acccder.  ya sea a l  í rmbi to de la  l< ig ica c l i i -
s ica.  ya a l  de la  lóg ica s inból ica (c f . ,  en par t icu lar ' ,  Deaño.  A. ,  In t roducci r i t t  t t  I t t
lógica fontml, Alianza Universidad, Madrid, 1980, y Ga¡'r ' iclo. M., Lrlgica sitttbó-
/ic¿¡, Tecnos, Madrid, 1989).

7. La amplitud y la fuerza de los argumentos

De este rnodo, se muestra que el abanico retrir ico está muy lejos de ser lestl ingi-
do: los afgumentos se revelan, en ef'ecto, nurnerosos y variados. Por ello, el estu-



diante sc encuentr¿r  conf l 'ontad<l  con f i lp idcz a l  c l i l ' íc i l  problcn.ra dc la  arrp l i tLrc l  c lc
Ia a lgurnent¿rc i í ln  y  de l¿r  svalLr¿lc i r in  de la  f 'ucrza dc los a lgurrentos.

E,n c l  canrpo de lu  c lcnrost luc i t in .  la  cuest i ( rn c le Iu anrp l i tud se p lantea n ' luc l ro
nrclros. E,l camino r.nírs colto ¿,no es. generalnrente. el nrís elegante'? E,n lu esf'ela
dc Ia algumentncit ' ln, ln cosa es rnLry dif 'elente.

La ef icacia clcl lazonanriento ¿,rro depende del ref'r"rerzo nrutLro de los dif 'eren-
tes argutrentos ' /  A p l imclu v is ta.  la  in teracci t jn  u lgunrel ) t r t iv l  ¡xu 'ece,  pues,  nece-
salia y l levaría así. si sc conclujcla l last¿r el lúrite, a un disculso largo y a r-rnn nrnpli-
tud cxcesir. 'a de la aruunrentaci(ln. Estc punto de vista es comp¿u'tido pol la rnayor'ía
de los cstudiantes de f  i losol ' ía  (quc pract ican.  con lnucha l l 'ecuenci l .  la  d ise l tac i t jn
r  r t te  l rn inable ) .

F,n rcal idad.  los pel i tnrs dc la  cxtcnsi í l ¡ r  ¡ ro dcLlcn subcst i r . r ' lu lsc.  y  e l lo  dcbidt i
lu  un con. junto de razor . rcs l ' i losí r f  icas.  ps icol t i - t icas y le t t ' r l icas.

Err 1r' inrcl lugar. ert todas l ls cosi,ls. (,no cs prcciso respctal el tttótlctt rrgrrrr de los
griegos. cl "nacla elr clenlrsía", la legla de la "justa nlcdida", (luc conc[lccn ¿r pros-
cr ib i l  r '¿ . td ica l rnente las d iser tac iones de t rc inta pí rg inns o ¡ r í rs . . . 'J  Recordemos la
rtdvertcncia dcl f icdrr¡: "Escuchírndt)nre una vez Pródico decir estas cosas. se ech(i
l  reú 'y  d i . jo  quc sr i lo  ó l  había encontnrdo la  c lasc c le d iscurst i  que necesi t i r  e l  ur te:
tto hay quc haccrlos ni lar'-tos ni corlos, sino nrediall<ls" (Pl¿rtrjn. Fcrln¡,26Jb. p.388).

En e l  ¡ r lano ps icol t ig ico y le t t i r ico,  Pclc l rnun ( ' l ' ru tado de l r t  argt r r t tc t t tu t i t i t t ,
( ) l ) .  ( ¡ Í . :699 y ss. )  señala con. just ic ia  e l  pel ig lo de una cohof te de ar ,u.urnentos que
cle. ju  suponcl  la  rusencia de conf ianza suf ic iente cn cada uno dc c l los.  F in¡ l lnen-
tc .  ya sc t la te de un d iscurso ora l  o dc un c. je lc ic io escr i to ,  la  paciencia del  audi -
tur io  o del  lector  conoce c ic f tos l ími tes;  la  excesiva p lo l i . j idad engendla.  a f in  de
cuent í . rs .  e l  abul l inr iento.  Por 'o t ra par te,  un examen demasiado largo.  ¿,no resul ta
un peligroso esto¡'bo pafa el t ier.npo y la atencirin que hay que dedicarle a los der¡írs
e. jcrc ic ios '? Aquí ,  e l  exceso per judica e l  . justo lepar to de t iempo dcl  que d ispone e l
prof 'esor  o e l  t r ibunal .

Por  tanto.  nos verros lemi t idos a l  p loblenra de la  e lecc i< jn de los arsurnentos
en l 'unci(ln de su fuelza.

Recurdemcls que la ar-eumcntaci í )n se d i l ige s ienrpre a a lguien,  a u¡r  ar . rd i tor io
prof'esor'(es) dc l ' i losof'ía, en nuestro caso y que la fuelza de los arqumentos dcbc

sopesalse en l 'unci t in  dc d icho audi to l io  calacter ' ís t ico.  En segundo lugar ,  toda
argumentaci r in  or i -s inal  I )osee nr ís  peso que un d iscurso nranido,  un c l iché o un
lugar  corrún.  Aclcr l ís ,  la  l 'uerza de la  a lgunrentaci r in  est í r  v incul¿rda n. ruy l ' re-
e L¡cntcurcntc e o¡r  c l  d()nr in io de todas las técnie as c le atenuaci t i ¡ i ,  eu l 'ern isnro,  l í to-
te.  ret iccncia.  etc .  Al  sugef i f ,  a l  apl icar  l t t la . r  t t t in i t t t i ,  la  ley de lo  mínimo,  a l  recha-
zar  e l  exccso,  c l  lcdactor 'o  c l  o ladof  acrecentar in la  fuelzu de su argurnent¡ , re i t i ¡1 .

F inalmente.  la  potencia de Ia ar-uumentación no podr ' ía  considefarse indepen-
d ien ten ren te  de l  o rden  dc  l os  a r ' - eumcn tos  cn  c l  d i scu rso .  S i  de f  i n imos  aqu í  e l
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or .c lcn como c l  cncadcnanr iento de l ls  pro¡ros ic iones y c lc  las ic lcas en c l  senr i  de
l l r  ar ' -c .urncntac ión,  cstc ac[ ¡c fdo va l r  desen.r l . rcñul  r rn ¡xrpel  escncin l .  ( ' l í ts icnnrcn-
tc .  la  rc t í r l ica abarc¿r t rcs órdcncs:  " I l l  o lc len dc l i re lz¿r  c lcc lcc icntc.  c l  urden de
l ' r ¡e lz¿r  c lcc ientc,  y  pol 'ú l t i rn<1.  c l  n¿ ' ts  lcconrcncluc lo.  e l  o lc len honrér ' ieo o l tcst t i -
l ' rco.  l lamaclo así  polc luc Nóstor  había coloc l rc lo cn c l  nrec l io  sLls  t ro l )as rncnos
l i ¡e l tes.  segúrr  e l  cur l  ha¡r  qLlc  corrcnz¿rr  v  tcrnr i l l r l  co l r  los l lqL lnrentos r l is  f i rcr -
tcs"  (Pelc l rnal r .  r ) / ) .  c i t . ;153) .  Estc o lc lc l l  rc t ( i f ico.  s i l r  cstar  c lesplov is to dc in tc-
r 'és.  palece.  no obstantc.  dcbcr  suborc l inarsc a l  orc len l ' i losr i l ' ico (cal tes¡uno).  cx l r -
nr inado con unte l io l id l rc l .  Ac luí  la  lc t t i l rca sc inc l in l t  rntc  la  l i losof ' í l t .  ¡ . t "utcst lu  c le
la verd ld.

B. Conclusión sobre retórica v filosofía

¿,1.a lc t t i l icu cs un i l rs t ru l rento c le vcrdacl  o c lc  i lus i t in ' l  L , l  s iguientc. ju ic io dc I i ¡ r ic-
tc to nos l lcv¡ , r r Í  ¡  \1cr  en c l la  Lrn cngañoso ¿rdt ln lo:  "F,stc  ¿rr tc  dc c lcc i r ' \ 'uc lornur
l ruestro len-ur"r r r . je ,  s i  cs c luc en c l lo  l iuy Lrn u l tc  pal t rcu lnr ' .  ¿,c¡uó otn l  c( )s¿r  hucc cr¡un-
do nucsl .nrs pala[ r 'as c l rcuentnur  un tcnr l .  c¡uc cnr l rc l lccer .y  a l rc- r ] l l t r  nucstr l )  lcn-
gua . i c  con ro  h¿ rcc  un  pc luquc ro  con  c l  cubc l l o ' / "  (Ep i c te t< ¡ .  P l t i t i ca . s  11 ,  c l ¡ r . 23 .
A l r ra  Ma te r ' .  I Ja l ce lona .  1963 :  142 ) .  No  obs tan tc .  L rnas  p í r -u inas  an tcs .  I r p ¡ c t s to
señalaba que los d iscr¡ r 'sos se cscuch¿ur nr í rs  f ' r ic i l l rente culurdo lc ls  té l r . ¡ . l inos err r t -
v icnen pef fcctanrente a l  tenra. ' l  n l  vcz.  la  vc lc lac lc lu rc t r ' r ' ica sc ic lentr l ' icu.  l ' ina l -
r renlc .  con e l  buen uso de l l  facLr l t¿rc l  dc erp les i í ln .  Dcscle cste I )unto c lc  l is tu.  ¿,no
poclenros considerarla colno uno de los nrótoclos clc Ia f i losol'ía'J

9.  Algunas reglas esenc¡ales para la presentación
y la redacción de los ejercic ios f i losóf icos

Hay una mul t i tud de reglas que gobiernnn la ledacci t in  de un c jerc ic io.  Expl ic i te-
rnos aquí  dos de e l las.  muy inrpor tantes.  E,sbocenros i -qualmentc Ia organizaci t in
general  común a todos los e jerc ic ios.

La regla de la claridacl
Los e. jerc ic ios I ' i losr i f icos,  le jos de sel  novelus pol ic íacas dest inadas u nra¡r tc-

ner  a l  lect r l r  srn a l iento nrediante un hábr l  susl )L-nse.  son ex¡- ros icrones que dcben
descr ib i rcon c la l ' idad los objet ivos que prcterrderr  y  e l  canr ino escogido par¿r  con-
segui l los.  E,n cacla pal tc  cscnciu l  c lc l  c l isculso.  huy que enunci r r  s iempre.  desde e l
p l inc ip io,  Io  que se quiere denrost la l  y .  eventualn ' rente.  e l  modo dc la  dcnrostra-
c i t in .  Pur  idént ica laz(rn.  hav oue most lu l  b ien la  est ructura de la  arsunrentaci t in .
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2. Leer: un proceso (eventualmente colectivo)

Ya que se t r¿r ta de rprendel  a pensar ' .  no hay que yuxtaponer lecturas y acurnular
oblas,  cntregindose a una pseudosel ie  caót ic i . r  s in  v inculac i t in  a lgurra,  s in<l  esfor-
zitrse por l levar a cabo un proceso global y estrr¡ctufudo. Se aconseja organizar' las
lectur '¿ts .  b ierr  por  temas -s i  hay necesidad dc p lofundizal 'cn una noci t in  conro e l
derecho,  e l  ar te.  la  natur ' ¡ leza,  etc . - ,  b ien por  ¿ lutorcs,  en e l  caso c le que Descl r ' -
tes, Kant, etc. estén en el plo-{rama. Hay que purtir, delibcurdanrelrte. de las estruc-
tlu'os y de los mecanisr"r.ros dc base rrírs sirnples, olgarrizando biblir i-urafías racio-
nales (c f .  i t t f i 'o . lu  b ib l io t ¡ 'u f ' í ¡  de buse) .  Lccr  debe desigrnr .  en este contcxto,  ut )
proceso inte lectual  organizado y r to la  aprehensi r in  c lc  contenidos ¡ ret l i l ' icados:  se
debe leer  cn p| imer lugar ' lo  qLle se contprcndc c la |antentc,  pafa adent larsc.  poco
l t  I )oü() .  cn ot t iur iz l re ioncs r ¡ l is  cor t t ¡ r lc . j l rs .

Este pt'oce.so sc puede leulizar cxitosanrentc tarnbién de tirrnra colectiva. Hay,
por c.ienrplo, varias lecturas posibles deltt Crítica dc lct ru:.rin ¡tttru.Un abordale
plu la l  (cn la  L ln ive ls idad o en Bachi l le lato)  puede sel  n-ruy f 'ecundo.  I -os a lumnos
se contro larán entre sí  y  conduci r ' í r r r  con. juntanrente Lrn d i l i logo f i losr i f ico que les
pelrl it i lr i  tal vez aprendel rrrc.jr lr a pens¿rr. La lcctula adc¡uirirír aquí unu signif ica-
c ión p lura l  y  co lect iva.

3. La lectura-ejercicio

Leer desi -e,na un proceso y un c jerc ie i t t : junto a la  " lectura-evasión"  o la  " lectu l 'a-
cLr l tura" ,  dest inadas a abr i r  Ias scndus de la  inr rg inaci ( ln ,  a perr l i t i l  despegar de
lo leal o acrecent¿rr un ba-eaje cr"rltural, existc, cn ef'ecto, la "lectura-ejercicio", inte-
lectual  y  rac ional ,  completamente especí f ica.  Esta lectura es d inámica y en abso-
luto pasiva;  se esfuerza en av¿lnz¿ir  r ' í rp idarnente,  con paso f i rme,  y  capt t r  las ide-
as directrices del texto. Es indisociable de la esclitura: es prcciso, en et-ecto, t labajar'
y  lee l  bol ígrafo en r rano,  prcstando atenció l l ,  cs deci r ' .  con una concentrac i< in
potente y pefseverante en un texto precisO y sob|e cl ob.jeto de pensarnicnto corres-
pond ien te .  F ina lmen te ,  l a  " l ec tu la -e le l c i c i o "  i r r p l i ca  sabe l ' l ee r  po l  enc i rnu  y  e r r
c l  i  agonal .

4.  Escribir  y tomar notas. Hacer f ichas

Ésta et  una t rperación absolutanrente esencia l .  Leer ,  pol  e jernplc l ,  \n  Ft t t tdru¡ tat t -
Ittcit itt de la tttcfrtfí,sit 'u t la Ias ct¡sltttttbre.s de Kant sin tonral'n<tta ul-guna cs de.1nr'
¿r un lado cualquier verdadero esfuelzo de complcnsión. Pero tomar not¿rs no debe-
r ía confundirse con una s imple reproducci ( ln  nrecírn ica.  Pala que sea una l¿rbor '
autént ica y f 'ecunda,  impl ica:

A una expresión de los conceptos y pasajes fundarnenttles en el propio lenguaje del
alumno, de lbrma que huya de la copia mecírnica y de la reproducción pasiva. servil
y estéril. Esta lefbrmulacitin (a veces operadu tras la lcctura y sierr-rple se_c,ún lit expre-
si<in pelsorral del alumno) lnuestu sel proveclrosa y fecunda para el trabqo;

A la real izacrón de una síntes is  v  de una r l rsanización c lara del  n lov imiento del
pensar del  autor ;

A la redacción de fichas: el arte de leer bien es, en ef'ecto, inseparable de la ela-
boración de fichas. Ést¡s deben lealizarse por temas, conceptos, obt'as o autol'es,
con Ias c i tas o def in ic iones correspondientes,  increnrentándose cc ln e l  paso de Ias
lecturas (método muy superior a lt simple toma de notas, sin medio y sin un sopor-
te organizado).  Al  hacer  las f ic l ras,  hay que cuidarse de anotar ,  con precis i t in ,  la
ref'erencia de todo lo que resulta interesante. Más tarde , cuando hava necesidad de
si tuar  las notas en e l  contexto,  sea [ )ofque se h¿r dad<l  con un e le lnento que o l ' r 'ece
dudas a la conrplensi<in (notas r¡¿rl tonradas), sea polque no se capta el sentido del
desan'ollo, se podrá encontr'¿tr fácilmente el txigen y la situacitirr rnisma del texto.

Pero este conjunto de operaciones in tp l ica ya de p<l r  s í  la  práct ica de una lec-
tufa de conjunto y en d iagonal .

I Ficlra de lectura (sobre una obra)

Caracterislicas de la obra
TÍtulo: El maleslar en la cultura
Autor :  Freud,  Sigmund
Editorial: Amorrortu
Otros:  Fecha de edic ión,  número de edic ión o re impresión,  t raductor ,  e tc .

Análisis global

Género: Ensayo
Tema centra l :  Síntomas de culoa v v io lencia en la  cul tura

ldeas nrincioales
-  e l  doble impulso socia l  y  ant isocia l  en e l  hombre,
-  e l  crec imiento para le lo de la  culpabi l idad y la  cul tura:
- la lucha entre eros y pulsión de muerte;
- etc.

Comprender la obra
-  in tención del  autor  ( lo  que quiere demostrar) :  inevi tabí l idad del  conf l ic to,  la  culpa y e l  malestar

inc0nsciente en las sociedades por la incertidumbre de la lucha entre las dos pulsiones que habi,
tan en el hombre.
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5. Lectura de conjunto y en diagonal

"Leer en diagonal"
Hay n.ruchos l ibros que no exi-gen ser Ieíclos l lor cntero. Por cllo, "lecl.en cliugenal"
leprescnt¿l un nlétodo y una hel't 'anrienta de tlaba.jo quc el cstucliunte cle Bachil leratg
o clc Selectiv¡dad debe explicital reallrente y practical cle nl¿rncr'¿r sistenríticu. ¿,Dcque sc tfata ex¿lctalnente'/ Lcer en dia-eonll es lce l nruy rí¡ricl lrntentc. recon.cl.el tcr-
tt l captarrdo, al hilo de la lectura. los clemcntos lreurísticanrentc intcresanrcs (ct. r.ccLla-
d|o in f 'er ior ' ) '  S i  e l  cstuc l iantc se sunrerse cn sus Iect i r '¿rs.  se vcr í  rhogacl< l  l )or .L ln¿rcnirfnlidad de docurnentación. Conro cl autocliclactct de ht ttúrt.st,u, ¿,se verír conclc-
nado a I 'econe I el cantpo del saber hurnnno cn tocla su cxtcnsitjn' l Si quierc terrcr.éxi-
t t l ,  s i  quiere l legat 'a  contro lar  sus col . roc int ient t rs  y  su sutrer . .  lc  scr . t i  prcc iso c lc t i r .y .
I t  estc f  in ,  debel ' í r  lcer  necesal ' iar r tents en c l iason¿r l .  Es l l r lso que.  rnc luse en c ler tas
tlbl 'as capitales bisicas. clcba rctenct'se tockr. SL i¡rtt-l i-utrrt". p,:,,..,1.r,, L¡na l lr.cpara-cií ln al 'nlt iniclt y cl ' icltz. no es dcjarsc dor.ninar'¡ror la innrensidacl cle l1ls sabcrcsy clc
Ios i lrbitt ls de la cultura. Ftlt ' l 'nurse es. dicho r'ípiclarrentc, sl¡bel clirrin¿u., ¿rbs6r.ber.
y "digeril ' '  sólo lo c¡ue cs inrpotlantc y clecisivo. Así con-ur el olvickr es un cuar.cli¿in
dc la vida, corno di.io Nictzsche, la lectur'¿r en cliagonul salvagua¡'cla l l r.ellcxi<in y la
Verdade|a cultura. Selcccionr, sc niega a ¡rcldcrsc en l<l inesencilrl. vu cli l .ect¿rnrente
a los [cll las rectores l irndament¿rlcs (lue, lx)r'Llna l)arle, olientan la obra ],, l)of otfa prf-
te, le proporcionan al estudiante importantes esquetnas cle búsc¡Lrccla ó cle r.el ' lexit jn.

El buen nétodo par¿1 leer en diagonal
[:ntonces. ¿,ciirntt "lcer cn dia-r-tonal" con el lnírxinto cle eficacia y scguriclac1, sin l lc-
gar  a g l 'andes cont l 'asent idos soble e l  s igni l ' icado c le la  obla o c le c ier tos capí tu los 'J

L Ilav quc laer, itttttcrl ittfrttttclt le, al ¡trrí logo o cl prc.t 'uc,io clc las <tbras q¡e sc
encuentran en la  b ib l i tx l raf ía del  a lurnno.  Con nrucha f l 'ecuencia.  c l  auto l .exponc
allí, condensadamente, sus ideas plincipales. Se clebe captar el sentickr cic los esquc-
mas de or-eanización que ri,qen el desarrollo futur.o cle la obra. por otra parte, aigu_
nos ¿ltltores anuncian cuítl va a ser su plan, con lesúmenes ableviados cle cacla clLpí-
t u l o '  Es te  mé todo  de  expos i c i t i n ,  l r uy  f l ' ecucn te .  se  cncucn t ra  De r f ' ec ta ¡ ren te
adaptado a las nccesid¿rc lcs c le l  estuc l iante.  Es ¡ r ¡sc¡5ct  lpr .ehender.e l  h i lo  pr . inc ip l l
y  I l r s  i de t r s  dc  con jun t r r .

L Ilut't¡ttc ¡trrtccrlet'u ( '.\ '(ntt(tr al ítrclicc, operaci<in que lcl)resenta un rnétocl<l cle
trabajo nluy eficaz: si el índice estít bien l.recho. sc debe captar. la estructur.a cle la
obra y su organizaci t in .  El  índice or ientu,  gLr ía,  inc l ica c l  i t inerar io que hay que
seguir ,  los capí tu los que parecen apof tar  las c laves c le la  obra.  E, l  índ ice es,  pucs,
la  esencia misma del  l ibr 'o ,  p loporc iona e l  esqueleto c l in imico y supolre.  por .co¡-
s iguiente,  e l  inst .ume nto mírs prec iado pa 'a I r  lcctu la en c l iagcinal .
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L Nor lcsc. t t idct r la let ' l t t rar le l í td iceruta! í Í ico ydelospl inc ipalesconceptosquc
en é l  se lecosen:  estos términos y conceptos esencia les pucden desetr lpeñut  un
papel  decis ivo y of ientaf  la  comprensi í rn.

L ProyisÍos rle esÍos itt.sÍruntctttcts tle lecfttro dittáttt it 'rt, que son el pr'ólogo' el
índice.  e l  ínc l ice an¡ l í t ico,  se puede i r  d i rectarrente a los capí tu los.  par tes o pí t r t 'a-
l 'os in tcresantes o míts  re levantes.  Hly que concentrarse de modo que las f lases
rrírs ir11pu¡tantes queclen implcsas en la nrente. Para fircil i tar la impregnación espi-
ritual y la l.nemqrizaciítn se puede refirrzar la dintensi(rn dinírrt-rica del trabajo. escri-
b iendó.  Si  éste o aquel  pasaje lesponclc a las necesidades del  estudiante '  dcben
tomarse notas de fo lma ntuy p lec isa.  Se pLreden fotocctp iar .  eventualmente.  las
pá-uinas que pafecen esencia les.  F inalmentc.  se anotar í ln ,  a l í rp iz ,  los c lenlcntos
i i rñdamentales.  Si  e l  l ibro mcrece e l  lespet t ' r  de l  estudiante,  a l  n l ismo t ier r tpt r ,  es
un inst rument<l  c( rmoclo de t raba. jo y ,  cuando l legLre c l  d ía de la  re lectura.  éste se
l 'e l ic i tar í r  a l  ve l '  a l l í  escr i tas sus anot¿lc iones a l í tp iz .

L Fitt1lttrcttÍc, par(t reali:!r lccfurus tlc t:ort.jurrlct lcutttdus, se recomiellda tccut'rit'
a  la  práct ica c le las "palabras-c lave".  pr iv i le- t l ia l 'una lectura in te l rogadorn y ant ic i -
parse a lo  que va a veni r .  S i  la  lectura de conjunto cs f¿tc i l i tada pol 'csta t r ip le ope-
iacirin, la lcctula que sc detiene y plofirndiza podrlt asirnisnto benef-iciarse de cllo.

A La lectura en diagonal y la lectura rápida

j .  Def in ic ión:  Enfoque por  e l  cual  n0s esfOrzarn0s en despejar  e l  contenid0 de una obra s ln leer la p0r
entero,  yendo a l0  esencia '  s in real izar  una lectura t0 la l .

2 lVétodo:
-  examinar  e l  prefac io o pró logo;  anal izar  las in tenciones g lobales del  autor ;
-  estudiar  e l  índice (para aprehender b ien la  est ructura y e l  p lanteamiento) ;
-  anal izar  e l  Índice anal Í t ico y Ios pr inc ipales términos 0 c0nceptos en é l  recogidos;
- ap0yarse en los tÍtulos, subtítulos, etc. Este conjunto desempeña un papel decisivo: iamás hay que

descuidar  la  est ructura expl ic i tada p0r  e l  pr0pi0 aut0r ;
- localizar las palabras clave;
-  pr iv i leg iar  una lectura in terrogat iva,  con un despl iegue de preguntas y cuest i0nes,  a d i ferencia de

una lectura pasiva;
-  ser  capaz de ant ic ipar  lo  que va a seguir  (a par t i r  de lo  ya aprendido)

6. Palabras-clave, cuest¡onamiento, anticipación

Las palabras-clave
El estudiante está pract icanclo una lectu l 'a  l ip ida en búsqueda de lo esencia l  del
texto.  ¿,Qué hacer"J Pract ica l  la  caza de las palabras-c l l tve.  por tadol 'as de [ iqueza
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:  i , , i . , r ¡ ,  r t , r l ( . \ .  l : r ' c l t t u a l n t e n t e ,  s e  o r g a n i z a r í t  u n  c u l -
,  J  r , r r , , \  , l r t r c " .  B l l 6  p e r r l i t i r ' á  e s b o z a r  u n  p r i n r e r  a n á l i -

, i  L ,  , ' l ) r . r  ! r ¡ i r ¡ l L l o  s c  h a y a  l o g r a d o  r e a l i z a r  b i e n  e s t a  t é c n i c a .  S e
i , ,  l , r \ ' \  r ' , l r r r r r e  ! l t o  l c c u n d o  y  c l  c u a d r o  p o d r í t  c o n v e r t i r s e  e n  l a  f u e n t e  d e

rn  l r l r r { r  (  \ ( l t le  t l t l t  c ¡UC d< lmi ¡e  tOda la  Obra ,  de  Una ponenc ia ,  e tc .

El cuestionamiento
"Antes de toda lectura.  e l  lecto l  puede esfbrz¿l rse en enunciar  [susl  expect l t ivas.
El lo  conduce a pract icat '  un cuest ionamiento prev io del  texto:  , ,quién,  dónde,  cuírn-
clo, cómo, de qué modo, a paftir de qué, qué I.. . l ' l  El esl'uerzo prtr cuestionar. l leva
a pt'Op<tl 'cionar un marco concreto a las expectativas, Ia lectula se cr¡nv¡elte en un¿l
rcspuesta u d ichrs expectat ivas.  Ser 'á  selcct iva,  operat iva" ,  señala acer tadamente
I-. Bcllanqer (Lo.s trtótodos dc lecfura, Oikos-Tau, Barcelona, 1919: l2l).

En e l  fondo,  se t l 'a ta de la  decis iva sust i tuc ión del  t rabqo pasivo por  unr  Iec-
tura i lc t iva y d inámica.  sust i tuc ión que est í  en obl 'a  también en la  ant ic ipación.

La anticipación
Con este fin, el estudiante debe realizar pausas en el transculso de la lectula y con-
tinuar por sí misnto el I 'azonarriento esbozado y desu'ollado. Por clernplo. sr-uner-
gido cn ltr Lógicu troscatrlcntul dela Críricu tlc lq rut:ón puru, se esforzará en pro-
scgu i l  po l  s í  r n i smo  e l  r azonamien to ,  has ta  I os  l esu l t ados  u l t e r i o res  ( l os  de  l a
Diu léct ica) ,  a  los que,  en c ie l ' ta  medida,  se ant ic ipar 'á .  Entonces se l lega a Io que
sc estaba anunciando (la cr'ít ica de la metafísica, de la idea concebida conto cono-
c i rn iento real  y  no como saber regulador ' ,  e tc . ) .  ¿,Acaso la Iectura in te l igente no es
f'undamental mente anticipadora'l

Con l¿rs palabras-c lave,  e l  cuest ionamiento y la  ant ic ipación,  e l  estudiante rea-
Iizarír una lectura rítpida o profundizará, según sus necesidades.

Profundizar
El  ar te de la  lectura rápida y en d iagonal  no debe conduci l  a  contr¿ lsent idos n i
malentendidos.  Saber leer  por  ene ima,  poseer e l  ar te de pract icar  unt  lectura d iní r -
rn ica y de real iza l 'un rápido sobrevuelo yendo d i lectamente a los e lementos c la-
ve y a los t í tu los fundamentales,  ser  capaz de leer  e l  comienzo y e l  f ina l  de un
capí tu lo para captar  Io  esencia l ,  sabel  pasal  r 'áp idanrente por  encima de los capí-
tu los secunda¡ ' ios en absoluto es ponerse del  lado de los espú' i tus super l ' ic ia les.
Muy al contrario, es comprendeL 1r'ípida y eficazmente) Ia aponaci(rn esencial de
la obrl. Esta lectura rápida. evidentemente, pLrede completalse con una profundi-
zación ulterior.
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An teunaob ra fundamen ta l , hayque l race rc lee l l ava r i as lec t t r r . asd i f e r . en tes ,a
d i t - e ren tesn i ve les ,buscandos i s temá t i c lmen te l c l scap í tu losopasa jese r r l osque
pr.ofundizar., estableciendo la l ista de los puntos iJiiíci les de reflexional" fescatÍl l l-

<io los pr-clblcntas o clif icultades ap|ehenclic.krs durante l ir lectlr|a rltpida y bttscltt.¡-

doda l . l esuna fespues ta , l p l i cándosea las lag r . rnasq t requeda r .onen lap r imera lec -
tur.a. En resumidas.u.n,^r, lecturlr rírpida y p|ofundizlción designan dos enloques

corrrplementarios y en absoluttl opuestos'

7. El entrenamiento en Ia síntesis de los textos

En muchas c lases prepal 'a tof ias pa|r  e l  acceso a la  univers idad'  l l  s í r r tes is  de tex-

tos se encuentra en el pr,rgro,] ',u. Puecle constituit un¿i het' l ' lnrienta supletrrentarta

de pr.ol.unclizaci(ln y p"r,.,., i t i ,. cjer.citar las 1'acr.rltaclcs 'eflexivas' De tttr nlcldtl gcne-

ral, el t.esuIle,-', .1" te^tn,, fo¡.,naclor. dcl espíritu, l.evcla ser úti l para todos lt ls estu-

diantes. col.lsiste en hacet'se cl|go clc un texto fi los(rfictl bírsico' despeiar el tcnra'

la  idea recto l .a, . t  proüü,o^,  y  p i . , r . " . I . ,  a  la  vez a un anál is is  y  ¿ l  t tn i t  tecol ]s t i t t t -

cit in sintética clel plsaje: es pfeclso secctonarlo' sometet' lo a urr trabajo analít ico'

pero también r" . . r *pán"r lo  y  uni f icar lo para capta l ' la  ic lea d i rect r iz .  S i .  durante

las lectur .as,  e l  estudiante local iz l  textos que le parecen l 'undamentalcs.  habr í t  de

hacer un resumen. ¡r más ljustaclo y breve posiüle. del pasaje, sepalando bien la

i .ea c l i rect r iz .  er t "  t r f f io i - . ru l t " r í  t r ip lemente út i l :  en p l i r rer  lugar ' ,  i0r t 'na las

facul tades de ref lexrón;  É ' . t ' "g ' ' t t1o lugar '  pern l i tc  e laboral 'un l ' ichelo '  co l l lpor-

tand.  e lementos de docunrent ic ión importantes:  e l l  tercer  lugar ' '  in t roducc a l  t r l t -

bajo de la diseftación I d"l .,rr"n,ario áe texto. La síntesis de text.s cs' ¡lues, et' i-

nenttmente I 'ormadora y prepara directanrente pafa el coment¿lrlo'

En r .esumidus e uentas.  se t l ' l l l l l  c le  cnunct¿tr  lo  esel lc i l r l  dc un pusl r - ie '  e t r l ldetrsún-

dolo en un númer. reducido de palabras signil ' icativls. La ada¡rtación a esta doblc

exigencia es un ¿rval  p"r , . " t  éx i io  en la  d i récc ión de lu tu 'os e je 'c ic i .s  f i lost i f  ic .s '

B. Los Problemas de la memoria

Si la lectura l ' i los(tf ica no se confuncle en ningúrl caso coll r 'rna apropiltción l l lccú-

n ica c le los conocinr i "n,o,  y  contenidos d iveÁos,  s i  designa e l  a | tc  de pensar y  de

f'ormarse en contacto con ltts grandes textos, no <lbstante, l¿rs difelentes opeli ' lclo-

nes que acabamos de analizari, la lectura rirpicla. en cliagonal, Ia p|ol 'undizaci(ln' la

síntes is  de textos,  etc . ,  no terrdr ían sent ido s i  no inrp l icarar t  un i lcccso s i r r i l l r r  a  la

memor.ia. Esj a"r""Uü qu. 1", ,r", Crítictt 's kttnti¿lnus o ltt Fcttotttcrrrslogíu dcl es¡tí-

ri¡¿r formen ¿" ut,rr, l" .n o¿"t,.,nt" parte clel estudiante, y qtre el alte de l it lectut'a

perrnita la integracr(ln de este Slbe| univelsll. Del,I los irquí lt lgunos ctlnscj<rs:
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a hayqueuri l izülatomadenorasqueyahemosanatrzrdu.E oti i¡ tr.rrcnr'ón I ruaau;au"lo: t¡ p¡í '¡ '?¿ Tecnos Maddd lggl
yponee Iacen toen loesenc i¿ l .Fac i l i t a ' po r t an t0 . I amemor i a (en lamed idaenque |Descanes :D i scu | f de |1¿kx |oyMed i
se haya hecho una lefolnlulación de los protrlenras en el propio lenguaje personal);

A se deben poner s iempre e¡r  le l lc ión lc ls  conceptos nuevos con los corroc in l ren-
tos ¿lntenoles.

L e ier t tp los. 'estamos estudiando la cr í t ica del  imperat ivo en Bergson:  l ray c¡ue
vincular  esto con lo que se sabe de Kant .  Si  se anal iza e l  Estado en Hegel :  hay qLre
perc ib i r  las rc lac i t lnes y asociac iones con Ias doctr inas pol í t icas anter iores (Rous-
seau,  Kant ,  etc . ) .  Lo que cuenta cs e l  establec imiento de vínculos,  de mecl iac io-
ncs.  de puentes,  dc asociac iones entre las nocioncs nue\ /as y e l  sabcr  adquir ic lo
con antcr ior idad:  este ú l t i r ¡o fbrnra los c imientos de la  mernor ia,  la  p latafb l rna
pl r ra los nuevos conceptos.

No hay que dudar nunca en real izar  un t labajo de grLrpo.  En ef 'ecto,  la  expre-
s i< in y  la  conrunicaci< in o la l  f i jan los l .ecueldos.  Se lecoldar ' í r  nre. jo l  l¿r  c loct r i l ra
fbucaultiana del poder tras una refi lrnrulación oral cn el seno de un rlLrpo quc lefle-
x ionando sobre este tema. El  d i í r logo v ivo engendla c l  rccuerdo.

Finalmente,  e l  p lacerdel  textc l  debe ser  un inst rumento par¿l  la  mentor izaci< in:
uno no se acuerda más que de sí  mismo, es deci r ,  de lo  que se ama apasionada-
mente,  de las herra l ¡ ientas in te lectuales que seducen.  de las teol ' ías caut ivador¿is
o escla¡'ecedoras.

9. Bibliografía mínima aconseiada a los estudiantes

He aquí  a lgunas obras básicas,  a lgunos grandes textos con los que cs neecs¿uio
fami l ia | izarse pa|a apr-endel  a pens¿rf .  Mcrecen una lecturra y un enfr )que,  n()  cn
d iagona l ,  s i no  t o ta l ,  en  l a  med ida  en  que  han  con f t r rmado  y  con t i núan  con fo r -
m¿rndo tcldo nuestro pensamiento occidental.

Platón:
- EI Burtquetc, Fedí¡tt. Feclro, Gredos, Madrid. 1986.
- La Ra¡>úblic'a, Aguilar-, Madrid, 1992.
Ar is tóte les:
- Metr1física, Aguilar', Madrid, 1964.
- Ética o Nicótnctco, Gredos, Madrid, 1985.
San Agust ín:  Con. fes iot res,  Al ianza Edi toLiu l ,  Madnd.  1999.
Santo Tonrás:  ,S¿r¡¡ ¡ r¿ Tl teologicae,  Par te I ,  B ib l io teca de Autures Cr is t ranos,

I  988 .
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198.1.
Hurle: Iut'c.tt ipctciritt .sr¡brc el cttfettt l intiettlo lutututtr.t, Aliarlza, Madrid. 198:t.

Kant :
- Crítit ' t t t le lu Ru:ótt Prrrzr, Alf agt¡ara, Madlid, 1978.

Futrclotttctt luci<itt t le lct tuctrrlísi<'a tle lrt.s c<t.stuttltre.s. Filosoiía Hoy. Santi-
l l l n r ,  Madr id .  l c )96 .

Hegel :  E.stét ic t t .  Akal ,  Madr id.  1989.

Marx'. Mutttts<'rif r¡.s t le at'r¡ttr¡tttfut 1, t ' i lonl'íu, Alirnza. Mactrid, 1986.

Nietzsche:  Lu gar teulogía t le  lu  nnru l ,  A l ianza.  Madl id ,  1998.

Ortcga y Gasset: Uttus lec't: it¡ttas dc ttte ltt.fí.r¡¿4, Alianza, Madrid, Colccci(ln
"El  Arquero" ,  Rcvis ta de Occidente.  198 l .

Sartle y Ileidegger:
- El e.ri.stenciulisnrcl cs tut ltuntuttl.vrro, Ediciones del 80. Bucnos Aircs, l9Efl.
-  Cur t t t  . ; t ¡ l ¡ rc  d l t t t t t tu t t i .s t t t t ¡ .  Edic ior tcs del  80.  Bt tc l l t ls  Ai rcs.  l98 i i '

Wittgcnstein'. ' l-rucÍ(ru,r [,ogit 'o-philo.sopltit 'rts. Alianza Universidad, N'laclrid.
I  989 .
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Capítu lo 6
Definición
de la disertaciónfilosófica

I-a d iscr tac i t in  l ' i lost i l ' ica lcprcscnta un e. je lc ic io p l iv i lcu iack l .  ¿,Círmo del ' in i r la ' l  Es
dist in ta del  t rabqo l i tc lar io ,  dc l  cnsayo l ibre,  pero tanrb ién de la  dcmostrac ión de
t ipo rnatemít t ico;  desigrra una "c lcrnostrac i ( rn-arsumentaci r in"  r ' igurosa y r rc t í rd i -
ca.  que conviet ' te  s ienrp le un enunciadt)  cn un p loblenl r .  con v is t¿rs a t labujar  cn
la soluc i r in  de este r i l t i r lo .  detenninar  e l  p loblcma s in l les l l ' t  c l iso lvel lo  l ru l rca y
lcsponder a l  cnunciudo dcl  tema. En del ' in i t iva.  la  d iscr tac i r ' rn  se palece a urr  c jer ' -
c i c i o  cso i l i t ua l .

Qué no es la disertación f i losóf ica

Ni un ejercicio de eruclición...
L,l propio térrr-rino de "disertacir 'rn" sc prcsta aquí ul eqLrívoco. Si ablirros un clic-
cionario, encontraremos deflnida en él la disclt¿rción, cn su primem ucepcit 'rn. conro
un desarlollo, la mayor'ía de las veces pol escrit<1, qut: trot¿l sobre un aspccto cle doc-
t l ina o una cuest i r in  e ludi ta.  Ahora b ien.  la  d iser tac i r in  f i losr i f ica no se conlLnde
plec isamente con un e je lc ic io dc c ludic ión.  Demasiados est t ¡d iantes son víc t imas
de esta conlirsit in: no c¿lptr¡n la especif icidad del prrredcl l l lost' l l ' ico v sc ven entri l lr-
¡ rados en una conf 'us i t in  de -uénelos.  En f  i losof ía,  en cf 'ecto.  nuncl  sc t ln ta de pro-
ccder pol  pura erudic i t in .  s ino de saber ref ler ior tar ' \ ,p lunter l  b ien los ¡ r roblenras.

Ni un ctesfi le de conocitnientos...

L Ol¡ser¡,ut;iotte s '\) t 'ct ()Dt¿n¿(t(:io¡tas ¿a cttdl(luicr a.\dtninu¿ot'. I{azclnaI no cs n¡
rec i tar  n i  hacel 'desf i lar  doctr inas y teor ' ías d i r "c t 'sas:  cs in te-u lar  los conoe inr ientos
y los sabeles en e l  se l ro de unu le l ' lex i r ' rn  l ibre y ¡ rcrsonul .  Toclos los t r i t runales
la rnen tan  e l  desconoc i ¡ l i c r ¡ t o  de  es ta  l eg la  l ' unc lun rcn ta l .  Hay  c lue  rec l raza r ' l os
cor¡entar ios "pre labr icados" y  los " r 'e l l ' i tos" :

Detiniciitn de l,t dise,rtacicin likncil'i<:.t 93



T

"La ntayor  par te de Ios exí t rnenes ha Lr t i l izadt l  e l  n l isr lo  con. junto de c i tas y de
ret'erencias: Hobbes, Rousseru, Spinoza. Marx. FleLrd, Nietzsche. La fbrrla de uti-
l izar las var ía considerablemente:  del  " ref r i to"  a la  expl ic i tac ión,  de la  e ludic ión
estér i l  y  to l 'pe a la  perspicacia de cornent¿rr io  y  de ¿rní l is is .  Se deben sublayar  dos
cosi ls :  por  una par te,  la  fh l ta  de t rabajo de la  nrayul  p l r te  de los candidat t )s ,  qL¡e
se c iñen a t 'eproduci r  f rases del  autor  ¿ l l ) fendidas de rnento l i¿r  s in haber as in l i lado
realmente su pensamicnto;  por  ot fa paf te,  los content¿r l ios "prefabr icadi ts" ,  n tuy
estereotip¿ldos y reconocibles, que pen.niten clasificar los exírmenes pol f irn-ri l ias,
denrostr í tndose que pcl tcneeen ¿t  una nr is¡ - ¡ . r¿r  lecc i t ln  que se ha repl 'oducido s in
r.nírs" (Tema: "El derecho del más débil").

"Sucede que 1. . .1  los desa|ro l los demasiado extcnsos y I  veces desconsic lera-
dt ts  sobre la  teor ía del  inconsciente en Fleud,  e l  nra lx ismo y e l  fasc isr¡n,  condu-
cen a r ¡n o lv ido puro y s inrp le del  tenr l "  (Tenra:  "¿,Es acer tudo c lc l ' in i r  la  utopía
con lo  un  sueño  i nú t i l ' ? " ) .

A No.r lrt,s ltubctttos ttc¡trí c'ort tuI grut'e ('rror, prc.\cnla ett lu nttn,r¡ríu tlc lu:; tli.scr-
Iuc i r ¡ t tc .s :  no t iene nadn que ver  col r  un error  anecdt i t ico o cont ingcntc,  s ino que
desisna un pel i t ro  in t r ínscco y const i tu t ivo de la  d ise l tac i< in.  Genel 'a lntente,  los
candidatos sueñan con vc l tcr  dcsolderradamentc sus cont tc i l t r ientos y rec i tar  lo
que saben.  Ahora b ien.  ¿,qué cs lo  que se les est í  p id iendo a los estudiantes '? Que
sepan sostener y  cctnduci l  t ¡ r r  razoni lmicnto,  l levar  una d iscusi ( ¡n.  debiendo apor-
t¿ i r  una respuesta a la  c i ¡est i r in  p larr teada y una soluc i< ' rn nr l  c logr t rát isa a l  o a los
p l ' ob lemas  susc i t ados .  U r ta  l cc i t ac i t i n  ¿ tbso lu tan ren te  pas i va  de  conoc in l i c r r t t t s
d iversos no podría,  cn nrngún caso,  lograr  ese resul tado:  ¿,c(rnro podr ' ía  c t ' rn l ' r ¡ r . r -
d i lse con lo que se est í  p id iendo,  a saber.  una estr .atcgia c le d iscusi t in ' /

L Urt e.ienrykt resttlÍurti úti l . En las ditcrcntes pruebts, muchos enunciados tla-
tan sobre la comparacitin de nociones. E,sfbrcénronos, partiendo cle un tema deter-
rr¡nado, para darnos cuenta dcl enfbque adecuado y del proceder incclr.r-ecto.

-  Tema: " I - r t  nrediato y lo  inmccl ia to" .

ERRORES COMUNES
OUE DEBIN FVITABSE

lntroducción (clel tLpo "desfile lntraducción (rellexionada y
metódica)
DeÍ in i r  de manera precisa:
- "Mediato":aquello que guarda
re lac ión  con  o t ro  t é rm ino  po r
la mediac ión de un tercero
(o de var ios términos) .

ELMÉTODO 
-l

I

I-a disertación fi lostif ica no se leduce a un arrontonamicnto de doctrinas. Yux-
taponer conocinr ientos no es constru i l  una d iser tac i í rn.  La d iser tac ión f i losól ' ica
es invent iva,  pelsonal ,  l 'e f lex iva.  Vemos ahí  una de las p l i rneras c l inrerrs iones que
pelrn i ten af  i rnra l  su especi f ic idad.

Ni un ejercicio l i terario...
Ajena,  en esencia,  a un des¿r l ro l lo  accr .ca de un punto doctr inal ,  ¿rsí  cor . r . lo  ¿r  cu¡ l -
quier  e jerc ic io de e ludic ión,  la  d iscr tac i r ' rn  l ' i losí r f ica cs igual r re l l te  i r leduct ib le n
un género l i terar io ,  a la  d iscr tac i t in  dc lc t las con la que demasiados candidntos la
confunden,  inc l i rso en las c lases de Enseñrnza supe r ior ' .

¿,Dónde est l t  la  d i f 'erencia ' l  En la  in i 'enci r in  de conceptos,  en la  act iv idad dcl
pensamiento que procede nrediants e l  " t rabqo del  concepto" ;  l¿t  d iser tac i í rn f i lo-
sr i f ica se mueve,  aunque los e jemplos y las i lust lac iones eonet 'e tas estén autor i -
zados e inc luso sean descables.  en e l  canrpo puro de la  abstracci< in.  Se t rata,  c la-
r i l ' icando los conceptos,  de proceder r igur 'osamentc.  hasta la  conclus ión f in¿t l .  EI
canrpo l i terar io  per tenece nr is  a l  ámbi to de lo  concreto y de lo  imaginar to.

En e l  p lano purarnente fo lmal ,  herros de señalar .  no obstante,  un c ier to paren-
tesco cntre arnbos t ipos de e- jerc ic io.  CL¡ando e l  estLrd iante e labo¡ 'u.  en ef -ecto.  e l
¡ r lanteamiento de su e. jerc icro l i te lur io ,  no r -enom r lLre dcbe oLrcc lccer  neecsu¡  i l -
mcn te  i l  l a  p |esc r r t ue  i t i n  s i gu i c r r l c :

  In t roducci t in ,  n i  demasiado larga n i  c lcnrasiado cor ta:  unns cuantas l íneas nt ' r
Lrastan,  pero val ias páginas lesul tan ercesivas.

f n  l n d r c  l q  p n n e ¡ c  l n c

n o n c r d n r o c  h l n  n n r  r o c l n
y v ,  ' J u u w ,  ! r  L , u ,  I  v y u v J ( w

lo mediato y lo inmediato.
Lo mediato posee una
primacía epistemo ó0ica y
l i losóf ica.  Lo inmediato,  una
infer ior idad ev idente
Prinera parle.
Lo inmediato en la  f  i losof  ía
bergsoniana:  Bergson ha
subrayado el valor Ce la
intu ic ión,  de io  inmediato,  de
los datos inmed iatos, etc.
Segunda parte.
Lo mediato,  l igura de la
d r r l o ¡ l i ¡ r  h o n o l i r n r  o l ¡

- "lnmediato". aquello que se da
como pr imero y or ig inal .

Plantear cuest¡ones, de forma
que se abra una problemática y
se formule el problema esenc¡al.

Prinera parte:
Caracterización, prof und ización.

Tipo de in t roducción
corr iente que hay que evi tar

No hacer  ju ic ios de valor .

Permanecemos en una
exposic ión h is tór ica pura

lden, tltnerano h istórico
en absoluto problernát ico,
etc

Lo mediato nos remite a lna No hay una referencia
prol, ' lemática de tipo hegeliano, I hisiór.ica inrcial
m ien l r as  n l c  l o  i nmcd i ¡ t n  cvnn :mrentras que lo inmediato evoca
una perspectiva bergsoniana.
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A Desarrollo compuesto de grandes partes. Se deben explicitar y justif icar las ideas
sin sali¡ 'se nunca del tema.

A Conclus i t in  que permi ta l le-eal 'a  una síntcs is  y  real iza l  un balance re lat ivo a las
invest igaciones cf 'ectuadas en e l  t ranscurso del  desan'o l lo .

T<rdas estas reglas l i tera l ias fb lmales se apl ican tanrb ión a Ia d iser tac i t in  f i lo-
sóf ica.

Sin leduci rse a una d iscusión l i terar ia ,  a la  que no sc reduce en n ingún caso.  la
disertación f i losrif lca obedece a exigencias lblmales muy precisas: las mismas que
rigen un trabajo l iterario en prol'undidad. La necesidad de nt¿rntener una discusión
olganizada a par t i r  de una int roducción hasta e l  p lantcarn iento de una conclus i r in ,
y todo clkl n-iediante una ¿lrgumentaci(in muy rirurosa. es algo común a los ciif 'e-
rentcs e je lc ic ios:  l i tera l ' i t ts ,  f i los(r l ' icos o inc luso h is t í r r icos.  A pesar  dc este pat 'en-
tesco,  la  d iser tac i r in  f i losr i f ica dcsigna un " t rabajo del  concepto"  que es a jeno r  la
dise¡'tacirin I i tcrari a.

N i  un ensayo. . .
La disertacirin fi lostif ica, irrcductible a un ejercicio de erudición o a una clisertacirin
l i terar ia ,  af i rma igualmente su especi f  ic idad en rc lac i í rn con e l  género del  ensayo.

El ensryo se dcflne como una obra cn plosa, dc firctura l ibrc, acelca de un tema
qLle no l lcga a agotar ,  const i tu ido nruy f recuentcmente por  una ser ic  dc le f lex io-
ncs o dc medi tac iones en torno a un terr¿r ,  s iendo e l  conjunto una mezcla erudi ta
de e laborada preparaci ( rn y  de implov isaci ( rn.

La I iber tad dc l  ensayo perrn i te d is t ingui r  ambos géncros y ambos p locecl i -
mientos,  ya quc una d iscr tac i t in  l ' i lost ' l f ica dcsigna una "denrost lac i í rn-ar .gunten-
tac i t in"  r ' igurosa.  un razonamiento contro lado que dcsconoce la i rnprc lv isaci í rn.  El
hrkr  l t ig ico y demostrat ivo de la  d iser t¿rc i t in  I ' i los<i f  ica no es en absoluto compa-
rable con Ia i lac ión,  muclro mírs l ibre,  del  ensayo.

Si Ia pro-qlesión metírdica y rigurosa dif 'elencia al ensayo de Ia discrtaciírn f i lo-
stif lca, no obstante anrbas ticnen conro objetivo conrún plantear una cuestión y un
problema y quefer resolvcrlos o, al menos, csftrlzarse en tlaba jal pafa su soluci(rn.
Sus canr inos,  s in ernbargo,  d i f ieren:  e l  ensayo quiere crear  un c l inra c¡uc cmbar-
gue a l  lccto l ' ;  la  del t . t t ls t t ' lc i t in  quic le obtencl  su ldhcsi r in  tnediante un razonu-
miento r isuroso,  argunrcntado y ¡ t logresivo.

Ni urra clemostraci(tn cte tipo ntatemático...
Exanl inentos ahora la  cspeci l ' ic idad del  e. jerc ic ic l  f  i losóf lco tenierrdo cn cuenta los
caractercs dc Ia demostrac i t in  r l¿r terr í r t ica.
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Def inamos,  en pr imer lugar ,  e l  término de demost lac ión:  designa una opera-
e irin mental o un lazonamiento deductivo destinado a establecer la verdad de una

¡rroposición a paltir cie premisas que se considelan vel'daderas. Así, la demostra-
t ' i t in matemática parte de prentisas cieltas (axiomas, etc.) y se dcspliega obede-
e iendo las normas de la  lóg ica.

La demostración fl losóflca rcalmente no es asinti lable a una demostración nrate-
nt í r t ica,  a una operaci t in  menta l  que establece deduct ivamente la  verdad de una

¡t loposic i t ln ,  c t lnectándola,  mediante un vínculo necesar io,  con ot ras p loposic io-
nes evidentes. Esta distincirin de gérrelos se impone por Ltn doble motivo: por ull¿t

¡tar.te, la disertaciírn fi los<ifica recun'e a términos del lengu.¡c -ya selt coltietttt] tr
cspecia l izado- cuyos s igni f icac los no son unívocos.  Por  supuesto,  est t ls  términos
clesignan conceptos y son f 't 'uto de un trabqo riguroso, pero la polisenria inhel'en-
te al lenguaje puede ser fuente de ambi-eüedad. Por el contrarit l, los sigttos nrate-
lnírt icos están desprovistos de cualquier equivocidad. Por otra parte, la diseltación
l ' i l ¡só l ' iea c lescansu a la  vez cn una ur ' -sumcntae ión y e l t  u t l l l  denlost |ac ión '  cn ( )po-
sición al it inerario matemático, fundamentalmente dentostrativo. En fi lostlf ' ía, no
srilo se trata de demostrat', sino también de argumentar, es decir, de ponel en jtte-
g<t  un conjunto de procedimientos que perrr - r i tan hacel  adrn i t i r  una tes is  (c f .  capi
tu lo 4,  "Retór ica y f i losof ía") .

Aquí ,  no obstante,  ha de hacerse un paréntes is :  la  rac ional idad f  i lost i f  ica se ha
csfi l lzaclo con mucha fl 'ecucncia en tomar col.t. l tt Irrodeltl l i ls "encadenamientos de
razones" I.natemáticos. Citemos, por supuesto, a Dcscartes, pcrcl, sobt'e todtl. a Spi-
noza. El primero, en las Reglrrs ¡tunr !u dirccciótt rlcl c.s¡tíritu y en el Di'sr:urso del
¡tétotlr¡, le dio, como sabsmos, la mayor importancia al nlodelo rnatenlít ico. Pcrir
es escncia lmente Spint tza quien ha p l iv i leg iado y puesto cn obra un modelo dc
r.acionalichd matemático. El prefacio de Louis Meyer a los Prirrci¡; irts dc.fi loso-
fírr t le Descurtes, de Spinoza, es absolutamente explícitt) cn este punto: "Es el sen-
t in t iento unánime de todos cuantos quie lcn e levarse por  encima dc lo  vulgal  pt l r
la  c lar idad del  pensamiento,  que e l  método de invest igación y de exposic ión c ien-
t í l iea c lc  l t ls  nxr tenrút ic( )s  (cs deei r .  e l  que consiste ct l  c le t l lost l ' l t l ' las c t lne lus io¡ tcs
con la ayuda de dcfiniciones, cle postulndos y de axiomas) es la me.¡or vía y la nlás
segura para buscar y enseñar la verdad" (Spinoza, Pritt<:i¡t ios de.l i loso.fíu de Des-
,r,rtrr, enTraf atlo de lct refbrttm dcl utlqtditttietúts-Prittcipios tle.filosoJíu de Des-
cctrÍes-Pettsruniettfos rtreÍcl 'í.sir 'os, Alianza, Madlid, 1988: 127). Del mismo nlodo,
enla Ér icu,  su obra pr inc ipal ,  Spinoza aproxi rna la  detnostrac i í )n matcmíI t ica y e l

¡rroceclimiento fi losófico: el pensadol se esluerza pof pl 'esental' pt'oposie ioltes cn
la l 'o l ' rnr  c lús icu c le l i ls  n l l tcn l¿ i t icas idc l ' in ic iones.  ax ionras.  Postu lados.  proposi -
c iones dentost l .adas a par t i r  de las def in ic ioncs o de los ax iomas,  c tc . ) .

Este esfucrzit cle ntatenatizacitin constituye un caso línlite. que no ptldría, cn
ningún caso,  ocul ta l  la  especi f ic idad del  proceder f i losóf ico:  e l  deculso f i losí r f i -
co ie  caracter iza por  una autonomía que es a¡ena a la  dernostrac i t in  matemát ica:
en f i losof ía.  la  l iber tad c le movir r iento es l rani f iesta,  nr ientras que cn tncte l r i t i -
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cas, por el contrario, el desarrollo se ef'ectúa a partir de datos mucho más coerci-
t ivos y se procede s iguiendo un h i lo  lóg ico menos f lcx ib le que er  de la  ar-gumen-
tac ión f  i losóf ica.  Así ,  la  d iser tac ión f l losóf ica descansa en una "argumentación-
demostraciírn", rrientlas que la vía matenrática es pulamente demostrativa.

2. Su especificidad

Un "ejercicio espiritual"
La disertación fi losófica, irreductible a una demostración nratemática, se encuen-
tra pr'óxima, en ciertos aspectos, l un e.jercicio espiritual (cf. Bonet, A.,o¡t. cit.):
designa una act iv idad del  pensamiento y un i t ine lar io  " re l lex ivo" ;  en la  d iser ta-
c ión ex i tosa,  e l  estudiante procede a un d i í r logo consigo mismo y,  a l  término de
su decurso,  se muestra capaz de c¿rmbiar  de punto de v is ta y  de convicc ión.  Ha
real izado ef 'ect ivamente un "e jerc ic io espi r i tua l " .  E l  hecho mismo de hablar  de
"ejer-cicio fi losófico" no es, sin duda alguna, un accidente. Realizar un trabajo fi lo-
sófico -disertación o comentario- es ejercitar el pensamiento, clorninarlo y, al mis-
mo t iempo,  cambiarse uno mismo. Lo que cuenta es la  real idad misma del  e jerc i -
cio, Ia capacidad de quien reflexiona para instalarse en el colazrin de los ploblernas
y conviv i r  con e l los,  hasta que se l raga Ia luz.  En la d iser tac i í rn f i lost i f ica sucede
lo mismo que en e l  seno de la  d ia léct ica p latónica:  e l  carn ino recorr idc l  -y  no la
solución aportada- caracteriza, en ambos casos, el proceder. Se trata de fbrmar el
pensamiento,  mucho más que de in lbrmar,  de e jerc i tarse lealmente y en absoluto
de acceder a una solu.^it in particular. E,n la disertación fi losrif ica, como en los diír-
logos de Platón,  lo  que cuenta es e l  i t inerar io g lobal  y  e l lo  es Io que repr .esenta la
veldadera norma: "Supón quc a lguien nos p lanteara la  s iguiente cuest i t in  a pro-
pósi to de un grupo de n iños que est í rn aprendiendo las pr imeras le t ras:  cuando se
le pregunte a uno de ellos cuáles son las letras que fornran tal o cual nombr.e, ¡.dirc-
mos que el propósito de tal ejercicio es que pueda resolver este único pr.oblema o,
más b ien,  hacer lo mís hábi l  en cuest iones de g lamát ica,  a f in  c le que pueda resol -
ve r  t odo  pos ib le  p rob lema '?  l . . . l Todo  pos ib le  p rob le rna ,  po r  supues to . t . . . l  X  a
su vez, ¿,por qué hemos emprendido la búsqueda sobre el polít ico'?,.Es por el poli
t ico mismo por  lo  que nos la  hemos propuesto o,  más b ien,  para hacer .nos más
háb i l es  d ia léc t i cos  en  todo  t i po  de  cues t i ones?  [ . . . ]  En  todo  t i po  de  cues t i ones ;
eso también está claro en este caso" (Platón , polít ico,285c-285d, Gredos, Madrid.
1 9 8 8 : 5 6 5 ) .

La vet 'dadera norma, en los d i í r logos de Platón como en e l  e jerc ic io espi r i tua l
que designa la d iser tac ión f i losóf ica,  cs,  pues,  Ia  ganancia d ia léct ica.

U na demostrac ión argumentada
La diser tac ión f l losóf ica,  i r leduct ib le a l  ensayo,  pero también a la  derrostrac ión
matemát ica pura y s imple,  emparentada con e l  e jerc ic io espi r i tua l .  debe,  por  con-
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, , ruuiente,  ser  def in ida en su especi f ic idad.  ¿,Qué es lo  que designa' i  I Ina dernos-
t r r rc i r in  progresiva,  r igurc ls i t  y  coherente,  que en absoluto descuida la  t rama de la
,rlrumentaci(ln. Esta demostración opel'a a parti l  de un problerna definido con atlte-
lor idad que surge del  examen de un cuest ionamiento,  t l r ientado y organizado,
i r ! 'erc¿t  de un enunciado.  Este cuest ionamiento organizado se inser ta y  sc ln tegl ' i t
r .n  L ln proceso g lobal :  la  p loblemát ica.  Se t l 'a ta,  por  t rnto,  de estructura l 'b ien un
r . ( )n junto de cuest iones subyacentes a l  enunciado,  de v incular las de forma l ( lg ica,
r le  c i ¡cunscr ib i r  la  cuest ión fundamental  y  decis iva in l le lente a l  tema y,  mediante
Lrnu "argumentación-dentostrac ión"  coherente,  t 'esponder,  p logresivamente,  a los
e lementos insc l i tos en la  problemát ica,  de f i r r r ra que se l legue a la  dete l rn inrc i í rn
I  l  la  " resgluc ión"  del  pt 'ob lenra,  r 'esoluc i í rn que excluye todn l ig idez,  toda st l lu-
. . i r in  dogmát ica.  Conclu i l  es i lpo| tur  unu respuest¿I ,  to t t t¿ l r  una posic i í rn,  real iz¡ l '
Lrp c ier to balance s in nunca pet l i f ica l  la  v ida n i  dognrat iz lu ' ( l t l  que sel ' ía  c t ln t ra-
d i ctorio ccln I ¿r i nterrogac i<in I ' i  los(rfica).

La disertación l ' i losítf ica puede. pues. definirsc e()nto un it inell l io mtivil y dinii-
nr ico,  que l lega a una conclus i< in c la la,  a t ravés de una p loblemír t ica y una d iscu-
s i r in  organizada.

Definición de la clisertaciótt filosófica 99



t  apí tu lo 7
Los tipos
de enunciados

I.l  d iser tac i í ln  designa,  como sabernos.  un escr i to  que t iene por  f  in  e l  t ratamien-
to _y la  detern. l inaci ( rn de un problerna f i losóf ico.  Dicho escr i to .  que lequic ' r 'e ,  ev i -
t lcntemente, un trabaio dc investigaciírn y no dcscunsa nunc¿1, ¡rro¡riurnente hablan-
t lo .  51¡ [ ' ¡ ¡ "  Ia  mt:mol ia ,  de¡rendc de d i f 'ercntes i t incnrr ios ref ]ex ivos y rnctódicos:
pol un¿i pafie, hay que tcner cn cuenta los diversos tipos de enunciad<ts y, por otra
pr t r te ,  los p lanteanr ientos que est¿in a d isposic ión dc l  estudiante en f 'unción de Ios
grandes t ipos de temas.  Hemos hecho un recuento y un anál is is  rnetódico de los
cnunciados y tenrrs pfopucst( )s  cn los exín lenes y concursos de acceso a la  ense-
nanza univels i ta l i¿r .  Aunque haya n-ruchos t ipos dc temus posib les,  s t i lo  a lgurros
t lc  e l los,  rnás d i rectarnenl .e v inculados u l  proccso y a l  c<lntenido de la  f i losof ' ía .
sr ln  ut i l i  zados ef 'ect ivamente:

-  la  pregunta;

e l  estudio de una c i ta :
-  e l  estudio dc una nociórr  o concepto;
-  la  conr¡rarac i ( ln  de dos o var ias nociones;
-  c l  enunc iado  dc  t i p r r  impe la t i vo .

1.  La pregunta

Algunos temas
La aplastante mayor ' ía  de los enunciados los const i tuye una pregunta.  Esto no t ie-
ne nada de sorprendente.  In terrogar  l l  lea l idrd,  I levar  a cabo un "cucst ionarnien-
to" .  muest l 'a  ser ,  en e l 'ecto,  e l  acto de nacimiento de Ia f i losof ía.  He aquí  a lgunos
ejempl<ls  de este t ipo de tcnras ext la ídc ls  de Ias habi tuales p luebas escr i tas de los
dis t r i tos univels i tar ios españoles:

diferentes
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Tres tipos de interrog,tción
Fste t ipo de tenrát ica predonr ina,  como se puede const l tar ,  en la  mayoría de los
e. je lc ic ios.  Si  nos detenemos a ref ' lex ionar ' ,  la  rern i te por .  s í  nr isma a t res t lpos (a l
nrenos)  dc in terrogación:

L IrtÍcrrogaciótt ul¡ierr,, qtte tto t¡riettfct rt l <'attrl i tfutÍo. Eiemolos:
-- "¿,Qué es un concepto'?"
-  "¿ ,Quó  es  un  i nd i v i duo?"
- "¿,Quó es un¿l educaciírn ex¡tosa'/"

L Irrtcrnt¡¡uc'it i tr t¡tre.strgicrc (suti ltttcrtte)un(t r(.\puc.srn. l jenrplcl: ,,¿,E,s el cuerpo
tan sólo un objeto ' / " .  En este caso c()ncrero se inv i ta,  impl íc i t i imerr té,  a pasar  del
cuefpo en su objet iv id¿rd,  como real idad c ient í f ica,  médica,  etc . ,  a l  , .cuer .po suje_
ttl". vivido, existencial, f 'enomenokigico, en cielto mocio. Aquí, el it inerar-i9 se haila,
pues.  suger ido y lesul ta d i f íc i l  e ludi r  un c ie l to  t ipo de pxrb lemát icu.  que concluce
al  núcleo del  anál is is .  E l  estudiante sc encuentr . ¡ r ,  en c ier t¿r  f i r r rna,  , .guiado' , .

L Irtterrogtrt ' iótt c'ott ulÍentctl it,u. A los cancliclatos se le proponen dos enunciados
(que. en apariencia, se excluyen mutuanrente). Éstos deben, por consi-gLrrente, esc()-
ger ' ,  según un s is tern¿r lógico por  e l  cual .  necesar ianrentc,  de dos p i .oposic iones
pt'esentadas, un¿t p¿lrezc¿l vcldadera y la otra tir lsa. Da l¿r sensaciítn (a sirnple vis-
ta)  de c¡ue sólo hubiera dos soluc iones posib les.  Ejentp los:

- ".,4 ft¡r,o¡ o en contr¿l de la dialóctic¿r',)"
- "l,El desolden es cr.eador o destr.uctor'1"
-  "¿,El  t ienrpo es l tuestro enent igo o nrrestro a l iado, / . '
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-  " l ,Qué papel  desentpeñan,  según Kant ,  e l  entencl in t iento y la  r .azón en e l
p l 'oceso de conoci rn iento ' / "  (Astur ias,  1999).

-  "¿,PoI  c¡ué considera Kant  que los ju ic ios s intét icos son a pr ior i  c ient í f , icos '?"
(Extremadura,  1999).

-  "Qué son para Kant  e l  espacio y e l  t iempo'?"  (La Rir la ,  1999).
' i ,Qué valor da Marx al t 'abajo en su concepción de la sociedad'?" (La Rio-
ja, t9995.

-  "¿,Puede demost la lse la  ex is tencia de Dios '?"  (La Rio ja,  1993).
- "¿,Puede llegal el ccurocimiento humano l conocerro todo'/" (Las palmas. 1993).
- "¿,La ruzón y la pasión est¿in enfrentad¡ls'1" (Valencia, 1993).

"¿ , cu í r l  es  e l  l ím i t e  de  l o  p ' i vado  f ren re  a  l o  púb l i co '? "  ( va lenc ia ,  1993 ) .
- "¿.Dcbe un f i lósofo parecefsc a un científ ico'l ' , (Zaragc¡za. 1993).
-  "¿,Exis te s ienrpre una posib i l idad de e lecc ión ' / "  (Navan.a.  1993).

r\nte la inte|rogacitin con altet'nativa, será p|ecistt, en ctertos c¿lsQS, someter-
, ;r la legla de la alternativa; en ef'ecto, desde un punto cle vista puramente lógi-
,). l)rfede no darse una tercera solución. Se obcdecerá entonces al principio de ¡ar-

' t , ,  c . rc lusr , ¡ ,  según e l  cr . ra l ,  pal t iendo de dos proposic ioncs contradic tot ' ias,  s i  t ¡nr
, r vcrdadera, la otla es f¿tlsa y recíplocamente. En este caso, no hay un "tercer tér-
rrruro". Pelo, con r¡ucha fl 'ecuencia, la interrogación con altelnativa depende pre-
'  rs l r l rente de una uni f icac ión o de una síntes is  de f i r rma d ia léct ica,  de fbrma que
, \ . su l ) c l en  l as  dos  p loJ tos i c i ones  quc  pa rec ían  exc lu i r se  en  un  p r i l ne l ' an i l i s i s .

Es aconsejable,  pues,  en la  in te l rogaci í rn con a l ternal iva.  r 'e f lex ionar  Inetódi -
L i rnter t€ acerca de la  ut i l izac i ( rn del  p lantean.r iento d ia lóct ico,  que con f recuencia
st '  rdapta b ien a esta cuest ión.  Ejenrp los:

A 'Iema: "¿,A f-avor o en contr¿t de la dialéctica'1"

7 'c . r is  (o. f t tvor) ;  La d ia léct ica desiqna Lrna lonr¿r  de pcnsanr iento que sc conf ía
rr  lu  potencia dc lo  negut ivo y capta los sc les cn su nr<lv i ¡ l l iento tota l .  Asint is l . l rc l
l )arece pro¡ro lc ionar  un cómodo esquenta in te lectual .

At t t í tes is  ( t ' t r  cot t l ra) :  ¿,No puede convef t i rse la  d ia léct ica en un esquenra de
inter 'pretac ión que cxc luya la  v ida.  las v ivencias y la  subjet iv idacl '?

Sítttasi.s: I-os plos y los contras remiten dc por sí a una cucstión de conjunto.
No se t rata tanto de estar  a favor  o en contra,  como de encont l 'ar ,  s intét icamente,
la  veldadera potencia de lo  negat ivo,  dc l  " t rabi ¡o dc lo  negat ivo" .

A Tema: "¿,Nos ayudan los dernás a conocernos o nos l<t  impiden'?"

Ics i .s . 'Los demás aportan una poderosa ayuda prra la  propia torna de concien-
c ia.  Nos ayudan a fbr ja lnos y,  lor i índonos,  í l  conocerr los.

AtúíÍesis: Estudio de los riesgos de despersonalización (cl. Heidegger: el "se",
cuando los ot ros impiden captar  l tna imagen autént ica de uno rn isn.ro) .

.Sí¡rl¿.s¡s.'E,l hegelirrro ¡rernrite unificar arnbos puntos de vista: Ia lucha de ccltr-
ciencias, que parece un obstáculo pat'a una aprehensitin simple y tl 'ansparentc, per-
mite, de hecho, el conocimiento de sí a través del otro. ya que el otro dcsisnit enton-
ces la l-nediacicin entle el yo inmediirto y el yo c¡ue accede a la vcldadera aprchensi(rn
de sí  mismo.

La regla: problematizar la pregunta
Independientemente de los casos particulares que ucabumos de analizar. el "telna-
p legunta"  renr i te  a una legla absoluta,  imperat iva:  s ien.rp le hry que p loblenut izar
la pfegunta. En ot¡'os térnlinos, cn el tcma de tipo interrogativo, aqtrelltt que dcsetrt-
peña el papel central es la construcciórr progresiva de I pr'oblema. Hay derlasiados
estudiantes que,  desdc este punto dc v is ta.  se dejan cngañar e inraginan que basta
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con.responder a la  pregunta.  De hecho,  s i  no se supefa er  estac l io  de ra pregunta,la discusión co'r 'e er riesgo de transfb¡.marse en un sinrpre enunciado que repitc ralección' Tras la cuestión planteada, yace siempre un probrerna fi losófico, a saber,una apor ' ía ,  una cuest ión mucho más fundamental  que concierne ar  i r .opio tema.Este descubrimiento del problema firosófico subyacente a ra p.egrniu represenrael acto capital que esclarece este tip. de enunciaáo (acerca a"i p,:áut.,-na firosófi_co y la  pregunta,  c f .  capí turo 2,  apar tado 4) .  Es pr .eeiso,  por  ta. to,  rnostraÍsrern-pre por qué se plantea la pregunta. Ejemplo:

L)na pregunta disirazada: el proceso interrogativo
subyacente al estudio de una cita

De hecho,  estos " temas-c i tas" ,  aunque posean su especi f ic idad y requier .an
rcneralnrente un t ipo de anál is is  muy determinado (cf .  epígraf 'e  s iguiente) ,  pue-
r lcn reconduci rse -a l  menos,  en lo  que concierne a l  proceder general -  a l  , . tema-
l ) r 'egunta"  estudiado con anter io l idad.  Si  se examinan los enunciados propuesros
nrírs alriba, se apreciará que, en realidad, en el tercer caso, se está planteando una
I) r 'cgunta sobre las re lac iones entre la  v ida y la  obr .a;  sobr .e e l  f in  ú l t imo en la c i ta
ile Ari.stótele.s y sobre la raíz de nuestras acciones en I¡r de Hurtre. El tenra-cita sc
l cduce palcialmente al tema-pregunta.

N<l  i lbstante,  aun cuando no haya una d i f 'erencia de fondo entre e l  tema-pre-
aunta y e l  terr ra-c i ta ,  este ú l t inro requiere -en Ia medida en que expone igualmcn-
tc  una tes ls-  un procedinr iento especí f ico.

Tratamiento y anál¡s¡s específicos del ,,tenta-cita,,

Lo que se le propone al estudrante en el tema-cita es unr tesis que hay que iden-
t i f icar .  En r l t ros términos.  e l  anír l is is  del  tema sc revela,  baio c ier to respecto,  nt ís
complejo que en el tema-plegunta. Por una pafte, se tl.ata cie poner cle ¡.elieve la
f ) regunta subyacerr te en e l  enunciado,  pregunta que conduci rá a una problemat i -
¿¿tción sistenrática. Por otra parte. el estudiante debe circunscribir y l 'econocer bien,
en su especi f ic idad,  la  doctr ina y la  res is  (no expl íc i ta)  del  autor  de la  c i ta .  A este
cstudio en profundidad de la  c i ta .  bajo la  perspect iva de la  pregunta.  del  proble-
ma y de la  tes is ,  debe suceder le una ref - lex ión cr í t ica y una evaluación de la  doc-
trina analizada anteriormente. Señalernos. pues, los elementos específicos de este
enfoque:

-  Remit i r  la  c i ta  a una pregunta y examinar  e l  problema planteaclo por  d icha
pregunta.

- Identif icar la tesis sostenida por el autor.
-  Someter  la  tes is  a un anál is is .  Estudiar la  o expl icar la.
- Llevar a cabo un proceso crít ico sobre la tesis. Construil una reflexiírn oer-

sonal acerca de ell:¡.
-  Hacer un balance s lobal .

El  tema-c i ta puede l levar  a veces a un p lantcamiento en dos par tes (1.  la  tes is ;
2.  e l  anál is is  cr í t ico) .  Pero esta d icotomía nos parece sumar ia y  e l  p lanteamiento
gana s i  se in tegra en uno de los procedimientos c lás icos (c f .  capí tu lo g) .

A Tema:
A estas a l turas de ra Época I rust rac la,  ros seres humanos no han consegurdoema.nciparse' a;Córro conseguir que los gobiernos clcn a sus súbditos r¡n trato rnenostute lar  y  más l ibre '? La pregunta nos remite ar  pr .obrema ae .onr .gui , .  ra r ibenadde ¡ rensamiento t raducida en l iber tac l  de obr .ar  consiguiencio c le esta manera uncanlb io pol í t ico favorable a ra d ignidad humana.  La p i -egunta crer iva ot ro probre_mr: ¿,ciim'se puede alcanzar un mundcl nrás acorde con la l ibcrtad de la razón,/(País Vasco,  1992).

2. El estudio de una cita

Algunos temas
Este tipo de tema se encuentl.a prescnte, a veces, en los cxínrene.s:

-  "1. . .  I  lo  que realmenre ex isre ' .  (p lat t in)  (Madr id,  1999).-  "¿,Qué s igni f rcado puccle c lar  a Ia. rac ión . le  Unar¡un. :  ' I -a  verc lad rac io-nal  y  la  v ida están en conrr .aposic ión. , / . ,  (Madr id.  1999).- Explicar el sicniflcado cle la oración: "La piedra no se sientc ni sabe .ser pic-dra" (Ortega y Gasser) (Madrid. 1999)
- "Todos Ios hombres dese¿rn por natur;reza saber" (Aristóteres.¡.

¿,Qué es eso de " incrrv iduo orgánico"  que aparece en er  texto de or tega yG¿rsset' l (Extremac.lur.a, I 993).
"¿,Por qué af i rma Kant  que ra posib i r idacr  de conceptgs de Dios e rnnrorra-l idad queda demost 'acra 'p . r  e l  hecho c le que Ia r iber tad es real . . / , . (Madr id,1992).

-  "¿,Mediante qué razonrmiento l rega Hume a ra concrusi r in :  .N.  cs ra r .azt inIa guía de Ia v ic la,  s ino la  costuntbre. . j , , (Caste l l r in ,  1993).-  "¿ ,C r imo  exp l i ca  Hege l  e l  p l oceso  en  v i r ruc l  c l c l  c r r l l  . e l  i nc l i v i duo  ha l l aentonces ante síer  ser  del  pueblo,  co l ro un nrund.  acabado y f i . io ,  a l  quese rncorpora"?"  (Valencia.  1992).
"Hablar ,  en er  fondo,  es la  pregunta que le hago a un seme. jante par- 'sabers l  [ rene rn i  misma alml . ' (Nic tzsche).
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3. Estudio de un concepto o de una noción

La noción designa generalmente una fepresentaci r in  mí is  c lemental  que c l  con-
cepto,  poseyendo t tna f 'unción y un valor  s intét icos y teór icos in f 'er . ior .es a los c le
este ú l t imcl .

Algunos temas
-  "La  sus tanc ia "  (Sev i l l a ,  1992 ) .
-  "El  p lacel  en E,p icuro"  (Caste l l r in  1993).
-  "La  i dea  i nna ra "  (UNED,  l 99 l  ) .
-  "La f 'e  meraf ís ica"  (Madr id,  1993).
-  "Esencia y ex isrencia"  (La Laguna,  1993).

Conlo se puede ver ,  e l  cstudi<t  de un cunce¡r to puc.de especi f ' icarse en e l  estu-
d i< l  de un co¡ lcepto deterr r i inado o de una expr .es i ( ln  (v .  gr : :  . .La sustanci l  y  lc ls
accidentes") -  El  estudio de un concepto pr- rec lc  pfesentarse ieualmente cn lbrnra
de lt legunta. F,jcmplo: "¿,Qué es la f 'e lnetafísica./".

P roced i n'¡ i ento requ er i do
Estos enunciados se prop()nen cc ln bast¡nte l l 'ecuencia en I ¡s  e jerc icros escr i tos.

El  estuc l io  de un concepto o de unr  nc lc ic in presenta un tnte l -es consic lerable:
sirnboliza y encarna, en cicrto Inodo, toda la tarea fi losófica. Procecler a una r-efle-
x ión f i lost i f ica es.  fundrrnenralnrentc,  cuest ional .  los conceptos (c f .  capí tu lo 2) ,
preguntarse sob|e su sentido, sus pfesupuestos, su función het¡r.ística (¿,par.a c1ué sir._
vc e l  conce¡r to ' l , , ,qué nre x[ )or ta c-n e l  ¡ r lano c le l  pen.sanr ient t l  y  c lc  ia  ref lex ión, ] ,
etc.). Asimismo es l lt 'eciso I 'cl lexionar sobre el enlbque que se r.cquiere en este caso.

Es ubsolut l tmenIc necesl r . io :

def  in i r  e l  concepto o la  noción,  real izando un estudio y p 'ocedienclo a un
anál is is  de sus rnúl t ip les sent idos.  una noci r in  es gener.a lmente pol isénr icu;
hacer  un inventa l i t ¡  de los conceptos af  ines (por  e jemplo.  s i  e l  enunciac lo
versa sob'e la  idea,  habr í r  que d is t ingui r la  de los térn l inos que en n ingú.
caso c leben considera lse sus s in(rn imos,  corr . ro t ipo,  noción,  pensanr iento,
concepto.  etc . )  <t  c lc  sus o¡ t res(os (v .  gr . . :  op in i í rn sensih lc ,  etc . ) ;
feagfupaf así el rrírximo de aspectos del concepto o clc la nociírn en un con_
Junto ar t icu lado;
hacel  un recuento de los problemas esencia les v inculac los con e l  conceDto
o  h  noc ión ;

e legi r  e l  problema c lave que pernr i ta  organizar  una d iscusi r in ;
inser tar  la  d iscusión en e l  p lanteamiento col lespondiente a l  estudio de
noción.

4. La comparac¡ón de dos o

Algunos temas

nocaones o conceptos

- "Conrpalar  las cr ' í t icas r  la  re l ig ión de Malx y  Nietzsche".
- "Concepto de alnra en Platón y en Arist(rteles".
-  "Sent ido de p lax is  en Al is tóte les y Malx" .
-  "Relac ionar  e l  concepto de sustancia en Descal tes y la  cr ' í t ica de Locke".
-  "Lo convencional  y  lo  natura l " .
-  "Et ica matel ia l  y  ét ica fb lmal" .

¿,Qué prclcedinriento seguir pala tfatal 'en el ejelcicio escl' i to los enunciados que
complenden dos conceptos o nociones?

Enfoque específ¡co:
-  Examinar  con deta l le  s i  e l  enunciado su-u, ie le una contpafac i í rn (v .  gr . :  "El

concepto y la  idea"¡  o b ien le lac iones téfmino a térrn ino (v .  gr . :  "ve ldad y
subjet iv idad") .  Se da una comparación cuando se t rata de tér 'minos af ines
u opuestos y se da una re lac i r in  cuando los tér ' rn inos aparecen en depen-
dencia, pudiendo detectarse ¿l veces una ambigüedad. Si el enunciado com-
plende var ios conceptos o nociorres,  genela lmente se impone e l  estudio de
la comparación.

- Si se trata de una comparación de conceptos o de nociones, lrabrá que ejer'-
c i ta lse esclupulosamente en despejar  las d i f 'e lencias,  juegcls  de opcts ic i t in
o palec idos.  Se debe leal izar  en ese caso u l t  sut i l  estudio semánt ico.

- El enfoque ser'á dit 'erente si se tfata de establecer lellciones y no de proce-
del  a una compalación.  LIn enunciado que sugiera e l  establec imiento de
re l¿rc iones conduce a presuntarse sobre las detenr inaciones e in f luencias.
o b ien recíprocas o b ien anal izables,  de un tót 'mino del  con. junto y e l  o t lo
término,  s in rec ip loc idad.

-  Se deberá ev i ta l  e l  r iesgo,  consustancia l  a  este t ipo de tema, de leal izar '
var ias d iser tac iones pol  separado.  una sobre cada concepto,  noción o tér-

una

mas
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nl lno,  s in i r  ve l 'dadela¡ t tente i l  la  in te¡acci r in  c l i r léct ica,  que rcpfesenta e l
núcleo dc este t ipo de tem¿ls.

-  En lo que atañe a l  gt lantean.r iento ldaptac lo a estos cnunciac los,  r 'c¡ t i t i l l tos
al  s i_uuiente capí tu lo,  apar- tado 5.

5. El enunciado del t ipo,, imperat ivo/,

Ejemplos (Pruebas de Selectividacl):
-  ' 'Exponcd las ideas pr inc ipalcs del  texto y cr i r . r . ro i . rpureccn re lac ignaclus"

(C la ta luñu ,  i 988 ) .
-  "Exp l i que  con  dc ta l l e  l a  re lac i r i n  en t r c  c i enc i¿ r  l , p r cc l i cc i t i n "  (Cu ta luñ ¡ .

1  988 ) " .

Enioc¡ue
L'stc  t ipr l  dc cnunciado sc ¿ts imi la senc¡ 'u lnrcntc a l  enunciuc lo i r r terrogat ivo.  Repr.c-
senta o b icn una p legunta d is i rnuluda o b ien c l  estuc l io  dc una noción,

6. Conclusión

l-a d ivcrs idad de los enunciados no debc l leva¡ 'nos a ocul tar  su unic lac l . ' lbc los los
enunciados se reducen,  de hecho (cf ' .  capí tu lo 2) .  a  preguntas sobr .e e l  nrundo,  a l
cual  in tc l ' l 'osan pafa profundizar  sobl 'e  su sent ic lo. ' lbc los los cnunciados:  "enun-
c iados p l 'eqt¡nta" ,  cnunciados soble una noci t ín ,  enunciados i rnpel .at ivqs,  c tc . ,  i ¡ tc-
r rogan y cuest ionln según la esencia del  proceder.  f i lost ' l f  ico.

E,xaminemos ahora e l  problema de los p lanteanr ientos que se of recen par .a e l
t labajo y Ia rc f lex ión del  estudiante.
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Capítulo B
Los diferentes tipos
de planteamientos

Ofl 'ecentos ahola a lgunos grarrdes r rodclos de p lanteani ientos.  cot tccbidos col l t r
est ructuras lógicas:  c l  p lanteamiento d ia léct ico (cLryas l i r lmls car icatLt r iz¿tdas debc-
I ' í tn  t 'echazarse) ,  e l  p lanter t ln icnLo l ' r l r ' ts l 'es ivo,  e l  l l l l r r l tean.r ie l l to  nr lc i t lna l  y  c l  c luc
t l l ter r  corr f rontuncl< l  n<lc iones.  Dc hecho.  cr . l  cste ínr [ r i to .  huy quc ev ' i t r t t  pu l l ¡ re-
ta lsc a l t i f ic ia lntentc on estructuras r . íc id i ls  y  consic lc tar  lc ls  p lantearrr ie t r t t ts  co l l . l t l
r r r r rdelos rnuy l ' lex i l r lcs.

1. Los planteam¡entos, estructuras lógicas

El estudio de los d i lerentes p lantcanientos posib les fcprescnt¿l  pa|r  e l  estudiante
un e lernento in . tpot lanle y decis ivo.  Debe,  en p l i r . t te t  lugar ' .  darse cuenta de que se
cncuel t t ra no ante e lenrentos a|b i t lar i0s.  inesencia les y cont ingentes,  fo t 'mas retó-
r icas d iscut ib les.  s ino ante vel 'dadelas estrL¡cturas l t is icas que rcsporrden a nece-
s idades de o lganización del  espír ' i tLr  humano.

Nos es p lec iso,  en efectct ,  c las i f  icar ,  ordenat ' ,  e f 'ectuar  lóg icanlente c lpet 'ac io-
ncs diversas pala constt 'uir nuestro pensarnientos. Y ello, en tttdos los carnpos. Las
cstructr ¡ms que est l in  a nuestm dis¡ros ic i r in  no son f ruto del  azal 'n i  dc l  c tpr icho y
resul tu necesar io c i lp t¿ l r  su s igni f icado prof  undt ' t  er r  le lac i< in con e l  desar t 'o l l t l  dc l
¡ rens: . tmicnto en l 'e t t r l l r l .

Examinemos los dif 'elentes plantcamientos (cll ' .  lecuadt'o de pítgina siguientc)
que se prcsentan pura u l ranizar  la  rc f lex i r in  y  c lcduzcarnos,  a l  mist t lo  t ie l t rpo.  s t t
impol tancia l ( lg ica,  rc tór ica e invent iv l ¡ .



PLANTEA
MIENTOS

DIFICULTADES
O PROBLEMAS
CONSNTUTIVOS
DE CADA
PLANTEAMENTO

NTEBES
DE CADA
PLANTEAMIENTO

Dialéctico Tesis AntÍtesis SÍntesis No elaborar una
síntesis "ecléctica"
o "dialéct ica",

lnterés retór ico,
lógico e inventivo.

Progresivo Primera
def i  n ic ión
elemental

Segunda
def  in  ic ión
conlorme
a la ezon

Tercera
def  in  ic ión
"su p ra rracional "

Probiema prÍncipal:
realrzar una
clarifÍcación
autent ica de la
nocf0n en
ca0a etapa.

Prog res i ón
enriquecedora del
p e n s a m i e n t o .

Nocional Primera
def i  nic ión

Naturaleza

Segunda
defi n¡ci on
racr ona I

Fxisten cia

Tercera
def¡n icr ón''su p rarraci onal "

Valor

t* 
--l

tl  ¡edacto,debe Ipoder drsociar Iclaramenle los Iproblemas de I
esencia (naturaleza)l
y de existencia. II

t0em
Perm¡te realizar
un anál is is  muy
s¡nlético: en todos
los n ive les
(esen cia,
existenc i a,
axiologÍa, elc ).

Confrontación
de conceptos
o nociones

Caracterización
de las nociones

Distinción
u oposición

Síntesis Dificultad esencial:
no caer en la
trampa de hacer
un tratamtento
por separado
de cada concepto
0 nocr0n.

Riqueza dialectica
si la confrontación
está b ien hecha.

2. El planteamiento dialéct ico

Definición
Este p lanteamiento,  organizado en t res par tes.  aunque a menuclo se lo  u. i t ique oca.rcaturice, no por ello deja de ser la estructura fundamental que rige el proceder
y e l  i t inerar- io  f  i losóf iso,  y .s igue s iendo ut i l izado con nrucha f r .ecuácia.  Se t ratadel  famoso p lanteamiento en " tes is ,  ant í tes is  y  s íntes is" ,  cuyo pr inc ip io es éste:

l .  tes is  def 'endida (ver .dad de la  tes is) ;
2.  refutac ión de la  tes is .  v  ant í tes is :
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3. síntesis, en la que se acercan los dos puntos de vista opuestos en el seno de
una unidad o de una categoría super ior .  Esta reuni f icu,  s in leal iza l  n ingúrr
corrp lomiso n i  conci l iac ión verbal  a lguna.

Un ejemplo
- Tema: "¿,Cuándo nos equivocanros'J". Descaltes. Mcdifncir¡tte,s rtrc!ufí.sicrrs

(Cata luña,  1993):
J"c. l i . l . 'Nos podenros equivocal  cuando decid imos actuar  en ¿rsuntos que no

c¡ l tendemos.

At t t í Íes is :  Nunca nos equivocamos ser iarnente.

Súllesi. l. '  Nuestras facultades irnnlican neces¿rrianrente el elror.

lnterés y fecundidad del planteamiento dialéctico
Este p lanteamiento no es una panacea ut i l izable en todos los casos de f iguras.  La
totalidad de los enunciadcls no podría, en ef-ecto, pfest¿lrse a la formulación dia-
léct ica:  así ,  hay enunciados que t la tan sobre e l  aní i l is is  de una noción (v .  gr ' . :  "La
i lus ión" ,  "Lo t rágico" ,  "El  f 'enómeno",  etc . ) .  Pol  ot ra paf te,  la  s íntes is  de dos tér-
n i inos no s iempre es real izable;  n i  s iquierur  es,  a deci r  verc lad,  Iegí t ima y posib le.

A pesar  de la  l imi tac ión inevi table de su empleo,  e l  p lanterrn iento d ia léct ico
pal'ece muy f'ecundo para dirigir y l levar a buen puerto el análisis de un gran núnre-
l 'o  de enunciados.  Se ntuestro ju ic ioso,  desde e l  t r ip le punto de v is ta le t ( r l ico.  l t ig i -
co e invent ivc l .

L  Rerór ico,  eu ¡ t r i t r ter  lugur :  s i  la  retór ica designa e l  ar te de hablar  b ien,  la  téc-
nica de Ia puesta en obla de los medios de expresión. el arte de persuadir nredirn-
te el disculso, se observará que el plantearniento dialéctico puede revelarse como
productor de ef'ectos letóricos muy acerti.rdos. Corresponde a un meclio dc expfe-
s ión. lu ic ioso,  ya que permi te,  etapü i l  c tapa,  conservar  a lgo de verdad a pal t i r  de
un cierto nivel de estudio y reflexión. Para el lector o el oyente, se ploduce enton-
ces un¿l pail icrpación en un¿r expresión retór' ica dinámica: el discul'so no estí muer-
to y  r los in t roduce así  en un p l 'oceso v ivo de cornposic ión.  Dcsde e l  punto de v is-
ta retór ico, .se escla lece con f l 'ecuencia una consceuene ia pel t i r ) r 'n te sobre la  que
reflexionarán cuantos se destinen a las altes del disculso, de la polít ica, del dere-
cho, los futurcls estudiantes de ciencias polít icas, etc. Donrinal correctamente l¿r
retórica di alécti ca les resu I tar'á i n l ' i  ni tarnentc l 'ec urtdo.

L Lógico, eu scp¡turdo lugar: esta irlportancia letcirica remite por sí mismu a unir
est ructura y a un in terés lógicos.  Aquí ,  la  lóg ica,  en e l  sent ido corr iente del  tér-
mino,  se def ine como la " función de cohelencia"  en e l  pensamiento y en la  pala-
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blu.  com<l  e l  carácter  dc un p loccso inte lectual  oonf t l rme a las leyes del  pensa-
miento rac ional  o también como un encadenamiento coherente de ideas.  Es ev i -
dente quc e l  p lantearnicnto d ia léct ico puede apol tarnos un¿l  gran sat is fncc ión bajo
esta pel 'spect iva:  en e l 'ccto,  e l  r ¡ov i rn iento de in teglac i< in super ior  nos l leva.  gene-
raltl lente, hacia al-eo más veldadelo. Se orga¡riza así un ¡.r-rovil 'niento l(rgico y cohe-
rente y u lcanzamos con é l  una d isposic i t in  luc i< lnal .

L I tn 'c t t r i t , r ¡ ,  . f i t ru l r t rcr r tc :  e l  p lanteanr iento d ia léct ico puede const i t t ¡ i ¡ '  un esque-
ma rnventlvo, un cañamazo pafa encontra| idcas y extracr nocioncs. Cumple. pues,
una funci í rn heur ' ís t ica:  designa una l rerr¿tmienta para organizal  la  ref lex ión,  pura
elabclral una estrategia de búsqueda o una problemáticu. Rc¡rresenta, por tanto, un
lnstrumsnto ¡ rc todoló-r I ico y una especie de ntat r iz  de ideas.

Escapar a las formas caricature-scas del planteam¡ento clialécticc¡
"A mi  l legada a l  curso de f  i losof í r r  [ . . . lcor lencé a aprendcr  c luc tod<l  pr '< lb lenra.
grttvc o banal. puede resttlverse tnediante la rplicacirin dc un l lótodo, siernpt'c iclérr-
t ico,  que c<tns is le en oponer dos v is iones t radic ionales dc Ia cuest ión,  in t loduci r  la
pr inrera por  las just i f icac iones dc l  sent ido col rún,  que se destruyen luego rnedian-
te Ia segunda para, f inalntente. deshacelse de arnbas glacias a un¿r tercera que feve,
la  e l  carácter  igualmente parc ia l  de ambas.  reducidas pol  lc ls  ar t i f ic ios del  vocabu-
lal ' io a aspcctos conrplementarios de unu nrisnra leulidad: l iu'nta y fbndo. continente
y contenido,  ser  y  pareccr ' ,  cont inuo y d iscont inuo,  escncia y ex is tencia,  etc . "  (C.
I -év i -St laLrss,  Tr is tes Trr ip i to .s ,  Paidós,  Balcelona.  1988:  55) .  I -év i -Strauss ct ln t i -
núa exponiendo la l is ta de los pel i -uros v inculados con e l  p lanteamiento d ia léct ico:
este ú l t imo designar ía un e. ierc ic io verbal ,  r ' ico en golpes de efecto es l teculat ivos
dcbidos únicanrente a l  ingenio.  unl r  - t i rnrras iu de pel igros mani f iestos.  ¿,No podr ' ía
abol'dalsc trecítniclttt.tcrrtc cualquier ploblemu bl¡o este enfi lque'i Aquí, cl rlétocltl
proporcionar'ía una llave macstra. r 'ehicr-rlar'ía unr fi lrrna únicl. sien.rplc. igr-ral. En
el  l í ¡n i te ,  desaparecer ' ía  e l  gusto misr . r . lo  por  Ia veldad en estos equi l ib l ismos:  "El
saber hacer reemplazó al gusto por la verdacl" bp. cít.: 5G).

CIaude Lévi-Strauss se refiele acluí u firrmas c¿rrici.rtLn'cscas del plantearniento
dia lóct ico,  tan extendidas y l ' r 'ecuentes,  que t ienden de ta l  modo a pelver t i rsu s ig,
n i f icado y su f i rnc i í ln  d iní rmica,  heur ís t ica e invent iva,  que lesul ta necesal io  i r lven-
tar iar las escrupulosamente pura poner en guardia a l  estudiante,  tentado c le recu-
rr l l ' i t  un esquelna universal  que acabe con la rc f ' lcx i í rn v ivu y c l  propi r r  e je lc ie io
del  pensamiento.  En n ingún caso,  pues,  la  "s íntes is"  debe tomarse por :

A La "respuesta del gallego": "En todas las cosas. en cucl¿r realidad. hay also 'bue-
no' .  ' ¡ ros i t ivo ' ,  de suer te que la conci l iac ión de los tér 'minos opuestos se inrpone
al  t lbservad<trdeseoso de unidad". ,Scr ' ía  r ruy t r is tc  que la d ia léct ica l ' i losr i f lca nos
re l ¡ i t iera a este ec lect ic ismo fa lso y enjuto,  a esta amal-qama f inal .  Los tér l l inos
que se dejan at rás deben uni f lcarse s iemple en un c()nce[ ] to  super ior  lu tént ico c lon-
dc adquieren l 'ea lmente sent ido.
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r  I  r r  c , jer .c ic io pur-anrente ar t i f ic i¿r l :  S i  e l  p lanteamicnto c l ia léct ico se cot lv lef te

rrn tr. irbajo entelamente fi lrmal y sin |elación con el contenido, se estar'á yendo
, , , r  n l l t l  cam ino .  E l  p rog reso  c l i a l éc t i co  v i ncu lac lo  con  e l  deba te  y  l a  d i scus ión

,rlru en verdad algo ,iuy distinto que esa "c.sa" que sirve para todo, ese mét.l-

1, ,  i .specie de l lave maestra,  ese recurso a un esquenla univel 'sa l  que compol ' ta

r  1 r ,  r  cst ructu l 'a  prcestablec ida.

l, l la cscapat a ese fornlalisnlo tan do-ern/rtic<l como paralizante hxy que lefle-
, ()¡trf la¡gat;tente sgbre el nrétodo hegeliano an¡lizado anteriormentc (en el capi

',,1,, 3. corisagrado ¿ los fundamenttls f i lostif iccls del método). E'l planteamtento-lLll-
r{)so. que opera legÍtirnamente nrediante tesis, antítesis y síntesis, corresponde al

,,¡rc'ntic.o prnc.der dialécticg, conro aprehcnsiírn de las opgsiciones en su r'rnidad'

l . . r is .  ant i tes is  y  s íntes is ,  le- ios de c les ignar  entonces t fes categorías petr i f icadas,

r(,1)l.csentan un pl'oceso cle tensiones y contlarl iccit)nes, en el que lOs tél 't lr itros opues-

l ( ) \  sc conf l 'ontan obedcciendo a una d iní tmica in terna '  Las contradicc i t lnes inhe-

re ntes a las preguntas,  p |oblemas y argunlentos son las que c lan p ie,  poI  tanto '  a l

, lcsar . ro l lc t  y-a l  progreso de l¿r  c l iscusión.  La d ia lóct ica inmanentc a los conceptos,

rr lus cgsas y a la vlda arltrja pues nueva luz soble cl vet'daderg planteanliento dia-

1,,:e tico. tan tlejlclo clcl rrlétotlo entenclido como llavc l l l testra que clit icaba Lévi-

St¡.auss. E,l paso de una parte clcl plantcanliento a la siguiente puede electuarsc como

srtue:  e l  es iuc l ia¡ te tomarí r  como punto c le par t ic la  una cont l ' ¡d icc ión surg idaen la

rr r .sumentación y enunciará cntonces una t ransic ión pel t incnte '  Este t ipo de enfo-

( l uc  eon t l ' i buye  i r l  óx i t t t  de l  p l l r n teamicn t t l '

3. El planteamiento Progresivo

Definición
consiste en consic le l .ar ,  mecl iante puntos de v is t l  sucesivos,  una n l isma noción

o noctones.  que se esrudiun profundizancl t l  cac la vez más.  La d iní r rn ica del  e. ier -

c ic io no r .esul ta por  tanto in teresante s ino en la  mecl ida en que escapa a l  ar t i f i -

c i t l  y  se v i r rcu la con eI  c lecul .so natura l  c le l  pensamient( ) ,  capaZ dc pr t rgresar  y

enr iquecerse:  se f rata c le par t i r  de un punt<l  de v is ta re lat ivamente superf ic ia l ,  de

f i r r .ma que se a lcancen p lanteamierr tos de aní t l is is  cada vez más g laboradg¡ v

l t r .o fund'os.  En esta pe|spect iva,  e l  p lanteamiento pfogfes iv()  const l tuye un lns-

t r .unrento operat iv t l  l -ecundo cuancio se t l 'a ta de ¿rnal izar  una noción '  Pero t lm-

bién c ier tos enunciados c le t ipo in terrogat ivo requie|en L lna est l 'uctura de t ipo

progresivo.  Sean los enunciaáos '  " l ,Qué es una persona'?"" '¿ 'Qué es la  I lust ra-

.¡Oil" o ,,¿,eué es el p'.greso'?", que tfatan en Lealidad sobre conceptos o nocio-

nes.  En estos casos,  un ¿lcercamlento progles ivo parcce a la  vez posib le y  desea-

ble:  esta cst ructura se en¡aíza en un proceclc l  c le l  pensal l l icnto c¡ue progresn'  de

c tapaene tapa .hac iaL lnconcep tocadavezmí t s l . i coycon - rp le jo ' p r< lduc idoenun
nivel  de le f lex ión suPer lor .
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I
¿,Ctinlo ploceder a este tipo de constlucción y elaboración'l Sin queref codifi-

car  e l  decurso p logresivo n i  reduci r lo  a un conjunto de mecanisrnos aprendidos
c¡ue empol-rrecerían su dinamisnro y su riqueza heur.ística, parece a veces posibte
pxrporcionaÍ una pritrlet'a deflnición elenrental. cercana al punto de vista clel "sen-
tido cor"¡rún" o del disculso cotidiano, elaborar luego una seguncla definicirin, pr.o-
ducida de manera rac ional  y ,  f ina lmente,  l legar  a un tercer  n ive l  "suprar- rac ional"
o "trascendente". Por s[¡puesto, este tipo de organizacitin, por.ct'rmodo que sea, no
podr ' ía  universal izarse,  ya que é l  mismo l .eposa sobre c ier tos presupuestos.  Con-
s iderénr<ls lo conro u l r  esquenra posib le,  apl icable en c ier tos c¿rsos.

El  p lanteamiento f r rogles ivo ct rns is te en const fu i r  y  prodLrc i r ,  a  par t i r  c le  pun-
tos de v is ta d i f 'erentes,  def in ic iones sucesivas de la  noción o c le l  concepto consr-
delados, def iniciones cada vez mírs complejas y r.icas, de fir.nra que se clespeje y
cxpl ic i te  I i t  esencia c le l  térnr ino rcquel ido para e l  anál is is : .sc t l 'a tade r .e¿¡ l jzar  una
clar i f  icac i t in  autént icu de Ia noci r ' ln  o del  conceutc l .

Ejemplo

Tema: "¿,Qué es L lna educación cx i tosa ' / ' ,

Pr i t t tero PQrrc:  L l r ra d isposic i r ' l ¡ l  de los medios p lopios par i l  _r larant iza¡  e l
desar-ro l lo  de ur . r  ser .  humano y su p lena adaptación socia l .

A este n ive l ,  la  educación ex i tosa funciona como Lln proccso de in tegl rc i t in
socia l  (n ive l  e lemental  ) .

-  segut tdu por fe:  una fbrma de d isc ip l rna suscept ib le de conduci r  a la  fbr-
mación de la  per-sona (n ive l  ét ico) .
Terccro por fe:  un p 'oceso que atañe a l  paso de la  natura leza a lacul tur-a y
a la  l iber tad (n ive l  metaf ís ico) .

En  un  p r imer  n i ve l .  e l  " éx i t o "  es  soc ia r ;en  e l  segundo ,  é t i co ;  en  e l  t e ' ce ro ,
metafísico.

4.  El  p lanteamiento nocional

Definición
Este p lanteamiento se adapta a los enunciacros sobre e l  anál is is  de una nocrón.  e l
cual depende o bien de un enfbque plogresivo o bien de la estr-uctura nocronal clá-
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sica,  según e l  esquema "natura leza,  ex is tencia y valor" .  E l  estudio se desarro l la
cntonces,  en pr inc ip io,  obedeciendo a l  s iguiente p lanteamiento:

- Prinrcru /rdrf¿.' Natulaleza y significado de la noci(rn.
- Seg,uttda ¡rnrle . '  Existencia.
- Tercero parfe: Yalor.

EI  p larr teamiento nocion¿l l  consis te en in te l r -ogarse,  err  pr imel  Iugar ' ,  sobre Ia
csenc ia  o  e l  con ten id< l  de  una  noc ión ,  l l evando  e l  aná l i s i s ,  en  un  p r ime l  l nov i -
nriento desde el punto de vista de la natulaleza; luego se plocede a abordar el pro-
b lema de la ex is tencia v inculada con l¿r  noción considel -ada y,  f ina lmente,  en un
lercer  movimiento,  se pasa de la  cuest ión de hecho a la  de derecho y a l  va lor .

Todo enunci¿rdo sobre e l  ¿rnál is is  de una noción no de¡rende autonlát icamente
de csta estructura:  esta ú l t ima a veces es apropiada pala e l  tema al  prestarse a e l la
c ier tos enunciados (v .  gr . :  " la  idea de bel leza" ,  " la  noción de cont ingencia" ,  " la
idea de azar", etc.), mientras que otros sopoltan mucho mejo[ un enfbque pfogre-
s ivo,  con e l  establec i rn iento de una "def in ic ión-punto de par t ida" .  Ia  producci t in
de una nueva def in ic ión rac ional  y ,  f ina lnrente,  un¿r tercera "suprarrac ional" .

Ante cualquier análisis de una noción, hay que ploceder con suti leza, para l levar'
a  cabo un anál is is  f lex ib le adaptado a l  campo semánt ico y conceptual  estudiado.

Ejentplo
Tema: "La corr t ingencia" .
- De.finición y r¡rt¡t,, 'r,,r-.¿¿.'Carácterde Io que no tiene en sí misnro el princi-

p io de su ser .
ExisÍettcict: Existir es estar ahí. Por tanto, la contingencia existe. Es un dato
fundamen ta l  de  l a  ex i s tenc ia .  "Lo  esenc ia l  es  l a  con t i ngenc ia "  (Sa r t re ) .

-  Vt lor :  Subrayar  Ia cont ingencia ¿,no es mostrar  que e l  ex is tente es l ibre y
que, en el t lasfondo de la contingencia, se ve l lamado a la creaci(rn de valo-
res? Por tanto,  la  idea de cont ingencia es d igna de desempeñar un papel
fundamental  en e l  Densamiento v en e l  anál is is  f i losr i f icos.

5. El planteamiento de confrontación
de-conceptos o noc¡ones

Definición
Consiste en confrontar y aproximar dos o más conceptos, ya sea para comparar-
los, ya sea para establecer entle ellos un sistema de relaciones. El análisis del enun-
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ciado debe pues decid i r  qué t ipo de enfbque,  comparat ivo o r .e lac ional ,  se r rues-
tl 'a ntás deseable y aclaptado al tema.

Confrontación de dos conceptos

L Estudio <:ortt¡trtturit,o, v. 1Ir.: "El concepto y la idea". "Fuerza y violencia", etc.
Señalenros,  en p l imer lugarque,  aunque no hav urra r -e_ula general  para l r  c l is-

cusión.  e l  estudio c<t t t tparat ivu no debe yuxtaponer en n ingún caso ¿9s c l iscr . ta-
c lones separadas.  Es la  unidad orgánica de los dos térnt inos la  que c lebe const i tu i r
el problema a la hol'¿r de desarrolltr la rcclacción.

Port l t ra  par tc ,  e l  estudio del  sent ido de los t r< l ¡n inos jueua un papel  c lcstac¿rc lo.
Finalmentc, ntl hay un sentido ¿rbsolutanrente pfcciso y detcirninaio clel tema. Irsta
indeterr r l inaci t in  puedc resul tur lc  pel ig losa a l  exrnr inanclo.  quc cor lc  e l  r . iesgo c le
de. jar  a un lado v i l tu l l idades in tc l .esuntes o cnr . ic¡uececlor .us.

L E,studirt relucit¡ttal, v. gr'.: "Vcr.dad y sub¡etividad".
hn este t ipo de enunciadt l  I ro  se t rat l  en ¿rbsoluto.  c( ) l lo  es ev ic lente.  c lc  co l . r - l -

p l t l 'ar  anrbos conccptos,  s ino de est tb lecer  un s is tenta dc lc lac iones ( rccípr .ocus)
cntre subj t : t iv idad y vcrdad.  Hc aqLrí  L ln p lanteant icnto posib lc :

- La suL-r.ietividacl. del' inida ct'rt.t.to cor.r. junto clc ¡rarticrrlaliclacles qr¡e perrcnc-
cc l l  ¿t  un su. ic to,  pucde ct lnducrru la  vc ldad.  a la  a¡ t rehensi r in  c lc  un t i ¡ r9 c lc
real idad ar¡ tónt lca.
L l r  subjet iv idad,  def  in ida conro v ic la consciL- l r tc  c  in ter ior .  i l r t loc luce ta l ¡ -
b ién a la  verdad.

-  Recíprocamentc,  lo  quc corrst i tuyc la  base c le la  sLrb. jcL iv ic lac l  cn su doblc
acepción es aquello que es confir¡ 'r. lrc a lo leal (l¿r "velclad"). El únjc6 nteclig
en e l  que puede n lovel 'se realntente l l  subjet iv ic lac l  es la  veldadel .a luz que
i lurn ina a todo homble.  La verdad presidc todos los espír . i tus y toc las ias
fbn.nas de subjet iv idad.

-  (Pal te facul tat iva) :  E l  ser ,  lo  que es lealnrente,  ex ige la  c l ia léct ica de anrbos
términos,  de la  sub-¡et iv idad y de la  verdacl .  e l  paso c le una a ot fa.  se mani-
f iesta a t ravés de estus dos reul ic lades.

Confrontación de varios conceptos
V. gr . :  pesar ' .  remordimiento,  af repcnt imiento.
Esta conll 'ontació¡t se asenteja al e.jercicio con'r¡rulutivo ),nos vemos rcmiticlos.

pues, al pl ' irrrer caso. El tt 'abit jo contpalativo y relacional pueclen refbl 'za¡se l lt¡tu¡-
mente (cc lmo sucede en la  confrontac i t in  de dos conceotos) .
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I-sqttemas posibles de análisis

L Pluttfeutnicttto tle l ipo cont¡turrrf ivo
Pr imer l  par te:  caracte l izac i ( rn y  profundizaci r ln  de las nocic tnes;

Segunda pal te:  d is t inc i í ln ,  h¿rsta oposic ión ent lc  los te<t 'nr in t ts ;

Tercera parte: síntesis. que puede lle-{ar hasta un¿r veldadera unidad. según los
túrmi  nos considerados.

L Pluttfeanticttfo tlc Í ipc¡ rchtc:iottal
-  Pr i r lc l  nrodelo (ent le  dos conceptos)

Pl i rnera par te:  c l  conccpto A conduce a B y lo  detct  tn ina;

Segurrda par tc :  e l  concepto B conduce a A y lo  c lc tcrnr ina;

Telcela par te:  exanren dc la  unidacl  verdadela cr¡ r l ic i t r rc lo las lc lac ione.s.
- Scgundo moclelo (entre clos o míls conccptos)

Pr inrera par tc :  ca lactc l iz lc i t in  c le Ios conccl . r tos;

Segunda par tc :  ex i lmcrr  de las re l¿rc iones ( r 'ccíp loc ls)  entrc  l t ls  concel ) tos;
- fe leera prr te:  cxamen cr ' í t ico cr i l rce ln iente a l  va lor  c le las rc l¿rc ioncs co¡rs i -
cle laclas.

6. Conclusión sobre los diferentes t ipos
de planteam¡entos y su ut i l ización

Existcn d i f 'e lentes estnrcturas pula la  d ise l tac i t in  c luc puedcn lesul tar  út i lcs:  pro-
polc ionan táct icas e i t inerar ios de d iscusión y per-mi ten d isponer dc un encuadre
glac ias a l  cual  escapar a la  inrprov isación.

Pero la existencia de estas estructurts ¿,puede cuestionat' Ia originalidad de cada
trabajo, su especificidad, su cualidad irreductible'? Esto ser'ía haber entendido rnuy
mal  la  natura leza de los p lanteamientos d isponib les.  Dichos p lanteamientos desig-
n¿r¡r fbrmas fle.ribles, en absoluto r¡nos patrones rí-uidos. Es ¡-rosible. cn ef'ecto. y
con f recuencia inc luso descable.  combinar  los p lantearnicntos.  Así .  en c l  in ter ior
del  p lantcan-r iento d in léct ico.  general r rente se c lesal lo l la  una l 'orma progles iva,
por la plofurrdización en los conceptos o nociones. Por <ttra plrte, no debenros ver-
nos prcs()s cn un¿r cst ructu l 'a  tcrnar ia,  uLlnc lue la  h l1 ' l rnos ac()nsc. i ldo con f re-
cuencia.  Dos o cuat lo par tes,  dependiendo del  tern l r .  const i tuyen i - l  veces un exce-
lente marco para la  ref ' lex i r in .  En def in¡ t iva,  los ¡ r lantcamientos se Ie inventan y se
l 'eestructur¿rn dc nrodo f lex ib lc .  Esta l ' lex ib i l ic lad correspondc a un¡ . r  doble ex i -
gencia, I ' i los(rfica y ret(rl ica: por una ¡ralte. cada ternr en fi losol'ía plantea un pro-
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blema específico y no depende, por tanto. de un deculso preestablecido. confun-
di r  una estrate- [ ia  de d iscusión con un p lantearniento r ' íg ic lo I levar ía a ocul tar .  la
existencia de una ploblenrírt ica específica inmanente en toclo enunciado y, por con-
siguiente, a negar finalmente los propios caractel'es de Ia discusitjn fi losóflc¿r: tocla
problemát ica debe ser  "sut i l "  y  no se debe proceder rnediante esquemas unlver-
sales.  A esta razón f i losóf ica,  conducente a pr iv i leg ia l  la  f lex ib i l idad y la  sut i le-
za del proceso, se añ:rde un punto de vista retórico: bdo el írngulo de la retór.ica,
que nos in tet 'esa especia lmente aquí ,  r 'esul ta in te lesante con f l 'ecuencia i r  l levan-
do con suavidad a l  lector  o a l  oyente,  sa lvagualdando e|  aspecto de natura l idad de
una discusión. El glan arte retórico consiste en uti l izal los plantearr.rientos sin pur.u-
petarnos nunca a l t i f ic i¿r lnrente en Ltna est t .uctura r íg ida.

Capítu lo 9

¿,Crimo proceder pafa tratat'un tcrna'J Teniendo en trcnte los peliglos y prirre ipios
de la d ise l tac ión,  se t rata de fhnt i l iar izarse con un método que conl leva procedi-
nrientos y leglas de actuaci(tn: el trabajo preparatorio lesulta, cn todos los aspec-
tos.  decis ivo.

1. Pel igros y principios de actuación

Peligros
Comcl  todos los e je lc ic ios mentales,  la  d ise l tac ión conl leva pel igros que amena-
zan el rigor y la calidad de la interrogaciírn fi losófica. Inventariarlos del modo míts
exhaust ivo posib le permi t i rá  real izar  mejor  e l  t rabajo p l 'eparator io u l ter ior .

L Salirse clel tenn es uno de los riesgos más f}ecucntes. Consiste en redactar una
disertación sobre un tema afín o radicalmente dif 'elente del que se ofl 'ece implíci-
tamente a la  le f lex ión,  es deci r .  ref lex ionar  sal iéndose del  tenla y,  sobre todo,
sal iéndose del  problema en cuest ión:  e l  examinando puede set '  v íc t ima de una sal i -
da de tema palc ia l  y  l i rn i tada (v.  gr . :  se aperc ibe en la  in t roducción de la  p loble-
mát ica pero se evade de e l la  en e l  desarro l lo  pt ts ter ior ' )  o  b ien se sumerge en e l
fuera de tema más absoluto (v .  gr . :  se le  pregunta pol ' la  idet  y  t rata pura y s i rn-
p lemente del  concepto) .

L¿rs causas de estas salidas de tema son múltiples: la plimera -que sc encuen-
t ra cn c l  or igcn dc las dcmás ,  ¿,no scr ' í t  e l  micdo a pcnsar  por  uno mismo, l levar  a
cabo una estrategia pelsonal, tomar la pallbra, en otros tér'minos, atreverse a pen-
sar'/ Tengamos el valot', dice Kant, de servilnos de nuestfo pLopio entendinriento.
No uti l izarlo en absoluto es. en ef'ecto, en este caso determinado, cot'rer el riesgo
de sal i rnos completanrente del  terna,  pref  i l iendo las general idades a un enunciado
preciso.  negándonos a ver  cn la  d iser tac ión e l  d isculso de un st r je to err  pat t icu lar ' .

EI trabaio de preparación
de la disertación
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Como escr ibe Kant :  " ¡E,s tan fhc i l  serapocado!  Si  tengo un l ibro que sust i tuye a
mi entendimiento,  un d i rector  que hacc las veces de mi  conciencia.  un médico que
decide en mi lu,qar sobre mi régimen, ctc.. no tengo verdldcra necesidad de moles-
tarme. No tengo necesidad de pensar'" (Kant, Rc.s¡tuestu a la prcgurrÍct: ¿.Qué es lct
"i lu.vtrttciótt" /, en Filo.srtf ia de lu Hí.stori¿, FCE, Mad¡'id, 1985: 25-26). Es preci-
so ,  po l t an to ,  pone rse  en  gua rd ia  pa fa  no  e lud i r  l a  novedad  de  cada  enunc iado
mediante una lectura superficial, inexacta y timorata que nos saque del tema.

La segunda causa de la salida de ter¡a -que puede ser resultado, evidentemente,
de la  pr imera-  cs un¿r insuf ic iente c luc id¿rc ión de los tórminos o conceptos,  la
carencia de un rní r l is is  en pro lundidad.

La tercera causr dc salirse del te¡la -igualmente ¡rlovocada por el rniedo a pen-
sal por uno mismo- es la incapacidad para discernir la problemittica real y despejar
el problema esencial. La recitacii 'rn pasiva leemplaza entonccs al dor¡inio de Ia pro-
b lentát ica.  El  exarninando se desvía h lc ia ot ro problenra.  inc luso hacia ot rc l  tema.

En dos palabras.  las sal idas de tent l  ¡ t rov iencn generalnrente dc l  mied<t  a lo
desconocido y del  rechazo a la  hol 'a  de aportar  una v is ión nueva y pelsonal  sobre
un¿r cuest ión novedosa

Of l 'ecemos aquí  a lgunos conscjos práct icos:

- Leer con atenci(in el tema. No ponelse a red¡tctal directamente antes de rea-
l iza l  un exanlcn atento y c le p locedel  a una lectura en p lofurrd idad de cada
término,  cstablec iendo una c l t ra secuencia de conceptos,  lectura que ser Í
a  l a  vez  ana l í t i ca  y  s i n té t i ca ,  des t i nada  a  cap ta t ' l os  t é r 'm inos  en  sus  [e la -
ciones mutuas. Los tórminos y explesi<lnes adquieren sentido, en ef'ecto, en
la re lac ión de unos con ot l 'os.  Este escla lec inr iento "d ia léct ico"  Dermi te no
sal i rse del  tema.

-  Discern i l 'adecuadamente e l  problema par t icu la l  susci tado pol  los concep-
tos en juego.  No pref 'e l i r  lo  general  a lo  pal t icu lar .  Rechazal  toda ampl ia-
c ión del  tema, que lo har ía demasiado vasto y extenso,  etc .  Es út i l  pensar '
la estlategia y reahzar un breve esquema a modcl de bon'ador. Esta negati-
va a la  ampl iac ión resul ta decis iva para una buena conducción de la  d iser-
tac ión así  conro para no sal i rse del  tem;.

-  Desconf iar  de Ios paréntes is  y  d igres iones.  Ronrpen la unidad del  tema y
l levan desa-uradablenrente a l  lcctor  por  caminos y senderos que resul tan
con.rpletamente innecesarios. Un te nu irnplica otfo: de ahí el peligro a salir-
se del tema pl'opuesto.

- Pret'erir la teflerión atenta y personal a las trarn¡ras de una redacción pesiva;
hui r  del  desf i le  de conocimientos.  la  h is tor ia  de la  f  i losot ía en cuanto ta l .  e tc .

L La falta de rigor y de colterettcict. La ausencia de un veldadero olden en la
rellexión es otro defecto muy extendido. El lector se encuentra con una amalga-
ma donde esperaba encontrar  una unid¿rd,  un conjunto de opin iones en vez de una
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idea d i lect r iz  lóg ica y coherente.  Se echa de menos e l  r igor  a la  hol 'a  de in tcrro-
gar .  Un ensambla je de f ragmentos s in que medie un vel 'dadero anál is is  n i  una
demostración rigurosa: con esto se encuentra el col'rector del ejercicio.

Algunas reglas pet  mi t i r l tn  sor teal  este escol lo :

- Profundizal'en el trabajo preparatorio de fbrma que sc establezcan puntos
de ancla je lógicos muy st i l idos.  La l iqueza dcl  t rabi ¡o pfeparator io condi-
c iona la apar ic ión de un vel 'd tdelo p lanteamiento y permi te ¿rsí  ev i tar  una
segnrentaciírn arbi trari a o una anral ganta i ncohet'e nte.

-  Elabr t rar  correctamente dulante e l  t rabr jo p lepl la lot ' ro  una idca d i ¡ 'ect r iz
que le dará unidad y r igor  a l  conjunto del  e jerc ic io.  Esta idea p lopolc iona-
rá un i t inerar io rector ,  un h i lo  lóg ico.  Debe aparecet 'en la  in t roducción,
expl ic i tarse durante todo e l  desar lo lk l  y  af i rmalse en la  conclus ión.  La idea
designa entonces,  en esta perspect iv l l ,  un pr inc ip io de orden y de c lar idad.
Gr '¿tc ias a e l la ,  la  arguntentac ión y la  d iscusi í ln  poseen un ct lmicnzo.  un
desarro l lo  y  una conclus ión.  Es la  idea e l tc¿i rnada en e l  conjunto del  e jer-
c ic io:  se aconseja const lu i l la  esct ' t tpu losamente para escapar de la  arnalga-
ma y conseguir  r igor  y  coherencia.

L El ruuilisis ¡turciol. Uno de los f'allos más cclrrientes, mírs nraniflestos en ntuchas
disel tac iones de los estudi¿ lntes es,  c ier tanrcntc.  la  tendenci r  a pr iv i leg iar  un sc l l t l
t ipo de anál is is  y  de lespuesta y ceñi fse a é l  de modo parc ia l  y  uni la tera l '

Sea el tema: "¿,Ser l ible cs accptar la necesidad'1". Un tipo dc respucsta lan unl-
la tera l  como parc ia l  que reduce la p l 'egunta y e l  problema a una sola d i l .nensión,
podría sere l  s iguiente:  ser  l ib l 'e ,  es aceptaf  la  necesidad - lo  que no puede no ser-
y e l  o lden de las cosas.  El  estudiante,  l l  dr r  esta fespuesta uni la tera l ,  isnotu et l t t
e l lo  la  l iqueza de la  p lobler .ní r t ica y se desvinculu del  tema de la l iber tad def in ida
como espontaneidad irleflexiva (y, pol consiguiente, nruy alejada de la accptacitin
de la  necesidad) .  Desde esta pefspect iva,  sc da pues una sola respuesta (posi t iva)
a la  cuest i í rn p lanteada.  El  estudiante se evade así  de la  p lura l idad dc soluc iones
o de respuestas,  p l iv i leg ia un único e lemento demost l 'a t iv t l  (anál is is  de Hegel ,
Engels,  etc . )  y  muestra su ceguefa para e l  sent ido g lobal  de la  demostrac ión.

De hecho.  la  cLrest i t in  p lanteada l 'ec lama una pt 'ob lenrát ica s intét ica.  Uno de
los  mayo res  pe l i g l os  co l r s i s te  e ¡ l  ex rn l i n l r  t an  s t i l o  un  t i ¡ t o  de  so luc ión .  A l r t l r a
bien,  esto es o lv idar  que una d isel tac ión f  i losól ' ica feprcsenta un i t ine lar io  d iná-
rn ico,  g lobal ,  un conjunto de a lgumentaciones conlp le jas.  Responder mediante un
solo t ipo de anál is is  es empobrecer  la  p loblemít ica y oper¿l r  desde un punto de
vis t r . r  reducclonis ta.  Es,  en c ie l to  sent idt l ,  ocul t r l  l l  I ' ic luezr  de la  v id l  ) 'de lu  I 'e t le-
x ión.  La drser tac ión f i losr i f ica debe esca¡ra lse de cualquier  punto de v is ta uni la te-
ra l  o  parc ia l ,  de cualquier  anál is is  que p l iv i le- t ie  una sola c l inrensión de la  cues-
t ión y del  problema. El  purr to de v is ta denrasiado par t icu la l  repr ime la p lura l idad
de perspect ivas y e l  d inamismo de la ex is tencla.
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¿,Cómo escapar de la  uni la tera l idad' /

-  Proceder-expr imiendo y profundizand<l  a l  nráx imo el  enunciado del  ter la .
Anal izar  cada tér ' rn in<)  en su l iqueza y d ivers idad.
Explorar la ploblemática sin "ahogar" el tenra o priori: ante tod<t, hay que
ir  en múl t ip les d i recc iones (s in,  no obstante,  sa l i rse del  tema).

L El  atú l i .s i .s  .su¡ ter f ic iu l .  S i  e l  anál is is  parc ia l  s( r lo  examina una d imensión del
tenra, el trabajo .superficial tr¿rta de todo y de nada a la vez. No profundiza en lrin-
gún tema. Per-m¿rnece en una v is ión p lana,  no cavi l¿rda n i  conccptual izada.  No hay
ningún pensamiento en acto,  s ino una d iscusión que se cst i ra s i r . l  pr -ofundizar .

¿,Cómo evital este peligro'l

Mediante un anál is is  conceptual  s is temír t ico que inventar ia l ' í r  las d i f 'erentes
y r icas s igni f icac iones de los términos y conduci r ' í r  a  buen puct . to  c l  cont-
plejo trabajo de def inicit in de los conceptos: lo que perrnite evirar. la supcr-
f ic ia l idad es Ia profundización conceptual .

-  Rechazando la avalancha inexpresiva de e. jemplos y de fa lsas i lust rac iones
concret l ls .

-  Repr int iendo las ledundancias excesivas.
-  Desc¿r l ' tando e l  re l lenal  desoldenadanrente (y ,  poL tanto,  sLrper f ic iu l ) .

L  Jcrga \ tpedat t ter íu.  El  estudiante,  o lv idando qLre f i losofarconsiste en e je lc i tur '
e l  ta lento de la  razón con la ayuda de conceptos b ien def in idos,  en cuest ionar  eol l
claridad lo real, r 'ecurre en este caso a un lenguqe pretencioso. Ahola bien, la oscu-
ridad no es en absoluto una promesa de profundidad ni lajerga una señal de saber.
Muy a l  contra l ' io ,  la  c lar idad fepresenta s iernpre un0 espefanza de éx i to.  Apren-
der  a def in i l  c la lamcnte unr  problen.r í r t ica f  i losóf ica es e l  objet rvo que hay quc
conseguir .  Desde esta perspect iva,  la  c lar id¿rd no es ant i f i losóf ica y las venta jas
de un lenguaje claro son -+ontrat' iamente a lo que nruchos estudiantes c¡'een- abso-
lutamente ev identes en la  mater ia.  En lo ref 'erente a l  vocabular io técnico p lopiu-
r ¡ente d icho,  no debe s igni f icar ' . jerga en n ingún caso.  s ino ex igencia de verdade-
ra c lar idad y del i r r i tac ión precisa de los conceptos.

¿Qué hacer para escap¿u'a este helmet isnro absuldo que esconde la carencia
de s igni f icado' /  He aquí  a lgunas leglas e lemenrr les:

- No uti l izar un concepto o término fl losílf ico nrís que si se es crpaz de defi-
n i r lo  uno mismo con la mayol  prec is ión.

-  Constru i r ' .  para uso propio,  un pequeño vocubular io personal  que pel rn i tu
navegar ¿r t l 'avés de la tefnri¡rolo-uía fi los(rfica. Que "tlascendente". "redLrc-
ción eidética", etc., f igLrren en este vocabulalio como herranticntas de inves-
ti_qac i <in pelf 'ectamentc c l¿rri f icadas.
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- Aprender a expresar las grandes doctl inas en téfminos y conceptos nítidos.
Si la Crí¡ic¿¡ de lo ntz.ótt /2¡rrrl supone para el estudiante una al'quitectura y
un contenido tan r icos corno accesib les es que está en e l  buen cal r l lno.

-  Rechazar toda a lus ión en cuanto ta l .  s in  nna c lar i f icac ión leal .  Demasiadas
alus iones erudi tas,  s in expl ic i tac ión,  per judican la per t inencia de la  denlos-
t rac ión.  Si  la  a lus ión está adaptada ¿i l  tema, entonces hay que c lar i f icar  su
sentido para que se tofne una pal'te necesaria de la demostlación y se inte-
q l 'e  en e l la  p lenamente.  El r  caso contra l ' io .  hay que descar tar l¿r .  Pr<lcedet '
nrediante alusiones eruditas sin desar¡oll¿rr nos parece en todo punto censu-
rable. Conro señalab¿r uno de los maestros de la diseftación fi losófica, Drey-
fus Le Foyer: el imperativo es decir las cosas hasta el fbndo o no decirlas,
saclif icar la idea cuando no se la puede exponer de manet'a suficiente. La
alus i r in  erudi ta conduce inevi tablemente a la  pedanter ía,  a la  oscur idad,  a
proceder mediante "guiños", de lo que se abusa con demasiada frecuencia.

L El olvi&t de lo.s reglus.fbntnles de Ia diserÍuclórr. Finalntente, entre los et't 'o-
res que hay que evitar, mencionemos el olvido de las reglas forrnales de cualquier'
composic ión:  I¿r  ausencia de in t roducción,  de desarro l lo  a lgumentado,  de conclu-
sión, la tendencia a redactat'pírrrafbs pastosos, eompactos, sin sepurlción, sin tran-
s ic ión,  const i tuyen ot l 'os tantos o lv idos,  lagunas,  pel igros.

, ,Cómo escapar de este v ic io de presentaci ( in '?  Mediante un aprendizaje n. reto-
doló-r ¡ ico ref 'er ido a l  enrp leo de estas reglns:  e je lc i t indose f recuetr tentente en la
pleparaci(ln y la ledacción.

L Por supuesfo, ltay otrr¡s ¡tcligros que ottrctutzltt ul esÍtrcliuttf¿, como, poI e.iem-
plo,  la  c leencia en Ia "pr imacía del  contenido" .  Nadie espera del  estudiante un
contenido def ln ido,  prec iso,  del in l i tado.  en fbrmr de ju ic ic ts  o de "opin iones" b ien
caracter izadas.  Lo que cLrentu en f i losof í¿r  no es ter ter  ésta o aquel la  "opin ión" ,
s ino organiz¿rr  una ref ' lex ión pelsonal  que m¿rntenga a d is tancia la  "opin ión" .  La
diser tac i r in  f i losóf ica desigrra una estrategia d inámica de búsqueda y,  en absolu-
to,  un conjunto de opin iones n i  de ju ic ios def in idos.

Una vez que nos hemos a le jado de estos pc l i t ros d ive l 'sos,  ¿,qué pr inc ip ios de
¿rctuaci r in  deben legi r  l¿r  est fatc-q ia heur ís t ica y der .nost la t iva y guia l  e l  t rabajo de
pleparac ión'?

P ri nci pios de actuación

L Huy r¡ttc ntutciortor, ctr ¡>rinrer Iugor, Ia rcglo rlcl ancil i,sis cotrr:c¡tftrol rigttro-
. r '¿,  sobre Ia quc volverenros pornlenor izadamente.  El la  debe guiar  e l  t labqo del
estudiante.  Muchos informes de los t r ibunales apelan a d icha leqla.  Ci temos,  por
ejemplcl. las observaciones del tribunal exanrinador para el acceso al Instituto de
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Ilstudios Políticos de Par'ís (Terna: "¿,Es.justo del,inir la utopía como un sueño inú
t i  I  ?") :

EI crrol ¡l lás co¡lrún y tnás uravc ha sido l... I cl uso borroso y clcscuic6do clc los
conccptos. partictl larlncntc dcl conccpto ccntral dc utopía. El conccpto clc utopía ha
sido gencralnlcntc ignorado, sc lo ha conllnclido con Ia "quinrcr-a". la "cnsoñación".
la  " i lus i t in" .  c l  "nr i to" .  c l  " idcal" .  Ia  " ic lco logía" ,  Ia  "crcncia l ' icc ión" ,  c tc . .  i , ióndosc
dcgradado adcntás por cl uso corric¡rtc clel adictivo'.utónico.'.

Esta regla es,  pues,  imperat iva:  s in e l la  no hay d iser tac ión f l lost i f  ica real .  pero
el análisis conceptual debe hacerse tarnbién or.clenaciamente.

L Prirtci¡t irt dc ordctt. Este principio del' iva clel aníi l isis de los t 'unclalnentos fi lo-
st i f icos del  método.  {Jna d isel tac ión de f  i losoi ía c lebe sef  la  expresión y la  nrani -
f 'estac ión de un orden:  se t rata s ierrpre,  conto escr ibe Descal tes,  de in t rc lc luc i r .e l
orden en las cosas que no lo poseen naturalmente. ¿,Cuál es el signif icado concreto
del  pr inc ip io de orden en la  d ise l tac i t in ' i  Se debe e l 'ectuar  un n iov imicnto en una
direcc i t in  detcrminada,  concluc ienclo cada término y cacla e lernento,  a t ravés c le
una v inculac ión y una organizaci t in ,  progles iva y grac lualnrente,  a ot t .o  tér .nt ino.
La estrategia del  o lden conduce a i r  c le  lo  mírs s inrp le y  <Je lo  inmediato a lo  que
es mírs corrp le jo.  E,sta pro-r l les ión c le Io s i rnple a lo  conrplc jo debe fesperarse a
cua lqu ie r  p rec io  y  aco rnpaña rse  de  t rans i c i ones  de  uno  a  o t ro  aná l i s i s  y  de  una
pel'spectlva a otra. Sin tt 'ansiciones no se nranifiesta ni orden, ni pr.ogrcso, rri r. igor..
Estas t l 'ans ic iones debcn expresarse con c l  n tayorcuidado,  ya se t r .a te de v incular
una fl 'ase con otra, un párrafit colt otro o una parte con otl 'a partc. La transición no
t iene nada de anecdót ico:  remi te a la  est ructur .a ordenada dcl  conjunto dc l  que es
manif 'estacirin, estructura que estará ordenada por la idea or.ganizidora que unifi-
ca todo,  de pr inc ip io a f in .

L El ¡trittci¡t io rle rigor es la ot'a cara del principio de or.den. ¿,eué designa el
rigor'? El caráctel de un razonamiento al que el espír.itu no puede resistr.se, acom-
pañado de una gran sever- idad en la  apl icac ión de las r .eglas.

La disertacirin fl losófica se refiere, en ef'ecto. a reglas coercit ivas y clebe des-
p legar  un orden expresado se- tún una lógica in f lex ib les in apelar  a e lementos a¡e-
nos al í inrbito de par-tida. En dos palabras, debe ser rigur.osa. No se trata de yux-
tapone f  pun tos  de  v i s ta  de  I ' o r r ¡a  a rb i t r a r i a ,  s i no  de  avanza r  según  u '
encadenanr iento l r ig ico,  just i f icando,  c le modo coherente,  toda af i rmaci ( rn.  s i  un
solo es lab<in queda s in just i f icar ,  entonccs e l  r igor  se desvanece.  No conviene.  oor
tanto,  at l lo t l tonar  I t ts  argumcntos.  s ino operal  se-eún unl  l t j_q ica inntan"nra¡¡  t , id , ,
el ejercicio, explicitando todos krs presupuestos clel proceso. El pensarniento, le.ios
de ser vago y bor'oso, debe hacerse l iguloso. Er hecho de que el concepto fi losó-
f ico no pueda desplegarse del  mismo modo que er  concepio c ient í f , ico.  que fun-
cione de manera específ ica, sin que su movimiento pueda confundirse con el clesa_
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r , r l l o  de l  p foceso  l na temí t i co  o  c i en t í f i co .  no  s ign i f i ca  cn  abso lu t t t  qL le  no  sca
1, , ,s ib lc  establecer  r r inguna d is t inc i ( rn ent le  L ln per ts l tn icnto t igu l r rso y unt t  d i f i r -
. , ' .  ( ' ie l tamorte,  e l  concepto f  i lost i f ico no dependc de c l i ter ios comparables a los
t lL te { )per ' Í tn  en e l  canrpo c ient í f ico.  pelo e l  pr inc ip io de r igol  s igue s iendo f i rnda-
r r ren ta l  en  es ta  d i sc ip l i na .

I i l  l igo l  f i losól ' ico es de un t ipo especia l  que ahola vr l r los a expl ic i tar :  es un
r  r  gor  "cuest ionador" .

L Pritrci¡t io dcl "cucstiottunticttÍr¡". En cl-ecto, la discltncit in clebc ser fi l t lsti l ' ica,
t .s  deci l ' .  l 'undarse en un "cucst ionamiento"  o un "ascl tnblo" .  Estc cuest i ( ) l ta t t t icn-
lo.  organizado.  const i tu i r í r  una par te de la  p loblen.r í r t ica de la  d iser tac i i ' ln .  S i  la
tl isertacirin fi losóf ica es nríts do-sntítt ica que cuestionadora, más que abielta y pro-
l r lcmat izadola,  se est í r  n ta l in tcrpretando o ncgando uno de los p l inc ip ios eset tc ia-
lcs cn los que descansa.

"l-os estucliantes, clt general, I l tepafan una disertacirin o un¿r plueba L'scrit lt casl
s icr lp |e ntemoríst icn,  y  esto es un error .  I -as opin ioncs ¡ ret 'sot ra les y las concxio-
ncs d iacr t in icas qus se puedcn t 'ca l izar  han de estar  s ie rnpre fundartcntadt ts  c¡ t  u11
conocil.nicnt<t suficientc clc la histolia cle la fi losofía y los ploblcrr.rlrs tratltclos. Hay
c¡uc ev i ta l  las opin iones pcrsonales s in quc estén suf  ic ientementc l rguntentadas"
\lzuzquiztt. l .. Prucltus da Sclcctit, ir lud COU 1999, Anaya, Madrid, 2000).

2.  La preparación de la disertación

Sentido global de esta etapa
Una ét ica de la  "desenvol tura"  o del  "don" podr ' ía  c icr tamente condr-rc i r  a  I r in i -
nt izar  la  i rnpor tancia de csta etapa.  Pcro,  en verdad,  s in un i t inerar i t t  p t 'epat ' i t to t ' i t r
r lc t ( rd icct ,  la  problcnrat izac i r in ,  núcleo de la  d iser tac i t in ,  sc revela d i i íc i l  o  i rnpo-
s ib le.  ¿,Cuír l  es,  en ef 'ecto.  la  f ina l idad fundamcntal  de la  p lcpalac i< in ' /  Transmu-
tar la pregunta en probleml y construir la l 'utura argunrcntaci(tn, organizada y rigu-
losa. Gracias al trabajo preparatolio, se logrará descubril el ploblenta f i lost'rf ico
subyacente en la plegunta. El mismo probler.na pernrit irír or-[anizar una estrategla
de d iscusión.  Una buena d iser tac ión supone una est l ' r teg ia.  un conjunto de con-
ductas para l levar  a buen término la d iscusión.  Aquí ,  la  est rategia consiste en p lan-
tear  b ien los problenras y permi t i r  apof tar  a lgunas l 'espuestas no dogmít t icas a las
cuestiones y a los problernas. Las etapas preparatorias van a esbozar de este rnodo
la arguntentacii in f inal, cohefente y or'-{anizada. Este trabqtt perr.t.rite escapar de l l
pobreza in ic ia l  dc l  peusant ient t i ,  de las ideas convcncionalcs,  dc los d i l 'c rsos cstc-
reot ipos.  Sin e l  r igo l  dc la  prepalac i í rn,  no podr ' ía  consegui fse coherencia a lguna.

Como nuestro objet ivo col . ls is te en hacer  que se capte e l  propio método de la
pleparación,  nos apoyaremos,  en las pí rg inas y capí tu los s iguientes,  en t t 'cs eJet l l -
plos replesentativos de temas que pueden aparecer.
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Tenla n.o l: "¿,Puede haber verdades parciales'?" (tema-plegunta).
Tema n.o 2:  "Lo mediato y lo  inmediato"  (compalación de conceptos) .
Tema n."  3:  "El  esteta"  (estudio de una noción) .
En este capítulo, desarrolaremos muy minuciosamente la preparación del tema

n.o l .  En lo  que respecta a los ot ros dos enunciados,  só lo indical 'emos las l íneas
fundamentales,  ampl iándose d ichas indicaciones,  con sus e jemplos col . fespon-
dientes de redacción completa,  en e l  capí tu lo I  l

Materiales para la reflexión

Pala prepalar  la  d iser tac ión,  e l  estudiante t iene a su d isposic ión múl t ip les bagajes
teór icos que const i tuyen otras tantas vías de búsqueda y de anál is is .

L Los nnteriale.s de lu "cultura gatrerul" ctuÍéttt ica. La cultura general eleva el
espír ' i tu  a la  d intensión de lo  universal ,  permi te e l iminar  los e lementos inesencia-
les del  saber,  de cualquier  saber ' ,  de pasar lo todo por  la  c l iba de la  duda.  La con-
ducción de una buena d iser tac ión f i losóf ica supone e l  dominio de la  l i teratura,  e l
ar te,  e l  teatro,  Ias c iencias humanas,  etc .

L Los tttaf eriales.filosóJicos ¡tro¡ticutrctúe diclrcs. Hay que leer regularmente a los
glandes autores de fi losofía. El trabajo pleparatorio será I 'ecundo si se est¿i f 'ami-
l iarizado con Descartes, Kant o Hegel. Hay que impregnarse de su pensamiento.
Se deben analizar los grandes textos de la fi losofía (cf. bibliograf'ía). Por supues-
to,  impregnándose act ivamente de la  ref lex ión de los grandes autores.  Debe t ra-
ba¡arse bolígrafb en mano, resumir y reseñal los textos. Este saber fi losóf ico, con-
vertido en alimento espil itual básico, va a fblmar el conjunto de los conocimientos
f i losóf icos que e l  estudiante adaptará ju ic iosamente a su d isel . tac i t in .

Pero, poseer materiales para la reflexión y tenerlos a nuestr¿l disposición, evi-
dentemente no es suflciente pafa l levar la preparación a buen puerto. Acerquémo-
nos ahora al trabajo primero e inmediato, absolutamente decisivo: la lectula del tema.

La lectura del tema y la definición de los términos

L Utnpef ic iót t inqteraÍ ivat le lost r ib t t t tu les.Paratratare l  tem¿lensuespeci f ic i -
dad hal,que proceder a una lectura atenta del mismo. Esta proposición parece indis-
cutible y aparece en todos los informes de los tribunales examinadores, sin que p()r'
e l lo  ex is ta de e l la  una apl icac ión real  por  par te de los estudiantes.  En 1989,  a l  f ina l
de los exámenes de acceso a l  Inst i tu to de Estudios Pol í t ic< ls  de Par ' ís .  e l  t r ibunal
escribió: "Ya se trate del enunciado del tema de la disertación o del texto para comen-
tar io ,  la  pr imera ex igencia es la  de leal izar  una lectu l 'a  atenta.  Conviene especia l -
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nrente, pala la disertaciírn, analizar con precisión todos los términos del tema y sus
lel aciones".

Leer  y  anal izar  e l  tema propuesto:  ésta es la  regla de oro,  generalmente des-
c l r tada,  ¿r  pesarde su s impl ic idad.  En consecuencia,  e l  problema no l lega a abor ' -
dnrse n i  a def in i rse y p lanea soble e l  e jerc ic io la  amenaza de sal i rse del  tema.

L Algurtas reglas c:ottcentiettf es a la lectura del tenru. La lectura del tema y el
ani r l is is  conceptual  v inculado a e l la ,  def in ic ión de términos inc lu ida,  obedecen a
unas leglas l 'undamentales que rigen todo el trabajo:

l .u  rcg la:  cont iene dos e lementos o etapas en e l  anál is is :  la  ident i f icac ión pre-
c isa y la  puesta en pelspect iva g lobal  y  s intét ica de los e lementos anal í t icos que
sc han despejado. Cada término debe identif icarse de modo pleciso, pelo las defi-
n ic iones no adquie len realmente sent ido s ino en función de la  tota l idad del  enun-
c iado.  No podrían comprenderse a is ladamente,  s ino sólo en la  re lac i í rn de un¿rs
con otras.  La determinación conceptual  consis te,  pues,  en la  c luc idaci í rn de una
le lac ión,  en la  le lac ión v iva que se da entre los d i ferentes té l 'minos o conceptos.

La pr imera regla - la  de la  tota l idad o e l  anál is is  re lac i< lnal -  ac lara la  segunda,
qLre se der iva d i rectamente de e l la .

2." regla: ya que la relación dirige el trabajo, hay que esforzarse, en la rnedida
de lo posib le,  en determinar ,  en e l  seno dcl  enunciado,  e l  concepto f i losóf- ico mírs
importante, aquel que jugará un papel principal en la estrategia de búsqueda y que
cuest ionar 'á  del  modo más profundo a l  enunciado,  guiando la problemát ica.

3. ' regla:  no atenerse nunca n i  quedat 'se anclados en los s igni f icados e lemen-
ta les del  lenguaje corr iente,  s ino supet 'ar los e in tegrat ' los en e l  seno de conjuntos
más e laborados y constru idos.  F i losofar  es,  prec isamente,  recorrer  mediante un
trabajo cont inuo nuevos caminos en los que los sent idos corr ientes de los térmi-
nos sc rect i f ican,  se reolganizan,  se lecre¿In. . .  E l  i t inerar io del  estudiante se def i -
n i rá,  en este ámbi to,  como un paso de los términos a los conceptos,  de los s igni -
f icados corr ientes a los contenidos conceptuales impl íc i tos,  de las noctones o
representaciones e lementales a los conceptos propiamente d ichos.

4." regla: obedecer, en la mayor nredida posible, a la etimología, es decir, a la
ciencia de la l ' i l iación de las palabras. "Muchos pensadores han denunciado el poder
anónimo que e l  lenguqe e jerce sobre nosotros [ . . .1 .  El  hombre es animal  et imoló-
gico, que conserva sus orígenes y lecibe con cada palabra su historia cifrada" (Mati-
na, Y. A., Elogio v refuÍacirht del ingenio, Anagranra, Barcelona, 1982). Pero los
ejemplos de análisis etimolírgico, muy extendidos, fbrman parte del propio cues-
tionamiento y de los recursos de nuestlo pensamiento. Camus, en El ltottbre rebel-
d¿, también recurre a ellos. "Quien se l 'evuelve, en sentido etimológico, da media
vuelta. Marchaba ba.¡o el látigo de su señor. Y helo aquí haciéndole frente. Opone
lo que es pref'erible a lo que no lo es" (Camus, El lnntbre rebelde, Alianza, Madrid,
1996 20). Por prudencia, señalaremos, no obstante, a los estudiantes, que algunos
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I
especia l is tas en e l  método del  e jerc ic io f i losóf ico.  en c ic l ' t ( )s  easos,  ponen I  la  et i -
mologíu en su. justo lugar :  nunca hay quc dc. iar  dc buscar '  la  c t imologí l  de las pala-
bras. pero jarnás hay que creef que se puede sacaf todo dc la ctimología.

5."  rcg la:  e l  estudio de las d ive lsas esf 'e las se¡nírnt icas o conceptuales con las
que se lelaciona éste o aquel ott 'o término dado. El e.lemplo mírs claro podría ser'
e l  del  concepto de l iber tad,  ut i l izado en e l  í rmbi to pol í t ico,  metaf ís ico,  h is tór ico,
I 'ísico, etc. Es preciso preguntarse, sistemáticamente, a qué campo(s) pertenece un
término irtrportante.

6."  regla:  e l  inventar io conceptual .  Se t rata,  a propósi to de cada término.  de
real iza l  un balance acerca de los términos vecinos u opuestos,  balance que desig-
na un aspecto muy imp()r tante del  t rabajo.  LOs inven¿anos de tér 'mino.s son aquí
fundanrenta les y cs nccesal io ,  a l  leer  e l  tema, conf 'ecc ionar .una l is ta:

-  de los tér ' r l inos cerc¿rnos:  por  c . jcrnplo,  s i  en un enunciado f igura e i  térrn i -
no f 'e l ic idad.  los de beat i tud,  b ienestar ' .  l i r r tLrna,  encanto,  co¡ t tento.  s¿r t ls-
I 'acc ión,  etc .  resul tar í rn út i les.  No l ray que cfeef  que este inventa l io  et ln-
ceptual o sentántico es estéril. Permite, descle el contienzo, cuando se intenta
cüpta l 'e l  tenta,  especi l icar  t ' igurosanrer t te e l  s igni f icado de los tér 'nr i r ros y
operaf  s iguiendo del ' in ic iones b ien del inr i tadas.  Se podr ' ía  l 'ca l izar  un t l '¿r -
bqo idént ico con e l  vocabl< l  l iber tad y e labolar  una l is ta dc los tér ' rn i r ros
ce l canos :  au tonon r í4 ,  i ndependenc in ,  l i b re  a rb i t r i o .  csp ( )n tane id ¡d .  e t c . ;
de los tér 'n l inos opuestos,  ya scan cont lar ios o cont fadic tor ios:  s i  vo lvemos
l l  tér 'mino f 'e l ic idad.  obtenemos la s i -cu iente l is ta:  c lessracia.  mala suer te,
in fbr tunio.  revés.  etc .  La l is t : r  ¡ 'e f 'er id l  ¿r l  tér r ¡ ino l iber t¿rd es aún mírs s ig-
n i f icat iv¿r  y  mís l ic l :  dependencia.  esc lav¡ tud,  serv ic lumbre.  su. jec i r in ,  obs-
táculo,  coelc i r in ,  opresión,  determin ismo, dest ino,  f¿r ta l idad,  etc . ,  son orros
tantos conceptos que hay quc dc l imi tar l
de términos con un¿t  v inculac ión l t ig ica con e l  térr l ino o concepto cn cucs-
t ión,  es deci r ,  términos que permi tan def in i r lo  o cuya def in ic ión depende
de él: desde el plincipio, este inventario, ef'ectuado en el nomento cle la lec-
tura del te¡na, puede dcsvclar I ' iquezrs heur'ísticas. ploblentírt icus, etc. Pon-
gamos a lsunt ls  e. iernplos.  Considelcnros e l  tér 'nr ino "causA":  est í r  l ( rg ica-
men tc  v i ncu lado  con  e fec to .  pe ro  t amb ién  con  de te rm in i smo ,  e t c .  o  c l
térn-rino "i l ' t 'acional": está vinculado l<isicantente con scntidt>, alrsuldo, azar.
etc .  v io lencia est l i  v inculado con deseo.  ,uuer lu,  h is tof ia ,  c tc .  Este estable-
c in l iento de víncul< ls  entrc  nociones o conceptos pr . rede f 'ac i l i tar ,  por  con-
s iguiente,  t< lda la  cst rategia de la  d ise l t¿rc i r in .  Sr- rponc una hel lant ienta pafa
la búsqueda futura c le l  c l ¡est io¡ l¿u. l t iento y de la  pr .oblemát ica.

En l 'esunren,  leer  un tema es def in i rcada tér 'nr ino de manera precisa en e l  co l . r -
texto dc l  enunciado,  conf 'ecc ionar  una p l imer l  l is ta de conceptos vecrnos,  opues-
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r , , . ,  r )  cn v inculac ión lógica con los conceptos considerados,  s in descuidar  nunca
, , .  t l rversos campos semánt icos que pudieran escla l 'ecer  éste o aquel  tér ' rn ino o
(  r l l e  e  p t 0 .

l)e lo. pata que se capte mejor el trabajo de preparación y, ante todo, de lectu-
r , r  t le  I  tcma,  tomemos un fema c lás icct  de examen y pongamos en functonanl ten-
r ( )  l lL lcst fo rnétodo.

t (ltr c.jetttplo: lec:furtt de utt fettttt v'definiciótt dc Ir¡s fénttittt¡.t.
' fema: "¿,Pucde haber verdades palciales?".

Nos las habemos aquí  con un tema planteado en forma de pregunta (e l  caso
rrr is  común).  ¿,En qué va a consist i r  la  lectu la del  tema'?

Apl iquemos la pr i rnela regla ( rdent i f icac ión precisa de los términos,  e luc ida-
t  r t in  de sus fe lac iones) .  En pr imel  lugar :

-  Centrémonos en la  pregunta "¿,puede l raber '?" ;  e l  verbo poder susci ta lquí
una inter logación en dos n ivelcs:  preguntaen re lac ión a la  posib i l idad,  perc l
también en re lac i í rn a la  leg i t imidad -designando esta ú l t ima aquí  aquel lo
que se t iene derecho a concebir ,  de ct ln l 'ormidad con las reglas de la  lóg i -
ca-  soble e l  concepto cuest ionado.  La pr imacía concedida a l  punto de v is-
ta g lobal  sobre la  perspect iva anal í t ica conduce a no descat ' tar  n inguna de
la in te l rogaciones:
"haber ' " :  e l  verbo lemi te a un p loblema de exis tencia;

"vet 'dades palc ia les" :  la  ausencia de ar t ícu lo nos remite de entr i tda a la
dimensiíln plural de las veldades;

-  "verdad":  este tér 'n t ino designa,  s i  in tentamos concebi l '  una pt ' imel l  l rp l 'o-
ximaciírn al concepto, aquello a lo que el espíritu puede y debe dal su asen-
t imiento.  debido a una re lac ión de conformidad del  conocimiento con e l
objeto de pcnsanr iento:

-  "parc ia l " :  ¿,qué s igni f ica este adjet ivc l '?  Es parc ia l  lo  que no const i tuye s ino
una p¿u'te de un todo, lo fi 'agmentario, lt l  que no es un conjunto, pefo también
lo que sólo existe en palte. De entrada. aquello que es aparece, pLles. ya sea
conro "f lagrrentario", o corlo "inconrpleto". Debido a esta doble significa-
c ión,  debe tenel 'se en cuenta e l  nrat iz  l igenrrrente peyor l t ivo del  término.

Considet 'emos las rc lac iones entre los tét 'mtnos:

I-a interrcgaciírn "¿,puede haber'?" conciet'ne. de nlodo manifiesto' a la expre-
s ión "vcrdaclcs palc ia les"  y  no st i lo  a l  término "verdad" (se sobleent iende cn e l
tenra la  idea de que Ia verdad exis te:  e l  punto de par t ida no es escépt ico) .
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I- La idea de una verdad parcial se pone muy en cuesti(in en el enunci¿rdo del
tema. La in terrogación "¿,puede haber '1"  sugiere que la verdad depende,
ord inal ' iamente,  de una v is ión uni t ¡ .u ' ia  y  universal  (se la  consider .a enton-
ces cot lo  una y absoluta) .
EI  ca l i f icat ivo de "parc ia l "  pone en cuest ión la  idea de conforrn idad,  en
pl inc ip io tota l ,  inc lu ida en e l  término "verdad".  Nos I leva a precunrarnos
qué podría ser Llna confbrmidad total y, no obstante, inc.rnpleta. La expr.e_
siírn pa|ece, en sí misma, contradictoria. La explesirin "ver-áades par.ciales"
contrene pues una contradicc ión subyacente en e l  enunciado.

uti l icemos la regla rcf'erente a la búsquecla del término o de la expresrón esen_
cia les.  En real idad,  un término y una expresión ase-euran aquí  una l 'unción centr .a l .

_  En pr ime' lugar ,  es ev idente que er  c .ncepto de vercracr  debe jugar  un paper
decis ivo en la  conducción de la  c l iser tac i r in .  De su examen nr inucioso se der- iva l .á
Ia respuesta a la  prcgunta.  CL¡est i0nanclo este concepto (s in que la in ter- rogaci r in
p ierda de v is t l . t  su indel ' in ic ión pol  no l leval  ar t ícu lo)  susci taremss una ser ic  de
cuest lones y problemas f  i losóf ic 's .  per .  la  cxpresión , ,verdades parc ia les, 'no es
menos ln lpor tante:  hemos detectado ahí  r ¡na contradicc ión.  suscept ib le de 6r ie n-
ta r  l a  d i scus ión .

este modo,  ya d ispone'os c le dos vías para dar  in ic io a nuestra futura pr-o-
b lenrát ica:  la  pr i  r r . rera t iene qLre ver  c( )n e l  examen de I  c<lncepto c ie ver .dad y I r
segunda ctlnciet'ne a la contradicci(rn interna de la expresión "verclacles parciales".

Ba¡o c ier to i ingulo,  este tema parece,  pues,  f lc i l  c le  t ratar :  hace ref 'erenci ¡  a
conclc imientos que se han adqLr i l ic lo  en bachi l lerato y que Ia enseñanzl  supcr . l ( ) r .
ha precisado y profundizado.

¡Cuidadol  El  r iesgo de sal i rse del  tema (¡ r rocedente de la  acumulacr í rn de cono-
c imientos)  es muy grande.  Por  e l lo ,  habrá que cuidarse constantcrncnte de oer . -
manecer lo  más cerca posib le de la  cuest i t in  y  del  problema planteado.

Apl iquemos Ia regla del  inventar jo c le conceprc ls :

El tér'mino de verdad puede rclacionarse con el de ver.dadero, pero también
con los de exact i tud.y justeza.  En I .  que se r .ef lere a Ia refac i t in  c ie depen-
dencia,  señalemos e l  v ínculo con los térrn inos o conceptos s i - rurentes: . ¡u i_
c io,  ide¡ .  verdadero y fh lso ( lo  verc ladero y lo  fa lso caiacter izan a l  ju ic . io :
se obse^'ará qr-re lo verd'de.o se inte-r.a a ln vez en la vecinclacr y ra denen-
dencia) ,  cer teza.  opin ión,  c leencia.  va l ic lez,  ev idencia,  etc .  F inalment l .  la
veldad se opone a l  error ,  a  la  fa lsedad,  a la  i lus ión,  a la  ment i ¡ .a . . .
Parci¿tl esti cerca de f lagtttentario y cle incornpleto; este ténrlino se op()¡e
a completo,  entero,  g lobal .  in tegra l ,  e tc .  L,s tá en re lac i r in  de dependencia
con lc ls  tér 'minos de anár is is .  desconrposic i r in ,  f ragmentación,  etc .

1 30 Parte Il: El nétodo cle la clisertaciór¡ iik¡sófic¿t

E,n este caso pleciso, el inventario de los conceptos va a servir ', sobre t<tdo. palr
tle spet'taI ideas presentes en nosotros.

Aquí ,  van a entra l  en juego todos los conocimientos del  estudiante.  Algunos
, lc  e lkrs.  ut i l izados f  lex ib lemente,  perr r i t i r 'án ernprendel  e l  cuest ionanr iento.

L Lecr utr Ícnro t:ott.t isf c e n:
-  Del imi tar  las acepciones y s igni f icados precisos de los térnr inos del  enun-

c iado,  acepciones adaptadas a éste en su forma única e indiv idual .
-  Scl  capaz de v incr . r la l los unos con ot los en un csfuerzc l  de Lrn idad.  La lec-

tura del  tema se d is t in-eue así  en p lofundidad de un s inrp le t rabajo con e l
d icc ionar io.  ya que e l  sent ido de cada término debe re lac ionarse con la uni -
dad del  enunciado.

Estudiar  a lgunos p lesupuestos o cosas sobreentendidas v inculadus con los
tér ' r r inos dc l  enunciadcl .  En éste.  soble lus "ver-dadcs especia les" .  c l  p lesu-
pues to  conc ie rne  a  l o  pa rc ia l .  v i s l u rnb l ' ado  de  en t l ad t ,  en  su  l im i t ac i ( l n .

El  postu lado de toda esta lase:  leer  b ien un terna es centrarse en é l  s in exanr i -
nar nada que le sea ajen<1.

De esta lectura anal í t ica y s intét ica del  enL¡nciado surgen las vías pala la  bús-
queda que pernr i t i r i ,  por  consiguiente,  enlprender e l  cuest ionanr iento.

La btisqueda del significado de conjunto del enunciado
E, l  punto cul r .n inante de la  lectu la se lo .e l ra a l  l legar  a un pr imer s igni f icado del
er tunciado;  se t rata,  ahora,  de expl ic i tar  y  de c lar i f  ica l  este pr ' imer sent ido.  Cuan-
do consigarros establecer  un enunciado g lo l ra l  c laro y s igni f icat ivo,  estaremos en
condiciones de proseguir nuestro it inerario. A decir verdad, un tlabajo c'le análisis
y c le s íntes is  se hace aquír ' ieurosamente necesar io pala no adentrarnos en las are-
nas mclvedizas del  contrasent ido o de la  sal ida de tema.

Pongamos algr-rnos ejentplos retomando nuestro enunciado de base. l ln el enun-
c iado "¿,Puede habel  ve ldades parc ia les ' / " .  ¿,qué e luc idación del  .sent ic lo del  tema
podemos l leval  a cabo'? Reunamos los pr incrpalcs c le lnentos del  estudi<1.  a la  vez
anal í t ico y s intét ico,  de los términos.  Henros not¿rdo la nrenor densidad onto l t ig i -
ca del  tér 'nr ino "parc ia l " .  la  l imi tac i t in  inherente o api l rentenrente inherente a este
predicado.  Adenrás.  se ha puesto e l  acento.  desde e l  comienzo,  en la  ausencia de
ar t ícu lo y  la  indef in ic ión que e l lo  p lovoca.  F inalnrente,  la  expresi ( in  "verdades
parc ia les"  nos ha indicado una cont l 'ad icc i í ln  in terna en esta expresión y.  por  tan-
to.  inrnanente a l  tema. Así ,  se per f i lan conro posib les t res í rngulcts  de ataque p l ra
l legar  a una nueva expresión del  enunciado.  El  examen del  pr imer ' í rngulo ( "par-
c ia l " )  conduce a la  s iguiente comprensi t ln  del  enunciado.  a esta pregunt l :  ¿,es posi -
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ble y leeí t imo que exis tan conocimientos confbrnres con lo real  ¡ renr  que,  no .bs-tante,  t fa tan sólo de una paf te o c le un f 'agrnent 'y  en absoruto.sobr .e un conrun_to ' /  (sent ido n ' '  l ) .  La ct ln t radicc i< ' rn puestu en ev idenci ¡  pore l  exanren c le l  enun-c iado muestra entonces sef  e l  motor  |eal  c le la  c()nducci r in  dc la  c l rscusi t in .  Mispt 'ec isamente.  a l  haccrse recacr  con I ' inneza e l  acento en "verc l lc les par .c ia les ' , ,t lb tenenlos:  ¿,es posib le,  cs legí t inrarnente col rcebib le que cnuncia i los c l ¡c  se cor-'s ide ' r r  erp.csrrn t 'c l l tc i< l tes ct te. i r f l re t {c  e. r ) f i l ' r t tcs c ' t l .e  aacst f ( )  e t ) ' ( )e l ' ) rc l r t ( )  ysu ot r . ie to,  sean s in enrbargo inconrpleros o f l .asnrentar- ios,? (sent id 'n. "  2) .  E,n ter_ccr  Iu-uar '  podenr<ls pal t i rc le posib les sospechis respccto dc una 'er .c lad n.  uni t¿r-r ia  y  no universal .  Pol  consigLr iente,  c l  cnunciac lo ie l  tenra ac lquier .e est i l  nuevasigni f icac i< in:  ¿,pueden exis t i l  vc lc iades i i rn i t¿rdas que no se ubiqucn baj .e l  s i -qnode la universal idad? (sent ic lo n. .  3) .
Hay que tcnel  cu id i tc l t ldc no queclar  p |csos cn l¿r  def  in ic ión pr imera c in ic ia l  c lc lsentido del enLrnciado. Lejos dc sel. un yuqo, una Lrase r.í-r: icla j" 1,, qu" no ¡roclr.ía_mos desvial 't los' Lln paradigma innlrivi l, l¿iclefinicirin pri inera clebe mostr.ír.sele alestudiante conro L¡n¡ "guía", una "hen.alricntu", Lrn ar.¡,,a,-,.,, operativo. Salirsc ciellema s lsuc s iendo L lna amen¿lz l  l t l t ra  los t labuios y c jerc ic ios f  i losr i l icgs.  La erp l i -caci t i l l  in lc ia l  del  sent ic l r l  c le l  te l r ta  dchc sel 'L ln in .s t runrcrr to c le contr .< l l :  una suÍu ¿rla que rel 'e.irse pal'a ve.if lcar'. dc cuancftr cn cuando, que no nos hemos ale.jado exce_sivamente dc l  tenru.  una p¡ ' ( ) tecc i ( in  par .a cv i tar  cualqLr icr  d igres i i in  inút i r .
En este tema. las vías in ic ia les del  cuest ionamiento se han c lesvelado a pa ' t i rde la lecturlr del nrisnlo. Per<l tarnbién se las clcscubre, con l l.ecuencia, en l¿ls n'e-vas exprestones del  enunci ldo.
L legarr l  cnunciado d.e l  tema. en su(s)  s igni f  icado(s) .  es una pr i r rera currn ina_ci ( rn decis iva de nuest 'n  inve.st igación prcpl i -atora.  Ab.rdcrn.s ah<l l .a  la  puestü rpunt( )  de lu  prr rb lernát ica.

El establecintiento de ttna probremática organizacra

L Elctttettto's ¡trirtt:i¡tttlas clc lcr ¡troblertúricct; r'ttcsf iottct,tictrt,, ¡troblc,tu, (t.rtrÍo
ett. iue¡4o, plrt tr Íeartüart lo. Durante la f  ase prepar.ator. ia del 

"*",r, . , . , . ,  
-una vez srpef¿r-da la  etapa de búsqueda r ler  s igni r icacr , ,  áe. . ,n¡unto der  enunciacro-  t iene rugar .e lestablecimientcl de una problenrática. Estl últ irna, r.ecorclél¡oslr, se def ine conrcl e Ja'te y la ciencia de desverar el problenra fi losófrco que subyace ar enuncraoo; cons-ta de varios elementos: el cuestionamiento (corrjunto cle preguntas vincula¿¿¡s entresí), el-p.'blema (aporíafunclamental) que no p'áría, 

"n 
ur",i t, i i .", r.rnruerse porcoltlplettl, el üsunto cn jucgo' quc dr'slgr]a l. i  inrpoltancia y el interés del p*rbienrasusci tado y,  f  ina lmente,  e l  p lanteamiento,  concebic lo cc lmo estructur¿l  d inánl ica.

L El cue'stiottct,t iettfr¡- Introduzcamos, en prinrer-lugar., en er sen. crer enunciadodefinido. un cuestionanriento, es crecir-. una serie mí¡Jo menos or.ganizada de pre_
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r) r l ls  c lue susci t¿r  e l  tenta.  Rcto¡nernos nr- rcst l 'o  enunci l tdo:  "¿,Puede habel 've l 'da-
,  .  l ) l l 'c ia les '1" .  Desde la lcctu la del  ter .na.  e l  e l tunciado sugiere pfegut t t l ls  c  in tc-

r  r ,  ) . ! lu t tes quc l ray que t t 'a t l f  de ar l icu la l  l r ig icante-r r tc  en u l t  e  o l . l . iu l ' t t ( )  cst l 'ucturado
{) lgunizado.  Pero este ú l t inro no podría.  ev idcntcntcntc,  cstar  c l ¡ rdo I r i  o f l 'ecet 'sc
. .  r tc¡11n0:  deberá constru i rse.  Po¡ 'e l lo ,  \ 'an l ( )s  a ent lnc iar  aquí ,  dc forn la r r ruy

r l , rc | l ' r  y  nO dogrnl t t ica,  las cuest ioncs.

Sc t f¿t ta únicantente,  pol  e l  n tonrento,  de c l lbo lar  I¿ts bases de la  f 'u tur '¿r  d ise l '
l . r r ' i t in ,  p lante l indose prcguntas,  conr t t  hat ' ía  e l  estudi ln te delante de su página en
I ' l r rnco.  Algunas de cst¿rs preguntas.  a l  no ¡ r t 'csenta l  un in tc lés leal ,  scr 'án.  l ' ina l -
I  I  )L 'ntc .  descar tadas.

IJna vcz que se han l tuesto soblc e l  papel  c l  con. iu l l to  dc p lcguntas abier tas,
r . : rc  debe ordenarsc en unu est t 'uct l r r ' ¡  l r ig ica con sent ido.  Rírp idarnente se l t ¡ rs¡c i -
lr it ' Ín aglupantientos posibles, apoltírnclosc otl 'as tantls respuesti.ts no do-t1tl l¿it icas
rr  lus cuest iones p lanteaclas.  De csta l i l ' l l r¿t  se csbozl t l t  ya,  s t r t i ln lcnte,  e l  p loblenl l
r  c l  posib le p lantcarr iento.

L Ejcttr¡t los uplicotlos. [:n l<t que atahe al enunciado anteriol '. la lectura del terna
r) ( )s  h i l  l tb ter f  o  dt ts  r  í¿ts :

-  Vía n. ' '  l :  Ia  expresi t in  "verd ldes palc ia les"  cont icne un¿t  c t tnt radicc i t in  I ' in-
culada a la nocit 'rrr cle conforll idad:

- Vía n.' '  2: cl exalttcrt del concclttrt cle "r. 'erdad".

Par'(r.rrnos clc la printell ,,í lr. Estu Ilos l lcvtr lt t lna sct' ic de pl'eguntlrs:

- Si la expresión "verdades parc¡ales" remtte
a la  vez a la  conf  ormidad y a la  no-conf  ormidad
del  pensamiento con su obleto,  ¿n0 s ignr l ica
el  lo  que exis ten ju ic ios verdaderos y fa lsos
al  mismo t iempo?

- P0r consrguienle. ¿no P0s vem0s as¡
conducidos a v io lar  e l  pr inc ip io de
contradicción? ¿Es esto postble y leqittmo?

Recordator io del  pr inc ip io es imp0sjb le
que e l  mismo atr ibuto per tenezca y n0
perlene,/ca ¿, m smo lie"npo al rnismo
su¡ero y ba jo el mrsmo aspectc

La relación con el Objeto es entonces
verdadera bajo un c ier to ángulo y ta lsa
Oal0 0rr0.

¿No basta, para que n0 se respete el principio
de conl radicc ión que una de las condic iones
de d icho pr inc ip io ( t iempo elc . )
no sea satisfecha?

¿Es legÍ t imo,  ent0nces,  aceptar  la  ex is tencia
de verdades parciales?

II
l
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I
- ¿Se puede decir: a cada cual su verdad

(parcial )?

¿Puede aparecer la verdad como subjetiva
y puede haber lantas com0 individuos?

¿Puede ser la verdad plural, múll jple,
manrlestarse en f0rmas variadas y diversas?
¿Es legí t ima la idea de una p lura l idad
de la verdad?

¿No se presenla ia verdad, por el contrarro,
c0m0 una,  lormando un conjunto uni tar io
y no un amasijo de elementos desperdigados?

¿Y si la verdad representara, en el lÍmite,
un sistema completamente cerrado
y estructurado?

¿Fs posible que la verdad no sea
una y absoluta?
La noción de verdad, ¿no es finalmente rebelde,
huidiza, hasta inaccesible?

Si la verdad se nos hurta de esre mo0o,
¿p0r QUé medio acceder a este d i f íc i l  , ,núcleo, ,?
Dicho acceso, ¿se realizará por la vivencia,
por los conceplos, el lenguaje, etc ?
¿Cuáles son los instrumentos de lo verdaclero?

Este cuestionamiento muestra estar
vtnc¡lado con cierlo número de concepciones
frlosóficas relativas a la ve¡dad
(cf. l0ss0fistas, Spinoza, Kant, Hegel,
Kierkegaard, etc )

l i rmbién podemos paf t i l .dc nuestra segun<Ja vía de invest ieación. La pregunta sclble laexistenciade juicicls verdaderos y fhlsos a un misnlo fiern-
l)() nos l leva directamente a eraminal las verdades parciales y se transforma pl'o-
l r r rb lemente en un problema adecutdo,  v inculado con e l  tema nr isn¡o.

La pregunta sobre las vías de ¿lcceso a lo  lea l  y  a lo  veldadero nos ct tnduce
rgualrnente a un p loblema inte lesante y nos d i r ige c ier tamente hacia la  idea de un
e r lnocimiento parc ia l ,  por  medio de inst rument t ls  parc ia les.

Finalmente,  la  pregunta "¿,Es posib le que la verd ld no sea una y absoluta ' / "
e t ¡ l rn ina indudablemente con e l  enunciado de un problema de envergadura,  pero
no parece apta,  en raz<in de su carácter  demasiado ar .ubic ioso y nta l  del imi tado,
¡ ra la conduci rnos hacia una estrategia de d iser tac ión precisa.

Señalemos que estos t res problemas cuest ionan la propia pregunta.  Si  no nos
l levan a un¿l  toma de postura.  e l  examen de la pregunta presente en e l  enunciado
no podrír cclnducirse a buen puerto.

L E!  asut t to  et t . juego.  ¿,Quó está en juego impl íc i tantentc en los d iversos proble-
rnas que se han suscitado'/ El problema relativo a los enunciados verdaderos y fal-
sos a la  vez t iene e l  in ter 'és de conduci rnos hacia e l  aspecto enigmát ico e inasib le
de la verd¡d y de perrn i t i rnos profundizar  en las extrañ¿rs facetas de este concep-
to.  E[  in terés especulat ivo de este problema no debe subest imarse.  La gnnancia
para el pensamiento, desde este punto de vista. pafece por tanto evidente. Por otra
pafte, ¿,a través de la fi lrniulaciírn del problema no se cstíl poniendo en cL¡estión el
pr inc ip io de no-contradicc ic in ' /  Lo que est í r  "cn juego" pafece sef ,  pues,  funda-
mental ,  desde un doble punto de v is ta.

El problema relativo a los medios de acceso al conocimiento de lo I 'eal encierra
igualmente (en potencia) una ganancia tetirica y especulativa: ¿,qué pcldenros cspe-
rar alcanzar de lo real' l  Esto es lo que está en jucgo tras la pregunta y el problenra.

L kt elecciótt de lu ideu directriz,de la disertctciritr: el problenn fraludo y al ilttett-
to tle "respottder" ct Io prcgurttct. Para culnrin¿u'nue.stro trabajo pleliminar queda
por definir la idea directriz, es decir, la respuesta al enunciado, f i lmemente vine u-
lada con la determinación del ploblenra, y esbozal el planteamiento, concebido conto
estlategia de demostración: se corresponde con el it inerario que permita darle una
respuesta a la pregunta y al ploblema. Un planteltniento. en esta pelspectiva. desig-
na un recorrido metódico y dinámico, no una organizaci(rn petrif icada y estática.

Retonremos nuestro enunciado de base.  El  pr imer problema corres¡ronde a l
enunciado de una cont fadicc ión y requiere en verdad un p lanteamiento de natu-
ra leza d ia léct ica,  con una síntcs is  f ina l  l lamada ü superar  los términos de la  con-
tradicción; las verdades parciales serán entonces reintegradas en un proceso diná-
mico que les dar í  sent ido.  Ahora b ien,  e l  t raba. jo de cuest ionamiento nos suqiere
una ruta para encaminarnos l - rac ia esta síntes is :  los enunciados pueden ser  tanto
verdaderos como falsos, según el punto de vista. El proceso global buscado con-

Así ,  e l  cuest ionanr iento l ra-abier to v íus y espacros para er  pensamient ,  (cxa_nren del p'incipio de no-contradicción, etc.). 
-Sometido 

ai cuestirnanriento, el enun_ciado se ha hecho más comple jo y  denso.

L El proble, ¡r¡. Ahol'¿¡ es preciso elegir el problema. de fi lrrra qLre aportemos rln¿iest'uctur¿r real a la dise'tacit in y se r.espclnda clrfanrente a la pregunta. por supues_to,  e l  problema debe haber ' -s ido susci tac io por  er  propio tema. En caso cr . rnt rar i . ,nos estar íanros sal ie 'do del  terna precip i tadarne nte.  Retor¡cmos e l  enunciado yexamrnemos e l  cuest ionaln iento a l  que ha dado Iugar .
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slsre pues en una t fansfofnrac ión d inámica de perspect iva c lue permrta supef¿r .ambos tér'minos integr'áncr.ros. La respuesta ere-ncra É, pn,. tunt,rtísiguiente: puc-den existir ve rcJades parciares, qr.," ,"rí neces¿rr.io rcrnte!r.ar.cn cl rnovimiento gr'_bal  del  pensanr icnto y r le  Ia v ida.  Así .  por .  una par te,  hernos erecido e l  pr .obrenr i rqu: h-ol que tfataf y,, por'.otra parre, Ia respucsta a Ia pregunta. Esta dobre ereccirinrcgi rá la  est rateg. ia  del  p lanteanr iento.

,  .  E l  segundo problema (e l  acceso a la  verc lac l )  nos l leva a le f ' lcx i t ¡nar- .s .br .e l .sdif 'erentes ¡nodos cle acceso a kr vcr.claderl) v, en particular, sobre el lenguaje. Aho_ra b ien,  este úr t in ic l  dcs igna un inst r .ur .er . ' t i ,  qu.  pur .cela ro rear  s igurendo un pro_ceso anal í t ico:  por  tanto.  no podr. ía expresar  la  rear idacr  in te-g¡ .ar .  He acluí .  en e.stecaso,  la  rcspucsta a la  pr .cgunta p lanteada:  no pueden exis t i r  (para nosot fos)  mi isque verdades parc ia lcs.  ya que c i  único acccso posib le a lc l  ueic la<jerr  (c l  lengua_. je)  muestra ser  de esencja anal í t ica.
'fc¡lemos 

así cros c.n juntos cle "pr-obrenra/r.cspucsta,, a Ia pr.e-euntu prantcada.A par t i r  dc e l l t l 's  y  c ie l  cucst ionanl ie i t .  varnos u p 'c lcr -estublccer .c l  p lantcan.r ien-to más deta l ladamente.
No obstante, hay que tenc¡'cuiclado: los conjuntos "¡rrrrblcnra/r-espucsta" clcbenpoder sel '  va l id¿rdos r l lec l iantc una c l isc i rs i r ' ¡n  y  unos r '¿rzanamient .s  r i - {u^rs.s ,  c¡ucconst i tuyen los lundanlentos c le un p lantcar l iento cohercnto.  Si  c .s te ú l t i ln ,  no puc-de const l 'u i rse,  hay quc abandonar i  er  c .n junto e lcg id.  y  c labor .ar  ot ra soluc ión.

El planteantiento detallac!o, cuarto tér¡nino de la problentática
L ln cluborut'irjtt dc rttr ¡'tlrttrlartttticttto dctrtllarlo e.s ittdi.s¡tet¡.r.blc. Bl análisis yc[  inventa ' io  dc los c.nceptos han s ido i levados a término.  krs conceptos a r .s  querel r i ten los térnr inos del  enL¡nciac lo han s ic lo c lar i l icados.  se hu expl ic i tac lo e l  sc ' -t ido dc éstc,  sc re ha crado fc l l ' l 'ua ar  c .n junto c le preguntas.  hasta l regar  a krs pro-blenlas. y. a la apor'ía que se han privilegiaclo para cgnclucir. la f utura tl iscLrsión. Gra-cias al hilo de Ariadna del mét'do, nos-.rrienün.,os, pr.ogresivamente. en el rabcrintode las lh lsas ev idencias rn ic ia les c ler  enunciacro.  ¿,eué tare¿l  nos queda porhacer, jDesa'l 'r l lar Ia f 'utura derno.stracitin cn función dc un¿t estfategia¿ñ;r, esbozadaen un p lanteamiento d in inr ic . .  Dc este mod<l  se organizarán ras ar t icuraci 'nesgeneraf  es y los posib les r r ive les de estudio.

l -a e labor '¿rc i t ' rn  del  prr rnteaniento dcsigna un¿r ¿ lc to r igurosarrente indispensa-b le  de  l¿ r  l l r se  dc  p t cp l t r l r t ' i t ' r n .  c i e ¡ ' t l r ncn tc .  cx i s t c  un  ¡ l l . e . i u i e r .  muy  c ( ) rn r l r  q r r cconduce a veces a los estudiantes hacia una búsquecrr , . ,n  ar t r t ,a tura¿a.  en ru-urr rcrcuna bLi .squeda nretr icr ica crer  prantearnie nt .  c .nceptuul  c ieta i lacro.  Hay ( ru len pfe_f  iere a l  t l 'abaio,  c t lns idcrado in-srato,  de la  r .e l ' lex ión or .gunizadn.  la  euf . r . ia  c le l ,rnrpr 'v isación o de la  bencl i ta  in ip i rac ión d iv ina.  ¿,Acaso e l  p lanteamiento no desig-na una construcción ingl 'u tu,  l i rn i tadu y r r rediocre, / , ;No es incornpat ib le e l  hechclde ¡ rensar  con esta c. r r i r ,s ic i . in  p ' : " " i " ' . ; l ; ' ; . . , .  se orsanizan las icreas, l
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' l l '¿rs este cuest ionanr iento del  p lantcarn iento.  esta p le l 'erencia por  la  inspi ra-
,  r r in ,  se encuentra un enfoqLrc y una sensib i l idad c le t ipo " r 'onr í rnt ico" ,  Ia  nr is lna
, ¡rrc Hegel crit ica en el prólogo de La .fetuttrtertología dcl Es¡tírittr: "Aquellos c¡ue
, t 'ubandonan ¿r  la  f 'ermcntación desordenada de la sustancia creen ser .  sepul tando
l , r  eoncicncia de sí  y  lenunciando a l  entendimicnto,  los e le,g idos de Dios.  a los que
,  s tc  in funde la sabidur ' ía  en e l  sueño.  pero en este sueño lo que rec iben y engen-
,lntn cn efecto no son nrírs que ertsoñaciones" (Hcgel ,I-u.fctrorttcttología dcl Es:pí-
r i r r r ,  "Prr i logo".  FCE. Madr id.  1993:  l2) .

Opondlemos. pucs, al mito dc la inspirlcit irr cl rieor del t lrba.jo de construccitin
r  ( )nceptu¿r l  y  del  p lunteamiento.  Pcro,  ¿,c1ué es un p lanteant iento deta l lado' , )No es
unll estructul'¿t rne|te ), r ' ígida a la que cl estudii¡nte debcll i someterse pirsivarDente',
s i l r t t  una f igura mírv i l  y  abier ta que repfesenta los e lemerr tos esencia lcs y la  o lga-
rrizaciírn de un con.junto, una f olrla que deja vel la articulacitin y las idcas ell movl-
nr iento de un d isculso o de una obra.  El  p lanteamientc l  detr l l ldo mani l ' iesta nsí  un
nrovimiento intelectual, aport¿l una construcci(rn viva quc perrnite fedrctar el e.¡cr-
e ic i< l  s in someterse a l  i r r iper io dc l  ¿rzar ' .  E l  nrontcnto de la  ordenaci r in  del  p lantea-
l l l ien l t l  es.  pues.  r iuurr rs l r rncnte ncceslu ' io .  y l t  que.  g l i rc i ls  l r  r r l .  e l  cstudi i rntc  csc l l l ) i t
cle la arbitrariedad de krs ana'tl isis y se hace con un e.je de rellexión din¿inrico. Con
cste f  in ,  e l  p lanteamrento deta l l¿rc lo debe e laborarse cuic l ldosi l r rente dulante la  etu-
l )a pfeparator ia;  es un proccdimiento indispensuble y creador,  un marco nr<iv i l  de
t luba. jo que hace posib le la  ledacción con l ibc l tad y se-uur idad a l  rn isrno t ienrpo.

L CttrucÍcrísticus dcl plunlcuttt ictrlo dctulludo. Un plnntean.ricnto dcsignu un c,ie
de invest igaci t ' rn :  la  pr i rnel i - t  cafacter ís t ic¿r  del  p lanteanr iento dcta l lado será sat is-
f  acer  la  ex igencia de debate y de d iscusi r in  s in opcrar  mediante una lespuesta uni -
la tera l .  Muchos estudiantes o lv idan,  a pcsar  de ser  cv idente,  csta necesidad de un
enfbque p lura l  que d i r i ja  un debate autént ico.

Scgunda característica: cl planteanriento apoI.tari una cstr.uctL¡rr dc ol'de¡l real.
L¡na set ' ie  lóg ica y t rabadr,  s in dejar  de ser  abie l ta .  En e l  p lanteanr iento deta l lado
debe aparecer ,  porconsiguiente.  e l  v ínculo entre las pal ' tes,  v ínculo n<l  so l id i f ica-
clo, no cen'aclo, ya (lue la clausur'¿r nratur'ía el pensan.riento. Todo desarrollo, en cier-
to modo, debe "sostenerse" sin cel'r¿rrse. E,n otras palabras, el planteanriento deta-
l lado es la  mani féstac ión y la  exples ión de un o lden progresivo y l iguroso.

El plantearniento debe ¿rsinrisrrro rno.stfi.rrsc equil ibrado y arrntinico, satisf¿rcer'
tro st'r lo lógica. sino estética¡-r-lcnte. Lo que lo caracterizarír seríi la armoní¡ irrtcr-
na,  un conjunto estét ico de le lac iones equi l ibradas.  Aplox imentos en este lugar
f i losof ía y  matcml i t icr :  sabe¡¡os ( lue en est¿r  ú l t inru todos los l '¿rzonant icntos,  quc
poseen idént ico r igor ,  no podrían ponerse a l  nt ismo nivel .  A l - r iunos af i rman su
super ior idad pol  su fbrnra e legante < l  su armonía.  Lo rn isrno sucede en f i losof ía:
las a l t icu lac ioncs qenerales y la  organización c le los conceptos y nociones pueden
sat is facer  esta necesidad.  Por  c l lo .  una de las caracter ís t icas f 'undanrenta les del
p lanteant iento deta l lado debe ser  su t i rc i l idac l  de o lsunizaci í rn.  r , inculadi l  a  un¿r



elección f 'e l iz  de las formas.  La conducción estét ica del  p lanteamiento no es en
absoluto inesencia l :  expresa la f lex ib i l idad de la  s íntes is  ef 'ectuada,  e l  movimien-
to almónico del conjunto que lefleja la unidad de la idea. Un planteamiento cul-
minado con éxito resulta "agraciado", expresando su perf'ección dinámica la desen-
vol tura de movimiento del  pensamiento.  Al 'mónico y fo lmalmente adecuado,  e l
planteamiento detallado satisface así nuestlo "espíritu de finura".

L El ¡tlarrtecutietúr¡ detallctdo es cott4taroble u utut especie de esquerna dhrcinico.
Al ser un marco móvil de reflexión, un proceder creativo, una estructura abierta,
proporciona, de manera rigurosa y ordenada, pero también armónica, trt iculaciones
generales, posibles niveles de estudio y significación. Retoma el conjunto organi-
zado de preguntas, pero también el "problema-aporía" sin intentar nunca desagle-
garlos ni des-eastarlos, sometiéndolos progresivamente al orden de la reflexión.

¿,A qué pr inc ip ios obedecer y  según qué cr i te l ios operar  cuando creanros e l
planteamiento detallado'? En realidad, debemos considerar dos posibles niveles de
estudio: por una parte, en ef-ecto, se tfata de darle una "solucirin" al problema sus-
citado o, cuandcl menos, detern-rinarlo con el mírximo dc precisión; por otra parte,
debemos organizar los algumentos para que permitan responder a la pregunta que
subyace en e l  enunciado.  E,stos dos n iveles se cntremezclan en la  d iscusión y es
importante tenel en cuenta este deculso paralelo. Los ejernplos que vamos a pro-
poner en cl párrafb siguiente lo rrostrarán de forma ntás clara.

L Ejetttplos. Con nuestro enunciado de base disponentos de dos problemas y de
dos ideas d i lect r ices col lespondientes a una o l icntac i t jn  ya per f i lada.

El prittter problenn (que conciette a las relaciones a la vez verdaderas y fal-
sas)  nos l leva a un p lanteamiento d ia léct ico que,  s i  se real iza con'ectamente,  debe
permi t i r  profundizar  en la  cc lnt ladicc i r in .  La preguntu rn isml  yu sugie le este t ipo
de p lanteamiento.

Éste deberá hacer  que aparezca c la lamente la  búsqueda de la "soluc ión"  o de
la dete lminación del  problema, así  como la búsqueda re lat iva a la  lespuesta que
se dará a la pregunta.

La pregunta sobre la  posib i l idad y la  leg i t imidad de la  ex is tencia de las ver-
dades parciales se plantea en todo el desarrollo del planteantiento: de esta fbrnta,
estamos seguros de permanecer centrados en el núcleo mismo del tema. Por otlo
lado,  en e l  in ter ior  de cada par te encontramos una argumentación que presenta
un parecido con la del  p lanteamiento progresivo:  esta combinación del  p lantea-
miento d ia léct ico y del  p logresivo parece ser  l l 'uct í fer¿r .  F inalmente,  los a lgu-
mentos ut i l izados nacen de los mater ia les c l  de las ideas v incul¿rdos con e l  cues-
t ionamiento in ic ia l .  Una vez más.  la  in- rnor tancia de la  cul tura f i losóf ica resul ta
decis iva.

Hay que caer en la cuenta de que, por un lado, el paso de una palte a la siguien-
[e,  como se expresa en las t ransic iones,  nace de una contradicc i ( tn  que hay que

r 's tudiar .y  de que,  por  ot l 'o  lado,  la  s íntes is  in tegra,  superándolas,  a la  tes is  y  a la
: r ¡ t í tes is .  Estos dos e lementos garant izan e l  éx i to de un p lanteamiento d ia léct lco
t l i t ' ig ido correctamente.  Es absolutamente preciso tener los en cuenta en este t lpo
t lc  p lanteamiento.

TRATAMIENTO DE LA BESPUESTA
Y PLANTEAMIENTO

TBAIAMENTO DEL PROBI EMA

Iesis.' Pueden existir verdades parciales. Existen,
en efecto, verdades n0 un¡versales a las
que accedem0s:
-  por  la  in tu ic ión sensib le que se d i r ige hacia

un objeto real y no es susceptible de error,
-  por  la  v ivencia y la  i r reduct ib le s ingular idad

del  su jeto,
-  por  e l  c0ncept0 a is lado,  que permi te

los fenómenos.

Formulamos juicios a la vez parciales
(fragmentarios y no universales)
y verdaderos

Antítesis. Las verdades anal izadas precedentemente
son lalsas verdades que deben ser relacionadas
ahora con un todo.
- La verdad parcial es el vacío (cf. Hegel).
- La simple afección sensible es c0nfusa

(cf. Spinoza)
- El concepto l lama a la sÍntesis de la razÓn.

Transición:
La conformidad con lo real es aquí incierta
y frági l :  ¿Estamos realmente ante verdades?
¿Son éstas legÍtimamente concebibles
en cuant0 verdades? Los iuic ios, cuando
se enuncian sin hacer referencia al conjunto,
muestran ser falsos.

Srnlesrs. Las verdades parciales se integran en
el seno de un proceso. Ejemplo de las verdades
cientÍficas que se incorporan progresivamente
a teorÍas móviles

Transición.
¿Cómo se puede obtener l0 verdader0
(g lobal )  con par tes que se han declarad0
fa lsas? Hay ahí  una contrad 'cc i0n qLe nos
l leva a un nuevo anál is is .

Respuesta a la pregunta:Es posible y legÍtimo
que haya verdades Parc¡ales.

Determinación del problema: En realidad,
los juic ios enunciados no son sino
m0mentOs de un proceso; exrsten, pues,
juicios a la vez verdaderos y falsos en el seno
de una circulación dinámica.

El segwdo problenn (¿,cómo acceder a lo real?) nos l leva a pfeguntalnos sotrte
los modos de acceso a lo  real ,  sobre los caminos del  conocimiento:  conocimien-
to empír ico (por  medio de la  in tu ic ión sensib le) ;  conocimiento objet ivo (por  la
experiencia científ ica); conocimiento con vistas a acceder a lo universal (por rnedio
del lenguaje, que expresa los conceptos). Lo más adecuado parece ser aquí un plan-
teamiento esencia lmente p logles ivo.
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TBATAMENTO DE LA RESPUESTA
Y PLANTEAMIENIO

Pnrnera parte El conocimienio empirico y
subiet ivo nos proporc iona verdades parc ia es
-  El  conocimiento subjet ivo ( in tu ic ion sensib le,

etc ) fos hace acceder a veroaoes.
- Eslas verdades son parciales.

Segunda parle El asÍ l lamado c0f ocimienl0
objetivo y cienhfico rros proporciona lambién
verdades parciales
- La experiencia y la teorÍa nos hacen accecjer

a verd¿des ooje l rvas (que f0s perr , te ' l  ac lJ¿l
sobre lo  real ,  pract ica quc indica una forma
de verdad).
Las verdades cientÍf icas son lragmentarias:
las teorÍas modernas muestran, en efect0,
que un acceso uni tar io  a lo  real  nos es lá
del in i l ivamente vedado.  Sólo p0dern0s
acceder a una real idad inc0mple la y  l imi tada
Nuestros conocimientos sobre lo  real
Son prov st0nales.
Ejeínpl as. relaciones de Heisenberg,
teoremas de Gódel evolución de las teorias
cientÍf icas, etc.

[ercera parte. La expresión de lo real
en e l  lenguaje leg, t ima a ex stencia
de las verdades parc ia les;  e l  c0n0cimient0
subjetivo y objetivo recurren necesariamente al
lenguale' úste, al ser analÍt ico, hace legÍtima y
pensable lógicamente la  ex is tencia de verdades
parc ia les ( las únicas que sepueden a lcanzar) .

Respuesla a ld preguntd
Sólo hay verdades parcta les:
en efecto, e lenguaje es analÍt ico
Manifiesta c0nceptos que representan otras
tantas verdades separadas y fragmentarias.

TRATAMITN I O DTI PBOBLTMA

Es posib le acceder a l0  real  a t ravás de la
intu ic ión sensib le.  Fste conocimiento
es f ragmentar io

[ransición.
Estos conocimientos, puramente individuales,
n0 p00f lan cOmuntcarse reaimente.

En este segundo nivel r. je analisis, accedem0s
a l0 real  a l raves de la  exper iencia c ient Í f ica
Este conocimiento es incompleto
y f ragmentar o.

Transición.
Podemos comunicar aquÍ las verdades
Tedrdnte e l  recurso a lenquale ioue des gna
asirnisfl.r0 e modo de expresion de nuestras
ve 'd¿des  i r d i v i dua ,es )  Se  requ ie re ,  pues ,
e i  anái is is  dei  lenguaje.

D eter n i naci ón de I p ra b I erna
Fn un ú l t imo n ivel ,  e l  acceso a la  verdad
se real ¡za a t ravés del  lenguaje,  forma que
expresa l0s c0nceptos.  El  lenguaje es la
mediación mediante la cual se expresa
toda verdad

F,n la prirnera y en la scgunda partc henros insistido en el prtlblcnla de existen-
. ia. y en la tefccfa en el de legitimidad. Dc esta f orma hemos examinltdo P()r cotl l-
¡ r lc fo toc las las f 'acctas dc la  p lcgunta p lunteadu err  e l  enunci ldo.  Acluí  t tn lb ién,  la
¡clcl 'cncia constante l las vr-rdadcs parciules; nos l lt pertt.t i t ido no salirnos del tcnla'

L¿t elaboración cle la cortclttsiótt
¡ . ( iuá l  es e l  objeto de csta ú l t i rna f 'ase dc l  t laba. jo  prepalator io ' /  Detet ' tn tnar  una
c¡nclusir 'rn coherente, qr"re refleje en un balnnce r'írpido la estlategia de dcmtlstl 'a-
c i t in  que expresl t  e l  p lantearnicnto deta l ladt l '

La conclus i t jn  dc la  d iser tac i í rn l ' i lost i l ' lc l  r ro ¡ rodr ' ía .  en buenl t  l í rg ier .  i tP() l t l l l '
¡ l la soluciírn "cktgrtrirt ica" l l  ¡rloblenra suscitado. yit qt¡e el prtlblcll.ra clctre peldu-
r '¿ r r  has t¿ r  l¿ r  conc lus i t i n  c  i nc lu i l se  cn  e l l a .  E t l  t un to  q t l e  pun to  cu ln l i n l t n te  de  l a
c l iser tac i< in f  i l t ls< i l ica.  la  conclus ión prcsentu un t i ¡ ro r t - r t ry  ca l ibr lc lo de t 'cs¡r t testa
al  problen.ra.  Al  no poclc l  darse una soluc i< in o una rcspuesta dogr l l í t t ica,  t 'ea l iza
un balance y cf'ectúa brever.nente la síntesis de los t 'esult¿tdos obteniclt ls a lo lalgo
ile la cliscusirin. Así. la conclusi(rn no podría identif icalse cttn el cnunciado clc r 'rna
soluciírn rígicla: sólo puede csbozar el it ineral' io de una "soluci(rn" posible y subla-
yar  que e l  problema pels is tc ,  por  def in ic i t in .  en e l  seno de la  s t l luc i t in  es l l t lzada.

h, l  bal ¡ncc re l r l t ivo u l  e l tunciuc lo ( r ¡uc ¡ rLrec lc .  a vcces,  const i tu i r  t lna respt¡est¡
¡  lu  prcgunt l )  debe,  cn brrcnu l< i t t ica.  cncontr ' . t t 'su lugar  c t t  c l  set lo  c le l ¡ . t  conclu-
s i i in .  E,n 6casi< lncs,  este balancc se prcsc l r t¿rr i i  er l  la  segLrncl i t  p l r r tc  c le l  l ) l i . ln tea-
nt ientg.  F inal rnente,  la  ganancia teí l ' ica ú l t in la.  v inculada ct ln  e l  ast t l l to  cn. i t tcuo
pLredc tarnbién expl ic i tarse en la  conclus i í rn.

L E.juttplos (tr ¡turf ir dcl ttt i ,stttr¡ f ertut):

Probler- r - ra n.o l :¿,Puede haber ju ic ios vel 'dadelos y fa lsos a la  vez ' l

E, l  i t inera¡ ' io  concluce a un t ipo de rcspuesta nresufado y no dogmír t ico:  un ju i -
cio puecle ser l,erdadelo o l ir lso según el par'írnrett 'o que se considere, el l lol l lstltt l
clc la evcllLrción de un proceso, etc. Puedc haber veld¡des pal'ciales. El el-r-oles una
verdad parc ia l .  I tn  lo  que atañe a la  gar tancia te<i r ica (e l  asunto en cuest ión) .  ¿,qué
se ha obtenido '? ¡Es posib le " t rampear"  con e l  pr inc ip io de contradicc i ( rn l  Eso es
exactamente lo  que hernos hecho.

Ploblema n."  2:  ¿,Por qué medios se accede a la  veldad' i

¿.Cónro accedeI  l t  lo  real  y  a lo  veldadero ' l  Mediantc e l  lengLraje.  mediac ión
necesar ia.  Si  c l  lcngrr i r je  represent l  c l  inst rur lento de lo  vct 'dadert l ,  no obstante,
no nos perrn i te escapar a l  desperdigarn iento rnal í t ico.  Las veldades parc ia les son.
por .e l lo ,  lus únicas posib les y legí t i rnas.  En lo le lat ivo a la  qananci l  especulat iva
(e l  asunto que est í r  en juego),  ser ' ía  la  s iguientc:  se puede espel i l t ' l t lcanzat ' l t lgunos
fl 'a-qmentos (seguros) de lo leal.
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El resultado final de la preparación
De esta tbrma. se han .cco'' ido todas ras etapas y f 'ases de ra prepar.ación. Si con_sideramos el materiar acumurado, veremos que es consicJel.abre. Definición cre tér_rn lnos  en  sus  v incu rac iones  e  i n te r .ucc iones ,  i nven ta r i o  concep tua l ,  sen t i do  de renunciado,  conjunto ordenado de preguntas,  problema, orunro Jnlu"uo,  p lantea_miento dinánico de refrexión y, f ir iarnlente, conclusión no crogmática: tocros estoscomple. ios e lementos se encuentran ahora a d isposic ión del  ls tudianre sr  qulerein ic iar  Ia  redacci r in  def in i t iva de ra d iser tac ión (c f .  cuadr.o resunren a contrnua_ción)' Lo esencilr crer trabajo ya está hecho. Lejos de obedecer ar azary a ros impre_vrstos de una búsquedu p ' i  vada de for .nra,  er  estudiante puecre ahor.a.  porer  c .n_[r'a.io' hace'se con el dominio del enunciado, iniciarmente, y.on ir".r"n.,", opaco.

3. Conclusión

Sin duda,  e l  estudiante -se habrá sorprencr id ' ,  incruso conmocionado,  por  ra e lec_ción aparentemente arb i t ra ' ia  de argunos erementos esencia les para la  concrucciónde la d ise i lac ión:  proble 'a,  idea d] rect r iz ,  p lanteamiento,  etc .  Esta arb i t r .ar . iedadaparente no es s inr  la  mani f 'estac ión de ra I iber tad de ra que er  estucr iante d isponepara expresar sus ideas personales acerca de un enunciaclo l, i losófico. pero no sepuede hacer un buen uso de esta l ibertad rnás que respetando la.s regra.s de c.he_rencia '  o 'den y ' igor  cc lnst i tu t ivas der  método de ra c l iser tac ión f i losóf ica.

A Preparación de la disertación: manual de instrucciones

He aqui un verdadero manual de instrucciones del métcCo, consagrado a la preparación de la
disertación. Rellenar todas las casil las asegurara la buena marcha de la futura redacción.

I LECTURA DEL TE[/A

I  Anál is is  de los términos (sent ido,  et imología)
2. Estudio de las reLaciones entre los térmitl0s
3.  Determinación del  o de los conceptos esencia les
4 lnventar ioconceptual :

a)  términos af  ines
b)  términos opuestos
c)  términos en una re iac ión de dependencia

5.  Resul tados de la  Iectura
a) Sentido del tema
b) VÍas iniciales para el cuesti0narnient0
c)  Pr imeros mater ia les

II. LA PROBLEI/ATICA

1. Cuest ionamiento:
Preguntas l\4ateriales sugeridos, proceso

de razonam¡ento, argLrmentos, etc
VÍa n."  l
VÍa n. '  2
2.  Elección del  probfema fundamental  (s i  surgen var ios problemas,  lo  que suele ser  l recuente)
3.  Determinación del  asunto que está en juego
4.  Elección de la  idea d i rect r iz  que debe guiar  la  d iser tac ión
5.  Planteamientodeta l lado

a) Elección del  t ipo de p lanteamiento
b) Establecimíent0 dcl planteamiento detallado

Tratamiento de la respuesta y planteamiento Tfatamiento del problema
a) Pr imera par te del  p lanteamiento a)  Pr imer paso culminado en e l  estudio

(proposic ión pr inc ipal  que hay que o la  determinación del  problema
demostrar, aIgumentos, razonamiento)

Transició n
b) Segundo paso

Transició n
etc

c) Pos'c,or adoplada referente al  probrema

1. Determinación del problema
2. Ganancia para el  pensamiento (el  asunto en juego)
3 Eventuafmente, respuesta a la pregunta

b) Segunda parte
etc.

c) Úttima parte
Respuesta a la pregunta

III. LA CONCTUSIÓN
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( .apítulo 1 0
La disertación redactada

I:.stc  capí tu lo est í r  dcdicado a Ia redacción dc la  d iser tac i< in f i losóf ica:  en p l imcr '
lugar, al examen de la intloduccirin, de su natul'alez-¿t, de sus funciones y de algunos
¡rrocedin.rientos úti les pafa su claboraciírn; lucgo al estudio de l l cl iscusit 'rn (con la.s
rulgumentaciones, ejemplos, etc.) y de la conclusitin, quc tiene como cometido clau-
sular el debate que hu tenido lugar'. Finallnente, este ca¡lítulo se consa-rlra a h enu-
rleracirin de algunas reglas fundalrcntalcs relativas a la rcdaccitin y a la explesirin.

1. Recordatorio de las reglas

El trabajo pre l iminar nos ha proporcionado unos sólidos cir¡iento.s que nos van
a permi t i l  redactar  Ia  d iser tac ión navegando guiados por  una brú. ju la que señala
una dirección segur¿1, Iejos de los ¿rvatafes del azar'. Nt't sti lo sabcmos cuáles son
el  problema y e l  asunto en iuego,  s ino también cómo deberí r  i r  su lg iendo la t r r -
yecto l ia  del  pensamiento.  Se t la ta ahora de p lcsentar  la  d iser tac i t in  f ina l  c t l r ro sc
l¿ r  encon t l a r í  e l  l ec to l  y .  ¡ r o l  cons igu ie l l t c ,  r ' c i n te  gnu ' l ) l ( ) g r cs i vu r ren te  l os  c l e -
mentos adquir idos durantc e l  e jerc ic ic l  dc preparación para l legar  a un resul tado
coherente, a un desarlollo contirlnre a las reglas cnunciadas por Pascal en Del artc
de per,wutlir. -foda la argumentacirin, desde la intr-oducción a la conclusión, va a
verse sustentada por dichas reglas.

2. Redacción de la introducción

La exigencia de todos los tribunales: saber introducir
Los t r ibunales examinadores suelen p l 'eocuparsc pc l r  la  ausencia de comprensión
de la lunción introductori¿r que se nranifiesta en [¿llrtos ejercicios. Pongar.nos algu-
nos ejemplos:
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¿\ Las reglas de pascal

Reglas necesarias para las def¡nic¡anes;

No admitir ningún térrnrno que sea algo oscurc 0 equivoco sin delinjrloNo emplear  en las def in ic iones más que términ0s per fectamente conocidos o ya expl rcados
Reglas necesarias para los axionas;

No exiq,r en los axiomas mas que cosas ev,deltes.

Reglas necesarias para las denostraciones.

riay que probar todas las proposicrones empleando para ello únicamente axiomas pgr sr mrsm'smuy evidentes o proposÍciones ya demostradas o aceptadas. No abusar nunca de la equivocidad del0s terrnin0s, deiando de sustiturr mentalmente las definrcrones que l0s restrin0en o exptrcan.Estas son las [ ] reglas que constituyen todo lo necesario paia hacer tas prueoai conu,ncentes...

(pascal, Del arle de persuadir, en 0bras, Aifaguara,
fVadrrd, j 983: 2SI _2gB )

Muchos cxánrcncs tit-nc-lr ba.strntc cli l ' icuirad a la hora dc- intr.oducir-ci tcnra. dcinterrogersc sobrc la cucstión plantcada [ ..]. Dich:r cucstión no podr-ía prccrsarsc sinquc un. sc prcglrntc sob'c cr scntido dc cada tór.mino y su articuración.
¡Pobl'c introducción, hccha porque cs costulnblc haccrlay quc sc c6nvicrtc cn unaocultación dc'las propia.s nriscrias! En rnuchos cxanrinanclos, ha pasado a scr ci cl isi-cocncubr i l ¡ ic t l todel  c le 'svíodcl  tcn la.Dsposib lc :  l . rccont luc i r laa lasrc lcasrnásquc-

ridas por cr arurnno; 2. hacc'trc cira una lcmhar.cacitin, cscolar. prana. cstabrc y qucda scgurithd [ 1. 3. cxportcr cn cl la las tcorías <.lc los autorcs, con los incvitahlcs t i t-s-bordan l ic l l ¡Os  quc  c l lo  c t r ¡1 l lgu ,  [  .  l .  6 .  s9  capa dc  rn in t rc iosos  anh l is is  t j c  los  tc i .n i -nos  c lc l  cnunc iado '  sc  l ' l ' r -en tcn ta  cs tc  ú l t in ro  has ta  dcspruvecr . l6  c lc  scn t ic lo ,  c l  cua l ,evidentcntcntc, sr i lo sc nrostrará en su indivisiblc toral idad.

Muy pocos cjcrcicios plantean cn Ia introducción un problenra y haccn cntrar.cnjucgo una tr 'nlát ica l l losrj l ' icr.

.Se  
podr ían  mul t ip l i car  l c ls  e jemplos :  Io  que lamentan tc lc los  los  examrnador .eses  la  tan  ex tend ida  tendenc ia  a  c la r  por  co 'oc ic lo  e l  tema,  lue-q .  a  der ¡var  ráp ic la_nren(e  h¿tc ia  un l  cues t i t in  le - ian l tmcnte  re lac ionac ia  con l r  p r .eg-un t l  in ic ia l ,  cons t i -tuyendo e l  con jun to  de  es ta  t rayec tor ia  un  desconoc ln l ien to  rad ic¿r l  de  la  func iónin t loduc tor ia .

,  
Pe l0 '  an tes  de  exp l i c i ta r  pos i t i vamente  e l  sen t ido  ¡ ' ¡ r i s ¡no  de l  p r - ' cede l . in t ro -

duc t t l r i . '  r ' esu l ta r ' / r  ú t i r  examinr .  los  pe l ig r . .s  que debcn cv i ta rse .
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L I¡t cutsencia cle üttroducciótt. Como es evidente, el primer peligro que se corre
, . \  l ) resc indi r  del  texto pre l iminar  que supone la in t roducción:  a lgunos estudiantes
, nt¡tiez¡n a las bravas. sin preámbulo algurro; van directamente a la discusión ot'git-
n lzLr la,  s in cuest ionar  e l  terna.  Esta aproximación const i tuye un qrave et ' t 'or .  deno-
l r rndo una c lase de pensamiento demasiado bruta l ,  que descuida los ml t ices,  r je-
no u lA verdadera idea de problematizaci<in que debe aparecer desde la intr-oducción.
l rs ta ú l t ima no es -o latu i ta  en ¿rbsoluto.

En ef'ecto, en el discurso, en la existencia en genet'al, todo dato dcbe ser justif i-
e ldo. Nada se intpone como tal. No elaboral una introducción es tlansgredir todas
lrrs le_ulas del jue-uo, retóricas. f i losóflcas, humanas... La ausencia de introducción,
,,no estaría denotando una carencia de "saber-vivir" en el rnás amplio sentido de la
cxpresión '?

L Lu intn¡ducción-puráfra.ri.r. Introducir el tema no es en absolutct repetirlo, para-
ll 'asearlo, reemplazandtt con l lás o menos destreza un término pol'otro (afín). Esta
aploximación. f lecuente en los exántenes, es del t ipo t 'epetit ivo o t 'edundante: el
examinando no aporta novedad a lguna,  n ingún desplazamiento de perspect iva.
ninguna trayectoria de investigación. No entra en el tema, ya que no se esboza nin-
gún i t inerar io.  Este p loceder estát ico,  que no anuncia n i  e l  p loblema, n i  la  pro-
b lemít ica n i  la  est la tegia es ant i f i losóf ic<t .

L kt iltttoducciótt dennsictdo getteral o que vule paru Íodo. Al lado de las redun-
dancias, sobre el prclceder introductorio planea ciertanrente la anrenaza de los cli-
clrés y las generalidades: ncl sabiendcl crimo introducir', el estudiante, sin l legar ver-
daderamente a repetir el tenra, plescinde de la introducción en su especificidad y
"pega" a l  enunciado t ru ismos y geneia l idades del  t ipo:  "e l  in terés universal  de la
cuest ión p lanteada".  Estas banal idades,  por  muy extendidas que estén,  son a jenas
a la función in t roductor ia.  s iendo prueba de su tota l  descont lc in l iento.

L El enfuc¡ue irúico desarticula el tema, lo desmonta, subraya sus aspectos absur-
dos. El examinando se prepara para desaloiar, en ciel 'to modo, un tema imposible:
¡enunciado int ratable!  Esta d inrensión Iúdica e i r í ln ica no es en absolutct  deseable
y mucho menos en el ejercicio escrito que en el olal, donde el examinando puede
adaptarse más a su auditorio.

L Lct apro.tintución lenfct e intenninoble. ¡No hay que aburrir al correctol'con
desarro l los verbosos que no acaban nunca!  La regla de oro de la  in t roducción:
debe ser  bastante breve.  El  anál is is  in terminable de los conceptos no constr tuye
una int roducción.  Este t ipo de error  presupone una fa l ta  de comprensión de las
reglas e lementales de la  ret ( r r ica.  Al  t iernpo que desempeña una función proble-
mática, la introducción debe ganarse la atención del lector.
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L kt rcs¡ttresltt cttttttt ' iudu (le uttlct¡tetu;. Conrpalatrlcs a unlr ¡tovcla policíaca quc
daría la clave dcl enigr.r.ra desde sus plinrelas phginas, ulirLlnas intl 'oduccio¡les, u()t)
tod¡  sr ¡  buena vt t luntad.  < l l l 'ccen desde e l  comienzo la soluc ión c lc l  p loblcrnn.  ¡Estu
apt 'ox i t l lac i ( r l r  va ta l rb ién cn cor) t i '¿r  de toda rct r i l ic l ¡  c l icst ra c  in te l igcnte!  La i l l t t 'o-
ducci t ' r ¡ r  cst í t  dest inrda i t  rca l iz¿u'un cucst ionant ic l t to  y  u f i r lnu la l  c l  "p loblemt-
apol ' í1r" ,  no a ant ic ipur  l< ls  l 'csul tudos u l tc¡ ' iorcs de la  d iscusi í ln .  Disporrer  la  bús-
<1ucda.  dejar  abier ta l l t  l tenci ( ln  del  cor ' ¡cctor ' ,  prcp¿u' i t r  una vía de ref lcx i t in  s in
celL 'a l ' la :  todas cstas ex igcncias l l r ls  l levan a rcchazar la  idca dc una l i l r r ru lac i ( rn
ant ic ip¿lda de lu  res¡ruesta.  ¿,Pero,  r 'ea l lnentc,  qué es in t roduci r ' /

Naturaleza y función cte la introducción

L Itt i tttrotlttct ' iótt, rtttttttcio tlc tut dc,sttrn¡l lr¡ f i ttttrr¡. Intloducir cs. en el sentido
l i tc la l  del  térnr ino.  haccr  cntrar  (dc l  la t ín,  in t ro,  "dent l r t "  y  dt rcarc,  "concluc i r " )  en
I tn l t t -u l t t 'y ,  por  c t lns i tu icntc.  en lo  " l ro-conocido"  v  l t l  cn ignr í t ico que cont icne e l
tema (scc l 'e t¿t t .ncnte) ,  en c l  cucst ion¿rmiento y la  pnrb lent í i t icu v inculados a éstc de
fbr lna i r rp l íc i ta .  In t roduci l  es.  pLlcs,  hacer  que b lotc  lo  que no est¿i  fo¡ 'n tu lado en
la ¡ l rcut tnta in ic ia l :  una int r l )c lucc i r in  c lcs ignr ,  conto vcntos,  la  "entrac l l r  en la  ntate-
f ia" ,  un texto p le l iminar  quc cunrple una l 'unci r in  pedagr ' lg ica,  ret í r r ica y f i lost i f i -
ca muy precisa.  Es posib le hacer  aquí  una analogíu con e l  í r lnb i to de la  lnúsica:  en
cl  pre ludio o en lu  ober tura de un¿r t ipe la apurcce ya e l  d lama f i r turo (pore. jemplo
cn los acoldes sr t lc l ¡ncs dc lu  obet ' tura de Dot t  Giot , r t t t t r i ) .

I -a  in t roducci t jn ,  monrento dccis ivo.  anuncia y csboza Ia t raycctor ia dc la  obra,
real izando un pr imcl  dcsvelanr icnto.  ¿,Pcro,  qué anuncia ex lc tanrentc 'J

L (Jtto cttlruda ett kt ittlerrc¡gcrciótt ¡tro¡tirtntcttf c.filo.s J'ic'tt. Lejos de correspon-
del ' I  t tn  ar t i f lc io  verbal  o l  genenr l idrdes,  la  in t roducción pcr- rn i te  acceder a l  cnun-
ciado coll. lo ob¡eto dc leJlcxión fi losrif ica. Hacc pasur, dc rnodo cvidente. los datos
brutos del  terna l t  Ia  in te l rogrc i í rn f i losr i f ica en cuantc l  ta l .  Este t r ' í rns i to  hacia lo
" f i los<i f ico" ,  hacia lo  "problemít ico" ,  supone todo e l  t labajo prepararor . io  in ic ia l :
la  in t ioducciót l  condensa,  en un r ' í rp ido csbozo de estrategia c l i ¡ t ímica.  la  ta lea pr .e-
paratoria, apottlndo de este modo el refle.jo conceptual del análisis l 'ealizado plra
elaborar y dar fbrma al tema.

L Fttttciritt prcblcntáticu da lu intn¡rlucciritt Fruto clel traba.jo prelintinar inicial.
la  in t roducci í rn enuncia con c la l idad y d is t in tamente e l  sent ic lc l  del  enunciado c le l
temll. tr l ls haber trarrslirt ' tnado los términos del enunciado cn conceptos. Dctelnti-
na los ' " ' ínculos conceptuales.  centr índose c l r  las re lac iones c le los tórn l inos o eon-
ccptos cnt l 'e  s í .  P la l l te¿r  e l  problema a pai l i l  de l  cuest ionarniento in ic ia l .  del  con-
junto olglnizado cle preguntas. La introducci<in detre. por tanto. ser emi¡ente¡tente
problerrática: su funcitin prclpia es la de pllnteal cl ploblcma inherente r la cliser'-
tac ión. Finalmente, harír aparecer el asu nto fi lostif ico q ue estír en j uego: la ganan -
c ia es¡ leculat ivr  t t  práct ica v incul¿tda a c ier tos enunciados,  est la tec ias ( )  tem¿ts.
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L l:tutciótt "crporit ictt" dt, l0 itttrotlttcciótt Plarlteanclo y suscitando el ¡rroblerrra
,le l lodo inten.ogatlvo -incluso cuando el enunciaclo no tiene estl l t i lr 'ma-' la intro-

, l r rec i r in  t 'e l l fesent t  un e jc tc ic ic l  cucst ionaclot '  y  hasta apofét ico:  puede'  en a lgunos

, , , r , r r ,  r | . ,brayar  las c l i f ióLr l t i . ldes t l  obst í tcu l t ls  c¡ue,  p |or ' is ional lnc l l tc '  b l t lqLrean e l

, lnlit.r() clcl anírl isis. En la rlcclicl l l  cn que el problerra y la apor'ía se confullden' la

( .nUl lc l .ac i ( in  dc l ( )s  c lbst í rcLr los 0 d i f icu l tac lcs c le búsqLrcda puedc apafeccl 'como

. ( )nst i tu t iva de l l t  in t roducci t in .

L Ltt ittf n¡tlttcciritt, c.sbo:.r¡ dc.t ' i tfur0.t c.tf (td¡o.\ ' de! pcttstrttt iettto.l 'a introdrrcción'

rec l tazanclo escfupulos¿ul ler) tc  cualquier  respucsta ant ic ipada.  Puedc e l lu t lc l¿ l I ,  s l l - l

r ig idcz y d iní r r r icarnente,  e l  [ ] l¿ tnte i l l r iento fut t l ro  del  c lerc ic i r t '

¿,por.quó esta inclicaci(rn'? E,n ocilsiones, ulgunos clesarrtl l l t ls ()pilcos tl osctlt '()s

t lc . jan a l  corrccto l  s t ln l ido cn la  c t ln l 'us i t in .  E, l  cnunciadcl  dc l  p l l tn tcanr iet t to  l . t t t t t ro

rr lc¡a c ie¡ tc ls  equívt lc t ls  y  propo¡c ionr  un h i l6  c lc  Ar i ¡ ¡c l ¡ la  a l  lccto l 'conluso '  E 's  p l 'e-

e is(), aclernírs, ceñifse 
" 

p,"."n,"t l<ls cstaclios l ' t ' t tttt ' t- ls dcl ¡lcnsittr.ricnto y las vías

c le invest igación,  las c l i recc iones y l ) t ln tos c le lc f 'ercnci i l  s in  cxpl ic i tn l  r ¡ t ' t  co l l tc t l i -

c l ¡ ,  Io  que cchar ' ía  por  t ier r l t  c l  v ivo c l iscu¡ ' i r  c lc l  e jcrc ic i ( ) '  En t 'csumidas cuet l tas '

cl enunciad,r clcl plantearli ielltg dcbe lnanil 'cstltrse cgrno la explcsitin clara y sucin-

t¿r  de la  est fategia y de la  pfo-qresión u l ter io l 'es '

Algtrnos proccsos introdttctorios ¡tosibles
¿,Crimo elab<tra¡ Llna intl 'odtlcción y convertir en l l l 'oble rrl l l  ull cntl l le indo 6 una pre-

,r|.,nt"'? No caiqlrrnos cn lo arti l ' icit)s() ni en cl p|oceclirl i ictltt l  "t l l l igico"' Podenros

i".ug",. cielto númelo de proccdelcs quc se l 'evclafrin úti les para lt ls cstudiantcs'

o ' ie ies vcrán cn e l los esencia lmente mat l ' ices de búsqucda (estos procedimientos

puedcn figurar cn la partc cttnsagradlt a la preparaci<in)'

L E.rpl¿lutió¡ d.. ttt l(t cotÚrttdict:ir i¡r. El cnr"rncilt{g intl 'oductofio pucde sr"rlgir clel

anír l is is  c le una cot l t fac l icc i¿)n i l . t t . t . t l t t tc l . t tc  l i l  er t r rnc iac lo '  Un s is tema de oposic ión

funcior- l l r  entonces en c l  in tcr io t .nr is lno del  tcma:  estc ponef  dc re l ieve una c() t l -

tradicción posible proporciona la entl 'adl mediante la reflexión en el terna' el pun-

to de partida plrlblcmatizndot' y cuestionador' Ejenrplo:

- Tema: "¿,Tienc objcto pensaf sobre la mucfte'?"

La actividacl l 'acional clel horrbl'e pal'ece tenet' aquí t ln objeto, que vel'si l sobfe la

fillrna clc nuestra finitucl. Ya se tlate clc la tnuet'te conrtl deceso tl de la muefte defi-

nida balo un punt() cle vistl más abstractt), colrlo la cstructura frnita y l irnitada de ia

inrl iviclualidacl, en ar.nbos c¿tsos cl pcnsomiento so[rt 'e la n]uertc parcce p()secr ul. l

objeto en cu¿rnto tal. No oLrstante, pensar la muefte. ¿,no es pensal'una "nltda"' l cuan-

do r .ef lex lonamos.  en e l 'ecto,  sobfe la  rnuer te,  todo contenido real  e inmanente a

nuestfa reflexión se desvanecc. ¿,Ncl escapal'ía l l  rnucrte. en el t i lndo, a la actividad
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rcllexiva'/ "La muerte, si queremos ilamar.así a esta irrearidad,,, escribe Hegel encl prefhcio t 't Lo Fettr¡nterrología clel espíritu. De esta forma, r. 'pu.a" evidenciaruna contradicción interna en er enunciado, que constituye un acceso para adentrarseen el tema.

L opt'tsiciótt de la o¡tirtión corriente a la paraclo.ja cottfe,irlct ett el ettuttcictdo.cierto núme'o de enunciados firosóficos se presentan en fbrma de paradojas (abso_lutas o re lat ivas) ,  es deci r ,  de ju ic ios que van en contra de ra opin ión comúnmen_te admit ida.  La oposic ión o Ia contraáicc i í rn enrre r "  ; ; ; ;dü; ' . , ¡u i . ,o  comúnintroducen ar  probrema susci tado por  e l  enunciado y permi ten avanzar en er  i t i_nerar io ref  lex i  vo.  Ejemplos:
Tema n'o l: "¿,podernos comparaf ras matemátic¿ls con un jue-qo,i"

Según la opinión con'iente, ras matemáticas peftenecen ar universo de Io ,.serio,,.
Por una pafte' se da, según se piensa, un privilegio de la racionall¿r¿ n1ot.nr¿ti.o,modelo mismo der 'azonamiento creductivo; por otra parte, ra representación de rascosas y de los fenómenos físicos por un criscur-so matemático atstracto y fbrmari_zado nos indica que esta disciprina fepfesenta una herramienta poderosa que per_mite el auge de ras ciencias de Ia naturareza. Las matemáticas ,. ion .nnu"rtido enel lengua-ie de todas Ias ciencias. Desde esta perspectiva, ¿,cómo podrían compa_rarse las matemát icas.cor  un juego'? un juego se def ine,  propiamente hablando,por  oposic ión ar  t rabajo,  como una act iv idad que no .o" iu. . ' ; ; i igun resut tadoút i l '  Designa un e. ierc ic io l ibre cre nuestras facur tades y,  pnr .* r "nr i r in ,  cuarquiertipo de ocupación poco se'ia. ¿Cómo podrían compararse ras matemáticas con unaacción l ib le,  que se perc ibe como f ic t ic ia  y  s i tuada fuera del  ámbi to de la  v idacot'rente? En el seno mismo de esre enunciado apar.ece 

";;;;;;:", es decir, una"opinión que va en contl 'a de ra opinión comunmente admitida,,.
Tema n." 2: ,,¿,Somos responsables de nuestras pasiones,?,,

La opin ión común pr iv i regia Ia d imensión pasionar  como argo que se padece:¿,no serán fenómenos prs ivos,  ruptur .as der  equi r ibr io  a jenas ar  I ibre arbedrío derhombre '? Hay,  pues,  en e l  enunciado,  un e le lidea de qr. p"a.r", i."spon.r., de nuestras f#,il':r:;i,:t:;?JJ,:5;:?::;::
ffi:1'llj,offi"ffi;ffl:'"s' se opondrá' por tanto,'la paradoja contenida en el

Tema n.o 3: .,¿puede haber verdades parciales?,,
vo lvemos a encontrarnos aquí  con uno de ros enunciados básrcos que hemosutil izado' La verdad aparece, comúnmente, .9rg un conjunto y no como un fiag_mento '  Por  e l lo '  en er  seno mismo der  enunciado,  se mani f ie . , ,  . *  paradoja enoposic ión con la opin ión corr iente.

L oposición de teorías fi.rosóficas. La oposición o contradicción, pr.incipios bási-cos del proceso' pueden adquiri 'otro r.rblonte y aplicarse a teor.ías fl losóficas.

150 Parte tt: El ntétodo de la disertación filosófica

Éste es un enfoque posible a condición, por supuesto, de que se posea un¿l l.rtatrlz
cloctrinal suficiente. EjemPlo:

- Tema: "L0s problentas quc plantea un¿r fundamcnt¿rción de la estética" (La
Rio ja,  1993).

El  enunciado no expl ic i ta ,  de entrada,  s i  esa fundamentación ha de sel  l ' l tc io-
nal  o no.  Los términos del  enunciado remiten a la  gran opi ls ic ión h is tór ica entre
éticas materiales y éticas formales (Epicuro, Hurne, Kant, etc.). Por no hablar de
la postura r r r t r " "no a l  respecto (autorresponsabi l idad,  mala l 'e ,  e tc . ) .  E l  choque
enire doctr inas opuestas susci ta e l  cuest ionamiento in ic ia l '

¡Este enfoque ha de ut i l izarse con precaución pal r  no sulnerq i l 'a l  lecto|  en un
mar de teorías desde el comienzo del e.lerciciol

L El  d i . t lc t t t< i tu t t ic t t l , t  l t i .s t t i r ic t t .  E l  enunci l tdo Se pf( )pone col l  mucha f recuenci l
como una verdad absoluta. El procedirniento consistit ' ít en sublayal su carácter l imi-
tado, para hacerlo emerger como objeto dc un posible cuestionamiento. Fjemplo:

- ' fema: "¿,Deben tlabajar los hombres pal'a ser humanos'/"

El tema, muy clásico, se centl 'a en la funci(rn fblr¡adora del trabqo. Pero, ¿,esta
tesis es por sí misrna evidente'l Si el trabqo, en ciet'tt ls aspectos' pal'ece una creA-
ción y una apropiación del mundo y del hombre. pal'ece también estaÍ devaluado
en muchas sociedades: ¿,algunas de ellas no han privilegiado la vía conternplativa'?
Así, la cultura griega (cf. Arist<iteles) hizo elogio del ocio, de la captacitin desinte-
r.esacla de la verdad. En esta perspectiva, los hombres no cleben tlabajar par¿l sel'
humanos. Son nuestras sociedades modelnas las que han desplazado un ciello núrne-
ro de puntos de ref'el 'encia y de "hitos".

Aquí, el distanciamiento histór' ico perr-nite cuestionar el tema, h¿rcerlo elrcrsel'
en su óomplejidad. Este tipo de enfbque, eminentemente "cuestionador" y que sus-
cita un interrogante t 'eal, se revela muy f-ecundo.

Balance sobre la introducción, momento crucial de la disertación
La introducción está destinada a concentrar la atención en un prtlblema' después de
haber elucidado la comprensión del sentido de los términos y de haber procedido a
una verdadera delimitación de los conceptos. Introducil no consiste' pues. ni en pl'e-
sentar aftif icialmente el tema, ni en repetirlo, sino en sometel' lo a una intel 'rogación
fundamental, sin perdersejamás en un acopio de preguntas desordenadas, que pon-
dría en tela de juicio la futura estrategia que regirá la disertación' La introduccicin'
relativamente colta. bien expresada, concisa, precisa y viva, saca a la luz la "cues-

tión de la cuestión", evidenciada por el trabajo preliminar anteriormente propuesto'
así como aquello que pone en juego el enunciado y, sobre todo' el prtlblema' Una
introduccitin lra de ser necesariamente densa, incluso debiendo responder a una exl-
gencia de blevedad. En ef'ecto, todos los tribunales subrayan la necesidad de expli-
. itor. 

"n 
la introducción, el anil isis conceptual y la problemílt ica.

La disertación redactada 1 51



3. La discusión o desarrol lo
Lo que hace surgir la discusión
L Er¡rrit 'ale Q utta Progre.siótt orrlcnudrt 1'rigtrrosu. Todos los tribunales cxami-
nadoles insisten en l¿r necesidad de nrostrar.se rigurclsos. por ello, hay que escapaf
en e l  curso del  desarro l lo ,  tanto a la  s imple asoi iac ión de ideas (éste o aquel  tér_mintl o idea evrlcan aqucl otro), como ¿l las asinri lacion., o¡rr"rur"áas o a Ias cleter-
minaciones conceptuales sunrar ias.  La r .egla del  jucgo,  enLste ámbi to,  es avanzar
con, orden, sin procedel nunc¿l a efectuar amalgamas conceptuales ni deslizanrientgs
mal  c<lnt ro lados de un concepto a ot ro.

La pro-urcs i r in . rdenada es,  pol  tanto,  conceptual :  ésa es su esencia,  que n in_gú'cxarn inand.  podrá d is inru la¡ ' ,  y  c luc varxos a subrayar .de inrnedrat ' .

L '  l ' r t t t t ' ¡ t t t t t l t t  l t t . s  I i n t t i t t t ) . \  ( ' n  ( ( ) n ( ' ( ' l ) t . ) . \ '  ( l t t ( '  t  l t t r i . l i t  t u i i  l r t t , g r t , . s i t . r un¿ , ¡ t l r , .  És l c  e  sel secrcto de toda diseltaci(ln f i losírfica bicn hcclra 1cf. r 'ecunclro al f inal i lel capí-tu lo) .  E l  anál is is  par te de los térrn inos,  que t rasmut¿rrá en conceptos del imi tados,
precis .s ,  enr iquecidos.  Fstos conceptos no pocl r ían scr  consic ler .ac los por  s í  mis_nlo 's  dc forma r íg ida y dogntát ica.  En e l  t ranscurso de la  c l iscusión.  se los sonre-
lerá a un nuev.  csc larec inr ie l l t .  que revelar- i  nuevos nrat iccs y facetas.  ¿,euc unadiser tac i t in  t rata sobrc e l  poder ' /  Éste ú l t imo no es unívoco:  s iendo un f .enónrenopol í t ico,  desbolda esta esfera y pueiJe anal izarse con.ro un¿r cst rategra,  unJuego
conrple jo,  etc .  En sum¿r,  cn la  d iscusi r in  f i losí r f ica no l ray, ,grandei  conceptos, , .
Los conceptos deben hacersc c lesenvuel tos,  mr iv i lcs,  t ' te i rures.  En rugar  dc pro-ceder rnediante "nracroconceptos" masivos, cl estudiante debe, prccisamcnte, af i-nar  los conceptos,  ver  cn crros sut i lcs pa 'celas aguzadas y rnóui rcs.

Aunque e l  cc lncepto designe una herramienta c lb jet iva,  la  c l iscusrr in  no debcpor e l lo  convcr t i l .se en a lgo impersc lnal .

L orgatti:.u urtct reflcxiótt ¡ter'ottcrr. una de las preocupaciones principales en lacondic ión dc la  d is t inc i r in  f i losóf  ica es adoptar  una posic i i in  ante e l  tema. Ver loque está en. iuego,  tanto s i  se acepta lo  que d ice c l  autor  o las doctr inas corr ro s l  nolo aceptamos. No es una cuestirin de nremrlria y r.epeticiírn, sino más bien de invcn_ción y creacir'rn.
LIna disertaciírn fl losóflca lepresenta, en cf'ccto, el discurso clc alguien, un enun_ciado t l  un indiv iduo ref lcx iona sobre ésta o aquel la  cuest i í rn:  c lebé se-r ¡u i r  s iencl< l

é l  mismo y sostener,  cv identententc contro lando la s i tuación,  una ref  lex i t in  per-sonal que sti lo Ie peftenczca a ó1. Su texto clebe ser suyo y aparecer colro un ,,acce_
s. ¡ la palabra". . ' ,Ha), c¡ue uti l izar a platón, Kant o Hegcl./ 'ciertarnente, per.o inte_gr'ándol's en el seno de un desarr.i lo I ibr-e y p"rronui-, de un pr.oyecto fi losól.icoque se e. ¡erce s in un apoyo rnagist ra l ,  pr .opiarnente hablanclo.

Seremos menos radicales s i  def 'endem.s sr i lo  a lgunas tes is  de c ier to autor  yotr¿ ls  no.  No se t rata de t ransfbrmar Ia d iscusi r in  
"n 

un"  conf 'es ión,  s ino c le saber
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hacer re l 'erencia a l  yo como por tadol  de universal idad y de sent ido.  La pelsona
irnplicada en el discurso organizado de la disertación desborda infinitamente cual-
quier  ind iv idual  idad l imi tada.

L Tiette conu,t.f itt detantiuur el problettttr ¡t lurtf aado ett lu ittf n.¡ducció¡¡. La diser'-
tac i t in ,  como acceso a la  palabra de un su. jc to,  pasa l ibrernente del  enunciado in i -
c ia l  a l  problema fbrmulado con todo r igol  e in tenta apor tar  a este ú l t imo una solu-
c i í r n  no  dog rná t i ca .  Comc l  seña la  un  t r i buna l  examinado r ' ,  " l os  co r rec to res  no
esperan que se resuelva un p loblema f i losóf ico,  s ino que quede dete lminado".  La
discusión t iene como f in  determinal  e l  p loblerna en toda su profundidad,  no anu-
lar  las d i f  icu l tades de d icha cuest ión o problcrra.  En resumidas cuentas,  e l  desa-
llollo, lejos de sel el arte de zaf'arse reduciendo los ploblemas a dificultades i lu-
sorias, designa un rnétodo de detelrninación y de enriquecimiento ploglesivo. Todo
corrector  admitc  las inccr t idumblcs o c l  inacabarniento de un anál is is  s i  se lsu-
¡ rcn como ta les.

Cómo resulta productiva la discusirin
La d iscusión ut i l iza e l  p lanteamiento como esqueleto d inámico del  proceso.  Sobre
csta estructul'a y cste csqucma rcflexivo viene a "pos¿lrse" el contenido de la discu-
sión, que desallolla las estrategias del planteamiento uti l izando dif 'erentes procedi-
nrientos: demostraciones, argumentaciones, explicitaciones de conceptos y c-jcmplos.

L kts dentr¡strucir¡ttes. La demostraciírn designa, en sentido estricto, la opclación
mental  que establece la  verdad de una proposic ión deduct ivamente,  enlazándola,
mediante un vínculo de necesidad, con otras proposiciones evidentes o ya den-ros-
t ladas.  La ut i l izac ión de esta ¿l rma no s iernprc es posib le:  en la  demost lac i r in  en
cu¿rnto ta l  (com<l  en las nratemát icas) .  los s ignos están,  en e l 'ecto,  dcsprovis tos dc
cua lqu ie r  equ i vc l c i dad  y  l as  reg las  se  ha l l an  exp l i c i t adas  cn  c l  seno  de  s i s temas
formalizados. La discusión fi losófica no podr'ía a.justarse completamentc a la lbr-
ma demostrativa: mientras que el geírmetra demuestra siernpre según un modelo
u ¡triori, el f i l( lsofir, aunque se esfuerce en establecer deductivamente ciertos enun-
ciados, recurre igualmente a la argumentación. I-a deducci(ln fi lrmalrnente correc-
ta se rnuestr¿l inscparable, en f i losofía. de la argun-rentación.

Antes de l legar  a l  núcleo de la  argunrentaci ( rn.  veamos a lgunos c jemplos dc
plocedimientos dcmostrat ivos.  I -a perspect iva denrostrat iva aparece c lamnrentc
dcf in ida por  Al is t t i te les a l  cor¡ ienzo de los At tu l í t ico. t  Pr i t t tcros:  "El  s i los isnro es
un d iscurso cn e l  que habiéndose establec ido a l -qunas cosas,  ot ra d i f 'erente v icne
a rcsul ta l  dc modo ncccs¿rr io  ¿r  par t i l 'dc l  so lo hccho dc cstos datos" .  El  s i loc ismo
lbrma par te,  pues,  de los procedinr ientos demostrat ivos y de la  "c iencia demos-
tlativa" de la que nos habla Aristriteles. Del r.nismo modo, se podrían estudial los
esquemas que están en funcic lnamiento en la  Et icu:  est í r r  inspi rados en la  deduc-
c ión matemát ica (c f ' .  nuestro anír l is is  de este enfbque,  pp.  96-97) .

La clisertació¡'t redact¿da 1 .53



L Lqs erguntenreciones. Aquí, no se trata cle deducir las consecuencias a oar-
t i r  de las premisas,  s ino de "provocar  o acrecentar  la  adhesión de un audi tor l io  l
las tes is  que se le  p 'oponen para su asent imiento"  (C.  pere lman,op.  c i t . ,  1994:
34) .  I -a a lgumentaci< ' rn sc d is t ingue,  pues,  profundamente de una r jemostrac i r in
formalmente cor ' fecta y const i tuye,  en cuanto ta l ,  una de las herramientas de la
discusión.  Sin embargo,  d is t ingui r  la  argumentación c le la  demostrac ión t t  pr io-
r i  no s igni f ica en absoluto reduci r  la  pr imera a un juego.  Toda argumentaci t in
debe re l 'er i rse a una prueba,  es deci r . ,  a  un proceso inte iectual  que-establezcl  la
verd ld de la  aserc ión.  En otros términos,  la  argunrentación debe ser .probator ia,
lo que n.ruchos estudiantes olvidan en el camino: ¡sus argumentos se niegan como
tales y no s iemple son verdaderos arsumentosl  euedémonos aquí  con a lgunos
de Ios pr inc ipales errores que pueden per judicar  a la  r . igurosa t¿ i rea c le la  argu-
ment tc ión:

- Ref'erirse l l un autor cuya doctrina.se considela norntativa de la verdad. Este
célebre argumento ticne un nombre, "argumento de autoridacl", y recurrir
a él no tiene nada de l ' i losírfico. por ejemplo, se estír tratando de la esencia
de la conciencia, concebida conro sustancia pensante. entendinriento, raztln.
etc .  y  se hace una ref 'e lencia,  de fbrma c logmát ica,  a las Mtdi tuc ie les d,e
Descartes.

-  No s i tual 'se en e l  cent t 'o  de la  problentát ica de una doctr ina o de una tes is
para cr i t icar l¿ ls ,  ico l r lo  s i  e l  so lo enunciado c le la  pr 'opia tes is  const i ruyese
un autént ico cuest ic lnamiento de la  doctr . ina adversa!  por  e jemplo,  se está
intentando crit icar la teoría intelectualista de la percepción (Lagneau, AIain,
etcétera). Desde Iue_uo. no será enunciado la propia cloctrina (f-enomenoltj_
gtca o cualquier  ot ra)  como sc pondrá en entrec l icho esta tes is ,  s ino e r i t i -
cándola desde su in ter ior  misnro.

- Enuncial sin.justif icar. dogmáticamente, sin ni siquiera ref'erirse a una prue_
ba. Este procedintiento no fi lclstif iccl es l iecuente en los e.lercicios fl losól' icgs.
Paltir de premisas insuflcientemente clarif icadas; caer en peticiones de prin-
c i p io .

-  confundir  los e jemplos con l¿r  a.gumentación.  Ningún e jemplo consr i tuye
una p lucba.

-  Pract icar  un hermet isr ro o un esoter ismo que per juc l ique a l  cu idado de la
a|gumentaci í rn,  como s i  se hrb la la entre " in ic iac los" :  un exceso de hernre_
t ismcl  const i tuye un obstáculo para la  cornunicación que debe presuponer-
se en toda argumentación;  inc luso l lega a matar  a esta ú l t ima.  considerada
colro un d iscul 'so persuasivo ( lue se d i r ige a l  ot ro.

-  Pract ica l 'un¿r abstracción tota l :  e l  pensarniento cae entonces en e l  vací9 y
la argumerrtación se del'rumba. Se trata de un proceclirr-riento ¡rruy exte¡di-
do entre los estudiantes.
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La argut.nentación -serie de consideraciones aportadas para establecel' unu tesis
o lefutarla- debe sel probatoria: aunque ct ¡triori se distingue de la demostracitin,
r .cc lama un conjunto de pruebas y de procedimientos.  s i  no necesal ic ts ,  cuando
nrenos verosímiles y probables. Llevada de este modo, la argumentación consti-
tuye una de las herranl ientas básicas de la  d iscusión.  Aunque e l  v ínculo l< ig ico ncr
sea coerc i t ivo y la  conclus ión no l 'esul te " invencib le" ,  d icho vínculo lógico debe
tener suf ic iente poder i la t ivo.

L Lns e.r¡t l icitctciottes de cottceptos. El er.npleo de cualquier tér'rnino antbiguo
debe dar  lugar  a una expl icac ión deta l lada.  Al  expl ic i tnr  todos sus mater ia les con-
ceptuales.  a l  a f inar los,  a justándolos.  e l  estudiante enr iquece,  con toda segul idad,
su d iscusión f i losóf ic¿t .  La expl ic i tac ión conceptual .  conducida s in equívocos n i
arrb igüedades,  es un¿l  par te in te-{ rante de toda d iscusi t in  f i losóf ica ser ia.  Todo
término básico lequie le una expl ic i tac ión.  ¿,Cómo emplear  e l  término " fenome-
nología"  o e l  de " t rascendenta l "  s in expl ic i tar los 'J  Deci r  c lara y d i rectamente cuál
cs e l  contenido semánt ico prec iso que vehiculan los tér 'minos o los conceptos es
uno de los út i les esencia les para e l  t rabajo de la  d iser tac ión l ' i losóf ica.

Pero e l  exceso de abstracci r in  puede per jLrd icar  a l  cu idado y I  la  tare l  de la
argumentacit ' ln. Para l lega| a ap<lderalsc completamente del espír' i tu dcl lector'. será
piec iso t¿rmbién actuar  soble su sensib i l idad y su imaginación con la ayr- rda de
e. jemplos b ien escogidos y no demasiado nunrerosos.

L Los ejettrplos, recontettdaciottes rle los f ribLutoles e.rantinudorzs. No huy que
confundir el ejemplo con la argunrentación; este enunciado aparece conto lcitntr¡-
/ iv en los dif 'el 'cntes infbrmes realizados tras los exántenes. como pof ejemplo éste:
"En demasiados e. jerc ic ios se da una conf i rs i t in  entre argumentación e i lust rac ión:
un e jemplo,  una c i ta ,  una l 'epresentación,  por  pef t inentes y necesar ios que sean,
s iguen s iendo inef icaces s i  se contentan con i lust rar  una f iase y I legan a resul tar
i r r i tantes s i  su único mór i to  consiste en amontonarse y l racer  bul to.  Recordentos
que una disertación es un ejercicio retóricct de demostración y de afgumentación
y que,  a este t í tu lo,  los e jernplos o referencias deben tenel  un carácter  oper l t ivo
pala el desarrollo, la der¡ostración. incluso l¿r transfbrrlación de una idea o de una
tesis. Una ilustlaci(ln. por tanto. no basta si no es clbjeto de un veldadero trabajo
de pensamiento o s i  nc l  se inscr ibe en la  d inámica del  razonamiento"

Sin l legar  nunca a despreciar  e l  e jemplo,  e l  estudiante debe poner lo a l  serv i -
c io de I¿r  denrostrac ión y de Ia a lgunrentación,  de la  d inánr ica retór ' ic¡ .

L El e.ierttplo: defirt ición y estotttto .f i losó.f ico. ¿,Qué designa un ejemplo'? El
recurso a un l iecho s in-uular ,  a  un c¿lso par t icu lar ,  a  un acontcc inr icnto cmpír ico
(no general ) .  Este recurso a l  caso par t icu lar  posee una función le tór ica sobre la
que volvelenros en e l  pár ' rafb s iguiente.  Pero,  en e l  p lano f  i losóf ico,  hernos de
caer c laramente en la  cuenta del  estatuto c le l  e jemplo,  e l  cual ,  aunque pelmi ta
re l 'o l 'zar  una cadena retór ' ica.  en n i ¡ ruún caso debe sust i tu i r  a  una arsumentución.
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La tarea de un e. iemplo es conf  i r ¡ ¡ar .  ¡ r 'cc isar ,  i lust l r l  r ¡n concepto o un d iscul ' -
so lógico.  estando a l  se lv ic io dc l  conccpto.  que debe sel  su señor ' .  En ot ros tér ' -
minos,  lo  que pel r t r i te  luzgl f  a l  c . jentp l<t  cs e l  concepto o la  idca y nct  a l  revés:
es e l  entendimient t l  e l  que r r r lnd¿r y .  cn csta pet 'spect iva.  hay que l in t i t i l r 'cst l ic -
tü l t lente e l  entp leo de c. jcrnplos y cc lnccbi l l t ls ,  en lu  nr¿ryol  rncdida posi [ r lc ,  corno
s r - rbo rd inados  ¿ r  l us  me tas  dc l  en t cnd i rn ien to .  "Po r  e l l o .  l a  ún i ca  y  n rayo r  u t i l i -
dad  de  l os  e . j emp los  es  que  ¿ r - sud i zan  e l  j u i c i o .  En  e fec to ,  pa ra  qu ie r - r  cu ide  l a
cxact i tud y la  prec is i ( tn  de l r rs  f ines del  entendinr iento.  gcncra ln. rente.  los e jer t r -
p los resul tan n l l ts  brcn pcr judic ia les.  y¿r  que st i lo  rara vez sat is f  accn c le lbrrna
adecuada  l a  cond i c i t i n  de  l a  re -e la  y  además  dcb i l i t an  en  muchas  oc¿ rs iones  l a
tensi t ' ln  del  entendint iento.  que lcsul ta necesana para pelc ib i r  suf ic ientemente
las reglas de l t l  Lrn ive lsal  indc¡rcr tc l icntc l l lcntc dc lus c i rc t rns(a¡rc ius pul t icu lares
de la exper iencia.  de nrodo que uno acaba acostL l r rbf í lndt lse a entp lear los conro
lór 'nru las nt ís  que como pt ' inc ip ios.  I -os c. jc l r ¡ r los son,  puL's .  las ntu letas del  iu i -
c io"  (Krrnt .  Cr í t icu r lc  l t r  n t ; l i r t  p t t r ( t .  ( )p.  r ' l ¡ . .  l  l i0) .  Bn def in i t iva.  la  p iec i ra c le
t t rque res ide en e l  r¿ pr ior i . lu  razól r  y  c l  conccpto.  E, l  c . jenrp lo no const i tuyc n i
L l l ta  est l .L lc tu l 'a  d i rect l iz  dc la  d iser tac i ( ln ,  n i  un csqLlet r¿ l :  sr i lo  puede upoyat '  una
ase rc i í r n .  P t l l ' e l l o .  l t o  hay  r t i  que  r ru l t i p l i c r r l os  n i  cons i c l c ra l l os  en  s í  u r i sn tos .
abstrayérrc lo lc is  c le l ¡ t  ¿t rsulnenl¿rc i< in.  Er i  e l  p l inrcr  c¿rso,  la  avalancha dc c. jern-
p los dcsalo jn c l  anír l is is  ¡ t t t lpranrcntc f ' r losól ' ico.  es deci r ,  conceptual  y  l iguroso.
E,n e l  se i lLrnc lo c¿lso,  e l  in tcr 'ós concccl ido a l  hccho s i r rgular  ntant ie l te  a l  pensa-
t t t i en to  en  l o  c r t n t i ngcn te .  i nc luso  en  l o  anccd r i t ¡ c r i .  I l l  buc l l  ¡ nó tod r )  c ( )ns i s te  c ¡ )
a l t a l i za t ' un  c j c r t t p l o  o  u t r  t t ún rc lo  n ruy  l ec luc ido  de  c - j c rnp los  l t u ru  l c f i r r za r  l a
algu nrc ntac it i lr.

L  Ftut< ' i t i t t  t l t : l  c . jc t t tp lo,  t t l t ¡ ¡ ¡ ' ¡ ,  da lu  i t t t t tg i t t t r t ' i r i t t ;  a l  L ' . j t t t rp lo crr . ! r l . / re .  ¿,Quó
papel  dcscrnpeña e l  e. jer t tp lo '? I lust ra lo  que la i r r ' ,uurrerr taei t in  ha pnrbaclo o vu a
probar.  T iende a I 'c f i r rza¡ ' la  convicc i ( rn.  a esc larecerde modo pr iv i leg iado e l  ob. je-
to de l l  dentr ts [ntc i r in  o dc l l r  l ¡ r 'cL¡mentaci í )n:  no debe sust i tu i r  a  estas ú l t i ¡ ras.  Este
pensaclor  ha sabic lo enr iquecer y  sacul le  e l  rn ix inro rendin. r iento a l  e. jemplo pal l
haccl  concleto e l  concepto:  " ¡ la la l 'c" .  "n i l r i l izac i ( ln"  son expresiones o concep-
tos que Sart l 'e  ha def in ido,  pfec isrdo y.  a l  misnro t ienrpo.  esc lat 'ec ic lo mcdiante
e.lenrpltls qr-re hlrblart podet'osunrente l nLlestlu imaginacitin. El nlétockl cle Saltr.e
¡ruede ser  r led i tado pol ' los estudiantes y selv i l les de guía de r -ef lex i r in .

[ -a nt t t la  f 'e  dcs igna e l  acto pore l  que p lantean-ros nuest l l l  t rascendencia (nucs-
t ra l ibcr tad,  nucstr ' ( )  podcl  c lc  supcraci r ín)  co l l rc l  f 'act ic idad (conto car 'ácter  de l<r
quc no cs mí ls  quc un hccho) y  nucstra l i rc t ic idad corno t l 'ascendencia.  Desnlem-
brrdo entre estos dos p lanos.  e l  honrbre l lega a confundi l los y  v ive cada uno cn
cl  t l lodo t le l  t l t lo .  Las descr i ¡ tc i r ¡ l tes c lc  "c¿rsos"  t lc  ¡ l ta la le  - t le  este ntcnt l rsc u¡ lu
mist l to-  y ,  en paf t icu lar ,  c l  dc la  " jovcn coqucta" .  l lust ran l ts  del ' in ic iones tet i r i -
c¿rs.  Cuando su corrpañero le  coge la mano.  la . joven lo a l randona.  pero no se da
cuenta de que l r l  ab¿tndonl t .  a f i rmando l¿r  fact ic id¡d como s i  fuera la  t l 'ascenden-
ct ¡  e invet 'samente:  " l - leva a st t  in ter ' locutor  hastu l l rs  rcc. ioncs r ¡ás c levtdas de l ¡ r
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cspeculac i ( in  sent iment¿r l .  le  habl r  de la  v ida.  de su v ida.  sc le  mucstr¿r  en su uspec-
to esencia l :  un¿l  persona.  un¿l  c( )nc isncia.  Y,  dulante este t iernpo,  t iene lugta l  e l
c l ivorc io dc l  cuerpo y del  a l r ra;  l¿r  ¡ la l io  re l )os¿i  iner tc  ent le  las cí l idas I ranos de
srr conrpañer'o: ni consintiendo ni lesistiénckrse -una ct)sa" (Sartre, El scry lu nudu,
A l i anza ,  Madr id .  1989 :  90 ) .

La "n ih i l izac ión"  designa cn Sart re la  o¡rerac i r in  pur  la  que uno c l iminu de su
rnr¡ l rdo in tcncional .  i r real iz í rndolos,  c icr tos sectores.  consider ' í tndolos conlo sr  no
cr is t ie lan:  sc los t r¿r tn conrr l  s i  n()  contar ln.

El  e. jernplo p loporc iorra a csta c lc f in ic i r in  una i lust lac i t ' rn  c()ncrct¿ l  d i r ig ida a
nuestr l  i rnagi r rac i r in :  "n ih i l izar" . juega r - rn papcl  p l inc i ¡ r¿r l  en ln  cor . rc icnci¿t  c lc  c¡u ien
busca un lnr igo con e l  c lue h l  queclado en un c¿r fé.  Este anr igo no i lcude i t  l i l  c i t¿t
y  lu  conciencia del  espcctador n ih i l iz l :  "Cuundo cnl r ( )  en e l  ca lé para buscul  a Pic-
l re.  sc ¡ r roducc una ofganiz¿lc ión s intét ica de todos los objetos dc l  ca l 'é  quc prsan
¿r sc l  l i rndo.  sobre e l  cual  c lebe ¿r l ) l ¡ r 'ecef ,  delantc.  l ) ie t ' rc .  Y esta or-uanización dc l
c l l ó  co r . r . l o  f  ondo  es  un r . r  p l i r nc lu  l l i h i l i zac i t i n  1 . . . ] .  I ) i e r r c  no  cs t i i  [ . . . 1 .  Es ta  l i l l n l r
que sc dcsl iza constünlerr . tente cntrc  nr i  r "n i rada y los objc tos st i l idos y lealcs del
c¿r fé es prec isanrente r rn desvanecimiento l )crpetuo,  cs I ) ier re ( lL le sc a lza co¡ l ro
I rac ia soble e l  t i lnd<l  de n ih i l izac i r in  c le l  ca lé"  ( .S¿u' t rc .  t t ¡ t .  r ' i t . : .1-5-- tó) .

En ambos casos (n la la f 'e ,  n ih i l izac ión) .  e l  c . jenrp lo no const i tuye unl  base dcl
r¿rzonarr icnto.  l ro  supo¡re una susl i tuc ión de lo  deduct ivo o de la  argumentaci í rn
por  Io cmpír ' ico,  s ino que designa una rcprr :sent¿rc i< in corrcret¿r  quc l )enl i l .c  c . \ca-
pal  c le la  pula abstracci t in  o dc l  ve lbal isnr t l .  que pcrrn i te  col r t r 'o lar ' .  cn un scctor
par t icu lardc l  anír l is is .  la  leg i t imidad de una cxpfcs i ( ín  o dc una noci t in .

L El "r:uso purÍic:tt lur" o c.jutt¡t lo i l tt.stnt tt rqlitcrl lt Itnil urgtttttcttteciótt (ltt( pr()-
t 'crlc tttctl iutlc cl anúlisi.¡ dc cotrce¡tÍo.\, orguntcttl(tt ' ir i tt t l ttc tto potlríu scr stt.sti-
Í r r ido ¡ t r t r  e jer t rp lo u l ,qr t t ro.  El  e jc lnplo conf i l 'ma,  por  e l  cu id ldo c lc l  aní l is is  er is-
t enc i r l  conc re to  que  n ran i f i es ta .  e l  va lo r  y  l a . j L r s teza  c le l  dcsa r ro l l o  abs t l ae to  y
conceptual .  Los e. jern¡r los no c leben ser  anccdt i t icos.  s ino s igni f icr t ivos y "c . icnr-
p la les" ,  es dcci r ,  que deben superar  e l  canr¡- ro pal t ic t r la l  y  cont inecnte y e lcvalsc
hasta un modelo univelsal .  V is to desde este punto (con.ro l i r rn ' lu  co¡rcrct r r  quL' l )uc-
de af 'ectar  a cualquier  ind ivrduo).  e l  e . jemplo const i tuve una pfotección cont la Lrna
abst lacc ión p l ivada de in tu ic i t in .  Exis tc .  pues,  un buen uso del  e. jernplo.

4.  La conclusión

Si la  in t roducción esbozn la cst r l teg ia e in ic ia la  problen ' r í r t ica,  ¿r  la  conclus i ( in  lc
correspondc cef far  e l  dcbate.  La in t roducci ( rn nos sugeríu un i t incfaf io :  l¿ cor . r -
c lus i r ' rn  ind ica que e l  camino esbozado ya l ra s ido lecol ' r ido,  c¡uc e l  debutc que sc
cornenzt i  en la  in t l t lduccrr in  ha l legado a s, . r  I in .  l -a  cc lnc lus i t i ¡1 .  concrsu.  [ ) r ' ( ) l ] ( ) r ' -
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clona pues una l 'espuesta a la  pregunta impl íc i ta  o expl íc i ta  del  enunciado,  así
como una "soluc ión"  (no do-umát ica)  a l  p loblenra susci tado en l i t  in t roducción:
por  consiguiente,  supone e l  té l 'nr ino de la  d iscusión y del  debate.  La conclus i ( tn
no debería confundi l 'se con un s imple l 'esr¡men:  corresponde,  antes b ien,  a una
puntual izac ión d iní rmica y a un balance ref lex ivo,  que debe a le jarse - lo  mismo
que la in t roducción-  de cualquier  t ipo de c l iché o t ¡ 'u isr lc l ,  de cualquie l 'genert -
l idad o s i r rp leza.

I  ^  / " n ^ t f  I  I t c t n [ I  A t n  E QL N  W U I U U L U O I U I \  I I I J  L ¿ LA CONCLUSION DESIGNA

De modo general .  a  cont inuaci í rn se exponen a lgunas advet tenctas:

.  Deben ut i l iza lse en la  redacción l t ls  s ignos de puntuuci t in  que cor fespon-
dan. Éstcts son algunos de sus t¡s<ls fundamentales ¡rl ' t-rpit ls de Ia argunlen-
tac ión:

-  Los c los puntos in t roc iucc l t  una expl icac i t in ,  una enumeraci ( rn.  una con-
c lus ión .

Los gr-riones y los paréntesis permiten inserta¡ una aclal 'ación en medicl
dc una exposic i< in.

-  Las cont i l las se ut i l izan para c i tar  textualmente f rases '  expt 'es i t lnes <r
concePtos de un autor.

- Los signos de exclarnación e interrogacitin ayudan not¿lblemente a algu-
mentar  un punto de v is ta,  ya que a l  ut i l iza l los se está d ic iendo que nos
inter.r 'ogamos, cluclamos, nos admiramos o sorprendemos y sc lnanifies-
tan estas acciones (dudar ' ,  sofprenderse.  etc . )  ante e l  lector  pa|a que é l
las rc¡lrlduzca al leerlas.

El punto y aparte no debe usarse excesivamente. Lrr |ecomendamos para
sepafar  la  in t roc lucc ión,  e l  desarro l lo  y  la  conclus i í ln  y ,  dent l ' ( )  de cada
una cle es¿rs pat'tes, pafa sepuraf a la vez los distintos elementtls qtrc l lrs
contponen ( t t 'es para la  in t t 'oducci t in .  lantos cot l lo  rsL¡ l l tos c l i ferentcs se
traten en e l  desal ' ro l l t l ,  dos para la  conclus ión) .

. No se deben insertar cn la redaccirin flechas. cír 'culos. l laves. dibuios. esqtle-
mas.  etc .

. Redactar plef'erentcmente frases cortas, prra evitar que la argumentlción
se piercla en frases {emasiado lalgas, que pr-reden resultar confusas y difí-
c i les de seguir .

.  Debemos procurcf  quc ex is ta unl t  a t 'monía entre la  longi tud de cada una de
las par tes.  La pfoporc ión ideal  es qLle tant t l  la  in t t 'oducción con]o la  con-
c lus ión sean igual  de largas y ocupen.  apror imadamente.  una cuüt ' ta  ( )  quln-
ta par te aproximadirmente cacla una de e l las respect t l  de la  ledacción.  El
desar¡o l lo ,  por  lo  tanto,  será la  par te más extensa (doble o t r ip lc  respectc)
de la  in t roducción o de la  conclus ión) .

.  E,n la  in t roducci ( tn ha dc enunciarse aquel lo  sobre lo  qt le  se va a escr ib i r :
en e l  c lesat ' ro l lo  se escr ibc lo  que se ha anunciadt l  e l l  la  in t loducción y se
apl tnt¿rn c ler tos rasgos que nos conduzcan a la  conclus ión;  f ina lnrente.  en
la concl r - rs i t in ,  se recapi tu la sobrc lo  que se l ra escr i to '

(Tomaclo de: Caballero, F. y Lan'atrri, M., Preparur lu Sclccfit ' idr¡rl '  Santil la-
na.  Madr id.  1994.)

Una a l i rmación general  y  vaga.

Un c l iché,  un lugar  común,
un enunciad0 estereot ipado.
Un resumen a secas.
Una respuesta petri l icada
y dogmat ica a l  problema.

Remitir indef inidamente a otros
problemas o teorÍas

Un enunciado preciso y determinado en re iac ión
con e l  problema susci tad0 en la  in t roducción
Una respuesta abierta, adaptada,
que se d is t ingue por  su carácter  or ig inal .
Una puntual izac ión d inámica.
Un balance reflexivo que sabe conservar
e l  prOblema hasta en la  propia solucrón.
Un c0njunt0 conciso y resumid0 capazde
l imi tar  e l  debate s in abr i r lo  indef in idamente
En cie(os casos, la aperlura a un problema
0 a un e lement0 de ref  lex ión l imi tado
y cr rcullscil l0.

5. La redacción y la expresión

Al f inal de este i t inerario, no deben.lcts des¡l 'eciar el prrrblema de la exprcsit ' rn. dc
la  p rescntac ión  y  de  la  ledacc ión .  re f le lado en  r ¡uchos  e je rc ic ios :

IEl tr ibunal I  no consic. lcra supcrl luo rccordar quc la or-qanización dc con-junto dc
un cxamcn, la cotrposición succsiva dc los párralbs, son srgni l icat ivas dcl ordcn l t igi-
co quc prccisa t- l  pensanricntt) y que un bucn dominio de' la orto-r¡ralía y dc la sintaxis
l i c r l i t ¡ . r  su  c l rbor  : rc ion .

Un gran núur. lclo dc ncologrsmos rnúti lcs ( genclat ivizar ' ' ,  "o¡ 'r t int izar", " inrcial i-
zar " .  cn  c l  scn t ido  dc  con. rcnzar ,  c tc . ) ,  dc  c rp lcs ioncs  dcscnvuc l tas  ( ta l  h ipó tcs is  cs
"cxc i tan tc " ,  c l  hombrc  cn  c l  es tado dc  na tu la lcza  cs  " l c lo " ) .  dc  rncon 'cc . ioncs  gr i . r -
ntat icalcs y de lultas dc ortogral ' ía dc todus l ls clascs sc obscrvan hasta cn Ios r lc. jo-
tcs e. icrcicios. Es nucstlo dc¡ccho t-xigir quc r l  vocahul;rr io l i losri l ico sc- cscriba ccln
una orto-eral ' ía corrccta, quc no se altcrcn los nornhrcs dc- los l l lósof os y que las trans-
cripcioncs dcl gricgo scan conlbrmcs al uso.
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Algunas reglas de redacción y de expresión
Lu puesta a punto de h expresi t ín  c  inc luso de la  prcsentaci< in designa,  pues,  no un
añadido anecdótico o inesencial, sincl una parte constitutiva del método, de la vía dc
acceso al dominio de la leflexi<in. Unr expresir'rn o una redacción torpes pueden, l i tc-
raltnente, cchal'por t ierra Ia calidad de un c.jelcicio fl losílf ico. Y elkt pol una lazón
que atañe a la relación dialéctica entre cl interirl '--el contenid<l intelectual y el exte-
l ' ior l¿r f i lrma nrisma que olganiza el pensanriento. Anrbos tienen cl misrno eonte-
nido. Si tal es la fbrma del e.jercicio fi losrif ico. tal serír su esencia. Para unificar fbr-
ma y contenido,  es prec is<t  obselvar  a lgunas leglas serrc i l las.  Son las s iguientes:

L Posaar t t t t  esf i lo  sct tc i l lo  ) ,c l (gunt( .  I -as cual idades f 'undarnenta les del  est i lo
son la scnci l lezy la  purcza de un¿r fb lnra despl t lv is ta dc r l t i l ' ic i< ls .  Huy quc escr i -
b i lcon senci l lez.  Se cv i tat 'a ' t ,  pof  t¿rnto,  cualquier  rcculso a un est i lo  p leeios is ta o
f  a lsamente hernrét ico y cLrb ie l to  de un baln iz  cul tura l  r r l is  o n lcnos af -ectado.  Es
prefer ib le una fbrma senci l la ,  un cst i lo  s in "manier isrno" ,  un vocabulur io ¡ r lce iso.
adaptado,  en pcr f 'ccta adecuuci í r r r  con e l  objeto cxpresado.  se optar ' í r  por  la  n i t i -
c lcz de un len-quaje c laro,  conrpof tando a veccs f t j rmulas c laras y contunclcntes.

L Ol¡edecer o lu lev de la t 'r¡tttuttic'uciút. La disertación constituye, como hernos
vis to.  un e ierc ic io de comunicaci ( rn que nunca debe interrunrp i lse.  Con este obje-
t i  vo.  l 'esul  ta t ' í r  conveni  ente recold l l '  a lgunos preeeptos i  mpor- tuntes:

-  Escr ib i l  lec ib lentcnte:  es p lec iso que la exposic i t in  de las propias ideas l la-
n lc  la  atención del  lector ' .  Estc ú l t imo no dcbc vcrse p leso cn un fast id ioso
y torturador ejercicio dc desciflamiento que enturbiat'ía la percepción de la
exposic ión y,  a veces,  c l  seguin. r iento de la  secuencia de las ideas.
No vaci lar ,  en la  in t lodt¡cc ión,  a la  hura de esbozar la  l ínca d i rect r iz  dc la
estrategia demostrat iv¿r .  e l  h i lo  conductor  del  proceso lef lex ivo.  Este esbo-
zo ayudar'ít considerablcnrente al correctol' a "situarse" en un it i l lelali() que,
pala é1,  no t iene nada c le ev idente.

-  H"y que ut i l izaf  todcls  los s ignos de puntuaci r ' rn .  Cionst i tuyen la lespi rac i< in
del  pensamiento.  La ¡ t r , rntuaci< in,  le jos de ser  anecdót ica,  designa un s is te-
r ra de s i -qnos que s i t 'ven prra indicar  las d iv is ioncs de un texto,  p l t f i . r  señl -
lar  c ier tas le lac iones s int íc t icas o c ier los nrat iccs.  E,sta " respi lac i r in" ,  estos
clententtts si-enif icativos pclrniten pcrl 'cctanrerrte -crlpleados-juie iosantente-
at l 'aer  la  atc t tc i t i t t  soblc los punlos cscnciu les.  I -a puntuaci í ln  r rani f iesta lu
v ida dc l  texto:  su nro ' " ' i ¡ t r iento y su d inumisnto.

¿,Qué es puntuar ' /  ¿,No scr ' í t  per ' rsr l r  con nredida,  s iguiendo una ot 'saniz¡c i ( tn  y
un t ' i t ¡ lo ' l  " l 'cnentos neccsid ld de s igrros de puntuaci r in  e l t  lu  esc l ' i tu l 'a .  polquc s i r r
e l l r rs  podr ' ía  lesul ta l  dudoscl  _y oscuto c l  s igni f icado c lc  las c l í rusulus"  (Esbolo t le
tttut Nttct'rt Gnutuificu dc lu Lttrguu Es¡tuñolu (RAt ). E,s¡tasa ()alpc. Madrid, 1989).
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l .u puntuaci ( tn,  codi f icada en e l  s i -Ulo XIX,  forma desde entonces par te de nuest la
e Lr l tura.  Sin e l la ,  nc l  hay lerrgua¡e,  n i  pensamient t l ,  t . l i  c t l t l . lu¡ r icac ión.

- Se clsbe reclacta¡', ¡treferentemente, con fl '¿tscs coftas. El dtlmini<l dc l l fra-
se in terminable se muest t ' r ,  en efecto.  muy del icado.  El  r iesgo de aht lgar
las propias ic leas ( )  de ext l 'av iar las en un p loccso que no acaba nunca es
grande. Desde un punto cle vista retórico, la frase larga fatiga generalnrett-
te la atención del lectol ', quien se esl'uel'za pala plegarse a los meandrtls de
un pensamientg.  no consiguiéndolc l  s icmprc.  La retór ica y sus e| 'ectos se
ven así  marginados y vencidos pol  la  las i tud o e l  aburr imiento.

L Mostr4r cott t ' !oridttt l lu e sÍntcÍuru tlcl c.rutttatt t 'cl pmgresct dcl ¡tattsttttr icttÍo.
I : l  n ledio ntás rnani l lesto para n lost rar  la  est |uctura del  exunren consist i l ' ía ,  ev i -
c lcntentente,  en pc lnc l le  un t í tu lo acada una de las [ )ar tcs escncia les de la  del l l t ls -
t ¡ac ión,  lo  que halentos rnís adelante redactandu l lgunos e jerc ic ios.  Petr l  l¿ t  t ta-
c l ic i t in  univers i tar ia  rechaza cste procedirn iento.  Scr ' í l  p lec iso ut i l izar ' ,  pues,  un
¿rr t i f  ic io  c lás ico de separaci í rn,  dejando dos o t res rengloncs en b lanco l l l t r l t  ser l l t -
lar  b ien e l  paso de una par te a ot fa.

L Sepurctr los ttt 'gtrttratttr¡s \ sul¡ra\rtr su ettcurlcttttttt iett lt¡. En el interior de l l ls
partes principales, se deben sepal' l tr los al 'gumentos introduciendo puntos y i.tpar-
le  Cada vez que se abo¡ 'de un argumento nuevo,  o inc luso la  c t lnsecuencia de r ¡n
a¡gumento que resul te l ruy in lpor tante.  Hentos de señalar  e l  r ies-qo de una d isel ' -
t ¡c i í rn excesivatnente compacta (b loque impenet l l tb le '  s in  a i re) .

Es preciso cuidarse b icn de mani f 'sstar  a la  vcz la  p logresión y e l  encadcna-
miento clcl ¡azonamiento. El cstudiante tiene a su disposición un flori legio de expl'e-
s iones y de palabras que col ' fesponde a ot los tantos vínculos l t ig ic t ls  que pel 'ml-
ten subrayar adecuadamente las articulaciones de la rellexión. Hay que saber uti l izar

. ju ic iosamente las con. junciones pala cv idencia l '  c l  l i tno del  pensanl iento,  "pol -
que", "ahora bien", "por tanto". Estos térr.trinos especializados pelnriten subl'ayat'
c laramente e l  t ránsi to de uni t  a  ot ro argumento.  de ut l  i t f r tunlent( )  a una col lse-
cLtencia,  etc .  Es necesi l f io ,  pol ' tanto,  ref lex ionar  escfupulosamente sobfe los tér-
rn inos grantat ica les que expresa¡r  Ias re lac iones cnt lc  las ideas.  Lt t  n l isrno que l l l
puntuación no t iene nad¡ de anecdr i t ico,  estos tér t t r in t )s  esencia les ta l rb ién estruc-
tu lan e l  lenguaje.

Para poner bien de l 'elieve el encadenamiento del razon¿u-niento y Ios pasa.ics crí-
t icos de la argumentacrón, existen otrrs plocedimientos retóricos. en palticular, Í l lgu-
nas f 'órmulas breves. algunos sucintos enunciados cuya n¿rturaleza petmite sepilrit l '
los argurnentos y ntarrif 'estar su vinculaciírn. El corr.ector se hallar'á así ante una orgil-
n izaci í tn  est ructurac la,  que fac i l i ta  su. ju ic io y  ¡ terr r r i te  una valo l -ac i t in  n lás e l iüa¿:

Ésta es la  arsument i lc ión propuesta. . .

Ést , rs  s . , ' l  Ias po: ib les objec ior tes a l l t  tcs is .
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Y
- Eslos son los postu lados o presupuestos de esta doctr ina. . .
-  Éstas son las consecuencias r ie l  anál is is . . .

Se t rata,  a t ravés de expresiones g l rmat ica les o de fórrnulas,  de subrayar  c la-
ramente un proceso lógico, estrech¿imente unido a la reflexión fi losófica.

L l¡ts dinrcttsiotrcs de la diserfaciótt y su equilibrio. En primer lugar, hay que evi-
tar  estos dos extremos:  e l  anál is is  rn icroscópico y la  "novela in terr ¡ inable" .  La
disel tac ión,  s i  se reduce ¿l  una esfructura deta l lada,  deja de ex is t i r  en cuanto ta l  y
no podr i  expresar  n i  la  cu l tura del  exanr inando n i  su capacidad para organizal  unu
ref lex ión autént ica.  Pelo hay muy pocas d iser tac iones en la  enseñanza superror
que sean breves.  La mayoría caen en e l  ext remo cont lar io :  son del  t ipo "novela
interminable" ,  af 'ectadas de logorrea y l lenas de "paja" .  pc l t  e l lo ,  e l  pensamienro
del  estudiante se ahoga en este f ' lu jo  d i f íc i lmente contro lable que,  ac lernás,  ind is-
pone al con'ector.

Pero el equil ibrio de las dif 'erentcs parres debe respetarse de igual modo. Exis-
te, en ef'ectcl, una economía -qlobal de la discrtación, una olganización de los diver-
sos e lernentos que debe tenefse en cuenta durante la  redacci r i ¡ r .  Hay que pensar
bien la  fo l 'ma en que se d is t r ibuyen las par tes,  ya que cualquier .desequi l ibr io  per-
judicará no sólo la lógica del conjunto. sir.rr¡ su potencia retórica. Se debe guar.dar.,
pues.  escrupulosamente un equi l ibr io  adecuado entre las p¿rr tes pr inc ipales.  En
part icu laf ,  lus s íntes is  rec lu ieren un desal ro l lo  suf ic iente:  ya se t fa te de un desa-
l lo l lo  progresivo o s intét ico,  e l  debate y la  argumentaci r in  debcn,  en este ú l t imo
momento, hacerse densos y plenanrente significativos pafa recoger toda la r-ique-
za del desarl 'ollo anteriot'. Una síntesis demasiado sumaria dar'ía la impr.esión cle
que el examen se ha telminado a toda prisa o de que, al f inal, toclo ha queclado "en
agua de bor la jas" . . .

Estas reglas son tan fundamentales que se contempla una penal ización s i  no
son observadas.  por  e jemplo un descuento de la  nota ante la  re i terac ión de fa l tas
de or togr t r t í l r  o  lu  s intux is  ine r l r rect l r .

A Disertar, hacer una

NO ES

disertación filosófica

Desembarazarse rápidamente del tema para
c0nvertirl0 en un "cuasi-pretextO".

Proceder a un estudio exclusivamente analÍtico
de los términos del enunciado que l legue
a atomizar este úl t imo.

Rechazar arbitrariamente ciert0s térm¡n0s

Hacer un uso b0rr0s0 y vago de los conceptos
0 termrn0s,

Establecer  def  in ic iones dogmat,cas,
cerradas, clausuradas
Parlir, con prisa y precipitadamente, en una
direccion de busqueda tras una lectura
supel ic ia l  del  enunciado
Poner entre paréntesis u ocultar el problema
y e l  asunt0 en JUeg0.
0perar  s in estrategia y s in una idea
cuestionadora y directriz,
Anular las dif icultades o las aporÍas, deshacerse
de e l las con juegos de palabras,  reconducrr
la problemática al afte de zafarse.
Polemizar ,  d is t r ibu i r  e logios o insul tos,  invect ivas,
c0rtar p0f l0 san0 aut0ritariamente, razonando
de forma sumaria.
Hacer desfi lar resúmenes de d0ctrinas.

Acumular empÍricamente datos e inf ormaciones.
Proceder azar0samente, volviendo hacia atrás,
sin un verdadero orden; pasar bruscamente
de una cuest i0n a ot ra,  s in l 'ansÍc iun

f J

Hacer una lectura atenta del tema, leer
e l  enunciado en profund¡dad,  para
adentrarnos bien en el tema.
Cent 'arse s is temat 'camente en las palabras
clave para captar adecuadamente la
mul t ip l ic idad de sus s igni f icados y
lransrormarlas verdaderamente e1 c0nceptos.
comprendiendo las in teracciones de d ichas
palabras c lave:  ios términos y sus re lac iones.
Analizar con precision los términ0s, sin excluir
n inguno ,  aun  cuando  se  p r i v i l eg ien  o t ros .
0perar  media l te det in ic iores prec isas y
r igurosas,  rechazand0 cualquier  ut i l izac ión
demasiado vaga de los conceptos,  cualquter
t ipo de imprec 's ion cofceptJal
Sostener del in ic iones abier tas,  que puedan
reorganizarse y en el transcurso de la discusión.
Eluc ldar  y  prec isar  b ien e l  sent ido del
enunciado,  ev i tando e l  c0ntrasent¡d0:
actuar con atenc¡0n y concentract0n.
Formular  e l  problema y mostrar  aquel lo
que esta en lueg0.
Plantear, desde la introducción,
un problemát ica
Eslorzarse por determinar el pr0blema
a lo largo de toda la d iscusión

Procede r  s i gu iendo  una  re f l ex ion  l óg i ca ,
rigurosa, a la vez objetiva y personal,
asumiendo las posib les incer t  dumbres.
Integrar  los conocimlentos en e l  seno
de una estrategia reflexiva personal

Hace r  f u r c i ona r  e l  " t r aba jo  de  c0ncep t0 '
Construir y redactar con rigor Elaborar
t ransic iones para pasar  de una idea
a otra, constituyéndose un verdadero ctden
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Capítulo 11
Ejemplos de preparación
y de redacción

Los t res e. jernplos de d iser tac ión que vamos a t r¿r tar  en este capí tu lo no debcn
tonrarse como paradigmas,  s ino con.ro e, jerc ic ios en los que se expl ic i ta  e l  méto-
do. Los cnunci¿rdos de estos ejelcicios han sido nrencionados en cl cupítulo 9. Cacla
ejelcicio vicne prccedido de su pleparación, realizada cle rcuerdo con el "nranual
de inst rucc iones" propuesto a l  f ina l  del  capí tu lo ya señalado,  en c l  cual  se hal la
condensado todo e l  método de la  preparación.  E,n cada redacci< in,  f iguran en la
colunrna de Ia derecha las estructuras l i ig icas quc están operando y que habr ' í rn
.s ido expl ic i tadas durante la  preparación.

1. Primer ejemplo

- Tema: "¿,Puede haber verdades parciales'1".

Preparación
L¿¡ disertación que tfatü este tenu, prepalada paso a paso (cl. capítulo 9), corle.s-
ponde al problema n.' l : ¿,Puede haber juicios cluc sean veldaderos y falsos a la vez?

D i sertac i ón reclactad a

lntroducctón sentido de lls term¡-
El enunciado del tema está planteado en forma de pregunta La interrogacion n¡s v del enunciado
trata scbre la  posib i l idad y la  leg i t imidad ("puede' )  de la  ex is tpncia de verc la-
des parciales. De entrada, se yuxlaponen dos términos y, al mismo tiempo, se
los cuest iona en e l  seno de d icha yuxtaposic ión:  por  una par te,  e l  de verdad
y, por otra, el adjetivo parcial. La verdad, si se intenta dar de ella un primerÍ- La,1erdad,,, adecua_
sim0 concepto, desiona aquello a lo que el espÍritu puede y debe dar su asen- ción v conlornidad
t imiento,  c0m0 c0nsecuencia de una re lac ión de conformidad con e l  obieto
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0e pensamient.. Ahora bien, este tipo de conocimiento, c'nt'rme a t0 real, sehat laaquÍadher idoar términoparc iar  ¿0uésigni f icaesteadjet ivo?parc ia ieslo que no constituye más que la parte de un tóOo lo fragmentario, lo que noconcierne a un conjunto, pero también lo que no existe srño en parle. De entra_da,  l0  parc ia l "  aparece,  pues,  ya sea c0m0,, f ragmentar io, , ,  ya como,, incom_plet0". sea cuaJ f,rere er sentido considerado, ie observará ef matiz riqera-mente peyorat iv0 del  termino y la  oposic ión entre l0  que es parc ia l  y  lo  quees c0mpret0,  entero,  g lobal  o in tegra l ,  como sí  estos dr ferenies cal iúcat ivosdejasen entrever una cierta plenitud, oponiéndose a ra rimitación oe to párciár.La cuestión planteada no parece ser, p0r tanto, inocente en aDsotuto.Ei  enunciado p lantea,  en def in i t iva,  esta pregunla j  ¿es p0sib le que exis tanc'n'crmrent's conformes aro reary que versen solo, no obstante, acerca deuna parte 0 un fraqmento y no de un conlunto? Una respuesta pOsitiva a estapre!unta es tanto más probiemática, cuanto que lo parcrar sugtere t0 rncom_pret0, hasta ro parciar (en er sentido de una información parciar). En definit i-va, el enunciado significa,,más en profundidad: ¿pueden existir verdades queescapen a ra universaridad? La indefinición que iupone ra ausencra 0e articu_lo sugiere,  en e lecto,  la  idea de una p lura l idad de verdades,  en oposic ion auna verdad universal, unitaria y lotal.
E l  enunciado da lugar  a un cuest ionamiento:  ¿no conduce ra expresión a unenuncrad' contradictorio ya que designa arave¿raconformidad y ra no conl0rmidad del pensamiento con su objeto? Ahora bien, ¿n.o significa esto queexrsten ju ic i0s a l  mismo t iempo verdaderos y farsosi  Ése ós e i  proniemaP_or e l lo ,  ¿n0 n0s vemos conducidos a v io lar  ó l  pr inc ip io de contradicc ion?
¿Es esto posible y legÍtimo? Este es el asunto que eslá'en luego; nos encon_tram0s ¿nte un problema cuyo núcleo es ev idente:  lo  que se p0ne en teta delu icLo en e l  problema, ¿n0 es g l  pr inc ip io de no-cont lad¡cc ión? por  ccnsi_guiente lo  que está aquÍ  en juego resul ta ser  fundamenral ,  ya que concjernea un pr inc ip io que r ige nuestro propio pensamiento.

i Pueden exisilr verdades parciales (tesls)
N0 .bstante a pesar  de las d i l icu l tades sugerrdas en et  enunc/ad0,  la  ex istencia de verdades f ragmentar ias que sóI0 óonciernen a la  par te de un tod0n0 parece que en ningun caso deba ser puesta bajo sospecha. La existenciade verdades no universales parece poder ser legÍtimamente admitida y acep_¡a0a en cuant. tal. Las "partes', a las que puedo dar mi asentimiento, lós f;;gment's de mi experiencia que aparecen c0m0 satisfact'r0s c'rresp'nderánya sea a una intu ic ión sensibre d¡recta,  a una v ivencia indiv iduar  v  iuore i iü ,o a una aprehensión mediante conceptos aislados
Examinemos est's tres casos. parece ent'nces c0m0 si acced¡ésem0s a unc0n0ctmtent0 real  y  verdadero,  y ,  a l  mismo t iemp0,  parc ia l :  la  in tu ic ión sensible' la vivencia subletiva o ra disección opuro'u póirientendimient0 abs-lract0 c0nstituirÍan 0tras tanlas verdades aisladas en ciert ' modo, y, no obs-tante, absolulamenle reales y existeales
La rntuición sensibre directa parece represenrar a ra pefeccron una l0rma deverdad. Cuando sentjmos mediante la vista y el oído, cuanoo tenemos sensa_c¡0nes c0m0 ras de caror  y  f r Í0 ,  durce y amarg0,  d ichas sensaciones jnme-
0raras parecen deber cali l jcarse como verdaderas. Del modo en que me apa_recen las cosas, de ese modo son para mÍ y asi son en realidad. De esta forma
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"Parcial", es decir,
lragmentario o incant
pleto

Sentido del tena.

CuesÍlonaniento y pra
0tena.

Asunta en luego

Posibii ídad de verdaries
no universales conce
bidas balo diversas for-
mas.
0bservación. este pri-
mer párra lo anuncia
rdeas y etapas de esta
parte.

La  i n tu i c i ón  sens ib le
c0m0 verdad parc ia l .

los sol is tas ident i f icaban la verdad y 1a in tu ic ión sensib le d i recta.  La sensa-
cion, en cuanto ciencia, tendrÍa siempre un objeto real y no serÍa susceptible
de err0r: nuestras sensaciones serían verdaderas para nosotros. En resumi-
das cuentas, la verdad serÍa aquello que vemos y oÍmos y, recÍprocamente, las
sensaciones inmediatas serian siempre verdaderas. Calor, sequedad, dulzura,
s0n Otras tantas verdades tan parciaies como incontestables, otras iantas ver-
dades en movimiento, móviles y evanescentes
Pero la  v ivencia y la  s ingular ,dad,  cors,deradas como emanacion ex is tencia i  La emanaciÓn exis len-
e in ter ior idad del  su jeto indiv idual ,  ¿0c3S0 n0 pueden representat  igualmen- c ia l  y  la  v ivencia
te verdades parciales, subjetivas, y no obstante, incontestables? La subjetivi-
dad de la existencia puede aparecer c0m0 una verdad. La particularidad con-
creta de nuestro ser  jnd iv jdual  designa enlonces nuestr0 i t inerar io,  nuestro
camino, verdadero y auténtico Soy un existente comprometido con el mun
do,  que esboza un c ier to campo de poslb i l idades:  esta i r reduct ib le s ingular i -
dad y esta existencia fragmentada designan otras tantas formas de verdad. Ya
n0 se t rata aquÍ  de la  in tu ic ión sensib le concreta,  s ino del  camino espi r i tua l
del hombre. AsÍ, Kierkegaard, n0 se cansa de clamar que 1a subjetividad autén-
t ica es la  verdad,  que la ex is tenc¡a,  re l ig iosa en par t icu lar ,  es e l  ancla je en e l
que la persona se descubre y e l  lugar  0on0e una verc iad v iene a l  ser .  Ahora
b¡en, se trata electivamente aqui de una verdad parcial, que pertenece única-
mente a un indiv iduo,  de una verdad no universal  En oposic ión a una verdad
común,  en derecho a t0d0s l0s espÍr i tus,  se esbozan i t inerar ios de verdad,  de
verdades discontinuas, la de los existentes s ngulares. P0r tant0, parece posi-
ble que haya verdades no universales.
Pero el conocimienlo sensible inmediato y la emanación de los i l lnerar os con- La verdad de los con-
cretos n0 son las únicas formas de "verdades parciales" l lamadas a exístir Tam- ceptOs aislad0s
bién cabe la referencia a la disección que realiza el entendimiento abstracto, pro-
ductor de c0nceptos que operan analÍticamente y c0nstituyen otras tantas verdades
separadas. ¿Por qué, en efecto, nc habrÍamos de alcanzar una verdad por medio
de conceptos aislados? La facultad de juzgar intenta ordenar la experiencra con
c0nceptos o categorÍas, permitiendo recortar l0 real y la materia fenomenal. El
concepto divide, recorta, es una herramienta que me permite "deletrear" los fenó-
menos. En cuanto producto del entendimiento analit ico, parece introducir a "ver-
dades parcrales", es decir, a fragmentos de lo real. Ciertamente, vincula las sen-
saci0nes en series y proporciona una cierta unidad sintética, per0, n0 0bstanle,
permanece aún ajeno a la totalidad de la razón. Con el concepto nos situamos
todavia en el nivel de las "verdades parciales".
De este rrodo, con la intuición sensible y c0ncreta. la vivencia subleliva de la Balance. exislen verda
existencia y e l  recor te operado por  e i  entendimiento abstractO,  parece que oes parc la les
podamos hablar de verdades parciales y afirmar su existencia.
No obstante, la idea de que puedan existir verdades separadas del conjunto kansicion puesta en
no deja de p iantear  problemas.  La conformidad con lo real  es aquí  inc ier ta y  te la de iu ic io de la  leg i -
f rági l :  ¿es legÍ t imamente concebib le que enunciados que t ratan de las re la-  t imidad de las verdades
ciones de conformidad entre nuestro c0n0cimient0 y e l  objeto a l  que apunta parc la es
sean, no obsiante, fragmentarios?

ll. Lo verdadero es el todo (antítesis)
Si, en las verdades parciales, captamos solamente una conformidad con lo real
1rági l  e  rnc ier ta,  parece legr l imo volverse hacia e l  tod0,  ta l  vez suscept ib le de
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aportarn0s la verdad buscada. Reexaminemos, bajo este nuevo punto de vis_
ta, la verdad sensible, la vivencia subjetiva y la verdad aportada por el conceoto.
Retomemos la idea de una intuición directa de lo sensible, intuicion inmediata
y c0ncreta, sensación parcial. Se trata de una "certeza inmediata,, que parece,
en su contenido concreto, ser de una gran veracidad y riqueza. pero, ¿se pue_
de entonces hablar de verdad parcral? Es preciso matjzar esta afirmación. En
realidad, esta certeza sensible inmediata n0 posee una verdad efectiva. Al ser
incomunicable, incluso imposible de traducirse, en el lÍmite, al lenguaje, esca_
pa a cualquier criterio universal y se aniquila, al mismo tiempo, como verdad.
Finalmente se revela c0mo pura vacuidad o simple confusión. ¿pura vacuidad?
Como mostró Hegel, el saber inmediato ni siquiera puede experimentarse a sí
mismo, representa una profundidad que es lo más supeficial que existe y, por
consiguiente, no es, propiamente hablando, una "verdad", sino simplemente la
noche en la que todos l0s gatos son pardos. ¿Simple confusión? Se puede, en
efecto, examinar la inmedíatez "parcial" bajo otra perspectiva, como cualidad
sensible e imaginación de nuestro cuerpo. Ahora bien, esta imaginación, fuera
del orden global de lo real, es portadora de la mayor confusión ¿puedo hablar,
en esta perspect¡va, de verdades parciales vinculadas con la imaginación? Dichas
verdades, parciales y fragmentarias, sin ser tOtalmente falsas, se vinculan con
la ign0rancia de las verdaderas realidades, del encadenamiento real y total de
las causas. Hay "un poco de verdad", precisamente, en esta representación ima-
g¡nativa, jper0 tan poco! En otros térmjnos, la auténtica verdad se relaciona con
el tod0. Por tanto, no podrÍa haber verdades sensibles parciales en cuanto tales.
Para pasar de la representación parcial al juicio verdadero es preciso dirigirse
hacia la totalidad: todas las representaciones consideradas en su relación con
la totalidad convienen con su obleto y, por consiguiente, son verdaderas.
De este modo, la certeza sensible lnmediata y parcial es vacuidad y confusión:
n0 adquiere sent ido y verdad más que en su re lac ion con e l  todo.
Pero se podrÍa hacer la misma demostración a proposito de la vivencia inte,
rior, individual y parcial. ¿0ue significa la verdad parcial der suJeto en su mayor
singularidad? Esta búsqueda acaba finalmente en una pura abstracción si se
la separa del conlunto de las cosas, del ciculo de lo real Desde este punto
de vista, Hegel t iene razón en c0ntra de Sóren: la vivencia subjetiva, al igual
que la inmediatez sensib le,  es i lusor ia,  un sueño fugaz,  espel ismos van0s e
inccnststentes. La vivencia designa un saber que no puede experimentarse a
sÍ mismo. No, no hay verdades parciales, ya que lo verdadero es el todo, el
cÍrculo efectivamente real de la totalidad c0ncreta.
Finalmente, el recorte operado por el entendimiento abstracto no aporta más
verdad. Lo propio del concepto aislado, que opera de manera parcial, es per,
manecer en e l  n ive l  de la  abstracción pura El  concepto,  que consrdera las
cosas c0m0 relativamente aisladas, cuyo ángulo de visión es parcial, no fran_
quea las determinaci0nes abstractas y no l lega a lo verdadero concreto. para
llegar a esto últ imo hay que superar el estadio del entendimiento ,,analÍt ico"
y l legar a la razón (sintética). En este m0ment0, las separacrones y oposicio_
nes se superan y se rntegran en un conjunto claro, total y necesario Tal es el
mov¡miento de la  razón uni f jcadora,opuesto a l  entendimiento que d iv ide las
cosas de manera parcial y fragmentaria.
AsÍ, no existen verdades parciales propiamente hablando: es la estructura del
t0d0 l0 que aporta la  verdad,  a todos los n ive les,  e l  de lo  sensib le,  e l  de la
vivencia y el del concepto. "El saber sólo es efectjvamente real como ciencia
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La verdad sensib le
inrnediata debe poner-
se en re lac ión con e l
todo;

en sr mrsma, es super-
f ic ial  y vacÍa (Hegel)

y debe v¡ncularse con
un encadenamiento
gIoba¡

Balance relativo a la
crilica efecluada. La
vivencia rnmediata debe
relacronarse con un
conj u nto.
Tema referido a la crÍt i-
ca kierkegaardiana del
s i stema ( Prslscriplurn
a Migajas lilasóf tcas a
un poco de lilosofía,
Trot ta,  [ /adr¡d 1997)

Finalmente,  la  verdad
parc ia l  del  concepto
reclama la síntesis tie la
razon.

0 como sistema y sólo asÍ puede ser representado" (Hegel). Lo verdadero es
el todo, el resultado, lo que las cosas son en su unidad. Contra la idea de las
verdades parciales, separadas, fragmentarias, sale a la luz una verdad conce- Balance lo verdadero
bida como conjunto y total idad. La verdad parcial  es la i lusiÓn, en oposiciÓn es el  tOd0
a la totalidad, única verdad c0ncreta y plena. Lo verdadero se identitica, p0r
tanto, c0n el todo. En lo concerniente a las verdades parciales, a los segmen-
tos singulares, tan sólo pueden significar ilusiones 0 errores.
No obstante, esta concepción n0 es en abs0lut0 satislactoria para el espiritu
¿Cómo se puede obtener lo verdadero (global) con partes que se han decla- transtct0n una
iado falsas? Hay ahr una contradiccion que conduce a un nuevo analisis. ¿[s contradicciÓn poco
realmente legÍtim0, en efecto, considerar simultáneamente el todo y sus par- SatlSIaCI0rla
tes, según un modo cerrado, cuando este todo es, fundamentalmente, un pro-
ceso dinámico, una totalización en curso, siempre ab¡erta?

lll Síntesis
Si no es legítimo considerar de manera cerrada y acabada el t0d0 y sus par-
tes,  ta l  vez una tota l izac ión d inámica nos proporc ionará la  s íntes is  buscada.
la realidad, en efecto, es abierta y móvil y se debe tener en cuenta este d¡na-
mtsmo y esta apenura.
Si  la  tes is  in tenta salvaguardar  la  posib i l idad y la  leg i t imidad de las verdades
parciales, no obstante conduce a un callejón sin salida: estas últ¡mas, atomi-
zadas, fragmentadas, dejan de ser "verdaderas", ya que entonces todo es ver-
dadero y, al mismo tiempo, todo se muestra incierto. En esta "pérdida ontoló-
gica" las verdades parcrales desaparecen como verdades. Pero, con la antitesis,
la  posib i l rdad y la  legr t imidad de las verdades parc ia les parecen igualmente
comprometidas: ¿3c?s0 n0 se desvanecen ante el Sistema y el Todo? Tratadas
en el seno del Sistema, la certeza sensible inmediata y la subjetividad se con-
vierten en momentos del espíritu objetivo, determinaciones puras y simples del
conjunto. En ambos casos, la legitimidad de las verdades parciales, aún más
que su posibil idad, parece p0nerse en cuestión radicalmente. Parece requerir-
se entonces 0tr0 c0ncept0 para salvaguardar las verdades parc¡ales
Por ello, hay que matizar, incluso transformar, 1a tesis según la cual toda verdad
parcial só10 adquiere sentido y legitimidad real en el seno de un coniunio y de
un s is tema, de un todo orgánico en e l  que desaparece c0m0 ta l .  L0 que debe
tenerse aquÍ en cuenta n0 es tanto un conjunto que constituye un tod0 0rgáni-
c0, c0m0 un movimiento global de totalización indef inida. Distingamos totali-
dad y totalización. Si debe existir algo que haga posible y legítima una verdad
parcial, sólo puede ser un acto permanente de unificación espiritual y no una
totalidad (petri i icada). No confundamos est0s c0nceplos de totalidad y de tota-
l ización, irreductibles el uno al otro: "La totalidad se define c0m0 un ser que,
siendo radicalmente distinto a la suma de sus partes, se encuentra tod0 entero
-en una u otra forma- en cada una de éslas I...1. Pero estando esta realidad,
por  h ipótes is ,  dada {  . .1  sólo puede exis l i r  en lo  imaginar io [ .  ]  E l  estatuto
onlológico que reclarna por su propia definiciórr es el de lo ert-sí o, si se quie-
re, de lo inerte" (SarIre, Critica de la razón d¡alecl¡ca, Losada, Buenos Aires,
1579'.177). La inercia de lo en-sÍ c0rroe esta unidad pasiva y petrif icada, uni-
dad inerte que, por ello, aniquila las verdades parciales. Esto es lo que sucede
con el sistema de la totalidad hegeliana, en oposición a una unificación en cur-
so,  a un t rabajo s intét ic0 que uni f ique las parcelas y les conf iera un sent id0 y

La tesis y la antÍ tesis
ponen en cuest ión la
legitimidad de las ver-
dades parciales

E l  mov im ien to  esp i r i -
tual auténtico: una inte-
gración posib le de las
verdades parciales en el
q p n n  d p  r r n  n r ñ n p q n
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una unidad. A la t0talidad se 0p0ne, pues, el trabajO sintético totalizador que hace
de cada parcela de verdad una manifestación viva del conjunto. ¿El error de Hegel
no será, en suma, el de haber inmovil izado el proceso espiritual para l leqar al
Saber absoluto? Soñando con constituir el Sistema definit ivo que les diera sen-
tido y transparencia a las verdades parciales a partir c1e entonces disueltas en é1,
"acabando" la fi losofía, Hegel se equivocó profundamente. Por ello, hay que sus-
tituir la idea de un pensamiento cerrado y totaiitario (que acaba con las verda-
des parciales) por la de un movimiento totalizador, nunca clausurado ni cerra-
do,  en e l  que cada verdad parc ia l  encuentra por  tanto sent ido y v ida propia.
¿Puede haber verdades parc ia les? Cier tamente,  per0 encuentran,  a par t i r  de
ahora,  un nuevo estatut0:  a l  escapar de la  f [agmentación absoluta y de verse
presas en el sistema, se convierten en mezclas de verdad y falsedad, en m0men-
tos re lac ionados con una uni f icac ión espi r i lua l  que no termina nunca.  Así ,  e l
saber c ient Í1rc0 representa L lna verdad parc ia l ,  un "error-verdad" que se n ie-
ga y se c0nstruye a través de las teorias cientÍf icas que se renuevan sin cesar,
expresando e l  d inamismo del  espÍr i tu  que se va for jando

Las verdades parciales, posibles y legitimas, p0rtadas por el movimiento del
espÍr i tu  en marcha que las just i f ica s in aniqui lar las,  son momentos del  pro-
ceso espi r i tua l

Conclusión
De esta forma,  un enunciado o un ju ic io pueden ser  a l  mismo t tempo verda-
deros o fa lsos según e l  parámetro considerado,  e l  m0m€nt0 de a evoluc ión
de un proceso, etc. Toda verdad no es más que un momentc en la marcha del
pensarnient0 que se despl ie0a indef tn idamente en un esfuerzo uni tar io :  una
laceta del  acto permanente de uni f icac ión.  ¿Qué sucede con la ganancia del
pensamiento? Ahora sabemos que,  a veces,  es posib le jugar  con e i  pr inc ip io
de no-contradicc ión.
La existencia de verdades parciales es posible y legÍtima, pero estas verdades
n0 s0n s in0 momentos en e l  sen0 de un oroceso.

- sentido: aquello que estíi en relación con otro tét'nrino por mediacitin tlc Llrl
tercer término (o de varios).

- etimología: latín ttrcdiLs. que está situ¡rdo en el rleditl, interrredio.

" lo  inmediato" :

-  sent ido:  aquel lo  que no col l lpor ta in te l 'n lediac i ( rn y  que,  en estas ct rndic io-
nes, se da como primero y original. Se observal'á que este término está for-
mado negativamente, a paftir de mediato'

- etimolclgía: latín ittuttedictttt.s, de lrr, negativ<t, y rttetl i trs, situado en el rnedicl:
s in in termedia l io .  inmediat t l .

A l  estar  ntediato e inmediato p lecedidos del  ar t ícu lo def in ido "1o" ,  nos I imt ta-
lentos a l  estudio de l t rs  sustant ivos '

2.  Estudio de las re lac iones entre los términos

La conjunción de coo|d inación "y"  s i rve aquí  pafa expresar  un vínculo y unl
aproximación.  El  tér 'mino "y"  t iene como función designar  los vínculos que se
establecen entre ambos términtls, las caractel'ísticas que les son collunes, etc' En
lógica formal .  "y"  ind ica que se t rata de lo  que es común a ambos térnr inos.

El  conret ic lo del  aní t l is is :  est tb lecer  un vínculo v t tna in teracci t in  ent . r 'e  Ios dt ls
términos y ltts concept<ls considel'ados.

3.  determinaci í rn de los conceptos esenci l l les

Como es evidente, ambos conceptos.iuegan un papel capital y tanto uno como
otro van a or ientar  la  d iscusi ( rn.

4.  Invenlar i r r  concel l tua l

[érninos afines Térninos opuestos Térninos en relación
de dependencia

Med¡ato Condic ionado,
dependiente (de otra
cosa) ,  ind i recto,
in termediar io.

Dato,  inmed¡ato,
in tu i t ivo,  or ig inal ,
pr imigen io.

Concepto, dialéctica,
d iscurso,  lenguaje,
negatividad, proceso,
conceptual, faz0namiento,
t iempo.

lnmed¡ato Intui t ivo, or iginal ,
primero, prerref iexivo,
pr imigen io,
sencillamente vivido,
i nstantá n eo.

C onceptual,
conslruido, distante,
alejado, indirecto,
med ¡ato.

Conciencia, dato(s),
exper iencia,  in ter ior ,
cua l i dad ,  cua l i t a t i vo  ( l o )
v ivenc ia .

2. Segundo efemplo

- Tem¿r:  "Lu r ¡ediato y lo  inrnediato"

Preparación
Ajustémonos est f ic tamente a l  r ¡anual  de inst luce iones.

L L Lcctttru dcl f ctttrt
l .  Anál is is  de los términos (sent ido,  c t imología)
" lo  nrediato" :
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Fjemplo dei saber cien-
tÍf ico, error-verdad que
se re lac iona con una
tota l izac ión en curso

Respuesta al prablena
< n c r i l q r l n  v  t p l n t n n

I  t v . w t t t u

n n c i h l o  a l  ) c t t n l ^  o n

juego

Respuesta a la pregun
ta
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Preg untas

-  Vía n."  1
¿Representa lo inmediato un dato simple?
¿No será acaso próximo a la vivencia?
¿N0 está vinculado l0 med¡ato con un proceso?
¿No está vinculado con el t iempo y el concepto?
¿No se hal la  cercano a lo  sensib le?
¿No es af Ín a lo  in te l i0 ib le?
¿No es esto lo que constituye el f ondo mismo
de su oposic ión?
¿No podría superarse esta últ ima reconcil iando
lo sensrble y lo  in te l ig ib le? Etc

-  V i a n ' 2
¿No es lo mediato (expresado positivamente
en e l  len0uaje,  mientras que lo inmediato se
enuncia negativamente) la única herramienta
que perm¡te alcanzar lo real? ¿No pretende
supr im r  lo  inmediato toda d,stancia
con la real idad?

Mate r i ale s e i nvesti gac r o n es su ge ri das

Determinación de lo  mediato y de lo  inmediato
a t ravés del  t iempo y del  concepto.
Las c0ncepci0nes de Bergson (sobre los datos
inmediatos de 1a conciencia) y de Hegel (crÍt ica de
la cer teza sensib le)  parecen poder adaptarse
con t lex ib i l idad a l  enunciado.

5.  Resul tadi t
-  Sent ido del  tema: ¿,Qué t ipo de re lac iones hay que contcmplar  ent l .c  aquc-

llcl que se da sin mediación. lcl que parece printigenio y ori-r¡inal y, por otf¿r
par te,  aquel lo  que exige una t rediac ión y un térnt ino rnedio para poder scr
a lcanzado' /  Se t rata de captaf  qué t ipo de re lac ión puede cstablecerse entre
estos dos col tceptos,  d i lectantente opuestos l  pr . imer.u v is tu.

- Vías iniciales de cuestionlrniento: Éstas plovienen, evidentcnrente, clc nues-
f ros dos conceptos esencia les,  pero también del  sent ido del  tema.
Vía n.o l :  Pro l 'undizarcstos dos conceptos y,  en par t icu lar ,  su ev idente re la-
c i ( rn de oposic ión.
Vía n.o 2:  ¿,No se puede subrayrr  que e l  térnr ino "ntediato"  es posi t ivo,
l r ientras que e l  tórnt ino " inmediato"  supone una negaci t in '?  ¿,No pr-esu¡ to-
ne e l  lenguaje una p l imucía del  p l in ter  término'?

-  P l ' i n re ros  ma te r i a l es .  con ro  es  ev iden tc ,  e l  cuad ro  de  dcpendenc ias  ( c f .
supra)  nos conduci r 'á  hacia una densa invest igación y un¿l  est rategia de d is-
cusión.  Pr<lpol 'c iona numeros¿ls v ías de pro l i rndización de las def in ic ione s,
en par t icu la len Ios ántb i tos de lo  tempola l  y  de l<t  conceptual .

I[. La problentáticu

l .  Cuest ionamiento

¿No es esto una i lus iÓn? ¿No es una Los propios datos inmediatos n0 pueden ser
c0nstrucción que ser ía la  Única que permi t i r Ía  c0n0cid0s mas que a t ravés del  lenguaje
alcanzar la  real idad,  inaccesib le por  cualquier  (Bergson)
otro medio?
¿Lo supuestamente inmediato n0 estaria el
mismo, bajo este punto de vista, mediado?
¿No exige,  por  tanto,  l0  mediato corn0 lermln0
fundador (de su ser)?
¿No son lo mediato y lo  inmediato,  ambos,  Pro lundtzar  ( respuesta posib le a l  enunciad0)
el frut0 de un largo trabalo de conquista? Etc.

2. Elección del ploblerra fundalrental

¿,E,s ¡ - los ib le tenf ler  un p l lente entre l t l  scnsib lc  y  lo  in te l ig ib lc .  s i tu l i ¡c lose l t r

in l r rediato,  con f recuencia,  c lc l  lackr  dc lo  sensib le.  y  lo  r l lec l ia t t l  de l  ladr l  del  cot l -
cepto y dc lo  in te l ig ib le '?

Se tr.ata de la "cuestión de la cuestión": una respucst¿l negativa t 'educe las I 'cla-
c iones entr .e ntediato e inntediato a un¿l  pura oposic i ( rn l ingüíst ica.

3.  I )eterr .n inación del  asunto en juego

Lo c luc est í r  enJuego sn e l  enunciac lo y  cn e l  ¡ l roblerra es h posib i l idad.  para

nosotr.os, de unil ' ica¡ nuestl 'o saber y nuestro cotiocilnietrtt l. El enunciadtl y el pro-
b lerna ponen e¡  jucgo toc la nuest la  v is i í rn del  hotrb l 'e  y  de srr  sabet ' .  ¿,Pt ldct I t ls
reunificar nuestl.os tloclos cle acceso a lo real. o bien hel.l. l t ls dc pet'nrltneccl l) l l-

sioner.os cle una visií ln fragmentaria'l En el cnr.rnciado y, sobre todtl, en el proble-
rna est í t  en juego una ganancia impof tante pala e l  pcnsat l ientc l '

¿1.  Elecci í tn  de la  ic lea d i rect r iz  que dcbe guia l  la  d iser tac i t in

Si  lo  r ¡ec l ia to es e l  lesul tado de un t rabajo y de una c<lnquista,  l t l  verdadera-
mente inntec l ia to desi ,qna igualmente e l  tér ' r r r ino de un proceso (de pur i f icac i i l l i
esp i r i t ua l ) .

5.  Pl  ante¿lmiento deta l lado
-  E¡ccción c le l  t ipo c lc  p lanteant iento.  E, l  p lantearr ierr to cotr lpat l r t iv t )  palecc

aclaptar.se bien a este enunciado: cl ploblertta sugelido tlt ls conduce ¿i estu-
c l iar  las d i f 'c rencias y la  natura leza de l¿r  oposic i ( rn de los tét 'minos y luego
a intenta l  una leconci l iac i í ln  de lo  medi i t t t l  y  lo  inmediato '

-  L ,s tablec imiento del  p lantearr iento deta l lado'
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Profundización de ambos conceptos,  que La profundización de los dos conceptos señala
situarem0s en el camp0 del saber y del la frecuente relación de lo inmediato con lo
c0n0cimiento.  En lo que concierne a cada sensib le y  de lo  mediato con lo in te l ig ib le
término,  estudio de:
-  la  temporal idad;
- la elaboración y la forma conceptuales,
Balance: carácter vivencial, dado y original
de lo inmediato. Por el contrario, lo mediato
designa un proceso (conceptual).

Segunda parte

Transición.
Las relaciones considerables entre mediato
e rnmediato parecen reducirse ahora a un
puro juego de oposiciones, el  cual es preciso
examrnar.
Se g u ndo pas o real izad o.

Análisis de la relación de oposición: Progresión en la aporÍa. Tender un puente parece
-  l0  mediato parece acabar con lo rnmediato;  radicalmente imposib le ( incompat ib le con e1-  lo  inmediato no puede conquistarse más anál is is  mismo de los conceotos) .

que en contra de lo  mediato

Tercera parte.

Transici ón.
Si parece darse una relación dialéctica y
conf l ictual ,  ¿n0 Se perf i la en el  hor izonte una
posible unidad?
[ercer paso.

Una relación dialéctica. Lo inmediato l lama Parece posible asegurar una transición entre
a lo mediato, lo mediato exige lo inmediato: ambas esferas.
- los conocimientos inmediatos se expresan

en lo mediato;
- lo mediato mismo exige un elemento de

inmediatez sensible.

L IIL Cottclusiótt
L Determinación del problema
Es legí t imo establecer  un vínculo entre lo  sensib le y  lo  in te l ig ib le,  tender un

puente entre ambos órdenes.

2.  El  asunto en juego

Ganancia (teórica) conseguida: el hombre se encuentr¿l ahora reconcil iaclo con-
s igo mismo y reuni f icado.
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3. Resultado del estudio de relación (Respuesta al ertunciado del ter-na)

La real idad humana aparece como una inmediatez mediada y una innlediata
nrediac ión.

Disertación redactada

lntroduccian Definición de términos'
Se trata de captar aquÍ qué tipo de relaciÓn se puede pensar y organizar entre - lo mediato;
dos conceptos,  mediato e inmediato.  Hablamos de conceptos,  ya que estos
dos adjetivos se encuentran, en este cas0, sustantivados. ¿Qué designa el pri-
mero? Lo que se hace indirectamente, lo que está relaciÓn con 0tr0 términ0
por la mediación de un tercero o de varios. Lo mediato no puede actuar 0 estar
en re lac ión c0n otro c0ncept0 o término cualquiera más que a t raves de un
término medio que permita establecer una relaciÓn. Al mismo tiempo, lo media-
to se da como dependiendo de ot ra cosa,  a d i ferencia de lo  inmediato y en
oposic ión c0n este ú l t imo.  Exis te,  p0r tant0,  en e l  término "mediato"  una idea
de dependencia, pero también la de un proceso indirecto. A lo mediato se opo-
nen, p0r otra parte, lo directo y lo inmediato. ¿Qué es lo inmediato? Este tér-
mino viene dellalín innedialus, sin nada en medio. Se notará la negaciÓn rn, - l0 ¡nmed¡ato
que t iende a p lantear  e l  problema de la re lac iÓn inmediato/mediato baio un
ángulo particular: el término mediato es positivo, mientras que el términ0 inme-
diato supone una negación.  Lo inmediato designa aquel l0  que n0 c0mporta
intermediario y, por tanto, parece (negativamente) representar un dato primi-
geni0. ¿Qué tip0 de relación se puede considerar entre lo que se da sin media- Sentida del enunciado
ción y lo que exige dichas mediaciones? Este será el sentido de nuestro enun'
ciado del tema.
El enunciado n0s c0nduce a un cuesti0namiento: ¿qué término engendra al Cuestionanienio
otro y a cuál es preciso concederle una especie de privilegio en el plano meto-
dológico o fi losófico? ¿Y si la idea de inmediato fuera ella misma una idea, es
deci r ,  una mediac ión? En este ú l t imo caso,  ¿n0 exis t i r Ía  un pr iv i leg io de lo
mediato que fecundarÍa lo inmediato?
Sea cual fuere el término "dominante", el problema sugerido por el tema es el Problena
de saber s i  es posib le tender un puente entre lo  sensib le y  l0  in te l ig¡b le,  l0
empir ico y la  abstracción,  e l  dato y e l  c0ncepto,  En efecto,  l0  inmediato se
si túa,  con mucha f recuencia,  del  lado de lo  sensib le (aunque exis ta también
un inmediato in te l ig ib le,  en c ier tos aspectos)  y  lo  mediato presup0ne,  p0r  su
parte,  e l  concepto y e l  proceso de abstracciÓn.  Nuestro problema consiste,
pues, en cómo vincular estos dos ámbitos 0puestos. Lo que está en juego es ASunt} en lueg)
la posib i l idad de uni f icar  nuestro saber y  nuestr0 conocimiento,  en lugar  de
permanecer en una visión fragmentaria.

L Caracterización de anbos clncept|s Deterninacron y pro-

Para aprehender mejor un tipo de relación posible entre las dos nociones con- fundizaciÓn de anb7s

sideradas y ver sr ambos términos están implicados unotn tioiio, , i lóttrn cancept}s
una pareja dialéctica que se determina recÍprocamente, sin duda será conve-
niente, ante todo, caracterizar mejor cada término en su esencia, de modo que

TRATAMIENTO DE LA RESPUESTA
Y PLANTEAMIENTO
Prinera parte:

TRATA[/IENTO DEL PROBLEMA

Priner paso realizado:
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v
podamos formular a continuación un tipo de relación posjbJe enfre dos ccn_ceptos realmente clarif icados
¿0ué sucede, en primer lugar, con lo inmediato? Esta nocion n0 es nada sen_ci ta ¿Qué 0bservamos en eta s i  nos esforzamoi  en d iscern i r ra y  descr ib i r -la? En lo inmediato enconlramos la idea de una cierta relación con ef lemlo,to lnmediato no se despl iega en e l  t jempo,  no remitea un proces0 temporal ;ra rdea de una separación temporal se haila ausente oe esta nocion I i iemlp0 es proces0 y lo  inmediato supone la ausencia de este proceso pero loinmediato impl ica as imismo otra ausencÍa:  la  Oe ia e laooración conceptual .Al iguar que ra intermediación lemporar se natta ausenü, en ra n,crón de rnme-diato tampoco figura ia construcción conceptuái'Ét ionrrpto, esa idea abs-tracta y genera/, es desarolado de ro inmediato en ra Áeo¡da en que este úrti-rno remr le a una exper iencia or ig inar ia fundamentar .  En ro inmediátótemporalidad, conceplo y finalmente, razonamiento, n0 legan a f rgurar Loinmediato excruye el razonamiento es oec¡r rióóeracion oer pensamiento quepane de pfemisas y proced-e de manera deductiva ¿Qué signil ica esta ausen,cra de cuarquier medración? Lo inmediato se s¡túa áel laoo de la intuicrón senos da en cuant0 dat0 intuit ivo Lo inmediato ,u upirf,rno, p0r.vra d¡recta, enoposic ión a cuaiquier  pensamiento d iscurs ivo 0 conceprualAsÍ, p0c0 a poco, n0s vam.s a ver conducidos a la idea de una realidad ori_grnal :  lo  inmediato designa ese mater ia l  pr imigenio,  anre '0r  a toda ref lex ión,ese dato pr imero que se 0p0ne a ro constru ido y a ' to  in ter ido Lo inmediatose presenta a l  espi i tu  s in que éste c0nstruya o ie  apt ique at  objeto sus pr0_cedimient0s de eraboración. comenzamos, ó¡rrurnitio inmediató rn ,ri áirérenles facetas: se muestra próximo al dato, a lo intuit ivo, a lo primigenio, a looriginal y, f inalmente, a lo que es simplemente vlviá0. io lnmediato se empa_renta de este modo con todo ro prerrefrexivo En opoircron a cuarquier ideade un proceso' remite a r0 vivido de ra conciencii en su rrqueza cualitatrva.Aqui, las i luslrac¡ones y los ejemplos que puOieranipoyar nuestro d¡scurs0p''nan ser numer's,s Recordemos r,s "dat.s inmediatos de ra conciencia,it0 rnmediat0 se sitúa siempre, más o menos, del lad0 de la vivencia y de l0cuar¡tatrv0, designa un contenido primigenio insepaiabre oe to vivioó áé tác0ncrenc a, vrnculado cDn nusslra experiencia interior, una materra cuaritati_va accesibre a ra intuición Lo inmediaro representa asi u,a vrvencra cualrta-trva original y pura, dada independienlemenr, O, ,ri i ir,r, procesoPor el contrario, lo mediato supone un it inerario, un movrmiento y un lrabalo.

9:t,l.c:i:l ollreso remp,orat, conceptuat, ,oniirioo, ór, impilca una serie0e Intermediacrones entreros diferentes términos y obleios L0 mediat0 depen-0e stempre de otra cosa, instrumentos, conceptos, etc -está condicionado y esrelatrv0, mientras que lo inmediato es rigurosamenle incondrcionado. Fn resu_mtdas cuentas, hay un estrecho parenteico entre lo medlaro y el espiritu mis_m0 de la negatividad. En lo mediato encontramos la iOej Oe un retorno a sÍ mis_m0 0 al Objeto a través de un procesO conceptual que niega cada term¡no ensu exis tencia independiente.  Es mediato rqrb l fo qré,  ,n  e l  seno del  devenir ,n0 posee significado más que a través de una serre á, ,,ro,nrrror,, que se nicgan et-uno al otro para fundirse en una nueva unidad. Lo meo alo supone, pues,srempre un proceso, es decir,.un desanollo y un decurso en el que las entida_des o rea,dades, lejos de ser filas e indepenóientes, ipáLcen c0m0 rransici'_nes En suma, lo mediato es el frutc Oe rna supe..aciOñ,-de un ri inerario, de unretorno a sÍ a favés del devenir Todo sugiere aqui en efectó, un esrrecno paren
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- Profundización de lo
Inmeotato: ausencia de
tempora l i dad ,  de  e la -
boración conceptual  y
de razonamiento.

Balance: proximidad de
lo Inmed¡ato y e l  dato,
l o  i n tu i t i vo ,  l o  p r im i -
g e n i o ,  l o  o r i g i n a ,  l a
viven cia.

Ejemplo: tos "datos
inmediatos de la con-
ciencia "

-  Lo mediato y su
parentesco: t ienrpo,
proceso conceptual,
negat ividad.

tesco entre l0 mediatO y el proceso de la negatividad. Esta últ ima es la que le
da sentido a lo mediato Trabajo, andadura, dialéctica, negatividad, proceso,
mov¡m¡ent0 simultáneamente destruclor y negador a través del concepto y del
lenguale: esto es lodc cuanto se concentra en t0tn0 a la idea de mediato. A la
riqueza vivida y original de lo inmediato se 0p0ne el duro trabajo de la negati-
vidad oue oDera en lo medlato.

En estas condiciones, si lo instantáneo, el dato y la vivencia de lo inmediato [ransictón y exanen del
constrtuyen la antítesis de la temporalidad y la dura construcción de lo media- pr]Dlena.
to,  ¿no serán de oposic ión las re lac iones observables entre est0s dos con-  Di f icu l tad para tender
ceptos? Esta es, según parece, la conclusión que se deriva de nuestra des- un puente entre los dos
cripción y de nuestro análisis. ¿No se rechazan estos dos términos el uno al órdenes considerados
otro? Parece difÍci l tender un puente entre lo sensible y l0 inteligible, el dato
y el concepto

ll Analisis de la relacian de oposición
Pensar lo inmediato y lo mediato consistirá, pues, en un primer análisis, no
en pensar un0 en el otro y por el otro, sino, muy al contrario, explorar un pro-
ceso de antagonismo y de lucha.
Señalemos, en primer lugar, que el acceso a lo inmediato no se nos ofrece
naturalrnente N0 se trata de captarlo en cuanlo tal en el seno de lo vivido por
el contrar¡0, l0s dat0s rnmediatOs no se nos pueden revelar o dar más que a
lr¿vés de una larqa conquista. ¿Conquista en conlra de qué y en contra de qué
universo? Precjsamente el de un it inerario conceptual, de lo mediato En esta
puri{icación espiritual destinada a l iberarnos de lo mediato, l0 que caotam0s
es una relación de oposición manifiesta entre los dos conceptos, entre media-
to e inmediato. Lo inmediato se encuentra al términ0 de una especie de asce- Lo inmediato, lruto de
sis espiritual en la que la lucha de ambos términos se muestra c0n perlecta una c0nqulsta contra l0
t ransparencia.  Pero,  se d i rá,  lo  inmediato son los datos empír icos.  ¿Cómo medtat0.
podrían alcanzarse estos datos al térmjno de una purif icación? Conviene dis-
t ingui r  aquÍentre l0s datos inmediatos y lo  empÍr ico en cuant0 ta l .  Lo inme-
drato n0 es exactamente lo empírico, sino la vivencia (sensible) tan dilÍci l de
alcanzar, ese delgaoo extremo (vivido y concreto) de nuestro yo que atisba-
m0s, tan lejan0 de lo mediato, más allá de él y contra su ser-ahí.
Este es, sin duda, el sentido de la descripción bergsoniana que, baio cierto L0 med¡at0 acaba con
punto de vista, pone muy en claro la relación de oposición ex¡stente entre l0 lo inmediato que debe
mediato y l0 inmediato. A lo mediato corresoonden los Drocesos intelectua- despelarse contra el
les y los hábitos de pensamientc que responden a las exrgencias de la acción. proceso de lo mediato
Lo mediato,  v inculado con e l  concepto,  con e l  lenguaje,  c0n las p0tencia5 (anál is is  de Bergson)
prácticas del hombre, nos aleja de nosotros mrsmos o, más bien, de la viven-
cja inmediata en la que se revela nuestra verdadera esencia. AsÍ lo inmediato
es el fruto de una lenta conquista contra los procesos de mediación abstrac-
tos. Debe deducirse, por una larga andadura regresiva, como el últ imo núcleo
que alcairzamcs, pcr un eleclo de "desmontaje", lejos de las generalidades y
de los sÍmbolos de l0  mediato.  Desvincularse de lo  mediato no es senci l lo .
Nuestro universo cotidiano es el de las abstracciones, los conceptos, las gene-
ralidades y los símbolos. Lo inmediato nos es dado más allá de estos sÍmbo-
los, procesos y construcciones lógicas. De esta forma, existe una relación de
oposición fundamental entre ambos términos Lo inmediato se busca V alcan-
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za, más allá de lo mediato, por un trabajo de aproximación casi ascético. Se
obletará que de este modo se simplif ica en exceso el punto de vista bergso-
nlan0, ya que Bergson afirmó sin cesar que la inturción debÍa f inalmente mol_
dearse en las palabras. N0 obstante, se puede reconocer que só|0 eliminan_
do las mediac iones parási tas ( lenguaje conceptos,  etc . )  es como se puede
despelar lo inmediato y puede advenir al ser.
En esta perspectiva global, la relación, aunque inicialmente parecÍa estar cen-
trada en la oposición, se transforma progresivamente en una relación diná_
mica entre los dos términos: lo inmediato se sitúa en el punto extremo de lo
medlato, c0m0 una última llamada para escaparal peso de las cosas. ¿No se
reclaman por tanto uno al otro lo mediato y io inmediato, n0 se encuentran en
una relación dialéctica?

lll. Unidad y engendraniento dialéctico de l0 ned¡all y lo innediato
En realidad, lo mediato y lo rnmediato, aunque se rechacen entre si, c0nstitu-
yen tquatmente una unrdad y forrnan una pareja. Estas dos ideas se implican
una a la otra. De hecho, ia idea de inmediato exrge la mediación y remite siem_
pre a ésta,  es e l la  misma el  f ruto de una mediac¡ón,  y ,  recíprocamente,  lo
mediato exige lo inmedlato, sin lo cual noserÍa nada. Demostremos estas dos
prop0sic¡ones que t ienden a probar que hay un conf l ic to,  pero también una
unidad de lo  mediato y de lo  inmediato.
Si lo inmediato permanece cerrado en sÍ mismo, si no se vincula con lo medja-
t0, su p0breza es manil iesta. Aislado en sÍ, como la "certeza sensible,' de la
lenonenología del Espíritu, está abocado a la pura vacuidad, a la unicidad ine-
fable, a la singularidad jnmedjata sin verdad alguna. Representa ent0nces el
ser más pobre, ese ser que se trasmuta, de esta forma, en nada. Lo jnmedia-
to, cerrado en sÍ mismo, n0 posee p0r tanto ninguna positividad ni realidad.
Es lo que llamaremos una especie de mal inmediato por el contrario, el ,,buen
inmediato" exige la andadura, la dialéctica, el recorrido, el lenguaje y el con_
cepto: es inseparable del proceso y, por tanto, de l0 med¡a10. Lo inmediato,
cerrad0 en sÍ mlsm0, se condena. No viene al ser (real y concreto) más que
gracias a lo mediato mismo.
P0r 0t ra par te,  este innediato (d¡spuest0 a pro longarse en lo  mediato) ,  este
inmediato fecundo porque es inseparable de lo mediato, ¿n0 es él mismo el pro,
ducto de lo mediato? Esto es lo que podemos subrayar aquÍ. Con frecuencia,
cierto número de conocimientos o de representaciones las consideram0s c0m0
nuestras. Se nos ofrecen tnmediatamente al espijtu y tienden a reformularse en
lo mediato. ¿Cómo nacieron exactamenle? Se presentan al espiitu de aquel Que
ha trabajado mediatamente en una inmediatez aparente. lr/ediante un dilatado
análisis, un trabajo paciente, se crean y producen de este modo datos que son,
en realidad, el fruto de lo mediato, del proceso intermediario y conceptual en
cuanto tal La lacil idad de un arte o de una ciencia consiste preclsamente en
encontrar inmediatamente un conocimiento que parece, de hecho, el resultado
de un proceso. En realidad, el proceso mediador se halla incluido en lo inme_
diato. Así, lo inmediato supone lo mediato y es producto de este últ imo,
RecÍprocamente, l0 mediato necesita de lo inmediato es sus diferentes formas.
La reiación indirecta, que exige la intermediación, el concepto y el proceso,
reclama un elemento de inmediatez sensible. Lo mediato, como hemos visto,
es inseparable del proceso conceptual y temporal, de la negatividad activa, de
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la abslracción: per0, ¿en qué se c0nverliría si se lo privara de la inmed¡atez
sensible y de la intuiciÓn? Lo mediato opera discurriendo a través de Ios inter-
mediarios y las. categorías, pero exige la inmediatez sensible para no perder
su contenido. Ésta es en el  fondo la lecciÓn prolunda del kant ismo El con-
cepto y lo mediato, sin contenido intuitivo, estarían vací0s. La construccion
conceptual exige pues la "receptividad de las impres ones", el contenido intui-
t ivo. ¿No es, p0r otra parte, el  papel de los esquemas, intermedios entre la
sensibilidad y el entendimiento, el de asegurar el paso de una al otro?

Conclusión
Lcs dos terminos considerados parecen, pues. estar a la vez en opos ciÓn y
en unidad. ¿Es posible.,  nos preguntábamos, considerar en su unidad estas
dos nociones opuestas? Responderemos que es propio del entendimiento vul-
gar separar lo mediato y lo inmediato La realidad humana aparece c0m0 una
inmediatez mediada y una inmediata mediaciÓn. Es legítimo y necesario ten-
der un puente entre lo sensible y lo intel ig ible,  el  dato y el  concepto, la intui-
ción y La categoría. Ésta es la gran lecciÓn kantiana que n0 deberÍamos 0lvi-
dar. Éntre lo sensible y lo inteligible ¿no nos ha mostrado Kant que el vÍnculo
se efectúa a través del esquema de la imaginaciÓn? Ahi se encuentra una dlrec-
tiva imp0rtante que permite responder al problema suscilado en la introduc-
ción y asegurarnos una importante ganancia para e pensamiento

3. Tercer eiemplo

Tema: "El esteta".

Transic ión.
Lo inmediato,  término
extremo de lo mediato,
¿una re iac ión d ia léct i -
ca?

Una relación dialéctica

Lo inmediato ex ige lo
med¡ato

que  l o  ha  p roduc rdo ;

Lo mediato ex ige lo
i nmed ia to  sens ib le .

Necesidad de vincular
los dos universos y res-
puesta al  problema.

Preparaciótt

A. I. La lcctttra del tema

l .  Anál is is  de los términos:  en este caso,  "esteta"

-  sent ido:  ( l )  e l  esteta designa a aquel  que se dedica a l  cu l to exc lus ivo de la
belleza y manifiesta su desinterés respecto a otros valores. Quiel'e construir
su vida como una obra de afte; (2) persona refinada y muy apegada a la ele-
gancia de las cosas (sent ido "vulgar") ;  (3)  nombre que se apl ica i rónica-
mente tanto a l  sent ido ( l )  como al  (2) '

- etimología: clel griego aisthetes, que percibe por los sentidos, y nísfltarto-
rlai, sentir, percibir.

2. Estudio de las relaciones entl 'e los términos

La presencia del artículo "el" señala que la intelrogación versa sobre la esen-
cia del concepto de esteta o, más precisamente. que debemos reflexionar sobre el
contenido de dicha noción para transfbl'nlarla en concepto'
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3.  Inventar io conceptual

Amoral idad,  apar iencta,  ar te,
bel lo ,  bel leza,  contemplación,
forma, imaginación,
irrealización, irreal, perfeccrón.

Fl artista (esta afinidad es frágil I Et tosco (de gustos groseros),y este término puede pasar a ser ] el hombre de acción el
opuesto), el dandy, el elegante, I hombre de deber, el justo
el relinado. I el moralista

Y ll
I

I I. Lu ¡trobletttríf icrt
l .  Cuest ionamiento

Pregunfas M aler i ales suger i d as, razonan i en las, a rg u nenlos
- VÍa n.o l
¿Qué es esta belleza que busca el esteta?
¿No es un ideal jnaccesible? La bel leza,
¿no trasciende el  mundo empi ico?
¿El proyectc del esteta no es ilusorio? Desarrollos piatónicos acerca de la DusquedaNo obstante, ¿querer c0ntemprar ro beilo en de ra Beileza (cr Er Banquete)sÍ no designa una búsqueda digna del
hombre y de su esencia espir i tual?
-Vían." 2
El proyecto del esteta, ¿n0 aparece en realidad
c0m0 una fuga ante lo real (considerado, en
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general, como ajeno a la belleza)? ¿No
consiste el proyecto del esteta en desrealizar
el mundo? ¿No desea el esteta más bien
destruir el mundo que odia? ¿No quiere el mal? Apoyos teÓricos en Hospers y TrÍas
¿La elección del mal no explica su desprecio
p0r l0s valores éticos? ¿Tiene el proyecto del
esteta a lgún valor? ¿El  cu l to de lo  bel lo  no
conduce así a desear el mal? ¿Puede surgir el
mal de la belleza?

-  V Ía  n . ' 3
Pero, al cultivar la belleza, al querer hacer La construcciÓn de una vida S() enraÍza en el
de la propia vida una obra de arte, ¿no campo de la acción, mienltas rlue el "esteticismo"
persigue el esteta un prOyect0 conlradictorio? signil ica, preciSamente, el privilegio que se

concede a la apariencia desinteresada y, por
consiguiente,  a la  ausencia de acciÓn

Al apuntar hacia un ideal inaccesible y haciendo El artista, productor de obras de arte, actúa,
de el un proyecto c0ntradictori0, ¿n0 somete el a diferencia del esteta
esteta su existencia a una especie de disoluciÓn
escéptica, infinitamente destructiva?

2.  Elección del  p l 'ob lema fLtndamental

¿,Puede e l  mal  sur-q i t  de la  bel leza '? ¿,La bel leza que csth en. iuego en la  e lecc i< i r l
del esteta no contribuye a clestluir lo que es, a tr '¿rvés del propitl pfoyecto irrealiza-
c lo l  y .  f ina lmente,  no ser ía e l  esteta,  en su búsqueda de lo bel lo ,  a lguien que pr iv i -
le-eia la destrucciítn y que, por tanto, escoge el mal' l

Esta p iegunta "cuest iona" per t 'ectar lente e l  e¡ lunciado dcl  tenl l l :  una rcspucs-
ta posi t iva le  qui tar ía todo c l  va lc l t -a la  ex is tencia del  csteta.

3.  Dete lminaci t in  del  asunto en. iuegcl

En e l  enunciado y en e l  p lobler la  est í  en - iuego urra re l lc i t in  ¿ lpare l l te l re l l te
exclus iva con lo bel lo .  Si  n- lost ramos que e l  esteta nt l  escoge e l  mal  en absoluto,
leunificaremos finalmente lo bello y el bien, los valot'es estéticos y éticos, y obten-
dremos así  una fo lmidable ganancia te<i r ico-práct ica,  I 'eencontrando e l  "ka lonkl -
gr thon" (en gr iego,  la lo.s  s igni f ica bel lo ,  y  ag¡ t thos,  bueno) de los Gr iegos.  lcr
bel lc l  sustancia lntcnte unido cor t  l< l  buel lo  y  con e l  b ien.

4.  Elección de la  idea d i rect r iz

t .e jos de ser  un¿r pura paradoja y una contradicc ión,  la  ex is tencia del  esteta se
culrnina en el gran sol de la belleza. El esteta se define cttnto el ¿lrnante de la pura
esencia de lo  bel lo .

4.  Resul tados
-  Sent ido p l i r r rer .o del  tenla:  ¿,Cuál  es e l  núcleo cenr l .a l  c lc  la

dedica r l  cu l to exc lus ivo de Ia bel leza,  haclenclo así  c le su
y por qué pr.ocede a esta in.ealizaciíln,/

pel 'solt l t  que se
v ida  a lgo  i l l ea l

-  Vías in ic ia les dc l  cuest ionamiento:  EI  an¡ i l is is  c le l  ternr¡  nos concluce a t resvías que sc ent l 'ecruz¿tn cn c l  r l rornel l to  ¡ I isr roel r  que la.s  in ter* l - r ¡anlos:  ( l )
e l  cu l to exc lus iv .  dc ra bei leza y,  por  consiguicnte,  er  estudio d-er  . , ,nce¡r_to de bel leza;  (2)  e l  desintcrés pol  tockrs lc ls  der"ní rs  val6res (9 c l  e¿rr .hcter .subo.d inad.  de d ichos 'arores) ;  (3)  e l  p l .oyecto ex is tencia l  dc const¡ .u i r . rapropia vida como una obr.a cle arte.

- Pri¡netrrs lr iateriales: El estuclio cle kls tór'nrincls clcsvclu c¡uc el lrt lnrbr.c cledcber,  pc ' .  ta 'b ión cr .h.nrb 'e c le acci t i ' ,  perrn i tcn,  p<l r  er  . iue-q 'c lc  Iu. ¡ r ._s ic ión,  captar  mejo 'er  concepto de esteta.  pur  ot r¿ i  p" . t " ,  I , r - ,  tór .nr i .os yconceptos en dependencia son numerosos.  ' l 'ene¡n.s aquí  unos l l f l r l . lc fosmater ia les de anál is is  f 'ecundos.
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Planteamiento deta l lado
Elecciótt del t ipo de plattteontierrlo.' Escogel'emos el plantearniento clásico:

natura leza-exis tencia-valor .  E l  cuest ionamiento ha hecl ro surg i r  del  modo más
natural estos tres temas.

Establecinúento del plartteanúerrto detallctclo;

2.  Ganancia de pensamiento (asunto en juego)

El esteta le da a su vida una forma bella y buena: no es un malvado' Pol tan-
to, reencontl 'amos el "kalonkagathon" de los Gliegos y conseguimos asÍ una ganun-
cia teórico-práctica importante. La reuniflcación de lo bello, de lo bueno y del bien
conduce a sintetizar toda nuestra visión del hombre e incluso a entl 'ever una "sal-

vación"  posib le:  ¿,No es la  bel leza una promesa de salvación ' l

Se subrayará el hecho de que este planteamiento de natul'aleza-existencia-valor'
es progresivo: profundiza en el concepto de esteta vinculándolo prosl'eslvamente
con la esencia de lo  bel lo .

TRATAMIENTO DE LA RESPUESTA
Y PLANIEAMIENTO

Prinera parte

TRATA[/IENTO DEL PROBLEMA

Priner paso

Transición
La desrealización imaginaria ¿corresponde a una
real idad inconsistente (ia del esteta)? Nos vemos
conducidos al problema de la existencia.

Segunda parte Segundo paso"El esteta-existencia". Análisis progresivo, en El proyecto urealizador del esteta parece
escalada, a part i r  de una exislencia no efect iva, or ientarse aquÍ hacia lo , ,posi t ivo,,  de la esencrahacia una existencia culminada por la esencia: de lo bello.
una existencia real, por estar modelada por
la idea de lo bel lo

[rans icion
Pero, ¿qué valor t iene exactamente una existencia
0rientada hacia esta esencia de lo bello? Falta por
pronunciar  un ju ic io de valor  acerca de los datos
precedentes.

Tercera parte posición adoptada respectl at prablena"El esteta-valor". El esteta no l leva unavida El esteta n0 es un .malvado';, sin0 un amante"mezqui ta" ,  ya que contempla lo  bel lo  en sí .  de la  pura bel leza que espi r i tua l iza su ex is tencia.
Su vida es digna de estima (cf. El Banquete).

L III. Cottclusión
l .  P lanteamiento del  problema
Hemos respondido al problema fundamental (el esteta no es un malvado), pero

también a l  ot ro problema que se había esbozado (constru i r .  la  propia v ida como
una obra de arte, ¿no es algo contradictorio?): en ef'ecto, vivir como esrera es pro-
duci r  una bel la  y  buena indiv idual idad.
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"El esteta-naturaleza" es aquel para quien el El proyecto irreailzador parece contribuir a destruirparecer es más importante que el  ser;  el  esteta lo que es: se le concede aquÍ un pr iv i legio a laopera una desrealización imaginaria de todas destrucción.
las cosas bajo el  s igno de lo bel lo.

Disertación redactada

lntroducc¡ón
Este término de esteta no siempre se emplea inocentemente. A veces se le apli-
ca i rónicamente a un t ipo part icular de individuo, traduciendo una intenciÓn
pey0rat iva. Si  el  término n0 es inOcente, s in duda será necesarl0 '  preclsa-
mente, purificarlo para esf0rzarse en enc0ntrar el nÚcleo central del c0ncep-
t0. Esteta: este términ0 viene del grieg0 aisl,\eles, que percibe por Ios sentt-
dos, y del verbo aisthanomal, sentir, percibir' El esteta se define, por tanto'
et im0lógicamente, como "aquel que siente".  Pero'  ¿cÓmo siente? Vinculán-
dose al culto exclusivo de la belleza y manifestando su desinterés respectO de
cualquier 0tr0 val0r:  def inamos, pues, en un pr imer anál is is,  al  esteta c0m0
aquel que se entrega al culto exclusivo de la belleza.
Pero, ¿qué significa este culto exclusiv0 de lo bello? ¿Se trata de crear obras
bellas? Distingamos, en primer lu0ar, al artista del esteta. Mientras que el pri-
mero designa a aquel cuyo trabajo tiene por objeto la creaciÓn de obras bellas,
y, por tanto, cuya existencia se encarna en sus obras' el esteta repudia o des-
óuida la encarnación y la prolongación práctica de la existencia en la obra de
arte. ¿Cuál es entonces el núcleo fundamental de aquel que se entrega al cul-
to exólusivo de lo bel lo,  haciendo así de su vida algo i rreal  y por qué proce-
de a semejante irrealizaciÓn? Éste es el sentido del enunciado
El concepto examinado n0 cae por su propio peso. El esteta designa, en efec-
to, a alguien que pr iv i legia lo bel lo y quiere someter toda su existencia a su
unidad, desea, pues, construir su vida como una obra de arte. Pero' ¿no hay,
en el seno mismo de este proyecto, una dimensiÓn contradictoria? Construir
la 0ro0ia vida, en efecto, es enraizarla en el ámbito de la acciÓn (ética) Aho-
ra bien. ver en ella el equivalente de una obra de arte' ¿no es s0meterla al iue-
go de la apariencia bel la y desinteresada (y '  por consiguiente pr ivada de
ácción)? (cf. Platón El Banquete, Gredos, Madrid, 1986; Mann, I\ ' Muerte
en Venecia, Seix Barral, Barcelona, 1 986.)
Además: la belleza que está en luego en la elecciÓn del esteta, ¿n0 contribuye
a destruií lo que es, lc rcal y el ser, en el senc de un proyecto irreallzador? De
ahÍ surge el problema central: ¿no serÍa el esteta, finalmente, en su busqueda
de lo bel lo alguien que escoge el  mal y pr iv i legia la destrucciÓn? En el  enun-
ciado y en el problema se pone en luego una relaciÓn aparentemente exclusi-
va cOn l0 bello. Si mostramos que el esteta n0 escoge el mal en absoluto, reu-
nif icaremos linalmente lo bello y el bien, los valores estéticos y éticos'

Sentido de los Erntnos

- ref erencia etimológica;
-  e l  esteta se v incula a l
cu l to exc lus ivo de la
be | | eza;
- se distingue del artista.

Sentido del tena

Cuestionamiento

El problema suscitado
por el tema: ¿y si el este-
ta escogiera el mal?
Asunto en iuego: reen-
contrar el  "Kalonkaga-
thon" de los Griegos.
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I. El esteta: naturaleza
¿Cuál  es ent0nces,  en prrmer lugar ,  la  esencia del  c0ncept0 de esteta? El
esteta designa a aquel cuya existencia se organiza enteramente bajo el sig_
no de lo  bel lo .  La somete,  en efecto,  a l  l ibre juego de una imaginación esté,
t ica y desreal izante.  ¿Qué hay que deci r  de e l lo? Lo que parece capi ta l  en e l
proyecto del  esteta es la  facul tad para p0ner r igurosamente a d is tancia lo
real c0ncreto. ¿Es percibida la realidad como tal? para el esteta, las cosas
no br i l lan en absoluto en cuant0 perc ib idas.  Aniqui ladas,  puestas a d is tan_
cia,  las real idades perc ib idas y práct icas l legan a desvanecerse.  ¿0ué que,
da entonces? Una i luminación por  lo  bel lo  en la  que todas las cosas están,
en cuant0 c0ncretas,  afectadas de n ih i l idad.  El  esteta designa ante todo a
aquel que n0 se somete a las leyes que regulan lo real según los valores de
la percepción,  de la  práct ica o de lo  út i l  S i  e l  hombre cot id iano oerc ibe.  en
el  unjvers0 que lo rodea,  un conjunto de s lgnos con una f jna l idad práct ica,
0t ras tantas l lamadas a l  mundo de la acc ión y de la  ef icac ia,  e l  esteta,  por
su par te,  hace del  entOrn0 cOncreto un conlunto que desaparece en e l  seno
de un juegO i r real izador:  en é1,  es e l  gesto desreal izador lo  que importa y da
sent id0 a la  ex is tencia Vemos aquÍ ,  en efecto,  la  ex is tencia cot ld iana 0ro_
movida a l  rango de s imple ocasión y únicamente un símbolo de aquel lo  que
no es,  de esa bel leza que hace desl izarse lo  perc ib ido hacia la  nada.  Habla_
r Íamos de "estet ic ismo",  " [ . . . ]según e l  cual  la  moral idad es la  cr iada del
ar te,  y  n0 a l  revés.  [ . . . ]  La exper iencia del  ar te es ja  suprema exper iencia
accesible a la humanidad y nadie deberÍa interferirla" (Beardsleg, M., y Hos_
pers, J., Estética. Historia y lundanentos, Cátedra, Col. Teorema, Madrid.
1984 :  150  )
De esta forma, el esteta es aquel que desrealiza er universo emolazándolo baio
el  s igno de la  bel leza.  l r real iza las cosas,  lo  que no s igni f ica n i  mucho menos
que en él desaparezca el ejercicio perceptivo. Digamos, más bien, que perci_
be tal c0m0 imagina, que en él toda percepción se transforma en imaginaria:
en todas partes, en tod0 momento, aparece el rostro de la belleza. Las cosas
se transmutan entonces en imágenes, en formas desinteresadas y soberanas
que p l iegan lo real  y  la  percepción a su poder.  Lo perc ib ido se torna s imple
l0nd0 para el "como si" de lo imaginario Así vive el esteta, en este suti l jue_
go de la imaginación desrealizadora, la forma unil icada de la apariencia bella
que pone a distancia lo cotidiano.
Pero, con este término de apariencia, parece que estemos a partir de ahora en
presencia de una determinación fundamental inherente a la defjnición busca-
da: el esteta es aquel que construye su vida como una obra de arte, que uni-
fica su existencia desrealizando t0das las c0sas, que transmuta lo cotidiano
en apariencia bella. Ahora comenzamos a comprender el sentido de la opera_
ción desrealizadora: ¿no se trata, para el eslela, de transformar la realidad en
apariencia y el ser en puro desvanecimiento? De este modo, es el Darecer ouien
vence,  só lo cuenta la  forma.  Fst i lo ,  bel leza del  gest0,  cu l t0 de la  apar iencia:
t0d0 n0s remite aquí  a un g0z0 desinteresado en e l  que t0s suler0s se con_
vrerten en simples figurantes en la escena de la apariencia; como señala E.
Tr Ías:  "Bot t ice l l i  [ . .  ]permi t i rá ,as imismo,v is lumbrar loquelacateg0rÍat ra_
dicional de belleza deja en la sombra: el más allá del límite que ella estable_
ce, el fondo tenebroso de cuya ocultación brota la bella apariencia,' (TrÍas, E.,
Lo bello y lo sinieslro, Seix-Barral, Barcelona, I gg4) Éstas son la delinicjón
y la esencia que hemos obtenido.
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2.  El  esteta perc ibe ta l
c0m0 rmaglna.

3. El esteta es aquel en
quien el parecer vence
s00fe el ser.

Baiance: el esteta, entre
lo  be l lo  y  lo  s in ies t ro .

¿No podríamos poner aquÍ algunos ejemplos de esto? 0scar Wilde, como
resulta evidente, es el primer nombre que se n0s presenta sl queremos tlus-
trar concretamente el concepto de esteta. Así, se esforzaba en hacer de los ins-
tantes de su vida bellas apariencias. Pero podríamos igualmente citar a Des
Esseintes, el héroe de Huysmans en Contra natura(Tusquets, Barcelona, 1997),
el cual también se entrega al juego de una imaginaciÓn desrealizadora, subor-
dinando lo real al  cul to exclus¡v0 de la bel leza l0rmal,  t ransmulando el  uni-
versO en una simole aoariencia.
Pero, ¿cuál es el modo de existir del esteta? Enunciar su concepto n0 resulta
en absoluto suliciente. Por mucho que hayamos lormulado una detiniciÓn rela-
tiva a la naturaleza del esteta, no hemos comprendido todavía su ex¡stencla.
Transfigura lo real en sueñ0, el universo en imágenes y gest0s, el hech0 en
belleza y apariencia: ¿de qué modo existe realmente? ¿Será su existencia sue-
ño y humo o bien una escalada progresiva hacia la esencia? Por el momento
n0 parece ser más que vapor sin forma, una realidad inconsistente. Sumeriá-
mon0s y avancemos en el análisis de su ser-ahÍ.

ll. El esteta. ex¡stenc¡a
¿No será la existencia del esteta una pura paradoja? Consagrado al culto de
la apariencia, poniendo a distancia lo real concreto, haciendo desaparecer el
mundo cot idiano y quedándose tan sólo con la lorma de l0 bel l0,  el  esteta,
bajo un cierto punto de vista, no existe. ¿Qué es existir? Sea cual fuere el sen-
tido que conservemos de este término, notaremos, en una primera aproxima-
ción, al menos, que el esteta parece abocado a una existencia paradÓlica o
incluso a n0 ser. . .  En el  uso corr iente del término exist i r ,  el  verbo signi f ica
"ser efectivamente" 0 "ser ahí". Ahora bien, el esteta, precisamente, no está
ahí,  en el  mund0, en medio de las cosas y de lo real.  Su dest ino es desreal i -
zar la vida por completo: al preferir la apariencia a la realidad, parece 00nde-
nado a poner sencillamente a distancia lo real y alejarse de la acciÓn, viéndo-
se asÍ privado de existencia efectiva y condenado, por ell0, a encarnarse en
apariencias inc0nsistentes, vapores informes y sin existencia c0ncreta ¿Le
c0ncederemos un sentido más fuerte a la existencia? Existir es entonces sur-
gir al ser, es hacer y, haciendo, hacerse. Ahora bien, en este caso, de nuev0 el
esteta n0 existe. Señalábamos antes la diferencia existente entre el artista que
actúa y crea y el esteta que irrealiza. Al ¡realizar en l0 imaginari0, el esteta, en
el lÍmite, ni siquiera posee existencia. Si def inimos, en efecto, esta Última segÚn
una acepción f i losóf ica precisa, diremos, ref i r iéndonos parc¡almente a una
célebre def inic ión, que la existencia, en sent id0 moderno, es el  movimient0
por el cual el hombre está en el mundo y se modela al modelar las cosas. Des'
de esta perspect iva, no sabiendo cómo escapar al  espeJe0 de la vana apa-
riencia, el esteta n0 actúa y n0 existe. Su mera existencia se revela paradÓji-
ca y se reduce al simple juego de una imaginación. Al preferir, por encima de
todo, la apariencia a la real idad y el  gesto a la acciÓn, el  esteta pierde en el
juego: se le escapa la PYistencia
Sin embargo, nos es preciso también profundizar en los análisis precedentes,
a saber, en nuestra definición (la idea de un simple juego desrealizador) y el
muy particular modo de existir que se deriva de ello. El esteta, c0m0 hem0s
dicho, se entrega al juego de una actividad desrealizadora, al culto de la apa-
riencia bella que p0ne a distancia lo real. Si este espeie0 constituye el únic0

Ejemplos :  Wi lde ,  Des
Esse i ntes.

[ransición: ¿una exis-
tencta que no es mas
que un  sueño o  una
escalada progresiva
hac¡a la esencia?

Primera respuesta.
una existencia paradó-
jica y no efectiva.

Segunda tespuesta;
una existencia or¡enta-
da  y  cu lm inada  po r  l a
esencia.
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nucleo que pe[mite determinar el cOncepto de esteta, entOnces este últ jm0 n0
existe en mod0 algun0. El esteta no produce nada y no existe. Su existencia
se d isuelve en su apar iencia indef in ida,  en un juego de apar iencias despro-
vistas de ser y de consistencia.
No obstante,  e l  juego i r real izad0r del  esteta merece ser  profundizado.  ¿NohabrÍa en el amante de lo bello una intención "existencialista"? Si transfi0ura
el  mundo y lo  aniqui la ,  s i  i r real iza,  ¿no será para dar le lorma a su vrda gra
cias a la propia esencla de lo bello? El prÍncipe de la belleza somete su exis-
tencia a una forma super ior  uni f icadora,  ¿Existe e l  esteta? Este surge en e l
mundo y le  da forma a su v ida a la  luz de la  bel leza.  Su exis t i r  no es a ieno a
toda acción. Es un sujeto que se eleva dialécticamente hasta el eidos de lo
bello y esclarece su existencia c0ncreta mediante la esencia, i luminando asÍ
el juego de las apariencias gracias a la ldea unificadora. Este discÍpulo de Dio_
tima, lelos de haberse extraviado, construye una existencia modelada por la
claridad de la ldea. ¿No será entonces la existencia del esteta una forma ple_
na y densa? Aunque e l  esteta n0 sea e l  ar t is ta,  aunque n0 cree una 0bra de
arte, Ie da forma estéticamente a toda su existencia mediante el gran sol de la
belleza. Edifica y construye toda su vjda c0m0 una obra de arte.
Si el esteta designa, en profundidad, el sujeto que se alza dialécticamente has_
ta e l  e idos de lo  bel lo ,  s i ,  en e l  fondo,  es una meCiación v iva entre e l  mundo
viv ido que i real izay la  esencia ¿qué valor  t rene entonces esta ú l t ima e lec_
ción?, ¿qué significa, bajo la perspectiva dei valor, esa preferencia por el gran
sol de la belleza? "Si entra en conflicto con la moralidad, tanto 0e0r oara la
moralidad; y si las masas no saben apreciarlo no admiten la experiencia oue
les ofrece, tanto peor para las masas" (Hospers, op. cit.;150).

lll. El estela. valor
En la idea de valor de una realidad o de un ser, encontramos la idea de que dicha
realidad o ser deben ser, son estimados y admitidos como superiores: el valor
designa, en efecto, el carácter que hace que estimemos algo. Entendido en este
sentido, ¿podemos establecer un vínculo entre el "valof'y el esteta?
Algun0s pensadores responden que no. ¿0ué es, en efecto, un esteta? Aquel
que sólo retiene la belleza, el amante de la pura belleza. Ahora bien, podemos
derivar de esta elección una crueldad y un principio mortífero respecto de t0d0
cuanto existe, EI esteta ama lo bello, no los hombres concretos hic et nunc. Al
querer  v iv i r  bajo e l  s igno de lo  bel lo ,  no puede s ino odiar  a los hombres y a
los seres concretos de nuestro mundo fenoménico, Aquel que ama la belleza
pura aniquilará todo cuanto viva. El amor incondicionado por lo bello es el otro
rostro del odio a los demás. "La intensidad vital de la experiencia estética es el
suprem0 obietivo de la vida; por encima de todo, deberÍamos aspirar { . . . I a la
experlencia suprema que sólo el arte puede darnos (Hospers, op. cit..1S0).la
belleza designarÍa así el "rostro espant0s0" del resentimiento, dei odio o de la
negatividad. Amar lo bello, en cierto rnodo, para poder odiara los hornbres aún
melor sería el destino del esteta, el cual no podrÍa, por tanto, ser,,estimado,'.
La belleza del esteta serÍa otro nombre del mal. Al crear la donación de forma
por la belleza, el esteta matarÍa con mayOr certeza a los hombres. De este modo,
tras la belleza estarÍa la muerte, la del otro o incluso la propia.
¿Qué ejemplos pueden veni r  a i lust rar  esta argumentación? En e l  cuento de
Hugo von Hofmannsthal, el Cuento de Ia 6Z2a noche, el ioven esteta es inca_
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paz de amar a l  ot ro:  só lo le  in teresa la bel leza,  mientras que desprec¡a a l0s
seres vivos y c0ncretos. Morirá de forma ignominiosa. El solo amante de la
belleza, en Hofmannsthal y en muchos 0tr0s, parece estar, pues, abocad0 a la
muerte 0 a la locura. Así,en Cantra nalur¿, el esteta Des Esseintes va a sumer-
girse en el universo de la sinrazón. Frente a esto, "tenem0s la teorÍa aristoté-
l ica de la catarsis [...]; según ella, el arte actÚa como catarsis em0ci0nal, c0m0
purga de las emociones.
Por ot ro lado.  considera e l  e lecto del  ar te c0m0 una l iberaciÓn de a lgo inde-
seable [ . , . ] ,  una l iberación de in ternas turbulencias"  (Hospers,  op.  c i t  .153) .
La estetización de la existencia serÍa entonces un valor suplemo, como lo seña-
laba Diotima en El Banquete. "En este perÍodo de la vida, querido SÓcrates
-diio la extraniera de Mantinea- más que en ningÚn 0tf0, le merece la pena
al hombre vivir: cuando contempla la belleza en sí [ . ] ¿Acaso crees -dijo-
que es vana la v ida de un hombre que mira en esa d i recc iÓn,  que contempla
esa belleza con lo que es necesario contemplarla y vive en su compañía?" (Pla-
lón, El Banquete,211d-212a). Escoger vivir una vida bella parece entonces el
proyecto más digno de estima que pueda haber El esteta no está movido por
el resentimiento, sino por la voluntad de crear una indivldualidad noble y bella
a la  luz de la  bel leza.

Conclusión
Los problemas suscitados por el enunciado eran dos' ¿no es.un proyecto con-
tradictorio construir la propia vida como una obra de arte? Este era el primer
problema. Si  estet izar  la  ex is tencia es produci r  una indiv idual idad buena y
bella a través de una ascensión espiritual, la contradicciÓn apuntada desapa-
rece. El segundo problema también ha sido resuelto. Sabemos que el esteta
n0 es fundamentalrnente malvad0, sino que es un amante de las puras esen-
cias espirituales. Su aparente agresividad respecto de lo real tan s0l0 expre-
sa su amor incondicional por la perfecciÓn y la belleza absoluta. ¿0ué suce-
de entonces con el asunto en juego? El esteta le da a su vida una forma bella
y buena:  n0 es un malvado.  Por  e l lo ,  podemos tener  la  esperanza de reen-
contrar  e l  "ka lonkagathon" de los Gr iegos y conseguir  asÍ  una ganancia teo-
r ico-práct ica imp0rtante.  La reuni l icac iÓn de lo bel lo ,  de lo  bueno y del  b len
nos l leva a sintetizar toda nuestra visiÓn del hombre e inclus0 a entrever una
posib le "salvación" :  ¿n0 es la  bel leza una promesa de salvaciÓn?

Balance de la discu
srrin. el esteta vive balo
el s igno de la esencia,
su existencia está
modelada por la ldea.

Transición hacia el pro-
blenta del valor. ¿y si el
esteta luera un malva-
do?

Definición del valar

Primera respuesta: no
se le puede conceder
val0r al esteta.

Eje m p I os I i terar i os que
parecen just i f icar y

pode r  i l us t ra r  l a  a rgu
mentación precedente

Cuestionaniento de la
argufitenlac¡on prece-
denle. el esteta no lleva
una v ida mezquina,  ya
que contempla lo  Bel lo
en sÍ .

Su  v ida  es  d igna  de
estima.

Respuestas a los dos
problemas que se han
suscitada.

Ullima vuelta al asunto
en juego. la belleza,
promesa de salvac¡ón.
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Capítu lo 12
Disertación
de texto

y comentario

j

rl

Este capítulo se centl 'a a la vez en el parecido de la disertación y del comentario, así
como en la especificidad de este últ imo: el comentario de texto, en cuanto análisis
que ref le la la  t rayecto l ia  de un autor .  es la  escuela de la  f ide l idad a l  pensamiento.

1. Algunas observaciones sobre la forma escrita y oral

A pesar de las dif 'elencia.s características, frataremos como un todo el r¡étodo del
comentar io de text<1.  pr iv i leg iando,  por  ot ra par tc ,  la  forma escr i ta  soble la  ora l .
El estudiante debe, de todos modos, entrenafse en el escrito, incluso sr su exan]en
va a ser oral: su preparación adoptar'á entonces la expresión redactada, que ¿rpor-
ta un mayor r igor  a los anál is is .

En cuanto a la  redacción del  cc l rnenta l ' io  de texto,  a cont inuación se exponen
los errores más conrunes que deben evitarse a toda costa:

Plesencia de f 'altas de ortografía.

Un incotrecto est i lo  de expresión,  s in emplear  adecuadamente los s ignos
de puntuación y los acentos.
Escribir incorrectamente el nomble de los fi lósofos mencionados. Si no se
t iene la segul idad de hacer lo b ien,  es mejor  no escr ib i r los.
Repet i r  mecánicanrente un esquema o un concepto aplendido de memor ia.
Siempre hay que dar un tono personal a h prueba y mostrar que se ha apren-
dido con la adecuada madurez.

Emplear explesiones sin contenido. Si no se conoce blen la l 'espuesta a una
cuestión, es mejol ser muy escueto, indicar lo que se sabe y procurar resol-
ver  la  s i tuación empleando parale l ismos c l  re lac iones con otros autores o
éoocas.
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- Confundir f 'echas, conceptos o autores. Si no se está seguro de algo. es rnejor
no escribir'lo que es objeto de duda. No hay nada peor que conf undil una l'echa,
un ¿rutor o adsct' ibir una teoría o un concepto a un l l l(rsofo cquivocado.
Evitar siempre las vaguedades que nada quieren decir. Es mejol ser escue-
to y escribir lo f 'undamental que ir realizando inúti les xldeos que predispo-
nen en contla al collectol y sólo nruestran que no se conoce lo preguntado.

*  No mezclar  nunca conceptos y rcspondel 'cc ln exact i tud a las cuest iones.
Las lelaciones que se establezcan entre conceptos, entre dif 'erentes autores
o entre distintas épocas deben estal bien fundamentadas. Si no se estl i segu-
ro de e l las,  es mejo l  no inc lu i l ' las.

(Tomado de'. lzuzquiza, l., Prttebas tle Selcc'tit,idad. Filo.so.l'íu 1999, Anaya,
Madr id .  2000 :  l 4 -15 . )

2. La disertación y el comentario: dos pruebas específ¡cas,
pero que obedecen a las mismas ex¡genc¡as

¿,Qué r 'e lac iones er is ten,  desde e l  punto de v is ta metodológico,  cntre la  d iser ta-
c ión y e l  comentar io '? E,stos problen.ras ya l 'ueron abordados sucintamente en la
int roducción.  El  e jerc ic io de comental ' io  posee a la  vez un parentesco p lofundo
con la d iser tac ión y una especi f ic idad que lo hace i r reduct ib le a esta ú l t in ta:  aun-
que.  bajo c ier ta perspect iva,  e l  rnétod<l  sea e l  misnrr ) ,  no se t r 'e tu en n ingún caso
de realizar una disel'tación sobre el autor. Subrayernos brevemente estos dos pun-
tos:  unidad de ex igencia y especi f ic idad.

Unictacl de exigencia
El comentario de texto se presenta cn muchos aspectos como el espejo de la diser-
tac ión.  Se le propone a l  estudiante un f ragnrento l ikrsóf ico y éste debe escl t recer
el  tema, l¿r  tes is  o la  idea d i rcct r iz ,  la  p loblernát ica const i tu t iva de d icho tcxro (se
trata s iempre de expl ic i ta l  e l  problerr - ra f i losól lco susci tado y detcrminal 'su pt 'o-
ceso de lesoluc ión)  y  los asuntos que están en. juego.  [ -o que in-rpur ta en este estu-
d io no es enunci r r  a l  azar  y  con deta l le ,  s in ref lex i< in n i  regla u lguna.  la  tcs is  y  los
di ferentes ar-qu¡-nentos del  autor ,  s i l lo  descr ib i ¡ ' la  a l ' t icu lac l ( rn de las ideas y e l
decurso del  oensamiento.

E,ste ntétodo recuerda en r.nuchos aspectos el de la disenaciri l t. Llevar csta últ i-
ma a buen puerto es. en ef'ecto. conducirla abliendo una problernhtica rnu¡r e struc-
turada. avanzar siquiendo una idea directriz que or{anice todo el ejelcicio, y obe-
decer f  inr lmente,  dulante la  tota l idad de la  cxpnsic ión,  a una l í tg ica tan f i ln tc  y
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rigurosa como sea posible. Bajo cierto punto de vista, el método pafece ser el nris-
mo y la  unid¿rd de ex igencia también:  la  f i losof ía fo l t t ta  un todo.  t 'epresent i l  t lna
form¿r de cuest ionamiento l iguroso,  una t rayector ia conceptual  que encont l 'amos
funcionandg en todas sus mani f -estac iones.  Por  e l lo ,  e l  estudiante no debe pr iv i le-
giar ningún ejercicio a expensas del ott 'cl: ambos trlbajos scttl conrplementarios,
gbedecen ¿il mismo nlétodo y lrlbos remiten a la unidad del plt lyecto fi losófico.

Se trata siemp|e, para el clndidato, de interrogat'se i icerc¿l de un ploblenra, ela-
borar  un anál is is  t ' iguroso,  una argumentación coherente,  que puedan l levar lo a
unaconclus ión fundada,  exples iór . r  de su l ibre ju ic io.  Este t rabdo de le f lex ión se
ar t icu la adernírs  en e l  coment l r io  con la expl icac i í rn del  texto a par t i r  del  cual  es
preciso deduci r  la  o l ' ientac i ( ln .  la  tes is  y  los argunlentos.

Espec i t'i ci dad del c oment a r¡ o
No obstante,  a pesardeeste palec ido,  ex is te unadi f 'erencia real :en la  d ise l tae ión,
los tribunales exigen de los candidatos que realicen y l leven a cabo trn trabajtl muy
personal  (ut i l izanclo.  ev identemente,  los cc lnocimientc ls  f i losóf  icos) .  Por  e l  con-
trario. el cgmental' io de texto debe obedecer, sin nin.euna parírfrasis, al penslrtniento
mismo clel autor': ntl se tl 'ata, hablando con propiedad, de introducir ideas propias,
s ino de saber leer  Ltn texto y adaptarse a é l  con 1 ' lex ib i l idad e in te l igencia.  Si  la
d i se r tac ión  es  l a  escue la  de  l l  l i be r tad  de  pensamicn to .  e l  con le t l t a r i o  de  te r to
designa la de la  f  ide l idad a l  pensamiento '

Adopta lemos e l  mismo p¡ocedimiento que para la  d iser tac ión,  deduciendo.
pues,  progresivamente un método y una reglas de actuación,  L lnA vez hayamos
def in ido con p lec is i t i r r  e l  comentaf  io  de texto y su objet t l .
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Capítulo 1 3
Definición y objeto

'i

del comentario de texto

El comental io  de texto consiste en esclarecer  la  p loblemát ica y e l  pr t tb lema cons-
t i tu t ivos de un texto ( los cuales suponen,  por  supuesto,  Ia  comprensión del  tema
y de la tesis del autor). Se trata de clarif ical'el ploblenra contenido en el texto adcn-
t rándose e l  tema y la  tes is  para luego despejar  la  o lganización conceptual  y .  f ina l -
mente. proceder, en su caso, a un estudio leflexivo del fragmento propuesto. Esta
pal te ref lex iva,  s in ser  ex is ida,  parece,  no obstante,  deseable.  I .a  conclus ión l le-
valá a cabo un rápido balance f ina l .

1. Problemática, problema, tema, tesis

Problemática y problenta
La determinación de la  problemát ica representa,  conro subrayan todos los t l ibu-
nales examinadorcs (c f .  capí tu lo 2) ,  e l  e lenrento decis ivo del  pr 'oceso que se l le-
va a cabo en e l  comentar io.  En la r r retodología de la  d iser tac ión.  la  problemír t ica
apareció como el  núcleo del  verdaderc entbque f i losóf ico.  El  problema designa,
recordémoslo.  la  apor ía centra l .  e l  cn ig lna decis ivo susci tado por  un e¡runciado
o un texto. Ante el texto fi losóflco propuesto, no debe surprendernos que la tarea
fundamental  sea e l  esc larec imiento de la  p loblemÍt ica y del  problenra:  lo  que e l
cstudiante debe hacer  sulg i r  es e l  cuest ionaln iento del  texto.  de f 'ornr¿r  que pue-
da l legar  a la  cuest ión radical  que en é l  se inscr ibe y se organiza.  Este problerna
debe despejarse ya que no puede detectr rse innrediatanrente:  lo  rn isnro que e l
problema no se confunde,  en una d iser tac i t ín ,  con Ia cuest i í ln  p lanteada (en e l
caso en e l  que e l  enunciado se exprese en forma de pregLrnta) ,  así ,  en e l  comen-
tar io  de texto,  se t rata de h i rcer  que aparezca,  por  s í  misnra,  la  cuest ión funda-
mental que el f i lósofir ha plarrteado, y a vcces lesuclto, de fbrma implícita. ¿,C<irntt
realizar estu tarea en el plurro prírctico'? -flatal 'elnos esta línca de investisación en
e l  cap í tu lo  15 .
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El  comentar io de texto debe centra lse en e l  esc larec imiento de Ia problemát i -
ca y del problema y expresallo, pref'erentemente, en la introducci(rn. pero dicho
esclarecimiento de la problemática supone de por sí Ia corlprensión del tenra y de
Ia  res i s .

Tema y tesis (o idea general)
Escla lecer  la  problemát ica:  esta opelac ión no lesul ta posib le,  en ef 'ecto.  más

que en la medida en que se ha ident i f icado e l  tema del  texto y la  tes is  que desa-
rro l la  (generalmente expresable a t ravés de lo  que l lamamos la idea general ) .  E l
problema designa ya e l  objeto de unr  búsqueda inte l igente y de un proceso pro-
fundizador, búsqueda que supone la comprensión del tema y de la tesis del frag-
mento.  Es preciso,  pues,  en pr imel  lugar ' ,  ident i f icar  e l  tema del  que se t rata,  no
sólo de fbrma general  i tema de h is tor ia .  de ar te,  etc . ) ,  s ino.  ev identemente,  desde
una perspectrva lnás precisa,  por  e jemplo.  e l  derecho del  c iudadano a e. jercer- la
t rposic i t in ,  en detet ' ¡n inado texto dc f i losof ía pol í t ic l  de Rousseau (El  t¿r t t rc t to
st.¡ciuL ct Prittci¡t ios de clereclto ¡tolít it:o,l ib. IV Tecnos, Maclrid, 1995:2) <l la espe-
c i f ic idad del  conoci r ¡ iento humano en re lac i r in  a las lbr .mas que lo pref igul .an en
los aninra les en aquel  ot ro texto de Ar js tóte les(Met t f í ,s ica,  l ib .  A,  &1.¡ .  En reru-
men,  se t la ta de complender,  de tbrma dete lminada,  de qué hablan exacta¡rente
el  auto l 'o  e l  f i lósof i r .  En este ámbi to.  deben exclu i rse las -eeneral ic lades y es cru-
cial volcarse en el texto en su configuración plecisa para circunscribir bien el terna.
Pero este ú l t imo no se confunde bqo n ingún aspecto con la tes is ,  es deci r . ,  lo  que
el  pensador quiere demostrar  en e l  f ragmento.  La tes is  no debe ident i f icarse de
ningún modo con la concepción g lobal  del  f i lósofb.  ¡Los t r ibunales no le  p iden en
ningún momento a l  estudiante que exponga la c loct r ina _ueneral  del  pensador. !  se
t rata de dete l 'minat ' la  posic ión del  f i l t isofb en ese texto,  lo  que ha quer ido demgs-
tÍaf en un conte.\to pteclso y que se explicita generalnrente u tr.avés de la idea gene_
la l ,  es deci r ,  la  proposic ión g lobal  y  d i rect r iz ,  e l  contenido f i losóf ico fundamen-
ta l  del  texto.  Cclmentar  un texto es,  por  tanto,  prec isar  la  tes is  (determinada)
sostenida pol el autor.

Los t l ibunales no cesan de re i terar  que la tes is  (pr .ec isa)  es i r reduct ib le a una
doctr in¡¡  general  o a e lenrentos banales o conocidos en exceso.  un pel i -ero del  que
hry que hui r  cs e l  de explesar  una tes is  más genela l  que la que e l  propro autor .sos-
t i ene .

En resumen,  la  tes is  y  la  idea d i lect r iz  designan e lementos i r reduct ib les,  que
poseen r rn contenido p lec iso y cn absoluto,  propiamente hablancio,  conocimien-
tos gcne r¿i lcs.  Esta del imi tac ión del  contenido del  conrenta l io  recuelc la la  cx igen-
c ia misma de tod¿r d iser tac i t in ,  Ia  cual  no debe en r r ingún caso per<ier .se en gene-
ra l idades.

En el capítulo l5 indicaremos un método para despejar.or-denadamente todos
es tos  e lemen lus  ( l em i l ,  t cs i s .  e t c . ) .

196 Parte lll: El n¡étodc¡ del conte'ntario rle tex.to

2. La organización conceptual

Avancernos en e l  desarro l lo  de los e lementos de base de nuestra def in ic i t in :  e l
comentar io de texto designa e l  csc larec imiento de una r l rganizaci í rn conceptual .

Una organización
Expl ic i tar  e l  p loceso orgánico del  texto,  descubr i r  su ar t icu lac i r in .  su organización
interna,  noci r in  absolutanrente centra l .  es e l  oblet ivo que se pers i -uue.  No se t rata
de fragmentar el texto, dividirlo y comprender su estructura por medio de elelrlen-
tos disecados sin relación alguna entre sí. Lo que irnporta es explicital un encade-
namiento y un movimiento,  esc larecer  una verdadera v inculac ión,  y  en absoluto
quedarse en un desmenuzamiento. Disertar es construif vínculos y obedecer a una
olganización r igurosa;  de i -qual  modo,  e l  conrentar io de texto pretende poner de
mani f iesto e l  encadenamiento mutuo de los e lementos de ref lex ión.  Lo que deben
intentar  los a lumnos es rnostrar  una construcción v un i t inerar io.

Una explicitación de los conceptos fundamentales
Esclarecel el proceder orgánico del texto es, ante todo, definir los conceptos fun-
d¿rnrenta les que presiden esta organización.

La finalidad del comentario se halla, por tanto, desprovista de ambigüedad: se
trata de despejar y explicitar los conceptos fundamentales del texto, que rigen su
movimiento y organización.  Una vez más,  e l  comentar io aparece como el  espejo
de la d isenación.  L levar  a buen puef to esta ú l t ima es operar  abst l 'acta y concep-
tualmente, considerar que todo ejemplo se ciñe a i lustrar un coucepto o una demos-
tración abstracta. Igualrlente, el comentario pretende despejal los conceptos bási-
cos que poseen un s igni f icado par t icu lar  y  que detentan una función precisa en e l
texto.  Evidentemente,  nc l  basta con af i rnrar  e l  papel  cruc ia l  de éste o aquel  con-
cepto,  s ino que hay que subrayar-según e l  e je que anal izamos antet ' iormente-  e l
encadenamiento de tal concepto con tal otro.

Por otra paÍte, parece inrponerse aquí una re-sla metódica: toda explicación de
los conceptos fi losólicos debe atenerse tanto a la época histórica como al conte-
n ido preciso del  concepto o de la  noción en e l  autor  del  que se t rate,  s in que se
ponga en práctica un encabalgamiento o un "salto" histórico a través de los siglos.
Si  se expl ic i ta  e l  "para sí"  hegel iano,  no se debe confundir  éste con e l  concepto
sartriano; debemos atenernos a un cierto nivel histórico sin movernos de é1, inclu-
so si el texto "anuncia" la futura evolución del pensamiento y de las ideas. Lo i¡lte-
l igente es def in i r ,  en Hegel ,  e l  para sícomo el  ser  en tanto que,  pot ' la  conciencia,
se opone al objeto y regresa a sí y, en Saltre, el ser que es para sí mismo su pro-
pia f 'alta de ser. Las definiciones de cada texto tienen, pues, un sentido histór' ico y
específico y ninguna interpretación a través de conceptos ulteriores será legítima.
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El ctlnrent¿rrio despeja la articulación de los conceptos o ideas unos en r.elacióncon las ot ras y se c iñe est ' ic tanrente a l  campo his tór ic lo y  cul tura l  de la  época con_siderada' Se trltt0 de expl'esal el . juego plec'iso de Ios cirncepto.s (lue gr-ganizan elconjunto,  s in dcsfase h is tór ico a lguno,  y  de conrprencler  e l  c i lncept , ,  
"n 

*u t renrpo.

3. El estudio reflexivo acerca del texto
Una parte no obligatoria pero deseable
Esta patle reflexiva no es en absoluto obli-qati lr ia en lo que concierne a la enseñanzasupel ior .  POrel  contra l io ,  en e l  bachi l lerato,  Ios crndic latos c leben despe.¡are l  in te_r 'és f i lost l f ico a pal ' t i 'de un estudi r r  ordenacl . .  I -o  quc se les p ide,  pues,  de fo 'maexplícita' es esclltrccel'cl inter-ós fi losrif ico. En lo.s i i lcrentes ejer.cicio.s clc la ense-ñanza supef ior ,  e l  estudio ref ' rex ivo,  s in ser .necesar io,  es,  no obstante,  deseable.consiste en anal izar  la  f -ecundidad cre la  soruci r in  apor tada por .e l  pensldora l  pr .o_blerna preciso suscitackr por el texto y, eventualmente, introducirjo presentar unaposib le cr í t ica del  misrro.  Descle una c ier ta pefspectrva,  e l  cxamen ref lcx ivo l le_vado a cab. en la Enseñanza superio'r 'esponde a las nrismas exigencias que la rela_t iva a l  " in terés f ¡ losr i f  ic . " ,  a  un n ivel  completanrente d is t in to.  por  supuesto.

¿,Bqo qué puntos de vista se ciebe consiclerar esta parte r.eflexiva,/

El problema y sLt solución histórica
Sin duda es necesar io.  cn pr inrer ' lugar ' ,  evalualcorrect¿lmente la  importancia c lela I 'espuesta aportada,  ca l ibrando su d is tancia cor l  o t ras soluc iones o perspect lvüs,
mucho menos heurís t icas en la  época considerada.  Tenicnd.  .n  .u.n,"  esto,  con_vtene mencional '  una ser ie de hábi tos c le t labajo cuyo dominio convie¡e e ierc i tar . :

l '  Poseel 'u t t  cont lc imiento general  c le la  h is tor ia  cJe I iL  f i losof ía occidenta l ,
ins is t iendo en er  dominio de Ios autores más s igni f icat ivos,  de las épocaspr inc ipales y de los grandes problenras f i losóf icos.

2' Entendet', en sus grandes fasgos, Ias características generales de carJa rnovi-
mientcl f l losc'rf ico y de los ¿lutores estucliados.

3 '  Es i 'por tante p()seer  un c laro esquema de s i tuación ternporal  y  contextual i_
zar los mclvinrientos fl losóficos y lcls autor.es estudiados 

"n 
..u p,.,rpiu tiempo.

4 '  Con<lcer  la  esf r t tc tura general  de los p loblenr ls  f i l r isóf  icgs p lanteados cncada época y movimiento f i losóf ico.
5.  conocer Ios tér 'minos f i losóf- icos esenci r les que se ut i l izan en cacra movi_

miento fi los<ifrco, en cada época y en ros autores más relevantes. par.a eilole.sul ta muy út i l  e l  empleo c le un d icc ionar . io  f i los<í f lco.
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6. Pclseer urt¿r visirín de conjunto de Ios grandes nrovimientos fi losrif icos. de
las grandes épocas de la  h is tor ia  de la  f  i losof ía y  de los más impol t ln tes
autores, nrediante l l conf'ección de esquenras generales.

(Tomado de: lzuzquiza, 1., Pntabus de Selcctit, idud. Filosofía 1999, Anaya,
Madr id.  2000:  l0-  I  l .  )

E l  estudio ref lex iv<t  toma, pues,  como punto de par t ida,  e l  probler-na susci ta-
do, a saber, la aporía fundamental, la cuesti(ln de la cuestión que constituye el hori-
zonte misrno del  texto.  En otros tér 'minos,  e l  f lur - l rnento p11)puesto t iene general -
mente como finalidad "resolver" las dif icultadcs que han ido apareciendo. ya sea
en e l  canrpo del  pensamiento y de las ideas,  y¿r  sea en e l  de la  h is tor ia  o en e l  de
la pol í t ica.  A par t i r  de la  del ' in ic i t in  del  problema susci tado pol  e l  texto,  parece.
pues,  posib le n. lost rar  la  val idez f i losói ica dc la  soluc ión apof tada,  especia l rnente
comparándola con otras soluc iones o pelspect ivus nrenos l icas o lnenos heurís t i -
c¿rs.  El  pensador lc  d¿r  unr  sr> luc i í rn a un p loblern¿1,  que.se da en una época deter-
rn inada y que se formula mecl iante conceptos igual rnente h is tór ' icos.  que pef tene-
ce a su t iernpo y que pLrede p lofundizalse en e l  estudio ref lex ivo del  texto.

Los e jemplos scr ían,  ev identcnrente,  innurnelublcs:  e l  rnétodo de Descartes y
Ios tcxtos que tratan ¿rcerca de éstc ¡rr 'oporcionarr una soluciírn a la crisis dcl cono-
cimiento en el siglo xvtl y a la inadaptación de otnrs ¡rerspectivas () fespuestas. Ante
el  problenra p lanteado porel  cnrp i l is rno escé¡r t ico de Hume, pol  la  s i tuaci< in c lc  la
rnetaf ' ís ica en e l  s ig lo xv l l l ,  Kant  inventa una soluc i t in  que se expl ic i ta  en la  céle-
bre "r'evolucitin copernicana" (cf. Críticu de ltt raali¡t ¡tura,Prel'rcio a la segunda
edici(rn. o¡t. cif.:20). Estas soluciones históricas a problenras especulativos o prírc-
t icos se expresan en los textos que les son propuestos a krs estudiantes.  Hay que
evi tar  procedet '  mediante s impl i f icac i r ) r les y general idades abusivas.  En ta l  f lag-
rnento f l losóf ico,  e l  problema determinado y c i lcunscl i to  conduce a una soluc ión,
quc también es absolutamente específica. Este estudio del inter'és de una solución
hist(rrica supone, adenrás, un conocimiento amplio de los textos fi losírficos y de la
his tor ia  del  pensamiento.  En este momento,  Ia  cul tura y la  erudic ión retoman sus
delechos, al implicar cualquier interpretación acerc¿r del interés de un texto, si quie-
le  I legar  a buen puef to,  un srber  r ruy anrp l io .  El  imperat ivo abscl lu to s igue s iendo
para los estudiantes leer  mucho y b ien. . .

La crítica eventual del texto propuesto
Pero, junto a la impoltancia histórica de la respuesta, ¡ruede figulal igualmente una
"crít ica" cr-lyo sentido hay que comprendel bien: en el-ecto. todcl gr.an tcxto fi losti
f ico p lantea un problema fundan-renta l .¿,Qué puede,  por  tanto,  s igni f icar ,  una cr i
t ica del  nr ismcl ' l  La cr í t ica de un texto no p<ldr ía ser  una refutac ión,  como creen
demasiados estudiantes, al designal la "rel 'utación", propiarnente hablando, la acción
mediante la  cual  se rechuza urr  r '¿rzonamiento,  una arqunrentación.  probando su f i . r l -
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sedad. Aunque esta perspectiva de la "r'efutación" no haya sido abandonada com-
pletamente,  nos pafece,  s t r ic Í ( ) . fe , rs11,  L ln p locedimiento d i l ' íc i lmente compat ib le
con el reconocimiento de la riquezii ef'ectiva de un glan texto. Un fragmento nun-
ca es falso por conrpleto. Responde a las necesidades de una época y de un movi-
miento del  pensanr iento.  Por  consiguiente,  podemos pelmi t i rnos no suscr ib i r  Ias
tes is  de un pensador y  "cr i t icar las" ,  pel 'o  cr i t icar  s igni f ica aquí  emi t i l  un ju ic io que
haga rcsurgir ciertos equívocos o contradicciones de un fragnrento, que se han hecho
más c laros en la  evoluc ión h is tór ica,  así  como intentar  superar  d ichas cont f¿ ld ic-
ciones integrándolas en un punto de vista sintético y global. De este modo, en nin-
gún caso se tl 'ata de crit icar en un movimiento puramente negativo, sino r-econocer
alavez la  val idez f l losóf lca del  texto,  a lgunas d i f icu l tades con las que se t ropezó
el autor y su necesaria integración en un principio superior. Crit icar no es clestruir,
s ino comprender;  no es denunciar  absolutamente e l  absurdo o las incoherencias.
sino integrar ciertas dif icultades o "aporías" en el seno de una síntesis comprensi-
va. Destruir es permanecer apegados a la letra del texto, a su aparienciu plimer-r,
mlentras que compl'endel es ir al espíritu y al contenido verdadero. La destrucción
es dogmática, la verdadera crít ica fi losófica consiste en la comprensión de la pro-
b lemát ica in terna y [a evaluación mesurada del  in ter 'és de la  lespuesta aportada.

4. Conclusión del comentar¡o

La conclus ión t iene como f in ,  Io  mismo que en la  d iser tac ión,  hacer  un balance
breve, indicando el interés de la demostración del pensador'. por supuesro, en esre
ámbito, no existen reglas absolutas: si la pafte reflexiva se ha desarrollado mucho,
la conclus ión puede integrarse en e l la .  una conclus i ( rn separada parece,  no obs-
tante, deseable: cierla el debate con precisión y l impieza y posee, purconsiguiente,
una función retórica y pedagógica cuya importancia no debe subestimarse.

Capítu lo 1 4
El método
y sus principios rectores

Los principios rectores del comentario de texto son: canalizar con eficacia la aten-
ción, confial en el texto y, f inalnrente, proceder siguiendo un¿r estrategia concep-
tual. Este capítulo se centra igualmente en los errores fundamentales del comen-
tar io  de texto (estudio parc ia l ,  punt i l l ismo,  paráf las is ,  etc ' ) .

1.  Principios rectores

Saber leer
El primer principio rectof, la primera regla de actuación se t 'efiere a esta necesl-
dad de una lectura atenta, destinada a identif icar los conceptos impoltantes, que
juegan un papel estratégico y que propolcionarán las definiciones de base.

¿,Por qué subrayar  su importancia de fb¡ma especia l ' /  En nuestra cul tu la,  las
formas de comunicación audiovisuales relegan a un segundtt plano el ejercicio tra-
dicional de la lectura, cuya función central hay que hacer t 'esurgir aquí para l levar
a cabo col ' rectamente los e jerc ic ios f i losí l f icos.  Hay que lef lex ionar  junto a los
grandes textos sin prest¿rr atención a otríts obras de segunda o tercera mano. En
suma, la prueba del comental' io no se implovisa. Es fruto de un trabajo de refle-
x ión inseparable del  hecho de f recuentar  constantemente a los autores,  lo  cual
implica que el candid¿lto sepa realmente leer y profundizar en un texto.

Canalizar la atención
El  cstudiantc dcbe contro lar  su atenci r in  durante la  lectu la del  iexto p l 'opuesto:
este contro l  desempeña un papel  centra l  en la  conducci í rn del  comentar io.  Si  la
atención designa, en su acepción fundanlental. la concentración del espír' i tu en un
objeto de pensamiento, podcmos decil que un comental' io de texto no tendr'á éxi-
to sin una voluntad para concentral'se en todos los elementos que se presentan con
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el f in de estar preparados para señalar los que dcserr-rpeñan un papcl esencial. La
atención no debe desviarse,  s ino a l  contrar io ,  considelar  todos Ios objetos,  para
no perderse, de pasada, lo mírs importante. La intelecciírn del texto se obtiene pro-
cediendo con atención.  Hay que recordar  aquí  aquel las palabras de Malebranche:
"La atenci t in  del  espi ' i tu  es [ . . . ]  una o lac i r in  natu la l ,  rnediante Ia cual  consegui-
mos que la Razón nos i luminc" .

Saber canalizar Ia atención representa, pof tanto, una legla cie actuación impe-
rat rva,  necesar ia y  no a lgo cont ingente o inesencia l .  ¿,Pol  qué se le  da esta supe-
rioridad a la atención'/ Porque nos perrnite abrirnos corr.rpleta y lealntente al obje-
to,  estar  d isponib les y "vacíos"  pala é l  y ,  por  consi -euiente,  no dejar-que se nos
escape nada de sus e lementos esencia les.  Al  contra l io  de una inte l igcncia d is t la í -
da,  asediada por  lepresentaciones anecdót icas,  e l  pensamiento atento parece ser
const i tu t ivo del  t rabqo ref lex ivo que opefa en e l  comentar io.  "La atención es. jus-
tamente un ntecanismo de selección act iva de la  in fb lm¿rc i ( rn t 'ec ib ida,  y  también
un nlecanisnlo de alel 'ta. Su in.rportancia se basa en el hecho dc que la inf oImación
que l .ec ib imos es normr lmcnte excesiva,  y ,  err  can.rb io,  los recursos del  ind iv iduo
son l imi tados.  Así ,  Ia  atenci t in  pernrr te d i l ig i l  krs  rccursos ntenta les,  concent f í ln-
dolos en una sola t¿trea o lcpitiéndolos entlc dos o ntíis. [Jna talel cctntplicacla teque-
rirh la concentlacirin de todos los lecursos sobrc ella sola. por ejenplo, se puede
ir paseando con un i imigo y. al misn.ro tiernpo. hablando; pero si se le pide que rcs-
ponda a una precunta cornplicada, scgufamcnte se palar'ír. Y si el lector cle esta pági-
na quiere entenderla bien. plobablcmente lendr'ír quc apagar la ladio" (Teledor cam-
pomanes, C., Itttrotlucciritr a lu.fi losoJíu. 3" BUe SM, Madrid, l99l:61 ¡.

Contra las distracciones y las dispersiones, la verdadera atención dil ige al estu-
d iante hacia c l  ob. je to mismo del  texto,  hacia e l  sent ido de sus I íneas,  porcuyo sen-
t ido hay que "ap()staf" .

Apostar por el texto y por su sent¡do
Apostar  por  e l  sent ido del  texto,  en lu-eal  de l levar  a cabo de entrada una cr í t ica
con "ensañamiento" ,  "malévola"  o desplov is ta de una verdadera conrprensión es
algo que exigen todos los examinadores:  "Si  se permi te s in d i f icu l tac l  que e l  estu-
d iante no suscr iba las tes is  de un autor ,  también ser ía prec iso que no se t ransfof -
mara la incomprensi(rn de su sistenra en objeciones contra é1. Bergson, ni en mryor.
n i  en menol  medida que cualquier  ot ro f i lósofo,  no es inatacable.  pero,  ser ía pre-
c i so ,  an tes  de  i nd i ca r  sus  pos ib les  con t rad i cc iones ,  t omarse  e l  t r abqo  de  com-
prenderlo y explicar' lo. Ahola bien, desde hace algunos años, y tratánd¡se cle auto-
res tan distintos como Platón, Kant o Bergson, sc obselvan crlrnentar.ios cuya única
anrbic ión p¿rrece ser  la  de denunciar  la  incoherencia y e l  absur .dc l  de posic iones
que  se  cons ide lan  l as  de l  au to f  [ . . . ] " .

En ef 'ecto,  comprender un texto es convert i r  las l íneas que se proponen a la
reflexión en un todo significante, esclarecido y esclarecedor. Ahora bien, muchos

202 Parte lll: El r¡tétodo del comentario cle texto

candidatos no cc lnf ían en e l  texto:  a l  no estar  todo lo atentos que debieran.  p ier-
den asíen e l  camino e lementos s igni f icat ivos y decis ivos,  l legando inc luso en oca-
s iones a car icatur izar  o deformar l íneas p lenas de sent ido.  Esta fa l ta  de ct ln f ian-
za,  ¿,no será una fa l ta  de atención,  una no apertura a l  objeto,  una estrechez de
espíritu' l Una de las primeras leglas de actu¿rción concierne, por tanto, a la apues-
ta espiritual pof un texto dotado de sentido. ¿,Tendría, por ello, que excluir el comen-
tario toda dimensión crít ica'? En absoluto. Se trata, de hecho, de aprehender, por'
la atención, la lógica interna del texto y su verdadero sentido. Este objetivo per-
mitirá comprender un pensamiento que, en la parte ref' lexiva, será resituado, cap-
tado históricamente y, a veces, crit icado. Pero el acto de confianza en el texto debe
precedel necesariatrlente a cualquier ct'ít ica.

Organiztr urld esl rdle1ia cottceptual
Leer b ien,  dar  ntuestras de atención.  apostar  pore l  sent ido del  texto,  eonst i tu-

yen otras tantas reglas lundarnenta les.  F inalmente,  nrencionarernos,  com()  pf inc i -
p io organizador de todo t rabajo de comentar i t l ,  la  "est rategia conceptual" .  ¿,Qué
hay que decir de ella' l Si una estrategia designa aquí un conjunttt de acciones cotl l '-
d inadas dest inado a permi t i r  la  cornplcnsi ( rn del  texto.  d icha estrategia será.  ante
todo,  conceptual ;  e l  estudiante,  apoderándose de los conccptos,  c lar i f ic í rndolos,
elucidarír plogresivamsnte el sentido del I 'r 'agrr-rento. Todo texto f i losrif ictl uti l iza
conceptos par t icu lares.  Algunos de c l los asul r len,  én e l  seno del  p lopio texto,  u l l l . l
función centra l .  La cst rategia que Opera en e l  co lnenta l i t l  eonsis te,  ante todo,  en
un esfuerzo por  despejar ,  c la l ' i l ' icar  y  expl icar  d ichos conceptos.

2. Trampas del comentario de texto

Si éstos son los pr inc ip ios del  cc lmenta l io  de texto,  ex is ten también escol los y
trampas diversas que deben señalarse para evitarle al estudiante recorridcls ¿tbsur-
dos o i t inerar ios pel igrosos.

Estudio parc¡al, que privilegia fragmentos del texto
Uno de los pr imeros r iesgos es e l  estudio parc ia l  o  f t 'agrrentat ' io .  A lgunos estu-
diantes proceden ocupándose únicamente de un pasaje del texto, descartando de
este modo otras partes. Ahora bien, todo estudio fi losófico tiene como objeto, por
definición, un encadenamiento global y total. Por consiguiente, el enfi lque parcial
y unilatcral sc mucstra riguntsamente def'ectr.roso. Este hecho es denunciado unít-
n imemente por  los t r ibunales examinadores.

Así .  deben rechazarse a la  hora de hacer  un comentat ' io  e l  dejar  lagunas y e l
estudio parcial. Un buen estudio se centt 'arít en el conjunto global: en lt unidad de
un pensamiento.
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Estud i o " pu nti I I i sta,,
6Qué designa el estudio puntii l ista'? Aquel que se pierde en cada palabra, en todoslos pr-rntos. en todas las parceras, en lugar áe pr.oceder globarrnente, centrándoseen lo esencia l .  EI  enfoque punt i l r is ta qui . r "  apegar.se a ras porc iones in f in i tes i -males del texto, no dejando que se pierda, de-pa^-sada, ningin término. Deletrealiteralmente -¡y laboriosanrente!- cada fiagnrento. circula con inquietud en el senode todos los "microerementos". Aunque 

"it" 
pr.orrpación por.ra disseción partede un buen sentinriento, no se corresponde en absoluto con la verdadera tarea ana-lít ica, que pone todo el cuidado en centrarse en los elementos r.eales, sln atomlzar.e l  conjunto.  ¡Además,  nos acecha la paráfrasrs!

La paráfrasis
Y mientras que se t rata de expl ic i tar  los c.ncept .s ,  de subrayar  su organrzacióninte'na, su articulación, el movimiento por el que cada .on."pto impclrtante remr_te a otl 'o, su significado real y dinimico en Ia lógica clel lazonamiento, la nar.áfia-srs representa,  según su et inro logía,  una " f rase a l  lado":  la  esencia de la  par í f ra_sis y su núcleo consisten en hablar al lado del texto, de su sentido, conrenrarse conrealizar desarrollos verbosos y_ crifusos, y 'epetir. Ios misrnos tér.minos en lugar deaclarar su significado. La paráfrasis, una amenaza constante, se yuxtapone ar desa_rro l lo  en lugar  de of i 'ecer  una expl icac ión real .  No anal iza e l  sent ic lo de l .s  con-c.eptos, no dice el porqué: repite modificando tan sóro argunos eremenros grama_ticales. Al c'ntrar-io que er trabajo he'nrenéuticr, 1re deJgna ra interpl.etacrórr decualquier  texto que requiera una conrp 'ensión y una expl icac ión y que,  por  tanto,es constitutivo de la tarea del comentario firosófrco-, la paráfiasis,i"riu", no inter_preta nada:  no t rasc iende e l  dato.  Mientras que la expl icac ión y e l 'estudio herme_néut ico son act ivos y d inámicos,  la  paráfras is ,  a ra vez pasiua y tautorógica,  sel imi ta a repet i r  Io  n i ismo s in r racer  avanzar.ar  rector . .  La iaráf ias is  upun" r r .s t ._r i l idad a la  invent iv idad product iva de ra hermenéut ica,  que proporcrona esque-nras de in te l ig ib i l idad que no ex is t ían con antenor idad.

La reducción del comentario a una disertación
Finalnrente, no reduzcamos tampoco, por.supuesto, el conrentario a un¿r disertación.La especificidad del primero no siempre es per.cibida pclr los estudiantes. No se tra-ta en ningún caso de dejar er texto a un rado o de ponerro entre paréntesis _+omo sifuera un elemento inesencial- y de rearizar otfo e.iercicio: es el propio texto er queposee la p'inracía y debe constituirse en er objeto por excerencia dei tmbajo.

Aunque la expr icacrón c le l  texto supone un t rabajo d i f íc i l ,  expuesta a numefo-sos r iesgos,  conviene.señalar  c ier to núrne.o de etapas p."poru,á, : i *  que puedengular  este e jerc ic io:  a e l lo  dedicaremos e l  capí tu lo 15.
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Capítulo 1 5
El método de la preparación:
una estrategia de trabajo

Util izarenros un texto de Kant sobre el que n()s rpoyalenros para señalar las eta-
pas del trabajo preparatorio y precisar las líneas maestras del método.

1. Observaciones acerca de nuestra estrategia preparatoria

Nuestro i t ine lar io  consist i rá en recon'er  la  etapa preparator ia determinando Ios
elementos esencia les del  método,  en la  misma fbrma que procedería cualquier
estudiante ante un " f ragmento"  de f i losof ía que se Ie propusie la pala e l  anál i -
s is .  A l  igual  que en e l  caso de la  d iser tac ión,  no se t rata en absolutc l  de proce-
der  azarosalnente,  somet iéndonos a avatares inco¡r t ro lables que podrían,  debi -
do a su in f luencia,  fa lsear  la  veldadera comprensión del  texto,  s ino de donr inar
una estrate-q ia de búsqueda y de t rabqo.  Aportar  s implemente "modelos"  de
e. jerc ic ios corregidos resul tar ía aquí ,  por  tanto,  del  todo insuf ic iente:  la  nreta
que perseguimos es,  ante todo,  real iz¿rr ,  juntos,  un t rabajo pre l iminar  para drrmi-
nar  e[  texto y esbozar una especie de "esquema opelat ivo" .  El  objet ivc l  no con-
s is te en proporc ionar  reglas,  en c ier to modo,  casi  mecánicas,  a las que se debe-
r ' ía  obedecer r íg idarnente.  Un esquerrra idént ico,  absolutamcnte cc le lc i t ivo,  no
resul tar ía út i l  de modo universal  para expl icar ,  según un enfbque uni fbrme,  un
texto r igu losamcnte abst lacto de Hegel  o unas l íneas afor ís t icas de Nietzsche.
En  a lgunos  casos ,  l os  d i f e l cn tes  momen tos  ana l i zados ,  l as  e tapas  de  nues t ro
i t i ne ra r i o ,  se  reve la r¿ in  po r  cn te ro  supe r f l uas .  As í ,  a  veces ,  l a  es t l uc tu ra  s ra -
mat ica l  que estudia lernos n. l¿ is  ac le lante nos aportará puntos de le ferencia cru-
c ia les.  Pero e l l< l  no resul ta s icnrp le cv idente.  A pesar  de estas resel 'v ls ,  los esta-
d ios  desc r i t os  se  i nse r tun  e  n  un  p rocede r  me t t i d i co  g loba l  ap rop iado  pa la  l a
comprensi r ' rn  del  texto.
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2. Texto de Kant que ilustra el método de preparación

obedecer, una vez lnás, a un lnét.cro un canrinr para i legar a la verdacr- pcrrrrr
t i l ' i  e luc idar  e l  sent id t l  de los textos.  Algunas l íneas de Kint  nos prgporcronar. l i r r
un punto de par t ida:

"Este proltlettto* ct el ttít.s difít'il; siettdo Íotttbiétt cl qtte .scrá rc.sttelto att últirtn ltrgtrr ptsr la es:¡'tecie lttttttatut. L.a cliflcultacl que nos s¿rlta a la vista nada mhs c.'-cebi. la simple idea de esta tarea es la siguiente: cl honrbre es un animar que, en ta'to  v lve entre ot ros indiv iduos de su especie,  t iene necesidad c le un señor.  porquc.
con seguridad. abusar'á de su l ibertad respecto dc sus serlc.jantes; y, ¿runqLre conrocl ' ia tura I 'azt lnablc,  desea una lcy quc l imi te la  l ibeÍac l  c le tcx los,  sLr inc l inaci r ' ln  ani -nra l  a l  egoísmo le inc i ta  s in emba'go ¿r  reservarse para síen la  mayor.medida posi_ble un régimen de exccpción.  Le resul ta,  por  tanto,  necesar io un señor que subyu-gue su voluntad pa|ticular y lo firerce a obeclece¡'una voluntad univer.salmente vírl icla,gl 'acias a la cual todos puedan ser' l ibres. ¿,Pero, dtinde va ¿l encontr.ar a este señor.,/En n ingún ot 'o  luga'nrás que en ra espel ie  humana.  Arrora b ien,  estc senor,  a suvez, es, como é1, un aninral que tiene necesiclacl de un señor. Sea cual fuere el ¡run_to de partida, no se c0ncibe cónro el honlbre p<x.lría procur¿rrse, par.¿l establecer la

iusticia pública, un jef'c just. de p.r sí: ya sea quc escogier.a a cste etecto a una solapersona,  ya sea que se d i r ig iera a una e l i te  de pcrsonas e legidas en e l  seno de unasociedad' Potque cada una de ellas abusarír sienrple cle Ia l iber-tad si n9 tiene a nadiepo| encima pala imponerlc a sí r.nisma la autoliclad de las leyes" (KanÍ, It lerr.t ¡turatuta lt isf oriu uttit,ersul t,tt clcn,c cosrttopolif u, Tecnos, Maclri i, l9g7: l2).

, "Éste es e l  problema, ta l  y  conro lo  ha enunciado Kant  en la  prop.s ic ión pr .e-cedente:  "El  problernr  esencia l  para ra cspecie hunranu,  qu.  lo  , i r tu , .ureza obl iga¿tl hombrc a restl lver, es la lealización de una Sociedad civii que adrrrinistr.e el dcre-cho de fbrma universal" .

3. La preparación del comentario

La pr imera t lperacic in res ic le en la  Iectu l 'a  v ig i lante del  texto.  En e l  t ¡ .anscurs<l  dedicha lectu.a se esbozará y luego se consolidar.á la prepar.ació. propiarnente clicha,que cons¡ste:

-  en desvelar  e l  rnovimiento y Ia prog 'es ión del  texto,  su encadenamiento,
lo  que podemos l lamar la  "est ructura d inámica" c le las l íneas;  e i lo  se rea_l izará grac ias a l  estudio de la  rbrma gramat icar  y  de un anár is is  conceptuar
r iguroso;

en despejar.. a partir de estos análisis: el tema del lragmento; la idea gene_
ral  o tes is ;  la  problemát ica y e l  problema; e l  asunto 

"n iu .on.
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Este t rabajo supone un dominio real  de la  f i losof ía.  El  texto pala coment l r io
sc inscribe, en efecto, en un contexto pleciso. En particular', el análisis cclnceptual.
l )a l 'a  que pueda l levarse a cabo adecuadamente.  impl ica la  posesión de unos cono-
e i ¡n ientos f i losr i f icos g lobales.  Inc luso s i ,  en c ier tos casos,  e l  contenta l io  dc tex-
to no ex ige un sabel  prec iso,  I ro es menos c ier to que la posesión de una cul tu l 'a
l i losóf ica const i tuye un poderoso sopof te en toda invest igaci t ln .

La estructura gramatical

L Ordatt 1' grattuif icct. Si la grarnática designl el estudio de los elementos cons-
t i tu i ivos de una lengua (sonidos,  fbrmas,  prc lcedimientos) ,  no debe lesr . r l tar  pala-
dí r , j ico recur l i r ,  en p l inrcu instanciu,  l ) i l r i l  es l fucturar  un texto,  a l  anír l is is  de las
f  o l ' ¡ ¡¿rs g larnat ica les:  estas ú l t im¿rs replesent¿rn ot ras tantas estructuras lógicas.
rcnr i ten a las bases y f r - rndamentos misnros del  pensanr iento y,  en cstas cor td ic io-
ncs, la estructura gramatical refleja el it inerario lellexivo del pensador. Nos encon-
t lamos ante l rerramientas lógicas en las que sc nrani l ' iesta y se expresa la act iv i -
dad inte lectual  del  espír ' i tu .  Así .  los términos conjunt ivos lu-quie lcn una atención
cspecia l :  resul tarán s igni f icat ivos los adverbios y locuciones d iversas.  Igual r ren-
te,  la  puntuación ar t icu la e l  pensamiento.  Con e l lo  poseemos otros tantos e lenten-
tos de anál is is  muy d iní ¡micos y reveladores para compt 'ender un texto.  Una vez
nrás, el comentario es el es¡te1cl de la disertacirin. En esta últ irna, en ef'ccto, el al 'te
de v incular  las f rases o los párrafos fepresenta una par te eor)st i tu t ivü del  nrét t ldo.
Pala la disertación es preciso saber uti l izar las eonjurrciones y g5,i irgel' las adecua-
danrente.  Los términos conju¡ l t ivos posccn un sent ido p lec iso que debe dol ¡ inar
tcldo estudi¿rnte: expfesan el orden. Inversanrentc, se de Lre, en el conlentul io, rtt l l t-
l izar  las pal t ícu las granrat ica les en la  medida en que nrani f iest¿r  un vínculo entre
las ideas.  Los "por  tanto" ,  "porconsiguiente" .  "así" ,  que escanden la demostra-
c i ( rn o la  arguntentac ión,  señalan e l  encadenar¡ iento dc las proposic iones o i l l -gu-
nre ntos y traducen el rlodo de organizacitin de las ideas. Ocurre rquí conr<t en el
campo de las matemát icas,  con las d i f 'erencias que ya henros señalado.

L E. jentp lo.  En e l  texto de Kant .  la  curs iva y las herrar l ientas gratnat ica les indi -
can r  la  per f 'ecc ión e l  orden del  pensamiento.  En la presentación,  todo expresa y
mani f iesta una demost lac i í rn muy l igurosa.

La pr imera f lase ("Este problerr ta l . . . lespeeie hLur tana")  est i i  en curs iva;  nos
cncontramos ante una p loposic ión que va a dar  lugar  a r rna expl ic i tac ión en c l  tex-
to. E,l problenra serír a la vez explicitado e integrado en unil dcmostlaciíln t ' ieuro-
sa. Distingamos bien el probler.r.ra de Kant, exp|esado al cor.nienzo del tcxto, y nLtes-
t ro futuro problen.ra,  sur ' ! ido dc ln  problenr i t ic l .  Debet t r r ls  cv i tar  tod¡ t  conl 'us i t in .

"Porque", coniuncitin de coordinación que intloduce una explicación ("porque
abusar 'á")  y  "por  tanto" ,  conjunci t i r r  que permi te expresar  la  consecuencia ( "Le
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resulta, por tanto, necesario") dejan ver una estructul'a Iógica precisa: nos halla-
mos ante una argumentación y un¿r demostración que conducen a una prime|a con-
c lus ión señalada mediante e l  "por  tanto" .  El  pensarniento se encuent la igualn-ren-
te r i tmado por  la  conjunción "pero"  ( "¿,Pero,  dónde. . . '1") ,  así  como por  "ahor .a
bien"  ( "Ahora b ien,  este señor")  y ,  de nuevo,  por  la  cc ln junción "porc¡ue" ( "Por-
que cada una de e l las") .  E l  pr imer ' "pero" ,  en par t icu lar  ( "¿,Per-o,  dí lnde. . . ' / " ) .  nc ls
indica una evoluci(rn importante en el lazonarniento: lo que precede va a ser pues-
to en cuestión, bajo cierto punto de vista. E,n el caso mLry particular de nuestro tex-
to,  los términos gramat ica les señalan ntmos Iógicos,  demostrac iones y conclu-
s iones.  Ser ía absurdo no sacar  p l rL ido de e l lc l .  Pero a l  no bastar  por  cornpleto e l
empieo de estructu l 'as gramat ica lcs,  la  l rerramienta del  s igni f icado jugaLá,  ev i -
dentemente,  un papel  pr imordia l .

La estructura printera del texto a través de la mediación
del estudio gramatical
El trabajo ef'ectuado por medio del aníl isis grlmatical pelmite l lcgar al resultado,
por  completo ¡ t rov is ional .  de una estructur¿r  const i turda por  la  proposic i r in  ( "Este
problema [ .  .  . l  especie humana")  que enuncia e l  problerna y una demostrac i ( rn en
dos partes:

-  "La d i f icu l tad [ . . . ]  ser  l ib¡ 'es" :  pr imera par te de la  demostrac ión.
-  "¿,Pero,  [ . . . |  de las leyes" :  segunda par te de la  dentostrac ión.

El estudio conceptual preciso: elucidación de la progresión
y de la estructura dinámica

L Cottce¡tÍos esettciules. El anírl isis conceptual preciso nos dará la clave clel pro-
puesto para la  ref  lex ión.  Proced¿rmos a l  estudio de los núcleos sentánt icos escn-
c ia les:  no a la  def in ic ic in de todos los términos s in excepción - lo  que nos condu-
ciría al puntil l ismo y a la parcelación absoluta, al desme¡lbrarniento de la ref' lexit in-,
s ino a la  def  in ic ión de los concepros f 'undanenta les.  Mcdiante estc enlbque (con-
. iugado con e l  anál is is  grarr - rat ica l )  l legamos a aprehender y  descr ib i r  e l  d inamis-
mo del  pensamiento,  pelo también a descubl i l ' ,  rnás a l lá  del  tema. la  ide¿r genel 'a l .
la  problemát ica y e l  problema subyacentes (e l  que v¿lmos a desvelar ,  no e l  expre-
sado por  Kant) .

Escojanros,  pues,  Ios términos funclamentales cuya i r .npor tanci r  es decis iva y
queJuegan un papel  cruc ia l .  Su núnrero puecle vuI i I r ' .  po lsupuesto.  sesún e l  f lag-
mento estudiardo;  pero.  ¿,cómo local izar los ' /  E l  entendinr iento desempeña,  c ier ta-
mente,  su papei ,  pelo,  una vez n lás,  la  "cul tura"  cumple su funci í rn.  Gracias a e l la ,
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c l  estudiante está a Ia a l tura de aprehender las ideas o nociones vc l 'dadet l t l l lc t t tc

p,).t.,anr", de sentido. Serí precistl cellt lafscen los términos míts fi losóficcts' vcrt-

l . i c a r r d o q u e . l u e g u e n u n p a p . l d e c i s i v t l c n g l t c x t o . A c o n t i n u a c i ó n ' b l t s c a r e n r < l s
otr.cls términ.s impo'tantts n. f i l ttsóficos (po. supuesto. estr 'cgla collstituye ull l t

indicación metóclica nruy flexible). He aquí la l ista cle clichos términos: problema'

hombr.e,  animal ,  señor,  í ibe l tad,  cr ia tura I 'azonable,  ley,  egoísmo, voluntad par t i -

culirr, voluntad urrivet'salnrente vírl icl ir, ser l ibre' jLrsticia pública'

Se t r .a ta entonces de cOnvel ' t i I  los tér 'minos en conceptos '  es deci l ' '  pasr lde

expresiones o palabras aún generales o mal  del in l i tac las '  lxuy a n lenudo pol isó-

n . ' i cas ,oo . "p . i . , n " , f i l osó f i c . "asp t .ec i sas . vá l i dasv l i us tadasa l i n te r i o rde l t ex toy
no sólo en cl ¡l larco generil l  ciel pensamicnto dcl autot'. De lrecho, ltquí la tareil se

hace extrer]]¿rdamente corrpleja y difíci l. En el'ect0, en un lnisnlt) autol' tét'min<ls

lmpo|tantes pO|tan cc,n fl.ecLrencia a la vcz var.ios sentidos (v. gr.: ..t l . irsecndenta|' '

s igni f ica,  cn cte l tos textos c le Kant ,  " lc l  que const i t r ' rye la  condic ión í  7rr ' l r r r l  de los

oL-rjetos" y, er.l r)tros textos, "lo quc p|etende supel'ar el ínlbito cle la experiencia")'

El trabajo cle clelimitación precisa del sentido de los colrceptos va a.lugaf' por

tanto, en nuestr¿l ur,,qu..l,, un papcl ccntr.al. Es necesat.it l , en cierta rlcdida' darle

caza a l.s si-cnif icados adaptados i, l t.*t,r. Se ac.nse.i^ pr.ccdcr uti l izando ttn bttcn

diccion¿irio, p|ef-elentemenie adaptaclo a la enseñanza supet' it lr" pltt 'a |ealizar la clcc-

c iónyre l lex ionarsobr .e losmúl t ip less igni l . icac losapo| tad0s(v.gr . ,Fer . la terMcl t .a '
J. ' Dicciottut.io tlc .t ' i loso.fít¡ '  ' t  vtl ls.. Alianza, Maclrid. 1990: Ntliray, J.' (ed.), h t ' i lo-

sof  íu ,  4 vols . .  Mensa.¡e io,  Bi lbao.  lg7. t ) .  Escr ibat los l i rs  del in ic iones obtenidas:

- . . P r . o b l c n l a ' ' : a q u í ' c l i f i c u l t a d t e ( l r i c i l y p r . á c t i c l c u y i i s o l u c i r i l l c s ( 1 / ) r l r ) , . ¡
inctet ' ta  (sc t rata c le l l  lea l izac i ( rn c lc  i r l i i r  soc iedacl  c iv i l  que adnr in is t re c l

dc lecho  de  l o rm l r  un i ve t su l )

- . . H o m b r e , , : t o d o e l t e x t o d e K a n t a n a l i z a a l l r o n r b r e c o m o r e ¿ r l i d a d a r n b i -
gua, a la vez coll lo sel biol(rgico qui: peltenece a la cspccie animal míts evo-

lucion¿rcla cle la ' l ' ierra y coll lo peISOlliI que acceclc l l [eino de lo ult ivelsal

y  de la  ley.  Bs preciso ie¡a l ¡ rest t  ambigüeclad y estapol isenr ia del  tér 'nr i -

no: el hornbr'" depencie clel reino de la naturaleza y dcl de los f incs'

- . . A n i r n a l ' . : a q u í , u n s e r v i v t l q u e p e f t e n e c e a l r . e i n o n a t u t . a l . K l r t t t s u b t . u y l t
amp l i amen tees teaspec tode l l r esenc ia l rumana :e lhombrese in teg r .aene l
r . e i nodc lana tu ra l cza ;ex i s tecomose l ' v i voquebuscas t tp rop io in te r ' éspa t ' a
sat is facel  sus neccsidades ( indiv iduales) '

- " S e ñ o l " ' : u n s e ñ o l ' c l e s r g n a u l l ¿ l p e l ' s o n a q u e e j c r c e u n - d o m i n r o ' s e g ú n t t n
moclo no arbttrarit l. ya que st¡ conretldo ., .u,-,,,u scñala el teXt()- clevar lr l

se r l r u l nano (pa r . t i cu la r )a l t l un i ve rsa l , asabe r .aqL re l l t l qucva le l l a ra tod t l s
los esPír i tus.

-  "L ibe¡rad" :  designa etr  pt ' i l l ler  lugar  una l '¿rcul tad p¿l f¿t  ¿ ic tL l l l I '  s r l i  e t r l ls t re-

ñinrrerrtos, supelanclo cultlqutcr restflcci(in respecto cle lcls serrre-i i lntes' facul-

EI n'¡óttxl t¡  r /e l , l  prc¡r,rrac iótt :  u¡ ' t ' ¡  esfrJlegi¡ cle tra[t ' t  j<t 7OL:)
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tad inscrita en nuestra naturaleza. Notar-emos más adelante ra expresión .,ser
l ibre" ,  que se opone punto por  punto a la  l iber tad natura l .
"criatura razonabre": el hombre. er su,eto. en cuanto p,rticrpa de Ia razón,facultad de.iuzgar que nos hace ac'cedei a lo universat. '. naronour.,, se apli_ca más b ien a ra conducta,  mientras que car i f ica er  conocimlento.
"Ley": aquí, una regla imperativa universal, válida para todos, que rige laact iv idad de ros hombres.  Sólo esra ley (c iv i r ,  pol í i ic" , . i . . r  hace apro a lhombre para escapar al imperio de sus tendencias animares y egoístas.

-  "Egoísmo":  d isposic ión para buscar  excrusivamente er  propio p lacer  y  erinrerés indiv idual .
-  "Voluntad par t icu lar" :  se opone radicalmente a Ia voluntad unrversal .  Lavoruntad designa ra f 'acur tad pafa actuar  según regras.  Si  d ichas regras sonpart icurares,  es deci r ,  que no per tenecen más que a uno soro o a argunosindiv iduos,  ra facur tad de actuar  pefmanece subjet ivamente par t icurar .
-  "Voluntad universalmente vár ida" :  se t rata aquí  de la  facur tad de actuarsegún reglas v¿i l idas para todo ser  razonable.
-  "Ser  I ibre" :  resul ta ev icrente que designa aquí  no un hecho,  s lno un ideal  yun devenir '  er  acceso a una exis terrc ia razonable y somet ida a Io universar .
-_ "Just ic ia públ ica" :  en este texto,  estado jur íd ico en er  que ros hombl .es,  enel seno der Esrado, disfiuran por igual de sus der.ecrr*, l"go" l" icrea de unavol  untad legis ladora uni  versal .

Muchas explicaciones conceptuares se acompañan crer término ..aqui': ras para_bras s.n expl ic i tadas en su contexto.  cuancro Kant  ve en la  l iber tad una par t ic i_pación en la  raz(rn y un idear ,  esta concepción re es propia (aunque renga sus r -a ices en la gran corriente racionalista).
¿,cuál  es la  f inar idad de esta invest igación conceptual? permi te perc ib i r  mejore l  sent ido y la  est ructura d inímica del  iexto.
Así ,  la  loc¿r l izac i< ' rn de ros conceptos y er  anír is is  de ros términos fundamenta_les nos ponen en disposición de capiarelientid.o der pasaje, f"ro iun-.,uien su or.qa_ntzación y su progresirirr..Los conceptos nc¡ deben ,", .,, ir.rpi"náiJo., u¡rl"¿um.n-te,  s ino a r 'avés de la  unidad oryánica del  texto ( lo  que, . " r r i ,un- , r f  . i " ro en lo  queatañe a "voluntad" y  , ,ser  l ibr .e-) .

L Estructut-a dittt i tnica clal f ettr.¡; su lr.¡t.u[íJtc.iótt. Laconrbinación clcl análisisgramat ica l  (que nos había condu.c ido a urra p l . lmera estructuf tc ión)  y  del  estudioconceptual  que acabamos de'ear izar ,  debe i 'oncruci r  a eruc icrar  una árganrzaciónen par tes, . rganización que no será en abscl ruto estát ica,  s ino móvi l ,  t raduciencropor tanto un i t inerar io.
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Nos hal lamos,  en pr imer lugar ,  ante e l  enunci¿rdo de un pr 'oblenra ( l l ' rse cn cut-
s iva) .  Dicho p loblerna no ha s ido explesado d is t in tamente por  Kant  a l  cor t r ienzo
t lc l  pasaje y por  e l lo  se lo  hemos presentado a los estudi rntes puf i . r  e l i ¡ r inar  ambi-
gr iedades.  Toda la p l imera par te (y  la  scgunda) t ienen como f in  expl ic i ta l  la  natu-
l l r leza misma de la apor ' ía ,  del  problerna considerado como centra l  pol  Kant .  Esta
primera parte ¡ruede sel aplehendida como un cortjunto denrostlativo que lleva a
una primera conclusi(rn subrayada por el "por tanto" ("Le resulta, por tanto, nece-
sario un señor"). Pelo la segunda parte constituye tanrbién una poderosa "demos-
t rac ión-argumentaci r in"  que refuerza la  pr imera.  Mani f iestamente,  est¿l  segundl
pal te obedece parc ia l rnente a una lbrnra deduct iva.

La combinación dc l  anál is is  conceptual  y  gramat ica l  nos conduce pues a l  enun-
ciado de un doble razonamiento en el que se explicita la naturaleza misrna de la dif l-
cultad subrayada al comienzo del pasa.le. E,stamos ante una cadena de argumentos
que se suceden unos a otros. He aquí crimo se presenta pat'a el lecto¡' atento dicha
"cadena", dicha "argurnentación-demostracitin" ritr.nada por las conjunciones:

I . " Esf e ¡troblenn [ ... I l tunrutru ". Enunciad<l de la dif icult¿rd (ref'ere nte al esta-
b lec imiento de un orden pol í t ico justo) .

2 .  " L a d i t ' i c u l t a d [ . . . ]  s e r l i b l e " . P l i m e r e l e n r e n t o d e l a a p o r ' í a , d c l a d i f i c u l -
tad:  "e l  hombre necesi ta un señor"  para real izar  e l  t ránsi to de lo  par t icu lar
a  l o  un i ve rsa l .

Eslabones demost lat ivos en e l  in ter ior  de este conjunto:  def in ic i ( rn del
hombre como aninral que necesita un señor' ("La dificultad [. . . ] un señor");
just i f icac ión del  enunciado precedente:  la  voluntad del  homble obedece a
las tendencias egoístas palticulales ("Porque [... I excepción"); cl señor ele-
var 'á ,  pues,  a l  hombre a lo  universal  ( "Le lesul ta 1. . . ]  ser  I ibres") .

La argumentación-demostración, conducida por Kant con ricor, ha esta-
b lec ido que a l  homble Ie es necesar io un señor para subyugar.su.s volunta-
des par t icu lares.  Pero la  apor ía aún no ha s ido estudiada en su punto neu-
rálgico. Kant ir 'á al centro del ploblema en la tercela parte. La demostlaciírr
va a expl ic i ta l  e l  núcleo de Ia d i f icu l tad.  La conjunci r in  "pelo"  señala un
obstácul< l  fundame¡r ta l .  De ahí  e l  enunciado del  secundo e lernento de la
aporía:

3 .  " ¿ , P e r o , [ . . . l l a s l e y e s " . E x p l i c i t a c i ó n d e l a d i f i c u l t a d ( e n u n c i u d a e n  l ) . E l
establec imiento de l¿r  just ic ia  fepfesenta un¿r tarea d i f íc i l  a l  tenel  e l  señor
tarrb ién la  necesidad de un señor.

Eslabones demostrativos en el interior de este conjunto: E,l plopirr señor'
t i ene  neces idad  dc  un  se  ño r  ( "¿ ,Pe ro ,  [ . . . ]  espec ie  hu r l ana " ) ;  t oc lo  seño r '
(hurnano) in tentar í r  de este nodo abusar de su l ibe l tad ("Ahola b ien [ . . . |
leves"  ) .
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conclusión definit iva: no sólo el homble tiene necesidad de un señor, sino que el
pt'opio señor tiene necesidad de un señor. Por consiguiente. el establecimiento de la
justicia tropieza con un ploblenta antfopológico esencial. Hemos encontrado una cas-
cada de consecuencias lógicas, explicitando finalmente la últ ima de ellas la dif icul-
tad del problenta enunciadcl en las [íneas en cursiva que se encontraban al comienzo.

¿,Ct imo se ha c la l i f icado la est ructura d inámica ' l  La combinaci r in  <Jel  t rabajo
grarnat ica l  y  conceptual  ha conducido a expl ic i ta l  e l  i t inerar io del  pensamiento
del  autor .  Señalemos lo s iguiente:  desde e l  in ic io,  sabemos que se t rata del  enun-
ciado de una dificultad ("Estc problerna"). EI primer pirrafir retonta la iclea cle pro-
b lema ("La d i l ' icu l tad")  y  comienza a expl ic i tar la .  En la cont inuacic in c le l  pasaje,
las series demostrativas clarif ican el problerna planteado por Kant al comienzo del
fragmento. Así, la atenci(rn prestada a Ios conceptos y el anírl isis gramatical per-
mi ten ef 'ect ivarnente ant ic ipar  y  e luc idar  la  est r .uctu l -a d inámica.

Tenta y tes¡s clel texto
¿,cómo llegar ahola al tenra y a lr tesis'/ En prirner lugar, el tema: esti escr.lto entre
líneas y permanece intplícito hasta la ferccr¿r parte. Cuando Kant, f inalntente. afir-
ma que se t rata de "cstablecer  la . iust ic ia  públ ica" ,  e l  t rabqo conceptual  nos seña-
la que nos cncot t t ramos ante e l  tcnr i l .  a  srber ,  la  real izac ión de un orc len pol í t ico
1u.sto.  re lat ivo a l  Estado y srrs  re lac iones con lo.s  c iudadanos ("públ ica") ,  or-den
que adrrr in is t lar ' í r  e l  derecho de f i l l rnr  universal .

¿,Qué ocurre con la tes is  o ider  d i rect l iz '?  Para l legar  a e l la ,  parece posibre con-
densar nuevanrente (en 2 o 3 l íneas)  las d i f 'erentes par tes del  texto -ya reunic las
en el estudio de la estructura dinímica- y despejar así la idea general, que se colres-
ponde,  casi  s ienrp le.  con la  tes is  del  autor .  Aquí ,  obtenernos e l  s iguiente enuncia-
do:  "EI  problenra de Ia. just ic i r  públ ica,  r ' inculac la con e l  Estado.  resul ra rnuy d i f í -
cil polque los dirigentes son hombrcs egoístas sol.netidos a inclinaciones inclividuales
que no t lenen en cuenta lo  univer .sal  de la  Iey:  todo señor r .equier .e ot ro" .

La idea directriz del texto expresa generalmente la tesis del autor -el objeto de
su demost lac i r in-  d is t in ta del  tema, mucho más general .  pasar  del  tema a la  tes is
es i r  de lo  expl íc i to  a lo  impl ícr to.  de modo que se l le- {ue a la  idea cent f ¡ l  domi-
nante en torno a la  cual  se o l ' tan iza e l  texto.

Probletna y asunt() en juego
Al cuest ionar  e l  texto y la  idea genel l l  haremos surg i r .e l  problenra,  la  apor . ía ccn-
t ra l  del  texto.  He aquí  a l -uunas de cstas preguntas:

-  ¿,cómo p¿rsar ' ,  en la  sociec lad o lsanizada.  del  inrper io de las pasiones a la
csf 'era del  derecho universr l  (dominando lac ionalmente d ichas pasiones) '?
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-  Y,  en ef 'ecto,  ¿no eS el  propio gobernante un homb¡e,  un ser  l . i t r i t9 ,  c t ly l ls
pasiones deben sel  donrest icadas (pc l r  un señor)  y  que accede,  poI  t l t l l to .
con muclra d i f  icu l tad a lo  univenal '?

-  ¿,Cómo real izar  un orden pol í t ico justo y t tn iversal  s i  n . ingún gobernante
é..opo al egoísmo ni trasciende los deseos particulafcs inhet'entes a su natu-
raleza de hombre'j

¿,La coerción es un medio necesalio para acceder a un orden polít ico.¡usto'l

La ú l t ima cuest ión represent l l  e l  p¡oblema cent l 'a l  que p lantea e l  f i lósofo Est l t
determinación del ploblenla constituye el nrontento nrírs delicado del t labllo. (Urll

vez más,  c lebe d is t ingui l 'se e l  problema expl íc i tamente f 'ormulado por  Kant  dc
aquel que t 'esulta de nuestro trabajo hermenéutico pefsonal)'

Finalrtrente, se impone el esclat'eciniento del rlsunto o asuntos enJuego' esclare-
cimiento cuya fblmulacitin sel'ír clecisiva paru la calidad del anírl isis letlexivo ulterit lr;

¿,qué gananios crin el texto'? ¿,Cuál es su alcanc'e'? Estas líneas permiten una clarif icl-
i iOn J. la esencia del problema polít ico. clari l ' iclcit in que tiene ttn alcance pt'ítctictt '

La parte reflexiva
La parte reflexiva sublaya, t-l l  este castr pt'eciso. l l  importancia de l l cuestión y clcl
orotl.r¡" analizados, sin ccntral 'se en la respuesta. ya que en vefdad, cn este [cxto.
kant  c lar i f ica un problenla s in expl ic i ta t ' ¡ 'ea lmente una soluc i ( ln '  No obsta l l tc '  cs
pr.eciso no equivoca¡se: plantear los ploblernas aclecuadarnente inrplica ya, plrlcirrl-
. "nt" ,  esta l -en d isposic ión de l 'esolver los.  Centrémonos pues en a lgunos c lc l l re  t t
tos, en esta pal'te reilexiva, en los que del ploblema surge ul.l boscluejo de solttcrtit l :

E l  hombre es "malvado" porque es l ibre para sat is l l icer  sus in te leses t l l t l t
v ic luales a expel ls¿ls  de la  ley univcrsal  de lu  que pr t l t ic ip l t '

La realización de ttn orden polít icÓ justo no puede realizat'se mlis t¡ttr: t"lrtt '
e l  t rasfondo dc la  coerc ión.

-  Kant  ha sabido v incular  admirablenrerr te e l  problema pol í t ico c( l l l  l l t  r t t l l t . )
po log ía :  desde  es te  pun to  de  v i s ta ,  su  cues t i onamien fo  es  l l a l L i e  t t l l t t l l t . ' r t l , '
enr iquecedor.  Le. ic ls  de perderse en la  pula tet t r ía ,  Kant . r ' i l rc t ¡ l l  l l t  l i los" l r ' r
pol í t ica y la  antropologíu f i los(r f icr .  ¿,No supone esto p lantcar ' ( lc  r l t r  l r t " '1"
admirable e l  Problema Pol í t ico '?

4. El resultado final de la preparac¡ón, manual de instruccio¡tt's

A h o r a  n O s  h a l l a m o S  e n  p O s e s i t i n  d e  u n  i m p o t ' t a n t e  m a t e f i l t l  t l t t e  t l t t s  l ) e  I r r r r l r ' ( r r r ' r

redacción metódica y l igut-osa dcl coment¿rl io'

El  ntétoclo de la preparació¡ ' t :  t t ¡ ta e-s l r . t fegi , t  t l t '  l r ' t l t ' r1r '  '  I  i



He aquí  un "manual  de inst rucc iones" dest inado a que e l  estucr ianre se aper.c i -ba y profundice en ras etapas prepa'at . r ias der  comentar io de texto.  Debe ut i r i_zalse s i ¡ t  r ig idcz a lguna,  supr . imicndo los estadios inút i les (por  e jemplo.  en a lgu_nos c¿lsos,  e l  estudio de las l i l r .n tas gmrnat ica les,  etc . ) .

a Preparación der comentario de texto: manuar de instrucciones
I Análjsis de Jas formas gramarrcates o generaies

] presenracjón seneiat de/ rexro tp¿iárói áü.12 lerminos o expresiones co.rlrni,vas

i iSrT,iill;Tiiisiones' conceptus subravados p0r ei ¿Lt0r (en cu,siva, en nesrira, erc )
b bstructura primera

l l .  Estudio conceptual
1.  Local izac ión de los términos esencia les
2.  Def in ic ión de los terminos y ron,rpt^  1rn e l  ambj to del  texto)3.  Estructuradinámica:

las partes
_ el it inerario del razonamiento y de la argumentacron

ll l. Tema y tesÍs
1. Tema
2. Tesis (o idea directriz)

iV Problema y asunto(s)  en ,uego1 Cuestionamiento
2 p¡oblema
3 Asunto(s) en juego

V Parte reflexiva
1 Situación del Iexto en la historia de las rdeas2 lnterÉs fi losófico del problema (y Oe ta evenfuat solucron def autor)
- Estudio sisternático de la relevancia d;/ fr;;;;nt03. Eventualmente, comentarios Oiveisos 

- sv"'w'¡rw

Capítulo 1 6
Ejemplos de preparación
y de redacción del comentario
de texto

1. Algunas reglas relativas a la redacción

Antes de dar  dos e jemplos.  enuncienros a lgunas rcglas fundantenta les que l i -uen
lu  l edacc ion  de l  e j e r c i c i o .

La f ide l idad a l  texto es la  regla fundarnenta l  c¡ue debc guiar  I¿r  redacción:  hay
qrre desvelar  los s igni f icados expl íc i tos o i rnpl íc i tos dc l  texto estudiacJo s in in t l 'o-
duci r  nunca en los anál is is  fo lnra a lguna,  o un exceso,  de subjet iv idad.

La ledacción del contentari<t puede desalrollarse cn cu¿ltro nlorlentos:

L kt itttroducción (prinrcr rttotnerrto) sitúa el texto en el seno de Ia obla del autor:
vuelve a colocat 'e l  f ragmento en su contexto f i losóf ico.  s i  e l lo  es posib le.  Este
enunciado de la  local izac ión requiere sr l l idos conocimientos f i losóf icos.  Asimis-
mo formula el tema. pero también la tesis (idea dilectriz que olganiza el texto) así
como el  problema subyacente en e l  pasaje -s in apo| taf  n inguna soluc ión- .  F in¿r l -
mente proporciona un brcve plantearnierrto del texto.

A pesal  de lo  denso de su contenidr i  (conl i r rme a lo  ex ig ido) .  la  in t roducci ( ln
debe l imi tarse a este Inín imo estr ic to.  El  estudiante deberí r  proscr ib i r  cu l lqu ier
" t ( rp ico"  inút i l .

L Lu er¡tl icaciritt del fetlo (seguntlo tttontetttol hace brotar lo implícito de éste
med ian te  una  exp l i euc ión  dc  l os  t é r ' n l i nos .  que  pasün  r s í  r  se I  L ' ( ) ncep tos  l i gu r -o -
sos y prec isos.  Al  cent t 'arse s is temát icanente en las def  in ic iones.  ¡ l  considerar las
como los soportes y I t rs  bases del  t rabi ¡o ¡nal í t ico y s intét ico.  e l  estudiante tdquie-
l 'e unas guías sólidas y pet'txanecc fi lado al texto con scgLrridacl (cornu cn h diser-
tac ión,  la  d igres i ( tn replcsenta un¿l  antenaz¿r constantc) .

Esta explicación analít ic¿t. sin embalgo. no basta: huy que centr¿trse en las rela-
c lones ex is tentes entre los tér ' rn inos que lenr i ten unos ¿l  ot ros l  este conjunto se
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expl 'esa a t l 'avés del  i t inerar io del  pensamiento del  autor .  Olv idar  esta d imensión
sintética nos expondría al peligro de lr fragmentación y le haría perder-todo sen-
tido real a nuestl 'o t labal<t hermenéutico.

Durante la redacción del comentario, es plef'erible expkrrar el texto en el orclen
en que se pl'esentan las dif 'elentes estructuras. El orden de las lazones (del ¿iutor)
designa genelaln.rente Ia serie lógica que se debe respetar.

La expl ic i tac ión anal í t ica y s i r r té t ica del  texto,  f ie l  ¿r l  orden del  pensanrrento,
puede e l 'ectu¿rrse pol '  medio de un recurso a los términos,  conceptos o pr .oposi -
ciones pl'esentes en la doctrina del autor. Hay que estar alefia ante cl lrecho cle c¡ue
los conceptos,  nacidos dc la  doct l ina y que se toman plest tdos s is ter¡¿ i t icamente
de ésta.  no per . ;udiquen cn l . r . lodo a lguno la especi f ic idad del  f ragnrento y la  pr .o-
b lemát ica prec is i t  del  texto,  l t ic '  c f  t tunr : ;  lo  i leneral  no debe const i tu i l 'un¿l  amena-
za para Ia e luc idaci t in  pal t icu lar .  S i .  a  veces,  resul ta út i l  res i tual ' los tér 'n t inos o las
pro¡ los ic iones en e l  contexto de las ideas del  lu tor ,  la  adaptación de las teor ías
debe ser  (cor lo en la  d iser tac ión)  muy f lex ib lc .  Hay quc descar tar  cualquier . resLr-
men de Ia doctr ina.

De esta fblma, aparece n proglcsivurnente elementos sr-rsceptibles cle ser clesa-
n 'o l lados en e l  estudio l 'e f lex ivo.

L El estudir¡ rc.f lc.rit,o (tcrccr ntortrcrtro), aunque no es obligatorio. pclnrite operar.
t ¡n b¿t lance re lat ivo a lus soluc iones uyr<l l tadas a l  problcmu f  ikrsóf ico pr inc ipr l .  E l
estudiante se centrará en e l  in terés de d ichas soluc iones y expl ic i tar í r  todo cuanto
está en juego, ¿rsí como las aportacii lnes mírs f 'ecundas; igualmente podr.á pr.esen-
ta l 'L lna cr í t ica y subrayal  así  c ie l tas d i f icu l tades o cont ladicc iones del  texto.  las
cuales general l .nente no t ie t ten sent ido rnás que desdc una perspect iva h is tór ica.

L Lct cottclttsit irt (ararto ruonrctrto) esclarece blevemente l¿r naturaleza cle la solu-
c ión apt l r tada a l  problerna esencia l .  Este cual to nromento puede eventualmente
f-undi rse con e l  tercero

2. Ejemplos de preparación y de redacc¡ón

Los dos e jemplos de comentar io de texto t ratados permi t i r 'án ver  cónto se ut i l iza
el  "manual  dc inst lucc iones" (c f .  p .2 l l )  de la  ¡ l reparación y cómo los e lementos
despejados ( indicados en la  colunr¡ ra de la  derecha del  t labalo def i ¡ i t ivo. ¡  permi-
ten una redacción . ju ic iosa del  contenta l io .

PRTMER EIEMPLO
'l'ema: texto de Kant del capítulo l5 (p. 206).

21 6 Parte lll: EI ¡¡tétodo dt'l contentario de texto

Pre¡taraciórt
Recor.demos la preparación de este texto, pfesentada en el capítulo 15, lbrnlrl i-

zándola algo r.nás y uti l izando el "lnanual cle instrucciones" alltet' iot ' l l lel lte exprlesto.

L Atúlisis de lcts fontuts grartnticale s o getrerales

l .  Términos y expresiones conjunt ivas:
. ,porque":  conjunción de coordinaci r ln  que int loduce Lrna expl icac i t in
("porque abusará").
"por tanto": con junciírn que permite exponer l l consecuencia ("Le resul-
l l .  pot '  tan lo.  necesar i t r " ) .
, .pero" :  esta conjunción in t rodLrce aquí  una idea nueva.  ind ispensable,
una precrs ión y casi  unl  ob¡eción o,  cuando n lenos,  un núcleo de d i f i -
cuI tad suplernel l ta l ' io  ( "¿,pelo,  dt inde.  .  . '?) .

-  "Ahora b ien" :  esta con;unción indica e l  comiel lzo de una demost t 'ac ión,
recordando una proposición precedente ("Ahclra bien, cste señor")'

"porque":  conjunción de coordinaci< ' l r . r  que int roduce una expl icac i t ln
("porque cada una de e l las") .

2 .  Té r 'm inos  o  exp res iones  sub rayados  po l ' e l  au to r ' ( en  cu l s i va .  en  neu t ' i t l t .
e tc . ) :  la  cu¡s iv¡" r  sublaya la  ex is tencia de una propr ts ic ión ("Estc ¡ t r t tb let tut
[  . . .  ]  l tur t tcutcr" ) ,  la  importancia del  término "anin la l "  (ser  v ivo organizaclo)
y de la  expresi< in " t iene necesidad de un señor" .  Este ú l t lmo térmi t lo  es
puesto así  de re l ieve y desempeña,  pof  tanto '  un papel  centra l '

3 .  Pr inre la estructura
"Este problenn 1. . .1  l t r t t t t r t t t r i ' .  enunciado de la  proposic i t in  quc p larr -
teu el problerrra.

-  " [ -a d i f icu l tad [ . . . ]  se l  l ibres" :  pr i r re la par te de la  demostrac i t jn '
-  "¿,Pero [ . . .  ]  las leyes" :  segunda par te de la  demostrac i í l r r .

L Estudio cortceplual
l .  Local izac ión c le los conceptos esencia les que juegan en e l  texto un papel

decisivo: problenta, homble. animal, señor, l ibertad, criatura razonable, ley,
esoísrno, volL¡ntad particular', volunt¿rd univelsalnterlte vítl ida, ser l ible.1us-
t ic ia  públ ica.

2.  Def in ic ión de los conceptos:
"Problema":  d i f icu l tad te( l | ica y pr í rc t ica cuya soluc ión es inc ie l t l t .

"Hombre": rcalidad ambigua, a la vez ser bioló-r¡ico y personit, que tlcpen-
de del  re ino de la  natura leza y del  de los valo les y los f ines (e l  re ino de
la ét ica) .
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*  "Animal" :  ser  v ivo organizado (que per tenece a l  re ino natura l ) .
-  "Señor" :  persona que e jerce un dominio nc l  arb i t rar . io  dest inado a e le-

var  a l  ser  humano a lo  univers¿r l .
- "Llbertad": designa en primer lugar una facultad para actuar, srn cons-

tl 'eñimientos, superando cualquiel restriccirln respecto de los semejan-
tes,  f 'acul tad inscr i ta  en nuestra natura leza.  Notaremos más adelante la
expresirin "sel I ibre", que se opone punto por punto a Ia l ibertad natur.al.

- "Criatur¿r razclnable": el sujeto, en cLranto participa de la razón, facul-
tad dejuzgar que nos hace acceder a lo  universal .

-  "Ley" :  regla imperat iva universal ,  c iv i l  o  pol í t ica,  que hace apto a l  hom-
bre para escapar a sus tendencias egoísta.s.

-  "Egoísmo":  d isposic i r in  para buscar  exc lus ivamente e l  pr-opio p lacer  y
el  in terés indiv iduales.
"Voluntad par t icu lar" :  facul tad para actuar  según reglas que no pcr tc-
necen lní rs  que a un solo indiv idLro (o a a lgunos indiv iduo.s) .

-  "Voluntad univelsalntente ví r l ida" :  f i rcu l tad de actLrar .según reglas vál i -
das para todo ser razonable.

-  "Ser  l ibre" :  esta expresi t in  designa aquí  no un hecho,  s ino un ideal  y  un
devenir ,  e l  acceso a u l la  ex is tenci¿r  lazonable y somet ida a lo  universal .

-  "Just ic ia públ ica" :  en este texto,  estado jur . íd ico en e l  que los hombres.
en el seno del Estado, disfrutan por igual de sus derechos, según la idea
de una voluntad legis ladora universal .

3.  Estructura d in imica del  texto
Las partes:

"Esfeproblenru [ . . . ]  l tur tcr tc i ' .  E,nunciad 'de ladi l ' icu l tad ( r .ef 'erenteal
establec inr iento de un o lden pol í t ico. ¡usto) .

-  "La d i f icu l tad [ . . . ]  ser  l ibres" .  Pr inter  e lemento de la  apor . ía,  de la  c l i i i -
cu l tad:  pala leal izar  e l  t ránsi to de Io paf t icu lar  a lo  univer .sal .

Eslabones demostrat ivos en e l  in te l ior  de este conjunto:  def in ic i ( rn del
hombre como animal  que nccesÍ ta un señor. ( "La d i f  icu l tac l  [ . . .  I  un señor") ;
just i f icac ión del  enunciado precedente:  la  voluntad del  hombre obeclece a
las tendencias egoístas particulares ("Porque [...] excepción"); el señor ele-
vará,  pues,  a l  hombre a lo  univelsal  ( "Le lesul ta [ . . . ]  ser- l ibres") .

-  "Pe ro ,  [ . . . ]  l as  l eyes " .  Exp l i c i t ac ión  de  l a  d i f i cu l t ad  (enunc iada  en  l ) .
E l  establec i rn iento de la  just ic ia  representa una tarea d i f íc i l  a l  tener  e l
señor también la  necesidad de un señor.

E,slabones dernostrativos en el interic'rr de este conjunto: E,l propio señor'
t iene necesidad de un señor ("¿,Pero, [. .. ] especre lrunrana"): todo señol(lrunra-
no)  in tentará de este modo abusarde sL¡  l iber tad ("Al rora b ien 1. . . |  leyes") .

El it inelario del razonamiento y de la argumentaci<jn: Kant cnuncla un¡l
dif icultad fundamental relativa a la justicia pública y se dil ige hacia el núclco
antropol< ' rg ico que esclarece d icha d i f icu l tad:  la  esencia palc ia lnrente uni -
nra l  del  hor lb le:  este ú l t i r ro se v incula.  br lo  c ie l ta  perspect iva.  con e l  re i -
nc l  de la  n l tura leza y t iene necesidad de un señor ' .  e l  cual  lequiere tumbién
otro señor,  per teneciendo este ú l t imo asimismo al  le ino de la  natu la leza y
requir iendo igualmente ot ro señof  . . .

Tanta t' Íc.ti.r
l .  E l  tema concierne la  real izac i i i r r  dc un o lden pol í t ico. justo,  que adnr in is t le

el delccho de fulnra univcrsal (crl l lesponde con el problerna suscitado explí
c i tamcnte por  Kant) .

2. Tcsis. El problema de la.lusticia pública es dif ' íci l porque los dirigcntes. sor.r-)c-
t idos a sus inc l inaciones egoístas,  no l ienen en cuent¿l  lo  univers¿r l  de la  lcy.

Itroblettta (cl rtttcsf ro ),tto al r¡ue Kuttt uttulia.u e.rplí<'itorrtcrrle)
l  Cuest ionanr iento:

¿Córno pasar .  en l¿r  socicdad organizada.  del  imper io de las ¡ r ls iones a
la esf 'era del  derecho universal  (dominando aquél las) '?
Y,  en ef 'ecto,  l ,no es e l  propio gobelnante un hornbre,  un ser  f  in i to .  en
quien las pasiones deben ser domesticadas (¡xrr un señor) y que accede,
por  tanto,  con much¿r d i f icu l tad ¿r  Io univels¿r l 'J

-  ¿,Cómo leal izar  un orden pol í t ico. justo y universal  s i  n ingún gt tbelnan-
te escapa al egoísmo y no trasciencle los deseos particulales inhelentes
a su naturaleza de honrbre'/

2. Problema: ¿,Es la coerci<in un ntedio necesalio para accedel a un oldcn ¡tolí-
t ico justo ' /

3 .  Asunto en juego:  Clar i f icac ión de la  esencia del  problerr l  ¡ ro l í t ico.  que t le-
ne le levanci¿r  práct ica.

ParÍc refle,rivrt
l .  S i tuaci r in  del  texto en la  l l is tor ia  de las ideas:  Al t tes de Hegel ,  Ka¡ t t  esbo-

za un¿l  r ica f igura del  señor.  cuya f i r rma conduce a lo  universal .  Nos seña-
la e I (arnbiguo) papel clel seriol en las firnnaciones histri l ic¿rs.

2. Interés fi losófico del problema: La mediación de una coerción parece sef nece-
saria para imponer una.justicia pública emanada de la autoridad de las leyes.
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Comentario de texto redactado

l. lntroducción
El comienzo de este texto perlenece a la sexta proposición del opúsculo de Kant,
ldeas para una historia universal en clave cosnopolita (1 /84) en el que el autor
se esfuerza por descubrir, en el absurdo curso de los avatares humanos, un
designio de la naturaleza: desarr0lla, en efecto, una reflexión unificada sobre la
historia, conforme a un plan determinado. En la quinta proposición, Kant con-
sideró que el problema esencial de la especie humana era el de la realización de
un orden polit ico justo, que adminisfara el derecho de forma universal. En esta
sexta proposición, Kant continuará susc¡tand0 y tratando dicho problema.
La realización de un orden polít ico justo, referido a una ley y a un derecho uni-
versales, c0nstituye el tema del texl0, que concierne, p0r tant0, a la esfera de
la justicia En lo que respecta a la tesis pr0piamente dicha, podemos circuns-
cr ib i r la  c0m0 s igue:  e l  problema de la just ic ia  públ ica es,  d ice Kant ,  muy d i f Í -
c i l  porque los d i r igentes son hombres egoÍstas,  somet idos a las inc l inacio-
nes indiv iduales y,  de este modo,  no t ienen en cuenta lo  universal  de la  ley.
El texto plantea una serie de preguntas: ¿cómo pasar, en la sociedad organizada,
del imperio de las pasiones a la esfera del derecho universal? ¿No proviene la
dificultad dei hecho de que el propio gobernante es un ser finito que accede con
mucho trabajo a lo universal? Por consiguiente, ¿n0 resulta la coerctón un medio
necesari0 para acceder (con dificultad) a un orden politico iusto? Esta última cues-
t¡ón representa el problema central, problema que es propio de este texto y dis-
tinto del tratad0 explÍcitamente por Kant, que constituye el tema del texto El asun-
t0 que está aqui en juego, por tanto, concierne a la clarit icación de la esencia del
problema polÍt ic0, la cual n0 está desprovista de significación práctica.
El texto se divide en tres partes: en la primera ("Este problema [. ] humana")
Kant enuncia su sexta proposición, relativa a la dif icultad para resolver el pro-
b lema de la just ic ia  públ ica.  En la segunda (  La d i t icu l tad [  ]  ser  l rbres )
subraya que se necesita un señ0r para elevar al hombre, animal egoísta, a la
universalidad. En la tercera ('Per0 [ ..] las leyes"), Kant muestra que el esta-
b lec imient0 de la  just ic ia  públ ica representa una d i f Íc i l  tarea ya que e l  señ0r
t iene é l  mism0 también necesidad de un señor.

ll. Expltcación del texto
- Primera parte: una aporÍa teórica y práctica

("Este problema [ .  .  .  ]  especie humana") .
La sexta proposición es enunciada con mucha brevedad por Kant: n0 resulta
indiferente que haga referencia, desde el comienzo, a una aporÍa fundamental
y que el primer tema importante con que tropieza el lector sea el del proble-
ma, a saber, una dificultad teórica 0 práctica cuya solución es incierta. Efecti-
vamente, t0d0 el texto va a situarnos ante un problema central, que se peli-
lará al máximo, sin permitirnos res0lverl0 totalmente. Kant concibe y enuncia
c laramente un problema casi  insoluble o,  et  t0d0 caso,  únicamenle suscep-
tible de enc0ntrar, en última instancia, una solución para la especie humana,
a saber, el conjunto unificado de la humanidad La aporÍa en cuestión (distin-
ta del pr0blema analizado anteri0rmente) n0 tiene, pues, relación con el des-
t ino del  ind iv iduo par t icu lar ,  s ino con e l  de la  humanidad considerada como
una totalidad. En esta perspectiva global, es donde son posibles tanto la apo-
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Localización de! lexlo

Tenta y tesis (idea
directriz)

Problemática

Enunciado breve del
planleam¡enlo del texta

Una aporia

- Enunciado (alusivo)
0e un pr00lerna.
Atención: se trata del
problema analizado por
Kant y no del problema
que despelamos ante-
r iormente (cf  página
anter¡or)
- Rem¡te a una historia
totalizadora de la espe-
cre numana.

r Ía como su soluc ión.  ¿Pero,  en qué consiste este comple jo problema? El
demostrativ0 "este" remite a la quinta proposición del opúsculo, a saber, el
problema del establecimiento de un 0rden poiít ico justo que administre el dere-
cho de lorma universal .  E l  texto adquiere p leno s igni f icado,  por  tant0,  en fun-
ción de la posibil idad de instaurar normas poiit icas universales
¿Pero, cuál es la aporía inscrita en el corazón de la rellexión polÍt ica? Esto es
lo que Kant nos hará captar a través de una serie de argumentos destinad0s a
esclarecer dicha aporÍa, a hacer que surja en su núcleo esencial.

- Segunda parte: necesidad de un señor y de una coerción
("La d i f icu l tad l . . .1  ser  l ibres") .

Primer movimiento: "La dificultad [...] t iene necesidad de un señ0r". Retome-
mos la idea de aporía o cje problema, teóricos, pero sobre todo prácticos, c0m0
l0 muestra el término "tarea": el trabajo humano de edif icación polÍt ica justa
parece di|cil de realizar ¿Pero, dónde resjde la dlf icultad? El primer elemento
explicativo se enraÍza en la coerción que necesariamente debe padecer t0d0
hombre: el hombre es, en efecto, un animal -un ser vivo que tiene necesida-
des orgánicas, que pertenece al reino de la naturaleza y busca su propio inte-
rés-  que requiere un señ0r,  es deci r ,  una pers0na que e jerce un dominio de
modo no arbitrario, ya que el f in mismo del señor no es el de detentar el poder
en sÍ  y  por  s í ,  s ino conduci r  a l  gobernado,  a l  d iscÍpulo o a l  a lumno por  la  v Ía
de la cultura o de la formación universal. Al introducir la idea de "señ0r", Kant
indica inmediatamente la primera función de éste: hacer acceder a nuestra natu-
raleza animal a la esfera de la cultura y de la coexistencia ("en tant0 vive entre
otros indiv iduos de su especie") .  E l  "señor"  no designa un ser  en busca del
poder propiamente d icho,  s ino e l  mediador entre la  natura leza y la  cuf tura.

Segundo movimiento:  "Porque [ . . . ]  excepción" .
Pero, ¿por qué tiene el hombre necesidad de un señor? En este segundo movi-
miento, Kant explicita la razón profunda del recurso a la coerción, a saber, la
dual idad humana y la  oposic ión de los dos re inos,  e l  de la  natura leza y e l  de
la ley, a los que pertenece el hombre: la l ibertad designa, en primer lugar, no
un acceso a la moralidad y a la razón, sino una facultad para actuar sin coer-
c ión,  superando cualquier  rest r icc ión respect0 de los propios semejantes,
facul tad que está inscr i ta  en nuestra natura leza.  La l iber tad,  le jos de tepre-
sentar enlonces una obediencia a la ley en el respeto por el otro, una aut0no-
mÍa p lena de rac ion¿l idad,  es ante todo un hacer  natura l ,  c iego para con la
existencia del otro Este es el reino de la naturaleza, el del hombre concebido
c0m0 ser vivo organizado sometido a necesidades egoístas. Ciertamente, en
cuanto "criatura razonable" que participa de la razón, facultad de juzgar que
nos hace acceder a lo  universal ,  e l  hombre desea y rec lama una ley - regla
imperativa universal en la que todos se reconocen y se dan cuenta asi de que
el  l Ími te de la  l iber tad n0 es más que Ia presencia del  ot ro*  que repr ime los
abusos particulares: la razón exige normas válidas para tod0s y, p0r tant0, la
ausencia de pr iv i leg ios;  n0 0bstante,  e l  hombre no s iempre sabe contener su
l jber lad dentro de Ios l ími tes requer idos por  la  ley universal  emanada de la
razón. Kant habla aquÍ de una "inclinación animal al egoismo", un apeg0 exce-
sivo a sí mismo de forma que sólo se busca el interés personal. Este egoísmo
omnipresente procede de nuestra existencia natural y "biológica' y se enraÍ-
za en nuestras necesidades v i ta les.  Por  e l lo ,  e l  hombre aspi ra a lo  universal

Tran s i c i ó n. ¿Per o, cuál
p s  l r  r n n r i :  p n  e r p q -

tr ón?

Necesidad de un señor,
mediador entre la natu-
ra leza y la  cul tura;  e l
hombre necesi ta de un
señor en el un verso de
la coexistencia socia l

Aunque aspire a la ley
universal,  el  hombre
está sometido, en efec-
to, a necesidades parti-
culares.
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de la ley, pero, c0m0 ser vivo que busca su propio interés, permanece sumer_
gid0 en la particularidad de sus necesidades. Esta oposición de lo untversal
de la leyy de lo particular inscrita en el hombre natural va a Dermitirn0s c0m_
prender el recurso a la coerción del señor

Tercer  movimtento:  "Le resul ta,  p0r  tanto,  necesar io [ . . . ]  ser  l ibres" .
La demostración kantiana relativa a la necesidad de la coerción culmina la pri-
mera pane del análisis Nos hallamos, en efecto, ante una conclusión. El señor
tiene por función someter la particularidad de las necesidades a lo universal de
la ley, dominar la simple voluntad particula¡ que designa la facultad para actuar
segun reqlas que sólo pertenecen a uno o algunos individuos Bajo este pun_
to de vtsta, la voluntad no logra evadirse aún de los intereses subietivos por
tant0, será el señor, la pers0na que ejerce una autoridad, quien obrará coerci_
tivamente para hacer obedecer al gobernado l0s ¡ntereses unlversales. ,,Fuer_
za" a l0s sujetos a obedecer: lejos de ser paradójico y de representar un ataque
a nuestra l ibertad, esta operación de coerción actualiza racionaimente la l iber-
lad natural; permite que cada cual "sea l ibre", es decir, que acceda a una exis_
tencia razonable y somet ida a lo  universal .  Ser  l ibre no es,  por  tanto,  actuar
según venga en gana,  s ino someterse a la  ley vál ida para todos,  mediante la
obediencia que hizo posible la coerción del señor Señalaremos que,,ser l ibres,'
se 0p0ne punlo por punto a la "l¡bertad" de la que se ¡rató algunas lÍneas más
arriba ("abusará de su l ibertad") Si la l ibertad del comienzo no se distingle de
un "hacer"  natura l ,  de una exter ior ización de lo  que nos v iene en gana y que
puede perjudicar al otro, ahora n0s enc0ntram0s ante una libertad ética, ante
un acceso a la existencia razonable: es una voluntad universalmente válida, es
decir, una facultad para actuar según reglas que se aplican a todo ser razona_
ble,  la  cual ,  a  par t i r  de entonces,  parece poder reglar  e l  funcionamiento de la
sociedad civil. Hemos pasado por completo cje la naturaleza a la cultura, a la
real izac ión de una sociedad que adminis t ra e l  derecho de lorma universal
¿Es esto todo? Parece como si hubiera desaparecido la aporÍa al designar el
señor Ia persona misma que, mediante la coerción, opera la deseada transi_
c ión.  Pero la  contrnuación del  texto de Kant  va a hacer  surq i r  e l  núcleo real
del  problema.

- Tercera parte: el cÍrculo polÍt ico
( 'Pero [  1  fas teyes ) .

Primer movjmrento: el señor no trascjende la naturaleza (,,pero [. ]especie
numana") .
El primer movimiento de esta tercera parte nos conduce al núcleo antropoló_
gico que hace tan difÍci l la solución del problema polít ico. El señor, el gober_
nante que perm¡te el acces0 a una vida razonable efectuado a través de la ley
válida para tod0s, torma él mismo parte de la especie humana. ¿Donde encon_
trará,  pues,  e l  hombre un "dominadoi 's i  no es en e l  seno de su propia espe_
cie, es decir, Ce un conjunto de individuos parccidos que tienen en común una
serie de caracteres y que están movidos por intereses egoÍstas enraizados en
lanalurale¿a? ¡La especie humana designa un camp0 común natural en el que
el prop¡0 señor se integra y del que no podrÍa escapar! Lo que Kant nos recuer_
da aquÍ ,  por  tanto,  es la  natura l idad del  señor,  e l  cual  tampoco t rasc iende la
esfera animal, aunque se suponga que se encargará de dirigir al hombre hacia

222 Parte Ill: El ntétodo del comentario de texto

El señor es el que fuer-
za a l  hombre a obede-
cer la ley: ia coercjón
es, p0r tant0, necesaria.

La verdadera liberlad es
rac iona l :  po r  e l l a  se
accede a la  ex is tencia
faz0na0 te.

AsÍ se produce, gracias
al  señor,  e l  paso de 1a
natura leza a la  cul tura
La d i f icu l tad parece
resuel ta

Pero el señor t¡ene tam-
bién necesidad de un
señor.
El señor se enraíza en la
espec ie  (b io lóg i ca ) :
natura l idad del  señor.

la ley. Esta inmanencia de la naturaleza en el señor, va a ser explicitada por
Kant en el  úl t imo núcleo de su argumentación.

Segundo movimiento: el ejercicio de la justicia, el más difÍcil de los proble-
mas polÍticos ("Ahora bien [ .] las leyes')
Con este segundo movimiento, el círculo se cierra: el señor, el gobernante que
permite el acceso a Io universal, es él mismo un animal, es decir, un ser vivo
organizado que debe satislacer sus necesidades egoÍstas y que no vive bajo el
reino de aquello que es válido para todos. Por tanto, el ciculo político es abso-
luto, ya que lo universal requiere la mediación de un ser él mismo sometid0a
lo particular, Toda la secuencia del texto puede de este mod0 discernir el núcleo
de las dificultades inherentes a la justicia pública: def inamos a esta última como
el estado jurÍdico en el que los hombres, en el seno del Estado, disfrutan de
sus derechos, según la idea de una voluntad legisladora universal. Este reino
del derecho debería requerir un señor justo en sí mismo, es decir, capaz de refe-
rirse directamente a la ley, sin ninguna relación con los intereses egoÍstas. Un
señor lusto en si harn reconocer y respetar los derechos y mérilos de cada uno,
sin ningún sometimiento a lo particular. Ahora bien, ya se trate de un señor úni-
c0 0 de una elite de personas, de un gobernante o de un grupo n0 se evadirán
de la libertad natural que perludica los derechos del otro, si no hay una poten-
cia superior que los conduzca, mediante la coerción, hacia lo universal de la
ley. AsÍ parece culminarse el cÍrculo político: sin una instancia que represente
la ley universal, los gobernantes, que son hombres afectados por la rudeza de
su naturaleza, atacarán los derechos de otros hombres. Poco a p0c0, se nos
van mostrando, por un extrañ0 juego de espejos, todas las dificultades de la
justicia pública. ¿Cómo podrÍan el señ0r, el dirigente 0 el g0bernante hacer sur-
gir en los gobernados el respeto por la ley y hacerlos acceder a lo universal,
cuando ellos mismos carecen del respeto por la justicia y la ley, pudiendo lle-
gar a ser en ellos la libertad un hacer natural y un abuso? ¿No tienen ellos mis-
mos la necesidad de un señor?
Poco a poco, Kant n0s ha remitido al problema central de la polÍtica (como,
p0r 0tra parte, de la educación): todo señor vive bajo el reino de lo particular
y t iende a establecer su poder.  ¿Cómo hacer reinar el  derecho si  también el
goOernante no es más que un ser vivo egoísta?

lll. Parte reflexiva
En primer lugal la definición kantiana del señor da lugar a innumerables pro-
longaciones y perspectivas teóricas y prácticas. El señor kantiano conduce al
gobernado a inclinarse ante una voluntad y una ley universales bajo las cuales
tod0 el mund0 puede llegar a ser libre. Este, medrador entre la naturaleza y la
cultura, rompe las particularidades y lo arbitrario de las voluntades individua-
les. Conduce hacia el respeto por la ley, estando él mismo sometido a las incli-
naciones egoístas nacidas de su naturaleza animal, Los análisis kantianos nos
dpi rn  vpr  n rpq  r rn ,  l r l ¡ l i {p ¡c  f i4 r t rz  dp  l :  h iq tn r i r  v  l r  nn l í i in r  Antpc  n ' tA  Hpnp lv w t q r ,  ' v , ,  p u v r ,  u , , u , ¡ u v u , v , u , , v u , q  j  ¡ u  p v , , r ¡ ! u .  ^ ¡ ¡ L U J  9 u u  I  r L v L , ,

Kant nos señala el papel (ambiguo) del señor en las formaciones históricas.
Al esbozar esta fructÍfera ligura del señor, lorma que conduce a lo universal a
pesar de la particularidad de las inclinaciones, Kant nos permite comprender
mejor la dificultad central del problema polÍtico. Cuando un señor o un diri-
gente debe establecer la just ic ia,  t iende a olvidar el  interés universal de la

El señor está sometido
a lo particular y él mis-
mo requ¡ere un señor
para acceder a lo uni-
versal.

Dif icultad f undamental
para hacer reinar el
0erecn0.

Vemos aparecer aqui
perfectamente el pro-
blema f undamental: la
necesidad de la coer-
ci  ón.

Un núcleo aporético en
el  seno de la  pol Í t ica.

El  señor kant iano. una
fructí lera f igura de la
histor ia.

¡Siempre más poderl
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razon: isrempre más p0derl Esta palabra clave de la polÍt ica se ve esclarecida
de l0rma lulgurante en los análisis kantian0s. De esta forrna, Kant ha sabido
plantear  e l  problema pol Í t ico v inculándolo con la antropologÍa.  Ha m0strad0
que la cuest¡ón del buen gobierno es la más difÍci l de todas.
¿Pero, plantear bien un problema no es haberlo ya resuelto? El interés del tex- La coerción necesaria:
to de Kant estriba tambien en que mueslra que la coerción (0, en todo caso, el Eslado.
un mÍnimo de coerción) se esboza como el horizonte necesario de la p0lít ica
Hay que enc0ntrar una organización, probablemente coercrtiva, que constrtu_
ya la condición de la justicia pública. para que 1a coexistencia apacible y jus_
ta sea posible entre los h0mbres, ¿n0 son deseables el Estado y otras formas
jurÍdicas coercitivas? En la Doctrina del derecho (1196), muy posterior a nues_
tro texto, Kant afirmará que er derecho está vinculado a ra facultad de coerción
len La netaÍísrca de las clstunbrcs, Tecnos, Madrid I gg9: 40). Aunque las
formas coercit ivas puedan producir derecho y justicia, responden sólo oar- lJlt ina vuelta sobre el
ciaf mente a la apo'ta analizad¿. La clari l ic¿clon ,<antiana de la esencia del pro. asunto en ¡iuego
blema polÍt ico no está desprovista de una significación práctica

lV Conclustón
Así se respOnde ai problema reiativo a la necesidad de una coerción para esta Respuesla al problenta
tl lecer a justicia púb ica, suscitado por el propio texto: los verdaderos pro- suscttado
gresos de ia civil ización y de la historia no podrían consegurrse más que por
medio de la  coerc ión,  forzando a los hombres a ser  l ibres ¡Gran ección de la
antropolo gÍa kant janal

SECUNDO E]EMPLO
E,l tema es un texto de Hegel extf¿líclo dela Es¡éticrt:

E l  csp í r i tu  no  sc  qucda cn  la  s rnrp lc  aprchcns ión  por ' la  v is ta  o  por  e l  o í t lo  c lc  los
objctos cxtcriorcs. sino quc hacc uso dc el los cn sr¡ vicl¿r intcrior. quc se ve c-rnpujat la
antc  todo a  tomar  tambic rn  e l l r  la  f 'o l rna  dc  la  scns ib i l ida t l  rca l i zánc losc  cn  las  cosas
cxtcrlorcs: cstc nrodo dc rcl lci írn con las cosas cxtc-r iorcs cs cl t lcsco. En csta cspecic
dc t 'cl i lc ión. cl  holnbrc sc cncucntra a tí tulo t lc individuo scnsrblc antc cosas parcja-
mcnte individualcs Los quc intct 'vtcncn aquí no son ni c ' l  pcnsaclor. nr su ar.scnal clc
t lctcl l l l inacioncs gcncralcs, sino cl hornhrc. cl  cr.¡al.  a mcrccd dc sus inrpulsos y clc sus
Intercscs individrrales, se lofna hacia objctos. cl los rnisnros indiviclualcs. par. l  sacar ¿e
cl los stt  subsistcncia, I ' racicndo uso de' los rnisrnos, consunlióntlolos y sacri l ' rcándolos
para su sal isl icción pcrsonal. En estas condicioncs, cl  t icsco no sc contcnta cgn la apa-
r tcnc la  supc t ' l ' i c ia i  dc  las  cosas  cx tc t io ¡cs ,  s i r ro  quc  c ¡u ic rc  posccr - las  cn  su  cxrs tcnc ia
scnsiblc y concrcta. No t ie-ne ntás quc lracclcuadlos quc rcprcscntcn los bosqucs cle los
quc sc sit 'vc o los ani¡nalcs quc qucrr ' ía consuniir .  El dcsco no pucclc ya cfcjar al objcto
quc subsista cn l ibc'rtad, pofquc su naturalclr le cnrpujajustarncntc lr  suprinrrr. la indc-
pt-ndcrrcia y la l i [ r t-r tad dt los otr lctos crter. i trr .cs )/  ntostf ir f  quc cl ichos objetos no cstír]
ahí sino para scr dcstruidos y ut i l izados hasta el agotamicnto. Pcro, paralelarnentc. cl
sujeto' prrsioncrc dc los intcrcscs individuales l inr i tados y nrc<Jioclcs dc sus deseos. ncr
cs l ibrc ni cn sí Inismo' ya quc las dctcrrninac¡oncs quc toma no proccclen dc una volun-
tad cscncialrncntc ut.t ivcrsal y razonablc, ni antc cl nlundo ex[erior. ya qLrc cl <]csco
siguc cstando cscncialrnente detcrn'r inado por los objetos y vinculaclo a cl los.
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Las re lac ioncs dc l  honrbre con laobra de ar tc  no son dcl  ordcrr  th ' t  r l , , , ,  r
cx is t i r  porsí  misma, l ibrernentc,  ante sí ;  laconsidera.  s in dcscar la.  ( ( )nr( ,  ur ,  , , .
noconc r r . r ncmásque lapa l t c t có r i cadc l  esp í r i t u .Po rcs to ,  l aobn ¡de  :u l r . . r L , ,  ,
gaunacxlstenciascnsrb lc ,not icncnccesidaddctcncrunalcal idadtut ) ! l l r t r . i l r  :
c l ' e tan i  dcsc rc l ' ec t i vamcn tcv i v i en t c .N i  s i qu ie radcbcdcmot -a l sce l ) r ' s t r , t ( . r , r , ,
qucnop rc t cndesa t i s f ¡ cc ln rásquc los i l l t c rese ' scsp i r i t ua lesydcb tc rc l r ru t , , , 1 , , , 1

( I Icgel ,  Leccionts sobrc l t  l i .s tét icu.  I I I .  "Conccpto dc jo  bc l lo  ur t rsr : , , ,  \ r
Mad l i d .  1989 :30 -3  l . l

P re prr ru cirirt

L Atúlisi.¡ rle la.tJ'ontta.t grontaticules o ¡4cttcntlcs
L La presentación genelnl en dos párrafbs resulta aquí f lndamentr¡l v rro: rrlrr,

a  la  est luctura g lobal  del  texto.
2.  Au.senci l  de ot ras ref 'erencias _et 'antat ica les s igni f icat ivas.
3 .  P r imera  es t ruc tu ra .  Dos  pa r tes  que  se  co r responden  con  l os  oos  l ) i u r i r r , , . .

(que se deben t 'eestructu laf  postet  i ( ) rmente) :
Pr inrerr  par te:  "El  espír ' i tu  [ . . .  I  e l los" .
Segunda par te:  "Las le lac iones [ . . . ]  deseo".

L Atúli.si.s clnccpf trul
L Local izac ión de los conceptos esencia les:  espír ' i tu ,  deseo,  ex is tcne l i r  s( .n\ r

b le y  concreta,  l ibe l tad,  vo luntad esencia lmente universal  y  razor l rb l t . .  r , l r r . r
de ar te,  son conceptos quejueuan aquí  un papel  centra l .

2 .  Def in ic ión de los conceptos:
-  "espír ' i tu" :  aquí ,  e l  pr inc ip io de la  ref lex i r in  humana (no sc t l i r t l  ( . \ i r r ' t , r

mente del  sent ido especí f  icamente hecel iano,  es deci f .  dc l  ¡ re r rsrurr r , . r r
t o  qL le  se  c la l ' i f i ca  p [og res i va r r ren te  pa ra  l l ega I  a  l o  ubso lu t0 .  i r un ( lU ( .
ambos s igni f icados estén prr ix imos) .

-  "deseo":  tendencia y movimiento por  los que e l  hombr.e sc cxt r . i l ( ) r / ,1
n iega e l  objeto superí tndose hacia é l  y  Io  sacr i f ica p i , r r¿r  sL¡  s i r t ¡s l i r ( \ ' r i , r r
i nd i v i dua l .

-  " l i be r tad " :  e l  hecho  de  no  es ta f  some t i do  a  o t ra  rea l i c l¿ rc l  o  l t  t r t r o  r r ' r
-  "ser  I ibrc" :  accedera l¿rcomprensi r ' ln  de aquel lo  qt rc  cs vt i l i r lo  Jr r r : r  tor l r r ' .

hacel  una e lecc ión nacida de la  l .¿rzón y de lo  univel .su l .
( La  l i be r tad  se  ton t¿ I ,  pues ,  en  es te  t ex to ,  en  dos  acepc ioncs  t l r s l ¡ n t ; r ' . ,

-  "ex is tencia sensib le y  conct€ta" :  presencia indiv idual ,  l t ic  t ' t  t t r t t t t  .  t t , t t . t
a  los sent idos,  v inculada con las cosas que se pueden vcr  ( )  t ( ) r . i r t .

Ejemplos de preparación y de redacción del contentario./( ' t( , \ l ()  . t . t  ,



"voluntad esencia lmente universal  y  razonable" :  aquí ,  facul tad para
determinarse mediante razones, concebida fundamentalmente a través
de una dimensión válida para todos los e.spíritus y de confbrmidad con
la capacidad (absoluta) para distinguir lo verdadáro de ro falso.
"obra de arte": conjunto de materiales y de signos que expresan lo bello
s in comportar  ra más mínima rerac ión con ra negat iv iáad der  deseo.

3.  Estructura d inámica
Las partes: El texto presenta cuatro movimientos.

Primer movimiento ("El espíritu [...] el cleseo"): Hegel enuncia la esen-
c ia del  deseo;  hace de ér  un concepto que se va a expr ic i tar  de manera
l igut 'osa en lu  segundu y tercefa pat . te .

-  Segundo movimiento ( "En [ . . . ]  consumir" ) :  se pone de rer ieve ra nega-
tividad que opera en el deseo.
Eslabones demostrat ivos en este movimiento:  la  negat iv idad destruct i -
va del  deseo ("en [ . . . ]  personal" ) ;  la  d is tancia y la ieparación entre e l
deseo y la obra de arte, separación que esclarece io n"g,,tlui.tud del deseo
( "en  [ . . . ]  consumi r " ) .

-  Tercer  movimiento ( "Er  deseo [ . . . ]  a  e l los") :  e l  f i lósofb subraya Ia , ,no_
libertad" del deseo.
Eslabones demostrat ivos:  ex is te un abismo entre e l  deseo y la  I iber tad
del objeto ("El deseo [...] agoramiento"); igualr¡enre, el deseo y la l iber_
tad del  su jeto se oponen completamente ( , ,pero [ . . . ]  a  e l los, , ) .

-  cuar to rnovimiento ( " las re lac iones [ . . .J  todo deseo, ' ) :  habiendo des_
crito de este modo el deseo como negatividad privada de ribertad real,
Hegel puede subrayar que el arte se sitúa más alrá de cualquier deseo y
concierne solamente a nuestras necesidades espirituales.
Eslabones demostrativos: explicitación de la naturareza de ras relacio-
nes del  hombre con la obra de ar te ( " las re lac iones [ . . . ]  de l  espír . i tu") ;
resultado del análisis: la esencia de la obra de arte concierne a nuesrras
necesidades espi r i tua les ( . .por  esto [ .  . . ]  deseo") .

El it inerario del razonamiento y de la argumentación: una vez subrayadas lanegatividad y la no-libertad del deseo, Hegel demuestra que la obra cle arie supe_ra esta est'era y concierne a las potencias teóricas de nuestro espíritu.

L Tenrct _V f¿siJ
l. El tema general está ref'erido a la esencia de la obra de arte.
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2. Tesis o idea directi lz: El afie peftenece al lado teórico de nuestro ser; vllt-
cu lado con una l ibre contemplación espi l i tua l ,  se s i túa ní rs  a l lá  de cual -
quier  movimiento de negación del  objeto.

L Pru¡blettn
l .  Cuest ionamiento

-  ¿Qué s igni f ica la  separación entre la  negat iv idad deseante y e l  univer-
so de la  contemplación estét ica ' /

¿,Cómo poner a distancia la ausencia de l ibertad (tanto del lado del suje-
to como del objeto) que resulta de la negatividad del deseo'?

-  La contenrplac ión ( teór ica)  de Io re¿r l ,  que no r .ec la l - ¡ ra en absoluto la
negat iv idad deseante,  ¿,no es.  f ina lmente,  e l  m¿is a l to  estadio que puede
alcanzar el espír' i tu hurlano'l

2. Ploblent¿t: ¿;Cuáles son Ias necesidades espirituales mírs elevadas del honlbrc'/
3 .  Asun to  en  j uego

- Permi t i rnos fo l 'mat 'un concepto c laro de la  esencia de la  obr-a de ar te.
-  Permi t i rnos concebir  la  esencia humana rrás e levada:  especulat iva y

teórica.

L Porte refle.rivct
l .  S i t uac iónde l  t ex toen lah i s to r i ade las ideas :Es te f ragn ten top ro longa ,ba jo

cierta perspectiva, Ios análisis de Kant enla Críticct del iuit-io. E.ste fi ló.so-
l 'o .  en e l 'ecto.  sublayó e l  desinterés inhelente a la  contemplación estét ica.
Hegel  le  da un nuevo a i le  a l  problerna centr í rndose en e[  "sa lvdismo" del
deseo,  ese movimiento de destrucción.

2.  In terés f i losóf ico del  problema: ¿,No es una de las mayores sat is facc iones
del hombre l legar a contemplar el espúitu, en su transpal.encil, por. la media-
ción de Ia obra de arte? Desde este punto de vista, Hegel nos hace captar-,
en este texto, uno de los recursos de nuestra alma (en la religión y la fi lo-
sofía, dicha satisf 'acción se depurar'ít aún más).

Comentario de texto redactado

l. lntroducción
Este fragmento pertenece al apartado ll -"La obra de arte en cuanto extraída Localización rlel textc
de 1o sensible para el sentido del hombre"- del primer volumen de la Fslelr-
ca de Hegel.
El autor, estudiando las relaciones entre lo sensible y la obra de arte, se cen-
tra en primer lugar en la intuición sensible indrvidual y luego en el deseo prác-
tico, objeto del texto propuesto.
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Si el tema general es el de la esencia de la obra de arte, el problema que sus_
c¡ta el texto -más allá de este primer interr0gante: ¿tiende el arte a satisfacer
el deseo?- es el de saber cuáles son las necesidades espirituales más eleva_
das del hombre. Este problema se esboza sulilmente tras un posible cuestio-
namiento del texto de Hegel. En lo referente a la idea directriz, poCemos resu-
mirla asÍ: el arte se inscribe en el lado teórico de nuestro ser; vinculado a una
contemplación espiritual libre, se sitúa más allá de todo deseo. Las cuestio-
nes filosóficas en juego son múltiples: permitirnos forjar un concepto (claro)
de la esencia de la obra de arte, pero también concebir la esencla numana mas
elevada: especulativa y teórica,
El texto se despllega en cuako movimientos (que constituyen otras tantas par
tes pr incipales),  en et pr imero ("El espír i tu [  . ]  el  deseo ),  Hegel enuncia la
esencia del deseo; hace de él un concepto, expficitado en forma rigurosa en
la segunda y tercera parte. En el  segundo movimiento ( 'En t . . .J consumir, ' ) ,
se pone de relieve la negatividad que opera en el deseo y, en el tercero (,,E1
deseo [ . . .1 a el los') ,  el  f i lósofo subraya la "no-l ibertad" del deseo. Habiendo
descri to de este mod0 el  deseo c0m0 negat iv idad pr ivada de l ibertad real,
Hegel podrá subrayar, en el cuarto movimiento, ("Las relacjones [ ] toOo
deseo") que el arte se sitúa más allá de cualquier deseo.

ll. Explicación del texto
- Pr imera parte: pr imera def inic ión del deseo ("El espÍr i tu [ . .  J el  deseo ).En el seno de esta primera parte, el movimiento se halla muy estructurado. Elproblema consiste en captar la verdadera aspiración del espir i tu,  que Hegel
especif ica, en pr imer lugar,  bajo una de sus plmeras formas, a través de la
simple " intuición" 0 "representación sensible",  luego balo el  aspecto de la
negativ¡dad del deseo, forma espiritual infinitamente más elevada que ,,la sim_
ple aprehensión de l0s objetos exter iores por la vista o por el  oído' , .  ¿0uédesigna esta aprehensión? Sin duda, Ia captación intuitiva de las realidádes,
per0 también la estructura perceptiva, en la que el espÍritu organiza el campo
de la experiencra. Esta aprehensión del mundo exterior indica ya una primera
forma, aún mediocre, del trabajo del espÍritu, término que, en nuestro texto,
se enfoca de forma no unÍvoca. Si, en efecto, el EspÍritu hegeliano, en su inten_
ción profunda, es la expresión del pensamiento que se clarifica progresiva_
mente para llegar finalmente a lo Absoluto, este mjsmo c0nce0t0 de esoÍritu
designa igualmente, aquÍ, el prlnclpio de la reflexión humana. Hemos de tener
en c0ns¡deración que se trata, en efecto, del espiritu (y no del EspÍritu), pero
la teologÍa hegeliana, n0 0bstante, ya se esboza tras el simple príncipio de la
reflexión y del pensamiento.
El pr incipio del pensamiento se hal la vinculado, en pr imer lugar,  a la simple
intuición de los objetos y se encuentra y se expresa, mucho más profunda-
mente, "al realizarse en las cosas exteriores": esta realización designa, no ya
el comportamiento "pasivo",  " intui t ivo" 0 "r .epresentat iv0" con respecto al
mundo, ni  la simple percepción sensible, s ino el  movimiento de exter ior iza_
ción act ivo, dÍnámico, negat ivo, que const i tuye ya, en un nivel  superior,  el
espír i tu y el  ser mismo del hombre. Notaremos el  equi l ibr io entre , ,v¡da inte_
riof'/"cosas exteriores", es decir, existencia subjetiva/vida objetiva: lo que, en
efecto, es propio del hombre es el movimrento por el que exteriorjza su exis_
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Tena y problena

ldea directriz y asunto
en lue]0

Breve enunciado del
p I anlea n ¡ ento del texto

El  deseo es la  re lac ión
práctrca con lo real .

El nivel de la represen-
tación sensible,

e l  n ive l  de la  negat iv i -
dad sensib le.

tencia espiritual subjetiva. La negatividad del deseo corresponde precisamente
a este proceso de exteriorización. ¿Qué designa el deseo? La tendencia por la
que el  hombre exter ior iza, en el  aluera, su pr incipio espir i tual  ( inter ior) .  Por
el deseo, el hombre se exterioriza, niega el objeto superándose hacia él y lo
sacrifica para su satisfacción individual.
El punto de llegada de este mov¡miento inicial lo constituye una primera defini- Definición hegeliana del
ción del deseo, modo de relación con las cosas externas que se comprenden a dese0:
través de una relación práctica, una obletivación en el mundo exterior. Aquí, el
hombre se apodera, para formarse, del objeto que niega y utiliza. El deseo desig-
na asÍ una primera transformación del mundo, una primera realización en el uni-
verso objetivo Pero el estudio del deseo exige, sin embargo, una profundiza-
ción, de lorma que se capte mejor su posibie relación con la obra de arte. Este
análisis es el que va a llevar a cabo Hegel en la segunda y tercera parte.

- Segunda parte: la destrucción que opera en el deseo - S¡ el deseo es nega-
("En esta [ . . . ]  consumir") .  c¡ón entonces se

La demostración de Hegel continúa en esta segunda parte. AsÍ, explicitará la encuentra alejado de la
naturaleza profunda del deseo, la negatividad inscrita en é1, para subrayar la 0bra de arte, conceblda
insuficiencia de la pura apariencia, propia de la obra de arte La demostración c0m0 aparlencla 0e las
se realiza aquí en dos tiemp0s: la primera parte se dedica a la fenomenología c0sas.
del deseo ( 'En t . . . i  personal")  y la segunda a la distancia entre éste y el  arte
( " E n t . l c o n s u m i r " ) .
En la pr imera parte, Hegel evidencia la naturaleza individual y sensible del -  La negat iv idad del
deseo. Este último, tendencia que empuja al hombre a negar el objeto, se sitúa deseo permanece
bajo el  s igno de lo individual,  de aquel lo que pertenece propiamente a un ser sometida a lo indivi-
concreto que constituye un todo reconocible. Se percibe ya inmediatamente dual
una cierta inferioridad espiritual del deseo, la cual Io situará, en cierto modo,
a mil leguas de la obra de arte. El h0mbre deseante es un ser que permanece
enraizado en la sensibi l idad. Preso de las simples determinaciones sensibles
e individuales, no podrÍa acceder al arte en cuanto tal, El hombre del deseo no
es el  pensador,  es decir ,  aquel que pr iv i legia una forma de act iv idad propia-
mente intelectual o racional y ut i l iza ideas generales. Esta oposición entre el
hombre deseante y el hombre pensante t¡ene c0m0 meta señalarnos que, aun-
que el deseo es una de las primeras formas de la actividad espiritual, no es el
modo más elevado de dicha actividad.
En el deseo, no se imponen las determinaciones generales o universales: el - La acción (individual)
campo del hombre deseante permanece inscr i to en lo individual.  Hegel opo- del deseo se opone al
ne, pues, aquí,  lo general ,  casi  s inónimo de lo universal,  en cuanto afecta a trabajo (general)  del
todos los casos 0 a todos los individuos sin excepción, y lo individual,  inse- pensador.
parable de las diversas real idades singulares.
El hombre del deseo pertenece a la segunda esfera, está vinculado con los
"impulsos" (fuerzas psÍquicas que llevan a la acción) 0 "intereses" (disposi-
ciones respecto de las cosas) que nunca escapan a lo particular. Así, Hegel
está en condiciones al  f inal  de esta nr jmera oarte de describirnos ese movi-  -  La consumiciÓn del
mient0, un tanto "salvaje" que 0pera en el  deseo: el  hombre deseante consu- deseo es "sacr i f ic io".
me, es decir, lleva las cosas a su destrucción utilizando su sustancia, hacien-
do uso de ellas para su propia supervivencia y, en cierto modo, Ias inmola (las
"sacr i f ica") y las destruye Conservará su propia realÍdad individual p0r la
supresión de toda realidad distinta a la suya, pero esta negación "salvaje" no
le permitirá realmente llegar a un Yo espiritual y universal. El deseo que recae
sobre el objeto no nos hace acceder aún al auténtico espíritu.
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Por ello, la segunda parte ("En estas condiciones [. . . I consumir,,) n0s muestraque er deseo negador y destruct0r nos deja muy lejos de la esfera artÍstica. "La
existencia sensible y concreta", objeto mrsmo del deseo, se opone a la de ra obra
de arte. ¿0ué designa esta úrtima? Aqueilo que sencii lamente se da de ras cosas
en la representación artÍstica, independientemente de todo objeto concreto. La
existenc¡a sensible manifiesta, p0r el contrario, una presencia hic et nunc,indi-
vidual, dada a los sentidos, vincurada a las cosas que se pueden ver o loca¡. La
0bra de arte se c0ntenta con las apariencias, privilegia la simple forma de los
objetos, independientemente de cualquier presencia c0ncreta. Ahora bien, el
deseo negador no podrÍa tener por objeto una simple forma estética: le hace lal-
ta destruir, negar, dar satisfacción a los intereses o a ias pulsiones de esenciapufamente individual o biológica p0r tant0, no es desinteresado: al estar vin-
culado a intereses inmediatos, no puede más que negar y destruir _por su pro_
pia l inalidad y disposición vital- una realidad sensible inmedrata.
De esta forma, el deseo nos dela todavía fejos del verdadero espiritu, lejos de
la obra de ar te,  le jos de lo  universal  del  pensamiento.  Toda la d ia léct ica del
deseo conduce a subrayar su inferioridad espiritual. Queda por prolundizar la
esencia del deseo y su inferioridad para comprender mejcr la relación con la
obra de arte.

- Tercera parte: en el deseo no hay ninguna libertad ni independencia
( " E l d e s e o [ .  ] a e i l o s ' ) .

Fsta tercera parte n0s va a rnostrar, en un análisis estructurado en dos movr-
mientos,  que hay una infer ior idad espi r i tua l  del  deseo que n0s 'eva a pensar
que e l  ar te debe exclu i r  cualquier  deseo
Su pr imer movimiento ( "El  deseo [ , . . ]aqotamiento ' , )  nos señala e l  abismoque existe entre el deseo -es decir, negatividad destructiva- y la l ibertad del
objeto, concibiéndose aquí ra ribertad como er hecho de no estar sometid0 a
ntnquna otra realrdad o a ningún otlo set c0m0 el estad0 de una cosa que no
t iene re lac ión con n inguna otra,  c0m0 la s i tuación de un ser  que puede sub
srstir en sí mismo, tal y c0m0 es, sin someterse al arbitrio de ningún 0tr0. p0r
supuesto,  e l  deseo,  def in ido como tendencja que empuja a l  hombre a negar
ei objeto no puede, por definición, dejar subsistir a dicho objeto como taf, es
decrr, c0m0 esa realidad dada. El texto de Hegel nos muestra esta persecución
sin l in, este movimiento de la conciencia que, sin descans0, n0 respeta at ser
dado, sino que lo niega y tiende a apoderarse concretamente, sjn cesar, de las
cosas y a hacerras suyas. Todo este análisis es clásico y central en Hegel. Figu-
ra en La fenonenología del Espíritu, en donde se n0s enseña que el obieto
indiv idual  del  deseo nunca es un objeto p lanteado desde su independen'c ia
La verdad de todo obleto es ser negado para que ia conciencia pueda asÍ for_
mafse y recogerse, en un movimiento incesante que renace indelinidamente.
El  segundo movimiento ( '  per0 [  .  .  .  J  a e l  los")  de esta tercera par te opone e l
deseo y la l ibertad der sujeto. ser l ibre serÍa acceder a ra razóny a ro univer-
sal ,  comprender lo  que vale para t0d0s.  Ahora b ien,  e l  hombre deseanle no
accede a esta esfera.  Hegel  ya ha señalado que quien c lesea no l leqa aún a ipensamiento y a las determinaciones generales o universales. su añalisis se
apoya aquÍ una vez más en la l imitación del deseo, sometido a los intereses
inmediatos e índiv iduales,  que n0 supera en n ingún caso e l  n iver  der  ser  con-
creto que const i tuye un todo reconocib le ( lo  que se v incula con e l  ind iv iduoy lo  ind iv idual ) .
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El deseo permanece limitado por dos motivos: p0r una parte, la negatividad
(individual) no podrÍa l igarse con una actividad altamente consciente que per-
siguiera una elección válida para todos y de conformidad con la norma abso-
luta del pensamient0 human0 (con "una voluntad esencialmente universal y
razonable"). El deseo no es universal, como tamp0c0 es razonable. Por otra
parte, la heteron0mía del deseo parece manifiesta a un segundo nivel: preso
de los objetos externos y en relación con ellos, condenado a proyectarse hacia
las cosas en una búsqueda que renace incesantemente, el hombre deseante
no accede a una verdadera l ibertad Al negar y destruir el objeto, al tener que
volver a comenzar sin cesar este movimiento de destrucción, el deseo, en ver-
dad, no constituye un acces0 a lo espiritual ni a la l ibertad 0ueda ahora por
considerar las consecuencias de estos análisis en lo referente a la relación con
la obra de arte.

- Cuarta parte: el arte se situa más allá de todo deseo
("Las relaciones [ .] todo deseo )

Esta ú l t ima pa(e cuimina p lenamente la  fenomenologÍa del  deseo que Hegel
acaba de describir durante tod0 su análisis. Nos ha mostrado el "saivajismo"
y Ia negatividad de un movimiento heterónomo, esclavo de los objetos, depen-
diente de las necesidades inmediatas, incapaz de distanciarse de la esfera bio-
lógica y vital. Si ésta es la esencia del deseo, ¿cuáles s0n sus c0nsecuencias
en lo que atañe tanto a la relación con la obra de arte c0m0 a la esencia mis-
ma de la obra de arte? Hegel va a examinar este doble punto de vista en dos
movimientos y, al mismo tiempo, despejará la naturaleza de las verdaderas
necesidades e intereses esplrituales del hombre, problema central, c0m0 hemos
visto,  en todo e l  desarro l lo .  La obra de ar te,  v inculada con la l ibre contem-
plac ión del  espÍr i tu  humano,  responde a nuestras necesidades espi r i tua les
más elevadas
Examinemos en primer lugar el primer movimiento, la relación del hombre con
la obra de arte ("las relaciones l. . . l  del espiritu") Habremos de notar que, p0r
primera vez, aparece en el texto el c0ncept0 de obra de arte. ¿0ué es lo que
designa? Un conjunto de materiales y de signos que manifiestan una intención
estética. Este conjunto que expresa lo bello no puede comportar la más mini-
ma re lac ión con la negat iv idad del  deseo Hegel ,  habiendo subrayado ante-
ri0rmente el impulso salvaje y sensible que 0pera en este últ imo, está en con-
diciones para oponerle a este movimiento irref lexivo la l ibre contemplación
estética. Nos quedaremos aquí esencialmente con la expresión "el lado teóri-
co"; recordemos su etimologÍa: teórico viene del griego "theórein", c0ntemplar.
El lado teórico designa el de la pura contemplación, en oposición a la acción
y a la práctica Lo que Hegel nos señala aquí es la desvinculacion de las reali-
dades sensibles inmediatas que se produce en la contemplación estética; el
obleto estét ic0 no es deseado,  no es negado n i  destru ido:  permanece inde-
pendiente y l ibre.  Hegel  ha ins is t ido con anter ior idad en la  heteronomÍa del
deseo. En la conlemplación estética se afirma, por el contrario, una relación
t i h / ^ , .  r a ^ i - r - r ^ . ^ / .  n ^ - ^ ^ ,  , t  a h i ^ r ^  n ^  ^ l  m . m n  t i ¡ m n ¡  n n  ¡ n m n r o n d o r l ni l u rY  y  uüJ i l r t c rüJdud.  uüJcdr  c r  u rJ jü ru  u ) ,  d t  l | ¡ rJ i l ru  i r t i i l t i JU,  i lu  LUi l rp rv i luü i lu
estéticamente. lnversamente, la participación en lo bello aleja completamente
los deseos carnales y sensibles, ya que concierne a la contemplacion, ajena a
cualquier negatividad.

Dob le  l im r tac ión  de l
c i l i p t n  r j p c p : n l p

La conclusión de Hegel
concierne a la obra de
arte.

l r ' l o a  ¡ o n o r a l  r l p  o < l q, v v s  v u , ' u ' v '  v v  v J ( u

cuarta parte: la obra de
arte está v inculada a
una contemplación
esp i  r i tua l .

- Una relación desinte-
resada y teórica.

CUA-Ene l  segundomov imien to( "P0reso[ . .Jdeseo" )  dees taú l t imapar te ,mov i -  -Laobradear te ,
miento que culmina la demostración, se despeja la esencia de la obra de arte. si-objeto"
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Esta p0see,  c ier tamente,  una "ex is tencia sensib le" ,  una real idad c0ncreta,
encarnada, que se da h¡c et nunc, a través de determinaciones empircas. Pero
n0 se trata de una verdadera realidad inmediata, dada realmente en el mundo:
se t rata,  de hecho,  de una apar iencia de l0  sensib le.  Aunque se re lac iona con
l0 concreto, Ia obra de arte, sin embargo, es una obra espiritual y, c0m0 tal,
no podrÍa emparentarse con lo sensible. Recordemos que Hegel, enla EsÍéti-
ca, subraya que lo Bello es la unidad de la forma sensible y de la ldea. Com-
prendemos asÍ que la obra de arte no podría en ningún caso poseer realmen-
te un ser ahí inmediato: ello lmplicaria negar, en ella misma, ia ldea y el EspÍritu.
Aunque la obra de arte expresa el espÍritu a través de una lorma sensible, no
obstante,  esta ú l t ima no t iene pr iv i leg io a lguno:  n i  e l  co lor  n i  e l  sonido están
dados en nuestro mundo;  son s ignos de 0t ra c0sa y anuncian lo  espi r i tua l .
Esto es l0 que Hegel nos señala con fuerza en todo el pasaje. En el arte, todo
me l leva a la  ldea y a l  Espír i tu .  La real idad empír ica dada está ínt imamente
modelada por  e l los.
Se comprende asÍ la importancra de la últ¡ma frase: el verdadero fin de la obra
de arte es el de "satisfacer l0s intereses espirituales", es decir, colmar nues-
tra aspiración suprema, aquella por la que queremos aprehendernos en cuan-
t0 espír ¡ tu ¿A qué aspi ra,  en efecto,  fundamentalmente e l  hombre? A apre-
henderse en las cosas, n0 como expresión de una subjetividad sensible y l inita,
s ino como pensamiento universal  y  como forma que re l le ja la  ldea.  Cuando
capta, en el arte, un despliegue exterior del EspÍritu, el hombre satisface sus
intereses más elevados AsÍ, creada 0 contemplada, la obra de arte aporta satis-
faccrón a la parte más noble del hombre, el espiritu. Por eso no podrÍa decep-
cr0narn0s, al l0marse c0m0 0bjet0 el arte y el espíritu
Así ,  e l  ar te,  expresión espi r i tua l  a l ienada en l0  sensib le,  pero más próxima al
espi r i tu  que a lo  sensib le,  es a jena a l  deseo y se s i túa mucho más a l lá  de ese
impulso puramente empÍr ico.

I ll. Anál isi s ref I exi vo
Estos análisis de Hegel n0 son comprensibles más que históricamente: Hegel
hereda aquí las tesis de Kant, que prolonga y enriquece. Centrémonos, en pri-
mer lugar, en este trasfond0 kantiano.
Afirmar, en efecto, que el arte, l ibre contemplación p0r el espíritu, se sitúa más
allá del deseo, es reterirse implicitamente ala Crit ica del juicio En esta obra,
Kant  demuestra (anál ls is  que const i tuye,  en e l  fondo,  e l  centro de cualquier
reflexión estétjca p0sible) que la satisfacción producida por lo bello es inde-
pendiente de todo interés sensible: si un objeto responde en mí a un deseo o
a una neces¡dad, si me hace experimentar un placer vinculado a posibles satis-
facciones, entonces experimento lo agradable (vinculado con el deseo) y no
capto lo bello, propiamente hablando. Por consiguiente, lo sensible y lo agra-
dable no pueden culminar  en un ju ic io estét ico puro Antes que Hegel ,  Kant
mostró que lo bello pertenece a una esfera distinta de la del placer o el deseo.
Así, la doctrina de Kant constituye, bajo cierto punto de vista, el horizonte de
la de Hegel, incluso si las reflexiones estéticas de ambos pensadores se desa-
rrollan en direcci0nes muy diferentes.
Pero aunque e l  anál is is  de Hegel  resul ta inseparable de este t ras londo,  no
p0driam0s, no obstante, reducirlo al esclarecimiento kantiano Lo Que a0are-
ce c0m0 central, en el texto pr0puesto para el estudio, es la separación, subra-
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yada por Hegel, entre la negatividad del deseo sensible y e universo de la con-
templación estética. AquÍ es donde se manifiesta la perspicacia del pensador
ber l inés.  Al  mostrar ,  con br i l lantez,  s Íguiendo anál is is  que pro longan los de
La lenontenología del Espíritu, que en la relación deseante, los obletos se ven
incesantemente destruidos por el sujeto, poniendo asi claramente en ev¡den-
cia que ni el objeto ni el sujeto son libres ni independientes en el deseo, Hegel
nos proporciona aquÍ imp0rtantes e ementos de reflexión y esclarece la sepa-
ración entre la esfera sensib e y vital y la obra de arte, en una nueva perspec-
tiva distinta de la de Kant.
De esta forma, lo que para el lector resulta fundamental y decisivo es el aná-
l is is  hegel iano del  deseo,  incesante movimient0 de destrucción,  que p0ne a
distancia quien contempla la obra de arte. Lej0s de la negatividad del deseo,
e l  ar te anuncia e l  verdadero saber del  FspÍr i tu ,  en e l  que,  como sabemos,  lo
bel lo  y  e l  ar te deian l ina lmente su lugar  a la  re l ig ión y a la  f i losot Ía:  a l  pensa-
miento en cuanto ta l .

lV. Conclusión
[/ás allá de esta primera cuestión, inscrita en nuestr0 text0 (¿tiende el arte a
sat is lacer  e l  deseo?),  hemos detectado un problema más profundo:  ¿cuáles
son las necesidades espirituales más elevadas del hombre? El texto nos ense-
ña que una de las necesidades espirituales más elevadas consiste para el hom-
bre en aprehender su forma espiritual en el mundo, a captarse, en cuanto espi-
ritu, en lo real y en las cosas. Cuando el hombre contempla su espíritu fuera
de sí misr¡0, entonces, reconcrliado consigo mismo, puede alcanzar la sere-
n idad.  Ese es,  con much0,  uno de 0s pr iv i leg iOs de ar le.

un verso de la contem-
plac ión estét ica
La novedad del análisis
negc i l a n0:

Lo  be l l o  nege l t ano
anuncia e l  verdadero
saber del  espÍr i tu .

La respuesta al proble-
na susc¡tado por el
tena

Balance.la obra de arte
satisface ias más eleva-
das aspi rac iones espi -
Í tuates.

El arte está más allá del
deseo.

Un trasfondo kantiano.

Relevancia del texto de
Hege l :  l a  sepa rac ión
entre la negatividad y el

Ejentplos de preparación y de reclaccíón rlel contentario cle texto 233



Conclusión

A lo largo del l iblo nos lremos esforzado cn despejar los sucesivus procedimien-
tos que permi t ían l lev¿rr  a buen puerto los e jerc ic ios I ' i los<i f icos.  Para e l lo ,  hemos
descr i to  y  expl ic i tado leglas y "manuales de inst rucc iones" dest i ¡ rad<ls a guiar  a
los estudiantes.

Pero no deberíamos equivocarnos respecto a l  sent ido de d ichos procedinr icn-
tos.  t ln  métod<l  (ve ldrdero)  nuncA se confunde con un conj r - rnto dc recetas.  Por
el lo ,  para ev i tar  cualqr¡ ier  r r r lentendido,  recold¿lrcn.ros,  en conclus i r in ,  e l  carácter
f lex ib le de las rcglas del  n létodo.  I -os esquemas metodol í rg icos expl ic i tados en e l
l ibro no deben induci r  ¡ l  er rc l r .  Lejos de estar  dest inados a engcndr '¿rr  mccírn icr -
mente e l  lesul tado.  t ienen conlo f in  -programa que no deja dc sel  antb ic ioso. . . -
enseñar a pensar.  El  mótodo que se ha expl ic i tado en cste l ibro represcnta,  ante
todo.  una act i tud orden¡da y coherente respecto c le los objetos considerados.  En
este sent ido.  c¡u iere ser  un inst rumelr to dc cul tura y de l iber tad espi r i tua l .
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