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INTRODUCCIÓN 

EL coJ\TE\.ro FI Iu \ll'-h\Hl 

VIs ro desde las onllas onentales del ~lar BaltJco el munrlo 
ofreoa, en el s X VIII. un aspecto que ho\ no~ resulta 

difJcJ] de 1magmar La exploracwn de los maH:>s del Sur 
reservaba mcogmtas, qmza hub1ese alh toda\ 1a ,tJgun gran 
contmente que descubnr <<La reg10n de 1\ue\ a Hohnda bnce 
sospechar fuertemente [ ] que alh se Pncuentra una e\.teJt~,l 
t.._t_..t::_.r;r¡a ~J.._\~tr;~ t~., 1 

t< AJ. S\!..t; <:!'<. BA\~\"'l0S i\..1.l'.i~S'' 1¡1.\ t; 0'2tal ~ti\: t\..w'?'i 1t...._t\ 

estaba <<enteramente de~poblada» 2 .:Vlas al'a, la Isla df los 
Estados, por el aspecto «des1erto ) ternble» de sm montaiía<; 
)'por la lluvm y la me\ e casr perpetuas, presentaba «Pl pm~d]P 
mas tnste del mundo» Las mara vrllas que relat:non Plmto \ 
Marco Polo se habian perd1do en suma\ orn de ellds queda 
ban solo unas pocas rarezas la descnpoon de un arbol que 
estaba en l,l Isla H1spamola (HaJti\ tan v eneno<>o que doJimr 
a su sombra producw la muerte,' una extral1a nonoa sobre las 
mUJeres afncanas (probablemente \ e<>tJgJO de algun relato sobre 
la hornble practtca de la CJrcuncisiOn fememnal un mforme 
sobre hombre'> caudadm en el mtenor de Borneo ' Pero el 
\ erdadero prod1g¡o, que deslumbr<tba a las personas cultas) 
que mqmetaba, a la ve?, a los soberanos absolutistas, ocunra 

7 Kant Neue Anmrrl.ungrn ¿ur Erlauterung dtr T7~roru der W?11dr Ed 
Acad I, 501 ' 
2 Kant Ph}mrhr Grographlf Ed Acad IX, -Hl 
3 Kant Ph¡mrhe Grogrophlf, Ed Acad IX -lb! 
4 Kant Phrmrhe Grngrop!ll[, Ed Acad !'\. ·ll 1 
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en el continente europeo. Era una corriente de pensamiento 
basddct en la razón y en ideas humanitarias y republicanas, la 
Ilustra( ton u el Iluminismo.' El pensamiento -de raíces lute
ranas- de sen·irse cada cual de la propia razón como criterio 
último ele la verdad, había sido desarrollado largamente por 
DesLai-ct'' y por Spinoza. En el s. XVIII, e5e pensamiento llegó 
a ser un modelo y un programa de cultura, que incluía la crítica 
racional de toda doctrina que pretendiera ejercer autoridad 
<tbsulura en materia ele conocimiento teórico, de metafísica, 
dl' mor<~l, ele juri~prudencia, de interpretación ele los textos 
sagrado~. de pulítica o ele arte-" El conocimiento racional (no 
esccllasrico) de las ciencias, las técnicas y las artes tenía, para 
el llumiuismu, una función social; prometía a la humanidad 
la libet aciCllt de las ataduras de servidumbre y un progreso 
incesante en la du!llinación de la naturaleza. Con ello se al
GtnZMía Ull cutnplimiento pleno del destino humano. Este fue 
el espírit11 con el que Diderot y D' Alembert publicaron, entre 
17 51 y 1772, la Encydopédte u u Dictiunnaire R.ai:,uuné des Sciences, 
des Afls, et des ,ifétiers. 

P<ulicutu-meme innovador fue el Iluminismo en los terrenos 
jurídico y sucia!. La convicción de que el Derecho y la organi
zaCión oocial se fundan en l<t razón se opuso a la concepción 
de que la~ leyes y la estructura de la sociedad se basan en un 
decreto divino. Las leyes rc1cionales ele la sociedad y ele la moral 
se extraen del e:,tuclio empírico del hmnbre natural. 7 Rousseau 
e>..plicú la cle~igt~clldad social como una mera consecuencia ele la 
irbtitución de la propiedad privada y de la divi~ión del trabajo.~ 
Ellibr u de Beccat ia sobre los delitos y las penas promovió una 

5. Subre d Ilumimsmo ver Ernst Cass1rer: Die PltilvJophie der Aul 
!..larung. Tübmgen, 193:2. Citaremo:, por la edición de Hambmgo: 
?I.Ieiner, l99H. 
6 Voltaire: Dutiorwain philoJophique portatif, Gint?bra, 176-1. 
7. Ca:,:,irer. op. cit., p. 330. 
8. Romoe.<u: Dúwu1J JUI l'o1tgine flleJ fondemen/J de l'inégalité patmi les 
lwllllllt:J, Amsterdam, 1755. 
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j~sticia penal en la que el castJgo fuese proporcional al crimen, 
sm consideración del rango social del reo ni del de la víctima-" 
A la_ teoría del ori?en divino del poder político se opusieron 
teonas contra~tu~h~tas que enseñaban que el origen cld poder 
esraba en los mclrnduo~ comunes; 111 y se propuso la división 
ele los poderes del Estado, ulmo medio para contrarrestar el 
absolutismo1

: En consonancia con estas ideas, la Asamblea 
c~nstituyente fra~cesa declan) los «clerechu> del hombte y del 
cmdadano>> el 26 ele agosto de 1780; antes, en l77h, el E¿tado 
ele Virg-inia había hecho una declaración similar, que sirvió clt• 
modelo a la francesa. 

También en otros campos· en la ciencia, en la técnica, en la 
medicina, en la educacion, en la teología hu bu innu\ auones de 
enormes consecuencias. La confianza ful!damental en la razón 
condt~u a una creencia optimi&ta en el progreso indefinido de 
la humamdad. 

El racionalismo de los ilu~trados no es solamente aquel 
racwr:ah~mo escolástico que procede por deducciones a parrir 
ele pnnCip!üs abstractos; sino que toma su comienzo en íos 
conocimientos concretos que ofrece la experiencia, y procura 
establecer _las ley_es racionah:~ que rigen los hechos12 Junto 
COll filosofias estnctamente racionalistas y sistemáticas, como 
la de W'olff, abarcó también otras empiristas, o escépticas, 0 

m~tenalrstas, como la~ de Locke, Hp~ne, Bayle, Conclillac, 
D Alembert, Holbach, Lamettrie, y muchos más. Kant se in-

9. Becca!ia: Dei delitti e dtlle pene, 176 t. 
10. HoLbes: Leviathan or tht Mattu, Funn and Powo ofa Commonwealth, 
Ecdena>ltwl and Civi~ LondJe>, Hi.íl, traducido al lalin en 1668 v al 
alemán en 179-L Locke: liou TrwtiJes on Cwil GoNrnnlent, !VJU :u·,{uu
odo al alemán en 1718). Rousoea,t. Du con/tal su<ial oup 1i/l(ip<J ,Í11 ,/¡ 0¡¡ 
puhllque, Amsterdam, 176:2. 

17. lVlonteo,quieu: De l'elptil dn lois, 17-!8. T:m1b1én Locke en lm ; a 
citado:, trat<~dos sobre el gobiemo. 
72. Cassirer, op. cit., p. 9. 
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teresó por casi todos los aspectos del Iluminismo; rl en política 
simpatizó con la revolución francesa v con la independencia 
americana, y sostu,·o el sistema republicano de gobierno;~> en 
filosofía, su evolución personal muestra que pasó por etapas 
en que predominaba el influjo del racionalismo leibniziano
wolffiano, y por otras en las que prevalecía el empirismo de 
origen inglés. Él mismo, en sus años maduros, concibió su 
filosofía transcendental como una síntesis de empirismo y de 
racionalismo. y a la vez como una superación de la oposición 
de ellos. 1

' 

K \:'-IT EN Ko:-JIGSBERG 

La historia de Europa, en el siglo XVIII, e>tá marcada por 
las tensiones que provocaba el Iluminismo en las instituciones 
políticas. Inglaterra, crecientemente industrializada, tolerante 
en las ideas, avanzada en las ciencias, se presentaba como un 
modelo de civilización_~" Holanda seguía siendo, por su tole
rancia, el lugar donde se editaban muchos libros que estaban 
prohibidos en otros países. En Francia la monarquía absolu
tlsta se encaminaba hacia su terrible final, con la Revolución 
y el Terror. Tres emperadores se sucedieron en este siglo en e~ 
Imperio Romano Germánico, una institución política hoy casi 
olvidada, pero que entonces daba su configuración política y 
jurídica a la Europa central. Dentro del Imperio las guerras 
eran incesantes. En el pequei1o Estado de Prusia Federico 
Guillermo I Hohenzollern, el <<rey sargento>>, destinaba dos 
tercios del presupuesto nacional a gastos militaresY Su hijo, 

73. Kant· Bmntwortung da Fragc: Wa~ i¡f Aufklanmg?, Berlín, 178-L Der 
St1eit der Fakultatn~ Kónigsberg, !798. 
74. Kant: Zum rwigrn Fneden. Ein Phdompht<rher Entn•urf Kéinigsberg, 
!7!l5. 
75. Kant: Fortxdmtte dcr Metnphysik Ed. Acad. XX. 281 y 293. 
76. Voltaire: l.ettrn philnmphiques, Amsterdam o Rouen, !734. 
17. Johannes Hartmann: Da¡ Ge<rh1rhtchurh. Von den Anfangm bis ¿ur 
Grgemrm l, Frankfm t, Fische1. !955, p. 147. 
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Federico II. el «rey filósofo», reinó entre 17-!0 y 17811, que 
son los años en que se gesta y se realiza buena parte de la 
filosofía transcendental; pero la parte oriental de Prusia fue 
territorio ruso entre 1758 y 1762, solo recuperado por el mo
narca prusiano tras el final de la ruinosa Guerra de los Siete 
Años. Los rígidos estamentos sociales y el espíritu militar se 
notaban fuertemente en Konigsberg, la ciudad natal de Kant. 
Un viajero ruso que la visita en 1789 la describe así: 

K.onig~herg. la c<lpital de P!Usia. está entie bs ciudades más 
grandes de E m opa. puPs super ímetro 'ilm1a m<Ís df' quinif'ntas 
verstas. En otro tiempo fue una de las famosas ciudades de 
la Liga, ) aún ahora su cometcio sigue siendo ;,ÍgnificatÍ\ o. 
El río Pregel. junto al cual ) a ce. no titne más de !.JO ó 1 GO 
pies de ancho. pero su pwfundidad es tan considnahlc. que 
lo nm·egan los grandes ha1cos mercarlte"s. Se cuent~tn más df' 
4000 casas. \" aproximad<Jmente 40.000 habitante:-. [ ... 1 L<1 
guarmción de aquí es tan numerma. que sf" Yen untfnr mes 
por todas partes. [ ... J Había oído que entl e los prusianos no 
había oficiales jóvenes [ ... ] pelO aquí he ,·isto pm lo menos 
diez. que no tenían más de quince aii.os ! .. J. Los uniformes son 
azul oscuro. azul celeste,. Yerdes, con sobpas \ bocamangas 
de color rojo. blanco v anaranjarlo-'8 

En una sociedad tan estratificada y tan militarizada como 
aquella, no debió de haber sido fácil gue el hijo de un artesano 
llegara a tener estudios universitarios. Kant fue el cuarto hijo 
del maestro talabartero Johann Georg Kant y de su mujer. 
Anna Regina. El bisabuelo paterno. Richard Kant, era oriundo 
del distrito lituano de Prokuls, al norte de Memel, cerca de la 
península de Curlandia, y tuvo una taberna. El abuelo, Hans 
Kant, se hizo talabartero en Memel; murió en 1715, como 

78. Nicolai Karamsin: carta del 19 de junio de 1789. En: Cartas de un 
VWJFTO ruso: citamos por la ti aducción alemana de Johann Richter: 
Briefe emrs nmi~rhen Rri~endn~ selección y edición de Gudr un Ziegler. 
Stuttgart, Reclam, l98ti. p. 25. 
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ciudadano respetado y pudiente. Su hijo menor (el padre del 
tilósofo) emigró a Komgsberg, y se casó allí, a los 33 años, con 
:\nn.l Regma Reuter, oliginaria de Nürenberg, cuyo padre era 
talllOÍt'n t,d,IOcti tero de ot!Clo.''' A :,u cum to hijo le pusieron 
ele nombre Emanuel, como correspondía según el calendario. 
El pastor franz Albert Schulz, de cuya grey formaba parte la 
Luuiha Kant, lo hizo ingresar, a los ocho años, en el Coleg1o 
Fncler ioano, una institución de enseñanza secundaria de 
marcada oriemación pieti~ta No se e:,tud1aban allí las ciencias 
de la !latmaleza. ni 1<~ historia; pero si matemática, griego, he
breo, francés ) polaco. veinte hora:, :,emanales se dedicab~n 
al estudio dd latín El jO\ en Kant se :,intió inclinado al e:,tudw 
de lo:, clá,Jcos de le~ Antig;uedad. A los dieciséis años, el 27 de 
:,epttembre de 17 !0, ingresó en la universidad. Había c~atro 
facultddb en la universidad de Kónigsberg: la de Teolog1a, la 
de .]tu ispmclencia, Id de :viedicina y la de_ Filo:,ofía. Kan: siguió 
curso~ de ciencias natm a les, de mate mal! ca, de filosofla y de 
teología. Marnn Knutzen, pietistd y seguidor de \Nolff, fue uno 
de lo; profe:,ores que tuvo mayor influjo en la formación del 
joven e~tucli.mte y quien le hizo conocer la: o~ras de N:=wton. 
En 17~6 Kant tenmnó sm e:,tudio:, muve¡:,!lauos. Un tw, que 
era zapc~teto, ayudó prob.1blemente al financian~iento de los 
estud10s v paoó la edictón de la tesis, que apareoo publicada 

' ' ::0 

en 171<J."'' 
En 17-lfi murió el padre de Kant. Ese mismo año, el recién 

graduado se empleó como preceptor, primero en_la casa ~el 
pa~lor Andersch, en la aldea de Judtschen; de~pt~es, en 17.J0, 
en la casa del :Vfayor von HuLen, en la proxumdad de Os
terocle; y finalmente, en la casa del conde de Keyserling; la 

79 Todcl oegun futz G.tme \' Jutgen Lebuhn: Kant und Konig;berg 
b¡; fuute l.reJ, R.mtenberg, lUiill, p. 78. Tambtén en Arsemj Gulyga· 
Í\dlli, \Ju,cu. Hl77. que utc!IIlO> po1 la Lraducuón alem,wa de S1grun 
B1clfeldt. f¡,tnUlllt, ::.ulukc~mp, IDo! 
.!.0. Todo >egún Atselllj Gulvga, op. ut., p 2.3. Tamb1én en futz Gau,e 
) Jürgen Lebuhn, op. cJt .. pp. 8-L 
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condesa Charlotte Amalie Keyserling es la autora del primer 
retrato de Kant que poseemos (aprox. 1755). Pero en 1755 Kant 
abandonó esa activtdad docente. Presentó en la universidad 
una tesi5 doctoral acerca del fuego, y el 27 de septiembre de 
ese mismo año puulicó otw trabajo en latín sobre los principios 
del conocimiento metafbico. 11 Con eso obtuvo la habilitación 
para enseñar filosofía, en forma privada, en la universidad de 
Komgsberg. El cargo no incluía un sueldo. Dio lecciones de 
matemática, de ciencias naturales, de antropología, de lógica, 
de geografía, de metafísica, de filosofía moral, de teología 
natural y de otros temas, en el tiempo de la ocupación de la 
ciudad por tropas rusas dio también lecciones de pirotecnia y 
de construcción de fortificaciones. En 1765 obtuvo su primer 
empleo fijo, como subbibliotecario de la biblioteca del pala
cio real. .Vlás tarde, en 1770, fue nombrado profesor titular 
de lógica y metafísica, y se dedicó por entero a la enseñanza 
universitaria. 

Podemos estaulecer con alguna precisión el momento histó
rico del nacimiento de algunos de los elementos de la filosofía 
transcendental. En especial, la valoración de la intuición como 
un complemento indi~pemable del conocimiento racional, e irre
ductible a este, parece haber ocurrido hacia el año 1769: <<El año 
69 me trajo una gran luz».11 A eso le sigue casi inmediatamente 
la tesis de que el espacio y el tiempo s'pn los principios formales 
del mundo sensible; que son representaciones que no se obtienen 
por medio de los seJltJdo~, smo que están presupuestas siempre 
por e~tos."l Al mi:,mo tiempo, y en el mismo escrito, enseña 

2 7. V éanse los títulos de las obras y las fechas de publicación en 
nuestra Cronología. 
22. Kant: Reflexión 50.J7, Ed. Acad. XVIII, ti9. Otros entienden 
que esta «gTan luz» comhtló ell el de;,c.ub!irniento de la 1deahd.td del 
espac~" y del tJempo. Segum1oo a Gwrgio Tonelli: «Die Umwalzung 
von ];tJ9 be1 Kant» en: Kant Studwn, S"!, J9b3, pp. 369-375. 
23. Kant: De mundi wmbzLis atque inteL!igzbili; forma et principizs, ( 1770), 
p<u <ígrafo l.J: <<La 1dea del tJernpo no surge de los sentidos, smo que 
está supuesta por ellos>>, Ed. Ac.ad. JI, 398. 
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Kant que el entendimiento, en su «uso real», produce origina
riamente ciertos conceptos que sirven para conocer la realidad 
inteligibleY Los diez años siguientes, hasta 1780, están dedicados 
a entender cómo es posible que estas representaciones originadas 
en el entendimiento puro, y no en los objeto>, puedan aplicarse 
legítimamente a objetos. 1

; Por los apunte<; rle Kmt en ese tiempo 
(entre los que se destaca el llamado «Legildo Duisburg>> de 1775) 
se pueden reconstruir las etapas de E'sta !ilboriosa meditación. 
Esta desemboca en la Cdtzca de la m;;_ón pura, quE' es a la vez la 
culminación del Iluminismo y el fin del ranonillismo dogmático, 
es decir, el fin de aquella torriente de pensamiento que suponía 
que mediante el empleo exclusivo de la razón, de sus conceptos 
y principios, y de sus reglas de funcionamiento se podía obtener 
conocimiento de los objetos puramente inteligibles, y se podía 
alcanzar, en general, conocimiento de objetos cualesquiera, sin 
que fuera para ello necesario recurrir a los sentidos. 

Guiado por la investigación de estc>s problemas del co
nocimiento, Kant desarrolló la filosofía transcendental, con 
la que llegó a una profundidad nnnca antes alcanzada en la 
exploración de los fundamentos del pensamiento y de las 
fuentes de la conciencia, y de las leyes primeras que rigen el 
universo sensible y le dan su peculiar rr](ldo de ser. Al explicar 
como es que productos de la mente, tale> como, por ejemplo, 
la matemática, se aplican necesaria y universalmente a los 
objetos. que son productos de la naturaleza, dio una funda
mentación filosófica a la física de Newton y, en general, a las 
ciencias naturales. 

La C1ít1ca de la razón pura tuvo pm con~ecuencia el final 
de la metafísica racionalista; pero no 'iignificó el fin de la 
metafísica en general En la misma obra se encuentran los 
fundamentos de una metafísica nueva. teórico-práctica, que 

24. Kant: op c!l, parágrafo 6, Ed. Acad 11 ~()1 

25. Ve1 sob1e esto la famosa carta de Kant a Matcus Herz del 21 de 
febrero de 1772 
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alcanza un conocimiento simbólico a tren és de la analogía 
Los elementos de esta nueva concepción se desarrollaron en 
las obras sucesivas de Kant, especialmente en los P1olrgomenos, 
en la Cnt¡ra de la m¿ón prártlca y en la Crll1Ca de la facultad de 
przgm. La exposición sistemática de la metafísica crítica se en 
cuentra en el te'\to inconcluso de los Progreso> de lo Afetajfs1ra. 
De5cle l79h trabajaba Kant en una magna exposición de todo 
<>u sistema, para la que había pensado el título provisorio de 
Tránszto de los pnnnpwí metafiwo\ de la nenna de la natura(e¿a, 
a la fts/(a. Esta obra qnedó también inconclusa: se la conoce 
como el Ojms poítumum. 

Kant murió el 12 de febrero de 1801 a las ll de la maiíana. 
En sus últimos día~ lo acompañaron y asistieron su hermana 
Barbara Thenerin y su disnpulo :·amigo Ehregott A. Christo
ph Wa<>ianski, quien dejó un emotivo relato de la muerte del 
filó>ofo. Su discípulo, colega y biógrafo Lud,vig Ernst Borowski 
en su Relato de fa utda y rl carácter de !mmanuef Kant (180~) narra 
los detalles de las honras fúnebres, en las que tomaron parte 
miles de ciudadanos de Kónigsberg. 

lP:TRODUCCION A LA LECfCR.A. 

DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA 

En esta introducción no intentaremos exponer en detalle temas 
de la filosofía transcendental, ni tampoco trataremos de resolver 
problemas de interpretación de pasajes del texto. sino que nos 
propondremm la tarea, menos frecuentada, de poner a la vista la 
estructura de la obra en su cor~unto, la articulación de sus partes 
y la fi.mción de estas en la argumentación general. Trataremos 
también de explicar algunos conceptos fundamentales, para que 
el lector no 'ersado en el tema pueda emprender por '>Í mismo la 
lectura. Naturalmente, ese lector deberá buscar el auxilio de los 
comenta.rios, tanto de los que pre<;entan exposiciones de conjunto, 
como de los que resuelven problemas singulares: 7a que es casi 
imposible adentrarse en la Cntzca sin una guía. 
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DEL TÍTL'LO DE L\ OBR~ 

La Critzca de La w¿ón pura (Kntzk der remen Vemunft) se publi· 
có en l7Hl en Riga. Su autor teuía cincuenta y siete aüos. Una 
segunda edición, con considerables modificaciones, apareció 
en 171>7, en la misma ciudad, y con el mismo editor: Johann 
Fnedrich Hartknoch. Llamarnos respectivamente A y B a estas 
dos primeras ediciones. 

El libro lleva cifrado en el título su contenido. Se trata de 
un examen crítico de la razón, para establecer si acaso esta, sin 
apo) arse en otra cosa que no sea ella misma, puede alcanzar 
un conocimiento que sea digno de ese nombre. 

Esta empresa se revela en toda su novedad y audacia cuan~ 
do se la considera en relación con la metafísica racionalista 
dominante en su tiempo. Para los cultivadores ele esa metafísica 
-es decir, especialmente para c¡uienes segttían las enseñanzas 
de Leibniz y de Wolff- la razón era un instrumento de cono~ 
cimiento tan perfecto y autárquico, que bastaba con aplicar 
cuidadosamente las reglas de su uso, para alcanzar todos los 
conocimientos posibles. Descartes había mostrado que las ideas 
claras y distmtas eran verdaderas; ahora bien, las ideas simples 
no pueden contener ni oscuridad ni confusión de sus elemen· 
tos (pues no los tienen), de manera que son necesariamente 
claras y distintas, y por tanto, verdaderas. Quien tuviera ~n 
repertorio suficiente de estas ideas y wpiera combinarlas segu~ 
reglas válidas (que no eran otras que las reglas ele la materna· 
tica) podía estar seguro de llegar a proposiciones verda~eras. 
Por eso, si se lograse hacer un catálogo completo de las releas 
simples, todos los problemas filosóficos podrían resolverse 
mediante un cálculo similar al del álgebra. 1

'' El cálculo lógico, 
que se identificaba con el matemático, era suficiente ~ara 
resolver cualquier problema que pudiera interesar al espmtu 

26. Le1bn1z (Guilíelm1 Paodü Lubentiani): Aurora, en: Carl lmmanuel 
Gerhart: Die plúlosophiJdun Sdu iften van Gottfi 1ed Willulm Letbni¿, Berlín, 
1875-1890, t. VII, p. ti-! SS. 
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científico. La intuición intelectual y la deducción a partir de 
axiomas, definiciones ) p1 incipios parecían ser todo lo que se 
necesitaba para alcanzar un conocimiento exhaustivo y cierto 
del universo. Si acaso había algunas verdades que solo podían 
conocerse por expe1 iencia y no por razonamiento puro, ello 
se debía más bien a la estrechez y finitud del espíritu humano, 
que a limitaciones ele la razón misma. 

Esto era la razón pura. 
Estas conviccione:, optmüstas permitían al investigador 

aventurarse en teneno~ doucle la expetimentación y la obser· 
vación no podían auA.ilmrlo de nint,'tma manera: en el terreno 
ele las cuestiones puramente metafísicas. El mundo de los fenó· 
menos obedecía a las le) e:, de la razón matemática tanto corno 
obedecía a esas mi~rnas leyes el mundo que estaba detrás de 
las apanencias fenornéuicas, que era el mundo donde residía 
el fundamento de estas. Más toda vía: el conocimiento obtenido 
por medio de la obse1 \ ctción y de los sentidos resuhaba ser 
un conocimiento confuso; si se lo reducía a la debida claridad 
y distinción, se volvía un conocimiento pu• ··lllr·nle racional, 
pero entonces sus objetos resultaban ser entidades metafísicas 
solo acce:,ibles a la razón pura. 

Esta manera de pensar se llamó, por entonces, dogmatismo. 
Hoy esta palabra evoca en nosotros un sentido ca~i peyorativo: 
parece que con ella nm refiriéramos a una manera de pensar 
obcecada, poco receptrva a las objeciones. Pero en aquel tiempo 
se entendía que era dogmático un pensamiento que procediese 
a partir de principios, defimciones y axiomas, progresando 
mediante meros conceptos, de manera deductiva. Este dog~ 
rnatismo alcanzó logro~ muy notables en la exploración de los 
fundamentos últimos de la realidad. Leibniz consiguió explicar 
con él todo el mundo real como una estructura de mónadas o 
suL:,tam.ías simples, pertectamente armonizadas entre sí por el 
Creador. Con ello, cuestiOnes metafísicas como la de la relación 
del alma y el cuerpo parecían resolverse de la manera más sa· 
tisfactoria. El mundo natmal y el mundo moral, la Naturaleza y 
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la Gracia, re" elaban obedecer a los mismos principios ultimas, 
; estos principios eran accesibles a la razón. 

La Crztzca de la razon pura nace de la conciencia de la ne
cesidad de fundamentar la legitimidad de estas pretensione~ 
del dogmatismo y. o;;obre todo, de la necesidad de explicar las 
disonancias y contradicciones que, en el interior de él, dejaban 
perplejos a los pensadores. Esa Crít1m no eo;;, sin embargo, la 
primera e'=preo;;ión de desconfianza en el optimic;mo clogmático 
Ya desde el Renacimiento, filósofos emp1rist:c<s prefieren atenerse 
a los datos observables como si estos fueran la unica fuente válida 
del conocimiento Cor¡ ello se ponen a c;a]vo de los abusos en 
los que parece habe1 incurrido el dogm<~tismo, quizá clema'iiado 
estrechamente asociado. en ocasiones, <~1 poder político. El empi
rismo puso pwnto de manifiesto su escepticio;;mo en cuestiones 
de metafísica; lo que es comprens1ble. ya que estas cuestiones 
escapan, por cleflninón, a la observación empírica, que es la 
única fuente segura de conocimiento para estos filósofos. 

La oposición de dogmatismo racionalista y escepticic;mo 
empirista llegó a ser enconada, y pmeció insuperable. Los 
filósofm empiristas pronto descubrieron que algunos de los 
conceptos fundamentales del raciona lis m o, como los con 
ceptos de substancia y de causa, carecían de fundamento en 
la experiencia, y los declararon obra de la imaginación. Y lo 
que es peor, encomraron en los sistemas racionalistas con
tradicciones insalvables. Kant, que era lector de los gTandes 
empiristas ingleses, reconoce que les debe a ellos su abandono 
del dogmatismo. En 17R3 escribe. «Lo confieso de buen gra
do: la advertencia de David Hume fue lo que hace muchos 
arl.os intermmpió mr suerl.o dogmático». 27 Ya hacia 176-i había 
descubierto Kant que uno de los postulados fundamentales 
del racionalismo do¡:¡.mático debía ser ,lbandonado: ese arl.o 
publica su descub1 imiento de que el método de In: filosofía no 
debe confundirse con el método matemático (como lo sostenían 

27. Kant rroltgommn<, Ed. Acad IV, 2h0 
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los racionali<;tas desde Descartes hasta v\íolff) '' Voh eremos 
sobre este asunto del método de la filosofía. porque es impor
tante para la correcta comprensión del texto de la Cr_zt~ca de 
la razón pura. Pero Kant no adhiere sin reservas al empmsmo. 
En particular, no comparte el escepticismo de los frlosofos 
empiristas; y precisamente en aquellos temas centrales para 
la filosofía racionalista: en la cuestión de la causahdad : de la 
substancia, disiente del empirismo y encuentra que no solo es 
posible, sino también necesario, fundar estos dos concepto". ¿e 
manera firme v definitiva, aunque tenga que ser una funclacron 
nueva que to~1e en consideración la crítica empiusta a esos 
conceptos, para supera1la Por eso. Kant concibe su propia 
filosofía, el criticismo. como una <;uperación tanto del dogma
tismo como del escepticismo. La concibe corno un momento 
completamente nuevo en la historia de la razón '" ~e.spués 
del criticismo, aquella oposición enconada de dogmatrcos y 
escépticos debería perder toda su fuerza. 

Kant concibe, entonces, su propia filosofía como algo ente
ramente nuevo, nunca intentado hasta entonces. Si la metafísica 
estudiaba las primeras causas y los primeros principios que 
son el fundamento de todo lo demás, el criticismo estudia los 
fundamentos de la metafísica misma. La razón pura era, con 
sus conceptos y sus leyes lógKas, el instrumento para construir 
la metafísica. Ahora se trata de examinar los fundamentos de la 
razón pura misma Kant tiene clara conciencia de que llega así 
a una profundidad nunca antes alcanzada~ a un terreno entera-

. l t t 1ll mente nuevo~ v lo expresa repet1c amente en sus ex os. 
Es necesario formular este provecto de examen crítico de 

la razón pura de la manera más precisa La tarea de examinar 

28 Kant: Untenurhung ubrr d1e Dmthrhknt dcr G1und<rzt¿r drr noturhrhrn 
Throlng¡r und der MoraL (lm·nf¡gonon <ohrc lo di,<f~¡~nnn dr lo< pnnnj>iO< dr 
lo teologw natural} de lo m01ol), Ed Ac<~d. IL 2;h S5 

29. Kant: Los Progmo< de lo Metrzfiwa, Ed Acad XX, 263 \ 2fi-l Tam 
brén Prolegnmeno< § -1, Ed. Acad ~ 273 s5 

30. Kant: Prnlegommo<, Ed Acad IV, 2h2, '277. 279 ss 
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la razon puede 5er 1neahzable, de tan ampha Y aunque la 
contmuar<Lmos mdefimd<Lmente, en un progreso ~m termmo, 
la razon que nos pwponemo5 exammar podna tener aspecto5 
que ~e ~u~ ti 'IJel an a HUL,tlo m.l~ uud,ldo~o e'l.amen, y que qmza 
fuesen deCISJ\ os para re5oh er el problema de la validez de los 
conocimiento, rauoildle, PUl e,o, Kant da a su p1oblema una 
tmmulacwn lo,:SICd tal, que todo~ los elementos del problema 
estan conterudos en esa lmmuL1 de manera expliCita Como 
~e tr ,lta de e,tableu:r 51 ,on \ah das las pretensrones de conoc1 
nuento que po~tula la razon pma, 1educe su examen de esta so 
lamente a aquello en lo que e'as pretenswne, de conounuento 
oe e'\p1esan a lo5 JlllUO" Como son JUiuos enunCiados por la 
razon pura, ~on mdepend1ente~ de la e'\penenna, a estos JUICIOS 
mdepend1ente:, de wda exper1enna los llama Kant JUiuos a 
pitoll, y como 5on JUIL!OS en Jo, que no solamente se exphcan 
conceptos, ,m o y u e se enunua algo a ce¡ ca de los objetos, .., en 
ello:, se p1etende akctnza¡ conoum1entos nuevos, esto:, JUICIOS 
no :,on me1ameute an,d!lJcos, smo smtet1cos El problema 
general de e'\amma¡ aquella escurnd1za facultad de la razon, 
para \ t r ,¡ aca:,o es \ah da como m:,t¡ umento de conocmuento, 
5e follnula as1 de mclnera mas ngurosa, con la pregunta e como 
!>Oll po:,tblu loj jlllCWj !>lllhtuoj a p¡w¡ e De e~ta manera, lo que 
conslllU) e nuest¡o a>unto no e:,) a una facultad rm~tenosa (la 
¡azon), smo una e su uctura log1ca (el JlllC!O smtetJCo a prw12), 
cuym elementos todo~ estan exphntamente expue~tos en la 
f01mula del problema Este tema lo encontrara desarrollado 
el lectm en !.1 mtroduccwn de la obra (espeoalmente en la 
segunda echuon, B l a B iO), ) en los P1ulegomeno:, 

P1egunrarse como son posrble~ esos JlllCIOS srgmfica dos 
co,as en p¡¡me¡ luga1, como es que ,e puede umr, en ellos, el 
SUJeto ) el p1 ed¡cado, Cll<ll es el fundamento que hace v<thda 
la ~mtes1s de unos v otros conceptos en esto, JlllUo~ Ya he 
mos \ 1sto que los empn1stas sostemdn que ese nexo smtet1co 
se basaba solamente en Lt unagmac10n En ,egundo lugar, 
la preg-unta se refiere <~ como puede se1 que esos JUC!OS sean 
JUICIOs cognoscllt\ os, es deur, como es que esas es ti ucturas 
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log1eas constnudas con mdependencta de la e'l.penenc¡a (eo 
deor, con,tt melas a p¡w, 1 J ,e refieran, sm embargo, a obJetOs 
de la expenencta 

Hemos presentado ao1 el sentido general del mulo de la 
obra El desarrollo de la argumentauon lle\ ara entre otros 
resultados s01 prendentes, a ad\ ertlr que el ne'\o que man 
t1ene umdos los conceptos en el JlllCJO smtetJco a pnon es el 
mbmo nexo que forma lctl!dbazon delum\ erso Pero .tdemas, 
la re,puesta a },¡ prc,unt<l de como son postbles Jo, JUICIOS 
::,mtetKo~ a p1ta11 nos per rmtrra establecer hasta donde llega 
el uso legmmo de Id fdZOn pura corno facultad cognosotr\ a 
(uso que solo puede e'l.presarse en tales JUICIOs) Por ranto, no::, 
per mJt1ra JULgar con h .. ndamento acer Cd de la~ pretensrones 
de l<l hlosoha dogmat¡ca en cuestiOnes de metafJSlca D1cho 
de otro modo la respue~ta a aquella pregunta no" mostrara 
cuales ,on los cammos que el espartu humano puede segurr, 
para mtentdr resolver los enrgmas de s1 mrsmo del Ul1!\ erso 
) del Creador 

El ".IODO DE l:XPOSICIO'l U'\,-\ Gll\ DE lECILRA 

La C1llua d& la w:¿on pwa, donde se plantean\ se resueh en 
estds cuestwnes, es un hbro bastante dJflc¡] Lna de sus mayo 
re" d1ficultddes se dl!ana, sm embargo, sr se t¡ene presente el 
modo de e'\posJcJon que Kant 1111smo d1ce h<tber aphcado en 
la red.1cuon de la obra ll Este no es otro que el me todo que 
en una obra ,mtenor expone Kant como el metodo prop1o 

37 ~aut P!Oief:,OIIl&~W>, [d <\e 1d IV, 26-± <!"obra m1,ma debw se1 
compue,t.t entel<~mente »Lgun el modo wileltw de npu>tuOI~ pa1a que 
Id uenu,t pu>te'e <~ Id 'told toddo bU> a¡uculauones en :,u::. conexwnes 
nalur ale,, 
32 Lt ) a c!ldda UnitJJUihun~ ube1 du Deutluhkut du Pmz¿Lpten der 
natll!luhen Theolog~< und du \JJwl, obrot red<~Ll<Jd,¡ en l/(J2 i pubhcada 
en 17b-± l:.d Acotd 11 271 "" El tema fue 1 etonMdu en lt C11itca dt la 
w¿vn pura (<tpttulo ' [ ot dbuplrn,t de lot r a¿o¡, pu1 ten elu::.o clugnM 
neo' A 712 "', B 7 W :,:, 
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de la filosofía en generaL Este método de exposición, al que 
se llama aquí «sintético», puede describirse como un método 
de aislamiento e integración. A diferencia de la matemática, 
que pone al comienzo las definicinne<;. los axiomas y los prin
cipios, y deduce de ellos los demás conocimientos. la filosofía 
comienza por proponerse, como asunto de su investigación. 
algún concepto gue se presenta oscmo y confu<;o. Su primera 
operación no es definirlo (lo que sería un posible en esa primera 
fase de la investigación), sino aislar dentro de ese concepto 
oscuro y confuso algún elemento que pueda ser llevado a cla
ridad y distinción. Por tratarse de un elemento, es decir, de una 
parte de algo mayor, ese elemento remitirá a otros que están 
en necesaria conexión con él. Estos elementos nuevos no se 
introducen nunca de manera caprichosa, sino que tienen una 
relación necesaria con el elemento estudiado primeramente, 
ya sea por ser condiciones de este, o porque de alguna otra 
manera resulten necesarios para el análisis completo de él. 
Será oport1mo, entonces, llevar claridad v distinción también 
a estos elementos nuevos, e integrarlos cC:n el primero, y entre 
sí. Se obtienen de esa manera síntesis cada vez más complejas, 
hasta que finalmente, cuando todn~ los elementos del concepto 
estudiado se han tornado claros y distintos, y cuando es clara y 
distinta también la vinculación que los une, se puede, al final 
del trabajo de investigación (y no al comienzo, como en la 
matemática) formular la definición del concepto estudiado. 

Este e~ el orden que sigue la exposición en la Crítrm rfr la ra
zón pura. Ese es el motivo de la introducción de capítulm cuyos 
temas son motJVO de perplejidad para el lector desprevenido, 
j cuya conexión mutua no se advierte siempre fácilmente. Esa 
es la razón por la que la parte mayor de la obra lleva el título 
<<Doctrina [ ... ] de los elementos». 13 

El concepto primitivo al que se le aplica este método de 
aislamiento es, en esta obra, el concepto de conocimiento por 

33 A 17, B 3!. 
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razón pura." En concreto, ese conocimiento, como todo cono
cimiento, conqiste en una representación. Por eso, es necesario 
empezar por la representación. No se la debe entender aquí a 
esta como un hecho p'>icológico, sino como un hecho lógico. <i 

Como lo primero que se puede aislar dentro de este concepto 
vago e impreciso e<> su presencia en la receptividad de la con
ciencia, el estudio de la representación conduce, en primer 
lugar, a aislar la semibiliclacl (la receptividad pasiva), que es lo 
que se hace en la Estética transcendental.''· La sensibilidad no 
puede explicar, por sí sola, la unidad de las múltiples repre
sentaciones contenidas en ella. Remite, pues, necesari<m1ente 
a alguna facultad activa (y no meramente pasiva, como es la 
sensibilidad)." Así se introduce después un elemento nuevo: 
el entendimiento. La introducción de este elemento nuevo '>e 
efectua en la «Segunda parte de la doctrina transcendental de 
los elementos», que es la Lógica tramcendental, es decir, la 
doctrina del entendimiento. Luego, en el capítulo correspon
diente a la facultad de juzgar, se efectuará la sínte<;is de estos 
elementos (síntesis de semibilidad y entendimiento). Tal es el 

34. O b1en de «filosofía de la razón pur~» (A 8-1/, B 875). 
35. Benoist,Jocelyn («Lnnpensé de la représentation: De Leibniz i't 
Kant», en: Kant-Studim, 89, 1998. pp. :-l00-317. aquí p. 300) ~ost1ene 
«que la aportación propi~ de la Cnt1ra dr la razón pura[ ... ] es la dlluci
darión del concepto de "representación"». Ver también p. 301: «En el 
principio era la 1epresentación». Ver también p. 31!. 
36. A 22, B 36: « ... en la Estética transcendental aisl~remo~ primera
mente la sensibdidad ... ». 

37. Así también Bonnet, Christian: «Kant et les limites de la sCJence», 
en: Ln phdosophn rt 1a mmrr. Sous la dn ertion de Piel 1 e \\-agneJ. l'a1is. 
PUF, 2002. pp. 3+9--102, aquí p. 365: « ... este "objeto" o est~ "mate!Ja ·•. 
a'í dados en l~s formas de la q•mihilidad, no podrían. por 5Í llll'Tllos, 

suministra¡ ningún conoCtmientn m ciencw alguna., Solne la 1 Plac:-Ión 
de pasividad) actividad, cent1 al pa1 ~este pwblem<J rlP In introduc-e-ion 
de una facultad espontánea. ve1: Dufour, E1 ic: «RenPI ques Sl!I la note 
du parag¡ aphe 2() de l'Analyhque ti anscenÓuHale. Les intei p1étations 
de Cohen et dt> Heidegge1 ", en: Kan!-Stud.rm, 9-l, 201l3, pp (i()-79 
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orden general de la expo5ic1on en la Crzllca de la razón pura. 
Ese mismo orden se observa en el interior de cada uno de los 
capítulos de la obra;·' por ello, estos ofrecen tdmbién la misma 
e~tHil :ura, de~Loncertante a primera vi~ta, de aislamiento de 
elemtntos y de síntesis progres1va de sus temas.,., 

TEmer en cuenta esta peculidridad del texto puede allanar 
algunas de las diticultade5 que presenta la lectura. 

Ec. DI:.::,CCBRL\1IENTO DEL\ ::,E:--JSIBILID.\D 

El método de mslar elementos para después sintetizarlos 
nos conduce a ai:;lar, en primer lugar, la forma sensible de la 
repre~emanón. y con ella, la capacidad receptiva que llamamos 
sensibilidad. KJ.nt enl!ende por semibihdad la capacidad de 
tener representaciones (y no solamente, por ejemplo, mag1t
llones, o moviimentos reactivos), cuando uno es afectado por 
objetos.'" La detección de la sensibilidad como uno de los 
elementos que resuhan aislado~ al aplicar este método se basa 
en la suposición fundamental de que hay sensibilidad (lo que 
queda demostrado al h.tber rep1e~entación), ~ en la tesis de que 
el con< ,cimiento sensible no constituye, como quería Leibniz, 
un mero conocirmento confuso que se volverá no-sensible tan 
pronto como ~e wrne claro y drstinto. La semibilidad plantea 
la pretensión legítima ele ser tenida en cuenta junto con el 
entendin:iento. y en igualdad con este, como condición del 
conocimiento. 

Es claro gue Kant conocía las pretensiones, y si se puede 
decirlo así, los derechos de la sensibilidad, por su lectura de los 
filósofos empiristas. Pero ese conocimiento solo podía condu-

38. "-\ 62. B tl7. «En una Lóg1ca tramcendem,ll aislamos el entendi
mrento (tül como ante~, en la Estenca tran>cendenL"ll, habíamos mslado 
.a sen:,rbJl!tLld)». 
39. E:, te e> el u11gen de buena pa1te de lü.> dlfkultade:, de la Deducc1ón 
ti anscendental. 
40. A !9, B J3 
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cirle a 21bra¿ar el partido de esos filósofos, o a rechazarlo, por 
una mera elección personal. Era necesaria una fundamentación 
racional e¡ u e most1 ,u a que las pretensiones de la >ensibilidad 
son nece,arías e inelud1bles; una fundamentación que mostrara 
que la sensibilidad tiene una función necesaria en el cono
Cimiento, mclependientemente de !.t opción personal por el 
empirismo o por el rauonah>mo. 

Ese reconocimiemo de la función necesana de la sensibi
lidad en el conocimiento se fue formando desde temprano en 
el pensamiento de Kant Alg1mas de las estaciones de ese reco
nocimiento son el desLubrimiento de que el método filosófico 
no puede ser el mt~mo que el de la matemática, porgue esta 
constm y e su~ cow .. epto, en !.t ~ensib1lidad (en la ya citada Unter
suchung 'uber die DeutluhÁezt der Prin.¿ipzen der natw Lu!tm Tlzeulogze 
und de1 .Holill, frwtstzgaciún sobre la dt:,IÍ!u.ión de los punnpws de 
la teología natural y de la moral, 176-!); el descubrimiento de que 
una descripción puramente conceptual no es suficiente para 
dar cuenta de toda~ l.t~ determinaciones de ciertos fenómenos, 
como po1 ejemplo de lc~s diferencias entre la mano izquierda y 
la derecha, o entre alguu.t:; figuras ) sus imágenes especulares, 
de modo que hay que recurrir a la intuición sensible (en el 
artículo Von don ersten Grande des Untnsduedcs de1 Gegcnden zm 
Raume, Sobr~ el fundamento pnmero de la diferemza de las regiones en 
el espacw, 17G8); 11 la mbterio~d «gran lupl Je !769, mencionada 
en la reflexión 5037, [d. Acad. XVIII; fi9;' 2 y wbre todo, el 
reconocimtento de que el mundo sensible tiene por principios 
formales al espacio y a] tiempo, que son principios indepen
dientes de la experiencia (en la Dzssertatw de mundt semzbzlzs 
atque intelltgzbtlo fimna et pnnuptis, DlSertaoón sob1e los pnrlClpws 
formales del mundo semzble y del inteligtble, 1770). 

+7. Ver la B1blwgrafíü .>obre este tema en el apartado .>Obi e «Contra
partida~ mcong¡ uentes». 
42. Ver sob1e e>lO el ap<~!tado corre:,pomhente en la B1bhog¡<~fía 
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L \ Es fÉTJCA TRANSCEI"DEN1 ,\L 

El p¡imer elemento del conocimiento puro a pnon que se 
logra aislar, según lo e'<ige el método, es lil 'iensibilidad. Sensibili
dad es la capacidad de tener represent:'1cione<; al ser afectados por 
objetos. No sabemos qué objetos serán e>m, ni sabemos tampoco 
cuál será el mecanismo de la afección " Pero sí sabemos que 
de ese encuentro primero con el obJeto -ennwntro en el que la 
mente se comporta pasi\ amente- resulta una representación. 

Como la mente es finita, no puede u ear objetos con solo 
representárselos. El pensf!miento conceptual se refiere a los 
objetos solo indirectamente. por mecho ele otros concepto<; y 
de otras representacione5. Cn contacto mtuitivo, inmediato, 
con los objetos reales, solo se produce cwmdo el objeto afecta 
de algún modo a la mente Para tener ob¡l'tos reales, la mente 
tiene que esperar que estos les sean dado~. y ante esa donación 
se comporta pasivamente. La receptividad pasiva es la sensi
bilidad. En ella nos son dados los objetos, que son recibidos, 
entonces, como representaciones empíricas. 

Por supue<;to que esto no resneh e e! problema de justificar 
nuestras relaciones con objetos metafísicos, suprasensibles, que 
no nos son dados en la sensibilidad, ni pueden serlo: almas 
simples e incorpóreas. Dios. los componentes monádicos del 
universo. La relación con estos objetos es el principal problema 
de una crítica de la razón pura. Pero solo se podrá intentar su 
soluoón mucho después, cuando hil) amos adelantado más en el 
conocimiento de los elementos del concepto de conocimiento. 

Una representación de origen indeterminado es, pues, lo 
primero que nos es dado. A ella aplicamos nuestro método de 
aislamiento,) eso nos permite distinguir una materia de ella, y 

una forma. La materia depende del objeto Es el contenido el~ 
la representación empírica: la sensación. Con respecto a ese 
contenido la mente es enteramente pasiva La forma en la que 

43. Sobre afección ve! el apartado conespond1ente en la B1bhog¡afía. 
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el contenido es 1 eCibido lo determina a él también, de modo 
que el contenido debe adoptar necesariamente esa forma Hay, 
por tanto, buenos motivos para suponer que tenemos aquí uno 
de los fundamentos de la posibilidad de conociimentos (o de 
juicios) sinteticos a p11orz; ya que si conocemos la forma de la 
sensibilidad, podremos conocer, antes de toda e'<perienna, algo 
del objeto: su forma sensible Conviene, entonces, establecer 
cuál es la forma de la sensibilidad. 

La forma de la sensibilidad no puede establecer se por \ ía 
empírica. Ella no es un dato más entre otros, sino que es la 
receptl\ 1dad que permite que ha) a, en general, elatos. Además, 
la forma de la sensibilidad no puede ser un concepto; pues 
en ese caso la sensibilidad no sería lo que es: la capacidad de 
recibir inmediatamente los objetos (el concepto se refiere a los 
objetos solo mediatamente, a través de otras representaciones; 
nunca se refiere directamente al individuo singular) Ahora 
bien, ha) dos representaciones que satisfacen, cada una, estas 
dos condiciones negatÍ\ as.+~ Son la representacion del espacio 
y la representación del tiempo. En los breves teoremas que 
constituyen la «Exposición metafísica» del espacio) de tiempo, 
Kant demuestra que espacio y tiempo no son conceptos, sino 
intuiciones, y que no son representaciones de origen empírico, 
sino que su origen es independiente de toda e'Cperiencia: son re
presentaciones a pnorz. l'\o tienen su origen en los sentidos, sino 
que son supuestas por estos. Para poder recibir los objetos como 
objetos externos, exteriores unos a otros, hay que presuponer ya 
el espacio; de modo que no se puede aprender lo que es espacio 
a partir de la percepción de objetos exteriores unos a otros Y lo 
mismo ocurre con el tiempo: para poder recibir los objetos, o los 
estímulos sensoriales, como elementos de una serie sucesiva, es 
necesario presuponer) a el tiempo; por tanto, tampoco se puede 

44. Conviene ad' e¡ tJr que no todos los comentaristas de la Estética 
transcendental la entienden como la hemos presentado aquí Sobre la 
Estética ti anscendental véanse, además de las exposiCiones gene¡ a les, 
las obras citadas en el apa1 ta_do conespond1ente de la B1bhog¡afía 
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aprender lo que es el nempo, a partir de la percepción empírica 
de series de objetos sucesivos; sino que para tener tales series, 
se debe contar de antemano (a prwn) con la representación del 
tiempo. Espacio ) t~ernpo sun representaciones a prwu, con 
eso, cumplen el primeru de los requisitos para ser formas de la 
sensibilidad. Por otra parte, las representacines de espacio y de 
tiempo no contienen bajo sí infinidad de ejemplares de espacim 
y de tiempos, tal como el concepto de cab<tllo contiene bajo sí 
infinidad de ejemplc~res de cabdllo. ,\las bien, lo que parecen 
set tiempos singul.tres o espacios c,inguiMes no son sino po!íwnes 
del espacio o del tiempo único~. i\o podemos decir lo mismo 
de lus caballu~ smgulares: ninguno ele ellos es una porción del 
concepto de cabdl!o. Espacio y tiempo son, pues, unicos, y no 
se los conoce a tra \ és de 'unceptus, smo por contacro mme
di,tto con ellos (por ímuidú.J). fales son las características de 
la mtuic ión. De modo que e,p,lcto y tiempo son intuiciones, y 
no com eptos. Con esto. cumplen el segundo de los requisitos 
para ser formas de la sens1b!liddd. 

i\o hay, por otra parte, ningt.ma otra rep1esentación que 
cumpla esos 1eyuisitos de manera universal. Espacio y tiempo 
son. por tanto, la, fmmas de la ~ensibihddd; y d<tn forma a los 
contenidos de la sensibilidad. La fomm que les rlan es la de la 
cbpersión: diope1sión en la eA.telloridad Iedp10ca, o dü,persión 
en la suces10n. Como faunas a p¡wrz J.e la semibihdüd, espacio y 
tiempo pe1 teuecen, no a los objetos, sino al stueto sensible. Los 
contenidos de la ~emibilidad se acomodan necesariamente a 
esas formas. Conucedas d ell<ts permite, pues, un conocimiento a 
p,w¡z de todo posible contemdo de Id semibthclad. Pero el precio 
ele ese conocimiento a przon es altísimo: todo lo conocido en la 
semibilidad se habrá adaptado siempre ya a unas fom1as que 
pertenecen al sujeto; y por tanto, lo conocido en la semibilidad no 
se presentará tal como es en sí mismo, sino solamente tal como se 
apa1ece al sujeto. Nmgún objeto de la sensibiliddcl se presenta al 
conocmuento tal como es en :~tlllLJI!W (como una cosa en sí misma), 
sil1o que todo objeto ele la sensibiliddcl es solo ji:nómmo. dato de 
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la mnlicióu senoible, configt.trado por la forma ele la sensibilidad. 
Y como tenemos acceso a objetos solo gracias a la sensibilidad, 
resulta que no tenemos acceso a las cosas en sí. 

Podemos, entonces, decir que espacio y tiempo, como 
formas de la sensibthLLlcl, son reales en la experiencia: todo 
objeto empüico llevd necesariamente esa forma; aunque no la 
tenga por sí mismo, sino que la adopte necesariamente al ser 
acogido en la sensibilidad. Pero podemos decir también que 
espacio y tit>mpo son 1deales y no absolutamente reales: son 
solo en el sujeto y por sujc>to, y no tienen ningún significado 
ni entidad para las u);,<~s consideradas en sí mismas (es decir. 
consideradas con indPpendencia del sujeto)."' 

Espacio y tiempo, c~s1 entendidos, permiten la enunciación 
de juicios sintéticos a ¡nw¡z en las cien cid> que se basan en ellos: 
en la Geomet1 ía y en la Ar1tmétíca. Son condtuones de esos 
conocimientos a pnou. Ptnque como son formas de la sensi
bilidad que neceo<~riamente todos los objetos sensibles han de 
adoptar, se pueden hace1 enunciados acerca de esas formas, 
que serán enunciados v:tlidos para todos los objetos semtbles, 
enunciado~ que no se OIIginarán en comprobaciones empíncas. 
Así, por ejemplo, de todo objeto espaCial se podrán c1firmar 
todas las verdades gue L1 Geomet1 ía enuncia para el espacio en 
general: será infimtamente divi~ible; si es un objeto triangular, 
se cumplirán en él la:, le) e~ yue rigen para los triángt.!los, etc. 
Espacio y tiempo resultan, <t:,í, ser origen de conocimientos a 
prion. A la expo;,icióu de espacio y ttempo que muestra que 
ellos dan oligen a conocmüentos a prwrz la llama Kant «expo
sición trc~nscendental» del e:,pacio y del tiempo."· 

-1-5. Se ha clisLutido taml!lt"n una tercera posibilidad. que eo,pacw 7 
tiempo se ongmen en el ;,u¡cto, que tumbtén pe1 tenezcan a los objetos 
mi>mos, como caracterío,tJut> estos entendidos como cosas en sí 
Sobre e>to 'er fr ctn<;ms X.,c\ Itt Chc:net: «Que ;,ont done 1' espace et le 
temp> 0 Les hypothé:,e;, uJmidé!ées p<tl Kant ctla lantmante objecuon de 
la '·twisiéme po>s!bdlté",, en: lí.unt-Studten, 8-!, 1993, pp 1:29- Lí3. 
-1-6. B -!01-!! (p<ua el eo,p,H..w), B -18/19 (para el tiempo). 
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Si bien con esta teoría del espacJo y del tiempo Kant se 
ha presentado como innovador y como superador de las dos 
teorías que entonces se oponían la nc>wtoniana y la leibnizia 
na,"' no profundiza en el tema. El asnnto de la Estética no es 
ni el e<;pacio ni el tiempo, sino la sensibilidad. Al tiempo y al 
espacio se los trata allí solo en la medida en que con tribu¡ en 
al conocimiento de la sensibilidad, que es el elemento del co
nocimiento que hasta ahora hemos conseg1údo aislar. 

De la Estética transcendenta.l nos quedan, como resultados: 
1) la posibilidad de juicios sintt>tico<; a pnorz basados en las 
formas de la sensibiHdad, el espacio y el tiempo, acerca de 
objetos sensibles; con esto, queda fundamentada la posibilidad 
de ciencias enteras, como la Geometría y la Aritmética, y sus 
aplicaciones. 2) La autarquía de la sensibilidad como fuente 
de conocimiento: la sensibilidad no puede ser reducida a un 
mero momento de confusión dentro del conocimiento inte
lectuaL :~) La necesidad de que todo objeto nos <;ea dado en 
]a sensibilidad: esta es la única manera como podemos tener 
contacto inmediato con un objeto efectivamente existente (y 
no solo pensado). +) El carácter subjetivo (idealidad transcen
dental) de la'i formas de la sensibilidad, el espacio y el tiempo. 
5) (Consecwncia de los puntos 3 :· 4) el universal carácter 
fenoménico de todos los objetos de la sensibilidad, es decir, de 
todos los objetos que puedan sernos dados en la experiencia. 
La sensibilidad solo nos presenta fenómenm: es impmible para 
nmotros conocer lo interior de las co<;as, lo que las cosas son, 

47. Leibniz defendía el carácter puramente 1elacional de los conceptos 
de espacio). de tiempo. Considerados en la clan dad de la razón pura, 
no son más que 1 elaciones entl e las substancias. Newton sost1ene la 
1 ealidad absoluta de espacio y de tiemp0. re( ipientes infinitos que 
contienen todas las cosas Letbniz v Samuel Clarke (un atmgo de 
N e'' ton) intet cam biat on COtl e>pondPncm sobre este punto en 1715 y 
1716. Las cartas fueron publicadas por Clarke después de la muerte 
de Leibmz, en Londres, 1717. Pueden comultarse en la edición de Carl 
Immanuel Gerhart: D1e phdoroph¡¡rhrn St!n iftrn 1'on Gottfned Wzlhelm 
Leiblll';:, Berlm, IR75-l8DO. t. VII, p. 3.J.7 >s 
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independientemente de la relación que tienen con nosotro'i; es 
decir, no podemo<; conocer las cosas en sí mismas. 

Las formas de la ~emibilidad dan origen a conocimientos. 
Pero no podrían obtenerse conocimientos con la sensibili
dad sola. Esta es solo receptividad pasiva, e imprime en sus 
contenidos la forma de universal dispersión i\o hay, entre 
los múltiples contenidos de la sensibilidad, ningún nexo; por 
tanto, ningún nexo puede ser conocido de manera sensible 
(esto lo había advertido ya Hume). Por eso, ni siquiera podría
mos llamar «múltiple» al contenido de la sensibilidad. si no 
hubiera alguna facultad que no fuera pasiva. sino activa, y que 
nos permitiera reunir y conectar entre sí los datos dispersos e 
inconexos, para percibirlos así como un múltiple La sensibi
lidad -el primer elemento de nuestro e'itudio- nos conduce 
así, por sí misma ) necesariamente, a un elemento mre\·o: a 
la espontaneidad o factor arln•o ele la mente. Este factor Jle, a 
el nombre de entendimiento. La ciencia que estudia al enten
dimiento como facultad de pensamiento es la lót,rica; }' la que 
estudia al entendimiento en la medida en que este es, mediante 
el pensamiento, una facultad de conocimiento de objetos, es 
la lógica transcendental. 

L; LóGJC \ TRANSCENDENL\L 

Nuestro e~tudio de la semibilidad nos ha conducido a un 
nuevo elemento del conocimiento· el entendimiento. Sig1liendo 
las prescripciones del método, lo aislaremos ahora a e~te. para 
estudiarlo por separado. El estudio de la contribución del en
tendimiento puro en el conocimiento de objetos (la lógica del 
pensar puro de objetos) se llama lógica transcendentaL 

Por supuesto que así como la sensibilidad era imuficiente 
para producir, por sí sola, conocimiento, así tambrén el enten
dimiento es insuficiente para ello. Conceptos sin intuiciones 
son vacíos, intuiciones sin conceptos son ciegas.~~ Si estudiamos 

48. A 51, B 75. 
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ahora al entendimiento a1slado y en su pureza, es solo para 
cumplir las exigencias del método, y para establecer qué parte 
le corresponde al entendimiento en la producción de conoci
nuentos smtét1cos a pnon. 

La fundamental contribución del entendimiento es la actl

vzdad que se añade a la pasividad de la sensibilidad, y la com
plementa. Esa actividad -que Kant llama «espontaneidad»- se 
e>..presa en sinteszs con las que se impone unidad a lo múltiple 

de la sensibJ!Jdad. 
La mvestioación del entendimiento se dirige, en consecuen-o . 

cía, a estudiar estas acciones de síntesis de las que el entendi-
miento es responsable. En primer lugar, conviene estudiar la 
síntesis misma. Esta presupone: l) una multipliodad que debe 
ser sintetizada (multípliudad que !ct sensibilidad snministra); 2) 
una acción de sintenzar, es deor, de añadir un elemento a otro 
(acción efectuada pm la imaginación);'') 3) una unidad que sirve 
de regla, o de meta. a esa acción de sintetizar (esta unidad es 
suministrada por el entendimiento en sentido estricto). 

Dado que el entendimiento es, en general, la facultad de 
la síntesis, esta síntesis tiene la misma estructura cuando se 
la efectúa en el pensamiento puro, produciendo, a partir de 
una pluralidad de conceptos, la estructura única que llamamos 
<<juicio» y wando se la efectúa en la sensibilidad, unificando 
una nn;l;iplicidad de representaciones intuitivas sensibles 
en la estr ucturd única que llamamos «objeto». «La misma 
función que da unidad a las diversas representaciones en un 
;uicw, le da también unidad a la rr1era síntesis de diversas 
representaciones en una tntuu.wn>>."' E~ta rdent!dad de las 
acciones sintéticas del entendimiento nos presta una ayuda 
inesperada cuando nos planteamos un segundo problema: el 
de establecer cn.'tles son las funciones sintéticas de las que la 
espontaneidad es capaz . 

.:J-9. El concepto de mMgmaClón :.e desarrollará más adelante. 

50. A 79, B llH/105. 
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En efecto, las acciunc~ del entendimiento enl(Jj JIH.LlOj se pue
den est<tblecer de tal manera, que todas ellas queden reg1strad<ts 
en una tabla, sin que se pueda ai'Iadrr ni quitar nmguna. Esto 
es lo que hacen los lógicos cuando confeccionan una tabla de 
las posrbles formas de los juicws. Y e~to e~ lo e¡ u e puede hacer 
el e:,tudioso del entenclumento, a partir del concepto ele enten
dimiento como facultad de los jurcios' 1 Con alguna:, pequeüas 
modificaciones (que se reducen a la enunciación explíuta ele 
formcts de juicio que para la lógica formal son desdeñables por 
estar implicadas en otra:.,, como en el caso ele los juicios infinitos 
y los juicios singulares) la tctb!d lógica de lm juicios sirve de 
«hilo conductor>> para el descubrimiento de todas las funciones 
sintéticas del entendmuento. '2 Esta:, funciones pueden enun
ciarse mediante conceptos que son entonce;, conceptos puros: 
conceptos que se originan en ía naturaleza misma del entendi
miento y no tienen origen empírico. Tod<L >Íntesis efectuada por 
el entendimiento podrá ddsificarse como un caso de alg1ma de 
estas síntesis fundament.des; por eso, estos conceptos puros del 
entendimiento reciben Pl nombre de «categorías». 

La tabla de la::, categorías contiene necesanamente, en con
secuencia, tantas categorías como formas del juicio contiene 
Lt tabla de hts formas del juicio. En ambos casos se trata de 
tablas de las funciones sintéücas del emendimiento, a la~ que 
se considera ya como funcioues de ;,íutesis lógico-formales 
que operan en el pewamuntu m genew~ :y, a como funciones de 
síntesi;, lógico-transcendeut,des que operan en el pemamienw 
de ob¡etos. Eslct~ síntesis es tan t o mi de radas aquí. por ahora, en 
cwlanuento metódico (es decir, separadamente de los objetos a 
los que pudieran referirse). 

El entendimiento, entonces. ya solo por ser el qne es \por :,u 
mi,ma rMturaleza) p1 oduce estos concepto;, fundamentales, puros 
y a pnorz, que le ~11 ven para pensar lo~ objeto~. Como e;, tamos 

51. _-\ 69, B 9-L 
52. A 70, B 9.5. 
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estudiando aquí al pensamiento en su aislamiPnto. como pensa
miento puro, podemos t efe1imos a estos conceptos originarios del 
entendimiento como conceptos del pensm puro de objetos." 

El origen a ,bnou. ;- no empmco. de esto'> conceptos puros 
del entendimiento plantea un problema dtfícil Ellos intervie
nen en el conocimiento de objetos. pues <;on la contribución del 
pensamiento a ese conocirnieqto. Pero ¿qué garantías tenemos 
de que esos conceptos, originados en el entendimiento sin la 
menor participacion de los objeto<;. con espondan \ erdadera
wente a los objetos? ¿Cómo es que estos conceptos a przorz 
pueden fundamentar su pretensión ele refPrirse a objetos? cNo 
seuín, acaso,\ anos engendros del entendimiento destinados a 
permanecer vacíos. sin objeto que les corre<>ponda? 

L\ DU>l"CC lO'.: 1 RA:-\SCENDE!\T \L 

!'\ uestra exploración del entendimiento nos condt0o r~l 

descubrimiento de lo<; concPptos puros que constituyen su 
estructura fundamental Corno hemos considerado a 1 entendi
miento az<lado (según lo disponía el método), nos encontramos 
con que esos conceptos remiten, df' por sí, a algo que les sirve 
de complemento necesario: se refieren a Jmon a objeto~ Pero 
esa referencia podría ser solamPntP una pretemión unilateral e 
infundada Para que se reconozcct 'W legitimidad, esa referencia 
requiere una «deducción» ' 1 

Buscaría en vano quien pretendiese encontrar en la De
ducción transcendental de las categorías una estructura lógica 
deductiva que organizase todo el argumento. El término 
«deducción» debe entenderse aquí más bien en el sentido de 
«alegato». que aún conserva en español Así lo entendían los 
lectores del s XVIII Por el tiempo en que Kant era biblio-

53 Ve1 o.ob1 e Log1ca transcendental p] ap;ll t;,do conespond1ente en 
la B1bhografia 
5-f.. Sobte la Deducción t¡anscendental en su cOnJll!l!o.; sob1e a<;pectos 
parCiales de ella.' e1 el apa1 t~do rou e'pond1ente en la B1blwg¡afía 
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tecario en Konigsberg, las brbhotecas de los prínopes solían 
contener colecciones de deduccrones, que eran alegatos _Jurídi
cos presentados ante las cortes del Emperador para sostener ) 
justificar pretemiones en el Derecho internaC'Ional Algunas de 
las reglas de elaboración de tales alegatos se obsen an en las 
dos Deducciones contenidas en las ver<;iones A; B de la C11trca 
de la ra¿ón pzn{r la argumentación se repite desde' a1 ws puntos 
de vista, en nuevos comienzos; se desarrollan argumentaciO
nes parciales. concurrentes al mismo fin; se ofrece un bre\ e 
resumen a manera ele cierre.'' 

La pretensrón que se trata de justificar aquí ha stclo 1 a 
presentada· es la pt etens1ón de tener una referencia a objetos, 
referencia que está pt esente en 1m concepto<> puro<; a f'! um del 
entendimiento. Si se considera esta pretensrón en su má.xima 
generalidad, aparece corno el antiquísimo problema de e'-plrcar 
las relaciones del pensamiento con sus objetos; problema que 
Parménide> había planteado como el ele la relaC1ón entre el 
pensar y el ser. El pensamrento puro <;e enfrenta a algo que no 
es pensamiento: a los objetos reales. Y como los conceptos del 
pensamiento puro han sido generados con total independPncia 
de esos objetos, no se \e bien cómo justifl.car la vahdez de la 
cone'<ión ele esos conceptos con los objetos. «A la e'-pl!cación 
de la manera como conceptos se refieren a pnorz a objetos, la 
llamo la Deducción transcendental de ellos» (A. 8.). B 117; 

Este problema de la cone.\.ión ele conceptos a pnou con 
sus objetos venía ocupando a Kant por lo menos desde 1772 
Lo formula ya en su conocida carta a .l\larkus Herz del 21 ele 
febrero de ese año, e intenta res oh erlo desde entonces. Posee
mos textos que documentan los piOgTesos de Kant en esa tarea. 
Entre ellos se destaca el llamado <<Dm,bmgischer Nachlass» 

55. Dreter Hennch «Kant·, ~otron of a Deduct10n ~ncl the ?dethoclo
logiCal B~ckg10und of the Fu st Clltique». en· Eck.art f0to.te1 lcomp!
ladm )· Aant \ Tran>rrndrntaf Drdurtrom Thr T?nee Cn!tqrm and tlu O¡m> 
po>lumum, <Jtanford. C~hfmm,l· l'nJ\E'ISll\ f'Ie5'. J9:i'l, pp ¿(1-.J,b 
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r,d,egctdo Dui:;bwg>•l de 1775. "Aqm ya se encuentia Id nue,·a 
concep, 1ón del objeto: la ob¡etiv1dad e~ cohe1 enCla de las 
rep1 bent,lnonc-s ~egún una regl<~ que no depende del<~ ~ubje· 
ll\ 1dacl Pe1u :,ol" me~-, tatde el tlló~olo de~utbre la condtc!Oll 
P"'" la 1 c-~ollll.!Ull completct del prublellhl, cu<~ndo ¡e( tlnoce 
la necesidad de abdndoH,u la concepción sub~tannahsta dd 
)'O. La nueva concepción del objeto y la nueva concepcion del 
-yo permHen la Deducción de 17tH, es decir, la de la verswn A 
de !ct Cntua de la ta::_on pura. 

El pensamiento fund,unental de la Deducoón trctmcenden
tal de b~ categoría:, es que el elemento mtelecttt<tl acuvo delco
noomienw (el yo, t1ene que apropiar:,e de la multiplicidad que 
le ofrece el elemento sensible; e"a apropiacion ocurre mediame 
una compleja ,ínte:oio que la espontaneidad del entendimiento 
aplicd , 0 bre lct mtdt!plKld,ld sensible [:,a smtes1s (recoleccwn 
de los elemenws de la multiplicidad ~en,1ble; retencwn de esos 
elementos en una adtc!Óll progTesiv a; imtauracion de la unidad 
en la acumulacion a:;¡ producida) solo puede producirse por 
medw de las lunnone::o de :,m tesis que ) a hemos estudiado. 
H,;mo~ \ 1;,tn que el catálogo o repertorio ele esas ft.mc!ones 
se elaboratJa subr e b base de la tabla lógica ele los JUICIOS, Y 
consJStlct en la tablct de lc.s categorías. En consecuencia, para 
que el yo pueda apro¡.mu ~e de la multipl1udad sensible, e::,ta 
debe ser sintet!Lada de c1cuerdo con las categot ht::O. Pot tanto, las 
categorías se aplican necesariamente a la multiphcidad semible. 
Esto era lo primero que había que demostrar. 

Ahora bien, la síntesi" categorial (en la que la:, categorías 
operan como regla:, necesarias que g-uían el trabajo sintético 
de la unagmaCión) produce una umdad de represen:ctuones 
que es nm1pletamente independiente de la subjettvKiad: es 
algo opuesto a la asociauón subjettva de tepresentaCJOI_Jes, 
que depende ele Lt:o caracterbtica" peculiares de cada sujeto 
particulm. Aqlll, en ld síntesi;, categonal, la m11dad que :,e 
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alcanza es independiente del sujeto parncular. Por tamo, es 
objetiva. La síntesis caregor i,d e:, lo que constituye al objeto (lo 
que le presta ob¡etividad a ese cúmulo ele representaciones que 
llam<1mos «objeto"). En consecuencia, como los objetos no son 
objeto' s1 no es gnlcids <t e"a smtesis a la que obligatoriamente 
deben someterse la, multtples representctciones, las categorías 
se aplican neceoanamente a los objetos. Que era lo que había 
que demostrar. 

Kant no quedó mu\ conforme con la primera versión de 
la Deducción de las c,uegodas, publicada en 1781 en la Crzízca 
de la m;¿ón pura l'l<JCLU hacer más clara y distinta la arg1.1men
tación, en una nue\ a \ ersión publicada dos aúos después, en 
lo~ ProlegumolVI·, basada en la distinción de juicios que poseen 
carácter meramente :,ubjetivo (meros registros del contenido 
de la sensibtlidad) que elll,una allí <<juicios de percepción>>, ) 
juicios que poseen objetividdd, a los que él llama allí <<juicios 
de experiencia>>; la objt:'tivid<~d de estos últimos se debe a que 
en ellos intervtenen la~ categorías; por tanto, las categorías 
intervienen como condiciones necesarias en la experiencia, 
y se aplican a pnorz a objetos. Una tercera versión de la De
ducción apat ece en 17?)1í en lus Jletaphy:,w!te Anfang.lgt ünde der 
Nutwwtooensdwjt (f'umoo!> pmwpws metají.Juos de la cieruia de 
la natwa/e;¿a); se basa en ld estructura de los juicios en gene
ral. Luego, en 1787, en ],, seg1.mda edición de la Critzca de la 
ra;::ón pura, presenta una !ll.le\ a versión 'd~ la Deducción, cuya 
arg1.1mentación, rigurosa y ordenada, se basa en el principio 
de que la conciencia de sí mismo (el «yo pienso») debe poder 
acompaúar siempre a todas las representaciones; de modo que 
las condiciones para que se produzca ese acompaúctmiento 
(las sí11tesis c<ttegoriale::,\ se aplican necesariamente a todas las 
repreo,entacione>. Est.1:, quedan así unidas en una experiencia 
única (objetiva). Los objetos que puedan ser dados en la sensi
bilidctd se integwn en esta experiencia única, y por tanto a ellos 
también se les aplican necesariamente las categorías. 
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EL ESQUDIAI ISL\10 

Esta solución del problema de las relaciones entre el pensar 
y el ser, o del problema de la posibilidad de que conceptos 
puros se refieran a prz01z a objetm, di>til toda·da de ser una 
solución completa. Es manifiesta !a heterogeneidad entre los 
conceptos, originados en el pensar puro, y los objetos que se nos 
presentan en la sensibilidad. Los objetos tienen características 
como la temporalidad ) la extemion espaciill, que son entera
mente ajenas al pensamiento. Por mm sólidos fundamentos 
que tenga la prete1lsión de los concepto~, de referirse a objetos. 
habrá que\ er si esa pretensión es realizable; habrá que \·er si 
la señalada heterogeneidad puede superarse de nlgún modo. 

Las categorías tienen su origen en el entendimiento puro. 
J\ada, en ellas, pertenece a la sensibilidad. Los objetos, por su 
parte, son dados en la sensibilidad; y en este darse (o en este 
ser dados) no interviene en nada el entendimiento (como tam
poco intei viene el entendimiento en la sensibilidad pura, que es 
completamente independiente de el, y que debe. sin embargo, 
ser acogida en la universal síntesis del entendimiento). Para que 
ha~a conocimiento de los objetos, sin embargo, es necesario 
que el entendimiento y los objetos se pongan en contacto; lo 
que supone un contacto del entendimiento v la sensibilidad. 
Siendo pasiva la sensibilidad. no se puede esperar de ella que 
emprenda las acciones necesarias pura ese contacto. Esta ini
ciativa pertenece al entendimiento. que es precis!lmente, como 
hemos visto. la facultad activa o e<.pontaneidad. A esta facultad 
le toca, entonces, superar la heterogeneidad que la separa de 
los objetos reales, y que la separa de la sensibilidad. 

Este problema de superar una heterogeneidad radical puede 
plantearse de la siguiente manPra: la medida en que el pensa
miento,se mantiene dentro de la esfera de las proposiciones y los 
conceptos, procede de acuerdo con las leyes de la lógica formal. 
Pero cuando se enfrenta a lo sensibiP, el pc>nsamiento no puede 
operar solo con las reglas) le; es de lu lót,rica, porque lo sensible 
tiene sus reglas propias, muchas de ellas ajenas a las leyes del 
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pensar puro. La lógica sabe de afirmaciones ) de negaciones, 
de inclusiones y de exclusiones, pero no de simultnneidacl ni 
de sucesión, ni de la di\ isibilidad que permite partir lo e·denso 
en infinitas partes. ni de las construcciones au'>.iliares que se 
pueden aüadir, en la intuición, a un concepto, para u ver iguar 
propiedades del objeto al que ese concepto se refiere. El pensa 
miento deberá proceder. pues, de manera peculiar, no e,~,lusi
,·amente lógica, cuando se re fiera a lo sensible. A esta función 
del pensamiento. por la cual este procede de acuerdo con o ti a<. 
leyes. además de las le) es de la lógica, la llamaron Descartes ; 
Spinoza «Jma,srinaciórJ>,_ ,. La imaginación es la manera como el 
entendimiento se dirige a lo sensible. que )e es ajeno. Pm ella, 
se log1a superar la heterogeneidad de entendimiento) sensibi
lidad,) en consecuencia, la heterogeneidad de entendimiento y 
objeto.'·' La imaginación produce un elemento mediador entre 
el pensamiento puro¡ la mera sensibilidad: el esquema.'" Esre 

51 Descaltes: Medltalwnr> dr pmna phdnsnflhw, V ; \"1. SpmoDt: 
Trrli tal u• dr mtellrrtm rmmdal¡onr, § R-1. 
58. :\o es así como define la imagmaCJón Kant mismo. quien ~e atiene 
a la definición de \\'olfl. seglin la e ualla imaginación es la facultad ele 
rep1 e sentar lo amente, ag¡ egando solamente que e'a n'pl esentac1ón 
se produce en la mtuición :Christian \Volff: l'rrnunft¡gr Grdanrkm von 
GOtt, drr Hélt und dcr Seele des Mm<rhm, aurh allen D111gen uhrrhrmjJI. 
1720. § 235. En la ed de 1751, p. 130i. PelO )a en la versrón ele 17R7 
ele la C¡¡"fzra dr la ra¿rín pwa reconoce Kant g1re esa facullad es una 
función del entenclimJenlo Algunos comentaristas han ad' ertrdo desde 
temprano -:\lelhn y<r en 1799: Enndopadr<rhr< Wortcrhurh drr knlr<rhrn 
Phdo-ap!m, 11. Band, I AbtheiL 1799, p. 218- la con,-enienc¡a ele en
tendel la rmaginación como la p1 esentamos aquí: 'er Dúsmg. Klaus: 
«Schema und Embd i11ng'd,, aft m Kants Kntrk drr rrinm fí-rmmft"', en· 
!(¡ennenrbhl. Lotha1 compd rdnr)· ,1ufl.lanmg und Slijill< Stud11n ?JI! 

Phdnmplnr und Gei<le<gr<rhl< htr dn 77. und 78.jahrlwnrlr' t< Gunlrr Gawfrck 
¿um 65. Grhurl<tag. Koln, frommann-holzhnog. FlD5. pp. -17-71, aquí 
pp 66) 70. Sobte el concepto de imaginación 'eJ en la BJbhog¡afía, 
el apartado «Esquem<HJ,mo e Jmaginac¡c\n". 
59 A 138. B 177. 



XL 

elemento mediador garantiüt cterla homogeneidad''" entre los 
dos e)dremos de entendimiento y semibilidad, y hace po~ible 
así la aphcación de los conceptos puros a objetos'>~ 

No debe pensarse que inctlt rimo;, con esto en la falsa 
explicación que consiste solo en suponer una facultad nueva 
para resolver el problema. La introducción de la imaginación 
aquí es solo una manera abreviada de decir que aquella he
terogeneidad se supera porque el entendimiento traduce en 
términos de sensibilidad sus propias acciones sintéticas. Es 
decir, amolda ;,u actividad sintética a las condiciones propias 
ele la ;,emil.Jilidacl. A;,í, por ejemplo, la síntesis expresada en el 
concepto puro de wnttdad, (concepto que en lógica indica la 
univet ;,alidad, paltlcularidad o ;,ingularidad) tiene un esquema 
que consi:,te en la tepre;,entación de la síntesis como adición 
stuc:,wa (en el tiempo) de unidades; eote esquema es el número. 
A;,í también aquella ~ínte;,is que se expresaba en el juicio con
dtcional como st (jundamento) entonce.1 {wnsecuencia), cuando se 
la traduce a las condiciones del tiempo, produce la e:.tructura 
sintética semible: si (wwa) enton1es (efecto), en la cual la cama 
precede a ;,u efecto en el tiempo,) podemos aplicarnos a buscar 
causas y efectos entte los objetos semibleo; a:.í también aquella 
e:,tructura sintética que dio lugar a la categoría de substancia, y 
que se expresaba en el juicto S es P, cuando se la traduce a las 
condiciones del tiempo, produce la estructura sintética sensible 
por la cual las representacione~ que forman el fenómeno de un 
objeto se entienden como propiedades mudables de un subs
trato permanente e inmutable, y podemos decir «la manzana 
es roja»; así también el concepto pmo de po;,ibilidad (que en 
la lógica formal signilica ausencta de contradicción) se traduce 
como concordancia con las condiciones del tiempo, y podemos 

60 Acetca de e>le pecuh.tr concepto de homogenetcl.!d no> permitunos 
remmr a nuestro twbajo: «Del Telle1, die Runclung, da:, Schema Kant 
i.Jber den Beguíf der GleicharllgkeJl>> (ver Btl.Jlwg¡,,fla). 
61. Sobre el e>quemalt>lllO vet el apartado correspondiente en la 
B1blwgraf¡a. 
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decir de algún objeto semible que es po:.ible, porque puede 
alguna vez pre:.entarse como acontecimiento en el tiempo; 
y así con las demci.s categorías. De este modo, las categorías 
muestran que a peoar de Hl heterogeneidad con los objetos, 
pueden traducirse (adaptarse) a las condiciones sensibles de 
estos, y pueden, por tanto, aphcárseles a ellos. 

Las síntesis categoriales, modificada su acción sintética de 
acuerdo con la~ condiciones del tiempo, se llaman eJquemaJ. 

El esquema no es más que «la síntesis pura de acuerdo con 
una regla general de la unidad según conceptos, que expresa 
la categoría».'>.! Los esquema:, pueden entenderse, por tanto, 
corno ptocedimientos par,t conectar esos conceptos puros con 
los objt.'tos: «Esta repte;,entación de un procedimiento general 
de la imaginación para procurarle a un concepto su imagen, 
la llamo el esquema de ese concepto».<>< Estos procedimientos 
sirven, aun cuando los objeto~ se dan en la semibilidad de 
una manera ine>,.plicable ;que llamamos «afección»), ajena por 
completo al entendimiento Por que comoquiera que se den los 
objeto:., se dan en ),¡ :.emib!lidad, y deben amoldarse a las leyes 
de esta, que so11 la~ misma;, leyes a las que el entendimiento 
atiende al convertir sus categorías en esquemas. 

Si un concepto está contenido en otro, la relación que 
guarda con él :,e llama relaLión de subordmaúón; si, en cambio, 
un objeto resulta contenido bajo un concepto (por aplicársele 
el concepto al ol.Jjeto) se dtce que el objeto está sub:,umido Gajo 
el concepto. La diferencia de subordinación y subsunción 
Jesnibe daramente el pwblema del esquematismo, al hacer 
~otar la li.mdamental hetewgeneidad de objeto real y concepto. 
El ptoblema del esquematismo es el de explicar la posibilidad 
de la subsunción. 

62. A 1-L!, B lHl. 
63. A 1-W, B 179 'lHO. 
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Los PRINCIPIOS DEL ENTE[';[)J:\I!['lf() 

Una vez e'<plicada la posibt!Jdad de la subsunnón de los 
objetos bajo conceptos puros, nada se opone a c¡uP adrmtamos 
que las funciones sintéticas del entendimiento (las categorías) 
tienen validez sobre todos los objetos sensible~ Podemos es
tablecer el principio general que sirve de fundamento a todos 
los juicios sintéticos: «todo objeto está sujeto a las condiciones 
necesarias de la unidad sintética de In nmltiple de la mtuición 
en una experiencia posible»;''' esas ''Lonchciones necesarias de 
la unidad sintética» son las categonas, que se aplican así a todo 
objeto, porque de ellas depende la unidad de lo múltiple de la 
imuición, unidad de la que depende, a su vez, la posibilidad 
de la experiencia;) todo objeto es dMlo en la <;ensib1hdad, es 
decir, es dado como una intuicron 'iemible. cuya forma es la 
multiplicidad, que necesariamente h,1 de 'ler umficada por aque
lhs funciones de síntesis. Hemos demosttado, en la Deducción 
transcendental, que el yo debe apropiarse de esa multiplicidad, 
) que esa apwpiación tiene la forma cle la unificación sintética 
de lo múltiple de la intuición Hemo-; demostrado también que 
preCJsamente aquello que hace objeto al objeto, la objetividad, 
no es otra cosa que esa unidad sintetica necesaria. De modo 
que podemos decir que «las condiciones de la posibilidad de 
la e'<periencia en general [es decir, las funciones sintéticas de 
unidad, sin las cuales no habría e'<periencia, porque el ) o no 
podría apropiarse del multiple sensihle] son a la\ ez condicio
nes de posibilidad de los objetos de Id t•xperiencit~,-"' Tomando 
como fundamento estas condiciones uni\ ersales, se pueden 
enunciar juicios sintéticos a pnon \ álidos para todos los fenóme
nos. Estos juicios son principios en los que se basan los demás 

óJ /\. 1.'58, B I~l7 
65 A 158. B 197 f'¡ obablemePte ha)" que en tendel aquí '<expe
nencta" como se la clelme en Pwlrr,nmenn¡ ~ 22, Ed Acacl. IV, 30.)· 
como «cone\.JÓn SI!Hél!ca de los f;nñmf"lOS ;pe1 cep<wnes) en una 
conCienCia>, 
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JUicios, a p1wn o empíricos, acerca de los fenómenos. e\.pl e san 
la sub,tmción de todos los fenómenos bar• las categonas ''' A 'il, 
podemos decir que las categorías de cantidad se aphcan a todos 
los fenómenos· todos los fenómenos tienen una cantidad, son 
extensos, en el espacio y en el tiempo Al ser rlados en la intm 
ción, forman una multiplicidad empírica qne debe ser unificada 
por las categorías, y entre ellas. por las de cantidad (<<A \.iomao; 
de la intuición. El principio de ellos es. Todas las mttl!CH1!1es 
son magmtudes extensrvas»).''7 También las categoría<; ele la 
cualidad se aplican necesariamente a los fenómenos, como lo 
ha derno<;trado la Deducción transcendent<ll Si recordamos 
que las categorías son funciones de síntesis, entonces podemos 
considerar las cua!ici<Jdes sensibles de los fenómenoo. como si 
fueran resultado de una acción sintética. ) podemos enunciar 
el juicio sintético a p¡¡orz o principio del entendimiento que 
Kant llama <<anticipaciones de la percepción», ) que dice 
que aunque las cualidades sensibles de los fenómenos solo 
puedan conocerse a postmon (por e\.periencia 1, se puede sin 
embargo anticipar, a pnon, que esas cualidades tendrán una 
cierta intensidad, medible en grados (<<Anticipaciones de la 
percepción. El principio de ellas es: En todos Jo<; fenómenos, lo 
real, que es un objeto de la sensación, tiene magnitud intensi\ a, 
es decir, un grado>>)."' Todo, en el mundo fenoménico. debe 
obedecer a leyes de la síntesis de las percepciones, porque rle 
lo contrario la experiencia no sería posible (<<Analogías de la 
e'<periencia. El principio de ellas es· La e'-'periencia es posible 
solo mediante la representacion de una cone\.ión necesmia 
ele las percepciones»).''" Obtenemos así otros prinCipios del 
entendimiento. que son también JUICIOs sinteticos a pnon: 1 "' 

66 Prolegomrnor, Ed. Acad IV, 30h Solm" lo-; ptmc1p10s del entenrl1 
Imento ve¡ el apa1tado correspondiente en la B1bllog¡af¡a 
67 B 202 
68 B 207 
69 B 218. 
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analog1a las percepuone;, se umhcan de c~cuerelo con le~ ca 
regona ele substanCia, es eleur, como acudentes mudable:, ele 
un substrato permanente," («Pnnnpw de la permdiWl1Cid de 
lc~ ~ub;,tc~nuc~ Ln todo cc~mbw de lo;, lenomLI!O» peiiiiclnece la 
sub>tanna, y el quantum de ella no se dLrecJentct m dJ»mmu) e 
en la naturaleLa») 1 2'~< anc~logm Los cambw;, de los fpnomeno;, 
obedecen a le) es ele cc~usc~hdctd, que conecta Cdu;,a y electo ) 
hace que la eA.penenna t1 anscurra en un tiempo umco 1rre 
'er>Jble ( «P1111Cipw de la suceswn temporal segun la le\ ele 
la causahclad ]odas las alterauones suceden segun la le) de 
la cone\.JOn de la cama y el efecto») 1 3'" analogw Todas las 
sub~tanCias que puedan perCibirse en el espano eslan m terco 
nectadas por acnon) Jedccwn snnultaneas,} forman a~¡ una 
comumdad («Pnnnpw de la ;,¡multanelddd, ~egun la le) de 
la accwn renproca, o comumdad Tódas lüs ~ubstanuas, en 
la medida en que pueden ser pernb1das en el espaciO como 
stmultaneas, e;,tan en unn ersal accwn reCiproca») 4 Por fin, en 
los «Po;,tulados del pensamiento ernpmco», 'mdu:,o conceptos 
corno po;,Ibihdad, reahdad efecti\ a ) necesJdctd ~e definen 
con respecto a la posibilidad de la expenencta, po1zble no es 
solamente lo que esta hbre de contradtcc¡on, smo aquello que 

70 Lo pe1m.mente eota o1empre <tu:,ente de l<t petcepcwn, peto 
0
1acras a ello lu dema> ,lo:, <.~cudente:,) :,e conc1be wmo lo mudable 

objetl\ u La taLon p.:tra aunHtn aquello pe¡¡n,mente amente e:, que 
es necesano p<t1a la posrbrhclad de l.t experrenC1d, en este c.tso pata 
],, pcbJbthd.td de l<t npenenuu ub;<t~ca de l.t mutduon, pu1 opmtuon a 
l<t mua poupuoll de mutacwn 
11 B .2.2-l 
72 Lt suce;wn objelt\ a de l.:t> pe1cepuone:, no puede funcLtmen 
ta1 se en lt >elle subjetn a de ell,ts la se u e de la ap1 ehenswn e:, en 
st 111J>Il1d, mdrfet ente al orden objetn o La categm Ja de causahclad 
>Utnll11Sti a un ne'l.o n 1 e' er srble mdepend1ente del 01 den subjetn u de 
l.t ap1 ehei1>JOll 
73 B 232 
7-1- B.!,() 

7:J -\ .218 B 2b:J S> 
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concuerda con ld> cu1 dtuones !mm<tlc~ de lt t'l.petil'I1LI<~ 
tjectl,amentc lea! e:, dljlledo Cll)d e\..bkl1Lld t ot,l d[to[JocltcL 
pm lc~ ~ens,tcwn, flL,ua w es l<t e'I.Jstenc Ja de <tquello Ljllt t :,ta 

conecL.tdo pOI las eondtuone-, lll11\ ers,tles dt ],¡ e'l.petit IItid, on 

algo efectn amente e\JStente Entre Lb much<ts cotbE cuenu,b 
que pueden e'\tr<~er;,e ele esto'> prmupw;, se destaca Lt <<Ielma 
oon del1deahsmo», una demostr,tC!On de que lc~ t o m !E nc¡,¡ 
de la prop!d e'\btenc¡c~ demuestra \a Id e'\btulLia de objeto, 
en el espaciO 

Estos pnnopws e\.plu <111' demue,u,m de m,mera detall<tda 
lo que antes ,e e'\pr eso en gener <tl que «Id~ e onchc tune~ ele pu 
Sibii1dad de una ex.pet!cnc Id en genetd! son a 1 1 'eL conch IOnes 
de postbdJdctd de lo:o objt tus ele !d e'.penetKld» [o que en e:'! 
pwlogo ele ]d obt c1 e>t<tbc~ e'l.pre~"tdo como un po;,tulctdo qm cld 
aqm dehmti\ amente demo;,trctdu y e~tableudo !d te\ uluoon 
copell1lülllcl del modo J, pelbdt ' ~egun lo ha cknwstrctdo Id 
Deducuon tran;,cendentdl w ubjt!O sJg1liliCa e\lüJ omletiL,tdd un<~ 
nm!LJphudad ~emtble, de dt uerdo con Lrs leH·s nece;,aua~ ele lc~ 
conoenud ; no de ,te u e' do con 1 egl,ls ;,ubjeti\ dS " cdpnchos,h 
Las le; es nece;itJld> de Lt L tlllUcllUd "m dquelld~ pc ¡¡ las cualtcs el 
) o puede apiOpt-tl~e de l.t mult1phuddel ;,en;,1ble ~on por t,mto, 
Id~ conchcwnes que ~e de J¡¡ n utmplu necesandmente pc~r,t que 
sect po~1ble la e;.,.penenuc~ \;,¡, lc~s conc!Ic JUtie> de po:,tbdJd<~d de 
la e'\petiencJa son a l-t 'ez cond1uunes de lob oLJelu~ de !d c:'>..pt: 
11enc!d Ld trabazon su!lel!cd que une lu;, ob¡etu::, \ conhgu1a el 
UD!\ erso, e:,ta ton1Md<1 pm los tlllsmo~ nexos ,mtetKos que hdlU1 

po>Ible la conueJtua l.t wudad del) o, ) la ex.penenua 

76 B 171 '" Ver >ubl e "''" k m a d .tp,u tddü cUJ 1 eopc,ncheme en h 
BdJlwgt c1f1.t 
77 -\ 1'58 B JlJ7 
78 B \.V 1 , 

79 ::,egun los Pru!egomeJW> hh p1 1 Kiplü> \ 1enen 1 ot'J el te '.to de l 1 
CJenua UI1l\e¡:,,d ¡ put 1 de l.t lldlll!aleL t ¡ >011 In"'' cJJd\ll' ¡],, dt 

ld n.ttur aleza cd -\e .td 1 V ,()(¡ 
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LA DISTINCION DE FENOMENOS Y i\JOU:\!ENOS 

Estos resultados de la Analítica transcendental (la primera 
parte de la Lógica transcendental) permiten ya una primera críti
ca de la metafísica dogmática. La validez de los conceptos puros 
y de los principios del entendimiento solo pudo demostrarse 
en relación con la posibilidad de la experiencia; tal validez se 
limita, por tanto, a los fenómenos, es decir, a los objetos que son 
dados en la sensibilidad. Nada se puede establecer con respecto 
a objetos de una intuición que no sea sensible («noúmenos en 
sentido positivo», 'objetos dP una intuición intelectual). Si bien 
el carácter fenoménico de los obj('tos dados en la sensibilidad 
remite por sí mismo a algo que no es fenómeno, de este algo no 
podemos saber nada; no podemos atribuitle existencia propia, 
ni propiedade~ perceptibles por algún intelecto intuitivo.'!) Solo 
podemos pensar en ello como un <<noúmeno en sentido necra
tivo», es decir, como algo que no Po objeto de nue~tra intuiciÓn 
sensible; es un «algo= x>>R 1 que aparece. 

Por eso, no es exacta la ontologia que distingue entre fenóme
nos y noúmenos; ya que el concepto de estos últimos no pertenece 
propia:n~nte a la ontologia, sino a la gnoseología: es el concepto 
de unlím1te de nuestro conocimiento. Como concepto de objetos, 
es un concepto ;;acío;R2 no tiene significado ontológico propio.83 

Por eso, «el orgulloso nombre de una ontología que pretende 
suministrar, en una doctrina sistemática, conocimientos sintéticos 
a przonde cosas en general [ ... J df'be dejar su lugar al más modesto 
de una mera analítica del entendimiento puro».R' 

80. Willaschek, l\l~rcus: «PhaenomenaJf',;ouinena und die Amphibolie 
de1 Reflexwr;sbegt tffe», en: Mohr, Georg y \\idl,"check, !vlarktts (com· 
p1ladmesl: 11/arrzÁrr Aurlrgm.lmmmwd Kant: Kritd, dcr ránm firrmmft, 
Berlm, Akadem1e, !99~, pp 32) 3:1 L ;JC]UÍ p. 327. 
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1\ fRODUCC/01\ XLVII 

LA ANFJBOLOL;¡.\ DE LO :O CCJNCEIT05 DE L.\ REFLE '\!0:\ 

Entre los resultados de la Analítica transcendental se cuenta 
también un apéndice, «L'1 anfibología de los conceptos de la 
reflexión», que contiene una disensión de temas de metafisica 
leibniziana.x' La reflexión transcendental consiste en clasificar las 
rep1esentaciones se¡,>1mlas facultades en las que tienen su origen. 
La introducción de la sensibilidad, como fuente de conocimiento 
de igual rango que el entendimiento, vuelve ambig11os los con
ceptos de la reflexión: les da un doble sentido; pues ahora hay 
dos «lugares transcendentales•> adonde referir cada representación, 
según su origen, en una renexión transcendental;% las represen
taciones pueden originarse en la sensibilidad, así como en el 
entendimiento. Por no haber advertido ese doble sentido de los 
conceptos de la reflexión, Leibniz «intelectualizó los fenómenos»" 
al suponer que había un único origen del conocimiento legítimo: 
el intelecto; pretendió así «determinar objetos sin el auxilio de los 
sentidos»;Rx Locke, a su vez, creyendo también que había un único 
origen de los conceptos: la sensibilidad, «sensificó» los conceptos 
del entendimiento.~n En cambio, si se ad\ ierte y se reconoce este 
doble sentido, se puede resolver el conflicto de empirismo y 
racionalismo, mediante una filosofía critica-"" 
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L\DI\IHI!L\ 

:-Iechctnte el concepto de noumeno, lct Aththttcct md1c<1 
o, u Jll o¡Ho hmlle 1 Pt ro ,d lMcer esto, remite d lo t¡ue quedd 
del o ti o lado del hmJte, - es de< l!, e~ !u mcond1uon<tdo, ) ,¡ Id 
tacult<td de lo tnconchuonctelo, es decu, d ],¡ I<tlon E~tc~ es el 
nuevo elemento que tenemos que a¡~]<ti ) estudtdl, ) que ten e 
m os que ponet en cone>..IOll smtettc<~ con todo lo p! ecedente 
En pnmet lug,u, hc~bta que a¡::,Lu Id ldlOI1, pctr<~ \el s1 ell<t es 
fuente \ ullgen dP concepto5 y JUICIOs a pt Wlt ' 

«La rcllOn, en senndo eott teto, es ]el tacultctd de deducu de 
lu genet,d lo pcttllcul,u,; de ¡epresentcttlo a esto ulttmo, por 
CO!lStgu1ente, ~egun p1mupws, v como necesctno» 11 A chferen 
u,l dd u\tendumu¡tu, <ctpdl de hdcer mferenuas mmed1ctldS, 
ld 1 <~lOll LS !c1 tctcultad de hacer m fe¡ enctdS med~cttc~s, g1 dUdS d 

ld u 1tc1 \ etJuon de wtlerrmnu mediO Los sllogt~mos conststen 
preusameme Lll Id deduu wn de un conoumtento d pctrtlr de 
un ptmup1u ' Lt ~ premrsds I1ld} 01 es ele loo stloghnw:, funcw 
lldl1 con1o pr lllC!t•IOS LU!ll pcu a ti\ an1ente pr rmerob) 

Pm e;,ll lunuouct!lllento logJCo p,uece que la ralOI1 pud1era 
llegar, oolu por cunu:ptus, ,¡J conoLJJlltento e;.pres<Ldo en un 
JUICio uJmu «So u <~les es mo1 t<tl», rnedrd1rte el p1 oceclnnwnto de 
deducu lo lugtcMnerlte de su;, prerm~as Pero en verddC! Id rdlOil 

110 lkga nunc" a t~e L01toulll!Lnto smg1ll<Lr de ~O(rate;, Cuando 

9/ P!oh~umuM, S)') Ld c\cdd IV, )(¡() «l <~ experrencr<t, que tontrene 
tod,, lo q~tc pc1tl nLce ,tiiHLl!Hlo >t'IbiUic, no >é pone lrmtLE'> <l SI 1111>11LI 

[ J A.qu< llu q.te deue pone!le lm1!le' debe f'>l<~I fuet<~ de e!l,t, \ e;te 
e;, el cdtllpu dL lo> >eiP> tnteltg,tble> pL!105» 

<¡) }'1u/, uJmnuo Ld \c,td IV l(¡() «l!l! ]¡¡nltc e'> el !111>1110, ,dgo po 
:, 1~1 , o e¡ u~ fu¡, ll<.-lL tan tu <1 !u que L>l,t dertlto de el como ,¡j e'p<tc!O 
c¡ue e>ld fuci.t \u t,u,Jlllll> Ld \uld IV 3 )(¡, 1 í7 
95 \ )U, ll ,,,_: 'Jub1c 1 t [JI ,J, tlH ,, ltdii>ctJHlem,d ¡ >!!:> ptublunct> 
¡"llliL td u,, , t ¡ el t¡J tt! le! ' cut H >jlUIIUJL!Ilé t 11 lt Btbltu¿I dÍJ,¡ 

i)J \ldi>l (, ', \ l ¡uupadt,Jtu ltc¡¡/11/@hdu Anltodt,nf'fu!owpft~t, 
l \ Jent \ lc"lf d-, !0()' ]' lt1..! 
'1¡ \!clllll u¡; Ul ¡l ltll 

1\ 1 hU[Jl l l 10' .\lJX 

la pwpostcron <<SoCJ ate~ e~ 11101 t,tJ, se con' rene en wnoumwau, 

es porque esa prupo~toon h<t ~,tltdu cid clumuuo ele lct ra¿on pur<L 
¡ ,e ha pdsctdo ,ti clum1 Hu elE l entendrmremo Lste, en coopera 
uon con lct seibibihd<~d put de h,tcer que e~<~ fut llld logK<L llegue 
a se¡ conoumwtllo ele llll<t pusun<t (u de un objeto\ Lt ralon, 
en cetmbto, no operct con per::,onds, m con objeto~, smo oulo con 
pwpoJtUOJJeJ del entenJmue!lto lnscnbe esas pwpusKiones en 
estructllldS logK<~s a jJIWilregulada~ pm prmupto:, Esto qwere 
clecrr que la:, m sen be o Lts mtegr d en es u uctur dS stslemattc<ls 
El pnmer eJemplo de e:,<ts esl!llllll!dS es el ~1lug1smo En e:,te, 
lc~ pwpo:,ruon «Sou dlC' t s 11101 l<tl» se mtegw bctJO un punup1o 
relettl><tmente ptmletu 'ludu:, los humbr es ::,on muttcdes» 

La\ erd<~d de Lt pwpo,¡ctun <<Soucttcs e~ mor tc~l», consrele1 a 
dct desde t>l punto de' bt.t de la l<lZOn, dE-pende de b \ erdad de 
sus premrscto Est<ts, c1 su vel, h,m de ser deeluuda'3 de on,ls, en un 
regre:,o que tJCne pm nwt<L tU.lucH L1 \di wd<Ld ck <onuumwntu, 
)' de tegl<ts delcntenelumento a ld menu1 can[ld<~cl po~rble ele 
p11nup1m Este prupoo,llo se <~k<Lllt<UI<l plcu<Lmente :,¡~e lograra 
llegar a un<t premrsct pnmeJ.t \udadeidlllttlte un!\eisal, que 
fuer<L prmuptu en se nudo db:,olutu, ) llll Ltllll!J<Lrdll\ u, de l<t 
CLI<d :,e pudter,tll deduut lUdo, loo conucumemos ~mgnlates S1 
ld ldlon estuvteia en po'>eswn ele ese punup1o, poelna ejeice¡ 
S<lttsf<Lctuu,tmente su Ihlllll dll ld, t.d como lc1 huno~ defimdu 
Por eso, en lü !1dlLIJ<lle¿d nmm<~ de la ldZon esta mscnptc1 esta 
busquecl<L de punup1us t~bwlutos p<~t ,1 eleclucu de ellos todo lo 
condH JO!Mdo Cn este ~Pnlldo, la rctlon es lacultdd de lo m con 
dtuonclelo Busca, pc~r ,t tu do concltuunaelo, un<1 condruon, y 
luego la condruun dt> e~c~ LU!ldtuun, ace1 c,mdose mhmtamente 
d und pr !!Tlt:'Id condruon db;,olutd Pero est<~ ma'.rma que gurc~ lc~ 
acuon de la ralon «solo cxpr e~ct unct le) m terna de !<1 1 ,tLon, sm 
pretende! deur rMdü suhre l,t esttULtUJa de Lt ub¡ettvJddd»" 

'16 Rt>!ldLH, A.!.un « fi,uJ>L< ndult, le D1,dt-hllh, 1: mle!lung und Buch ¡, 
en \luht G 1 \\ tlld->Lhuf. \! wm¡.n!.tdult-0>1 A!tmtf..u iw!tgen lnwlll!llld 
Aant fwltf.. tia /Witll r Ullllltj~ Bul!n, \Ltdt'!11lt. l'l'lK pp 3í l370, dCJU! 
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En resumen: la razón es una facultad que se aplica a dar 
unidad a los conocimientos del entendimiento !'\o se aplica 
a los objetos mismos, sino a lo'i conceptos y juicios del enten
dimiento, para procurarles unidad ,¡.,temática. Esta unidad 
sistemática se obtiene cuando se considera lo singular como 
subsumido en lo universal, es decir. cuando se considera un 
juicio como derivable ele un principio Por eso define Kant 
la razón como la facultad dt:> los principios "7 «La razón es 
la facultad de la unidad ele la<; reglas del entendimiento bajo 
principios».''K La unidad racional de lm conocimientos del en
tendimiento se alcaÍJ¡,;a cuando 'e puede considerar todos los 
wnocimientos sing11lares y contingentes como reunidos bajo 
un principio absoluto que permita ver que esos conocimientos 
pueden deducirse con necesidad lógica a partir de ese princi
pin primero. De aquí resulta que el uso lógico de la razón está 
dirigido por la máxima de «encontn.u lo incondicionado para 
el conocimiento condicionado prop1o del entendimiento, con 
lo cual se consuma la unidad ele este conocimiento»."" 

L\S IDL'\S DE LA R.\ZÓf' Pl'RA 

La unidad de los múltiples conocimientos del entendimiento, 
producida por la razón, es una unidad colectiva: todos esos co
nocimientos quedan abarcad m pm e'a unidad, sin que ninguno 
pierda su especificidad. También en este caso, la unidad de lo 
múltiple se logra integrando tl•do lo múltiple en un concepto 
que lo abarque: los conceptos de la unidad racional colectiva se 
llaman 1deas de la razón. Como la razón tiene solo tres maneras 
ele _rroducir su unidad (según las tres especies de silogismos 
reg¡stradas por la lógica), habrá tre' conceptos racionales puros 
que suministren (o impongan) esa unidad colectiva. Veamos la 
génesis de esos conceptos en la naturaleza de la razón. 

97. A 299, B 35(i. 
98. A 302, B 359. 
99 A 307, B 36-!. 

IN rRODl CCIU\ u 

La premisa mayor de un silogismo categórico:_ «Todo S es 
p, obtiene su validez universal gracias a nn sdngJ'ilTIO que la 

Pr~cede y del cual ella es la conch.J'iión. Ese silogismo podría 
' ~ p 

e"\presarse corno «Todo A es P; todo S es A_; luego todo Ses_ "· 
Decimos entonces que este silogi<;mo prev10 e~ la «condtoon» 
de aquella premisa mayor del silogismo categórico: «Todo S 
es P». Esa condición tiene a su vez una premisa mayor, que 
a su vez es condicionada por un silogi«mo precedente; ) así 
sucesi\ amente. La razón, en su búsqueda ele las condiciones, 
retrocede así hacia una primera premisa que no sea, a su \·ez, 
condicionada: hacia una premisa cuyo sujeto no sea, a <;U\ ez, 
predicado, y ele la cual se puedan deducir tocl~' los clemá_s 
silooismos categóricos. No alcanza nunca esta pnmera p1 enu
sa, ;ero se dirige siempre hacia ella. Ella es la _expresión ~e la 
consumada unidad de la razón, logTada por vm del silogJ<>mo 
categórico. Si esa premisa lógica hacia la cual se dirige la ra?ón 
en su retroceso prosilogístico 11

"' se entiende -erróneamen
te- como si fuera una cosa, entonces esa cosa vendría a ser un 
st~eto efectivamente existente que no es, a su vez, predicado; 
eso es el concepto racional de alma. Así, la idea de al~1a surge 
del funcionamiento lógico normal y legítimo de la razon (surge 
del retroceso hacia condiciones cada vez más altas) cuando ese 
funcionamiento lógico se combina con una equívoca afirma
ción de la existencia efectiva de una cosa. Esto ocurre cuando 
el principio de la razón: que todo lo comliciona.do. r~mit~ a 
una condición, se cosifica, y se convierte en el pnnopw: SI lo 
condicionado es dado, entonces tiene que estar dado también 
lo incondicionado que es su condición última. . 

Algo análogo ocurre con el silogismo hipotético. S~ p~em1sa 
mayor: Si p entonces q, solo resulta válida, como pnnopw, 'll 

cumple con la condición de ser la conclusión de un sdoglSlno 
precedente. Ctilizando los pr~rentesis como 'ie usan en las 
expresiones simbólicas, podemos ex.presar este silogismo a5¡: 

700. Se llama «pro<>dop,mo» al 1 a e iocm1o que 1 etrocede hao a bs 
conchciones pre' ias a sus fl!emi,as. 
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S1 t, entonce~ 1.~1 p entonces q); y he aqu1 que t. por tanto: s1 
p entonces q. Esto ,¡ ~u vez remite a ulterior<.'::, conchcwnes, 
en un 1 egreso ha na una pi e misa que con tu\ ter d en ;,t la serie 
cumpletd de id> condiuunt''i de todus lus sdo0~::,muo hiputétJCo, 
pu;,iGln, y que tuera la consumaCión de la umdc~d dt· la rdzón. 
Si ahora <<hiposta~Iamos» esa premba, es denr, :,¡ entendemos 
la totalidad de la sene de lds condicione::, como una :,ub.,tancia 
efetli\ d!11eJlle ex1stente, tenemos el concepto r<ti wnal de JJWI!do. 

E, te cuntiene Id 'ient> compll'la -y por eso mconcl!cionada- de las 
cau::,as y los eleuu.,; t,, ei «tuJu que no es ¡)drte» de utra cosa 1' 11 

1i.unb¡en la idect metdfí~ica de mundu tiene, pue~. su ongen en 
un hmclonamit-mtl lógico legHimo de la razon, que :,e ha n1elto 
engai1oso pm la atnbunón dt~::,oria de e'cistencia. 

El silogi~mo db; un ti\ o, por fin, da origen tamb1én a un 
conce~1lu 1 ctCiOJ!,d pu1 o capaz ele producir. en la variedad de los 
conocimienlu>, Ulld unid<tcl colee ti\ a, e~ deCir, una unidad que 
reúnct lo~ conuumientus en unc~ totalidad de ellos Este ~ilogis
mo tie11e la fml!la: u b1en p, o bien q (p1 emi~a mayor); he aquí 
que no-p ,ptemi~" menor); por cun~iguiente, es lj :Lonclw,íón). 
La cb> unción qut> comlÍlll) e la pi enü;,,t m,t) or tiene :;u legiti
midad, cumo principio racional necesano, ;,i ::,e la considera a 
;,u vez como col!du~ión de un silogismo anterior. Utilizando 
los parénte~i~ como ~e us<tn en !ct;, e;._pre~iones simbólicas, 
podemos e'cpreoar e~te silogismo asr. O bien x, o bien {o bien 
p, o bwn ijl; he dc¡uí que nu es-'; por consig1Iiente, es: o bien p. 
o bien q A ~u \ ez, L premi;,a ITiayor ele e~te ~ilugi~mo previo 
podría fo1 mar p,u te de cb) UliCione::, mclusl\ a~ aun mayores. La 
unidad colecl!va buscada por la razon ;e alcanzaria, en este caso 
del pw;,dogbmu db) unuvo, si ;,e tm Jera una p1emisa flld) or tal, 
que L(>ntu\ 1era el! ;,í Ltlutdl!clad de los p!eclic,tclu;, po;,ibles, en 
UlM cl~o) Lmuon cc1mpleta, tuera de la cual no guedara ningun 
p~t'chc<~clo pu::,ible ljlle pudiera ser agregado. Ahord b1en, S! 

«lllpu,t,t;,ic~mus>' eoa prem¡:,a, t>S decir, ~i enlenclemoo la ~uma 

/U 1 Dz,Ju lalzu. Ecl :\cae! 11, 3(:)/ 

Llll 

de la totalidad ele los plt'chcMlos como s1 fuera una subsranua 
efecrivamente e\.istentc>, tenemos el concepto racwnal de Dw1, 
el «Ente realbimo'>, su1;1a ele toda realidad 

Vemo~ así cómo en Ll natmaleza m1sma de la razon, \ en su 
e~1gencia de tot<~lidad inconcl!c!Onada de las condicion~" para 
todo lo que es condiciorlddo, ~e encuentra el 01 igen de aqudlas 
ideas que formaban los temas de ld metafísica dogmática. 

Esa exigencia de la J azón no es una necesidad obJetiva 
pwpia ele las cosas. DP e::,te requi~no subjetivo no se puede 
inferir \ ,ílidameme una nect>~idacl objell\ amente \ álicla. Las 
llamadas «metafísicas e;,peu,tles» (la l\!Lulogía racion;:¡l, la 
Cosmología racional ) la Teologia racional1 se constituyen a 
pnori a part1r de la manera ele funcionar ele la razón. ·'- Pero 
de e~os conceptos de alma, de Dios, de mundo, no se puede 
extraer conocimiento \ aledero; por que son solo expreoiones 
de la e;,tructura de la raLCm, ) de sus e-,:igencias. La confu,ión 
de los requisitos ~ubjetJ\ o~ del pens<lmiento con la necesidad 
oLjetiva es la «apaüenoa ilu,oria transcendental», origen de 
las demás confuoiones eng<~ño~ de la razón. La «apanencw 
1lusoria tran~cendent<~l" ron::,ble en <<t¡ue la necesidad >'lbjetlva 
d'" cierta conexión de nuestros conceptos conveniemc. r·ara el 
entendimiento ,., tenid<~ pOI una necesicl&d objeti\ a de la de
te¡minación ele las cooas en sí mismas». 11

" A.quí tienen su origen 
las metafísica~ especictle~. Pm esa equivocación fundamental, 
wrge una doclrina raciun,tl del alma que:i,t presenta como una 
:,ub~tancia simple, umtat 1<1 ! personal, capaz de relacwnar~e 
con otras co~as, pe10 diterente de esta5 (docuina expuesta 
y examinada en ]o::, <<Paralogi~mos»); surge una cosmología 
racional en la que inu!llpen lüs contradicciones expresadas 
en la «Antinomic~ ele la razon pura»; ) surge fin,t!mente una 

702. Renaut, _-'\Lun. op. Ul, p 3tí7. 
103 A L97, B 3 í.:J. Ver t,unlllt'n la deftfliCicln ele A 39(,: «Toda apct 
nenud tlu:,on¡¡ se puede lLtlt'I lUll>hlli en que b condiCIÓn Jllbjdll'il 

del pensar es tenilLI pm conoumtento del ob¡eto» 
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teología racional basada en un concepto de Dios que no es más 
que la expresión de los requisJtos subjetivos de la ¡azón en su 
silogismo dis; untivo, sin que podamos sabe1 si e<>e concepto co
rresponde o no a algún ente dl\ ino pfecti\ amf'ntc existente. 

Tras la apariencia de cuestiones técnicas solo interesantes 
para los estudiosos, estos resultados de la Dialéctica transcen
dental esconden unas consecuencias enormes para el espü itu 
humano en general. Demuestran quP todos lm <;ecnlare'> esfuer
zos por resolver mediante la razón pura los grandP'> enigmas 
de la metafísica -aquellas doctrinas del alma inmortal, de la 
constitución última rnonádica de la naturaleza' del u ni\ erso 
del Primer !\Iotor inmódl- desembocab<m solo 'en Ilusiones d~ 
conocimiento. y no en conocirnientn ve¡ dade10 Esto no quie
re decir que haya que renunciar a plantear<;e e<;as cuestiones 
metafísicas: qué es el alma, si acaso está destinada a perecer 
con el cuerpo; cuál es la naturale7a ultima y fundamental del 
universo; si hay un Dios creador 1ector del universo. Es 
imposible dejar de hacerse esas pregm1ta<;; pero es imposible 
responderlas con la razón teórica sol<1 (pura) En el «Canon de 
la razón pura>>, que se verá más adelante,1

"' se encuentra un 
desarrollo de esta cuestión. 

Los resultados negati\ os de la Dialéctica transcendental 
no deberían llevarnos tampoco a desdeñar por completo 
aquellas ideas que la razón genera por sí misma. Ellas tienen 
una función propia, que Kant llama <<función ¡e¡,rulativa». Con
siste en mantener despierta la concrencia de que cuale<;quiera 
sean los resultados que alcancemos en los conocimientos de 
objetos parciales, ninguno de ellos puede sustituir al conoCI
miento del objeto total, pensado en la idea. Este queda como 
algo inalcanzable que relativiza, por decirlo así, cualquier 
logro pa1cial. Al rni'imo tiPmpo, las ideas. precisamente por 
p1 oponer estas metas inalcanznble~ ill e<;fuerzo coonosciti-.. o 
del espíritu humano, hacen que e\te esfuerzo se"' orgamce 

704 A 795 SS' B 823 SS 

!NTRODl'CliO'-
LV 

l 1 ··d d de e'<tenslOn crecientes. y 
en estructuras e e comp ejl a ' 
siempre coherentes entre sí· en sistemas . 

Esto significa, por ejemplo. que todos los conocument~s de 

1 
. . l n de entenderse como conocimtentos parCiales 

as nennas m · · ble 
e incompletos de un único mundo. annqne e~te sea macee~¡ 
como tal para el conocimiento. Esos conoomJentos parCiale~ 

. 1 ) · ¡es rornp<1t1hles entre Sl 
(las ciencias part1cu ares seran, pt , . . 
( fi en a Un mundo único), nndran mteg1arse, al 
,pues se re 1er ' ' '. E 
menos idealmente, en sistemas de unnplejldad C"l eClente. sto 
es lo que la ¡azón e'<ige mediante su ¡dea de mundo. De ¡gua! 

d 11 .d de Dios como suma de toda rPahdad nos 
1110 o, ague a 1 ea l 
obliga a considerar siempre como defectuosa e mcomp eta 

l~ · a parcial de realidades que encontremos o que 
cua qmer SlUTI< ' ' · · t 
logTemos efectuar entre los objetos de nuestro conocumen o 
Al considerar incompletas las realidades efectl'· amente cono
cidas, evitamos ponerlas en el lugar de lo z¡bsoluto, >.a la vez 

.b. l t'mtJio o el mandato. de prooresar mfinnamente reCI ¡m os e es 1 , ' "" . . . 

1 d t ·nac¡'o'n de lo real '\va que c<1da detetmmac10n 
en a e erm1 ' · ¡ 
parcial se re\ elará como incompleta, al compararla con e 

Ente realísimo). . . 
De este modo se alcanza un segundo aspecm de _la func:on 

l t
. de la 1 azo' 1r semín este la función de la razon cons1ste 

reou a ¡va ' o ' [11 
e~" poner límites al entendimiento; a la expenenCia Pues« ,a ex-

. · e contiene todo lo que pertenece al mundo ~em1ble, 
penen cm, qu . . ¡ f . ·el el 
no se pone límites a sí misma» l"' Librada a q m~sma. a a e I\ l. a 
del entendimiento tiende a de<>arrollar pretens1ones ab~olutJsta<; 
(tiende a actuar como si p~diera afnm~r que no h~y nada masque 

1 d de la experiencm \ sus leves, S1 bwn la ,azon no puPde 
e mun o , · el d 
afirmar nada positivo acerca de lo que está fuera ele ese mu_n o e 

1 
· · \a el 1nero fracaso de \a razonen la metafisiCa da a expenenc1a, , ' . 1 

te<;tunonio acerca de esa otra dimemtón no empmca en la que e 
· . esta' vedado de m<~nera c¡ue el enlc'ndunwnlo twne mgTeso no~ ' ' , 
qt~e reconocer aquí su límite. Por eso diCe Kant. en ot1 o te'<. lO, que 

705 Profrgómmoí, Ed Acad IV. 3hll 
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la funcion de la razón e:, tamLH:;n «rechazar la:, [ ... ] pretensiones 
dél entendimiento, cuando e:,te (por haber pochclo establt>c er a 
ption las condiciones de la plblbilidad de todas las cosas que el 
puede e onocer) [pretende] h,tller eiKl·rraclu dentro de esto:, límite:, 
la pos1bihdad de todas las cosas en genewl>>.''H La razón v1ene a 
ser así una especie de guardmna de lo absoluto, que impide que 
ese lugar de lo ab~oluto sea usurpado por conocimientos o por 
1deolog1as que pretenden erigirse en doctrinas metnfísicas, sin 
tener los fundamentos para ello. 

L-\ [)()l'(f{l:\c\ ([Z.\'\~CFl\LJL'iT:\L DEL J\[[:''f()L)() 

Cna vez recurridos así todos los elementos del concepto 
de conocimiento pmible por razón pura, se puede proceder a 
rc'constnur sintéticamente este concepto que al comienzo se 
presentó vago y confuso, y que <thora se ha tornado distinto. 
Esta recon:,truCL ión se realiza en la «Doctrina del método».lii7 
!\o se debena ttatat e:,td parte de la Crztzca como si sus temas 
ltubie:,en ~idu pt upueoros de manera caprichosa por el autor. 
Se rrata más hJen de temas reclamados imperio~<~mcnte por el 
si,tema )' pur el método. H,tlJí<Lmos est>.blecido que el método 
de expm1t 1ón de la C1 itzw e1 a sintético, y este método exige 
yue a] tlnal del aislamiento ele los elementos se reconstruya el 
concepto. Tenemu~, pues, buenas razones para esperar aqui 
e~ct r eco1blt ucción del concepto de razón pura. 

En la DoLlt itM del método se e~tudian la~ efectivas posibi
lidd.deo de ope1ación de la razón en su uso legitimo, aprobado 
por la crírica. Este uso tiene una parte negativa. la razón debe 
ante todo limitar~e a sí misma, SL~jetándose a los limites que 
la crítica le impone como necesarios. Esto se desarrolla en la 

106. Krllilc der [/¡tnúlciafi; Crztua de !a jú.wltaJ Je ¡u;::,g(n1, prologo, Ed. 
'\, dd. \'' lii7 lb ?l. 
107 A 70.!". B /,)J :,:, ~oLI e L1 Dot ti m a delmetodo \ oll> p1 ublem,t> 
fl•llllll!l<ue> \l'J el <~p,utctdo tvtte>pumliente en tt BILlwgralia. 

1\1 HODl'CCIOI\ LVII 

«Disciplina de l¡t raz(m pura>>."·' Hay, a continuacion, un exa 
men de las po>ibilidadeo de un uso positivo de la razón pura: 
el «Canon de la razón pura>>.~'''' La reconstrucción sintética 
del conocimiento racional se hace en la «Arquitectónica de la 
razón pura». 11

" Allí se traza el pl.tno de un ~¡;,tema ele Id fílo~ufld 
transcendental. Finalmente, en la breve «Historia ele la mzón 
pura>>· 11 se refíete el nacimiento de la metaf'bica a partir de una 
teología primltiva, y se presenta la crítica como la superación 
de las oposiciones de sensualismo e intelectualismo (por lo 
que respecta a los objeto;, del conocimiento); de empirismo y 
noologi~mo (por lo que se refiere al origen del conocimiento); 
y de nnturali;,t<ts (que se valen de la razón como in;,trumE•nto 
metódico único) y cientiliLi~tas (que poseen un método siste
mático). «Sol u el camino de la crítica queda abiet to>>. 

Veremos ahora estos temas con mayor aproximación. 
En el apartado titul,tclo «disciplina de la razón pura» la 

argumentación se desarrolla en cuatro secciones. En ellas se 
exponen las comecue11cms 1e~trictivas de la'> investigaciones 
crítica~ precede11tes; peru la exposición apunt,l a e.\. traer, de es<ts 
restricciones, re~ultado~ po~itivu~ para el uso etectin) de la razón 
pura. En primer lugar, la 1 azón, en cuestiones de meta!'ísic<t, no 
debe adoptar el método de la matemática. E>.presiones como 
«definición>>, «axioma», <<demm,tración>>, tienen sentidos diferen
tes en la matemática y en le~ filosofía. Esto eyui\ a.le a reconocer 
que la razón pura (y con el!d la filosofía) tie11e un campo propio, 
que exige un método prop10 pata operar en él. En seg1mdo lugm, 
ante los embates del escepticismo, eltllósolo no debe procurar 
oponerles una refutación, :,ino que -amparado, preu>amente, 

708. A. 708 s:.., B 7:-lb os. 

109. A 7Y5 ss., B 823 :,. :-,egmmos a :-Iolu, Geo1g, v \\.dl"'cheh, 
,\lctrcu:.: "Einleituno. Kant> Kritd, de1 JeliWn Venlllnft,, en . .\lolu. G. 
v \\'dlc!;,chet k, .\1 feo m pd,tdm e:.). Klamlcn Aiole~l'll fllwwnuel K,m/: 
Kntd, der reinen ÍÍ:IIwn.ft, Bedin, !9U8, pp .. í- )h. dl1lll p 2fi. 

710. A 832 ss., B SilO ;,s. 

7 71 . .-\. 8.'í:L ""' B 81'\0 SS. 
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en los resultados restrictivos de la im e<;tigación crítica- puede 
limitarse a observar que el hecho de que cie1tos conocimientos 
metafísicos sean inalcanzables tiene por consecuencia no sola
mente la imposibilidad de una afirmación dogmática acerca de 
los objetos de esos presuntos conocimientos. sino también. a la 
wz. la imposibilidad de cualquier negación escéptica acerca de 
esos objetos. En tercer lugar, el filó-;ofo crítico no debe estable
cer, a capricho, hipótesis metafísicas para la explicación de los 
fenómenos (hipótesis que son siempre inverific.ables); sino que 
solo puede arriesgar «ficciones heurísticas» con el fin de oponer
las a las pretensiones dogmáticas transcendentes. Las hipótesis. 
empleadas a<;Í como «armas de guerra», permiten mostrarle al 
adversario que él también carece de un saber definitivo; pues 
no puede demostrar la inviabilidad de esas ficciones, así como 
tmnpoco se puede demostrar su acierto. Finalmente, el filósofo 
crítico no debe aventurarse a ofrecer demostraciones por razón 
pura, sin haber procedido previamente a justificar, mediante 
una «deducción», cada uno de los conceptos empleados en esas 
pmebas. Esa justificación o deducci(m debe mostrar siempre la 
\ inculación de los conceptos empleados, con las condiciones 
de la posibilidad de la experiencia. De esta manera se evitan 
pntebas caprichosas acerca de las ideas. Del principio general 
que dice quP una demostración legitima debe basarse Pn que lo 
demostrado es necesario para la posibilidad de b experiencia se 
siguen tres reglas: 1) debe haber una deducción de los principios 
de toda prueba; 2) si se trata de pruebas de cuestiones concer
nientes a la razón pura (que procede solo por conceptos), solo 
será posible una única prueba para cada proposición transcen
dental. a saber: aquella prueba que conecte esa propo<;ición con 
la posibilidad de la experiencia; y finalmente, 3) la razón pura 
no debe ofrecer demostraciones p01 el ahsurrlo («Ztpagógicas»), 
sino solo demostraciones que muestren las fuentes de las que 
pueden deducirse los conocimientm demostrados (pruebas 
«ostensivas») 112 

772. Se ha mterpretado de ot1o modo la prneba «apagógie<:t>>. a saber. 

INTEODl CC!O'\ LIX 

Los resultados positivos de la investigación crítica se e>: ponen 
en el «Canon de la razón pura». Para explicarlos, se hace necesano 
introducir en la argumentación algo que hasta ahora no hahía sido 
desarrollado: el concepto de la razón entendida como una facultad 
cuva tarea o destinación es la acción. Esta es la razón pract¡ca: la 
fa¿ultad de hacer que ciertos conceptos se tornen efectivamente 
existentes mediante una causalidad por libertad. 111 La razón pura 
no puede sostener sus pretensiones de efectivo c?nocimiento en 
el campo de la metafísica teóiica. Pero eso no qmer:_ deClr que 1~ 
facultad de la razón carezca de una tarea o destmannn qne le sed 
propia, a la que pueda aplicarse satisfactoriamente Esa destinacion 

de la razón es la de regir la acción. 
La razón tiene su destinación natural en el mundo moral 

(en el mundo que obedece a leyes morales1 1
'' Es:e mundo es 

una 1dca, pero tiene realidad objeti\·a práctica: tiene <<mtlu~o 
sobre el mundo sensible»11 ' El interés especulativo de la ra?on 
no puede satisfacerse mediante la_ mera espe~ulaci,ót~ tennca 
(como lo hemos ,:isto); pero los obJetos de ese mtPJ es 1la ltber
tad de ]a voluntad; la inmortalidad del alma, y la ex1~tenna 
de Dios) 11<> pueden alcanzarse por la vía práctica. La conside
ración conjunta del uso especulativo de la rZt70ll, y de su uso 
práctico. permite abarcar toda<; las cuestiones de la r~~on en 
tre<; preguntas: 1) ¿ Qjié puedo saber? 2) ¿ Qj!P debo harer .' 3) G Qye 

como si fuera una prueba racional pura en gene1al íGeJhatdl, VolJ.,.er: 
«Die Disziplm der reinen Vemunfl, 2. b1s -L Abschmlb. en: :\Iohr. C. 
, Willascheck, 0.1. (compiladores): J<Jrm¡J:~r ,~:~~{rgrn Imn_1~11~te! 

1
Kanl. 

Kntzkdcrremcn VrrmmfL Bedm, 19~lR, pp :)d-,,J,,, agm P .J.l_.iJ:_ \e¡ sm 
emba1go la definición de esa pn1eba en Log1k Ed Acad. l'i., !l. . 
713. l\lellin. G S. A.: Enorlopadmhr< Wmtnhud1 dn /,¡¡fwhrn Plu/rw

plnc. l V, p. 778. 
774. El mundo moral se define en r\ ROS, B 83h. 
775. A 808, B R36. Sobre la ¡eahdacl objeti'a prácttc<I 'el el eJemplo 
del comerCiante de gTanos, en Los p1ogrcsos de la metafiwa, Ecl. .. \cad. 

XX. 29R. 
116. A 7~l8, B 826. 
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J¡ '- (!Ju puedo eopewr "1' La pr rmer a pregunta atrende al m te res 
de lct rdZO!l pura e~peurlctm d, !d ~tcgundd, almteres de la razon 
pu rd pr actrLct, } !ct tercer a e, d ld \ ez pr actKd \ e~peculau\ a o 
tl'lll!Ld \ pe 1 !lllll lund.u une~ metctl!~!Ld cunea 

Ln elmlllrdo m o¡ al, la tehuddd de los seres rac10nales es pro 
po1 u una! a ,us nwr eumtentos morales E~to permlle concebrr 
un ca~o omgul,u rdtcdJ de <<una mtehgencra en !d cual esten com 
bmctdo~ tn e\.,Ldd proporcronla mas perfecta voluntad moral, 
con la :,u, na tt_ hudctd» 1 ' [~te es el tdwl del :,u m obten E! mundo 
mur"! Pn el c¡uL lct tel¡udad e~ ¡.Hoporcwnal a los mereomrentos 
-.oln e~ concebJble paur !ct !dZOil pura sr ~e lo con~1dera como 
obr.\ de e~c,l mteluje!lUd que Ieune en Sl la ouma fehudad) la 
\u! untad mm <Llmente per tectd Solo en un mundo morill creado 
\ n.gwo poi un C't ec~dur :sctbw y bueno puede enconltdrse un 
'bten1d rctclolMlque umfique murdl!dd.d) tehcrdad 

:\u renE m o' WtluUIIItilllo de e~ te Dw:,, pero tc~mpuco tenemos 
lll1d mer d upwton acerca de su e\.rstenoa (pues esa e;.,.¡stenua es 
e\.rg1dd pm la ¡,uon moral), WlO que tenemo:s una aeenua (o 
fe¡ 1 ' l..á fe mor ,tl t1ene un fund<tmento fll me en le! necesrdad 
HlcundtLlO!lctd<t del nMnddtO mural L' A. su vez, Id fe en la ex1s 
lerKid de D1u~) en ]d \ rdd hllura del alnM es condruon p<tl a que 
sed comp1 i::llo1ble lct umddd de lo~ fine:s reg1d<1 ¡::10r el m<~ndato 
mural, ; ctqm en<..ueutra :,u JU~tih<..auoH metodK<t 

[n lugar de la met<~h~!Ld dog111atrca temKct se p1esenta aqur 
unit mt'lctllS!Ld elltetctmente nueva, obrct de la td.Lon pura, pero 
con tund,unento mm ctl Lota met<tÍ!ó!La no depende unnamente 
de la rc~Lon p1 ,lcllccl -esta no se mteresa por la especulaoon, 
smo pm 1" le\- pero sr ~e lldoa, en parte en ell,l, pues obtiene 
de Lr morahd<1d toda lct whdez de :,m fundamentos Es una 

117 -\,HJ, B8-H 
/Id -\1\!0 13 8l8 
179 (. clllUI1, Lclpltlllu III «Del opmctr, el 5ctbei ) el C!eeP>, A. 820 s;' 

H t>+b "' 
IZO A. 82b B t> iu 

l\1 

CJt'l1ctd «ct Id \eZ prdCtlCd \ teorlC<l», en le~ que lo pratlléo «:,ol,J 
ol1 >e LOmo hilo t onduuu1 p,u a responder d L1 cuestwn teor!La 
[ ] e'peculüll\ a» [:,ld metabsrcd pr act1co e:,pecul<~tl\ a ha 
,¡do pucuL \.plur üdJ. po1 los U;tnentansra;, a pe:,ar de corbUttllr 
lliM no\ uic1d tmpurtcttltc lllll oduc Jdct pm lct filosohct u llllc1 

Hc1brd qut I<'LLirnt pat"tre>plHlder ld; Luesrwnes metalblCdo 
a p!.HltCO'> mils d!lerenuado~ ) mas ~uuleo que tengc~n en 
cuentd Id lile\ tldOle detormc~uon que la perspettJ\ a humana 
rmpone ct '>Lh ubjt tuc,, e, deLu, a plant<'o~ que teng,m en cuemd 
que el pwttu de\ ¡,t,l dl\ llW, Llbso!Ulo, no e~ el nueotru, \ que 
no podL111U> alutnzctdo !·Ltbra que re:s¡gna¡:,e a que :,olo e:,ta 
a nue-,no tll c~nce un,t lllLLdt~lLd diferente dt aquella uenua 
IJL!On,d pttlct lt UllL d qu, b<lstd ahor<~ oe t ultl\ ctba L1 .lnalogld, 
la relcttr\ 1ct<td, ) el umco ab~oluto ctseqmble pctlct nusotws el 
de lit le¡ wur ,d, fur mc~n !u:, elementos de la nue\ a merahs1ca 
Kant Ll de~.urullct en obt<ts pu~lenOlé> en lo, pa¡agraloo 17) 
"lgmLnteo de !t1S PtoÜgumuwJ - ~ especralmente en el eoullo 
Jl,¡mado «forbchntte du 0.letctph) sth.», («Lo, progre:,o:, de lc~ 

merah~Ka», ap1 O\.rmc~damence 1793, publtccido po:,tumo en 
180 l'' 

En lct « \H¡mtectomc,t de lct razon pw el» se reconstnn e 
finalmente el concepto que nos >11 \ro de punto de pdr ndct 
A.quel cunc.epro vc1go \ de dudo~d leg1tumcldd, que era el de 
una «filo:,oh<t de la r<tzon pu1ct», - 1 se h,¡ converudo c1hora en 
un cunt epto dato \ diotmtu giduas al estucho de sus elemen 
tos nwd!dnte el metodo del ,usldiTilento Al SJntetrzdr dhora 
e:, os elerneuto:, se puede 1 econstnur el concepto en su u m dad 
!>Jótemül!Lct, ahora 'e puede comprender que cctdd uno de esos 
elemento:s era nece,auo petra el concepto, que cada uno de ello, 
renutr,l d los otros, en llllcl ar l!L uldt!On leg1tnna) no t<tplrLhcJoa 

127 A 805, B 83 3 con ¡efep nua d le~ p1egum,l 'e Que puedo eope!cu '" 
722 Ecl -\L,td 1\' )íl" 
123 [d Acc~d \.:\, 23 í "' 
12-t A K±7, B tl7í 
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El conocimiento por razón pum recobra aquí su valor, después 
de ser depurado por la crítica En particular, se e;.;.pone aquí 
el concepto de «filosofía en sentido cósmico», en el que se \a 
aun más allá de la metafísica como ( iencia teórica: se alcanza 
el concepto de sabiduría_~,, Según t>l «concepto cósmico>>, la 
filosofía es «la ciencia de referir todo conocimiento a los fines 
esenciales de la razón humnna». 12

" Pero eso precisamente es 
la sabiduría: «La idea de la unidacllWCf''i<Uia de todos los fine<; 
posibles»I27 La depuración racional y crítica de la metafísica 
da por resultado una sabiduría que tiene es ti uctw a si<;temática 
y rigor científico. Tanto la filosofw práctica como la teórica 
contribuven a ella. La filosofía ele la razón pura culmina así 
en la sabiduría. 12

B A esta la llam<Jnamm hov probablemente 
conocimiento del sentido de lil vida huma1;~ Las metafísica~ 
tradicionales ofrecían diversas determinaciones de ese sentido. 
La crítica advierte que para detenninat lo positi\ amente se 
requiere un conocimiento que no está a nuestro alcance. Por 
eso, lo determina solo negativamente, al establecer las condi
ciones que no deben dejar ele ser cumplidas, en la búsqueda 
de la felicidad: el cumplimiento del deber y la conservación 
ele la dignidad. 

La <<Historia ele la razón pura», con la que concluve la 
obra, no debe confundirse con una historia de la filosofí;. Tal 

125. A 839, B 8t~7. Ver Reflexión Hi'í:2, r~d. Acad XVI, G(i: «'Se pod!Ía 
d1stmgu11' fdmof1a c1entífica y <;abidurín: la primPra es eJufhción; la 
segunda es conocimie~1to de la de'itinac 1ón del hombre por lo que 
conClerne. al entendnmento y a la voluntad. [ .] Nadie p1 egunta pcll 
la sab1cluna, porque ella pone en ,Ipiit'lo> a la ciPncia, que PS un ms· 
tmmento de la vanidad». 
726. A 839, B 867. Ve1 también l [d. Acad. IX. 2-L 
727. A 328, B 38."i. 
728. Ref1ex1ón 4-+Lí, Ed. Acad. XVII, í ·,2. «Torlns ]a<; dem~' cienuas 
son órganos de la habdichd, o cu:mdo ma'i. de la sagacidad. La meta
f¡s¡ca [es organo] de la sab1duría» Ver t,1mb1én Logira, Ed. Acad. IX, 
2-ic: :<Filo<;ofía es la idea de una s:1h1dU1 pe¡fpcta, que nos mue.,tr:J el 
fm ult1mo de la razón humana». 

J'l íRClf"ll'CCJilN LXI/1 

como se explicará más tarde, en los Progresos dt la metafiqra~ 
«no es la hi<;toria de las opiniones que surgen C<lsualrnente aqm 

0 
allá sino la historia de la razón que se desarrolla a partir 

de co:Keptos»u" El desarrollo ele la historia de la filosofía se 
puede ordenar así en oposiciones ~ue ~o~ otras tantas fases de 
un desplieg-ue necesario de la razon. S1 b1en s~ exponen en el 
texto tres pares de oposiciones, se p1wden chstmglllr tr~s. fase<; 
fundamentales: el dogmatismo, el escepticismo,; el cnticrsmo. 
E~ te último recoge en sí y sintetiza las dos fases anterio1 es 

En su inmensa riqueza, la Critzca dr la ro¿on P'tra abatca 
todos los temas filosóficos. Por eso ha srclo intPrpretacla de 
muy diversas maneras, <;eg1ín dónde haya puesto el acento el 
lector. Se la ha entendido como una hmclamPntacwn de las 
ciencias físico·mntemáticas (Cohen. Cassiter:: com() un<1 obra 
de metafísica (Paulsen. Paton. vv·undt), o como una lógica ',To· 
nelli). Aun un breve examen como el que hemm oft ecido hace 
resaltar, inevitablemente, alguno'i a"pectos del te·do y pre_sta 
menos atención a otros. Solo una Jectm a cl1recta y reflexrva 
permitirá formarse un juicio sobre la obra. Ojalá que nuestra 
traducción contribuva a hacer postble esa lectura. 

:Vl.\RIO C.m!l 
Buenos Aires. julio de 200o 

729 Fortschntte (Progresos de lo Mefo{nirol, Ed. Ac:1d XX. 3-ic3. 
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NOTA ~ lA TRADlJCC!ON 

El texto tr<H:!uctdo es el de la echoon de Re~) mund Sd11mdt 
Immanuell\.c~nt /(¡¡{1/c dt 1 rw1ut Vemunfl l\c~l h det Lr~lt.n und 
L\v etten Ongmal -\usgabe neu herausgegebe11 \011 Rct)' mtmd 
SLhmtdt Hambmg Fe!J'- ~Iemer, l97il Cudnclo tue necesano, 
se comp.1ro e~te te'\to con el de Ido edroones de Id Academia 
Pt mm na de IJ.s Ctencta5 1 Ed ,.\-C<1d ) de W Wet~checlel) de I 
Hetdcmann 1\ eren la Btblwgraha la ~ecoon <<Obras de K,mt 
) echuone~ consultadct~») 

F 11 e aso~ de duda, hemos consultado !,ts tr<LCiuccJOnes 
menuoJMd<t~ en lct Btbltugt <tÜct en E.! ap,u Ltdo <<Trc~cluc ctones 
de la ( rtLWJ de la ra::.on jnua Lumultad<ts» Adoptamos ct \e ceo 
la5 ~uluuune~ ¡.n opue~ta~ por ella, 

Pdrd ev tlar un e\.Le~l\ o numero de nota5, mtercalctmos en 
el texto !lll~mo, entre LOtchete~ [ J, l,b paldbrcts o tJa~es que 
ctemJu~ nt Le:,dtlo ,tgu:gctr p,11 ct completdr el -,entJdo de alg1mas 
p1 op<l'tuune-, en e~pc~üol 

fr,tduc ll110~ <<Gemut» por «mente» Segmmos < on ello una 
mdiCdtt'ln de Kdrlt «Gemuth (mens, anzrraoh en Opw postumum, 
Ed ALMI X'\II, p 1!2 Ln favor de esct n<~duccton se hctn 
pwnunuado \ aleuo Ruhclen, Mtchctt.l \Vollt \ Ft ,¡m ms '(¡l\ ter 
ChenH F" \erdMi que el tennmo «mentu> ha cobtctdo, en 

!30 V,lleJIO Rohdt n «O senudo do lP1mo CemuL e m 1"-'!11", en 
,..J.nal;tuu 'ol l l Rw de Jc~neuo, !()U l, pp hl ¡, Rohden dKe que 
>on J"u"lmullt ,tceptdb]e;,, \ dLllOJJL,Hlo;, pm Kdlll multe,) «,mJmll' 
,p h1 .tunque le ¡>u t. te ment» eq ut' u u' «<~mm u' p (J l F n Í<t\ 01 
dt L, LJ,tthtcuun clt. < Cuulll, pm lllt nte, >e ¡)lonuncldn t<ln,bJen 
\ltch,tel \\ulft D;, lu!lJiawh,kut der kunúdan [i¡ü;/__,tujd \ f¡,tllCOl> 
\.e~\ 1e1 ( henet f UJJI-lt dt f O!ltufa0 ¡¿ U ;/;qu" f f; JlhdUjliL /rumu!ldan/u/c 
Ldle, 1 'i'l-t p 1'11:\ On lll cu¡,¡mununutl qut le tet me ck Gwwt n e>t 
que l equt,,tlent du te1me l.tun mms,JUquel "Jecou¡, ld Dt~>ulattoTIJ> 
\',ulun¡,e¡ h,lc.e llUldl que l\.dllt lhd el ttlflllllU lOlllO eqttl\ ,dente de 
«facultad de ¡eple'<::nL,tciOn \ que lo emple 1 fJJdeJenlu11ente po1 
;,u neulJ ,tJJddd met,t!Jstc.,¡ 1 ll V,ulun,eJ Aunw;entar t 1 p 1J , sen<lla 
<Ldema> que los pnme10> ktnu<~no;, tJ><JJun el teJmtno como equl\a 
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la filosoha contemporanea, un sentido aJeno a la filosofla de 
Kant Pero e~e no es el tmJCu se nudo de una palabra de \ IeJa 
tradJCIOn latma, nos hd pareudo prudente ) posible, para un 
te\.to del s XVIII, atenemos ctl uso latmo, moderno) :hantiano 
del termmo 

La expreswn «'Wirlhchkeit» se traduce por «realidad efec 
tn a», para distmgmrla de «Reahtdt», que a su vez se traduce 
por «realidad>> Esta regla admite, sm embargo, alguna~ pocas 
excepciOnes, sancwnadas por el mismo Kant, qmen hace uso 
hbre de estas eqmvalenoas (p eJ en Fort:,chrztte der Hetaphyszlc 
Ed -\.cad XX, 322) 

En el texto sum1mstramo~ la pagmacwn de las ediCIOnes 
de 1781 (conocida como edJciOn A) y de 1787 (wnooda como 
edic!On B) En razon de las cl1ferencms de la smtax1s alemana 
)' la espaüola, el seüctlanuento de la dtvisiOn de las pagmas es 
solo apt O"\.Imado 

Las notas de Kant di;,tinguen con la mdtLacwn «[J\uta 
de Kant]» Las notas que no llevan mdicacwn de autor son 
nuestras 

Sigll!endo a ld;, edH wnes ongmales, no hemos puesto 
acentos en las e:xpre~wnes en gnego 

lente del mgles «mwd>> empleado pm Hume Pm el comrano tanto 
\!elhn corno Bo1 n, como mas rec1entemente \m ber t HmsJ...e, prehe1 en 
naducn «Gemut» por el termmo latmo «anlmUJ>>, que tdmbten esta 
certtfrc<ldo en lo;, textos J...ant¡anos 
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CRONOLOGÍA 

22 DE >.BRJL, a las cinco de la mañana: nacimiento 
de Emanuel (luego Immanuel) Kant. cuarto hijo 
deJohann Georg Kant, de profesión talabartero, 
de origen lituano, y de Anna Regina Reuter. ori
ginaria de Nilrenberg. El lugar de nacimiento, la 
ciudad de Konigsberg, pertenecía en ese tiempo 
al reino de Prusia, regido por Friedrich Wilhelm I, 
el «Rey Sargento>>. Se integraba en el imperio de 

Carlos VI. 

Muerte de Ne•\·ton. 

Christian Wolff publica la Phzlo>ophw ratwnabs 1we 
logzca. Su obra metafísica es anterior: Vernunfttge 
Gedrmcken von GOtt, der H'elt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dmgen liberhaupt había sido 
publicada en 1720. 
Kant comienza a asistir a la escuela primaria. 

Zedler publica el Grom> ;¡ofl¡tándzges Umversalle
xikon aller Wissenschaftrn und Ktin'ite, antecedente 
de la Enciclopedia francesa. 

1732 Kant ingresa en el Collegium Fridericianum, 
escuela secundaria de orientación pietista. Se 
interesa especialmente por autores antiguos y por 
el latín. Permanece en esta escuela hasta 1740. 
Wolff: Psyrhologw crnpmca 

1734 Wolff: Psychologza ratwnalzs. 

1735 Carl von Linné: SystPma naturae. 

1736 Maupertuis comprueba el achatamiento de la 
Tierra en los polos. Wolff: Theologza natural1s 
(1736-1737). 

1737 Muerte de Anna Regina Reuter. 

1739 Alexander Gottlieb Batrmgarten: Metaphyszra_ David 
Hume: A Treatl5e of!-Iuman Nature (1739-1740). 
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175-± 

.::,EPllt 'lb RE Kant se ubcnbe en la um\ er~tdad de 
h_o

1
ug:,Le1 g [~tucLl pn!lup,llmente uenua, na tu 

rales matem,1llC a, filosohct) teolog1a Fedenco II, 
IL.tmddo «El G1ande', :,ube ctl trono de PlUsJa 
P

1
u:,1ct con11enza la pnmera guerra de S!le:,ta 

Segunda guenct de S!le~1a 
~luerte de Johann Georg Kant Kant da a la 1111 
ptenta :,u te>l" Gedan!..enl on Jer ¿whren Schat¿ung 
du f,_bwdzgw Kwfte [Pema¡mentos sob1e la\ er 
dctde1 a estunacwn de las tueu~as VI\ as], echtada 

luego en 17-±9 
h.cllll trauclja como p1eceptol en las ca5a" de tres 
ta1mhcts, en lo5 ctlreded01es de Komgsbetg 

Hume Plulusophzwl Essays Concenung Human 

Undu::,tandwg 
Buf±on conuenlct lct puLhc.luon de Hzstoue nata 
re/le oenewh el partuulwe (-le 1 tomo5, pubhcaoon 
tenn~nada en ibU !J,) pubhcct tctmbien Theune de 

la Ferre 
Rousseau DJ:;WlUJ JUI leJ JuenceJ et les arts 

Dtdu ot ) D' -\lembe1 t editan la EmyclopedLe o u 
dntwnnau e rrwonne dn Juuues, des a1 ts el do me 

tzen 
frctnlJm m\enta el pcuctnaycb 

Kctill publica las obrcts Untw,udwng de1 Frage, ob 
dn Et d~. lll ¡}¡¡e¡ Umdrdwng u m rlte Achse, a odwch 

1
¡¿ du Ab1u1-h.Jdung des Tages urul det Nwht huvor 

b11not el!uge Vewnduung ~ut den enten Ztz!Ln zhm 
ij1:,p/unoJ e1 !Lttw luzbe und worauJ man szch zhrer 
~a:;uh[~l/ Áonne [Invesogauon de la cuestwn 
de s1 la T1ena, en su g1r0 alrededor de su eje, 
poi el que produce la ,dternanua del dm ) la 
noche, ha sufudo alguna alteraoon desde los 
tJempo:, pume10s de su ongen, ) de Lomo se 

17')5 

1756 

L_ 

1 llkJUL,c e 10 , nn 

puede \ enficarLt] D1e }/age, ob du l:.,rdc "' ¡,¡/,( 
phpLÁali>d, uu_ogw [Id cue~twn de >I !d l1c rd 

en\ eJece, cOibJderadd desde u11 puntu de \ btd 

flsJCo] Vuelve a Komg~berg Rou~sedu DtiCJ i!J 

Jlll f ongzm tllo jonJunwto de f'uk:)<Zltle _b<ll "ll l1o 
hommo Muerte de ChnW<ln \Volff 

Pubhcct la;, nbi.l~ Alh;ememc 1\atw[!es[hzdzt: und 
Ilzeo!le de5 lhmmels od~1 Vet:;uch uon det Tétjllj>llll[, 
und dan mr,fwrwdten Ut:;jll unge 1Ü:; gan~tlt Hé 1tgt 
baudo, nach Nuvtomsdten Guwdwt._,w ab,cfu¡,J,ü 
[H1slonct I;,LllCI al de la natm aleZd ) tcvOllct del 
cwlo, o en,a yo acerca de la constltULicm ) del 
ongen mecdmco de todo el umve1~u, e"\pttesw 
segun p111H 1p10s newromallo~J, iífcdztlltlUnur'l 

quaiUndwn dt- tgne suawta dífwwtw [B1e\ e e"\po 
:,¡oon de ,d¿un<t;, meditauones acetca del tuegoj 
(teS15 Joctot<~l) Jl¡¡rzupw!u!ll Jnllllú!UIIl w¿rutwtw 
metaphyJlWI 1101 a dtluudatw [Nue\ a elucJdctuon 
de los pnmuos ptmClplO~ del conoumtP,1to 
melcttbKuj Lon e5te ult1mo e,c nto obnene la 
hctbJlttaUOP pcll el lct docenCia Ul1l\ er:,Itclna 

Publica lct, ubict~ Von d,n U1Jadun J,r l:.,rd~, 

Jéhuttenmgen bu Gdegenlzett des Ungludw, ,0eLdte, 
dh u_ot!tche 1 ande! von Europa gegw das Lnd, do 
vougen}aft1o bttruffin hat [ \cerCd de las "atbas 
de lo~ le u emotu~ en ocaswn de la desgraua quP 
sutuewuJo, ¡ 1<ll~t-~ ocudentale~ de E m opa a fme, 
del c~iío pct:,ddu], Gesdmhü und Nc~tur bndudbung 
der mul.wu11hg>tut Vi}lfalle deJ E1dbebw> tteldt~:; 
an dem End1 do 7755Jtw}ahrtJ euhn grussen 17ted 
der E1de cwlwtttrt !tat [I-hstonct) de,Lupuon de 
los aconteum1entos mas notable, del tei remoto 
que a fines del c~no l75'í :,ctcucho una grctn par 
te de la Tierra], Fortgeset¿te Bet){lchtung dcr Jezt 
ezmgn Zezt u alu¿uwm11urun EuluJchutterungen 
[ Contwuctuoll de bs ob:,e¡ v aoones ace1 ca de 
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los temblores de tierra observados desde hace 
alg{m tiempo], lv!etaphy~tcae cum geometna wnctae 
usus m jJhtlorophw naturalz, rums rpenmen J contmet 
monadologwm phynram [Acerca del empleo de la 
metafísica unida a la geometría en la filosofía de 
la naturaleza, cuyo primer espécimen contiene 
la monadología fís1ca), Neue Anmerkungen zur 
Erlauterung der Theoru der Wmde [Nuevas obser
vaciones para una explicación de la teoría de los 
vientos]. Guerra de los Siete Años (hasta 1763). 

Entz;,uif und Ankundzgung emer Collegu der phy
szschen Geographze nebrt dem Anhange emer kurzen 
Betrachtung uber du Frage. Ob dze fVestwmde zn 
unsern Gegenden dannn feucht ser en, wetl sze uber ezn 
grosses Meer rtrezrhm [Bosquejo y anuncio de un 
curso de Geografía Física junto con un apéndice 
en el que se considera brevemente la cue~tión de 
si los vientos del Oeste, en nuestras comarcas, 
son húmedos porr¡ue atraviesan un gran mar] 

Neuer Lehrbegrzff der Bewegung und Ruhe und der da
mrt verknupften Folgerungen zn den enten Grunden der 
Naturwzssensrhaft [Nueva teoría del movimiento 
y del reposo v de las consecuencias que de ahí 
derivan en los fundamentos de la ciencia de la 
naturaleza] Rusia ocupa Prusia orientaL Kant es 
súbdito del Zar (hasta 1762). 

Versuch emzger Brtrarhtungen uber den Optzmzsmus 
[Ensayo de alguna'> consideraciones sobre el 
optimismo]. Adam Smith: 17ze Illeory of Moral 
Sentzmrnts. Inglaterra conquista Canadá Naci
miento de Schiller. 

Gedanken ber dem frithzezt¡gen Ableben des Herrn 
}ohann Frzedrzch von Funk [Pensamientos con 
ocasión de la prematura muerte del señorjohann 
Friedrich von Funkj 

1762 

1763 

1764 

1765 
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Dze falsche Spztifind¡gkezt der vzer ¡ylloglítmhen 
F1guren erwzesen [La falsa sutileza de las cuatro 
figuras silogísticas, demostrada] HPrder as1ste 
a_ las lecciones de Kant (hasta l7h-!) Rousspau· 
Emde ou de l'fdumtwn; Contrat mcwl Nacimipnto 
de Fichte. 

Der eznz¡g mogbche Bm1rlsgnmd ¿u emrr Denwnstratwn 
des Daserns Gottes [El único a1gumento pos1ble para 
una demostración de la existencia de Dios J. vénuc/z 
den Begriff der negatwen Gros1en m dze Weltwezshnt 
eznc.ufuhren [Intento de introducir en Filosofía el 
concepto de las magnitudes negativas] Paz de 
Hubertusburg entre Austria, Prusia y Sajonia 
(fin de la Guerra de los Siete Aüos) Federico II 
organiza Pmsia en rígidos estratos sociales 

Beobarhtungen uber das Gefuhl der Srhonen und Erha
benen [Observaciones sobre el sentimiento de lo 
bello y de lo sublime]; Vmudz úber dze Krankhetten 
des Kopfes [Ensayo <;obre las enfermedades de la 
cabeza]; reseiia del escrito de Silberschlag· Tlzemze 
der am 23-Jull 7762 e; rchlfnenen Feuerkugel[Teoría 
de la bola de fuego que apareció el 23 de jtllio 
de 1762); Untenurhung uber d!f Deuthrhknt der 
Gmndsatze der naturlzrhen l7reologu· und der Moral 
[Investigación sobre la precisión de los principios 
de la teología natural y de la moral]; este último 
escrito rPcibe un premio de la Academia Prusia
na de las Ciencias. Kant declina la cátedra de 
Poesía que la universidad le ofrece Hargreaves: 
la máquina de hilar 

Nac!mrht uon der F,nmrhtung 1emer Vorlewngen m 
dem Wmterhalbrn;alm van 7765-7766[Noticia dPl 
programa de sus lecciones en el semestre de 
invierno de 1765-1766] Se publican los Nouveaux 
essazs wr l'rntendrment hummn de Leibniz José II 
emperador 
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l7bb 

1768 

1770 

1771 

1772 

1775 

]wuna ellld Gtz~tu~eftw, ellautut dwch Tiaume der 
Hdaphyj/h [~meno~ de un vtswnano, exphcddos 
medtdnle sueno~ de la metahsiCa] En rl:.BRERO de 
e~tt ano K,utl e~ nomb1 <tdo subbtbhotecano del 
palduo real de Kmug~berg, es ~u pnmei empleo 

ÍljO 

T'ún dun m ten e, undt deJ Untmduedej det Gegenden 
zm Raume [~obre el pnmer fundamento de la 
d1fe1 enoacwn dt: las reg¡ones en el espacw] 

E~ el aüo de la <<gtan luz» La umver5tdad de 
Edangen le ofrece d Kant un cargo de profesor 

que el no aceptd 
[] il DE. \1-\RLO Kant es nombrado profesor de 
i\letah~ICa ) I og1Ca en la umverstdad de Komgs 
be1 o '\ntes ha bid reub1do un of¡ecl!Dtento de la 
um~ ers1dad de Jend, que no acepto Su lecoon 
maugmctl ,o~temdd con dt~putilclün pubhca el21 
DE -\GO'> 1 ,) ;,e pubhcil con el utulo De mundz :JeJlStbdh 
atque mtdl;gzbd/j forma et prwapw [Sobre los pnnc1 
pw~ fonnale~ del mtmdo ;,em1ble) del mtehg¡ble) 
Cmmen¿a ld ll,tmada «decdda silenoosa» 

Re sena de un hbt o de Moscat1 acerca de ]a, 
pnnop,tle~ dtferencidS flstcas en la estructura de 
lo;, anmtdle;, y del hombre 

21 or.. r E.BRERO carta >t Markus Herz en la que ex 
pone lo;, pensilnuentos fundamentales de lo que 
sera la Crilna de la ra;¿on pura En mayo de este 
aüo dep el empleo en la btbhoteca del palaoo 

f'ón den ~m~-hzedenen Racen der Jt,Jewr.,hen [Acerca 
de lds dl\ersas raza~ humanas] En este año, 
probablemente, escnbe el manuscnto conoudo 
como DufjburgJd!e! Nac!tlass [legado Dmsburg], 
en el que explmd dtvetsas ;,olucwnes para el pro 
blema de la Deduccwn transcendental Jenner 
la vacuna a!!llvauohLa 

1776 

1778 

1780 

1781 

1782 

1783 

178-i 
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Aufiat~e, da:, f'fufantluopuz bdnjjend [F ~cntuo au:-r 

ca de la Ph!lctnthwpm], ~on dos ema\C,\ ctcerut 
de un mstltuto filantro)JlCu de De~~<lLl \Iuent 
de Da\ 1d Hume Independenua de lo~ btc1do~ 
Umclo~ de Ame!lca Acldm Srruth J1' Tnquur 
mto the NatUte and C'awej uf the TVéalth oj 'Vutwn; 
Se fundil el V m em<tto del Rw de Id Plata, con 
capttal en Buenos A1res, regwnes menuonadas 
por Kant en Phyot~dze GeugJaplue (Rw de la PJ,ua, 
Ed Acad IX, 278, 280, Bueno~ Atres, Ed Ac<tJ 
IX, -±Jl) 

Kant es nombtado rmembro del ~u1<tdo de la 
umver,tddd de h.omg,berg El mJm~tro Zédhtz 
trata ele lle\ ,u lo a la um\ e1 stclad de H,,lle 

Lavo1"1er LOllllt!lZa a sentar ]ds b<t~e" ele lt qm 
nuca 

En mayo, se publica l<t Kntz/, der r¿uz¿n í'énwnjt 
[Cnttca ele la razon pma), (ecltuon !J.m,add 
«A») 

Kant pubhLa un dnuncw de la ecltciOn de la 
corre~ponclenc1d de Lambert 

P1olegumena zu Wtel ;erlw Aunjtlgen \Jetap!t;Jth, dte 
al:, Wz:;Jufjdwjt wud auflrtlen Aonnen [Prolegome 
nos d toda metafl,ILa futurd que haya ele poder 
p1e~enla1~e orno uenc¡a] Resena ele la obra ele 
Schulz lntJodLuGWil a una üo1 za mural para todos 
luJ se tes lzuma?W!> sm dtJLimwn de 1elzgwn, JUnto wn 
zm apendzce wbre la pena de muerte Kant adqmere 
una Cilsa prop1a, en la Pnnzessm Strasse [Calle 
de la Prmcesa] de Komgsberg Paz de VersaJlles, 
con reconocmuento ele la mclependenoa de 
los Estados mclos de Amenca Los hermano~ 
Montgolher t on~truyen el globo aerostatlco 

Idee ;¿u eme1 al!gemewen Gesdzultte m lt dtbw gul1 
dzer Abjulzt [Idea fMra una hbtor 1a u 1m ersal en 
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sentido cosmopohtaj Beantwortung der Frage Was 
!Si Aufklarung? (Respuesta a la pregunta: ¿Qué es 
la Ilustración?]. 

Grundlegung zur Metaphys¡k der S1ttm (Fundamenta 
ción de la metafísica de las costumbres}; Ueber dze 
Vulkane zm Mondr [Sobre lm volcanes en la Luna], 
Von der Unrechtmass1gkezt drs Buchernadzdrurks [So
bre la ilegalidad de la copia de libros]; Bertzmmung 
des Begriffi emrr Mmsthenrare [Determinación del 
con,cepto de raza bmnanaJ Reseña de la obra 
de Herder: Ideas para la jilo•ofía de la h!Storza de 
la human•dad. Prusia aliada con Hannover v con 
otros estados, contra Austria. ' 

Metaphynsche Anfangr;grunde der Natunmssenrchaft 
[Primeros principios metafísicos de la ciencia de 
la naturaleza]; Muthmasslzrher Anfang der Menschen
geschzrhte [Comienzo conjetural de la historia hu
mana]; Was hmst: S1rh 1m Denken orientzren ::> [¿ Oué 
significa orientarse Pn el pensamiento?]. Otras 
publicaciones: reseña de una obra de Hufeland 
y comentarios a un trabajo de J akob sobre la obr~ 
de Mendelssohn Morf!enstunden. Kant es nombrado 
rector de la universidad, y miembro externo de 
la Academia de Ciencias de Berlín. Asciende al 
trono de Prusia Federico Guillermo II. 

Kntzk der remen Venwnft [Crítica de la razón pura], 
segunda edición (llamada «B»). 

Ueber den Gebwurh teleolog1srher Prznapzen zn der 
Pluloropl!!e fSobre el uso de principios teleológi
cos_~n la filosof~a]; Knllk der praktmhen Vemunft 
[ Cnhca de la razón pr ácticaJ. Reseña del libro de 
Ulrich Eleutlzerwlogu Kant es designado rector 
por segunda vez. El profesor de la universidad 
de Halle Johann August Eberhard comienza a 

1789 

1790 

1791 

1792 

1793 
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publicar la revista Plnlosop!mches Magazm, en la 
que critica la filosofía transcendental. 

El viajero ruso Nikolai Karamsin visita a Kant 
en la casa de este Revolución Francesa. Se pro
mulga la constitución de los Estados Unidos de 
América 

Kntzk der Urthnlskraft [CrítiCa de la facultad de 
juzgar]. Uebn eme Entderkung, narh der alle neue 
Krztzk der mnen Vernun_ft durrh emr illtere enthehrhrh 
gemarlzt werdm mll [Sobre un descubrimiento se
gún el cual a toda nueva crítica de la razón pura la 
torna superflua una anterior]; tercera ediuón de 
la Crítica de la razón pura Salomon Maimon Ver
such uber dze Transzendentalphdorophze. Leopoldo II 
emperador 

Ueber das Mmlzngen alter plzllomphzsrhen Versuche 
m der Theodzree !Sobre el fracaso de todos los 
ensayos filosóficos en la teodicea]. Fichte viaJa 
a Konigsberg para conocer a Kant. Mozart· La 
flauta mágzca_ 

Vom radzkalen Bo~en !Del mal radical] (obra reco
gida después en el hbro sobre la religión) Fic-hte: 
Versuch emer Krztzk alter Offenbarung (Ensayo de 
crítica a toda revelaciónJ. Prusia, ahada con 
Austri~ entra en guerra con Francia. Francisco II 
emperador. 

Dze Rehgzon znnerhalh der G1enzen der blo1ren 
Vernunft [La religión dentro de los límites de la 
mera razón]; Ueber den Gemeznspruch: Das mag m 
der Theorze rzrhtzg sezn, taugt aber 7lldzt Jur d1e Pra_xzs 
[Sobre el d1cho corriente: Eso puede estor bien 
en la teoría. pero no sirve para la práctica] Jakob 
Sigismund Beck escribe, a pechdo de Kant, un re
sumen de la filosofía transcendental· Erlautcrnder 
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1us¿ug aw den Ántzschen Sdu iften de~ Henn Prof 
hant a uf 1watw do~dben [Resumen exphcat!\ o 
de lo~ e5cntos cnt!cos del p10fe~or Kant por 
l!HÜca.uon dt el nu~mo] (tr Po tomos) ~chrller 

ab 1 1nmut und Wurde [~obte gTa.ua y d1gmdad] 
comentddo por K<tnt en Dze Relzgwrz , Ed c\cad 

VI l. i) Ll Terrm en F1 ctnCid, eJecuuon de L ms 
A VI Repmto de Poloma ent1e Rusm) Pru~1a 

l:_üuü ubu den EmjluJ~ deó jl¡Jonde~ auf dze fVít 
te11mg [Algo sobte elmfluJO de Id Luna sobre lds 
condiciOnes chmatJcas], Das Ende aller Dmge [El 
firMl le toda5 lcts cosas] El rey ordena a Kant 
no esc11bn 111as sobre r ehgwn Ld '\cadem1a de 
C1encrcts de San Peter~burgo ehge a Kant como 
mrembro e\.tranJei o F!Chte Ueber den Begrzjf de1 
H lJJUijdzaflsldue odn der sogenannten Plulosophze 
[Sobre el concepto de la doctrma de la Ciencra, 
o de lo que se llama hlosofid] 

Zum w.ngen Fnedt:n [Por la paz perpetua] Prusra 
sale de la COclhcwn) firma con FranCid la Paz de 
Bdsrlecl en una negouctcJOn que fue cutrcadd El 
e~u no de Kant se hct tomado como una respuesta 
d este hecho poht!CO 

T'ón ewem neueHÚllgó edwbeuen vornehmen Ton w 
,:u Pfuluwplm [.':lobre un tono d!ta.neJO que se ha 
,d¿ctdo ultimdmente en la filo~o!ld], Azogleulwng 
ttlltS auj Jl,fo~z UJ!and buuhwden matlumatmhen 
:J/Jut:, [ \ue¿lo de und drsputa matematJCcl que ~e 
[; coa e u UlllllctleutcndJdo], VetAundzgung des nahen 
lb /duy,¿:, u m~ Trmtúls ¿u m auzgaz n !e den m der 

Pfulv:uphu [ -\nunuo de la pr O\.H!la conclusJon de 
1 111 tJ MMlo de paz perpetua en lc1 filoso ha] Carta 
a ~ommenng ~obre d organo del alma El 23 
DE ¡t \ru de este di10 dw K.mt su ultrmd leccwn 
Ul1!\ er <.¡¡¡:ma (wbJe lo pea) TraducciOn el! latm 
dt le~ (.,¡¡rzuz de la ra:::.on pura pm Born 

1797 

1798 

1800 

1802 

l'<TRODlkCIU L\.XV/1 

Dte tfttapltr;tÁ der Sztten [Lc1 metahs1ca de las cos 
tumb1 e:,] l Te bu tllll elmemtes Ruht aw Huothenltebe 
¿uluguz [.':lobre un presunto de1echo a mentir por 
amor ctl pw¡mwj Mw:_rte de Fedenco Gmllermo 
II >\scJt.ndt.. ,ti twno Fedenco Gmllermo III 

De1 Stlflt du FaAultaten [El conflicto de le~~ facul 
tades Ulll\ usJta11as], Ant/uupologte zn pra¡jlWtodzer 
Hzmuht [ -\ntropolopa en sentido pragmatrcoj 
UebóJ dtt Budzmmhetet [Sobre la confeccwn de 
hbws] Prologo a Uebergang wn den lfttap!tp~chen 
Anfangsgrundw der Nata m l~Jen.l(lwfi ¿u1 PhptÁ 
[Tramito de loo, pnmeros pnnCipiOs metaflSlco, de 
la cJenuct dt. Id nc~turaleza a la frs!Cct] obra en le~ que 
Ka.nt tr.tbuJO en los ultrmos anos de su\ rda \ que 
dt.JO mcondusa (conoCida como Opw poólumum) 
Kant es nombrado mrembro de la l\cc1derma de 
C1encrd~ de .':lwna Napoleon en Eg1pto Ocupa 
cron de Ronu por tropas francesas 

DeclcUdCIOn contJa Frchte Napoleon depone 
al Drrector ro Charles Fr dll<,.OIS Domuuque de 
Vrl!eJs publKd el <~Iliculo Cntu¡ue de la ralJOil pure 
(expo5K!Oll de la obrd) 

Prologo de K,mt ct la obra de J achmann Pmfung 
de1 KanLLjchen Rdtgwwplu/o;vplue [Examen de la 
hlowfid h<~Ilt!cma de la rehg1on], eprlogo a la obra 
de ChrislJdl1 G f'..helc\...e 1 ttlaUtJch dwt;c/ze; und 
dwt~ch !IttauLJd e~ TVo1tubudt [Drcoonano htuano 
alunan ; aleman lituano], LogzA Ezn Handbuch 
.¿u Vcnloungw [Logtca l\lanual de leccwne~J 
(ed1uon ptepatJ.da por Gottlob BenJammJaesche 
a ped1do de Kant) 

Phy;whe (~wgwplue [Geog1afla hsrca](edJcwn de 
las leccwnes de l\.ant, preparada, a ped1do de 
este, por l!educh fheodm Rm\...j 
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Ueber Piidagogzk [Sobre pedagogía] (edición de 
lecciones de Kant, preparada, a pedido de este, 
por Friedrich Theodor Rink). 

El 12 DE FEBRERO a las 11 de la mañana Kant 
m:1r~ó. En sus últimos días lo acompai'iaron y 
asistieron su hermana Barbara Theuerin v su dis· 
cípulo y amigo Ehregott A. Christoph W~sianski, 
quien dejó un emotivo relato de la vejez del filó
sofo: lmmanuel Kant semen let?}en Lebensjahren 
[Imm~nuel Kant en los últimos años de su vida]. 
Se le tributaron importantes honras fúnebres. El 
prof. Friedrich Theodor Rink publica un traba
jo inconcluso de Kant: Ueber dze von der Kimigl. 
Akademie der Wis\ensrhaften ¿u Berlm fiir das]ahr 
779 7 ausgesetzte PreúfragP: Welrhes sind die wzrkbchen 
F01tsrhritte, dze J¡e Metaphysik seit Leibni;¿ens und 
Wolffi Zeiten in DeuL\chland gemadrt hat? [Acerca 
de la pregunta propuesta por la Real Academia 
de Ciencias de Berlín para el año 1791: cCuáles 
son los efectivos prog1 esos que la metafísica ha 
hecho en Alemania desde los tiempos de Leibniz 
y de Wolff?] obra esnita alrededor de 1793, y 
conocida como Fortsdzritte der Metaphysik [Los 
progresos de la Metafísica]. 
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CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA 

POR 

h!:\L\NLEL K>\!';T 

PRüFI:.~OR EN KONIG~BlR(,, MIEMBRO DE LA REAL ACADEMIA 

DE LA~ Ct!:t-<CIAS DE BERLIN 1 

Si:GUNDA EDICIÓN, CORREGIDA 

EN ALGUNOS PASAJES¡ 

RIGA, 

EDICIÓN DE }üHANN rRlEDRICH HARTKNOCH 

l. La expres1ón «miembro de la Real Academia de las C1enctas de 
Berlín» es agregado de la segunda ed!L!Ón (B) y no figura en la pn
mera (A). 
2. Agregado de la segunda ed¡c¡ón (B). 
3. En lugar de «1787», en la primera ed1uón se lee <<1781». 



3 

[B II] 

BACO DE VERULAMIO 

Instauratio magna. Praefatio. 

Df nobu zpsu szlm111S· De 1e autnn, qnae aglfm, pdwwr utlwm111rr mm 
non Opmwnrm, srd Opur esse rog¡tmt, ar p10 mtn habmnt, 11011 Secfat 

nor alzrmus, out Plan ti, sed utzhtafu ef amphh1dmu lmmanar fimdmnm!fl 
mnfm. Drmde ut '111í mmmodH arqw 111 rmmmmr ron¡ufanf rf ¡prllll 

pmtem rrmnnt. Pwetnea uf bene rj)flfllf, llfqur lmtmnatumrm nortwm 
uf q111ddam ll!fimhan ff uftw mm tale Jinganf, rt a mm o rom 1jnant. quum 
lfteJa SIIJ7!fimh enonrjimr el tnmmn> feg¡tmmr 1 

4. Desde donde dice «Baco de Verulamio>> hasta donde dice <<et termi· 
nus legitimus>> es agregado de la segunda edición (B), y no figu¡a en la 
plimera (A). El texto de Bacon dice: «Sobre nosotros mismos ca llamo~. 
Pero acerca del asunto de que se trata, pedimos que Jos homb1 es no 
piensen que él es una opinión, sino una obra; y que tengan por cierto 
que nosotros no trabajamos en los fundamentos de alguna secta, ni en 
los de doctrinas, sino en los de la 11tilidad y de la grandeza humanas. 
Pedimos además que, atentos a sus intereses. tengan en cuenta lo que 
es común ... y vengan a favorecerlo. Además, que tengan buena esperan
za y no Imaginen que nuestra instauración sea algo mfimto y que está 
más allá de lo mortal, y que no la conciban así en su mente; cuando 
en verdad es el fin y el término legítimo dE' un infinito error>>. 



[ .\. >Hl u umero de pagma] [B l Il] 

A su E:>..celenCJa el Mmrstro de Estado del Re) 

BARON DE. ZEDUTZ 

[ \ I\ 1 [B \1 1Bcm \Ulü ,ei'!o1 1 

lo!llclltar [caLLt uno] pot su¡Mr te elucumtuHo dt Ja, uen
u.t> ,a:whca rraba¡at u1 el mroe, propto de 1 Etalwua pue:, 
e>tt e,~, umdo del modo !11d' momo ton aquel no ,olamente 
tnt dtatlte el de\ a do ptle>to de un ¡n otecto1 >lllll po1 el mut ho 
!Jld> mt1mo de un al!C!0!1ddo \ ele llll dtl'lr a do conocedot Por 
t"'>O me ,¡¡,o t,unb1en dd Ll!lllO mcdw que en uetta med1da 
e:,ta en rm pode1 p.tra teqimOil!,u !DI g1 ,turud po1 la bent"\ o
]ultc confianza con la que ¡ E1uknua [ \\ l rne howa corno 
,¡ )O ¡niLhera tOntubuu en algo a eoe ¡)lopo:,tto 

lB\ f] \ Lt mtoma bcne\ola atenuon con que 1 L\ceknwl lu 
lwm <tdo Ll pnme1a u.huon ck e:ota obu1 dediLo ahora tamb1en 
e:,t,t :,egunda ) e on ell,l .1 Lt \ ez rod,tl,1rc,tantt" <tLtl\!dad de 1111 

c,u!Cl<l hterar1a ) quedo u1la ma:, IJ!Ofunda \enerauon 

d m,b obecl!ente \ hunukle :oer\ldOI de ¡ EHtl¿nua 

lWviA.'\LEL MNT 

Komgoberg, 23 de abnl de 1787
6 

J E-n lugat de «pot el mucho ma;. ¡nllmo>> decJa¡a Kant, en una ca1ta 
"B1e;tel del H de JUI110 de 1781, que debe coneg11oe «pOI ]d relac¡on 
mudw ma:, mt1ma>> (~egun Erdn1di1Tl «Le;,uteB», Ed Acad IV, p 

JH8) 
6 U texto que com1enza «A la nu;.ma bene\ ola atenc1011 » y que 
teimlll<~ «23 de abnl de 1787» pertenece a la segunda ed1c10n (B) En 
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L >. razon humana tiene, en un genero de ::.us conoomrentos 
el smgular destmo de \ er ~e agob~ada por preguntcts qu~ 

no puede eludir, pues le son plante,tdas por la naturaleza de la 
r<lzonnu;,ma,) que empero tampoco puede responder, pues 
,ob¡epa~dn toda facultdd de 1" razou humana 

Ella cae ~m culpa suya en t.sta perpleyd<~d Cmmenza por 
prmCipw:, CU\ o mo e:, mevtt<tbJ.: en el cu1 so de la expenenCJa 
} esta a la vez suficientemente acreditado por esta Con ello~ 
asCiende ltal como ;,u propr<~ ncttUJ<tlez<t lo reqwe1e) cada vez 
mas alto, haCia condKwnes m a;, 1 e motas Pew puesto que [A 
VIII] advrerte que de esta manera su negocw debe quedar 
siempre mconduso, porque ]d;, preguntas nunca se acabctn, 
se "e por ello obligada a recurru ct pnnupws que sobrepasan 
todo uso posible de la e:>..penenc¡a y que ~m embargo parecen 

>U lugar, en la pume1" edJcwn, ha; un texto que d1ce <Para aquel a 
gUJen ag1ada la v1da eopeculanva, l.t apwoctcwn de un JUez Ilust1ado 
} vahdo es, entre [:,u;] moderado; de;eoo, una podero;,.t 111utauon a 
l!ab<~JO> cuy.1 utJl](lad es g1dnde, pew Jemotd,) por ello, ente1amente 
1g1101 add pm 1<~ m1rada \ ulgar 
A alguten tal,) a su benevolente <Ltenuon, dedKo este escnto,) a su 
p10teccwn [AVI] [ded1co] toda Id HStdnte actividad de mr carrera 
l!teldlld v quedo, en l.t mao, p10tunJ<t \ene1acwn, 
el ma:, obedJCnlt.) hunHlde se1 \ 1d01 de V Excelenc~<t, 
lmmanuel Kant 
Komgsbe1g, 20 de flldiLO de 1781» 
7 Prologo de Li pnme1a ed1uon No hgura en la segundd (B) de 1787, 
en la que fue ;ustJlUJdo po1 otro que tran;tnbuemos a coJJlmu<~uon 
de este 
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tan libres de soqpecha, que inc lmo la común razón humana' 
está de acuerdo con ellos. Pero ilSÍ se rnecipita en oscmidad y 
en contradicciones, a partir de !a<; ( uales puede. ciertamente, 
conclmr que en alguna parte, en el lundarnento, debe de ha
ber errm es escondidos, que ella empero no puede descubrir, 
porque los pnncipios de los que se s1rve, pues sobrepil<>an los 
límites de toda e'Cperienciil, no reconocen ya ningl.ma piedra de 
toque de la e\.periencia. El campo de batalla de estas disputas 
sin fin se llama mrta{ís1ca. 

Hubo un tiempo en que a ésta <;f' la llamó la rrmade todas las 
ciencias; v si se to!na la intención lomo un hecho, ella merecía 
ciertamente este título honorífico, en \ irtud de la eminente 
importancia de su objeto. Ahora, el tono de moda de la época 
lleva a mostrarle un completo desprecio; y la matrona, repu- , 
diada v abandonada, se lamenta romo Hémba: modo mmc¡ma 
rerum, [r\ IX] tot genens nat1squr pc,tms - mmc trahor exul, mops 
- Ovidio 1\fetam. '' 

Al comienzo, su dominio. bajo la administración de los dog
máticos, era despótzco. Pero como la legislación todavía guardaba 
el rastro de la antigua barbarie, poco a poco fue degenerando, 
por guerras internas, en una completa anarquía; y los escépt¡co¡, 
una especie de nómades que abominan de todo cultivo estable 
del suelo, desgarraban, de tiempo c'n tiempo, la asociación civil 
Pero como, por suerte, eran pocos, no podían impedir que 
aquellos intentaran reconstruirla siempre de nuevo, aunque 
sin planes que concordasen entre '>Í Una vez, en tiempos má~ 
recientes, pareció, ciertamentP, gne a todas estas disputas iba 
a ponérseles un fin mediante cierta jis10logía del entendimiento 
humano (del célebre Lorke), y que iba a decidirse completa
mente acerca de la legitimidad d<• aquellas pretensiones; pero 

8. La expresión «comün tazón humana» equn ale apt O\.Imadamenle 
a nuestia expresión «sentido común» 
9. «Hace poco [era] la más Importmue OP todas. poderma por tant0s 
fam1hares e hiJOS, ) ahora ando vagante, des tenada ) despose¡ da» 
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pronto se halló que aunqne el nacimiento de aquella presunta 
reina se deducía del vulgo de la experiencia común, ;- así su 
pretensión debía, con JUSticia, hacen,e sosperho'>a, sin embargo, 
puesto que esa grnealogw, en efPcto, .;;e le atribuía falsamente, 
ella seg11ía sostPniendo '>US pretensiones, !A X] con lo cual todo 
reca;ó otra vez en el viejo y apolillado dogmatwno, y ele alh en e! 
meno<>precio del cual se había querido sacar a la ciencia. Ahora, 
luego que todo~ lm caminos (según la persuasión corrientP) 
han sido intentados en vano, dominan el hastío v el completo 
mdiferentmno, la madre del caos y de la noche en las ciencias, 
pero a la vez el origen, o al menos el preludio de una próxima 
regeneración y esclarecimiento de ellas, cuando, por un afán 
mal aplicado, ~e han vuelto oscuras, confusa~ e inutiles 

Pues es en vano pretender afectar mdifermna con respecto 
a tales investigaciones, cuyo objeto no purdr srr mdzftrrntc a la 
naturaleza humana. Y aquellos presuntos mdifermtistas, por 
mucho qne quieran hacerse irreconocibles gracias a la mutación 
del lenguaje escolástico en un tono popnlar, recaen tamb1f'n 
-en la medida en que piensan, en general, algo-'" inevitable
mente en afirmaciones metafísicas, ante las que tanto desdén 
afectaban. No obstante, esta indiferencia que acontece en medio 
del florecimiento de todas las ciencias, y afecta precisamente a 
aquélla cuyos conocimientos, si estuviesen disponibles, serían. 
de todos [los conocimientos posibles], aquéllos a los que [A XI] 
uno estaría menos dispuesto a renunciar, es un fenómeno que 
merece atención y reflexión. Es manifiP~to que no es efecto 
de la ligereza, sino de la madura fawftad dr ;uz.gar11 propia de 

70. Los gu1ones Pn la hase «-en la medida en gue piensan, en general. 
algo-» son agregado de esta tJaducr~ón 
11 De vez en ruilndo 'C oyE'n gttPJil' ncerc<~ dE' la su¡wrfioa!Jdad del 
pensamiento de nuestro tJempo, y de la decadenCJa de la Ciencia ngm o 
sa. Pero) o no veo gue aquéllas cuvo fund8mento está b1en establecido. 
como la matemát1c8, la oenCia de la natm alez8, etc , me1 ezcan en lo 
más mínimo este lepiOche, smo gue má~ bien m8nhenen la antigua 
fama de esta¡ bien fundamentadas, \ en !a ü!t1ma. me! uso la sob1 epa 
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lct epoca, [epocct] quc no ~e de Jet en ti etener mas con un sctber 
Ilu~ono, y e~ un<.~ c>.tgenua pl<.~nte<.~da <~ la r<.~lO!l, de que e5ta 
\ udvct a emprender lama~ Ltt1go~a de toda~ sus tare.ts, á ~ct 
be1, el conoum1ento dc ~1, y de que 111~t1tuya un tnbunal de 

1
mt1ua que la a~egme en 5Ll~ pleLul5lO!le~ legtlnnct5, y que poi 

el wntlano pueda de~pctd1cti todcts las [A XII] anog.tcwneo 
mfundMla5, no mediante adoo de autondad, smo segun ~us 
leye5 ete1nct5 e !ll\ an.tllle5, ) e~te [tnbunalj no es otiO que la 

aLtWL dt la ta¿on pwa nu5ma 
No ent1endo po1 e5ta una cnt1ca de lo, hl.Jrm y de los s¡ste 

nMo, 5mo la ck la facultdd de la rctzon en general, en lo tocctnte a 
todos j05 co¡¡oumienlo5 pot lo~ cuctles ella pueda e~fotlai5e lll 
dependtentemwtó dt toda u..pe1 twua, por t,mto, la deCI,IO!l acerca 
Je la pm1b1hdad o unpo,Ibihdctd ele una metcthsica en gene tal, 
y lct detenmno~uon, t.ttllo de sus fuentes, como del akance) de 
lo5 lumle5 de ellct, pe1 o todo a partir de pnnupws 

f 5te cdmmo, el umco que todav¡a quedctllct, es el que he 
tomddo,) me h5onjeo de haber encontrddo, en el, el¡emedw 
de todo5 !05 ellO! es que hasta cthora habmn pue5tO a la 1azon 
en d15cord1.~ cm151go !1llo!11a, en su u5o fuera de la e>.penenCia 
l\o he elutildo ld5 p1 egu!lldo de e lid, clJ5culpandome con la 
mc<lpaud.td ck la 1 dlOI1 humctnct, 51110 que ]a, he espeCincado 
completdmente 5egun punopwo, y Juego de habe1 descub1er 
to el punto en que la razon ¡,e entiende !Tl<ll comtgo !TIIsma, 
lctb he 1 e~uelto pd!d enterd satJsfaccwn de ella [A XIII] La 
re&pueotct a dquellab preguntas no re,ullo, por oerto, l<ll como 

::n Y e"e !11l>ll1U e:.pu!lu duno;,L¡ar!J. e:.LJ.l adlVO tamb1en en ot1as 
e:,peue;, de conoulmt-nto ;,¡ ,m te Ludo se toma1 a cmdJ.do de co11 egu 
Jo;, pr mupw> de dl<~" 1\ ld.lta de e;,lJ. co11 ecoon, }J. md1ferencra, V la 
dud,t ) f¡n t!muJlL una uliiL.l e:.luLta, son m~ bren pruebas de una 
m<~netd de pemar ngu!O>d Nue;,llct epocd e;,, pwpi<t!1lente, 1<~ epoca 
de la Lllllld d la que todo debe ,omelet>e Ld. Jeltgwn por ;,u wnttdad, 
) 1,

1 
ltgtJlauo1; por ;,u IIW)CJtad, prllenden, por lo comun, sustrde¡;,e a 

ell.t Pew entone e;, ;,u;,ut.tn un<~ JLI>llficada ;,ospechd conn a ellaó,) no 
pueden p1etende1 un ¡e, peto >U K e !O, que la ldLOI1 :.oJo dcUetda <~quien 
!1<1 podrdo su;,tener :.u cx,tmen hbte) pubhco [Notd ck 1\.J.nt] 
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el exaltado afan dogmauco de ,aber lo hctb¡a esperado Pues 
ebte no pod1a ser s.ttisfedw de otro modo que medJdnte po 
deres magKos, de lo;, que yo nad,t entiendo Pero ello no era 
tampoco Lt mlenuon de la detummacwn naturctl de nuestra 
razon, ) el deber de lct hlo~of¡a era d1s1par el espejiSmo que 
naua de la mald mterpret.tc!On, .tunque con ello se amqmlase 
tc~mbwn much,l Ilu::,wn eotl!1ldda y enc01mad<1 En esta tarea 
preste gTan atenuon a Id \.IMu;,tivid<ld, y me atJe\ o a decrr 
que no debe de hctber ni Ull ;,olo problema metafts1co que no 
eote aqmieouelto, o pa1a e u ya resolucwn, al menos, no se haya 
ofrecido la cla\e Lct razon ptua es, en efecto, una umdad tan 
perfecta, que SI el pruH 1p10 de ella fuera Imuhueute aun solo 
para una U!11Ld cue5t10n, de tod,t;, las que a ella le plctntea su 
prop!d natw aleza, solo se podna rechazarlo, porque en ese caso 
el tampoco e5tanct en CO!llhuones de h<1cer frente a nmguna 
de las restantes con enter.t confitlbiiidad 

Al decu esto, creo perubn en el rooliO del lector un d15gusto 
mezd.tdo con desden, [A XIVj dnte pretemwne~ que pctrecen 
tan mmode~tct5 y varldglOI!ü6cl5, y sm embargo, ellas son, sm 
compMauon, mao moderctdd~ que las de cualquier autm del 
mas comun de los progr<lma~, que en el pretende demostrar, 
por eJemplo, la natm ctlezct ~nnple del alma, o Id necesidad de 
un pnmer comten¿o del mundo Pue~ el se compromete a ensan 
char el wuoonuento hum.tno por sobre to~o5 los lumtes de la 
expenenCia posrble, ante lo e udl ¡o humildemente confieso que 
eso sobrepdsct enteramente nu poder, y en lugar de lo cual yo 
solctmente me ocupo de la r azon mlSina y de su pensar puro, 
cuyo conocimiento mmuuo-,o no tengo que busc.1do muy lejOS 
de mi, porque lo encuentro en m1 mrsrno, de lo cual, ademas, 
)a la logrca comun me da el ejemplo de que todas sus accwnes 
simples se pueden enumerctr de manera completa y ~~~tematJca, 
:.olo que ctqm se plantea la pregunta de cudnlo puedo esperar 
alccmzar con ella, SI me wn sustrctidos toda matena y todo 
auxiliO de la expenenua 

Eso es todo acerca de ].¡ mteg1tdad en el logro de cada uno 
de los fines, y ctcer tel de le~ etltawtwzdad en ellogw de todos los 
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fines juntos, que no nos han ~Ido propuestos por un desigmo 
caprichoso, sino por la naturaleza riel conocimiento mismo, [co
nocimiento] que es la matena de nuestra investigación critica 

[A XV] Hay que considera! todavía a la mte¿ay la dutmaon, 

dos piezas que conciernen a la forma de ella, 12 como exigencias 
esenciales que se pueden plantear con jmticia al autor que se 
atreve a una empresa tan e~curnd1za. 

Por lo que concierne a la 1erte¿a, he dictado, para mí mismo, 
la sentencia de que en esta especie de e<>tudiOs no está de ninguna 
manera permitido opznar, y que todo lo que en ellos sea aun sólo 
semejante a una hipóteSI<>, es mercancía prohibida, que no puede 
ser ofrecida en venta ni aun al mas reducido precio, sino que 
debe ser confi~cada tan pronto como sea descubierta. Pues lo 
que anuncia a todo conocimiento que haya de ser cierto a prwn, 
es que pretende ser tenido p01 absolutamente necesario,1

J y aún 
más [lo pretende] una determinación de todos los conocimientos 
puros a p1wn que ha de ser la medida, y por tanto, el ejemplo, 
de toda certeza apodíctica (filosófi< al Si yo he cumplido, en este 
punto, lo que me comprometo a hacer, es algo que queda librado 
enteramente al juicio del lector, porque al autor le corresponde 
solamente presentar fundamento<;, y no, empero, JUzgar acerca 
del efecto de ellos sobre sus jueces Pero para que no haya nada 
que, sin culpa, sea causa de un debilitamiento de [A XVI] ellos, 
séale permitido [al autor] que él mi<;mo indique aquellos pasa
jes que, aunque sólo conciernen al fin accesorio, pudieran dar 
ocasión a alguna desconfianza, para que así prevenga a tiempo 
el influjo que en este punto aun el más mínimo recelo del lector 
pudiera ejercer sobre su juicio. en lo tocante al fin pnncipal. 

No conozco investigacione' que <;ean más importantes, para 
la indagación de la facultad que llamamos entendimiento, y a 

72 Es decw <<a la fonna de nue,tra l!l\ eshgaCión cntica» También 
podtía entenderse «a la forma del cononmiPnto». 
73 También puede entenderse «Ptte' todo conoctmiento que haya de 
ser Cierto a pnon anunCia que pretende 'er temdo por absolutamente 
necesano>>. 
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. . - de las reglas v límttes de su uso, 
la vez, para la determmaClon b 1 egu' ndo capítulo de la 

11 he llevado a ca o en e s 
que aque as que ' 1 titulo de Dcdumon de lol conrrjlfo' 
Anahtica transcendental, con e b"' la~ que me costaron 

1 d to· y ellas son tam 1en 
pwo1 de cntrn 111/lfn ' 1 a quedado sin recom-

b . 1 ue seQÚn espero, no 1< ' d 
mayor tra a¡o, e q ' o . t profundidad twne os 

que alcanza oer a ' 
pensa Este examen, 1 b. tos del entendJmJento 

U d Ilos se refiere a os o Je 
lados. no e e l l"d obiPtiva de los conceptos a 

t de demostrar a va 1 ez J 
puro, y pre en bl .t" por eso mismo, pertenece 
prwrz de él, y hacerla comprEelnstJ e, propone considerar al en-

1 t mis fines o ro 5e '1 esencia men e a ,. d. d a la po5Ibihdad de e Y a 
. . nismo aten 1en o ' 

tendimiei1tO puro 1 ' 1 1 e'! se basa· v por tanto, ·r n ascua es · ' 
las potencias cognosCJ ¡lv~ _e b,ietrva· v aunque esta explica 

"d 1 en una re aCion su J ' 1 • • ¡ cons1 erar o . pedo a mi fin pnnopa ' 
d importancia con res . . l 

ción sea e gran tJe \a cuestión pnnCipa -¡ ·almente· porq ' 
no pertenece a e ese~CI - - 't pueden conocer el entendJ 

. d . mpre· e que y cuan o, . -
sigue sien o SI e- . ~dos de toda expenencia., y no r como 
miento v la razon, despoJ . ") Como esto último e5, en 
es posible la facultad de pednsadrmll':;sa de un efecto dado, y por 

d m búsque a e a Ce 
cierto mo o, UT . a hipótesis (aunque, como 

. 1 1a semeJanza con un ) tanto, tiene a gm rectivamente así , parece, 
- t ocasión no es e1' lo mostrare en o ra ' ' 1 ue me permito opmar, Y 

fu a este un caso en e q 
entonces, que er b t bién libre de opmm de otro 

t el lector de a ser am 
que por tan o . . - de eso debo adelantarme al lector con 
modo En consideraoon d, . dedución subj. e ti va no 

. d en caso e que ml 
la advertenCia e que . . _ tle yo espero que adqmera 

-¡ t d la conviCcJon q ' 
haya obrado en e o a b. f a en la que me ocupo aqm 
toda su fuerza la [deducción] o Je ¡v ' . puede ser suficiente 

¡ cual si es preciSO, 
principalmente; para o , '. 92 . 93 t> 

solo lo que se dice en las pag¡t ~as 1/d~tmoon el lector tlene el 
F. 1 te por lo que a ane a ' (1' ) mamen .' . . t \ dllt1nnón dJsmn¡¡•a og¡ca 

derecho de exig¡r pnmeramen e a 

, e ''" reten de demosh ar a pnon \el 
71 Tambn'n podna entendPIS' de &f' hacerla compiensJble» 
vahdez objett' a de los concepto de h pnmPJ a edJcwn (A) 
75 El autor se JefieJe a la pagm<~non ' 
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put WllLLpto\) luego tamb1en una [ ~ XVIII] dotl/IGtoll mltttlna 
\e~tetlca¡, por tnluutono es deCir, meUJd!lte ejemplos u otras 
e '-p!tcctuone~ m LOrWtlo He prestc1do suhC!ente etndado a la 
prnuera L~o cunceinht d lct eserKid de m1 p1opos!lo, pero fue 
tambieJl la Cdusa conungente de que no hay d pod1do sat1sfacer 
ltt ~egunda exigenu<t, no tan nguwsa, pe¡ o jUsta Casi Siempre, 
en el curso de rm trabaJO, he estado mdeCl~O ace¡ca de como 
deb1a maneJcli e~to Lo~ e¡emplos y las exphcauones me pa~eC!an 
~Iempre necesauos, r pm eso, en el p11ll1ei bosqueJO, efectiva 
mente c1cudmn con opm tumdctd a sus lugares Pew muy pronto 
ad\ ertl ltt nMg111tud de nu tarea y lc1 mullltud de Objetos de los 
que tendua que ocup<til11e, v como me d1 cuenta de que estos 
sdos, en un dbcu¡so ,eco) meramente e:,wlmtuu, ya e'<tenden"m 
bastante ld ob1 a, me pa¡eciO puco dconsejable engrosada toddvm 
mas con ejemplos) exphcauones que solo son necesanos pc1ra 
fmes de populandad, sobre toJo, porque este t1abajo no podna 
en modo alguno ddccu<trse al uso popular, y los verdaderos 
conocedores de la ClenCla no tienen tanta neces¡dad de esta 
fduÜl<.tuon <.tunt¡ue ella siempre sea ag¡adable, pero aqui hasta 
pod1c1 acarrear algo contrano al fin B1en podra deCir el abate 
inra:,:,un yue s1 se nnde [ ~ A.IXJ el tamaño de un hbro, no por 
el nume10 de sus p<~g1nc1s, smo por el twmpo que se necesrta 
fldld entenderlo, de mas de un hbro se podua dec1r que urta mm 
bm e, sz nofiw.t tan breve Pero pm otro lado, SJ la mtencwn esta 
dn1g1dd a la comp1 ens!l.Hhd<td de Ulla totalidad ele conounuento 
especuldtn o, chlatadc1, pero concc1tenad.:t tou<t en un prmCipw, 
cou elm1smo cleiecho ~e podua decu mas de un ltbru habrw sula 
mudw IIWJ dotznto, :,t 110 hubteta Mudo que llegar a :,o tan dotznto u 
Pue~ los medws aux1h<1res de l<t d1~tmoon, ~I b1en ayudan 1 en 
la~ parüs, mudM~ vece~ distraen en el wn;unto, ül no perm1t1r que 

lb Como ,r drJera «11ld> tk unltbw h.rbud :,rdo mas mtehg1ble >I no 
hub!et 1 debrdo llu~,.u a ser tan mtehg¡ble» Aqut, ) en todo el pcLSaJe 
drstmuori>> se entrende como Ulld prop1ed<Ld del conoClmrento (en el 

sentido del pmne1 p1ecepto delmetodo ca!tesrano; 
17 En el o!l,mdl :,r bren faltan ::,egurmos a Ed -\cad 
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el lector llegue a cÜMILdr el etmjLU,lo con sufiuente rapidez, y 
al hacer 1rreconooble la arnculauon o lc1 estn1ct1u a del sistema 
encubnendola con todos su, colme~ bnllantes, aunque esta 
[estructural es, empelO, lo ma;, unpmtante pa1a poder JUzg,u 
acerca de lc1 umddd e JuoneJCiad de el 

Me pa1ece que puede senH de no poco estimulo al lector, 
para umr sus esfuerzos a los del autor, SI tiene la pe1 spectn a de 
éJecutar por completo, y de mane!d durade1 ,,, una obra grande e 
Importante, ::,egun el plan quE l<tqm] se pwpone [~XX] Ahora 
b1en, la metafisica, segun los conceptos que dctremos de ella 
aqm, es la umcd oenCia que puede prometerse tal acabmmento 
perfecto, y ello en b1eve tiempo, } con solo poco esfuerzo, 
aunque umhcaclo, de mc1ner<t que no queda pc1ra la postendad 
nada mas que disponerlo toJo de manera dtdaGttca segun sus 
propo~Itos, sm que con ello pueda dumentar el contemdo en lo 
mas nummo Pues no e& n<tda mas que el uwentarw, sistematica 
mente ordenado, de tod<ts nuebtl<.tb poseswnes pm 1azon pwa 
"'.qUI nada puede pasarnos madverudo, porque lo que la razon 
produce enteramente <t partrr Je SI nnsma no puede esconderse, 
smo que es !le\ ado üla luz pO! l<t IdLOn rrusma, tdn p10n o como 
se hc1 descubierto el comun prmcrpw de ello La per feu« L .11dad 
de esta espeue de LOnocmuentos a pm tu de meros conceptos 
puro~, sm que sob1e ellos pueda tene1 mfiUJO alguno, para en 
sanchc1do~ y aument<trlm,1x n<.td<t de la expenencra, m tampoco 
una mtmuon parllcular, que httbna de conduur a una expenenCla 
deternunada, hace u que estc1 mtegildctd mcond1uonada no solo 
sea factible, smo tdmlnen ue, eSMld Tecum habtta et JWI!S, quam 
stt ttbt wrta supel!tx 0 PmzuJ 

78 Podua entende1se tambren [ tlcanuda] por med10 de conceptos 
puws, >lll que sob1e ella [e; decu sobre esa espeue de conocimrentos, 
o bren sobre e:,a urudadj pued<t tener mfluJO <tlguno pa1a en:,ancku]d 
y aumentarla» 
79 En el orrgmdl «h<tceJt» Segmmo:, una enm1endct de Hartenslem, 
rewg1da por Schm1dt 
20 <.\lora en t1 m1smo, y ,ctbich cuan e;ca;o es tu menaJe» 
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[A XXI] Espero ofrecer yo mi<;mo un sistema tal, de la razón ~ 
pura (especulativa), con el titulo· MetnfiHca de la naturaleza; [sistema] 
que, sin [tener] ni siquiera la mitad de la extensión de esta critica, ¡ 
ha de tener empero un contenido mcomparablemente más rico ¡ 
que ella, que debió exponer prevmmt>nte las fuente~ y condiciones ! 
de la posibilidad de ella,11 y tuvo que limpiar y allanar un suelo l 
completamentt> invadido por las malezas Aquí espero de mi lector 
la paciencia y la imparcialidad de un ;uez, allí, empero, la buena 1 
disposición y el auxilio de un colaborador, pues por muy comple- 1 

tamente que hayan sido expuesto~ en la Critica todos los prmczpws l 
del sistema, para la exhaustividad dt>l sistema mismo se requiere 1 

1
1 

todavia que no falte tampoco niguno de los conceptos deduczdos, 
1 

que no se pueden incluir a f!1101l en una exposición preliminar, ' 
sino que deben ser encontrados poco a poco; e igualmente, puesto 
que allí22 fue desarrollada exhamhv amente toda la sínteSIS de los 
conceptos, se exige aquí2 ' que ocurra lo mi<;mo también con el ', 
análzszs; todo lo cual es fácil, y más entretenimiento que trabajo 

Sólo me queda observar algo concerniente a la impresión. 
Como el comienzo de ella se retrasó un poco, sólo pude recibir, 
para revisarlos, aproximadamente la mitad de lo> [A XXII] plie
gos/' en los cuales encuentro algunas erratas que no perturban, 
empero, el sentido, excepto la que está en la p. 379, renglón 4 
contando de<;de abajo, donde debe leerse especificamente en lugar 
de escéptzcamente. La Antinomia de la razón pura, desde la página 
425 hasta la 461, está dispuesta a modo de tabla, y así, todo lo que 
pertenece a la teszs se desarrolla siempre de manera continua del 
lado izquierdo, y lo que pertenece a la antíteszs [se desarrolla de 
manera continua] del lado derecho; lo que dispuse así para que la 
tesis y la antítesis se pudieran comp,uar entre sí más fácilmente. 

27. Habiá que entendei aquí· <<de la p0s1b1hdad de esa metafísica» 
22. Es decn, en la Cnt!Ca. 
23 Es deCir, en el sistema de la metaf¡qca. 
24. Literalmente «de las capillas» (e¡Pmplares de los phegos). 
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SI acaso la elaboración de los conocimientos que pertenecen 
al negocio de la razón ha tomado, o no, el andar s~gtlfO 

de una ciencia, pronto se puede ver por el resultado SI_[esa 
elaboración,] después de hacer muchos intentos) prepara ti' o:, 

ueda atascada tan pronto como está por llegar a la mete<, o Sl, 

q ara alcanzarla a ésta, debe volver atrás muchas veces y tomar 
~tro camino; y también, si no es posible poner de acuerdo : 
los diferentes colaboradores acerca de la manera como deb 

onerse en obra la intención común, entonces se pu':de :star 
p ·do de que un esmdio tal no ha tomado todavm, m con convenCI 
mucho el andar seguro de una ciencia, smo que es un mero 
tanteo.' y es ya un s~rvicio prestado a la razón, el hallar, SI es 
osibl~, ese camino, aunque se deba abando~~r, por vano, 
~ucho de lo que estaba contenido en el proposlto que antes 

se abrazara sin reflexión d 
[B VIII] Oue la lógzca ha tomado este curso seguro y~ des e 

los tiempos ~ás antigtros, se nota en _que desde ~rzstotele~ ~~~ 
ha tenido que retroceder ni un paso, SI no se le quieren con 
como mejoras la supresión de algunas sutllezas superfluas, ~ 
la determinación más precisa de lo expue~to; las n~ales, em 

ero, forman parte de la elegancia de la oencia, mas que ~e 
la segundad de ella T<tmbién es notable_ en ella que no ha)<~ 
podido tampoco, hasta ahora, avanzar m un <;olo paso, y ~ue 
por tanto parezca, según todas las apariencias, estar conclmda 
y acabada. Pues si algunos modernos creyeron ensancharla 
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introduciendo en ella, ya capítulos púcológ¡cos acerca de las 
diver~as potencias coguo~citivas (la imaginación, el ingenio); ya 
[rapítulos]meta.fisuo.l ~obre el origen del conocimiento o de las 
di ve1 sas e~peue;, de certeza ;,egún la diferencia de lo~ objetos 
([según] el ¡cJeahomo, el esceptici&nw, etc.); ya [capítulos! antro
pologicos <~cerca ele los prejuicio;, (acerca de las causa;, ele ellos, y 
de ;,m remeuios), esto viene de ;,u ignorancia de la naturaleza 
peculiar ele e~ta ciencia. No hay aumento, sino deformación 
de la;, ciencias, cu.mdo ;,e conJunden los límites de ellas; pero 
el límite de la lógica e;,ta determinado de manera muy exacta, 
pm ser ella una cwnua [B IX] que no demuestra estrictamente, 
ni expone detalladamente, nada más que las reglas formales 
de todo pensar (ya sea a p1 iori o empírico; cualquiera que sea 
el origen o el objeto c¡ue tenga; ya encuentre en nuestra mente 
obstáculos fortuitos o naturales). 

El que la lógica haya tenido tan buen éxito, lo debe mera
mente a su limitación, por la cual e~tá autorizada, y aun obliga
da, a hacer ab~tracción de toJos los objetos del conocimiento 
y de las diferencias"" Je ello5., y [por la cual] el entendimiento, 
en ella, no se ocupa de nada más que de sí mismo y de su for
ma. Para la razón, naturalmente, debía ser mucho más difícil 
tomar el camino seguro de la ciencia, si no tiene que ocuparse 
solamente de sí misma, sino también de objetos; por eso tam
bién, aquélla, como propedéutica, comtituye algo así como la 
antesala de las ciencias, y cuando se habla de conocimientos, 
se pre~upone, ciertamente, uua lógica para la evaluación de 
ellos, pero la adquisición de ellos se debe buscar en las que 
propia y objetivamente se llaman ciencias. 

En la medida en que en éstas haya de haber razón, en 
ellas debe conocerse algo a pnon; y el conocimiento de ellas 
puede ser referido a ~u objeto de dos maueras: o bien mera
mente [pata] [B X] detenrwwrlo a éste y al concepto de él (que 
debe ser dado por otra parte), o bien [paraJ, además, hacerlo 

25. L1te1almente: «de la diferencian. 
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efectivamente real. El primero es el wnoúmtentu racional teónco; 
el otro, práctico. La parte pwa de ambos, ya contenga mucho o 
poco, a saber, aquella [parte] en la que la razón determina a su 
objeto enterameute a prwn, debe ser expue~ta previamente por 
sí sola, sin mezclar con ella lo que proviene de otras fuentes; 
pues constituye una mala economía el gastar a la ventura lo 
que ingresa, sin poder despuéo distinguir, cuando aquella se 
estanca, qué parte del ingreso puede soportar el gasto, y de 
qué [ingreso] ha de recortarse éste. 

La matemdtim y la física son los dos conocimientos teóricos 
de la razón que deben determinar a priori sus ob;etos; la primera, 
de manera enteramente pura; la segunda, de manera pura al 
menos en parte, luego empero tambiéu de conf01 mi dad con 
otras fuentes de conocimiento que aquélla de la razón. 

La matemátua, desde los tiempos más antiguos que alcanza 
la historia de la razón humana, en el admirable pueblo de los 
griegos, anduvo por el camino seguro de una ciencia. Pero no 
se ha de pensar que le haya :,ido tan fácil como a la lógica, en la 
que la razón sólo tiene e¡ u e ocuparse consigo misma, encontrar 
ese camino real, [B XI] o más bien abrírselo a sí misma; creo, 
más bien, que durante mucho tiempo (especialmente entre los 
egipcios) no hizo más c¡ue tanteos, y que esa transfonnación h~y 
que atribuirla a una revoluczán producida por la feliz ocurrenCia 
de un único hombre en un ensayo a partir· del cual ya no se 
podía errar el rumbo e¡ u e se debía tomar, y fa' marcha segura de 
una ciencia quedó trazada emprendida para todos los tiem
pos y hasta las infinitas lejanías. La historia de esta revolución 
del modo de pemar, -que fue mucho más importante c¡ue el 
descubrimiento del camino en torno del famoso Cabo-~" y la 
del afortunado que la llevó a término, no nos ha sido conser
vada. Pero la leyenda que nos transmite Diógenes Lae1úo, quien 

26. Los guiones en la fra.;e fue mucho má:, impmtante [ ... ] el 
famoso Cabo-» son ag1egado esta traducc1ón. El <<Cabo» es pro-
bablemente el Cabo de Buena Esperan.w, como parece mdicarlo Ed. 
Acad. Il, 11. 



-
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nombra a los presuntos rle~cuhndores de los más pequeños 1 
elementos de las demostraciones geométrica<;, [aun de aquellos ¡ 
elementos] que, según el JUICIO vulgar, no requieren rlemmtra- ! 
ción, demuestra que la memona de la transformación efectuada ! 
por la primera traza del de>cubrimiento de e~te nuevo camino ~ 
debe de haberles parecido extraordinariamente importante a 

1 los matemáticos, y que así se volvió inolvidable. El primero · 
que demostró el trwngulo tsósales'- (ya se haya llamado Thales, 1 
o como se quiera) tuvo una iluminación; pues encontró quP [B ¡ 
XII] no debía guiarse por lo que veía en la figura, ni tampoco 
por el mero concepto de ell.t, para aprender, por decirlo así, 
las propiedades de ella; sino que debía producirlas2

K por medio 
de aquello que él mismo mtroducm a pnon con el pensamiento 
según conceptos y exhibía (poi construcción) [en ella], y que, 
para conocer con seguridad algo a pnon, no debía atribuirle a la 
cosa nada más que lo que se seguía necesariamente de aquello 
que él mismo había puesto en ella según su concepto. 

La ciencia de la naturaleza tardó más en encontrar la ca
rretera de la ciencia; pues hace apenas un siglo y medio que la 
propuesta del ingenio~o Baro de J'erulam en parte dio ocasión a 
este descubrimiento, y en parte má~ bien lo estimuló, pues que 
ya se estaba sobre el rastro de él; [descubnmientoj que también 
puede explicarsP por una rápida revolución del modo de pensar 
Aquí sólo tomaré en comideración la ciencia de la naturaleza en 
la medida en que está basada en prmcipios empíncos. 

Cuando Galzleo hizo rodar por el plano inclinado sus esfera<;, 
con un pe<;o que él mismo había elegido; o cuando Tomcellz hizo 
que el aire 'Sostuviera un peso que pj mismo había pensado de 
antemano igual al de una columna de agua por él conocida; o 
[cuando], en tiempos más recientes, Stahl transformó metales 

27 En el origmal «el tnángulo eqmlátero» Segmmos a Ed Acad, 
que mcorpora una con ecCJón de Kant, en carta a Schutz del 25 de 
jumo de 1787 
28. Es decir, productr las mene tonada~ proptedade~ Pero también 
podria entenderse «producirla», es deur. produCir la figura. 
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en caJl'' . ésta [B XIII] otra vez en metal, qmtándo]e<; algo ~ 
dándose~ o de nuevo,'" se encendió una luz para tocios los :n 
vestí adores de la natlll aleza ComprendJPron que la razon <;o lo 
entle~de lo que ella misma produce segun su [pro~!O] plan, que 
ella debe tomar la delantera con principios de sm JlliCJO'i <;~gun 

l t tes , debe oh ligar a la natm aleza a res pon er a 
e)·es cons an , J · ll 

d be c;ólo de¡·arse conducn por e a como 
us preruntas, m a~ no e 

:i fueraollevada del cabestro; pues de otro modo observaoones 
contino-entes hechas sin ningun plan previamente tr~?ado, ¡~o 
se arti~ulan ~n una ley necesana, que es, empPro, o que" a 

.t La razón llevando en una mano ~us 
razón busca y neces1 a - · . .d ,, 
principios, sólo según los cuales los fenómen~<; como ente~\ 

u e den valer por le) es, y en la otra el expenmen:o, ~u e ~ a 
ha concebido según aquPllos [principio~]. de~e dmbTlrse el la 

aturalPza ara ser, por cierto, instruida por p~ta, ~ero no en 
~alidad de ~n escolat que deja que el maestro le d¡ga cuanto 
, . . [ calidad] de un juez en ejPt e iclO de su cm go, 

qmera, smo en 1 ntas que él 
ue obliga a los testigos a responder a as pregu 
~s lantea. y así, incluso la física tiene que agrad:cer la tan 

P l . - d u manera de pensar umcctmente a 
Provechosa revo uc1on e " ( b · ¡ 

. [B XIV] de bn<;car en la naturaleza no atn mr e 
la ocurren na " -
de manera infundada). de acuerdo con lo que la razon tmsma 
introduce en ella, aquello que debe aprender de ellla, de Jo cudal 

b - d S 'l por ec;to a nenoa e !la 32 por sí misma, no sa na na a. o 0 . . 

fa ~aturaleza ha alcanzado la marcha segura_ de _una n_enc~~~ 
mientras que durante muchos siglos no habta sido mas q 

un mero tanteo. 

1 t !mente lleva ese nombre, 
29 No SE' trata del Ó'od~ de ca CIO qu~ ~ ua l XVIII al óxJdo de 
smo de un nombre genenco que se a a en e s 

un metal 1 h 1 d la hJstona del mt>todo P'-
30. No sigo aquí con exactJtud e J o e bien conoCidos 
flenmental, CU)OS pnmeiOS comJenzos tampoco son 

[Nota de Kant] d A d t <<con cm dan tes» 
37 En lugar de «cmnCJdentes», E . ca - rae 
32. <<Ella» es aquí probablemente «la razon» 
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La metafiszw, un conocimiento racional especulativo ente
ramente aislado que se eleva por completo por encima de las 
em,eñanzas de la e>-periencia, y que lo hace mediante meros 
concepto:, (no, como l.t matemattc-t, por aplicación de ellos a la 
intuición), [conocimiento] en el cual, pues, la razón misma tiene 
que ~er "u propio di~cípulo, no ha tenido hast¡¡ ahor<1 un destino 
tan favorable que haya podrdo tomar la marcha segura de una 
ciencia; a pesar de ser más antigua que todas las Jemá;,, y de 
yue ;,ub;,istiría aunque todas las re;,tantes hubiesen de desapa
recer devorada;, por una barbarie que todo lo aniquilase. Pues 
en ella la razón cae continuamente en atascamiento, incluso 
cuando quiere entender a prwn (se.~,·-lm ella pretende) aquellas 
leye:, que la má;, común expeliencid confirma. En ella hay que 
deshacer incontables veces el camino, porque se encuentra 
que no llev-tba adonde :,e quería ir; y por lo que concierne a la 
concordancia de ;,u:, adeptos en [B XVJ las afirmaciones, ella33 

está toda ví.t tan lejo;, de ella,'' e¡ u e es m á;, bien un campo de 
batalla que pmece estar propiamente de;,tinado por completo 
a que uno eJercite "us htet¿a;, en combate;, hechos por juego, 
[un campo de batall-t] en el que ningún combatiente ha pod1do 
tod<1v1a nunca adueñarse de la má;, mínima posición ni fundar 
en ,u \ ictoria posesión duradera alguna. Por consiguiente, no 
ha y duda de que ;,u pwceder ha sido hasta ahora un mero 
tameo, y, lo que es lo peor de todo, [un tanteo] entre mero5 
conceptos. 

¿Cuál es el motivo de que aquí todavía no se haya podido 
enconnar el camino seguw de la ciencia? ¿Será acaso [un cami
no] impo;,ible? e De donde viene, en ese caso, que la naturaleza 
haya at1igiJo a nuestra razón con la tendencia a buscarlo sin 
descanso como rmo de sus asuntos más importantes? Aún más, 
icuán poco fundamento tenemos para Jepositar confianza en 
uue:.tra raLón, si ella, en una de lcts cuestiones más importantes 

33. E:.te <<ella» se refiere a dct metafísica» de la que se está hablando. 
3-1 Es decir: «Id met..tfí>Il a eWl tod,t\ ía tan le jo> de tal wncor danéia». 
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para nuestra a\ idez de conocimiento, no solamente nos aban
dona, sino que nos entretiene con ilusione;, y finalmente nos 
engaña! O bien, si sólo e~ que hasta ahora no se ha acertado 
con él," ¿qué seüal podemos utilizar, para tener la esperanza 
de que tras renovada bú:,c¡ueda seremos más afortunados de 
lo que otros antes que nosotros lo han sido? 

Yo ten~ría que preslllmr que los ejemplos de la matemática y 
de la Ciencra de la naturaleza, que [B XVIJ han llegado a ser lo que 
ahora son mediante una re\ olución llevada a cabo de una sola vez, 
se!Ían suficientemente notables para que se reflexionara acerca 
de los elementos et,enciale:, del cambio del modo de pensar que 
a ellas les ha resultado tan ventajoso, y para imitarlas, al menos 
a manera de ensayo, en la rnedrda en que lo admite la analogia 
de ellas, como conocimientos rae ionales, con la metafisica. Hasra 
ahora se h<~ supuesto que todo nue~tro conocimiento debía regirse 
por los obJetos; pero todos los intentos de establecer, mediante 
conceptos, algo a pnon :,obre ellos, con :o que ensancharía 
nuestro conocimiento, quedaban anulados por esta suposición. 
Ensáyese, por eso, una vez1 ~i maso no avanzamos mejor, en 
los _asuntos de la metafísica, si suponemos que !m objetos deben 
reg1rse por nuestro conocimicmo, lo que ya concuerda mejor 
con la buscada posibilidad de un conoci!Jliento de ellos a prwri 
que haya de establecer algo acerca de los obj_etps, antes que ellos 
nos sean dados. Ocurre aquí lo mismo que. con los primeros 
pensamientos de Copérmco, quien, al no poder adelantar bien con 
la explicación de los movirmentos celestes cuando suponía que 
tod<ts las estrellas giraban en torno del espectador, ensayó si no 
tendría mejor resultado si hiciera girar al espectador, y dejara, en 
camb10, en reposo a las estrell.ts. Ahora bien, en la metafísica se 
puede [B XVII] hacer un ensayo semejante, en lo que concierne 
a la mtmción de los objeto;,. S1 la intuición debiese regirse por la 
naturaleza de los objetos, no eJJtiendo cómo se podlia saber a p1iori 

35. Como si dijera: <<si es que ha.>ta ahora no se ha atinado con el 
tamuw de la cienCia». 
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algo sobre ella; pero si el objeto lcomo objeto de los sentidos) se 
rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuición, entonces 
puedo muy bien representanne esa posibilidad. Pero como no 
puedo detenerme en esas intuiciones, ,¡ ellas han de llegar a ser 
conocimientos. sino que debo referida.<>, como rPpresentacionPs, 
a algo que sea [su] objeto, y debo determinarlo a éste mediante 
ellas, entonces puedo suponer, o bien qm' los ron reptas mecliante 
los que llevo a cabo esa determinaoón ~e rigen también por el 
objeto, y entonces estoy nuevamente t>n la misma perplejidad en 
lo que concierne a la milnera como puedo saber o prion algo de 
éste; o bien supongo qt1e los objetos, o. lo quP es lo mismo, la ex
periencia, sólo en la cual ellos son conocidos (como objetos dados). 
se rige por esos conceptos; y entoncPs veo inmediatamente una 
respuesta más fácil, porque la experiencia misma es una e5pecie 
de conocimiento, que requiere entendimiento, cuya regla 1" debo 
presuponer en mí aun antes que me sean dados objetos, y por 
tanto, a pnorz, [regla) que se expresa en conceptos a priorz según 
los cuales, por tanto, todos los objetos de la experiencia [B XVIII) 
necesariamente se rigen, y con los que deben concordar. Por lo 
que concierne a objetos en la medida en que pueden ser pensados 
meramente por la razón, y ele manera necesaria, [objetos) que, 
empero, no pueden ser dados en la experiencia (al menos tales 
como la razón los piensa), los intentos de pensarlos (pues pensarlos 
debe ser posible) suministran según esto una magnífica piedra 
de toque de aquello que suponemos como el nuevo método de 
pensamiento, 37 a saber, que conocemo' o prion de las cosas sólo 
aquello que nosotros mismos ponemos en e lbs. 1x 

36. Hay que entender que la expreqion «cuya regla» se refiere al 
entendrmrento, como si dijera <<debo pre>uponer en mí la regla del 
entendimiento». 
37. Literalmente: «el :nétodo tran•formaclo de la manera de pen•ar,» 
como sr drJera: <<el metodo de pensar, de,pués de los camb10s intro
ducidos en él por la re\ olución de la manera de pensar a la que antes 
se aludió». 
38. Este método, coprado del im e<tigador de la naturaleza, consiste, 
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Este experimento alcanza el resultado deseado. y promete 
a la metafísica, en la primera parte de ella, a saber, en aquella 
[parte) en que ella se ocupa de conceptos o pnon c1ryos obJe
tos correspondientes pueden ser dados en la expenenoa de 
manera adecuada a aquéllos, la [B XIX) marcha segura de 
una ciencia. Pues con esta mudanza de la manera de pensar 
se puede explicar muy bien la posibilidad ele un conocimiento 
a prwn; y lo que es aún más, se puede dotar de sus pruebas 
satisfilrtoria'i a las leyes que sirven o prwrz de fundamento de 
la naturaleza considerada como el conjunto de los obJetos de 
la experiencia· dos cosas que eran imposibles con la manera 
de proceder [adoptada] hasta ahora. Pero de esta deducci_ón de 
nuestra facultad de conocer a pnon se desprende, en la pnmera 
parte de la metafísica, un resultado extraño y aparentemente 
muy contrilrio a todo el fin de ella, '9 [fin) del que se ocupa la 
segunda parte: a saber: que con ella 10 nunca podernos sahr de 

por consig11iente, en buscar los elementos de la razón pura en aquello 
que se puede confirmar o rrji1tar mediante un npemnrnto Ahora b1en, para 
la romprobación de ]a,q proposiC!O!lE'S de la ra~on pma, espenalmente 
cuando se aventuran más allá de todos los hmrtes de la e'<penenoa 
posible, no se puede hacer experimento alguno ron los ohjel~s de Pila 
(como en la ciencia de la naturaleza): por consiguiente, ello sera factible 
-olamente con ron aptos v con prinripw•qne suponemos a pnor~ a sabe1. 
~¡ Jos disponemos de t~l manera que los mismos objetos puedan se~ 
considerados desde dos puntos de v1sta drferentes, por un lado como ob 
jetos de Jos sentidos [B XIX] y del entendimiento, para la expenenoa; 
y por otro lado, sin embargo, como objetos que solamente se prensar;, 
[objetos,] a lo sumo, para la razón ;m lada que se esfuerza por rr mas 
alli de los límites de la experiencia. Ahora b1en, SI se encuentra que al 
considerar las cosas desde aquel doble punto de vrsta se produce una 
concordancia con el principio de la razón pm a, pero que sr se tomaun 
único punto de vista. surge un inevitable confhcto de la razon com1go 
misma, entonces el experimento decide en favor del ar!f'rto de aquella 

d1stmción. [Nota de Kant]. 
39. Hay que entender aquí: <<contrano al fin de la metafísica». No es 
posible gramaticalmente interpretar: <<fin de nuestra facultad». 

40. Hay que entender: «con esa facultad». 



los hnllte~ de la expeuencra po~rble, lo que e~, empero, preCI 
samente el mas e;,enualu1teres de esta nenua Pero en esto [B 
XX] restde preCisamente el experimento de una contrapmeba 
de la \ e1 dad del 1 est!ltado de c~quellc~ pnmera e\ .1luauon de 
nuestto conocuHwnto ¡auorldl a pnon, a sc~ber, que e;,te solo 
;,e dmge a fenornenos, mtentras que deJa de lado a la cosa en 
;,¡ nH;,mc~ como [una co;,a que es], por uet to, efectivamente 
re.t! en s1, pero de;,conouda pa1a nosotros Pue;, aquello que 
no;, empllj<1 ne( es<tu<Lmente a t1 do~MS<LI los hmites de la ex pe 
nenu.t y de todos los fenomenos es lo tnwnduwnado, que la 
¡,(¿On tedama, con todo detedto, neces.tnamente en la;, cosas 
en ;,t mismas, p.trd todo condiciOnado, [reclam.tudo] con ello 
que la seue de las condtuones sea completa Ahora bren, si 

cuandu se supone que nue;,tw conoumreuto de expenencra 
~e nge por los obJt'lOs [tom<tdos] como cosas en sr mismas 
se encuentla yue lo mcondruonado no puede ser pensado 
sm wntraduuon, y s1, p01 el contrauo, cu<~ndo se supone que 
nue~ll ,, Iepre;,ent,tuon de las C05.ts, como no;, wn dadas, no 
;,e nge por ellas [tomadas] como cosas en s1 mrsmas, smo que 
estos objetos, como fenomenos, ;,e ngen mas bren pot nuestra 
m,uwra de represent.tuOIJ se encuentld que la wntwdtccwn se 
tlumna, y que, en con;,ecuenCJa, lo mcond¡uonado no debe 
encontr di ;,e en l<ts co;,as, en la medrda en que las conocemos 
([en la ruedrda en que] no~ son dadas), pero sr en ellas, en la 
medtda en que no l<t;, conocemos, como cosas en ;,¡ mr;,mas, 
entollu';, es m<~mfie;,to que lo (¡ue ctl conuen¿o solo supu;,unos 
wmo ema) o, [B XXI] esta fundado 41 Ahma, de;,pues que ha 

11 Lte expellmento de l,uc!Lon pu¡,t nene mucho en comun con el de 
lo:, quwuwJ que ello:, a \ eces llamJ.n ellScl) u de 1eduuto14 pero que en 
gene¡ <ti lJ.¡u¡,m pwadwuento szutdzw l:J analms del metajzsuo :,epa!O el 
conounuento pu10 a pnon en do:, elemento> muy hetewgeneos, a saber, 
el [l onuunuento] de !J.> co:,.t;, como fenomeno>, \ el de las co:,a;, en >I 
m~>mds Ld dwlatua \ uelve .t euldL<U ]o:, d dinl.Jo;, p.u a su wnwrdanaa 
conl.t 1de.t lo.lLIOIMlneLe>.tlhl de lo mwnduwnado, y encuentra que esa 
co!lcOid,mcht nuucd :,e p1odu~.e de ol!.t m.tue¡.t que mechante aquella 
dduenuc1c wu la cu,d pm l<tnto, e:, \ e1 d"de1<~ [Not<~ de Kant] 
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ordo denegddo a la razon t>opeculatl\ a todo progre~o en este te 
rreno de lo suprdoemrbk !lOS queda toda\ ra elmtento de f\ er] 
s1 aca,o no ,e encuentran, en el conoum1ento prdCtJLo de ell.t, 
ddto~ para de ter mmar aquel concepto tdUOJMl trascendente de 
lo mcondruonado, y pard llegar de esa mcmera, cumplJendo el 
de::.eo de la met<~frsrcd, !lhb alla de los lHmtes de tod<t ex penen 
Cia po>tble con nue;,ti o conocmllento a pnon, [conocnnrento 
que] solo [eo] po;,tble, empero, en la Hltenuon ptactica ): con 
tal proceder, !.t ra¿on e;,peculatJva nos ha procurado, para 
tal ensancham1ento, <tl meri05 el lugar, aunque debw de¡arlo 
1aoo,) nada no> Impide por con;,rgmente -ame;, bien, ella 
no;, tm Ha a ello-"- [8 XXII] que lo llenemos, sr podemos, con 
lo;, datos pracm o~ de ella "' 

En aquel ensa)o de reformar el procedimiento que la me 
taflS!ca ha segu1do ha5ta ahora, emprendiendo una completa 
re1oluuon de ell<~, seg1m el ejemplo de los geometias ¡. de los 
rmest1gadore;, deJa nc~turaleza, H cons1ste la tarea de esta crltlca 

12 Los guwne> en la fra;e ' dlltes bien, el!d nos rnvita a ello-» son 
dg1egado de est.t ll<~ducuon 

.fJ De e;.t m<~nerd l~ le) e> Lentr<~les de lo> movnmento> de los cue1 
pos cele>te:. le p1 ocur c!I on ce1te¿a defimtJvd d ..tquello que Copantco al 
couuenLO hdb1c1 :,upue>lü >olo tomo lupote>I.>, y demostraron a Id 1 el 
la fuerzd mv¡;¡ble que euldld le~ fdb¡¡ca del umve¡;o (la atraccwn de 
Newton), que hc1bna quedctdo pai,L.>tt-mpJe oculta, :,r el pnmero no oe 
hub1e1 ,¡ dtl e\ 1do a bu;cM lo; ITIO\ muen tos ob;en ctdo;, de una m<~ner d 
contJ,l!Ic! ct los ;entrdos, pew .>ll1 emb<~Igo verdddera, no en los objeto, 
del uelo, >mo en el e;pectado¡ de ello; En e;te pwlogo piesento la 
telonnd del modo de pem<~r, e'-pue;,td enlct Cl!t!L<~,) .tnalog.t a aquella 
hipotesr;, taml.Jren >olo Lomo lupote:,t.>, .tum¡ue en el lJdlado m1;rno 
est,¡ demostrctdct no de manctd !upotetlt a, smo apodicllc<~, a pa1 tu de 
la lldtUialeLd de nue;t¡..¡; tepre:,entac,ones de espauo y de t1empo, 1 

[a p,mu] de los wncepto> elenH:>nt,tle> del entendrmrento, [lo hago ast] 
;o]o pai.t hdcer nota¡ 1m p¡¡mei emd\ o; de talteforma que s1emp1 e 
son hipotetJcos ['\lota dt K<tnt) 

J.!. Se ha ;ugeJJdo que aqtu podn.t f.lltdr un renglon, que, 1estrturdo, 
dana <<ensa¡o dt> tJ..tn;,fomldi te! pwcedimtento que Id metahSJLa h<~ 
segu1do hd.>t.l ahor<~, 1 de darle d ellc~ l.t march.t segura de un<~ CJen 
CJJ, d] unp1ender una complet<~ Je\olucwn de la metafi~>Ild, segun 



de la razón pura especulativa. Es un tratado del método, no un 
sistema de la ciencia misma; pero sin embargo traza todo el 
contorno de ella, tanto en lo que respecta a sus límites, como 
también [B XXIII] [en lo que respecta a] toda la organización 
interior de ella. Pues eso es lo qtw tiene de peculiar la razón 
pura especulativa: que ella puede y debe mensurar toda su 
propia facultad según la diferencia de la manera como elige 
objetos para pensar; y también [puede y debe] enumerar 
completamente incluso las varias maneras de proponerse a sí 
misma problemas, y así [puede y debe] trazar todo el esbozo 
de un sistema de. ,l¡¡. metafísica; pues, por lo que concierne a 
lo primero, en el conocimiento a prtori no se puede atribuir a 
los objetos nada más que lo que el sujeto pensante toma de sí 
mismo; y por lo que toca a lo segundo, ella es, con respecto 
a los principios del conocimiento, una unidad enteramente 
separada, que subsiste por sí, en la cual cada miembro, como 
en un cuerpo organizado, existe para todos los otros, y todos 
existen para uno, y ningún principio puede ser tomado con 
seguridad en un respecto, sin que a la vez se lo haya investi
gado en su integral referencia a todo el uso puro de la razón. 
Pero para eso la metafísica tiene también la rara fortuna, de la 
que no puede participar ninguna otra ciencia racional que se 
ocupe de objetos (pues la lógica sólo se ocupa de la forma del 
pensar en general), de que sí ha sido llevada por esta crítica a 
la marcha segura de una ciencia, puede abarcar enteramente 
todo el terreno de los conocimientos que le pertenecen, [B 
XXIV] y por consiguiente, puede consumar su obra y puede 
ofrecerla para el uso de la posteridad como una sede princi
pal que no puede nunca ser acrecentada; [puede hacerlo así] 
porque sólo se ocupa de principios y de las limitaciones del 

el ejemplo de los geómetras y de los investigadores de la naturaleza>> 
(sugerenc¡a de Erdmann en: «Le,arten», Ed Acad. Ill, 5fi8 ss., recogida 
por Schmidt). 
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uso de ellos, que están determinadas pot aquélla misma"' Por 
eso, también está obligada, como ciencia fundamental, a esta 
integridad, y de ella se debe ·poder decir: 111l artum reputans, s1 

quid snprresset agrndum. "'' 
Peros~ preguntará: ¿Qué tP~oro es este que queremos legar 

a la posten?ad con una metafí>ica depurada por la crítica, pero 
por ello mtsmo llevada a un estado inmutable J Al hacer una 
rápida inspección de esta obra se creerá percibir que su utilidad 
es sólo negativa, a saber, [la de] no aventurarnos nunca, con la 
:azón especulativa, más allá dP los límites de la experiencia; y 
esa es, en efecto, su primera utilidad. Pero ésta se vuelve po 51 -

twa, tan pronto como se advierte que los principio~ con los 
~ua_les la razón especulativa se aventura a traspasar sus propios 
hmttes en verdad no tienen por resultado un ensanchamiento, 
sino que, al considerarlos más de cerca, tienen por resultado 
inevitable un estrerhamzento de nuestro mo de la razón, pues 
amenazan con extender efectivamente sobre todas las cosas 
los límites de la sensibilidad, a la cual ellos propiamente per
tenecen, (B XXVJ y (amenazanJ así con reducir a nada el uso 
puro (práctico) de la razón. Por eso, una crítica que limite a la 
pr!mera"7 es, por cierto, en esa medida, negativa; pero al supri
mir con ello a la vez un obstáculo que limita el último uso 0 

que incluso amenaza con aniquilarlo, tiene en verdad u~a 
utilidad positiva y muy importante, tan pronto como uno se 
convence de que hay un uso práctico absolutamente necesario 
de la razón pura (el [uso] moral), en el cual ella inevitablemen
te se ensancha por encima de los límites de la sensibilidad; 

45. «Aquélla misma» es aquí, probablemente, la crítica recién mencio
nada. También podria entenderse «determinadas por aquéllos mismos», 
es deCir, por esos mismos principios. 
46. Como si dijera: «considera que no hay nada hecho, si todavía 
queda algo por hacer>>. 

47 Probabl_emente haya que entender aquí que «la primera» se 1 efie
re a ~da razon especulat¡va>> antes mencionada. Pero tambi~n podría 
refenrse a <<la sen~Jbihdad». 



para lo cual no requiere, por oerto, ayud,l alguna de la esp,e
culatl va, pero debe a~egurar~e, sin embargo, contra la reaccwn 
de e:,ta, para no caer en contradicción cons1go mr"m~. Dene
oarle a e~le sen rcio de la u íuca ],l utihdMl pootlwa ~en a como 
decir que la polioa no produce ninguna utilidad positiva, 
porque su prinupal ocupacwn es solamente poner fren~ a la 
vwlenoa que lm ciudadanos tienen que temer ele otros eluda
danos, para que cada uno pueda atender a sus asuntos c?n 
tr<mqmhdad y segundad. Que el espacio y el t~empo s~I: solo 
formas de la mtmción semible, y por tanto, solo condicwnes 
de la exi:,tencra ele las co:,as como fenómenos; que nosotros, 
aclemá», no tenemo~ conceptos del entenchmiento, y por tanto, 
tampoLO elementos para el conocimiento de las cosas, salvo 
en la medida en que [B XXVI] pueda series dada a estos con
ceptos una intuición corre~pondiente; en consecuencia, [que] 
nu podemos tener conoomrento de ningún objeto como c_osa 
en s1 misma, sino solamente en la medida en que sea objeto 
de la intuición sen:,¡ble, es decir, como fenómeno, se demues
tra en la parte analítica de la CrítiCa; de lo cual, po_r ciert~, se 
:,i<rue la limitación de todo conocimiento especulativO pos1ble 
el~ la razón a meros objetos ele la experiemw. Sin embargo, se 
hace ~iempre en todo ello -lo que debe. notarse bien-•H la 
salvedad de que a esos mismos objetos, SI bien no podemos 
conocerlos también como cosas en sí mismas, al menos debemos 
poder pensados como tales.''' Pues de no ser así, se seguiría de 

·-·------
.J.8. Lo; guiones en la frase «-lo que debe notarse b1en-» son agregado 

de e;la l! ,tducCJón. 
.J.9 PMa wuoar un objeto se reqmere que yo pueda demostrar su 
po;1bdtdad ly,1 sea p01 el te;ttmomo de la expenenCJa, a partlr de la 

1 
ealtdctd efe~'tivct de el, ya sea a prwri, po1 la razón). Pero pe mar puedo 
[pen~ar] lo que qmera, con tal que uo me c.ont1ad1ga a nu ,m1smo, ~s 
decü, con tal que m1 c.onc.epto ~ea un pensamiento postble, aune¡ u~ )O 

no pueda a~el;\l.lid.l que en el conjunto de tod,tS las pos1bJl,1dctdes a este 
[
1111 

conc.eptojle co¡¡e;,ponde, o no,_ un objeto. Pero pa~a atubu_11le a 
t,d com.epto \ ahdez obJetiva (postbthdad real, ) ,¡ q~e l,t pnmera e:a 
;olamente la [pm1bthdad]lógica), se reqmere algo m,ls. E;,le algo ma;, 
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ello la proposición absurc~a de que [B XXVII] hubJera feno 
meno sm que hubiera al¿;.> que apareciese.'" Ahora bien, , 11 

pongamos que no se hub1ese hecho la distinción que nue,;tra 
cnt1ca torna necesar Ja, entz e las cosas, como objeto:, dto Id 
expenencia, y las mismas cosas, como cosas en ~í mtsmas 
entonces el principw de causalidad, y por tanto, el mecanismc~ 
de la naturaleza en la determinación de ell·t' i, clt··l)e · ' . . . (_ ~, r1a tenei 
validez mtegral para todas la~ cosas en general, como causas 
efinentes. Por comiguiente, o no podría decir delmismu ente 
P· ej. del aln:a humana, que su voluntad es libre, y que su~ 
embargo es_ta sometida, a la vez, a la necesidad de la natura
leza: e~ ~enr, que no e:, libre, sin caer en una manifiesta con
tradtccwn; pues en ambas proposiciones he tomado al alma 
en precisamente la misma szgnificación, a saber, como co:,a en 
general (como cosa en sí misma); y tampoco podía tomarla de 
otr~ modo, sm que precediese la crítica. Pero ~i la crítica no 
esta err,ada cuando enseña a tomar al objeto en una doble szg
nificacwn, a saber, como fenómeno o como cosa en sí misma. 
stla deducción de sus conceptos del entendimiento es acerta~ 
da, Y por tanto, también el principio de causalidad se refiete 
solai?ente a cosas tomadas en el primer sentido, a saber, en la 
m~dida en que son ~bjetos de la experiencia, mientras que esas 
m1s~as [cosas] segun la segunda sig11ificación no le están so
metidas, ~ntonces la misma voluntad [B XXVIII] es pensada 
en el fenomeno (en las acciones visibles) cofr\.o necesanamen
te concordante con la ley de la naturaleza, y en esa medida, 
como no lzbre: y _por otra parte, sin embargo, al pertenecer a 
una cosa en SI misma, [es pensadc1] como no sometida a aque
lla [ley], y por tanto, como lzbre, sin que con ello ocurra una 

empero, no precisa ser buscado en las fuente;, teóncas del conoc11nien· 
t~; puede estar también en las prácticas. [Nota de Kant). 
:JO. Juego de palab1 as en el oligmal; como si dijera: «la pwpo~H..JÓn ab
surda de que hub1era apanenua sm que hub1era algo que aparecie;e». 
57. L deur, en la determinación de las cosas. 
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contradicción. Ahora bien, aunque yo no pueda ronorrr me· 
diante la razón especulativa (y aun menos mediante observa· 
crón empírica) a mi alma, com1derada desde esta última 
perspectiva, y por tanto tampoco [pueda conocer] la libertad 
como propiedad de un ente al quP atribuyo efectos en el mun· 
do sensible, porque a tal ente debería conocerlo como deter· 
minado en lo que concierne a su existencia, y sin embargo no 
en el tiempo (lo que es imposible, porque no puedo poner 
ninguna intuición bajo mi concepto), puedo, sin embargo, 
pensar la libertad, es decir, la representación de ella no contie
ne, al menos, contradicción alguna en sí, si queda establecida 
nuestra distinción crítica de las dos maneras de representación 
(la sensible y la intelectual) y la limitación que de allí se sigue, 
de los conceptos puros del entendimiento, y por tanto, de los 
principios que de ellos dimanan. Ahora bien, si la moral pre· 
supone necesariamente la libertad (en el más estricto sentido) 
como propiedad de nuestra voluntad, al aducir a prwn princi
pios prácticos originarios que residen en nuestra razón, como 
data de ella, ;2 [principios] que sin la presuposición de la [B 
XXIX] libertad serían absolutamente imposibles; [y si] la razón 
especulativa hubiese probado, sin embargo, que ésta no se 
puede pensar de ninguna manera, entonces aquella presupo
sición, a saber, la moral, necesariamente debe ceder ante 
aquella otra cuyo contrario contiene una contradicción mani
fiesta, y en consecuencia, la lzbertad, y con ella la moralidad 
(pues lo contrario de ellas no contiene contJadicción alguna, 
si no se ha presupuesto ya la libertad) deben dejar el lugar al 
mecamsmo de la naturale<fl. Así. empero,5

l puesto que para la 
moral no necesito nada más, sino sólo que la libertad no se 
contradiga a sí misma, y que por tanto pueda al menos ser 

52. Habrá que entender que <<de ella» n·fiere aquí, b1en a la <<hber
tad>>, bien a «la razón especulatJva» antes mennonadas. Una' referenCia 
a «voluntad>> no es posible gramaticalmente 
53. Como s1 diJera: «de la manera como lo exphca m1 doctrina, en 
cambio>>. 
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pensada v no necesito entenderla más; v [sólo necesito! que 
no pong~: pues, obstáculo alguno en el ca~ino del mecanismo 
natural de una y la misma acción (tomada en otro re~pecto), 
entonces la doctrina de la moralidad conserva su lugar, y la 
doctrina de la naturaleza también [conserval el suyo. lo que 
no habría ocurrido si la crítica no nos hubiera enseñado p1 e
viamente nuestra inevitable ignorancia en lo que respecta a las 
cosas en sí mismas, y no hubiera limitado a meros fenómenos 
todo lo que podemos conocer de manera teórica. Esta misma 
consideración de la utilidad positiva de los principios críticos 
de la razón pura se puede mostrar con respecto al concepto 
de Dws y de la naturaleza szmple de nuestra alma, lo que por 
brevedad no hago aquí. Por consiguiente, ni siquiera puedo [B 
XXX] suponer a Dws, la lzbertad ni la znmortahdad, para el uso 
práctico necesario de mi razón, si no le wstrazgo a la vez a la 
razón especulativa su pretensión de cogniciones exuberantes, 
porque para llegar a éstas ella debe servir~e de principios t~les, 
que, por alcanzar, en realidad, sólo a objetos de una expenen
cia posible, cuando se los aplica, sin embargo, a aquello que 
no puede ser un objeto de la experiencia, lo convierte~ sierr:
pre efectivamente en fenómeno; y así decl~ran que es rn:posi 
ble todo enmnrhamtento práctzco de la razon pura Debr, por 
tanto, suprimir el saber, para obtener lugar para la fe; y el dog
matismo de la metafísica, es decir, el prejuicio de avanzar en 
ella sin crítica de la razón pura, es la verdadera fuente de todo 
el descreimiento contrario a la moralidad, que es siempre muy 
dogmático.- Por consiguiente, si no puede ser difícil, con _u_na 
metafísica sistemática compuesta según la pauta de la cntica 
de la razón pura, dejarle un legado a la posteridad, éste no es 
una dádiva poco estimable; ya sea que se tome en cue_nta :I 
cultivo de la razón mediante la marcha ~egura de una CienCia 
en general, en comparación con el tanteo sin fundamento y 
[con] el frívolo [B XXXI] vagabundeo de la misma [razón] sin 
crítica, o [que se tome en cuenta] el mejor empleo del tiempo 
por parte de una juventud ávida de saber. que en el habitual 
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dogmat1~mo recibe tallla estimulación, y tan temprana, para 
sutilizar cómodamente acerca de cosas de las que nada entien
de,)' >obre l,t> cuales tampoco entenderá nunca nada, así como 
nadie en el mundo [11d entenchdo], o para ded1carse a la inven
cion de nuevo:, pemamiento:, y opiniones, descuidando así el 
aprend1zc~je de ciencia~ b1en fundadas; pero sobre todo si se 
toma en cuenta la inestimable ventaja de poner término para 
~iempte a todas las objectune~ contra la moralidad y la religión 
de mane1a ,oualtw, a saber, mediante la clarísima pmeba de 
l,t ig11orancm de los adversarios. Porque alguna metafísica ha 
habido siemp!C en el mundo, y ~1empre se encontrará quizá 
dl 01tua en él ma~ adel<lnte; pero con ella se encontrara también 
una di,dedtcd de l<l razón pura, porque ella le es natural. Es, 
po1 consigutenle, el p1ime10 y el más importante asunto de la 
tilo~ofía, el de quilaJ le a elld, de una vez para siempre, todo 
mtlu¡o pelJUrhc!<.d, cegando la fuente de los errores. 

A pesar de esta importante mudanza en el campo de las 
ciencias, y ele la jJerdula que debe sufrir la razón especulativa, 
en las posesiones que hasta aquí imaginaba tener, todo lo que 
concieme a los [B XXXII] asuntos humanos universales y al 
provecho que el mundo extrajo hasta ahora ele las doctrinas de 
la 1 azón pura, pe11nauece en el mismo estado ventajo~o t:n el 
e¡ u e ,iempr e e'tuvo, y la pérdida atañe sólo al rnonopolw de las 
e:,weLa:,, pero de ningún modo al mterés de la humamdad. Le pre· 
g;unto al dogmático más inflexible: da prueba de la perduración 
ele nuema alma después ele la mutrte, por la simplicidad de 
l<t sub,tctncia; la [prueba] de la libertad de la voluntad en con
traposiCión al unive1 sal mecanismo, mediante las distinciones 
sutiles, aunque impotentes, ele necesidad práctica subjetiva y 
objetiva; o Lllenla [prueba] de la existencia de Dios a partir del 
concepto de un Ente realbimo ([a partir] de la contingencia de 
lo mud<Lb!e y ele la neces1dctd ele un primer motor) han llegado 
jctmás di púbhco después que salieron de las escuelas, )' han 
podido tener la más mínima influencia sobre la convicción de 
é;,te! S1 e'to no ha ocurrido, 111 puede tampoco esperarse nunca, 
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P?r a meptitud del entendimiento comú 
especulación tan sutil· Sl. a t b. n humano para una . , , , n es 1en por ¡ 
pnmero, la disposición que todo 'h o que respecta a lo 
raleza, [disnosiciónJ c¡ue h· ser um,u1o nota en su na tu 

' ,;ce que no pued ~ 
con lo temporal \'corno[' l· J fi . a contentarse nunca 
d a go mw eren te P' 1 d · 

e su completa determinación)" h, el b, .tra dS ~:,posiciones 
ducír la esperanza de u , . i fi ' a . e Ido, por sí sola, pro-

nd ciJGa 11/Ura· SI en lo 
segundo, la mera [B XXXIII) : . : que respecta a lo 

• • exposJClOn J el 1 en contraposición a todas hs . e ara e os deberes, 
[ha debido, por sí sola pr·o'd ~rete] nswnes de las mclinaciones, 
. fi , Ucll) a conClen . 1 ¡ ! b 

sr nalmente por lo q t 1 ua e e a 1 eltad· )' ' ue oca a 0 te ¡ ' 
la belleza )' la provid . rcero, e magnífico orden, 

encw que se present el 
en la naturaleza por sí s ¡ [h' d b. an por ro as partes 

' o os, cl!1 e rdo d . J 1 
un sabio y grande Creador del mund . [ pro UC!r a fe en 
han debido producir por sí " 1 1 o, sr todo," estos motivo~J 
el público, en la med¡·da o o~ !la convlccwn extendida en 

ell que e a se bas r d 
racionales entonces n -¡ d . a en , un amentos 

' 0 so o que a mdem1e . , . 
que además gana estimación l r esa poseswn, smo 
adelante, aprenden a 110 ad ,clporque as escuelas, de ahora en 

' U u Jcarse a sí m·, ~ 
que concierne al interés 11 . bma:s, en un punto 

umano umversal , · ¡· 
superior )' más amplia q , ll ' Unct mte 1gencia 

e ue «que a que l' 1 . d ' para nosotros del a mu tJtu ldiona 
' mayor respeto) uecl , 1 ~ ' 

con la misma facilidad· . [' . d JP . e. d canzar también ' Y apren en a hm1tac - · 
entonces, al cultivo de , 1 , . . . , se umcamente. 

esas e eJ;1ostrauon · 
comprensibles y suficientes [J'l l - es umversalmente 
danza toca entonces meram~~:~e ~sl~;opositos. morales. La mu
de las escuelas que en est (, , pretenswnes arrogantes 

' o como por otr · 
en muchos otros ast¡ntos) . . ' el parte, con JUsticia, 

qms1eran ser te ·c1 1 , 
conocedoras y depositarias d l , 111 as por as unicas 
1 e ta es verdades el ¡ , 

e uso comunican al f)úbl" , e as que solo 
lCo, conser vanclo para sí la clave de 

5.J Con , d.. , 
. r o ;;r IjeJa; "(Lomo <Ilgo qt e I'o ·J , . 

damente todas fas predhpos¡c ', ' d Ld!1Ld p.tra re,drzat curnph-
'l WJws a¡Jtnudes ). ' t que e es y en lo qut:> él debe Sé'I ), • lHJ es presentes en ¡0 
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ellas (quod mecum nesctt, wlus vult sctre vtderz). ;; Sin embargo, se 
ha atendido también a una [B XXXIV] pretensión más justa 
del filósofo especulativo. Él sigue siendo siempre el depositario 
exclusivo de una ciencia que es útil para el público sin que éste 
lo sepa, a saber, la crítica de la razón; pues ésta nunca puede 
llegar a ser popular, pero tampoco necesita serlo; porque así 
como al pueblo no le entran en la cabeza los argumentos 
sutilmente elaborados en apoyo de verdades provechosas, 
así tampoco se le ocurren las igualmente sutiles objeciones 
contra ellos. Por el contrario, como la escuela, e igualmente 
todo hombre que se eleve a la espe< ulación, incurre inevita· 
blemente en ambos, aquélla está obligada a prevenir de una 
vez por todas, mediante sólida investigación de los derechos 
de la razón especulativa, el escándalo que tarde o temprano 
tocará también al pueblo, originado <'n las disputas en las que, 
sin la crítica, inevitablemente se enredan los metafísicos (y 
como tales, al fin, también los eclesiásticos) y que terminan por 
falsear sus doctrinas mismas. Sólo por ésta puede cortárseles 
la raíz al materialismo, al fatalismo, al ateifmo, al descretmzento de 
los librepensadores, al fonatismo y [a la] supersllción, que pueden 
ser universalmente nocivos, y por fin también al zdealtsmo y 
al esceptiCismo, que son peligrosos más bien para las escuelas, 
y difícilmente puedan llegar al publico. Si los gobiernos [B 
XXXV] hallan conveniente ocuparse de asuntos de los literatos, 
sería mucho más adecuado a su sabio cuidado de las ciencias y 
de los hombres el favorecer la libertad de una crítica tal, sólo 
por la cual las elaborac-iones de la razón pueden ser llevadas 
a un suelo firme, que patrocinar el ridículo despotismo de las 
escuelas, que levantan un ruidoso griterío sobre peligro público 
cuando alguien les desgarra sus telarañas, de las que el público, 
empero, jamás tuvo noticia, y cuya pérdida, por tanto. tampoco 
puede nunca sentir. 

55. <<Aquello qne no sabe cuando está r0nmigo, pretende que se crea 
que lo sabe cuando está solo>>. 
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La crítica no se opone al proreder dogmáttro de la razón en 
su conocimiento puro como ciencia (pue<; ésta debe ser siem· 
pre dogmática, es decir, estrictamente demostrativa a parti1 
de principios n przorz <;eguros), sino al dogmatnmo, es decir, a 
la pretensión de progresar únicamente con un conocimiento 
puro por conceptos (el [conocimiento] filosófico), de acuerdo 
con principios como los gue la razón tiene en uso desde hace 
tiempo, sin investigar la manera y el derecho con que ha 
llegado a ellos. El dogmatismo es, por tanto, el proceder dog· 
m ático de la razón pura, 1m preVIa crztlra de fn Jamltad propta de 
ella. Esta contraposición, por eso, no p1etende favorecer a la 
superficialidad verbosa que lleva el nombre pretencioso de !B 
XXXVI] popularidad, ni menos al escepticismo, que condena 
sumariamente toda la metafísica; antes bien, la crítica es un acto 
provisorio necesario para la promoción de una metafísica rigu· 
rma como ciencia, que necesariamente debe ser desarrollada de 
manera dogmática y sistemática <>egún la más estricta exigencia, 
y por tanto, conforme al uso esco]á<;tico (no popular); pues esta 
exigencia que se le impone. de que se comprometa a ejecutar 
su tarea enteramente a príorz, y por tanto, a entera satisfacción 
de la razón especulativa, es [una exigencia] indispensable. Por 
consiguiente, en la ejecución del plan que la crítica prescribe, 
es decir, en un futuro sistema de la metafísica, deberemos'" 
seguir alguna vez el método riguroso del célebre Wolff, el 
más grande de todos los filósofos dogmáticos, quien dio, el 
primero, el ejemplo (y por ese ejemplo llegó a ser el fundador 
del espíritu de precisión en Alemania, [espíritu] que aún no se 
ha extinguido) de cómo, mediante el establecimiento de los 
principios de acuerdo con leyes, [mediante] distinta determi
nación de los conceptos, [mediante] comprobado rigor de la<; 
demostraciones, [y mediante] prevención de saltos temerarios 
en las conclusiones, se haya de emprender la marcha segura 
de una ciencia; quien, también, precisamente por ello, fuera 

56. Literalmente: <<debemos». 



c'>P'-'-htLI ulle ctplo p<ua pone1 en e~e e>tado <t una uellC!cl 
Lulllu c' !c~ mPtülhlul ,¡:,e le hubteia ocurndo p1ep,uctr~e el 
tu,uw p1u ,¡mcntc mecl!ante le~ cntlld dd mt,c~no, a saber, 
el, td 1 d/O!l pu1 d [ B ~ ~ \.\ Ilj m1:,ma, ddtuenua que no ha) 
que dliLOL!l1lc tdl1W a el cuanto c~lmudo de peth<ll dogmat1co 
ele ,u epoc,, \ -,obie la cual lo~ filo:,ofo:, ele su uempo, as1 

e "m o lth de todo~ los t1empos ¡)[ecedente'>, no nenen nada 
,

1 
u e 1 e p1 lJl h,u ~"- tu !U~ a otros Qu1enes 1 echazan su meto do ) 

[lcLLdldl1j r!llpero d !el \eL, e] piocedl!11let1l0 de la lrlUCa de 
¡,¡, ttuil }JLHJ. nu putcdu1 renet otrct tntenuon qulla de hbrar~e 
u e 1,,, tLctdlti 1:, clL le~ "umza) con\ ertu el u abaJO en Juego, lc1 

L< rtLL" u1 o¡JtlllOI• ' !.1 fi]o,ofla en filodo"w 
Pu, lo !f/lt tuul a t>la :,,6unda edu zon, no he quendo como 

e~ JLbW ,LJ,u Pü~ 11 ],1 ocas10n de correg1r, en la med1da de lo 
pu,1 )le la d,fiudr,tdes ' l<~s o:,cundade'> de !ds que puedan 
!t,, ot 1 ~Ut ,,ti, d

0
mu:, mtet¡JI etctuones err,td<ls que han hecho 

ttupezcti '-l<l'Ld no stu culp,l nua, a hombres perspiCaces, al 
¡ut

0
df c;-,Le libro i\o utcuntre nadü que c<Lmbwr en las propo 

:,1LI<ll•"'' 11'b!1l'<~, 111 en su:, deuw~tJ<LclOne:,, n1 tan1poco en la 
tu 11 ,¡,1 m ,_u lt q¡eg¡¡dctd del plan, lo que hct de atnbuu se en 
J)diLL 2! •,t, b(l e '"ui1LII a que ) o lüs hübtd ~umendo antes de 
ptt:,c!Il<ttlu d 1 ¡-;ubltco, \ en pc~r te ,, la ptccUhüt con~t1tuuon 
de Lt t, :,,t m ,mcl d :,,tber, a la naturaleza de una r,1zon pura 
np1 Lubu', qut connelle un<L \e!dádera e~tructura orgamca 
de1ll1 o de lct cu,d tudo e~ org,u1o, e:, decu, (donde] todo e:,la para 
tl!1!J , [B \_ \_ \.\ lll] cadc1[elementoj smgul<lr e:,ta pctiLl todo~, y 
pu1 ¡,1mu ,u In l t m,1:, t!lllllflla debihdacl, ya sea un enor (yerro) 
n u11 1 r ,uulll"- ¡ne\ !ldblemenle debe ponerse de mamfiesto en 
d u~u i n e 1 d mlll utcLbihdctd :,e dfu mara este s¡;,tema, e;, pero, 
t<~tnbtten de aqut en adel<Lnte i\o e;, la htmd,td l,t que JU~trfica 
t:,ta umhc~Il/, mtd ,mo 1,1 meia e\ !clenoa, produudd pm el 
L ~pelllllt ntu de ld t¿1t<1kL1d de lo~ re:,ultado~, ) a se partd de 

JI Pwb tblunt r¡te h l\ 1 que entender tqUL ,,une' de pte::.entdt el 
ltutu ,u..,uu1u t de [,utll!lcl tetu0Id" poi 'xhrmdt 
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lo, elemt nro, 11llllll110' p<~t a llegar al todo de lct 1 azon pura \ d 

,e retroceclct de~de el tudu (pue~ tamb1en eqe tsta düdo en , 1 

por la mtenuon ult1ma dt ella en lu prdLtH.ol hastd e ada und de 
las partes, pue:, el erbd) u de Ldmbiar aun solo],¡ ma, pequenct 
parte mtr u duce mmedJdldmente contr,tdlcc¡ones no solo del 
Sistema, ~m o de la razon Lumanct Ul1l\ er sül Pero en ]d erpmu wn 
ha\ toda\ 1a mucho que hacer, ven e5to he mtentado, con e<,ta 
edtcwn meJOr<ls que tren en por fincthdad remecl1ar, \a la mala 
comp1 em10n de la Estettca, especwlmente la del concepto 
del tiempo, ) a la oscundad de la deducuon de lo~ concepto, 
del emendmnento,) a la presunta carenctct de una e\tdenua 
whuente en Le~ pt uebas de lo, pr mCipws del entendtmlento 
pu1 o \a, por hn, la mctlc~ mterpr etacwn de los paralog1smo; 
tj.Il preceden a la p~1colog¡a rctcwnal Hasta <lhl (a :,aber, ~olo 
hct'La el final del prrmer Lctp!tulu de la [B XX'\:IX] dralecttca 
trau,cendentüP ) no mas llegan 1111~ cambJU:, del modo de ex 
pos1uon ''porque [B XI] <:'! l!empu me era esca~o,) [porque] 

:J8 Cuma adioon prop1amelllc tctl, aunque ::.olo en el modu de demo< 
trduon ,olo puedu menuunar lc~ que he hetho en la p 27 J con una 
nuevd rdutauon del tdealwmu ¡J>Kologtcu \ con una ptuebü n¡,uros 1 \ 

'egun u eu umca po::.Jb!e de lt r eJ.lrd"d ubjetl\" de !d mtmciOn e".tern" 
Por mu) mocuo que puedd 'e1 constderado eltdL dh'>mo con tespecto 
a los fines e::.eilCMJe, de la metaft:,rca lo que en\ e,dctd el no e' , 1oue 
stendo un e;cand"lo de la filosoha,) de lar .uon h}lmana Ulll\ ersal que 
debdmo; ddmllJr solo ;ubi e l 1 bd:>e de una rreencza la ex1stenc1a de !dS 
co;.,lS fue1" de nowtro> 1de Iet.> que obtenemo; toda Lt nMte11a de los 
cunuumteutu; mdu;o pdtd uuewu senl!clu mtemo1 ) que st a <~lgtnen 
se le oc un e punedü en clucld no pod<~nw' o ponerle mngunct piUeba 
s,lt¡;fc~ctona Cumu en l<~s expr eswne.> ele la ptueba de::.cle el renglon 
tetceio hdStd el sexto, ;e encuentr" "lguna mcund<~d tu ego cambtdt ese 
pa>dJe de e'td mctner,l <Ejo pennanente IZO puede empoo ;e; una wtuwon 
eu llll Puo tudw los fundameutu; d, dttemuna¡wn dt mz ¡ wtenua que pu,dw 
mwntrane en mt wn represmtattoneJ ) wnw tales requzeren a su , e:::., aü;o 
permanente diférente de ellm wn nfmnaa a lo wal pu,da sn deteunuzadu el 
cambw de ellaj y por tanto u u n ~Jtemw w eL twnpo uz d qut el/m wmbtan > 

Conl!a est« ptuLb,l pte::.mmblementL :,e dua tengo cumtenuct de mdneJd 
uunedtdld ;olo de "quello qut e't<t eYJ m1, e:, decu ele mz repzesentauon 
Ue lUO,do e>;lLrlldo en LU11oelllllll1,l :,¡gue qued,mclu >lll deczd¡¡ <,¡ dCa,o 
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hay, o no, fuera de mí algo que le corresponda. Pew yo [B XL] tengo 
conciencia de mi rx1strnrw en el tiempo (v por consiguiente, también de 
la determinabilidild de ella en éste) graCJas a una experiencia interna, y 
esto es más que tener conciencia meramente de mi representación, y 
es idéntico, empe10. a la conrienrin emprricn de mi e.nstrnc1~ la que sólo 
es determinable mediante una refe1encia algo que, [estando] enlazado 
con mi existencia, está JiLern de mí. Esto'l conciencia de mi existencia en 
el tiempo está, pues, enlazada idénticamente con la conciencia de una 
relación con algo fuera de mí; y es, por tanto, expHiencia, y no ficción. 
sentido, y no imaginación, lo que conecta de manera inseparable lo 
externo con mi sentid~~ interno; pues el sentido externo es, ya en sí, 
referencia de la intuición a algo efectivamente existente fupra de mí v la 
realidad de éL a diferenCia de la imaginación, se basa solamente en q;t~ él 
está inseparablemente enlaz;¡do ron la experiencia interna misma, como 
condición de la pos1bhdad de ella; l0 que ocune aquí. Si con la connenria 
intelrrtunl de mi e'<i-;tenci<l, en l<1 representación Yo SO)\ que <1comp<1ña 
todos mis juicios y tod<1s las acciones de mi entendimiento, yo pudiera 
enlazar a la vez una detennin<Jción de mi existenci<l mediante mtuirión 
intelertuaL t>ntonces no se precisaría necesmiamentf' para ella [pan la 
determinación de mi existencia, Tr<ld ]la concit>ncia de una rel<1ción con 
<1lgo fuera de mí. Ahom bien, aquellc1 concrenciil intplectual precede. por 
cierto, pero la intuición interna, sólo en In cual mi existencia puede ser 
determinada, es semible. y est~ ligada a nnil condición de tiempo; pE' ro 
esta determinilción, ) con ella la expE'Iienciil int€'ma misma, dep€'nde 
de <1lgo pennanente, que no está en mí, !que] por consiguiente, kstá] 
sólo en ;¡]go fuera [B XU] de mí con respPcto a lo cual debo pemarme 
en relación; por tilnto, la renlid<1d del sentido externo E"stá enlazada ne
cesilriilmente con la del interno, para la posibilidad de una expe1iencia 
en general; es decir, la conciencia que tPngo, de que hay cosas fuera 
de mí, que se refieren a mi sentido, es tan segura como la conciencia 
que tengo, de que yo mismo existo determinildo en el tiempo A cuáles 
intuiciones dadas les corresponden efectiVamente objetos fuera de mí 
que pertenecen, por tanto, al sentido extemo, al cuill, y no <1 la imagi
nilción, han de atribuirse, [es algo que] debe establecerse en cad;¡ caso, 
sin embargo, según las res-las por l:1s que se distingue la experiencia 
en generill (aun la in tema), de la Jmilginación, teniendo stempi e por 
fundamento la proposición de que hay efectivamente una experiencia 
externil. Se puede añadir aquí todavía rola nota: ];¡ representación de 
<1lgo permanmtr en la existencia no es lo mismo que una representación 
permanmt.r. pues ella ruede ser muy mudable y cambi<1nte, como todas 
las [representaciones nuestras, incluso las de la materia, y se refiere sin 

CRÍTICA DE LA RAZO\ Pl'RA 39 

con respecto a lo restante no se me había presentado tampoco 
ningún error de comprensión de los examinadores entendidos 
e [B XLI] imparciales, quienes, aunque no pueda mencionar
los con los elogios que merecen, [B XLII] apreciarán por <;Í 

mismos, en los debidos lugares, el cuidado con que he tomado 
sus observaciones. Con esta mejora está enlazada, empero, 
una pequeña pérdida para el lector, que no se podía evitar sin 
h<1cer al libro demasiado voluminoso; <1 saber, que diversas 
cosas que no eran esencialmente necesarias para la integridad 
del conjunto, pero cuya falta algún lector, sin embargo, podrá 
lamentar, porque podrían haber sido útiles en otro re'>pecto, 
han debido ser suprimidas o expue<;tas de manera abre\ iada, 
para hacer lugar a mi exposición actual, que espero que sea 
más comprensible; [exposición] que en el fondo no cambia 
absolutamente nada en lo que concierne a las proposiciones e 
incluso a las demostraciones de ellas, pero que en el método 
de exposición se aparta tanto, aquí y allá, de la anterior, que 
no se la podía intercalar [en ella]. Esta pequeña pérdida que, 
de quererlo, se puede subsanar mediante la comparación con 
la primera edición, queda compensada con creces, espero, por 
la mayor comprensibilidad. En diversas publicaciones (a veces 
en ocasión de la reseña de algunos libros, a veces en tratados 
especiales) he observado, con agradecida satisfacción, que el 
espíritu de profundidad no se ha extinguido en Alemania, sino 
que sólo ha sido tapado, durante breve tiempo, por el griterío 
del tono de moda, [que es el] de una [B XLIII] libertad de pen-

embargo <1 algo permanente, que debe, por tanto, ser una cos<1 distinta 
de todas mis representaciones, y externa, cu:va existencia está incluida 
nPresanamente en la determinnnóncle mi p1opia existenci<l, y consütuyP, 
con ésta, sólo una única PXpt>riencia, quP no tendría luga¡ ni stqUJet a 
en lo m terno, si no fuera (Pn parte) a J;¡ vez extPma. El úómo 7 [con 
mayúscula y sin bastardilla en el OJiginal, Trad ]no tiene ;¡quí ulterior 
explicación, así como tilmpoco [la tiene] cómo es que pensamos, en 
general, lo estable en el tiempo, cuya ~imultaneidild con lo c<Jmbi<Jnte 
produce el concepto de alteración. [Nota de Kant]. 



samiento con visos de genialidad; y que los espmosos senderos 
de la crítica, que llevan a una cienci.t de la razón pma que es 
[< tencia] conforme al uso escolastico, pero como tal es la única 
duradera, y por eso, sumamente necesaria, no IMn impedido 
d los espíritus animoso~ )' esclarecidos adueüarse ele ella. A 
estos hombres me!Ítorios, que enlazan con tanta felicidad la 
profunclrdacl de la inteligencia con el talento de una exposición 
luminosa (que bien sé que no poseo) les deJO [la tarea de] per
tecLionar mi elaboraoón, aquí y allá todavía defectuosa en lo 
que atañe a la última; pues en este caw el peligro no consiste 
en ser refutado, sino en no ser entendido. Por mi parte no pue
do, de aquí en adelante, entreg.trme a controversias, aunque 
prestaré cuid<tdosa atención a todas las indicaciones, ya sean 
de anugos o de adversarius, }ldra ultlizarlas en el futuro desa
nollo del sistema confoune a esta pwpecléutica. Como durante 
estos trabajos he llegado a una edad bastante avanzada (este 
nws entro en mi sexagésimo cuarto ai1o), '"debo ser ahorrativo 
en el uso del ttempo, si quiero realizar mi plan de publicar la 
metafhica de la naturaleza y la ele las costumbres, como con
fi.rmación del acierto de la crítica de la razón especulativa)' de 
1<~ [razón] ptáctica; y tanto el esclarecimento de [B XLIV] las 
o:,curidaJes que en esta obra son ca;,i mevitables al comienzo, 
como la clefema del conjunto, [debo] esperarlos de los hombres 
mentorios que la hall hecho suya."" Todo discurso filosófico es 
vulnerable en pasajes ai:,laJos (pues no puede presentarse tan 
acor.tzado como el [discurso] matematico); mientras que la 
e;,t¡ uctura orgánica del sistema, considerada como unidad, no 
corre con ello ni el menor pehg10; sólo pocos tienen, cuando 
[el sistema] es nuevo, la clestJeza de espíritu [necesatia] para 
con;,rdei arlo en su conjunto; y aún menos tienen gusto en 
hacerlo, pmque a ellos toda novedad les resulta impo¡tuna. 
1~tmbién es posrble espigar aparentes conlradrccioues en todo 

59. Como SI d1jeia: «en este mes cumplo sesenta y tres años». 
60. Habrá que entender: «que han hecho suya esta obra». 
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escrito, e,peci,tlmt·nte en <'1 que procede erl d. . ¡·b . · - · . , · ,¡ , bcurso 1 re, s1 pa:,,lJt:S dls ado~, arrancado;, de su contexto ~ . 
~ [ , , ~e e o m paran unos 
con otros¡ estas aparente:, contradicciones] arrojan sobre el es 
cnto und uz de:,\ t'lll<"tJOSa a UJ·os UL' quien se fl·t del . . . 
P , . . ' Jlllcto a¡eno· 

ero ~on muy tacdes ele resoh er para quien se ha ad - d ' d ¡ ·d . . ' uena o 
e a t ea en :,u con¡ unto. Con todo si una t -. . . 

t ·. 1 . . , e o na tlene e onsrs-
enCia, a accwn) la reacción que al comienzo la amenazaban 

con gra" e pehgro, con el tiempo sólo sirven p·tra !tilla 
aspe . ' e r sus 
l el r~~a~; y sll\ en también pam p!Ocurarle en breve tiempo 
~ ese a le eleganua, sr hombres imparciales, mteli entes , 

\erdctderamenre populares :,e ocupan de 11 g ) 
K . b e o. 

ontgs erg, en el mes de abril de 1787. 
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L-\ e.>-peiwnuJ. e~, Sin dud<.t, el pnmer prodc1cto de nuestro 
entendimiento, l uando el el<.tbma l,t mdtena bruta de las 

seHsauOJJe>o ~ensibles P1 ecbamente por eso, es la prm1e1 a 
mstrucuon, y, en bu] pwgreso, es tdn magotable en nue\as en 
señanLd.S, que l<t>o \ Jdd.s CO!h aten.tcÜ:, de tudas l,ts generacwnes 
futuras no sufurannuncd l.t f<.tlt,, de lll!e\ os l onocimientos que 
puedMI ser cosed1ddos en e~te ,uelo Sm embargo, ella no es, 
m con mudw, el umco c.tmpo en el que se puede enceiTar" 1 a 
nuest10 entendumento Nc>s d1ce, por uei to, lo que e\.JSte, pero 
no, que ello deba ser nect:san<Lmente ,bl,) no de otr<~ uMnera 
Por ew mismo, no no:, pruporuond verdadei<L umversahd .d, 
) la razon, que es tan a\ td<t de es<t espeue de Lonoumwntos, 
[Al] con ella quedd mas lXUtJ.d.t que Sd~lsfecha Al• m ü b1en, 
ews conounuentos umversales que twnen a l<t veL el Cd.facter 
de ld necesJd.td mte1na deben sc1 da1 o:, y CJei tos por SI mismos, 
mdepend1entemente de l<.t e\.penenua, po1 eso, se lo~ llama 
conoumwntos a pnorz, nuentrds que por el contr a!lo, aquello 
que s1mplemente se tom<L de Id eY 1xnenCJa, como se suele 
deur, se conoce sol<tmentL a po:,íu toll, o emp1ncamente 

62 E:, Lt mtroducuon de lci pr:nneta edtcton, que en mucha, pMtes 
wncuen.l..t con la de la st>gund.t Lldlc,ttetTlO> e:,t,ts comudenu<ts en 
l.t> llUlci:, 

ó3 LHez almente «en el que 'e pued.z lzmztdz » 
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Ahora bien, se muestra -lo que es extremadamente no
table-t>~ que incluso entre nuestras experiencias se mezclan 
conocimientos que deben tener su origen a pnori y que quizá 
sólo sirvan para darles coherencia a nuestras representaciones 
de los sentidos. Pues aunque de las primeras se elimine todo lo 
que pertenece a los sentidos, quedan ~in embargo ciertos con
ceptos originarios, y ciertos juicios generados a partir de ellos, 
que deben de haber nacido enteramente a priori, independien
temente de la experiencia, porque hacen que uno pueda decir 
-o que, al menos, crea poder decir-,''·; acerca de los objetos que 
se aparecen a los sel!t~dos, más de lo que la mera experiencia 
enseñaría, y que [algunas] afirmaciones contengan verdadera 
universalidad y estricta necesidad, que el mero conocimiento 
empírico no puede suministrar. 

Pero lo que es aún más significativo es esto: que ciertos 
conocimientos incluso abandonan el campo de todas las [A3] 
experiencias posibles, y tienen la apariencia de ensanchar, 
mediante conceptos a los que no se les puede dar ningún ob
jeto correspondiente en la experiencia, el alcance de nuestros 
juicios, más allá de todos los límites de ésta.h" 

Y precisamente en estos últimos conocimientos que se salen 
del mundo sensible, [conocimientos] en los que la experiencia 
no puede suministrar ni hilo conductor, ni correctivo alguno, 
residen aquellas investigaciones de nuestra razón que consi
deramos, por su importancia, las principales, y cuyo propósito 
final tenemos por más elevado que todo lo que puPda aprender 

64. Los guiones en la frase «-lo que es exl! emadamente notable-» son 
agregado de esta traducción. 
65. Los guiones en la frase <<-o que, al menos, crea poder decir->> son 
agregado de esta traducción. 
66. El pasaje que comienza <<Pero lo quE> PS aún más significativo» 
(A 2 al final) y que termina <<El añadido de un predicado tal produce, 
entonces, un juicio sintético» (A 7 al final) coincide con un pasaje 
correspondiente de la edición de 1787 (B). salvo pequeñas variantes 
que se registrarán en notas. 
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el entendimiento en el campo de los fenómenos. Allí, aun co
rriendo el peligro de errar, preferimos arriesgarnos a todo: antes 
que abandonar investigaciones _tan i~p~rtante_s. Eor motiVO de 
algún reparo o por menospreciO o md1ferenCia. .. 

Ahora bien, por cierto que parece natural que no se enJa 
enseguida, tan pronto como se ha abandonado el suelo de !a 
experiencia, un edificio, con conocimientos qu; ~e posee~ s1:1 
saber de dónde proceden, y confiando en el credit~ de pnncJ
pios cuyo origen se desconoce, sin_ asegt~rars; prevm~ente d~ 
los fundamentos de él"K mediante mvestlgacwnes cmdadosas, 
y [parece natural] que por consigtüente se haya plantea?o _hace 
ya mucho tiempo la pregunta de cómo puede el ~ntend1m1ent~ 
llegar a todos esos conocimientos a prwrz, y que alcance, que 
validez y qué valor puedan ellos tener. [A4] En efecto, no hay 
nada más natural, si por esta palabra6

<) se entiende aquello 
que debería acontecer de manera justa y razonable; pero si Se 

entiende por eso lo que habitualmente sucede, ent~nces nada 
es, por el contrario, más natural_ ni más com_prensible que el 
que esta investigación haya debido quedar sm hacer durante 
lawo tiempo. 70 Pues una parte de estos conocimientos, los 
m~emáticos, está desde antiguo en posesión de la confia
bilidad, y por ello permite también a otros [conocimientos] 
una expectativa favorable, aunque éstos sean de naturaleza 
enteramente diferente. Además, si se ha salido del círculo de 
la experiencia, se está seguro de no ser contradicho_

71 ~or la 
experiencia. El aliciente de ensanchar uno ~us conocimientos 
es tan grande, que uno sólo puede ser detemdo en su progreso 

67. Aquí se inserta en la segunda edición (B 7) un breve pasaje que 
daremos en su lugar. 
68. Es decir, de Jos fundamentos de>! edificio recién mencionado. 
69. En lugar de <<SÍ por esta palabra», en la ~egunda edición (B 7) dice 
<<si por la palabra natural». . .. 
70. En lugar de <<durante largo tiempo", en la segunda ed1C10n (B 8) 
dice <<largamente». 
77. En Jugar de «contradicho>>, en la segunda edición dice «refutado». 



por una clara contradicción con la que tropiece. Pero ésta se 
puede evitar, si uno hace sus invenciones con cuidado; sin 
que por ello dejen de ser invenciones. La matemática nos 
da un ejemplo bnllanle, de cuán lejos podemos llegar con el 
conocimiento a pnon, independientemente de la experiencia. 
Ahora bien, ella se ocupa de objeto~ y de conocimientos, sólo 
en la medida en que ello~ se puedan exponer en la intuición. 
Pero esta circunstancia fácilmente pasa inadvertida, porque 
la mencionada intuición puede ser ella misma dada a prwn, 
y por tanto apenas se diferencia de un mero concepto puro. 
E~timulado71 por semejante prueba del poder de la razón, [ASJ 
el impulso de ensanchamiento no reconoce límites. La ligera 
paloma, al surcar en libre vuelo el aire cuya resistencia siente, 
podría persuadirse de que en un espacio vacío de aire le podría 
ir aun mucho mejor. De la misma manera, Platón abandonó el 
mundo sensible, porgue opone al entendimiento tan variados 
obstáculos,7

' y se aventuró en alas de las ideas más allá de él, 
en el espacio vacío del entendimiento puro. No advirtió que 
con sus esfuerzos no ganaba camino, porque no tenía apoyo 
resistente sobre el que afirmarse, como si fuera un soporte, y al 
cual pudiera aplicar sus fuerzas, para poner al entendimiento en 
movimiento. Pero es un destino habitual de la razón humana 
en la especulación el acabar .>u edificio lo más pronto posible, 
y sólo después investigar si el fundamento de él estaba bien 
asentado. Entonces se aducen toda especie de pretextos para 
confmmarno~ con su buena construcción, o para evitar una 
prueba tardía y peligrosa. Pero lo que durante la edificación 
nos hbra de cuidados y de sospecha, y nos adula presentándo
nos una aparente firmeza de lo~ fundamentos, es lo siguiente: 
Una gran parte, y quizá la mayor, de la tarea de nuestra razón 

72. En lugar de «e>tunulado», en la ;,egunda edKión (B 8) drce <<a¡¡e· 
batado». 
7J. En lugar de «opone,,¡ entenduniento t..tn variados ob;,táculos», en 
la segunda ediuón (B 9) drce. «rmpone al entendrmiento lmutacione; 
tan e;,tr echas». 
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consiste en la descompo5idón de los conceptos que ya po
seemos, de los objetos. Esto nos suministra una multitud de 
conocimientos que, aunque no sean más que esclarecimientos 
o explicaciones de aquello [Ao] que ya había sido pensado 
en nuestros conceptos (aunque de manera todavía confusa), 
son apreciados como cogniciones nuevas, al menos, según la 
forma, aunque según la materia, o el contenido, no ensanchan 
los conceptos que tenemos, sino que sólo los despliegan. Puesto 
que este procedimiento sumimstra un efectivo conocimiento 
a priori, que tiene un progreso ~e guro y provechoso, entonces 
la razón, pretextando esto,7• introduce subrepticiamente, sin 
advertirlo ella misma, afirmacione5 de especie muy diferente, 
en las cuales la razón añade a Jnion.,n a los conceptos dados, 
otros enteramente ajenos, sin que se sepa cómo llega a ellos, 
y sin pensar siquiera en plantearse esta7

b pregunta. Por eso, 
quiero tratar, ya desde el comienzo, acerca de la diferencia de 
estas dos especies 77 de conocimiento. 

De la diferencia de los juicios analíticos 
y los sintéticos 

En todos los juicios en los que se piensa la relación de un 
sujeto con el predicado (aunque yo sólo comide1 e los afinnativos; 
pues la aplicación a los negativm es fácil) esta relación e%ppsible 
de dos maneras. O bien el predicado B pertepece al 5ujeto A 
como algo que e~tá contenido (ocultamente) en' ese concepto A; 
o bien B reside enteramente fuera del concepto A, aunque está 
en conexión con él. En el primer ca~o, llamo analítico al juicio; 
en el otro, [A7] sintético. Los juicios analíticos (los afirmativos) 
son, por tanto, aquellos en los e u ale~ la conexión del predicado 

74. Es decir, con el pretexto d€' que el procedimiento de análisis 
sumim;,tra efectivos conocimieutos a pnm i. 
75. En lugar de «aií<tde a prwn», en la segunda edición (B 10) dice 
«añade, -y lo hace a priori-». 

76. En lugar de «esta», en la segunda edición (B lO) dice «una tal». 
77. Literalmente; «de esta doble especie». 



so IMMANliEL KANT 

con el suje~~ es pensada por ident1dad; pero aquellos en lo~ que 
e.sta_c::mexwn es pensada sin identidad, deben llamarse juicios 
smte~ICO~-- Los primeros podrían llamarse también juicios de 
exp~Icacwn, y los ot~os, juicio<; de ensanchamiento; porque 
aq~ellos: con el predicado, no añaden nada al concepto del 
SUJeto, smo que solamente lo desmtegran, por análisis, en sus 
conceptos parciales, que estaban pensados ya en él (aunque de 
mane~a confusa); p_or el contrario, los últimos añaden al concepto 
del S~Jeto ~n predicado que no estaba pensado en él, y que no 
h~bna podido obtenerse mediantc> ningún análisis de él; p. ej. si 
digo: todos los cuerpos son Pxtensos, éste es un juicio analítico. 
Pues no necesito salir del concepto que enlazo con la palabra7

H 

cuerp~, para encontrar conectada con él la extemión; sino que 
[necesito] solamente descomponer aquel concepto, es decir, sólo 
[ne?esito] hacenne consciente de lo múltiple que siempre pienso 
en e~, _rara encontrar en él ese predicado; es, por tanto, un juicio 
anahhc~. Por el contrario, si digo· todos los cuerpos son pesados, 
el predicado es algo enteramente diferente de lo que pienso en 
el mero concepto de un cuerpo en general. El añadido de un 
predicado tal produce, entonces, un juicio sintético. 

~~ora bien, de aquí resulta claro: 79 1) que mediante juicios 
anahhco~ no se ensancha nuestro conocimiento, sino que [AS] 
se despliega el concepto que ya poseo, y se lo hace compren
sible ~~¡a mí mis~o; 2) que en el caso ~e los juicios sintéticos 
debo ~er, ademas del concepto del SUJeto, algo diferente (X) 
en lo cual se apoya el entendimiento para conocer un predica
do que no reside en aquel concepto, como perteneciente sin 
embargo a éU" 

7~. En lugar de «con la palabra cuerpo>>, en la segunda edición (B JI) 
d1ce <<con el cuerpo>> 
79. El pasaje que comienza· <<Ahora b1en, de aquí resulta claro» (A¡ 
al final), _Y que termma <<en la cual se funda la po~ib1hdad de la síntesis 
de p1ed1cad? de la pes~ntez, B. con el concepto A» (A 8 al final) se 
encuentJa solo en la pnmera edinón En la segunda (B) aparece en 
su lugar otro texto. 
80. Como si dije1a: <<para conocer que un predicado que no reside en 
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En los juicios empíricos, o de experien.cia, ~o hay con esto 
dificultad alguna. Pues esa X es la expenenoa completa del 
objeto que pienso mediante un concPpto A, {concPpto] en el 
que consiste sólo una parte de esa experiencia. Pues aunque 
yo no incluya en el concepto de un cuerpo en general el 
predicado de la pesantez, ese [concepto] desig11a empero la 
experiencia completa por medio de una parte de ella, [parte] a 
la cual, por tanto, yo puedo añadir todavía o~ra.s partes de esa 
misma experiencia, que tienen su lugar prop1o JUnto a aquella 
primera [parte]. Puedo conocer pre~·iamente el con~e~to del 
cuerpo de manera analítica por med10 de las caractenstlcas de 
la extensión, de la impenetrabilidad, dP la figura, etc , las cuales 
todas son pensadas en ese concepto. Ahora bi:n, ~o en~ancho 
mi conocimiento, y al volverme hacia la expenenoa, de la cual 
había extraído ese concepto de cuerpo, encuentro, conectada 
siempre con las características anteriores, también la ~esantez. 
Por consi!miente, la experiencia es aquella X que reside fuPr.a 
del conce~to A, y en la cual se funda la posibilidad de la síntes1<s 
del predicado de la pesantez, B, con el concepto A. . . 

{A9] Pero en los juicios sintético~ a pnon este ~aux1ho falta 
por completo. Si he de salir fuera del ~on~epto A: 

1 
para cono

cer a otro, B, como enlazado con él, e que es aque~lo en lo qu~ 
me apoyo, y por lo cual se hace posible la síntesis, pu~s a~u~ 
no tengo la ~entaja de buscarlo en el campo de 1~ expenenoa. 
Tómese la proposición: Todo lo que acontece tiene. su causa. 
En el concepto de algo que acontece pienso, por cierto, ~ma 
existencia, a la que le antecede un tiempo, etc., y de alh se 
pueden extraer jutcios analíticos. Pero el concepto de una ca:¡sa 
indica algo diferente de lo que acontece, y no est~ contemdo 
en esta última representación.~2 ¿Cómo llego a deor, de lo que 
en general acontece, algo enteramente diferente de ello, y a 

aquel concepto, pertenecE', sin embargo, a él». 
87. En Jugar de <<SI he de sa\it fuera_ del ~oncepto A», en la segunda 
edición (B 12113) dice <<SI he de 1r mas alla del concepto A_"· , 
82. Esta frase fue corregida por Kant en la segunda edJoon (B 13). 
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conocer el concepto de las e a usas como perteneciente a ellos, 
aunque no este contenido en ello~''' ¿Qué es aquí la X sobre 
le~ que ~e apoya el entendimiento cuando cree encontrar, fuera 
del concepto de A, un predtcado ctjeno a él, que sm embargo 
e~l,l LOnectado con el:'"' No puede ser la expetíencía, porque 
el principio menLíonctclo aú«de esta segunda representación'" a 
¡,,primera, no ~ol«mente con mayor universalidad de la que_la 
expe 1ienoa puede ~umuü~lrar, ~ino también con la expreswn 
de Id nece~tdad, y por tanto, enterarnente a pnmz y por meros 
conceptos '"Ahora bien, en tale;, principios sintéticos, es decir, 
pnncipto;, de en;,anchamiento, desc«ma todo el propó~ito final 
[,\lO] de nuestro conocimiento especulativo a prwn; pues _los 
analít1cos son, por cierto, sumamente irnpm tan tes y nec·~sanos, 
pe !O ~ol,unente para «kanzar aquella distinción de los concep
tos que ~e extge para una ~íntesis segura y ampha, [entend1da] 
como una constr uccióu'7 efectivamente nueva. 

P01 ccmstguiente, hay aquí cierto mi~terio escondido," y sólo 
lit soluoon de él puede hacer seguro y confiable el progreso en 
elllumtado campo del conoumiento puro del entendimiento; 
a ;,aber, descubrir cou la debida universalidad el fundamento 
de !ct posibilidad de los juicios sintéticos a prwrz; entender las 
comhcione~ que hacen postble cada una de las especies de ellos; 
y no catactenzar todo este conocimiento (que constituye su 

83. E;ta pt egunt<~ se rnodtficó en la segunda ediCJón (B 13). 
8-t. E>t.l ptegunta fue modtfiwda en !ct segunda edición (B 13). 
85. En el ongmal. «repie>entaciones». Seguimos a Ed. Acad. 
86. L<~ lt a;e que comtenLa «No puede se1 la expelÍencia ... » fue modi
licad.t en la ;egunda edtción. 
87. En lugar de «COn>l!ucuón», la segunda edición (B 1-l) dice «ad-

qlllsiCJÓn». . , 
88. S1 a alguno de lo; .tntiguo> se le huiJiera ocurndo aun tan solo 
pl<~mear estct p1eguntct, elle~ :,ola hctbría of¡ecido poderosa resJstenc:a 
a todo; lo; s¡;temct; de la raLón pura, ha;ta nue::.tro trempo, )' hab11a 
ctho11 ado a;í muchm mtentos vctnos que fueron emprendrdos a oegas, 
s!ll ""be1 de qué se tratabct propiamente. [Nota de Kant]. 
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propio género) por medio d12 una somera Circunscripción, sino 
determinarlo, de mdnera uJmpleta y suficiente para cualquier 
uso, en un ~istema, ele <lCUt'I do con sus fuentes originarias, sus 
di\ isiones, su alcam e } '>lh ltmites. Bctste lo che ho, por ahora, 
acerca de lo peculiai de los ¡uicws smtéticos.'" 

De todo e~to resulta ah m a la Idea de una ciencia particular, 
que puede servir ele críticu de la razón pura. [.-\11] Se llama 
puro todo conocimiento que no está meLcl«do con nada 
e\.traüo. Pero en par ticuLn se ll<tma absolutamente puro un 
conocimiento en el que nn ha; mezclada nmguna experien
cia ni sem,ación, el cuctl. por tanto, es posible enteramente a 
prwri. Ahora bien, la razón es l.1 facultad que suministra los 
ptincipios del conocimiento a prwrz.''" Por eso, razón pura es 
aquella que contit'ne los pi incipws para conocer algo absolu
tamente a príu1i. l.fn u'ganon ele la razón pura sería el conjunto 
de aquellos priucipio~ segun los cuales se pueden adquirir y 
pueden ser efecti\ amente e:,tableLidos todos los conocimientos 
puros a priorz. La aplicación detallada de un tal organon propor
cionaJfa un sistema de la ra¿ón pura. Peto como esto es pedir 
mucho, y todavía no >e ha c:stablecido si acaso, en general, es 
posible semejante ensanchamiemo''1 de nuestro conocimiento, 
y en cuáles casos e;, po>tble, entonces podemos considerar a 
una ciencia del mero enjuinamiento de lct.rc,tzón pura, de sus 

89. El pasaje que cornrenLd «Put e onsJglllenle, hay aquí c.teJ w misten o» 
y que termina «Bct.>te lo d!lho, por abO! a, acet Cd de las pecuhandades de 
los JlliUOS sintético>», fue >USlitmdo tn la segunda ecÜCión por un largo 
pa>aJe que wmterwt en B 1 ¡ wn eltrtulo «V. En todas las Clencias teóncas 
de la razón .. » y que termina en B :2-4 con las palabras «un Ciecimiento 
p1óspero y lructífew» De:, pué:, de e:,to, do~ pa::.aje> diferentes vuelven a 
coinctdu las dos ediciOnes, sah o que la ;.egunda añade títulos e introduce 
otras pequeñas modtlicacwne::. que mdic.aremos en su lugar. 
90. El pa~aje que comienza «De todo e.>to re::.ulta ... » y que tenmna «que 
sumuustra lm princtpios del conucinllenw a p¡iori» fue mu; acortado 
y modificado en la segunda ediCIÓn (B :2-4). 
97. En lugar de «es posible semejante ensanchamiento», la .>egunda 
edición (B :25) dice: «es posible .tquí un ensanchamiento». 
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fue~ tes Y de sus límites, como la propedeutzca del sistema de la 
razon pura. Una [ciencia] tal no se debería llamar doctrina [de 
1~ ra~~n p~ra], sino solamente crztua de la razón pura, y su uti
hdad -sen~ verda~era~ente sólo negativa; serviría, no para el 
ensanchamiento, smo solo para la depuración de nuestra razón 
)':la mantendría libre de errores; con lo cual ya se gana muchí: 
s1mo. Llamo transcendental a todo conocimiento que se ocupa 
en general, no tanto de objetos, como de nuestros concepto~ 
a przor; de [A~ 2] objetos."' Un sistema de tales conceptos se 
llama na filosofia tranfcendental Pero ésta, a su vez, es demasiado 
para el comienzo. P_ues, como una ciencia tal debería contener 
~e ~~nera com~!eta tanto el conocimiento analítico, como el 
smte~c_o a ~rzorz, ella, en la medida en que se refiere a nuestro 
proposito, tiene demasiada extensión; ya que nosotros podemos 
llevar el_ análisis solamente hasta donde es imprescindiblemente 
nec~san_o para entender en todo s11 alcance los principios de 
!a ~mt_esis -~ przorz, que son el motivo de nuestro trabajo. Esta 
I~\ est~gaci~~· que no podemos llamar propiamente doctrina, 
smo solo criti~a transcendental, porque no tiene por propósito 
el e~sanc-~armento de los conocirmentos mismos, sino sólo la 
rectificaciOn de ellos, y debe suministrar la piedra de toque 
del valor o de la falta de valor de todos los conocimientos a 
prwrz, es aquello de lo que nos ocupamos ahora. Una crítica 
tal es, por cons~guiente, una preparación, si fuera posible, para 
un organ~n; Y SI esto no se alcanzare, al menos para un canon 
de ellos,''' según los cuales,"'' en todo caso, alguna vez podrá 

92. En la segunda edición (B 25) se explica: <<su utilidad en lo que 
respecta a la especulación». 

93. Esta frase, con la definición de «conocimiento transcendPntaJ, 
fue modtficada f'll la segunda edición (B 25). ' 

94. También podría ente_nd_erse: «deber m contener a prion; de manera 
completa, tanto el conocimiento analítiro, como el sintético». 
95. Probablement: haya que entender aqní· «de e~o~ conocimientos a 
prtorr>>. Pero tam~Ien se podría entender: «de la razón pura>>. 
96. Es deCir: segun ese orgnnon o ese canon. En la segunda edición (B 
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exponerse, tanto analítica como sintéticamente, el si'>tPma 
completo de la filosofía de la razón pura, ya consista en la 
ampliación o en la mera limitación de los conocimientos de 
ella. Pues que esto es posible, e incluso, que un sistema tal no 
puede ser de gran extemión, de modo quP se puede esperar 
acabarlo por completo, [eo; algo que] se puede ya de antemano 
evaluar, considerando que aquí el objeto no es la naturaleza 
de las cosas, que es inagotable, !A 13] o;ino el entendimiento 
que juzga sobre la naturaleza de las cosas, y aun éste, a su vez, 
sólo en lo que respecta a su conocimiento a pnori; objeto cuyas 
riquezas"' no pueden permanecemos ocultas, puesto que no 
precisamos ir a buscarlas afuera; y según todo lo que se puede 
presumir, ellas son suficientemente pequeñas como para que 
se las recoja íntegramente, se las juzgue según su valor o falta 
de valor, y se las aprecie correctamente."8 

II. DIVISJÓ0." DE LA FILOSOFÍA TR.t\NSCEN[)ENTAL 

La filosofía transcendental es aquí sólo una idea,"" parél la 
cual la crítica de la razón pura tiene que trazar todo el plan 
arquitectónicamente, es decir, a partir de principios, garan
tizando plt>namente la integridad y la seguridad de todas las 
piezas que constituye 1

"
0 ese edificio. 101 Esta crítica no se llama 

ya ella misma filosofía transcendental solamente porque para 

26) dice: «según el cual». 
97. Literalmente: «cuya provi~ión». Seguimos a Tremesaygues y 
Pacaud. 
98. En la segunda edición (B 27) se inserta aquí un breve pasaje que 
daremos en su lugar. Después de él, el texto sigue igual para las dos 
ediciones, excepto por las diferencias que señalaremos. 
99. En lugar de «es aquí sólo una idea», en la <;egunda edición (B 27) 
dice «es la idea de una ciencia». 
700. En la segunda edición se corrigió: <<comtituyen» 
701. En la segunda edición (B 2í) se intercala aquí la frase: «Ella es el 
sistema de todos los principios de la razón pura». 
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etc, que son todo' de 011gen emprnco, deben<~n se1 entonces 
p1 e~upue:,to' en ella tu_ Por eso, la filoso ha tr<~nscendental es 
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una hlo~ofra de ]d 
todo lo PI dCtico er~,~:on p;!l: meramente especulatn a Pues 

fi , mee re a en que contJene mo\ l r ' 
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el] 1 
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o~ os o ~etos nos so d d 
>\hora bien en 1 ~ da OJ, ! por el seg1mdo, son pemadoj 

, d me t " en que la sen~JbJhdad contenoa 

~~~e~:nct~:~~:1~o~ ~~ toltdeJd1 las gbt e consisten las condrcwn~s 
fil 

on a o~ o ¡eto~, ella pertene ¡ 
o:,ofra ttanscenJental La 1 :\11 J d cera a a ¡ · ) uctnna tr dnscendent ] d 

does ~;1~11~: debe na pertenecer a la pnmel a parte de Id cJ:nCl: 
los b en tos, por que l<ts condJuones, solo b,lJO las cuales 

o ~etos :.on dctclu~ ,t] COJlocumento humano d 
aquellas baJo !cls cua]e:, ellos ;,on pensados , prece en a 

cer \ que let mma <clebeir..ur set e l 
modtficada en la ,egundd eclluon ; ~~1~c~,~tl esupue>to; en elld> fue 

103 La paldbld «ITIO\des» :,e expte>t en-Id 
paLtbld LU\d tldducuon hteid] , t d prlmeld echcwn con un,l 
segundd edruon con una p.tl lO! :ei~' "~n <~mento;, muloleo», ) en la 
motores» , ' )el ,aducuon Irte¡,¡] send «le;.Oites 

IO.J Con la exple>lüll ente l l 
lUla de Rohden ' \Iou;,bu COl ~~eles <<e 1\ ISlOll» >eguuno; una canJe 
CIIIIcd que "-hora exponem~g;~I c~mbren podu,t entendeise <<.tquella 

IOJ Llteid]mente una ductnna eLemental 

J~6d En ljuga¡ de ,<J,¡;, condluuue; b.tJO Ir CUd!, ld segcmdd edruon ,B 
- lc.e ' d cund1uon b,t¡o ].1 cudl 
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l. DE LA DIFERFNCL\ DEL CONOCll\!lF"Tn 

PURO Y EL D!P!RICO 

No hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza 
por la experiencia; pues si no fuese así, ¿qué despertaría 

a nuestra facultad cognoscitiva, para que se pusiera en ejerci
cio, si no aconteciera e~to por medio dE' objetos que muevrn 
nuestros sentidos, y en parte producen por <>í mismos repre
sentaciones, y en parte ponen en mm imiento la actividad de 
nuestro entendimiento para compararlas a éstas, conectarlas 
o separarlas, y elaborar así la materia bmta de las impr e~JOIW'i 
sens.1bles y hacer de ella un conocimiento de obJPlos, que SP 
llama e'<periencia? Segun r1 llemjJO, pues, ningun con oc irnicnto 
precede en nosotros a la expeliencia, y con ésta comie!l7il todo 

!conoCimiento]. 
Pero aunque todo nuestro conocimiento comience ron la 

experiencia, no por eso smge todo él de la experiencia l\1e<; 

bien podría ser que nUE";tro conocimiento de experiencia fuese, 
él mismo, un compuesto formado por lo quP recibirnos median
te impresiones, ; lo que nuestra propia facultad cognmciti\ a 
(tom¡¡ndo de las impresiones sensibles sólo la ocasión p<:ua ello) 
produce por <;Í misma; ; este añadido no lo di-;tinguimo'i de 

707 ¡::, la mtJOdUcClon de la segLmda edJuon, que en muchas par
tt>s comcide con la pnme¡a En las notas mc!Kamos comCldencFl'i o 

Ul\ e1 gencias. 
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no está mezclado nadct empírico Así, p. ej., la proposición: 
toda mudanza tiene su causa. es una proposición a prion, pero 
no pura, porque mudanza e-, un concepto que sólo puede ser 
extraídu de la expt~ricncia. 

lJ. EsT.-\.\10~ E:"-1 PO~!:.:, )l\l DE CIERTOS CONOCn!IE:"--TOS 

A l'RIOJU, Y AUN EL ENTENDL\IIENTO 

CU.\!l"\ ''" .\0 C.-\RECE NU:'-ICA DE ELLOS 

Se trata aquí de una característica gracias a la cual poda
mo~ distinguir, con seguridad, un conocimiento puro de uno 
empírico. La experiencia nos ensel1a, por cierto, que algo está 
comtítuido de tal o cual manera; pero no, que no pueda ser de 
on a manera. Por con~iguíente, si ~é encuentra, en primer fugar, 
una proposición que sea pensada a la vez con su nereszdad, ella 
es un juicio a pno1 i; ~i adernús no es derivada sino de alguna 
que a su vez es válida como proposición necesaria, entonces 
es [una proposición] absolutamente a priori. En segundo lugar. la 
experiencia nunca le~ da a sus juicio5 universalidad verdadera, 
o estricta, sino sólo supuesta o comparativa (por inducción); 
de modo que propiamente debe decirse: en lo que hemos [B-t] 
percibido hasta ahora, no se encuentra excepción alguna de 
esta o aquella regla. Por tanto, si un juicio es pensado con uni
versalidad estricta, es decir, de• tal manera, q\ié no se admita, 
como posible, ninguna excepción, entonces no es derivado de 
la experiencia, sino que es válido absolutamente a priori. La 
universalidad empírica es, pues, sólo una incrementación arbi
traria de la validez, a partir de aquella que vale en la mayoría 
de los casos, a aquella que vale en todos ellos; como p. ej. en 
la proposición: todos los cuerpos son pesados; por el contrario, 
cuando la universalidad estricta pertenece esencialmente a un 
juicio, ella señala una particular fuente de conocimiento de él, 
a saber, una facultad del conoumiento a prwn La necesidad y 

709 Como s1 dijera <<el sentido común». 
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la universalidad estricta son, por tanto, señales seguras de un 
conocimiento a przori, y son también inseparables una de la 
otra. Pero como en el uso de ellas 11

" veces es más fácil mos· 
trar la limitación empírica de los jui( ios, que la contingencia 
en ellos, o también a veces es más convincente mostrar la 
universalidad ilimitada que nosotros atribuimos a un juicio, 
que la necesidad de él, por ello es acomejable servirse por 
separado de los dos criterios mencionados, cada uno de los 
cuales es, de por sí, infalible. 

Es fácil mostrar que hay efectivamente, en el conocimiento 
humano, tales juicios .necesarios y universales en sentido es· 
tricto, )' por tanto, juicios puros a prwri. Si se desea un ejemplo 
tomado ele las ciencias, basta considerar todas las proposiciones 
de la matemática; si se desea uno tomado del uso más vulgar 
[B5] del entendimiento, puede sen ir para ello la proposición 
de que toda mudanza debe tener una causa. Y en esta última 
[proposición] el concepto mismo ele una causa contiene tan 
manifiestamente el concepto dP una necesidad ele la conexión 
con un efecto, y [el concepto] ele una estricta universalidad de 
la regla, que [ese concepto de causa] se arruinaría por complPto 
si, como lo hizo Hume, se quisiera derivarlo de una frecuente 
concomitancia de lo que acontece con lo que [lo] precede, y 
ele la costumbre (y por tanto, ele una necesidad meramente 
subjetiva) allí originada, de conectar representaciones. Y aun 
sin tener necesidad ele tales ejemplos para probar la efectiva 
realidad de principios puros a prwri Pn nuestro conocimiento, 
se podría exponer el carácter imprescindible ele éstos para la 
posibilidad de la experiencia misma, y por tanto [se podria ex· 
poner] a przori [aquella realidad efectivaj.l 11 Pues ¿ele dónde iba 
a sacar la experiencia misma su certeza, si todas las reglas según 

770. Es decir. de esas señales; pero también podría entenderse: «de 
ellos», es decir, de los criterios que se mencionarán ensegmda. 
177. El añadido «[aquella realidad efectiva]» es conjetura de esta 
traducción. También podría entenderse· «se podría e'i:poner a priorzla 
necesidad [(es decir, el carácter imprescmdtble)] de esos principios». 
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las cuales ella procede fueran siempre empíricas, y por tanto 
contingentes? por eso, difícilmente se les pueda otorgat a éstas 
el rango de principios primeros. Aquí podemos, empero, con· 
formarnos con haber expuesto el uso puro de nuestra facultad 
cognoscitiva como un hecho, junto con las caracterhticas ele él. 
Pero no solamente en juicios, sino incluso en conceptos, se pone 
de manifiesto un origen a pnori de algunos ele ellos. Eliminad 
poco a poco, de vuestro concepto empírico ele un wcrpo, todo 
lo que en él es empírico: el color, la dureza o blandura. el peso, 
incluso la impenetrabilidad; queda, sin embargo. el e~pacio que 
él (que ahora ha desaparecido por completo) ocupaba; y a éste 
[B6] no lo podéis eliminar. De la misma manera, si eliminái~ 
de vuestro concepto empírico ele cualquier objeto. corpóreo 
o no corpóreo. todas las propiedades que la experiencia os 
enseña, no podéis quitarle, sin embargo, aquellas por las cuales 
lo pensáis como substanrw o como inherente a una substancia 
(aunque este concepto contiene más determinación que el ele 
un objeto en general). Así, constreñidos pm la necesidad con 
la cual este concepto se os impone, debérs admitir que él tiene 
a priori su sede en vuestra facultad cognosciriYa. 

Ill. LA FILO~OfL\ TIENE NECESIDAD DE l'NA CIENCIA Ql'E 

DETERi\11:\E LA POSIBILIDAD, LOS PRINCIPIOS Y El. ALCANCE 

DE TODOS LOS CONOC!}.!!ENTOS A PRIORI 

Pero lo que es aún 112 más significativo qne todo lo prececlente
1
l.l 

es esto: que ciertos conocimientos incluso abandonan el campo 
de todas las [A3] experiencias posibles, y tienen la apariencia 

172. El pasaje que comienza «Pero lo que es aún más significativo» (B 
6) v que tetmina «El añadido de un ptedicado tal produce, entonces, 
un'juicio sintético» (B 11) coincide con un pasaje con esponchen_te de 
]a edición de 1781 (A), salvo pequeñas vanantes que se reg¡straran en 
notas. Para facilitar la comparación, damos en el te'i:to la paginación 
de la primera edición junto con la de la segunda. 
7 73. La expresión «que todo lo precedente» es agregado de la segunda 
edición. 
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de ensanchar, mediante conceptos a los que no se les puede dar 
ningun objeto correspondiente en la experiencia, el alcance de 
nuestros juicios, ma;, allá de todo" los límites de ésta. 

Y precisamente en esto;, últ1mos conocimientos que se 
salen del mundo sensible, [conocimientos] en los que la expe
riencia no puede surrunistrar ni hilo conductor, ni correctivo 
rtlguno, re~iden aquellas inve;,tigaciones de nuestra razón que 
[B7] considerarnos, por su importancia, las principales, y cuyo 
propósito final tenemos por más elevado que todo lo que pueda 
aprender el entendimiento en el campo de los fenómenos. Allí, 
aun corriendo el peligro de errar, preferimos arriesgarnos a 
todo, antes que abandonar inve;,tigacione;, tan importantes, 
por motivo ele algún reparo o por menosprecio o indiferencia. 
Esos problemas inevitables de la razón pura misma son Dws, 
bbertad e mmortahdad. Pero la ciencia cuya intención últm1a, con 
todos su;, preparativo6, está dirigida únicamente a la solución 
de ellos, 1j¡ se llama metafísica; cuyo proceder es, al comienzo, 
dogmático, es decir, que sin previo examen de la capacidad o 
incapacidad de la razón para tan grande empresa, emprende 
confiadamente su ejecución. 11 ; 

Ahora bien, por cie1to que parece natural que no se erija 
emeguida, tan pronto como ;,e ha abandonado el 5uelo de la 
experiencia, un ed1ficio, con conocimientos que se poseen 
sm saber de dónde proceden, y confiando en el crédito de 
principios cuyo origen se desconoce, sin asegurarse previa
mente de los fundamentos de él 11

" mediante investigaciones 
cuidadosas; y [parece natural] que por consiguiente se haya 
planteado, más bien,<~7 hace ya mucho tiempo la pregunta de 

//.J. Es de en, de aquello;, p1 oblemas. 
1/5. El p,lSilJe que cmmenza «Eso> problemas mevitables» y que 
te1mma «empiende LOnfiadamente ;,u ejecuciÓIP es agregado de la 
segunda edición, y no ;,e encuentra en la pnmera. 
116 Es deur, de los fundamentos del edificio IeCién mencionado. 
17 7. La expresión ,,mas bien» es ag1 egadu de la segunda edición y no 
se enLuentia en la plimera. 
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cómo puede el entendimiento llegar a todos esos conocimientos 
a priori, y qué alcance, qué validez y qué valor puedan ellos 
tener. [A-!] En efecto, no hay nada más natural, si por la pa
labra natural 11

" se entiende aquello que debería acontecer de 
manera justa y razonable; [Bkj pero si se entiende por eso lo 
que habitualmente 6ucede, entonces nada es, por el contrario, 
más natural ni má;, compren;,1ble que el que esta investigación 
haya debido quedar largamente sin hacer11

" Pues una parte de 
estos conocimientos, lo~ matemático6, e&tá de6de antiguo en 
posesión de la confiabilidad, y por ello penmte también a otros 
[conocimientos] una expectativa favorable, aunque éstos sean 
de naturaleza enteramente diferente. Además, si se ha salido 
del círculo de la experiencia, ~e está seguro de no ser refutado12o 
por la experiencia. El aliciente de ensanchar uno sus conoci
mientos es tan grande, que uno sólo puede ser detenido en su 
progreso por una clara contradicción con la que tropiece. Pero 
ésta se puede evitar, si uno hace sus invenciones con cuidado; 
sin que por ello dejen de ser mvenciones. La matemática nos 
da un ejemplo brillante, de cuán lejos podemos llegar con el 
conocimiento a priolt, independientemente de la experiencia. 
Ahora bien, ella se ocupa de objetos y de conocimientos, sólo 
en la medida en que ellos &e puedan exponer en la intuición. 
Pero esta circunstancia fácilmente pasa inadvertida, porque 
la mencionada intuición puede ser ella mi;,!l}a dada a pnon; 
y por tanto apenas se diferencia de un mero concepto puro. 
Arrebatadow por semejante prueba del poder de la razón, 
[AS] el impulso de ensanchamiento no reconoce límites. La 
ligera paloma, al ~urcar en libre vuelo el aire cuya resistencia 
siente, podría persuadirse de que en un espacio vacío de aire 

778. En lugar de «si por la pabbi .:t natural», en la primera edición 
dice «>i por esta palabra». 
779. En lugar de <<largamente», t'll la ptrmera edición dice «durante 
largo tiempo». 
720. En lugM de «refutado», 1"11 l<t pruneia ediuón dice «contradicho». 
721. En lugar de <<<UTebatado», en la prime¡ a echuón dice <<estnnulado». 
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[B9]le podría ir aun mucho mejor De la misma manera, Platón 
abandonó el mundo sensible, porque impone al entendimiento 
limitaciones tan estrechas, m y se aventuró en alas de las ideas 
más allá de él, en el espacio vacío del entendimiento pmo. No 
advirtió que con sus esfuerzos no ganaba camino, porque no 
tenía apoyo resistente sobre el que afirmarse, como si fuera 
un soporte, y al cual pudiera aplicar sus fuerzas, para poner 
al entendimiento en movimiento. Pero es un destino habitual 
de la razón humana en la especulación el acabar su edificio lo 
más pronto posi~le, y sólo despu6s investigar si el fundamento 
de él estaba bien' asentado. Entonces se aducen toda especie 
de pretextos para conformarnos con su buena construcción, o 

12< b d' para evitar del todo, preferentemente, una prue a tar 1a y 
peligrosa. Pero lo que durante la edificación nos libra de cui
dados y de sospecha, y nos adula presentándonos una aparente 
firmeza de los fundamentos. es lo siguiente: Una gran parte, 
y quizá [a mayor, de la tarea de nuestra razón consiste en la 
descomposición de los conceptoR que ya poseemos, de los ob
jetos. Esto nos suministra una multitud de conocimientos que, 
aunque no sean más que esdart>cimientos o explicaciones de 
aquello [A6] que ya había sido pt>nsado en nuestros conceptos 
(aunque de manera todavía confusa), son apreciados como 
cogniciones nuevas, al menos, según la forma, aunque según 
la materia, o el contenido, no ensanchan los conceptos que 
tenemos, sino que sólo los despliegan. [B 1 O] Puesto que este 
procedimiento suministra un efectivo conocimiento a prior~ 
que tiene un progreso seguro y provechoso, entonces la razón, 
pretextando esto, 124 introduce subrepticiamente, sin advertirlo 
ella misma, afirmaciones de especie muy diferente, en las cuales 

722. En lugar de «impone al entendimiento hm1t:1cione<; tan estrerha..>", 
en la prime1a edición dice: «opone al entendimiento tan variados 
obstáculos». 
723. La expresión <<del todo, preferentemente,» es agregado de la 
segunda edición, y no figura Pn la p1 ime1 a. 
724. Es decir, con el pretexto de que el procedimiento de análisis 
suministra efectivos conocimientos 11 priori. 
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la razón añade -y lo hace a prwri-, 12 ' a los conceptos dadm, 
otros enteramente ajenos, qin que ~e sepa cómo llega a Pilos, y 
sin pensar siquiera en plantearse una pregunta tal.''" Por eso, 
quiero tratar, ya desde el comienzo, acerca de lil clifprencia de 
estas dos especies 127 de conocimiento. 

IVY~ DEL\ Dlf[Rf:NC!•\ D[ LOS JL'ICJOS \N,\Li-r!COS 

r LOS SINTU l('O'i 

En todos los juicios en los que se piensa la relación de un 
sujeto con el predicado (aunque yo sólo considert> lm afirmativos; 
pues la aplicación a los negativos despué<; 12" PS fácil) esta relación 
es posible de dos maneras. O bien el predicado B pt>rtenece al 
sujeto A como algo que está contenido (ocultamente) en ese 
concepto A; o bien B reside enteramente fuera del concepto A, 
aunque está en conexión con él. En el primer ca<;o. llamo analí· 
tico al juicio; en el otro, [A7] sintético. Los juicios analíticos (los 
afirmativos) <>on, por tanto, aquellos en !m cuales la conexión del 
predicado ron el sujeto es pensada por identidad; pt>ro aquellos 
en los que esta conexión es pensada sin identidad, deben llamar· 
se juicios sintéticos. [B ll] Los primeros podrían llamarse también 
juicios de explicación, y los otros. juicios de ensanchamiento; 
porque aquéllos, con el predicado, no añaden nada al concepto 
del sujeto, sino que solamente ln desintegran, por análisis, en 
sus conceptos parciales, que estaban pensados ya en él (aunqu0 
de manera confusa); por el contrario, los últimos 'lñaden al 

725. En lugar de <<añade, -y lo hace a prion-,», en la prime¡ a edJCJOn 
dJCe <<añade a pnori» Los guiones en la frase <<-; lo hace a p1wri-» •;on 
agregado de esta traducción. 
726. En lugar de «una fHegunta t<1!», en la prime¡ a edición d1ce «esta 
pregunta». 
727. Literalmente: <<de esta doble esperie» 
728. La expresión numéiica <<IV.» es agregado de la segum:ia Pdición, 
y no figura en la prinwra. 
729. La expresión «después» es agregado de la segunda edJCión, , no 
figura en la primera. 
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concepto del 5ujeto un predicado que no e>taba pensado en él, 
y que no habría podrdo obtener~e mediante ningím análi,is de 
éL p. ej si digo: todos lo~ cuerpos son extensos, éste es un JLI!ClO 

analítico. Pues no nece>rto salir del concepto que enlazo con el 
cuerpo, 1'" para encontrar conectada con él la extensión; sino q_ue 
[nece~ito] solamente de~componer aquel concepto, es decrr, solo 
[necesito] hacerme consciente de lo múltiple que siempre pien~o 
en él, pa1 a encontrar en él e&e predicado; es, por tanto, un JUICIO 

anahtíco. P01 el contrario, sí digo: todos los cuerpos son pesados, 
el predicado es algo enteramente diferente de lo ~ue pienso en 
el mero concepto de un cuerpo en generaL El anad1do de un 
prediCado tal produce, ent~nces, un juicio sintético. . . Jl¡ 

Los juicios de expenencm, como tales, son todos smte~ICos: 
Pues sería absurdo fundar un juicio analítico en la expenencra, 
porque no preciso salÍ! de mi concepto para formular el j_uicio, 
y por tanto, no necesito ningún testimonio de la exp~~rencra 
para ello. Que un cuerpo es extemo es una proposJCwn que 
consta a prion, y no es un juicio de [Bl2] expenencm. Pues 
antes de ir a la experiencia tengo toda5 las condiciones para 
mí juicio ya en el concepto,_ del cual puedo s~l~m~~~te extraer 
el predicado segun el pnncrpw de contradiCclOn, -y con_e~lo 
puedo, a la vez, tomar conciencia de ~ ~eces1dad del JlllCJO, 

lo que la experiencia nunca me ensenana. Por el contrano, 
aunque yo no incluya en el concepto de un cuerpo en gener~l el 
predicado de la pesantez, aquél designa, sin embargo, un objeto 

130. En luga1 de «con el cuerpo», en la prnne1a ediL!Ón diCe «con l.t 
p.ddb!a cue1po». 
731. El p.baje que conuen¿a «LO> ju!UO> de expe1iencm, como tales» y 
que teiinma ·da que e>, ella mioma, un enlace sintét1co de mtmcwne;,» 
;,u,utuye, en la segundd echcwn, dl pa>':le de la pnmera que com1enza 
«Ah01a b1en, de aquí 1eoulla cl,tru» ¡A 1 al final),) que termma «en la 
cual se funJ,¡J.¡ po;,1bilídad de la :,ínte>IS de p!edlt.ddu de la pe:,antez, 
B, con el concepto A» (A 8 al final). Ambo> pasajes uenen muchas 
frd.>e> en común. 
132. Qlllú h.1ya que entender aquí: «del cual puedo extraer el predi
cado valiéndome sol.unente del p1inupw de cuntlddlccwn>>. 

lRIIIL:A UE LA RAZO'-' PL'RA 

de la experienua por medio de una parte de é~ta, [parte] a la 
cual puedo, entonces, ai1ad1rle todavía otras pa1 tes de la misma 
experiencia, difet ente:, de la~ que pertenecían al primero.''' 
Puedo conucer ptevi,mlente el concepto de cuerpo de manera 
analítica, por medio de Lts características de la extensión de 
la ímpenetrabihdad, de l,t figura, etc., que son pensadas tc;das 
en ese concepto. Pe1 u d!wra ensancho mi conocm1iento y, 
volvrenclo a considerar Lt experiencia, de la que había extraído 
ese concepto de cuerpo, ad\ terto que enlazada siempre con 
las a~1te_uore~ car acterhnGls está también la pe~antez, y por 
comtgmente la añado :,wtef¡camente, como predicado, a aquel 
concepto. Es, pues, la experiencia aquello en lo que se basa 
la posibilid<.td de la sínres1s del predicado ele la pe5antez con 
el concepto del cuerpo. pmque ambos conceptos, aunque el 
un~ no esté contenido en el otro, se pertenecen sin embargo 
reCiprocamente -aunque de manera sólo contingente-,"' como 
partes de un todo, a saber, ele la experiencia, la que es, ella 
nusma, un enlace sintético ele intuiciones. 

[A9] Pero en !m juiuus sintéticos a priori este a u xiho falta 
por completoll> Si he de ir más allá del concepto :\.,! ;,, para 
conocer a utro, B, como Pnlazado con él, cqué es aquéllo en lo 
que_me apoyo, y po1 lo cual se hace posible la síntesis); pues 
aqm no ,re_ngo la venta.J,t de buscarlo en el campo ele la expe· 
nenCJa. fome~e Id propmKión: Todo lo- que acontece tiene su 
causa. En el concepto de d!gu que acontece p1enso, por cierto, 

733. Es dec1r, d1fe;etlle>_ de ].J.; qt,e pertenecían al concepto. T1 eme
sa;gues y Pac.1ud \notd. .; de lo> !¡aductores, p. 577) señ.1L1n aquí un 
Cdmbw not,tble de sent1do 1 ""pecto de la pnme1 a ed1c1ón. 
13./.. Los guwnes en Id lla>e «-dtmque ele manera sólo contmoente-» 
>On ag1egado de eol<t ruducuón 00 

135 El p<t>.lje que llJllltellLü «Pero en los jl1lcJOs smtél!cos a pnorz>>, v 
que te1 mm:t "cumo una ,rdqut>lCÍon efectivamente nueva» es comú;1 
a las echcwne" A. v B. Señ.1Lunos en notd> la:. cliv e1 oenc1as Jndmmus 
Lt nume1 ac1ón de ],¡; páglllcb de la pnmera ed1Clln, para fauht.1r el 
cotejo de lo;, textos. 

136. En lugm de«;,¡ he de 1t !llá> allá del concepto :'v, en l.t pnmer" 
edtclon d1ce «SI he de salu fuera del concepto _.\, 
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una existencia, a la que le antecede un l!empo, etc., v de allí 
se puede_n extraer jmcios anahtico~ Pero el conceptC: de una 
c~usa res1de enteramente fuera de aquel t oncepto, e indica algo 
diferente de lo que acontece, ) por tanto, no está contemdo en 
esta últ1ma representanón 117 ¿Cómo llego a decir, de lo que en 
general acontece, algo enteramente d1ferente de ello va conocer 
que el concepto d~ causa le pertenece a PSO [que ac,C:ntece], y le 
pertenece necesanamente, aunque no e~té contenido en ello ?H~ 
¿Qué es aquí eso desconocido = X sobre lo que se apoya el 
entendi~iento cuando cree encontrar, fuera del concepto de A, 
un prediCado B aJeno a él, al que sm embargo considera conec-
t d 'l?ll'l N' d · · a o con e . o pue e ser la expenencm, porque el principio 
menciOnado [haJ añadido esta segunda representación¡¡¡¡ a la 
pnmera, no solamente con m a; or universalidad, sino tamb1én 
con la expresión de la necesidad, y por tanto, enteramente a 
~~~o~z y por mer?s co_nc~p_tos. 1 ~ 1 Ahora b1en, en tales principim 
smtetJcos, es decrr, pnnc1p10s de ensanchamiento, descansa todo 
el propósito final [AlOJ de nuestro conocimiento especulativo 
o pnon; pues lo~ analíticos son, por cierto, sumamente impor
t~nt_es ?"_ necesanos, pero solamente [B 1 t J para akanzar aquella 
d1stmo?n de los c~nceptos que se ex1ge para una síntesis segura 
y ampha, [entendida! como una adqm~ición 112 efectivamente 
nueva 1 ~ 1 

737 Esta fiase conliene modificanones It''pecto del pasil)e pa1alelo 
de la p1unera edicion 

738 Esta pregunta fue formulada de maneJa difeiente en la pnme1a 
edJCJOn 

739 Esta pregunta fue formulada ele manera d1ferente en la pnme1a 
ediCJÓn (A 9) 

140 En el ongmal «representaciOne'" Set,'11!mos a Ed Acad 
747 La frase que comienza «No puede ser la expenencm , fue fm
muldda de mane¡ a chfe1 ente en la pnmPI a Pd1c1ón 

7-12 ~n luga¡ de <<adquJsiCIOn>>, la pnmera PdJrJon (A 10) d1ce «cons
tiucciOn» 

l.JJ !\ contmuaCion, en la pumet a ecltc1on h;n un pa'<IJP que hemo' 
dado en su lugat (A 101, ) que ha sido Slhlltu;do en l,1 segundd ed1 

CRI f!Ci\ DE LA RA?ON Pl'RA 71 

V. EN TODAS LAS CIENCIAS rrORICAS DEl \ l'"\70N 

ESTAN CONTENIDO<;, COI\!0 PlUNC!PIOS, 

JUICIOS S!Nl [TIC OS A PRTORT 

1) Los ;uwos matematzcos son todos sznfef1Cos Esta proposiCwn 
parece haber escapado hasta ahora a hts obsen aoones de los 
anahstas de la razón humana, y basta ser contrana a todas 
las sospechas de ellos, aunque es Irrefutablemente oerta ; 
muy importante en lo que sigue Pues como se hallo que la<> 
mferencias de los matemáhcos procedían todas se¡,run el prin
cipio de contradiCción (lo que es requendo por la naturaleza 
de toda certeza apodíctica) se llegó a la com Kción de que 
también los principios se conocerían a partir del pnnop10 de 
contradiCCión; en lo cual <;e equivocaton; pue<; una propos1ción 
smtética puede, por cierto, ser entend1da segun el pnnopio 
de contradicción, pero sólo si se presupone otra proposioon 
sintétiCa de la cual aquélla puede ser deduoda, nunca, empe1 o, 
en sí misma. 

Ante todo hay que notar: que las propos1ciones propia
mente matemáticas son siempre jmcios a pnon y no empíncos. 
porque llevan consigo necesidad, la que no puede ser tomada 
de la experienoa [B 15] SI no se quiere conceder esto. pues 
bien, limito nu proposición a la matemátzm pura, cuyo concepto 
ya lleva imphcito que ella no contiene conocnmento empírico, 
sino mero conocimiento puro a pnon 

Al comienzo podría pensarse que la p1 oposiCión 7 + 5 = 
12 fuese una p1 opmición meramente analítica que se sigUiera 
del concepto de una suma de siete) c'nco segun el pnnopio 
de contrad1coón Pero si se lo con~Jde1 a mas de cerca, se en 
cuentra que el concepto de la suma ele 7 y S no contwne nada 
más que la umfi.cación de ambos 11\JI'lerc•s en uno umco, con 

cwn po1 el hugo p<~silje que comienza« l En te /1' /m nm1W\ tennra\ 
de la 1a¿nn ,, (B 11) ) que te1mma "¡¡¡ Idea ¡ d1<1 r,, de una 11u1u•' 
partzm1or » (B 2+) C<1s1 todo el tpxto comc1de con Fw· J''"'r"'"· ' 
Acad IV, 2bR ss 
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lo cual no se pien~a, de ninguna manera, cuál sea ebe númer~ 
único que lo~ abarca a ambos. El concepto de _doce no esta 
en modo alguno ya pensado, ~ólo porque yo ptense aquel!~ 
unificación de siete y cwco, ) pot mucho que yo analtce m1 
concepto de una ~uma po~ible tal, no encontraré en él el~oce. 
Se debe salü fuera de e~tos conceptos, procurando el auxilw de 
la intuición que corresponde a llllO de los dos, por ejemplo los 
( inco dedo;,, o bien (como Segneren su aritmética) cinco puntos, 
y agregando así, poco J. poco, 1-ts unidades del cinco dado en 
la intuición, al concepto del siete. Pues tomo pnmeramente 
el número 7 i, tomando como ayuda, como intuición, para 
el concepto d~ S, los dedos de mi mano, añado ahora poco a 
poco al número 7, en aquella imagen mía, :as ullldades que 
antes [B Hi] reuniera para formar el número;¡, ) veo ast surgtr 
el número 1:2. 1 • 1 Que 7 ten[a que ser añadtdo a 5

11
' ya lo hab~a 

pensado yo, ciertamente, en_ el conce~to de ucna suma= 7_ ~ _,1; 
pero no que esta suma fuese tgual aln~H~ero 12. La propostcw_n 
d.t itmética es, pm tanto, siempre smtettca; lo que ;,e torna mas 
nítido cuando :;e toman númews un poco mayores; pues en· 
tonces se pone de mamfiesto claramente que por más vueltas 
que demos a nuestros conceptos, nunca podemos encontrar 
la suma medi,mte el mero análi;i;, de nue;tt os conceptos, sm 
recurrir al auxilio de la intuición. 1 

'" 

Tampoco e, analítico cualquier principio de la geometría 
pura. Que l<~ línea recta es la más corta entre do5 puntos, es una 
p10posición sintetica. Pues mi concepto de 1ecta no conttene 

N J. Com iene , et sobte e;,lo la carta de Kant <1 SchuL~ del 25 de 

no\ temllle de J71l8 
U5. Ed. Acc~d c..outge: «Que j Ü'lllil •1Le >er arí,tdtdo a 7». 

¡lb Aquí c!Pber íct lll>t:I tal"' un pasa¡.; que figm a e u B 1?. (y que ;,e 
IidLu e1110, en :.u Jugc~tl, segun Paul !lo; nmgen !lu~ne: "E u ~e we1te1 e 
lexl\ t>t:,clm'bung>h) pothe;,e ¿u K,mt> l'wlegomenc~ ~und LUr -· Auflage 
dtt K

1 
V,, en. fí.unl Studzett, 8~1, l~J<l8, pp. 1l! 89. lalllbten Ymlnnget 

,,,d ,,, .,,,¡ 1 ,, u',hLt pu; Schnndt', ¡eCc)Jlllenda esa modiÍlC,lC!OB 

¡, 1 
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nada de mag11itud, sino sol,nnente una cualidad. Por tanto, el 
concepto de la más corta es enteramente añadido, y no puede 
ser extraído del concepto de línea recta mediante ningún aná
li>is. i\.quí debe recurrii ;e c~l auxilio de la intuición, sólo por 
medw de la cual es po5ible la sínte~is. 

Algunos pocos principio~ que presuponen los geómetras 
son, por cierto, efectivamente analíticos y se basan en el prin
cipio de contradicción; pero, como proposiciones idénticas, 
sólo sirven para la concatenüción del método, y [B 17] no como 
principios; p. ej. a= a, el todo es ig11al a sí mismo, o (a + b) >a, 
es decir, el todo es mayor que su parte. Y aun estos mi;mos, sin 
embargo, aunque posean vahde¿ :;egún meros conceptos, son 
admitidos en la matemática &ólo porque pueden ser exhibidos 
en la intuición. Lo que ac¡m comúnmente nos hace creer que 
el predicado de tales juicio~ apodícticos reside ya en nuestro 
concepto, y que por tanto el juicio es analítico, es solamente 
la ambigüedad de la expre::.1ón. Pues tenemu:, que añadir con 
el pemamiento, a un concepto dado, cierto predicado; y esta 
necesidad está ya en los conceptos. Pero la cue;tión no es: qué 
tenemo1 que añadir con el pensamiento al concepto dado; sino: 
qué pensamos efectwamente en él, aunque de manera oscura; 
y allí se pone de manifie~to que el predicado está, por cierto, 
ligado necesariamente a aquellos conceptos, pero no porque 
esté pensado en el coucepto mi~mo, sino P,t,lT medio de una 
intuición que debe añadirse al concepto. 1 

f
7 

' • 

2) La ciencia de la natwaleza (physiw) wntiene en st; wmo princi
pioS,JlÚÚos úntéticus a prwn. Quiero presentar solamente un par 
de propo;iciones, como ejemplos, como la proposición: que 
en todJ.s las alteracione; del mundo corpóreo la cantidad de 
materia permanece inalterada, o que en toda comunicación ele 
movimiento, acción y reacción deben ser siempre ig·uales entre 

147. El pa>.aje que conner¡¿a: «Lo quc: aquí comCmmente nos hace 
creer») que termina «una in tute 1011 c¡ue delle ..tli<~du>e al cu11cepto» es 
el que, >egún V,tihinger y Ho; nmgeu-Huene, debería ser desplaLado 
dllugar que indic.amo~ en nue>lra nota antenor. 
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sí. En ambas no solamente está clara la necesidad, y por consi
guiente, el origen a pnorz, sino [que está claro] también que son 
[B 18) proposiciones ~intéticas. Pues en el concepto de la materia 
no pienso la permanencia, sino solamente la presencia de ella en 
el espacio mediante el llenado de éste. Por consiguiente, salgo 
efectivamente del concepto de materia. para añadirle a przon a 
éL con el pensamiento, algo que no pensaba en éL Por tanto, la 
proposición no es pensada analíticamente, sino sintéticamente, 
y sin embargo [es pensada) a prwrz; y así en la~ restantes propo 
siciones de la parte pura de la ciencia de la naturaleza. 

3) En la metafísica, i\unque se la considere solamente una 
ciencia [que] hasta ahora sólo [ha sido] intentada, pero [que] 
sin embargo [es] indispensable en \irtud de la naturaleza de la 
razón humana, tienen que estar contentdos cononmzenlof smtétzrof 
a pnorz; y la ocupación de ella no consiste meramente en eles
componer conceptos que nos hacemos a prwn de las cosas, y 
explicarlos así analíticamente; sino que pretendemos ensanchar 
a pnorz nuestros conocimientos, para lo cual debemos servir 
nos de aquellos principios que añaden, además del concepto 
dado, 1

"
8 algo que no estaba contenido en él, y que por medio 

de juicios ~intéticos a pnorzl!egan tan lejos, que la experiencia 
misma no puede seguirnos tan lejos; p. ej. en la proposición: 
el mundo debe tener un primer comH?nzo, y otras así; y así, la 
metafísica consiste, al menos en lo que refpecta a w fin, en puras 
proposiciones sintéticas a pnon 

[BI'l] 

\'J. PROBLEl\L\ GENERAL DE LA RAZON PCRA 

Se gana ya mucho, si se puede rPtmir una multitud de in
vestigaciones en la fórmula de un unico problema. Pues con 

748. Así en el ong:mal; como s1 diJera: «añaden al concepto dado» 

CRITICA DE LA RAZO'l Pl 1RA 7.5 

ello no solamente se facilita uno a sí mi'imo 'iU propia tarea. 
al determinarla exactamPnte, sino que también ['ie le fanl~la] 
el juiciO a todo otro que quiera verificar si hemos. cumphdo 
satisfactoriamente nuestro propósito, o no. Ahora lHen. el pro 
blema propio de la razón pura está contenielo en la pregunta: 

- p ') ¿Como son ponbles pnoo1 1mtrtrcos a non' . 
Oue hasta ahora la metafísica haya permanenelo en un 

esta~ tan vacilante, de incertidumbre y de contradiccio~es, 
ha de atribuirse solamente a esta causa· que no ha)~ 'emd.o 
antes a las mientes este problema, y quizá inclmo la. ~¡ferenCla 
de los juicios anahtrros y los srntétrcos En la 1 e<;o\t:Cl.~n ele este 
problema, o en una prueba suficiente de que la po,lbihdad cnya 
explicación él exige no tiene lugar e17 .los hechos, ~e hmd~ la 
estabilidad o el derrumbe de la metaf!Slca. Dmnd Humf, qmen, 
entre todos los filósofos, más se aproximó a este problema. 
aunque no lo pensó, ni con mucho. de ~anera suficientemente 
determinada, ni en su universalidad, smo que se detu\O sola~ 
mente en la proposición sintética de la con~xion del efecto 
con sus causas (prmopwm causalrtatrs), creyo [B20l obtener 
[por resultado] que tal proposición a prwn era completamente 
imposible; y según sus conclusiones, todo. lo que llamamos 
metafísica vendría a reducirse a una mera qmmera ele pres:mta~ 
intelecciones de la razón [acerca] de aquello que, en 1 eahel.ad, 
es meramente tomado de ia expenencia ) ha sido 1 ev e.stldo 
por la costumbre con la aparienc~~ ilus01 ia de la nece,1el~d, 
nunca habría caído en esa afirmacwn destructora ele toda filo
sofía pura, si hubiese tenido a la vista nuestro problema en ~u 
universalidad; pues entonces habría comprendido _q:le segun 
su argumentación, tampoco podría haber ~~temat1~a p:1ra, 
porque ésta contiene, ciertamente, propmJCwnes smtet¡cas 
a prwrr una afirmación de la que su buen entendimiento lo 

' b hl !>'> habría apartado entonces muy pro a emente 

7-19. Como s1 d1je1 a: «su buen senhdo lo hablia apa1tado de hacer 

esa afirmación». 



1 '1 •lA \UI::.L hA'. 1 

En l,t ;o,oluuon det prolllt.mc1 ptecedente e5L:'1tndmda a la\ ez 
lct po~Jbt!H.Ltd del u~o pwo de Id ¡a¿on en la hmdamentacwn y en 
el de~dtrollo de tod.1" l.1~ uenuct~ que conl!enen un conuc1m1ento 
teotiu> a pnon de objetO~, e~ dcc11, la re~puc~t<t ,¡la, pregunt,t> 

~.-Lomo er pmzbh la nwümalzw pwa? 
" ( omo n pu1LblL la czwua pura de la na tu raleza,., 
Puesto que e~td::. uenc td~ estan efectt \ ,uucnte dadas, se puede 

le u !lunamente preguntar de ellct~ wmo ~on po~tbles, pue~ que ella:;, 
" ji 1 p "on posJbk::, e::,lct duno:,lictdo po1 "u eledi\J Jeahdac ' ero en 

!u que 1e~pecta d !d metajwca, [B2l] d debuente pwgreso que ha 
temdo hd~ld dhma debe hc~ce1 dud,u d cualqwera, con fundc1men 
to de la pusll)Jhdad de elb, ,1demas, pm que de mng1n1<\ de las 
[metah~Ka'] ha,t,t ahm,t de::,a¡¡olladas se puede deetr que, en lo 
que conuerne d ~u fm esenu,ll, sea efectivamente real 

A.hora l.JJen hay que e ons1dei .tr est.t e!>peue 1Ü wnoumtenlo 
tdmbJen, en ue1 to ::,entJdu, como dddd y la metd!J~ILd e:, efect1 
"amente 1 edl, ~~!lO como uenua, :,¡empero como d¡;,pos!CJOH 
ll<ttUral(metaphy:.lW natuwú:,) Pue~ la r<:~Lon humana, aCicateada 
por :,u prop1.1 nece;,¡dad, sm que la mueva a ello la mera' <Ll11 

dad de [pretended ~.tber mucho, p10gr e::,d l!KOntuublemenle 
hdo,ld .te¡ u ellas p1 eguntas que no pueden ;,er respundJdds po1 
mng1.m uw empmco de !.t 1 azon m po1 pnnCJpw~ tom.tdo~ de 
,¡J!J \ ctSI, en todos lo\ hombJe~, tdn pronto como !,t r ctzon se ha 
em<~nchddu En ello" h.:t"ta le~ e~pt'cul.tuon, hd hc~b1do 5Iempre 
eled1\ ,mwnte alguna metafl;,¡cct,) >eg-ua a e~t,mdo c~llt swmp1e 
\ cthOtJ., tambten de esta, oe pregl.mta 

[B12] ~.-Como e1 pojzbt, la mdajz:.1w wnw dopo,uwn natwae 
(.;, deu1, éLOillU stugen, de la natuJ,deüt de l.t 1azon hun~cuJa 

150 AJgHno poclrJct dud,u de e o tu ultull<.J l , lo qut 1 e:,peda <1 lct uenoa 
pur 1 de Ltn nur,tlcL.l Pero b 1.1 con torn,u L 1 con:,rde¡,tuon LL'> thluul 
¡p:, pH>posruont> que se pr p;,ent"' d corTnen¿o dt ],¡ 1btC<~ ¡.n opt.tmeule 
d 11 ]J.¡ emp111ut como ¡,de],; puH, 1 cnu,¡ dt ],¡ 11W>I11<1 ¡_,ml!d.td de 
¡¡¡llelld ],¡ dc l.t uwtud ],¡de],¡ ¡gu,ddctd ele atuon} IedtcW!l, de Y 
pH>lllO ót' \\L>4,U ,¡ d \ l COln 1LU011 Üt l]Ué LüllO>\ltU\ U1llll<l pft);!WJI! pwum 

10 ra/WllilfUil) que CO!TIU t léllCI<l mdepurdrel!lL 01<:11 11lCl t.Lt' '>l:.l é\.fJllLSld 

po1 '>ep,u ado en tud,t :,u e\.len;,ton e:.ll Pch 1 o ampl1.t ["<ut,t de J\.,mtj 
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um,er::,al, las ptegunta::, que la rdZOn pura :,e plantea a Si mts 
ma, ' a l.t~ que ei!J. es l!TlfJUio,Ltda por ~u prop1a neces1dad a 
¡esponder como meJOl pueda' 

Puesto que, ernpe10, Pn todo~ Jos mtento' que ha habido 
hasta ahora, ele responder <1 estas preg1mtas naturales p eJ 
~~ el mundo twne un cun11enzo o existe desde la etermdctd, 
etc , Siempre se han h,lllado contrad1Ccwne5 me' It.tbles no se 
puede dar por termmada la cuestron con la mera d1spos1CIOn 
natural para la metahs1ca, es deur, con la pura tdcultad de la 
rawn rmsma, de la cual, uertamente, siempre brota al,guna 
meta[¡;,¡ ca (sea !d que fuere 51110 que debe ser pos1ble llegar a 
la certe¿a con ella, ya ~ed subre el saber o [sobre) el no sc~ber 
acerca de lo~ objetos, es decn, (debe ser postble llegar], 'r a sea 
a una deo~ron acerc.t de lo~ (Jbjeto;, de las p1eguntas de ella, o 
acerca de la capacidad o mcapaetdctd de la raLon, de JUzgar algo 
c.on respecto a ellos, y poi uns¡gmente [debe ser posible], r a 
>eo. ensancha! confiadamente nuestra razon pu1a, o 1mponerle 
lumtauones determmadas y beguras E;,ta ultima pregunta, que 
na<-e del pi oblema u m\ ersal pi ecedente, sena, con JUSticia, 
esta "Cumo e' poszbü la mtüJ.fi ltW wnw ctenaa., 

L.t cntJca de la 1azon condme pue~, en ulluno tPlll1!110, 
nece&anamente a !ct uenu.t en C<lmbw, el u&o dog1natJCo de 
elle! ::,ll! ciJtlr;¡ fconcluce] a dhnnac.wne:, :,m tupdamento, [B23] 
a le~& que pueden oponer&ele;, !o ti do] Igu,tlmente \ eru&mule;,, v 
por tdnto, !conduce] <~l esctfilU!Hliu 

Y e::,la crerlCld tampoco puede ~er de una extelblOn grande 
) desalentadO! a, por quP no !! ata de objeto& de la razon, CU) a 
multiphuddd es mhmta, :,uw meramente de ~I rmsmct, de 
problemas que nacen enterJ.mente de su seno, ~ que no le son 
planteados por la natmaleL<l de l.ts CO&ds que ::,on d!lerente& 
de ella, smo pOI la [natur.tlezctj &U) .t propia, pue::, entonce&, SI 

ello. ha llegado prevramente ct e onocer por completo &u propra 
facultad con 1especto a los ob¡etos que puedan preserltaisele 
en l,l expellencct, debe torna! :,e faetl deternmur pm completo, 
j con seguudad, el ctkance \ lo& lumte:, de :,u uso en::,a) ddo 
m,ls ,lila de todo, los !mute~ dt la expenenoa 



IM~1A \' EL KJ\ \/T 

Por consigmente, se puede y se debe considerar como no 
acaeodas todas las tentativas hasta 1hora hechas, de produCir 
dogmahramentnma metafisiCa, pue~ lo anahtJCo que hay en una u 
otra [de ellas], a saber, la mera descornposiCIOn de los conceptos 
que residen a pnmz en nue~tra razon, no es toda' Ia el fin, smo 
solamente una preparacwn para la mt>tc'1fi~Ica propmmente diCha, 
a saber, [para] ensanchar a prwrz smtetiCarnente sus conoCimien 
tos, ) [aquel anahs1s] no es apto pa1a esto, porque meramente 
muestra lo que esta contemdo en esm conceptos, pero no, como 
llegarnos a prwrz a tales conceptos, para podPr dPtermmar luego 
tarnb1en su uso\ ah do con respecto a los [B2 +J objetos de todo co 
noom1ento en general Tampoco es necesana mucha abnegacJOn 
para renunciar a todas esas pretemwnPs, pues las contradiCciones 
de la razon con<;1go mJ<;ma, que no pueden negarse ) que en el 
proceder dogrnahco son adema<; mP\ltable<;, han despopdo de 
todo su prestig1o, hace ya mucho tiempo, a toda metaf¡qca que 
ha) a e·,astido hasta ahora Mas firnwza <;e nPce~Itara para no 
deJarse detener por la dificultad m terna y la resi~tencm externa 
que se oponen a procurarle, por fin, mediantP otro tratamiento 
enteramente opuesto al hasta ahora [aphcado], un crecumento 
prospero y fructifero a una Cienoa JIKhspensable para la razon 
humana, [oenoa] a la que se le puedf cortar todo brote que le 
crezca, pero cuya rmz no se puede dPsarrmgar 

VII loE\ r mvrsroN DE uN\ crr:Nn \ P-\Rf!Cl L \R QUE 

LLEV \ EL NOI'v!BRE DE CRITICA DE L '\ R \701\¡ Pl Rr\ 1 1 

De todo esto resulta ahora la Hiea de una Ciencia parhculnr, 
que puede llamarse cntlca de la razon pura [A 11 J Pues la razon 
es la facultad que sumimstra los prmopw~ del conoCimiento a 

757 Hasta aqm el texto que pe1 tenece sohmente ah <pgunrla ed1uon 
Lo que si¡,rue, hasta el final de la mtroducuon es un texto comuna las 
ediciOnes pnmera \ segunda excepto por d1ferencns menores que 
md1cmemos en las notas Pa1a faCilita¡ la comp<n acJOn md1camos la 
pagmacwn de la pnmera ediciOn \ l1 de la segunda 
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uella que contwne los pnno 

P
norzl 'Por eso razon pura el~ aq nte a pnon l n Ol!!,anon de 

l abso utame 1 )S 
p!OS para conocer a go de aquello' pnnop!O'i segun t 

la razon pura sena el conJunto eden ser efectl\ amente 

1 o [B2 S] se pueden adqmnr \ pu o o a p¡zm 1 La aph 
cua e, m1entos pur ' 
estableodos todo<; ]o<; co7oo anon proporuonana un qstema 
caoon detallada de un ta org t es pedlr mucho \ toda' ¡a 

d la razon pura Pero como es o al es posible aqm un 
e d so en crener , 

S
e ha estableo o Sl aca ' o ento ) en cuales casos 

no d t 0 conoom1 d 1 
ensanchamiento' e nues r s considerar a una oencm e 
es posible, entonces po7:~a~on pura, de <;us fuente<;) de ~us 
mero enJmclamlento de del sistema de la razon pura l na 
\¡m¡tes, como la propedeuf1C~l ar doctnna [de la ra70n pma] 
[oenoa] tal no <;E' debena am ura \ su utlhdad, en lo 
smo solamente cntzca del la raz~~ s~na ~ erdacleramente ~o lo 

l specu acwn, 1 ara la 
que respecta a a e 1 ensanchamtento smo so o P 
negativa, servtna, no para e l nantendna hbre de errmes, 

d t a ra?on, ' a 1 ' d l todo 
depuraoon e nues r ¡simo Ll,tmO tramcel1 enta a 
con lo cual ya se gana much en eneral, no tanto de ob¡etos, 
conoomtento que se ocup;, cm~ocer lo<; [All] oh¡etos, en la 
como de nue<;tra manera e oslble a puonl Un q<;tema de 
medtda en que ella ha de seftr afia transcendental Pero esta, a 
tales conceptos se llamana do~ para el conuenzo Pues, com~ 
su vez todavm''' es demasm o de manera completa tanto e 
una n~nna tal debena conten~ smtetiCO a pnon,l ella, en la 
cononm¡ento anahtico, como 

l se exphca 
-- - ade aqm un pasaje en e que edJC!Oil se an, 
152 En la pnmera al conoomJento l a 
el termmo «purO" refendo <<es oslble semepnte ensanc 1 

153 En la pnmera ediCIOn d!Ce P 
1 , no fi<nna en rnJento» t~ a la especu aCIOn o-1 que respec ' ' ' 

754 La expreswn «en o 
d on endenl'll e<; la pnmera e ICI [i del conocnmento transe 

155 Esta frase, con la de 1!1\CIOil 

1 1 a echcwn d ¿ 1ferente en a pnme ' ¡¡ ra en ]a pmnera e JC1011 

756 La e"preswn <<toda> ¡a» no gud b a contener a pnan de mane! a 
d t nde¡se " e eii 

7 57 Tambten po na en e 1 tiC O como el smtPt!lO' 
Jeta tanto el conocm1Jento ana 1 

comp ' 



So 

medida en que 5e refiere a nuestro propósito, tiene demasiada 
extensión; ;va que no~otros podemo~ llevar el análi~i~ solamente 
hasta donde es imprescindiblemente necesario para entender 
en todo ~u alcance lo~ pt incipio~ de l.t ~ínte~b a jmOJ i, que son 
el motivo de nuestro trabajo. [B:l6J Esta investigación, que no 
podemos llamar propiamente doctrina, sino sólo crítica trans
cendental, poryLte no tiene por propó~ito el ensanchamiento 
de lo~ conocimientos mismos, sino sólo la rectificación de ellos, 
y debe ;,umini~trat la piedra de toque del valor u de la falta de 
valu1 ele todo~ lo~ conocimientos a pnon, es ayuello de lo que 
nos ocupamos ahora. Una crítica tal es, por consiguiente, una 
pr eparacióu, si fue m posible, para un organon; y 5i esto no se 
aiC<mzare, al menos pa1a un canon de ellos, 15K según el cual,159 

en todo caso, alguna vez podrá exponer~e, tanto analítica como 
:,mtéticamente, el sistema completo de la filosofía de la razón 
pura, ya comi~ta en la ampliación o en la mera limitación de 
los conocimientos de ella. Pues que e~to es po~ible, e incluso, 
que un sistema tal no puede ser de gran extensión, de modo 
que se puede e:,perar acabarlo por completo, [es algo que] se 
puede ya de autemano evaluar, considerando que aquí el objeto 
no e~ la naturaleza de la8 cosas, que es inagotable, [Al3] sino 
el entendimiento que juzga sobre la naturaleza de las cosas, y 
dlll1 é~te, a su vez, 8ólo en lo que respecta a su conocimiento 
a p11o1 i; objeto cuyas riquezasM1 no pueden permanecemos 
ocultas, pue~to que no precisamos ir a buscarlas afuera; y se
gún todo lo que :,e puede presumir, ella~ son suficientemente 
pequeñas como para que se las recoja íntegramente, se las 
juzgue según su valor o falta de valor, y se las aprecie correcta
mente.IB:D!Aun menos hay que esperar aquí una crítica de los 

!58. Probablemente hay" que entender aquí. «de esu;, conoctmientu:. 
a pnori». l:unlJ!én podría entender:.e: «de l<L raLón pura». 
!59. E, deCJr: :.egún e;,e organon o ese canon. En la primera edicrón 
clrLe: «>egún lo;, cu,de;,», 
lb() Litetalmente. «cuy,r ptü\i;,ión». Segutmos a Ttemesayg-ues y 
Pacaud. 
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libros ni de los si~temas de la razón pura, sino la de la misma 
facultad pura de la razón. Sólo cuando esta [crítica] sirve de 
fundamento se tiene una piedra de toque seg11ra para apreciar 
el contenido filosófico de obras antiguas y nuevas en esta rama 
[qel saber]; en caso contrano, el historiador y juez, sin autori
dad ning1ma, juzga las infundadas afirmaciones de otros por 
medio de las suya~ propia;,, que son igualmente infundadasH>~ 

La filosofía transcendental es la idea de una ciencia, tw 

para la cual la crítica de la razón pura tiene que trazar todo 
el plan arquitectónicamente, es decir, a partir de principios, 
garantizando plenamente la integridad y la seguridad de todas 
las piezas que constituyen 1

" ese edificio. Es el sistema de todos 
los principios de la razón pura. Ii>J Esta crítica no se llama ya 
ella mi~ma filosofía tramcendental solamente porque para ser 
un sistema completo debería contener también un análisis de
tallado ele todo el conocimiento humano a priorz. Ahora bien, 
nuestra crítica, por cierto, debe poner a la vista también una 
enumeración completa de todos los concepto& primitivos que 
constituyen el mencionado conocimiento puro. Pero ella se ab:>
tiene, razonablemente, del análisis detallado de estos conceptos 
mismos, como también de la re:>eña completa de los derivados 
de ellos; en parte, porque ese análisis no [Al--!] sería oportuno, 
[B28] ya que no presenta la dificultad que se encuentra en la 
síntesis, por motivo de la cual, propiamente, la crítica entera 
existe; y en parte, porquE: sería contrario' a la unidad del plan 
el asumir la responsabilidad de la integridad de un análisis y 

767. El pasaJe que comienza "Aun menos ... » y que termma <<rgualmen
te infundadas» pertenece sólo a l<t :,egunda edición, y no figura en la 
pnmera. En su lug-at, en la p1n11era edtlión fig1.u a el título «//. Diuúzon 
de la filosofw transcendental•>, 
162. En lugar de «es la 1de<t de una ciencta», en la pnmera ed1ctón 
dice «es aquí sólo una tdea». 
763. En la primera edición decía: «cunstituye». 
764. La hase: «Ella es el ststema de todos los pnncipws de la razón 
pura» no se encuentra en la pt imera edictón. 



8z i"'11V1Ai'<! 'fl lv\ '< T 

de una deduccwn semeJantes !IE";ponsablhdad] dP la que uno 
podna estar exumdo en lo que rE"lpecta a sn propo<>Ito Esta 
mtegndad, tanto del analm<; como de la deducnon a partir de 
conceptos a prtorz que se summtstraran en lo futuro, e<>, por su 
parte, faol de completar, con tal gue, ante torio, ellos e\.I'3tan 
como pnnopws detallados de la smtesiS, ) no les falte nada 
de lo que concterne a este propo<>Jto esenoal 

A la cntica de la razon pura pertenece, segun esto, todo 
lo que constituye la filosofía transcendental, ; ella es la Idea 
completa de la filosof1a transcendental, pero no es, toda\ m, 
esta oenoa mt<>ma, porque en el <1nahs1<> solo llega hasta donde 
es preciso para el enJ\I!CtamH•nto ompleto del conocnmento 
smtético a p11orz 

Aquello a lo que pnnCipalmenfe hay que ptestar atencwn 
en la dn1sJOn de una crencta tal, que no c!Pben mtroduorse 
conceptos que contengan nada empmco, o b1en, que el co 
noc1m1ento a pnon sea enteramente puro Por eso, a pesar de 
que los pnnopws supremos de la morahdad, y los conceptos 
fundamentales de ella, son con oc umentos a pnon [A l.Jj no 
pertenecen a la filosoha transcendental, porque aunque ellos 
no ponen por fundamento ele <;U<> preceptos los !B20] concep 
tos de placer y d1splacer, de apetitos e mclmacwnes, etc , que 
son todos de ongen empínco, sm embargo, con el concepto 
del deber deben mclmrlos necesauamente (como obstaculos 
que deben ser superados, o como e<>hmulos gue no deben 
convertirse en mov!le'i),"' en la redacCion del SI<>tema de la 
moralidad pura 1

'" Por eso, la fi)o<;ofía tramcendenta] es una 
filosof1a de la razon pura meramente e<;peculatn a Pues todo lo 

765 Los parentesrs en la fra;;e" e omo oh,tiiculo' [ ] e;;trmulos que no 
deben convertHse en movrles)» son 8Q;H'gado de esta traducCJon En 
el ongmal diCe en smgular «como oh,taculo que debe ser superado, 
o como estimulo que no debe con' er tu se en movJ!, 
766 La frase que cormenza «por que aunque ellos» y que te¡ mm a 
«Sistema de la moralidad pura>• es dlfe1 ente en la pr rmera edrcron 
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practtco, en la medida en que contiene m o' des, 1 se refie1 e a 
sentimientos, los cuales se cuentan entre l,ts fuente<; empu IUt'i 

del conoomtento 
Ahora b1en, s1 se qmete efectuar la di\ JSIOn de esta oenoa 

desde el punto de vl<>ta umversal de un s1stema en general, en 
tonces aquella !d¡v¡s¡on] 1'' que ahora exponemos debe contener 
pnmeramente unn dortrmo dr lo~ rlrmento1Jr 'dP la 1 nzon pu1 a, \ 
en segundo Jugnr, Unil dortl m o dr/ metodo [de Pllaj C del a Unil O E' 

estas parteo; pnnopale<> tendría sm o;ubdi\ l'>Icl!1e'>, e U\ os fundn 
mentos, sm embargo, no pueden exponerse aqm todd\ ~<1 Solo 
parece ser necesano, como mtroducCion o ach erten< Ja preh 
mmar, esto que ha) dos troncoo; del cono< rm¡ento humano, 
que qmza broten de una raiz comun, aunque de'icm¡ocJdc1 parn 
nosotros, a 'iaher retmb1hdod} entmdmmnto, por cl pnnlPro de 
ellos los ohJctO<; no' >Oll dador, y por el 'iegundo, son prmad01 
Ahora bten, en la med1da en que la sem1bthdad contPnga 

1 ..J n> representaciOnes a pnm¡ en las que e ons1ste a conu1uon 
IB30] ba¡o la cual nos o;on dad m ob¡etoo;, e lid pet tenecern a la 
filo'ioha transcendental La [A lb] doctnna ti dllscendental de 
los sent1doo; debe na pertenecer a In pnmera par te de lct cwnua 
de los elemeutos, porque las condiciOnes, <;olo ba¡o las cuales 
los ob¡etos son dadoo; al conoCinl!ento humdno preceden a 
aquellas baJO las cuales ellos son pensados 

767 La palab1a «movlles» se exp1esa en la pnrneiél edlCIOn con una 
palab1a cu\a t1aducnnn htetal seua «fundamentm moto¡ e''' ven la 
segunda ediCIO!l con una palab1 a e u; a t1 :Jrlu<Tlr'n hte1 al 'en a «I esm tes 
motores» 
168 Con le~ exp1 (";Ion ente rorrhete'i «dn I'ilOfl" 'eguHnO' una con¡ e 
tma de Rohden) i\!oodJJllger hmhren podllé! entende1se «M¡uPlh 
cnt1ca que ahora exponemos» 
769 LJle¡a]rnente una doctrma rlcmmtal 
170 En lugar de «conw;te b condiCIOn hé!JO la cuitl" l" prime! a ecl1non 
d1ce «cons¡,ten las condroones baJO la cual» 
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CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA 

I 
DOCfRINA TRANSCENDENTAL 

DE LOS ELEMENTOSm 

171 Literalmente «dodl!na elemenl,d nan:,cendent,ll» 
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Parte primera de la doctrina transcendental 
de los elementos 172 

LA ESTÉTICA TRANSCENDENTAL 

§ 11" 

CUALESQl'IERA sean la manera y los medio~ por los que un 
conocimiento se refiera a objetos, aquella [manPm} n por 

la cual se refiere a ellos inmediata~ente, y que todo pemar 
busca como medio, es la mtuicirín. Esta, empero, sólo ocurre 
en la medida en que el objeto nm es dado; peto esto, a su 
vez, sólo es posible -al menos para nmotros, los humanos-'" 
en virtud de que él afecta a la mente de cierta manera. La 
capacidad (receptividad) de recibir representaciones gracias a 
la manera como somos afectados por objetos, o;;e llama ífi/SZ· 

b1bdad. Por medio de la sensibilidad. entonces, nos son dodo1 
objetos, y sólo ella nos suministra mtzncwnr>, pero por medio 

772. Lit<?ralmente: <<doctrina elemental transcendental». 

773. La dtvisión en parágrafos, y la conespondiente numeración. 'iE' 
encuentran solamente en la segunda edición. 
174. Con <?1 añadtdo dE' la palahra PntrP cordJPtPs «(manera]» seguimm 
una indicación de Vaihmger, quiPn '<Pt1ala qup la f1 ase e'itá impe1 fec la
m<?nt<? construida, y reprocha además el tiV1 dP la Pxpre'iJOn «medro» 
en dos senttdos diferente<; Vaihmget: lí.ommmtar, tomo II. p. l 
175. La expresión «-al menos pRra nn'iOtlO'i, los humano'-" e<; aña
dido de la segunda edición Los guiont>'< en e«a mtsma expresi0n son 
agregado de esta traducCJón 
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Jel entendnmento ello~ ~on pcmadvs, y de el ~U! gen wrueptos 
ludo pen~ar, empero, debe refenrse en ultimo termmo, sea 
dueLlamenle (duecte) o por un wdeo, por mediO de uertas ca 
1 ,tcten~tJca, 1 ( uuilrecte), a mturuones, ) por tanto, en nuestro 
caso, <l ¡,¡ ~ensrbrhdad, potque nmgun objeto nos puede ser 
dddo de otra manera 

[B3.J] El efecto de un obJetO sollfe la capaucL1d represen 
l<tt!\ d, en Id medrcla en que ~o m os afectados por el, es [A20] 
:,uLJauon Aquella rnturuon que ~e refiere ,¡j objeto por medw 
de ~en~ctuon se llama empmw El objeto mdeternunado de una 
mtUluon empu!Cd ~e ll<~mct fenomeno 

Ln ellenomeno llamo matena de el a aquello que corre~ pon 
de d lct ~ensduon, pero d aquello que hace que lo multrple del 
fenomeno pueda ser ordenado en cierta~ relacrones, lo llamo 
Id jo1ma del fenomeno Puesto que aquello solo dentro de lo 
tlldlla;; semc~uones se pueden ordenc~r y pueden ser drspuestas 
en uer ta forma, no puede ser a su vez, ello nusmo, sensacwn, 
entonce~ la mctlena de todo fenomeno nos es dada, crerramente, 
~o lo a po:,tmorz, pew l<t forma de todos ellos debe estar presta 

11 prwn en la mente, y por eso debe poder ser consrderada 
<~pd.r te de toda sens.tuon 

Llctmo purac. (en sentrdo trd.mcendental) a todas las represen 
tacwneb en lds que no ;;e encuentra nada que pertenezca d la 
~emauon ,':,egun e~to, le~ forme~ pura de las mtmuones sens1bles 
en oene1,tl, en Id cudl todo lo mult1ple de los fenomenos es mtur 

o 1 1 'E do en ue1 t.t, 1 elauones, ,e encontr Ma a przon en a mente sa 
fotmd pmc1 de id semJbJhdad se llamara tambren, ella mrsma, 
ulluluon [B3S] pura Asr, cuando separo de la repre,entduon de 

/76 la f¡ ..t~e "flOI medw de uerta> ca1 acte!l;,t¡cas» e> agreg,tdo de la 

:,egunda edtuon 
177 l:.nlug.u de «pued,t ser mderhtdo en uerlai> relauones», en la pn 
mí:!r<~ ed1uon dKe <>.ed mttudo como 01 deu.tdo en crer tas r eldL!Ones» 
178 I.unlHen podt!.l entender>e «ld foimd pma de Id> uJluiuont;, 
:oen:.1blt!'> en general :.e euconttdld a prwn en la mente, en la cu,ll todo 
lo mult1ple de lo:. feuomeno, e;, mtmdo en oe1 ld> 1 elacwnes» 

8g 

un cuerpo aquello que el er u ndrmrento prensd en ella, 'como 
lct oub:.tarrchl, la lue1 za, lct dl\ roJbJhdad, etc , e rg1ralmente, lo que 
en ella pertenece d id sens,¡uon, como la un penen ctbdrddd, lc1 
dure¿a [ -\21] el color etc , me queda todm w, de esta mtmoon 
empmca, algo, a sc~ber, lct exrutsJOn) la fig1ua [:,ta:, pertenecen a 
la mtmcron pma, la que, como ur1c1mera formct de la sensrbrhdad, 
ocurre a prwn en la mente, me! uso ,m un objeto efectl\ amente 
tea! de los sentrdos o de lc~ se11sac.on 

A une~ uencra de todo, los pnncrpws de la senstbrhdad a 
p1wn la denommo estetua twmandental 1'" Por cons1g1uente, 
debe haber Lll1cl uenCJd t,d que [B36] comtltU) e la pnmera 
parle de la doctnna tramcendental ele los elemento,, 1' 1 en 
contr dpooJCJOn a <~quellct que cont1ene los pnnupws del pensar 
puro y que se llc~ma log1ea ti c~mcendental 

179 F, de e u, en la r epr e,enta IOn pe10 tambren pod11a entende1 se 
<en el», e:. decu, en el cue1 po 
780 Lo;, alemanes :,on los umco> qLe se srn en aho1a de la p,tlabra 
uhtua pa1d de;,r¡,nar con elLt ¡, que ottos llamdn cntica del gusto 
Hay aqm, en ellundamentu, uua e:.peranza [d]lrda que concrb¡e¡a el 
excelente an.th~ta B<~umg.u ten de r educn a pnnCipiOs de la r a,wn el 
en¡uiCJamJento CI Itlco de lo bellcl ) de ele> ara uenua ld>. reglas de e,e 
enJUIUdmiento Pew e:.e empeno es vano Pues lds mencwnad<U> regla;, 
o c11te¡¡o;, son, :.egun :.u;, luente> [B :.egun su>. p1mup,t!e, fuente»], 
mei<~mente e m pureo;,) p01 tai,tu no pueden nunc,l ser\ u pata le\ e> a 
pnon [B p<trd le) e;, a pnotl de te mmad<U>j, por las cudlé;, deb1er a 1eg11 se 
nuc>.tro JUICIO de gw,to, ante> bit n e:.lL ull!mo comtmn e, pr opi.tmente, 
!.t p1edJ .t de toe¡ tiC p,u d [e\ ctlt~cu j J.:¡ e:>cactitucl de es.lo 1 eg],¡, [BJb] Por 
e,o e> acomeJ<tble clejcll que e>.t t clenomi!J.luon :.e p1e1d.l [B o b1en de 
Jdi que esta denommacron :.e pre1 dd] \ 1 ese1 vdl ld pa1 d aque!Lt doct¡ma 
que es\ erdade¡,t Ciei!Lid (con lo t udl 'e esta¡¡ a tamb1en mas ce1 ca del 
lengu.tje \del >t!ntrdo de lo:. antrguo:o entJe qmene, e1a ll1Ll) f,unosa 

la dl\r:.wn del conounuento en utaürp:u ~>.W \Of]1(.() [patentesJs solo 
en B] o brLn comp,u tu ld denommauon con la frlo;,oha e;,peculat¡\ a 
) tomar la e;,tetrca, en p<~I te en sent1du t1 aibcendental, \ en pa1 te, en 
>I(,11Ificddo p>ILologrco ['\,otd lie Kant La fiase <O b1en compdi tu [ ] 
sigmfic<tdo p:oicologrco» se encl!entra :.olo en Bj 
187 Ltetalmeute «Id doctiillc~ eiementd! tlanscendental» 
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[A22] En la estética transcendental, pues, en primer lugar 
ais!aremo> la sensibilidad, separando todo lo quE' el entendimien
to piensa con sus conceptos en ella, para que no quede nada 
más que la intuición empírica. En segundo lugar separaremos 
de ésta, todavía, todo lo que pertenece a la sensación, para 
que no quede nada más que intuición pura y la mera forma 
de los fenómenos, que es lo único que la sensibilidad puede 
suministrar a prwrz. Con esta investigación se hallará que hay, 
como principios del conocimiento a prion, do~ formas puras 
de la intuición sensible, a saber, espacio y tiempo, en cuyo 
examen nos ocuparemos ahora . . ·' 

[B37j 

Sección primera 
de la estética transcendental 

DEL ESPACIO 

§ 2. Exposición metafísica de este concepto 1 ~2 

Por medio del sentido externo (una propiedad de nuestra 
mente) nos representamos objetos como fuera de nosotros, y 
a éstos todos [nos los representamos] en PI espacio. 1 ~ 3 En éste 
es determinada, o determinable, 1<1 fmma de ellos, su tamaño, 
y la relación [que guardan] entre sí. El sentido interno, por 
medio del cual la mente se intuye a sí misma o [intuye] su 
estado interno, no da, por cierto, ninguna intuición del alma 
misma como objeto; pero es, sin embargo, una [A23] forma . 
782. La expresión «§ 2» y el título «Exposición metafísica de este 
concepto>> están solamente en la segunda edición. 
783. Como si dijera: «nos representamos a algunos ohjetos como si 
estuvieran fuera de nosotros; y a todos Psos mismos objetos externos 
nos los representamos en el espacio». 
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determinada, sólo en la cual es posible la intuición del estado 
interno de ella; 1

'' de modo que todo lo que pertenece a las 
determinaciones internas es representado en relaciones de 
tiempo. El tiempo no puede ser intuido extenormentP, a<;í como 
tampoco el espacio [puede ser intuido] como algo en nosotros 
Ahora bien, ¿qué son el espacio y el tiempo? ¿Son entes eferti
vamente reales? ¿Son sólo determinaciones o relaciones de las 
cosas, pero tales, que les corresponde!Ían a é'tas también en sí 
mismas, aunque no fueran intuidas' ;o son [determinaciones 
o relaciones] tales, que sólo son inherentes a la mera forma de 
la intuición, y por tanto, a [B38jla constitución subjetiva de 
nuestra mente, [constitución] sin la cual estos predicados no 
podrían ser atribuidos a cosn alg·una' Pnra instmirnos acerca de 
esto, vamos a exponer, en primer lugar, el concepto de e>pacio 
Entiendo por cxposirzón ( r.xpositzo) la reprPsentación distinta 
(aunque no detallada) de lo que pertenece a un concepto; la 
exposición es metafísica cuando contiene lo que representa al 
concepto como dado a prrori. 1xi 

1) El espacio no es un concepto empírico que haya sido 
extraído de experiencias externas. Pues para que ciertas sen
saciones sean referidas a algo fuera de mí (es decir, a algo [que 
está] en otro lugar del espacio que aquél en que yo estoy). y 
también para que yo pueda representármelas como contiguas 
y exteriores 1R" las unas a las otras, y por tanto. no solo como 
diferentes, sino como [situadas] en diferentes lugares, para 
ello debe estar ya en el fundamento la representación del 
espacio. En consecuencia, la representación del espacio no 

784. Es decir, del alma . 
785. El pa.~aje qne romienz<l «Pam mqtmrno~ metra rk esto» v quE' 
termina «representa al concepto romo dado o ¡mon>' pet tenece sola
mente a la segunda edición. En su lugar, en la p1imera ed1C1Ón dice: 
«Para instiUirnos acerca de esto, vamo<> a con~idE'I a1 ptimeramente 
el espacio». 
786. En lugar de «como contiguas y extetioiE'»', en la primf'ra ed1ción 
dice: <<como exteJiores». 
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puede ~u obten1dd pu1 e\.per renud a p<tr w de ],~o 1 eLtoones 

de¡ tenomeno e \.teulu, :,m o que c,ta e\penenu<~ e\teJ lld eo, 
,mte tudu pu,1b]e dla 1111~md :,o]o mtdmnte la menuondda 
rep1 e..,u1tc~t 1011 

[ \2-tj 2 Ll e:,pc~uu L, UIM 1 ep1 esentaoon a p11ou nece,ar!d 
L]Ut , 11 , e de tuntLunelllo ele todas lao mtu1uunes e\.te¡ nc~s 
0,u,ll« puLLle rmo lMler:,e una ¡epre:,cnt,tuon de que no 

ha' c1 e:>pctuo, aunque s1 se puede pensa1 mu\ bten que no 
:,e JelllUUJtJe en el objeto [B"llJj ,dgLmo Por con:,¡gtuente, [el 

e'püuu] b COll'>JdeJddO LOlllO lct LUJldJLllJll de pu,JlJJ!tddd de 
lo~ tenomenu, ) no como tllld deter nunctuon dependH:nle de 
1 ]] 0 , \e, und rep!eou1tdutm apltull, que neceodrtctmente ,¡ne 
de luncLunt nto de lo:, fenoJnenu:, e\.terno:, ' 

) [ 1 <cofMUU no e> un cunct-pto d!oUl!Sl\0, o, ~omo ,e 
,uLle dttll l!Ill\ ehal, de relauones de ]d:, CO>dS [ -\.1 1] en ge 

1w 1 ,¡J :,m1" lllhlllllU!tllm pm ,¡ Pues en pnmer lugar uno puede 
Il p 1 t''>entctr o e :,o lo un un !lo es¡.)duo, ) cuctndo se hc~bla de 
mut ]¡ 0 , e >]!dUO~, ,e enuende por ello:, :,o]o p<~rtes de uno ) el 
I11bmu e~pduo umco \ e~t<t;, pc~rte:, t<~mpoco pueden preceder 
,d espc~uu umco ommdl>cucc~dor, como;,¡ fue1an elunento;, de 
elrct partu de lo~ lUctks tue:,e po~rble la compu:,¡uon de e]), 
'>lllO ljUE. ~olu m el pueden ser pensc~dc~~ El e~ e:,enCI<~Imente 
Ull!LO, lu mult!plt- en el, ) por tanto, tamb1en el concepto 

f(J7 A. LUJJllfll!dUOlt, 1<~ pumeJd edJuonllde el :,¡gutenle fJ'b'lJe wl) En 
c,1 1 net b!dJ.d u p11011 st b-t~d 1<~ ct.rtetd ctpochll!Ld de todos lo:. p1mupw:o 
get~metllLU; Y ld po:ollJlhdMl de :,u:, con>lt ucuune:, a p¡w¡z Pue:, SI e:ot<~ 
1 t )JI c:oenl<~uon del t';p-tuo fue:, e tlll concepto ddt¡niudo a puJlu wn, e>-.

5 11 ,u do de j.¡ expe11entlct e\.tu lld gtntt -tl en tunee:, lo, pt ltltUO> fJllllCljJIU 
dt Lt dc.tet lTilllduon m.tlémdllld no :.e1 tdlt l!dd,t m,t~ que peJcepcwne:, 
1t nJu,m, ¡101 ldntu toJ,¡ J,¡ tontmgemtd de Id pen.tpcwn, ) no :oena 
]ll eu:,amullc nece>dllO que enl! e du, puntoo oulu p-to,,u d ll!Mlmea t eLtt, 
, 1110 que¡,~ e\.petJU1lld lo cll>U1,ut,t,Jetllpte d>J lo que e:, tomd.do de d. 
t \.fJL ltt'flU,t tture <.Idtm.t> u m 1 e¡o,,thclctd o,ulo LlHllpdl ,!l¡\ a, a s-tbei, pm 
tndutUOll l'ot tanlu ,olu se poJ¡¡,t dt:ut >egunlu que :,e ha ob:oeJ\ddO 
lt,t>ld ,tho1-t, no ,e lM enconlt-tdo e>pduo d.lguno que tengct ma.> de 11es 
tbmemtonco,, I:,te P"-''t¡e tue :oupnnmlo en ¡,, >Lgund<~ edrc!On 
188 l::.n Lt pumerd ed1ucm en lugdt de d" dJte c~qu¡ 41" 

unnersaJ de espacws en general, ,e bas 1 ,unplunt't1te u1lur1 

racwnes De aqll! ,e >Jgut yue, contespPctu a el rmd 111Wru<<I1 
a p11un ~que nu es empuH ¡1 ~11 \.e de fundctmento de todo' lu, 
conceptos de el " -\~1, lcldus Jo, punnp1o, geomeu1co,, p 
E'J que en un trldnguJo, du:o Ltdu;, ,umado,, son 11ld\ ores que 
el tercero, nuncc~ ,e dedt~een de los concepto, unJ\ el,ct]e, de 
Jmea \ de tJJdi13LI1o, ,¡no de Lt mtUJuon, ) t!Jo a pnou cun 
certeza apodJLtrca 

1) El e,pacw es repre,ent<tdo como una magmtud mhn1w 
dada AhuJ<~ b1en, todo [B lOJ concepto se debe pen,ar como und 
represent<~uon yue esta t untemda en una m ultnud mfimta ele d1 
ferentes representauone, pos1bles komu Ll ca¡actensncd comun 
de ellas),} que por tanto lcts contiene a e:,ta-, ba¡o JI, pew nmg1_m 

cum epto, l omu tal, puedL -,er perbado como sr contu\ !he 'I/ 

Huna mult1tud mfimta de 1epresentauones 'l. ,m et11ba1~o, <~sr 
es pens<~do el espacro (pue' tocL10 las pdt te:, del esp<~uu, ha,rct el 
mfimto, son sunultane<~s) Pm l<~nru, lar epresentauon orrg1lldl u 
de espauo es uttu1cwn a pr 1 n1, ) , concepto 1 '' 

§ 3. Exposición transcendental del concepto 
de espacio 

Entrendo por npoJuwn t;il/wundentalJa e'l.phcac wn de un 
concepto como prmupw a partu del cual puede se¡ entcnclicld 
la posibllrdc~d de o ti u:, conoumJento> smtetKos a pr Wll Pdia 

789 En Jug¿¡ de «contepto:, de el" en lct pum e¡ c1 ed1uon diCe «con 
cepto:, Je ello,, 

190 I:.l pa;,t¡e que com1enta [1 t spdc!O e;, 1 ept eoentcido " \ que 
tellmna «e' mtUJuon a prw11, \ no concepto» ,e encuenlJd :oolo en 
la >egumLt ecl!uon Su,tituye t un Jl"''lJe que e>ld :.ol<~mtnle en ],, 
pnme1a ed1cwn \- que dtce ~ )) 11 eo,p,tuo es rcpt e:oeJtlcJclu d.tdo 
como und mc~g111tud mfinltd l n concepto llllll t 1 s ti c!L t >p<~uo que 
es cornun t,uJto d un p1e como 1 una ',trn) no puede dete¡mmcJ¡ 1Mda 
wn tespecto d la m,tgmtud .::,¡no fue1d pot Lt aust'lllLl de lmnre, <'lt 
el pwg1 eso de la mlu!C!On llllll,tlll con e epto de t eLtc Jon.:s en u'¡ t "ll" 
en SJ un prmupwm ele la mhnttt,d de ell"s" Este p<~><~¡e bla ;o lo en Lt 
pnme1d. ed1uon, Y no hgllla en J, >egund<t 
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este propósito se requiere 1) que tales conocimientos procedan 
efectivamente del concepto dado; 2) que esos conocimientos 
sean posibles sólo bajo la presuposición de una manera dada 
de explicar ese concepto. 

La geometría es una ciencia que determina ~intéticamente, 
y sin embargo a priori, las propiedades del espacio. ¿Qué debe 
ser la representación del espacio, para que sea posible tal cono
cimiento de él? Él 191 debe ser originariamente intuición; pues 
de un [B41] mero concepto no se pueden extraer proposiciones 
que vayan más allá del concepto, lo cual, empero, ocurre en la 
geometría (Introducción, V). Pero esta intuición debe encon
trarse en nosotros a priori, es decir, antes de toda percepción 
de un objeto; y por tanto debe ser intuición pura, no empírica. 
Pues las proposiciones geom~tricas son todas apodícticas, es 
decir, están enlazadas con la conciencia de su necesidad, p. ej. 
el espacio tiene sólo tres dimensionPs; fWro tales proposiciones 
no pueden ser juicios empíricos o juicios de experiencia, ni 
pueden ser deducidas de éstos (lntwducción, II). 

Ahora bien, ¿cómo puede estar en la mente una intuición 
externa, que precede a los objetos mismos, y en la cual puede 
ser determinado a priori el concepto de estos últimos? Manifies
tamente, no de otra manera, sino en la medida en que ella tiene 
su sede meramente en el sujeto, como la con<>titución formal de 
éste, merced a la cual es afectado por objetos recibiendo por 
ello una represmtación inmediata de ellos, es decir, una intuición; 
por tanto, sólo como forma del sentido externo en general. 

Por consiguiente, sólo nuestra explicación hace compren
sible la posibilidad de la geometría como conocimiento sintético 
a priorz. Toda manera de explicación que no suministre eso, 
aunque tenga, en apariencia, alguna semejanza con ella,1q2 

puede distinguirse de ella por estos signos de la manera más 
segura. 193 

797. Es decir, el espacio. 
192. Rohden y Moosburger conjeturan: <<semejanza con la nuestra». 
793. El pasaje que comienza «§ 3 Exposición transcendental del con-
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[A26] [B42] 

CONCLUSIONES A PARTIR DE LOS CONCEPTOS PRECEDENTES 

a) El espacio no representa ninguna propiedad de cosas 
en sí, ni [las representa] a ellas en la relación que tienen entre 
ellas, es decir, [no representa] ninguna determinación de ellas 
que sea inherente a Jos objetos mismos, y que subsista aunque 
se haga abstracción de todils las condiciones subjetivas de la 
intuición. Pues ni las determinaciones absolutas ni las relativas 
pueden ser intuidas antes de la existencia de las msas a las que 
les corresponden, y por tanto no pueden ser intuidas a pnorz. 

b) El espacio no es nada más que la mera forma de todos 
los fenómenos de los sentidos externos, es decir, la condición 
subjetiva de la sensibilidad, sólo bajo la cual es posible para 
nosotros la inhlición externa. Ahora bien, como la receptividad 
del sujeto para ser afectado por objetos necesariamente prece 
de a todas las intuiciones de esos objetos, se puede entender 
cómo la forma de todos los fenómenos puede estar dada en la 
mente antes de todas las percepciones efectivamente reales, y 
por tanto, a priori; y cómo ella, siendo una intuición pura en 
la que todos los objetos deben ser determinados, puede con 
tener, antes de toda experiencia, principios de las relaciones 
ele ellos. 

Según esto, sólo desde el punto de vi~ta de un ser humano 
podemos hablar de espacio, de entes extensos, etc. 1

"
1 Si pres

cindimos de la condición subjetiva, sólo bajo la cual podemos 
recibir intuición externa (a saber, así como seamos afectados 
por los objetos)/'; entonces la representación del [B..J.3] espa-

cepto de espacio» y que termina <<por estos signos de la manera más 
segura» se encuentra solamente' en la segunda edición. 
794. No debe entenderse esto como si las conclusiones acerca del 
espacio se basaran en hechos empíricamente conocidos. El <<punto de 
vista de un ser humano» es el punto de vista alcanzado hasta ahora_ en 
la progresiva aplicación del mt>todo sintético, mediante el cual, poco 
a poco, sP recomtruyen el conocimiento y sn objPlo 
795. Como si dijera: «a saber, esa condición subjPt¡va comiste en que 



uu no srglllÍlLil !lctda [ -\27] L,te predu_ado "e dll10U) e c1 lc~:o 
cu,,t, "olu en la rnedrdct en que :,e nos ap.1recen, e, decrr, [en 
l,t nH drcLt] en que "c)ll uL1tLuo de lc~ :,ensrbdrd,1d Ld lorma 
r unst,mte de e,a 1 tu pt1 \ rd,td e¡ u e llanh1111us :,ell,IOihdad, es 
Ulhl conchuon nece:odtl..t de todds ld" relctuones en L"' cuale:, 
son mtllldos objetOs como !u u ct de nosotJ o:,, ) s1 se hdce 
c~bstracuon de eso:, objetos, [esct lur111a e,] una mtmuon pura 
que llc \a el nombre de csp..tuo Como no podemos hacer, de 
lds e ontlruoue" pdrtrull"r es de J,¡ sensrbllrdad, cond1c10nes de 
J,L posrbdJdMI de lds u)sds, smo solctmente de los tenomenos 
dt ellcts entonces pudemo" decu que el espacw .1barca todas 
lcts uJscts que pucdctn prc:oentctrsenos extenormente, pero no 
todd;, lc~s u;;,d" en st m~:,mas,) a "ean mtmdas o no, m tampoco 
< u,dqutcr ct se,l d sujeto que lcts m tu) J. 

111 Pues de lcts mtmcrones 
ck otws entt-s peusdnles no podemos JUzgar s1 estan hgddas a 
),¡, !Tlbtll,b conJruones que lumtctn nuestra mtmuon) que son 
ll!ll\l!Sctlmeute \ cthd,ts pct!d 11osotios Sr la hmrtc~cwn de un 
JlllUO Id mtegTamos en el concepto del :,ujeto, entonces el JUICIO 
twnl vdltde¿ wcondruonddd Lü p10posruon 1odcts las cosas 
esldll unct~ JU11lu a l,b olt a~ en el e"pdl!O, vdle solamente

11 
con 

l,t lmntc~utJtl ~1 esds cosas :,e loman como objeto:, de nuestra m 
turuon ,,~nstble ~~ dCjlll aüctdu lc~ condruon J.! concepto,) drgo 
lod,~:, le~~ cosc~s como tenomenos e">.ternos, estan unas JUnto a 

lcts ott "~en el eopauo entonce~ este~ reglct \ale umversalmente y 
smlllmt<~uun [B ~-ti I\ueolrüs e\.po~ruones enseñan, segun esto, 
1 'l.lb]la nalulad (es deur, la\ ühdu objell\ ü) del e~pauo c.on 
respedu d todo aquello que pueda presentarsenos e\.tellmmen 
te como objetO, peiO d le~ \eL [emenaH]la tdealtdadde! espclCIO 

'"'ilfll>' ,dcLl put lo> UUjeto:, 1 :,ulu podenw> reubn mluruon ex 
te 1111 , n lt me dicll en e¡ u e :,e<tmO> efedr\ ,¡mlnte afectc~do> pot ello»' 
L u' p u t lll<>l~ ele tc>l t lt d\t' :,un c~gt to¡,<~clu de e>Ld tr aclucuon 
/ 11/J l <~ j¡ ~;e t -,, tn rntutd<~:, u no fue l<tch<~dd po1 Kc~nt en su 
e1empLu unpte:,u tOtittuon \. \.11 :,egun V<ithrnge¡ Aumnu:nlar, 

tomo 2 p J l3 
/97 L 1 p,tl tbld :ool,unenlt fue oup!lmrda en la :oegund 1 edrcron 
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con respecto d lcts cos,t:o, cuc~ndo son cotbtderdCLh pur le~ rc~¿un 

en sr mbmas, es dcur, :,m jll estdr ütencwn <LId e onstltu( ton de 
nuestrd senstbllrddd \firmamos por tanto Id ¡,ilfulu,/ unpuua 
del espauo (con respecto todd posible e'\peut>nua e \.le 11M 

aunque d Id \e¿ 11
' lü ulwlulaJ twmandt!ltal de e 1 e:, dt ur que 

[el] no e;, nada, tan pronto como :,upumrmo:, lci l ondruon de 
la postbrhddd de toda e'\pedenua \ lo tomc~mos cumo ,dgo 
que ~In e de fund,unento de las cosas en ,¡ mr,mas 

Pero ademds, ,¡parte del espaoo no ha\ nmgunc~ uttd repre 
:,entctuon subjetn a y tefendct d c~l 0o nletno, que ,e puede! l!dmat 
a prwn oLJel!\ a Pues de mnguna de ella:, se pueden dc•n\ m 
propm,¡uones smtet!Ld" a prwrz como [se pueden derr\ MI de la 
mtllluon en el eopacw, ~~ 3¡ Pm e:,o, p.1rc~ lublc1r con pr ecJStOn, 
a ellds no le:, cone:,poncle mngunct rdeahdad awrque comndan 
con la representdClO!l del espdcto en que pertenecen ,ul,unente 
a lct comtrtuuon sub¡etl\ d del modo de ~er del sentido, p e¡ de 
la\ 1sta, del mdo, del t<tcto, pot medw de lcts :oensdcwnes de los 
LOimes, somdos) cülor, lüs cuales, empe1 o e o m o ,on me1as 
sensacwne:, ) no mturuones en sr miSmas no d,m a. conocer 
mngun objeto, ) mucho nH uos a pnorz 

198 En :,u ejempl,u ) c~unpre>u t mugto Kant 'pelO t,unbren d l<~, eL 

799 Fl fM><~Jé que comtenL<t «Pues ck nmgund dL ell,t:, \ que te1mm.t 
'\ mudw meno:, a pno; 1 ;,ustllu\ e, e11lü o,egund,t edruon ,d ;,¡e urente 
pa,ilje de Lt pumerc~ ecltuon < Pm eso e>ta condiuOJJ :,ubjetl\ d l'e todos 
lo, fuwmeno:o e\.teuw:, no puede cumpatdt>e ton mnguna otra El 
buen >.auot de un' m o no pertenece a Las dete1 mmduone, objelt\ ,L'. del 
llno,) por tdnto de un objeto, mn :,¡>e lo consrdu c~ como tuwmeno 
>m oc~ Lt con>lJtucwn p.utttuldi del sentrdo en el >UJdO que lo s<tbo1 ec~' 
Lo;, colmes no son ptoptedade, de lo, cue1pos a LU)<~ mturcwn e,tan 
lrgc~do:o, >ll10 que [dlm] l<~mUten sun :,o lo mod!IKctcwrres del o,enudo de 
la 1 rstc~ que e, afectado pm lc~ Ju¿ de e¡ e¡ ta mdnera Pur el cuntr a1 10 

el espaciO, como cunclKron de 1 )S OUJelos e">.lemo:, necesdrramente 
pe!leneLe al fenomeno de ello:, t' a >U mturuun Sc~bor > color no ;,on 
wndrcwne~ nectc>dJt,t:o [ <\2Y] ,oJo b<1¡o las cudles lo:, objetos pued<~n 
llegar a 'er, pc~t a nu>UllO> obJHOs de lo, senndo:, Es tan enlaLado, 
con el fenomeno solo como efe, to~, contmgentemente anddrclos de la 
Oigdmuuon p<~r ttLul,u Por eso 1,1mpuco son repiesenlduoneo, a prw14 
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[B45] El propósito de esta observación no es sino impedir 
que a alguien se le ocurra explicar la [aquí] afirmada idealidad 
del espacio mediante ejemplos que están l0jos de ser suficientes, 
como, a saber, que por ejemplo los colores, el sabor, etc., con 
justicia no son considerados como propiedades de las cosas, 
sino solamente como alteraciones de nuestro sujeto, que in~ 
cluso pueden ser diferentes en diferentes seres humanos. Pues 
en este caso aquello que originariamente es, ello mismo, sólo 
fenómeno, p. ej. una rosa, vale, en sentido empírico, por una 
cosa en sí misma que, empero, [A30] a cada ojo puede apare
cérsele diferente por lo que respecta al color. Por el contrario, 
el concepto transcendental de los fenómenos en el espacio es 
una advertencia crítica de que en general nada de lo que es 
intuido en el espacio es una coqa en sí; y de que tampoco el 
espacio es una forma de las cosas quP les fuera propia a ellas en 
sí mismas; sino que los objetos en sí no nos son conocidos en 
lo más mínimo, y que lo que llamamos objetos externos no son 
nada más que meras representaciones de nuestra sensibilidad, 
cuya forma es el espacio, pero cuyo verdadero correlatum, es 
decir la cosa en sí misma, no es conocida por medio de ella, 2'") 

ni puede serlo; [cosa] por la cual, empero, tampoco se pregunta 
nunca en la experiencia. 

sino que están basados !"n sensación, y el buen sabor incluso en senti
miento (de placer y displacer) como un electo de la semación. Tampoco 
podría nadie tener a priori ni una rPprPspntación de un color, ni la de un 
sabor.cua~q~:iera; pero el espacio concierne solamente a la forma pura 
de la mtuicwn, y por tanto no encierra en sí ninguna sensación (nada 
empí1ico); y todas las especies y determinaciones del espacio pueden, e 
mcluso deben poder ser representadas a prior~ si es que han de originarse 
conc<?ptos h"lnto de figuras, como ele relaciones. Sólo por medio de él es 
posible que las cosas sean objetos externos para nmotros». 
200. Quizá haya que entender aquí: «por medio de la sensibilidad», 
o bien <<por medio de la forma de la sensibilidad». 
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[B4h] 

Sección segunda 
de la estética transcendental 
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DEL T!El\!PO 

§ 4. Exposición metafísica del concepto de tiempo2
"

1 

El tiempo 1) no es un concepto empírico que haya sido 
extraído de alguna experiencia. Pues ni la simultaneidad ni la 
sucesión se presentarían en la percepción, si no estuviera a p1!0r1, 

en el fundamento, la representación del tiempo. Sólo si se la 
presupone se puede representar que algo sea en uno y el mismo 
tiempo (a la vez) o en diferentes tiempos (sucesivamente). 

[A31]2) El tiempo es una representación necesaria que sirve 
de fundamento de todas las intuiciones. Con respecto a los 
fenómenos en general, no se puede suprimir el tiempo mismo, 
aunque muy bien se puede sacar del tiempo Jos fenómenos. Por 
consiguiente, el tiempo está dado a priori. Sólo en él es posible 
toda la realidad efectiva de los fenómeno~. Éstos pueden todos 
desaparecer; pero él mismo (como la condición universal de 
la posibilidad de ellos)2°2 no puede ser suprimido. 

{B47] 3) En esta necesidad a prwn se funda también lapo
sibilidad de principios apodícticos acerca de las relaciones del 
tiempo, o axiomas del tiempo en general. Éste tiene sólo uno 
dimensión; diferentes tiempos no son simultáneos, sino sucesivos 
(así como diferentes espacios no son sucesivos, sino simultáneos). 
Estos principios no pueden ser obtenidos de la experiencia, pues 
ésta no daría ni universalidad estricta, ni certeza apodíctica. 
Podríamos decir solamente: así lo enseña la percepción común; 

207. La indicación del numero de parágrafo «§ 4», ) el título «Exposi 
ción metafísica del concepto de tiempo» son agregados de la segunda 
edición .. 
202. Los paréntesis en la frase <<(como condición universal de la posi 
bilidad de ellos)>> son agregado de la sPgunda edición. 



§ 5. Exposición transcendental del concepto 

de tiempo 
Puedo 1umtunle, paia e:,tO, <tillo 3 donde, para se1 bieve, 

!te pue':>tu enne Ju~ Mliculu:, de la e'>pu~¡uon metüfis¡ca lo que 

;).; L> ==-<nO> m:,t111 'r en ,m te> de L1 t "per IencJ,J, v no po1 med1o 

de tll,L 
J¡) t Ln]u

0
,
11 

ck pue> e>lü> , 0 ]0 10nttcllUlleple:,entacwne;, patCl<l 
le;,¡ en Lt pnmu ,,, dtuun dtLL ipue> en eoe c,L;,o ],L, ¡epi e:,entduoneo 

p u u t]é, p1 t't cdLll 
2U; l Il lu ,u de de el Lb, 1p1olMblemt.nle <de lct> p,u reo» o bien' de 
¡

1
, tepre;,e~l<LUOJID p,Hu,1k, ¡,en ]d p11met,1 edtuon deua «de ella» 
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p!Opiamente e, ti anscenduHdl -\qm ,o lo dgTego que el con 
cepto de mudanza,; con el el concepto de m o\ 1m1ento (como 
mudanza dellugdr) ~o lo e' pu:,Jble med!dnte la rep1 esentauon 
del tiempo,\ en ellc1, que 'I e:,tct representauon no tuera mrm 
e 1on (mternct) a p1 Wll, mn¿,un u:mceptu, sea el que ft¡e¡e, podna 
hacer comprem1ble b pu:.!bihcL:td de una muddn¿a es decH, de 
un enl,tce de prediLddu~ opc1estos contrdchc torl<tmente (p ej el 
:.er [de una co':>aj en un lugar, ; el no ser de la miSITid cosa en 
ese mismo lugar) en uno \ el nw,mo objeto Solo en el tiempo 
pueden ambds [B-t 1)] detennP1acwne:. LCmtr ad1ctonamente 
opuestas encuntr<u~e en una co\a, a sdber, una dupuej dt la atta 
Por la¡Jto, nue~tw concepto de t1empo e'-phca Lt po~Ib1hdad de 
tantos conoum1ento~ ~mtLtJLos a pnon como e'.pone la teona 
gene1 al del 1110\ Imiento que Ilc) e~ poco fertd 

§ 6. ' ConclusiOnes a partir de estos conceptos 

ct) El tiempo no e~ al¡;u que subs1~td por ~I uusmo, o que 
sea mherente a 1,¡~ e o;,<~~, e omo deter mmacwn objetn a, ) que 
p01 tanto permane¿ca s1 se hace ab~tracuon de todas la, con 
d!t llme~ subjetl\ d~ de la ll,luiuun de ell<ts, pue~ en el pnme1 
caso, aun ~m objeto efectl\ctnHrlte real, ,e¡¡a d!go que ,ena 
efectivamente red] " Puo por lo que ccmuerne a lo [ -\33J 
segundo, el, como un or dc•n u c~na deteJ mmac1on mherente 
a ]d~ co~ds rnismcts, no podJ!d preceder a los objetos, como 
cond1uon de ello~, 111 sex mtllldo) conocido a prwrz mediante 
prupos1uone~ smtencct~ Pm el contrano, esto ult1mo ocurre 
mu; bren, s1 el tiempo no t·~ nada mas que la condicJon ~ub 
Jel!\ d baJO la cual pueden tener lugar en nosotws todas las 

206 El pa~aje que u>mtenu «§ ' [ "PO>Iuon u ,m,cendental del 
concepto de ttempo ) que te¡ muu que no e;, poco fetld e o anad1do 
de la segunda edtciOn 

207 L1 e\.p! e;,wn "§ h ;,o lo 'e' ( 11Lllenu a en b >ei;und" edtciOn 
208 Como;,¡ UIJei<~ «,Junque 1w hubtua nm¿un objetO efeclJ\<Lmente 
Icdl eluunpo >elle! al5o dclln unente te<~l• 
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intuiciones. 2"<) Pues entonces esta forma de la intuición interna 
puede ser representada antes de los objetos, y por tanto, a prwrz. 

b) El tiempo no es nada más que la forma del sentido in· 
terno, es decir, del intuir a nosotros mismos y a nuestro estado 
interior. Pues el tiempo no puede ser una determinación de 
fenomenos externos; no pertenece [RSO] ni a una figura, ni [a 
una] situación, etc., y en cambio determina la relación de las 
representaciones en nuestro estado interno. Y precisamente 
porque esta intuición interna no suministra ninguna figura, 
procuramos nosotros subsanar esa carencia mediante ana· 
logías, y representarnos la sucesión temporal por mediO de 
una línea que se prolonga en el infimto, en la rua] lo múltiple 
constituye una serie que tiene sólo una dimensión; y de las 
propiedades de esa línea inferimos todas las propiedades del 
tiempo, excepto una: que las partes de ella son simultáneas, y 
las de él, empero, son siempre sucestvas. De ahí resulta clara· 
mente también que la representación del tiempo e<;, ella misma, 
intuición, porque todas sus relaciones se pueden expresar en 
una intuición externa. 

[A34] e) El tiempo es la condición formal o pnorz de todos 
los fenómenos en generaL El espacio, como la forma pura de 
toda intuición externa, está limitado, como condición o pnon, 
sólo a los f<:>nómenos externos Por t'l contrario, como todas 
las representaciones, ya tengan por objeto cosas ext<:>rnas o no, 
en sí mismas pertenecen, como determinaciones de la mente, 
al estado interno, pero este estado interno debe estar bajo la 
condición formal de la intuición interna, por tanto, [bajo la 
condición] del tiempo, entonces el tiempo es una condición 
a prwrz de todo fenómeno en general, a saber, la condición 

209 En vez de «condtctón subjetiva bajo la cual pueden tener lugar 
en nosot10s tod<Js las mtuicwnes», se ha suge1ido que habría que leer 
«condiCión suhy,hva sólo ba.JO la cual pueden tt>ner lugar las mtuicio
nes en nosotros» {«allem» en vez de «alle»; sugerencia de Erdmann, 
recogida por Schm1dtl. 
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inmediata de los [fenómenos] interno<: (d<:> nuestras alma<:)2 1
") 

precisamente por eso, mediatamente, también de los fenome· 
nos externos. [B51] Si puedo decir o pnon todo<: lo<: fenóm<:>no<: 
externos están en el espacio.) están determinado<: o pnon <:<:>gun 
las relaciones del espacio, 211 entoncPs, a partir del prinripio del 
sentido interno, puedo decir de manera enteramente tmivet~al 
todos los fenómenos en general, es decir, todos los objeto<; de 
los sentidos, están en el tiempo, y necesariamente Pstán en 
relaciones de tiempo. 

Si hacemos abstracción de nue¡tro monna de intuimos intP· 
riormente a nosotros mismos y de abarcar en la facultad repte 
sentativa mediante esta intuición, también todas las intuicionP> 
externas,' y si por tanto tomamo<> a lo<> objetos como puedan <:er 
en sí mi<;mos, entonces el tiempo no es nada Solo tiene vahdez 
objetiva con respecto a los fenómenos. porr¡ue é<:tos <;O!l ya co<;as 
que suponemos como oh;ctos de nucst10s •ent1do>/ 12 peto deja de 
ser [A35] objetivo si se hace abstracción de la sensibilidad u<:> 
nuestra intuición, y por tanto, de ar¡uella manera de represen 
tación que nos es propia," 13 y se habla de cows rn grnerol Por 
consiguiente, el tiempo es solamente una condición subjetiva de 
nuestra (humana) intuición (que PS siempre sensib!P, es decii, [<:e 
producej2 14 en la medida en que somos afectados por objetos), 

270. Es decir: de los fenómenos del alma 
277. También podría entendetse· <<todos los fenómenos externos 
están determinados a prwn en el espauo, ) q'gún las relacwne'> del 
espacio». 
272. Quizá pueda entendetse también aquí· «porque e<;to (e' decn. 
fenómenos) es lo que son ya las cosas que suponemos como obJP'"s 
de nuestros sentidos>>. 
273. Es posiblE' E'ntender aquí· «)' pm tanto. 'ii se hace abstrae e Ion de 
aquella manera de representacJOn que nm es propia». pero tamb11;n 
puede entenderse: ")' por tanto, S! se hace abstracciÓn de la sen'lhi· 
hdad (o del carácter sensible) de aquella maneta de reptesent<~cJOn 
que nos es pt opia». 
274. La exprestón enhe cmchetes «[se p10duce], es sugetenCla de 
Tremesaygues y Pacaud. 
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y en ~1, fuera dd ~ujeto, no es nada. No por ello deja de ser 
llt'Cesa¡ iamente objeti\ o con r e~pecto a todo~ los fenómeno~, 
) por tanto tamb1en cun re~pecto a todas l.ts cosa~ que puedan 
presentársenos en la experiencia. No podemo~ decü: toda~ las 
co~a~ e~tán en el tiempo; p01que en el concepto de cosas [B5:2J 
en general se hace ab~lraccion de toda especie de intuición ele 
ellas; pero é~ta e~, propi.tmente, la condición para que el tiempo 
pe1 tenezca a la r epresentacion de los objetos .. '\.hora bien, si la 
condicH·m se integTa en el concepto, y se dice: todas las cosas, 
como fenómenos (obíetos de !.t Intuición semible), estan en el 
nempo, entonce~ el principio tiene su genuina exactitud objetiva 
y su universalidad a pnori. 

Nuestras afirmacione~ emeñan, por tanto, la reulidad em· 
pu1a1 del tiempo, es deor ,u validez objetiva con respecto 
a todo:, los objeto:, que put:dan jamas ser dados a llLH:'Stro;, 
;,entidos. Y puesto que nuestra intuición es siempre semible, 
nunca puede sernas dado en Lt e;.,.periencia un objeto que no 
tenga que estar lMJO la condición del tiempo. Por el contrario, 
le denegamos ,t! tiempo toda pwtew,ióu de realidad ab~oluta, 
dquélla, a ,~,ber, por la que él, aun sin tener en cuenta la [AJt)] 
tórma de ; . ctestra intuición sensible, sería inherente a las cosas 
de manera absoluta, como condición o como propiedad. Tales 
propiedades, que corresponden a las cosas en sí, no pueden 
nunca serno~ dadas por los sentidos. En esto consiste, pues, 
la uiwhdad transcendental del tiempo, según la cual éste, si se 
hace abstracción ele las condiciones subjetiva~ de la intuición 
;,t>nsible, no es uada. ) no puede contar~e entre los objetos en 
sí mismos (sm la relación de ellos con nuestra iutuición) ni 
como subsistente ni comu inherente. Pero ni esta ided!idad, 
ni [BSJJla dd espacio, han de compararse cm¡Ja~ subrepciones 
de la ~ens,tcíon, porque en este caso"'" ~e pre~upone que el 

215. T!en1e>d)gue:,) P.tCdUd e>..pliL,lll. «lli en Lcdidad dt: >llU>L.!lllta, 
m en < ahd,td de deciden te». 
.!.lb. E, decn, en el U1:,o de l,t :.erbdlÍÓIJ ) de l,to cualitLrdt:'> secun· 
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fenómeno mismo, en el qut> son mherentes estos predicados, 
tiene reahd.td objeti\ a; la cual ütltd aquí por completo, excepto 
en la medrda en que es meramente empírica, es decir, [en la 
medrda en que] se con~idera al objeto mismo meramente como 
fenómeno,; acerca de lo cuL~I ha ~le consultarse la precedenre 
observacwn de la pnmera ~ección. 

§ 7.m Explicación 

. Contra esta teoría que 1<' 0to1ga al tiempo realidad empí
nca, pero le mega la ab~olma y transcendentdl, he recibido, 
de hombres inteligentes, Ulla objeción tan unánime, que por 
ello supongo que debe de pre~eHtarse naturalmente en todo 
lector a quien estas consider c~ciones no le sean IJ<lbituales. Dice, 
pues: Las r:1~1danzas son efectivamente reale~ (e;,to lo prueba el 
cambw [.'\3;] de nue~tras propi,to representaciones, aunque se 
quieran negar todos los fenómenos externos y ~us mudanzas). 
Ahora bien, las mudanzas sólo ~(m posibles en el tiempo; por 
consiguiente, _el t1empo _es ,dgo efectivamente real. Lt respuesta 
no enuerra mnguna dihcultc~d. Coucedo todo el argumento. El 
tiempo es, por cierto, algo cf<'ctivamente real, a ,aber, la fon11a 
electivamente real de la intll!ción intenld. Tiene, uor tanto, rea
hdacl subjetiva con respecto a lc1 experiencia int~rna; es decir, 
tengo efectivamente la [B5-!J representacióndel tiempo y de 
nus determmacwnes en el. Por tanto, él ha de ser comiderado 
efectivamente real, no como objt:to, sino como la manera de 
representación de mí mismu romo objeto.~ 1 ' Pero si yo mismo, 
u otro ente, pudiese intuinne a mí mismo sin esta condición 
de la sensibilidad, entonce:, esas mismas determin.tciones que 

dalla.s que se ptesentau, engar1u,amente, como pertenecientes a lo; 
objetos mismos. 
217. La expte>ión «§ 7» se tllLllentra sólo en la segunda ed1cíón. 
218. Según la pumuat íón ong111<tl, habtía que leer aquí: «Por tanto, él no 
ha de ser com¡derado, efectivalllenle, como objeto, o,uw como el modo 
de rep1esentación de mí mí>mo umw objeto». SegtlÍliJU> d Ed. A.cad. 
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ahora nos representa 
. . mos como mudanz d .. conocimiento en el qti ' as, pro uc1nan un 

· e no se presenta · ¡ 
tiempo, y por tanto, tampoco la d dna a representación del 
1 ¡·d d e mu anza Ou d a rea 1 a empírica de e'l 21<> • ~ P a, por tanto 

. . , como condic· · d d ' 
expenencras. Sólo la real¡"d d b l IOn e to as nuestras 

· ¡ a a 'iO uta no p d ¡ 
segun o explicado más a "b E' 1 u e e ser e concedida, 
d . . . . ' 'rn a. ~ no PS nada · 

e nuestra mtUJcwn interna no<'· . mas que la forma 
ti 1 . ,,¡ se qtuta d '1 1 d cu ar de nuestra sensibilid d d - e e. a con ición par-
del tiempo, )' éste222 ~ 

1
•. esa parece también el concepto221 

. no esta Igado a los [A3RJ b' 
smo solamente al suieto 1 . . e o ~etos mismos, 

p J que os mtuye 
ero la causa porla cual esta ob·f'c:, 

~n unánime, y por. parte de a ue1lo Ion es h_echa de manera 
tienen nada convincent q s que, sm embargo no 
d e que oponer 1 d · ' 

ad del espacio [B55J . N a octnna de la ideali-
' es esta 0 espp b d 

apodícticamente la real¡" dad . b 1 ra an po er demostrar 
1 a so uta del · es opone el idealismo s . espacw, porque ~e 
los objetos externos no' egudn el cual la realidad efectiva de 

pue e ser de1 t d d 
gurosa; en cambio, la del ob. t d nos ra a e manera ri-
(de mí mismo y de mi est d~e) o el nu~stros sentidos internos 

. a o es e ara mm d" concrencia. Aquéllos223 .1- e latamente por la 
, pouran ser mera . . . 

pero este, 22~ segu' n la opr· . , d ll a panencm Ilusoria 
e . nwn e e os · b ' 

eiectrvamente real Pero n t . ,, f'S mnega lemente algo 
· o uv1eron en ct t 

que sea preciso negarles su efectiva Ji Jen a que ambos, sin 
rea dad como represen-

279. Es decir, del tiempo 
220. Por cierto ptiedo dec.. . . 
1 ' Ir. mis represe t· 
as otras; pero eso significa solamente ... n ,~¡ 10nes se Siguen las una~ a 

ellas como [de algo que está) en una que_~osotros somos conscientes de 
forma del sentido interno. No or e:uceswn tPmporal, es decir, según la 
una determinación objetivame~te i ~ es el twmpo algo en sí mismo, ni 
227. Probablemente ha)·a q d nl etei~te a las rosas [Nota de Kant]. 
senl!d d ue are aqu¡ ah ex · · 0 e «representación». ' 'pre'wn «concepto» el 
222. Es decir, el tiem o N 
<<este concepto». P . o es posible, en el original, interpretar 

223. Es decir, los objetos externos 
224 E d · . · 

. s eCJr, el objeto del sentido interno. 
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taciones, pertenecen empero solamente al fenomeno, el cual 
tiene siempre dos lados, uno por el cual se considera al objeto 
en sí mismo (prescindiendo de la manera de intuirlo, por lo 
cual, precisamente, la nah~raleza de él sigue ~iendo s1empre 
problemcítica); y el otro, por el cual se mira a la forma de la 
intuición de ese objeto, [forma] que no debe ser bmcada en 
el objeto en sí mismo, sino en el sujeto a quien [el objeto] sP 
aparece, y que sin embargo corresponde efectiva y necesaria
mente al fenómeno de ese objeto. 

El tiempo y el espacio son, por tanto, dos fuentes de conoci
miento, de las cuales se pueden extraer a priori diversos conoci
mientos sintéticos; [A39] especialmente la matemática pura da un 
ejemplo brillante [de ello], con respecto a los conocimientos del 
espacio y de sus relaciones. [B56] A saber, ambos, juntamente, 
son forma~ puras de toda intuición sensible. y por ello hacen 
posibles [las] proposiciones sintéticas a pnon Pero estas fuentes 
de conocimiento a priori se determinan a sí mismas ptecisamente 
por eso (porque son meras condiciones de la sensibilidad) sus 
límites, a saber, que se refieren a objetos meramente en la me
dida en que éstos son considerados como fenómenos; pero no 
exhiben cosas en sí mismas Sólo aquéllos2;' son el campo de la 
validez de ellas; si se sale de ahí, no tiene lugar ningún otro uso 
objetivo de ellas. Esa realidad226 del espacio y del tiempo deja 
intact~ por lo demás, la seguridad del conocimiento de expe
riencia; pues estamos igualmente ciertos de él, ya sea que estas 
formas sean necesariamente inherentes a cosas en sí mismas, o 
solamente a nuestra intuición de estas cosas. Por el contrario, 
aquellos que afirman la realidad absoluta del espacio y del 
tiempo, ya los supongan como subsistentes o solamente como 

225. Es decir, sólo los fenómenos. 
226. Vaihinger (Kommentar ... tomo 2, p. 412í dice que la expresión 
<<realidad» que aparece aquí <<es evidentementE' ~ólo un enm rle e~cri
tura, o de imprenta, en lugar de idealidad». Pero también la traducción 
latina de Born trae aquí <<realitate». 
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mherente~, ck ben tcnconu ar ~e en confhuo con los pnnnpws 
Je lct e'.pentcnua mt~nht Puc~ ~~:,e deuden pot lo pnmew (que 
e~, por lo comun, el pcu udo de lo~ 111\ e:otrgddores matematllOS 
de lct IhltUidleLcl deben ~uponer dos no cosas 'subsistente' por 
SJ mr~n1c1s, etei!ld5 e mlrmtd:, (el e~pano; eltrempo) que e\.r::. 
Len (~m que ha) ct, ernpcw, nddct efectt\ amente real) ;,olo pctra 
ctbctrLM en 'r todo lo efectrvamenre real Sr abrazan el ;,egundo 
pMndo \dl [\-!U] que pertenecen dlguno~ que prote~an una teo 
nct met,\ÍbtLd de la natur,llezd ) llenen al espacio y al tiempo 
por relauone~ de lo~ fenomeno~ Ullus jUnto a lo;, otro~, o unm, 
de,pue, de lo:o ut¡o;,¡ ab,tr,ndct~ Je Lt expettenuct, cttmque [1357] 
rep¡e;,cntctd,b, u1 lct db~tidcuon, de mane1a confu;.,l, enronce; 
t1enen qm. nc.g<ides c1 la~ documa;, matematKdS 11 pnor~, en lo 
¡eferente d ld, co,a;, de e ti\ amente r ectle, (p eJ [las que es tan] en 
el e;,pctcio, ,u\ cthJez, o al menos, la certe¿a apod1ct1Ca, puesto 
que e;,ta no tiCne lugdr a p(Jjtettol 1 ) lm concepto;, a prwn de 
cspdCJO ) Llempo, :,egun esta opmwn, son solo cnaturas de Id 
1I11ctg1nauon cm d tuente efecl!\ <~mente debe ;,e¡ bu;,cada en la 
e\.peuenua, de lct~ relacwne;, cto;,tractas de e;,ta, lct liTiag1nac10n 
h<~ hecho ctl¡¿,o que conuene, sr, lo mm er~ctl de ella~, pero que 
no puede oeutrll dt-clt\ ctmente ~rn las restnccwnes que la na 
tm aiLL<t ha u,lctüldo con ell<~~ Lo;, pwne10~ sctlen gctnando, en 
la mechda en que hctcen acce,rble el campo de lo;, fenomenos 
pella ;,U~ dlum.tuone;, 111dtematJcct~ En CclmbiO, ,e emedan en 
grc1n LOntu~ron pr eu;,<tmente pm motn u de e~ct;, condroones, 
Luandu el entendrmrento qmer e ll ma~ .tl!a de ese campo Los 
;,eg1mdo;, ganan, uertamcnte, con respecto a e~to ultuno, a saber, 
la-, repiesent,\uones de e~paoo) tiempo no se les atra\lesan en 
el La mm u, cuctudo qmcr en ¡u¿g.n acer c.t de lu;, objetos, no como 
fenomeno~ smu merctmente en rel<tuon con el entendun1ento, 
pe10 no put-dt-n 111 d,u rctLO!l de Lt po,JbJl!dad de los conuu 

127 fiLmt>otlguco,) PotL<tud J!lle1p1et<tn "1" lo> enLJencLm Lomo 
>UO>l HlU,l> O COlüO dLCJdente:,» 
228 Lomo,¡ UljLJ,l du, Asu" que no son cosa:,» 
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mtentos matem,ttrcos a pnun \al taltarle, una mtmcwn a puon 
objetl\ amente va!tcla) \ erdctderct) m poner las pwpos1oones de 
la e\.penenoa''' en [~-le l]eoncm danua necesar ra con aquellas 
afirmacwne~ En mrestrd [B'ií:l] teona de lc1 \ erdadera nctturaleza 
de e~ta:, dos formas de lct 'en~1brhdad ong1nanas se remedtdn 
ambas dificultades 

Fmalmente, que la estetrLa transcendental no puede con 
tener mas que e;,os do~ elemento~, a saber, e;,pacw ) trempo, 
queda claro, porque todo~ los otros conceptos perteneuentes 
a lct sen~JOJhdad, mclu;,o el Je m o\ muento, que reune ambos 
elementos, presuponen algo emp!riCO Pue, este w presupone 
lct percepcwn de dlgo movrl Pero en el espacw, considerado 
en s1 mrsmo, nada e;, mm Il, por eso, lo moql debe ser algo 
que se encuentra en el e:,pauu solo por expe1 zencza, ) por tanto, un 
da/tan emp1nco De Id mi5m<~ manera, la estetiCa transcendental 
no puede [tampoco] contar entre 'us data a pnorz el concepto 
de mudanza, pues el t1empo rmsmo no se muda, smo algo 
que esta en el t1empo Por < ons1gmente, para ello se reqmere 
la percepcwn de alguna e\.btenc.Ia, ) ele la suceswn de las 
determma::wnes de ellct, y por tanto, e\.per renua 

[Boel] 

§ 8.23 1 Observaciones generales sobre la estética 
transcendental 

I 13 Pumero sera ncces<~uo e'cphcar tan chstmtamente como 
sea postble cual es nuestra opmwn con respecto a la [A-12] 
constlluuon fundctmental del conoumrento ~en~rble en general, 
para prevemr toda mterpretacwn erronea de ella 

229 Qmza IM\ a que entende1 c~qut do, pnnC!plO' de la e\.penencta' 
230 E, de en, el m o' m11ento 
231 Lt e\.pre>wn ,§ 8 1 pertenLLe ;o lo a la ;,egunda edicJOn 

232 La e\.pie.'liOn <<l »e.) dg1eg uJu de la segundc.l edicion 
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Hemos querido decir, pues: que toda nuestra intuición no 
es nada más que la representación de fenómeno; que las cosas 
que intuimos no son, en sí mismas, tales como las intuimos; ni 
sus relaciones están constituidas, en sí mi~mas, como se nos 
aparecen; y que si suprimiésemos nuestro Sl~eto, o aun sola
mente la manera de ser subjetiva de los sentidos en general, 
[entonces] toda la manera de ser de los objetos en el espacio y 
en el tiempo, todas sus relaciones, v aun el espacio y el tiempo 
mismos, desaparecerían; y que como fenómenos, no pueden 
existir en sí mismos, sino solamente en nosotros.Hl Permanece 
enteramente desconocido para nosotros qué son los objetos en 
sí y separados de toda esta receptividad de nuestra sensibilidad. 
No conocemos nada más que nuestra manera de percibirlo~, 
que es propia de nosotros, y que tampoco debe corre~ponder 
necesariamente a todo ente, aunque sí a todo ser humano. Sólo 
de ella nos ocupamos. Espacio y tiempo son las [B60J formas 
puras de ella; sensación, en general, la materia. Sólo a aquéllas 
podemos conocerlas a przorz, 23~ es decir, antes de toda percepción 
efectivamente real, y por eso ella se llama intuición pura; ésta,235 

empero, es, en nuestro conocimiento, aquello que hace que se 
lo llame conocimiento a posterzor~ es decir, intuición empírica. 
Aquéllas están ligadas a nuestra sensibilidad de manera absolu
tamente necesaria, cualquiera sea la especie de nuestras sensa
ciones; éstas [A43J pueden ser muy diversas. Aun si pudiésemos 
llevar esta intuición nuestra al máx1mo grado de distinción, no 
por eso nos aproximaríamos más a la naturaleza de los objetos 

233. No se ve cuál es el st:9eto de la oración "Y que, romo fenómenos, no 
pueden existir en sí mismos ... ». Va1hinge! (Kommmtar ... tomo II, p. 446) 
no trata el tema directamente, pero hace una paráfrasis en la qup quedan 
separados el espacio y elliPmpo, y los fPnómenos: «la dPsapariCJón de e. 
y t. y de los "fenómenos" que "sólo puedPn Pxistir en nosotros"». 
234. También podría entenderse: «a aquéllas podemos conocerlas 
solamente a priori>>. Bom: <<Ac forma quidem sola poterit ex antici
patione cognosci». 
235. Es decir, la sensación. 
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- . Pues en todo ·caso conoceríamos completamente en s1 mismos. ·b 1· ¡ d 
d ·ntuición es decir nuestra senst ttc a , sólo nuestra manera e t , ' . . 

n ésta siempre sólo bajo las condiciones de e'ipacw y tlem-
y au . . . ente al su¡·eto· lo que puedan ser los Po inherentes ongmanam ' . . 

: - . nunca llegaría a sernos conondo, m aun obJetos en Sl mismos d 1 f - d 
mediante el más esclarecido ~onocimiento e enomeno e 
llos ue es lo único que nos es dado. . .. 

e Po; eso, [la doctrina que dice] que toda nuestra sensllJlhclad 
da ma's que la representación confusa de las cosas, qne no es na 1 ¡¡ -

. l t aquello que les con esponc e a e as en Sl contiene so amen e - · 
. '1 un amontonamiento de cal actenstJCas mtsmas pero so o en d. . 
re re~entaciones parciales que no podemos tsccr:1:! con 

y ~ . e 1 .fi ción del concepto de senstlnhdad y conoencm, es una ta SI ca . 11 
d f , eno que hace inútil v vacía toda la doctnna de e os. 

e en o m ' ' [Bf 1] f sa v la re La diferencia entre una representación J con lL, / l 
resentación distinta es meramente lógica, y no cono~rne a 

p .d s·n duda el concepto de Derecho de que se Sirve el 
contem o. 1 

' d t de él 
·¿ (nB" contiene lo mismo que pue e ex rae¡ 

senti o com 
1 

l !erar - práctico la más sutil especulación, sólo que en e uso vu " . y 
Scl.ente de estas múltiples representaciOnes [conuno no es con d · 1 

tenidas] en ese pensamiento. No por eso se puede eo~ que e 
conce to vulgar sea sensible y contenga un mero fenomeno, 
[A44] ~ues el derecho no puede aparecer, sino que su concepto 
reside en el entendimiento, y representa una dmanert de se~ 
(la moral) de las acciones, que les correspon e a e as en SI 
mismas. Por el contrario, la representación de un cuerpo en la 
. t . . - no contiene nada que pudiese corresponderle a un 
1n UICIOn 1 f - de algo v ob.eto en sí mismo, sino meramente e enomeno ' .. ' ; 
la ~anera como somos afectados por ello; y esa re~e_r_tivJdad 

.d d cognoscitiva se llama senstblhdad, y de nuestra capan a · ¡ · 
nteramente diferente del conocimiento del o Jjeto 

per~m~ece e ue con la mirada se lo pPnetra~e a aquél (al en SI m1smo, aunq 
fenómeno) hasta su fundamento mismo. 

236. Literalmente: «el sano entendimiento". 
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Por eso, la filosofía leibmzo-wolfiana les ha a5ignado un 
punto de vi~ta enteramente erróneo a rodas las investigaciones 
sobre la IMlurctleza y el ungen de nuestros conocimientos, al 
LOIJ:,Ider¡u lct chferenuct entre ¡,, sensibilidad y lo intelectual 
como meramente log1ea; pues ella es, marufie;tamente, trans
cendental, y no conuerne 111e1 ,1m eme a la forma de lct distin
nón o md1:,tmción, sino al origen y al contenido de ellos," 17 de 
manera que no es que por la p1 irnera'" conozcamos solamente 
de manera confusa lct manera ele ser de las cosas en sí mismas, 
;,mo que no lct conocemos de manera alguna; y, tan pronto 
como ;,u pi imimos nuestra manera de ser subjetl vct, el objeto 
representado, con las propiedades que la intuición sensible le 
atribuía, no ;,e encuentra en ninguna parte, ni puede encon
tJ arse, pues es precisamente esa manera de ser subjetiva la que 
determina la foiina de él, e omo fenómeno. 

[A-l:'íj Por lo demás, distingltimos en los fenómenos aquello 
que es esencialmente inherente a le~ intuición de ellos, y que 
vale par a todo sentido humano en general, ele aquello que les 
corresponde a ellos de manera solamente contingente, al no 
ser valido sobre [la base de] la referencia ele la sensibilidad 
en general, sino solamente wb1 e [la ba:,e de] una pa1 ticular 
d1~po~ic.ión u organización de este o ele aquel sentido. Y en
tunees al primero de estos conocimientos se lo denomina uno 
que representa al objeto en 5Í mismo, pero ,t] segundo [se lo 
denomina uno que rep1esenta] solamente al fenómeno ele él. 1

'" 

Pew esta diferencia es :,olamente empüica. Si uno se queda 
en ella (como acontece comúnmente) ) no com1dcra (como 
debe lÍa acontecer) a aquellct intuición empírica, a su vez, como 
me1 o fenómeno, de manera que en ella no se puede encontrar 

.! 37 E, Jecu, de lo:, conucJrnento>. Pero tamlJJéu pouiÍd entende1se 
«de elido,», e;, Jecii, «Je lct dJ>lmuón o confmión» 

23/J L decu. po1 L1 ;,erl>JbdJd,tJ. 

2J9. T,unlJién podtJd ente!Jd~t>t' «ctl p11mero de e;lu> couuurmentoo, 
;e lo Jenommc~ tmo que reple>enlct ,d uUjelO en st nu;rno, pero el 
o,eg1mdo [s.; lu denommaJ ;,ul,tmente el Jenómenu de él". 
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nada que ataña a dlguna cosa en S! misma, entonces se p1erde 
nuestra distinción transcendental, v en ese caso creemos cono
cer, a pesar de todo, co~as en s1, ctt;nque por todas partes (en el 
mundo sensible) aun en la más pwfuncla [B63] invesngación 
de lqs objetos de él, no tengamos comerciO con nada, sino con 
fenómenos. Así, cie1 tameute, lL:tmaremos al arco iris mero 
fenómeno que se presenta cuando llueve con sol; pe10 a esta 
lluvia [la l!ctmarenws] la cosct en~~ misma; lo que es correcto, 
en la medida en que entendamm este último concepto ~ólo de 
manera física, como aquello que, en la experiencia univer;,al, 
aun con toci<Ls las diferente:. ~itu<tcim1es con respecto a los 
&entidos, en la intuición está, empero, determinado a;,í, y no 
de otra manera. Pero oi tomamos e:,to empüíco en general 
y, sin volvernos a la concordancia ele [A-16] ello con cada 
sentido humano, preguntamo:, si tc~mbién esto representa un 
objeto en sí mi:,mo (no las gotas ele lluvia, pues éstas, en ese 
caso, son ya, como fenómeno~, objetos empíricoo), entonces la 
pregunta acerca de la referencia de la representación al objeto 
es transcendental, y no sólo esas gotas son meros fenómenos, 
sino también su forma redonda, y hasta el espacio en el que 
caen, no son nada en sí mismos, sino meras modificaciones 
o fundamentos de nuestra intuición sensible; pero el objeto 
tramcendental permanece desconocido para nosotros. 

El segundo asunto importante de nuestra.~stética transcen
dental es que ella no merezca algún favm meramente como 
hipótesis verosímil, sino que sea tan cierta e indudable como 
pueda exigirsele [que lo sea] a una teoría que debe servir de 
o1ganon. Para hacer enteramente e\ iclente esa certeza, escoge
remos algún caso, en el cual la\ alíclez ele éstew' pueda tornarse 
[BG-l] manifiesta y pueda c.ontribmr a una mayor claridad de 
lo que ha sido expuesto en el~ 3. 21

' 

2-1-0 Es de e u, de e>re orgauon. 
2+7. La frase ") pued<t cuntllbUH ,¡ una m a; 01 claridc~d de lo que ha 
s1do expue;,to en el § 3, e; ag1 eg,1do de la segunda ediCión. 
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Suponed, pues, que el espacio y el tiempo sean objetivos 
en sí mismos, y sean condiciones de la posibilidad de las cosas 
en sí mismas; entonces se advierte, en primer término: que de 
ambos proceden, a prwrz, propmiciones apodícticas y sintéticas 
en gran número, especialmente del t>spacio, al que por eso 
investigaremos aquí preferentemente, como ejemplo. Puesto 
que las proposiciones de la geometna son conocidas sintéti
camente a prwn y con [A47] certeza apodíctica, yo pregunto: 
éde dónde sacáis tales proposiciones, en qué ~e basa nuestro 
entendimiento para alcanzar tales verdades absolutamente ne
cesarias y universalm~11te válidas? No hay ningún otro camino, 
sino por conceptos o por intuiciones; pero ambos, como tales 
que son dados, o bien a prwrz, o bien a po1tmo11. Los últimos, 
a saber, los conceptos empíricos, e igualmente aquello sobre 
lo que se fundan, la inhlición empírica, no pueden suministrar 
proposición sintética alguna, salvo que sea también meramente 
empírica, es decir, una proposición de experiencia, que por tanto 
jamás puede contener necesidad y universalidad absoluta, que 
son lo característico de todas las proposiciones de la geometría. 
Pero [con respecto a] lo que sería el medio primero y único, a 
saber. llegar a tales conocimientos mediante meros conceptos 
o mediante intuiciones a prwrz, está claro que a partir de meros 
conceptos no se puede obtener conocimiento sintético, sino 
solamente analítico. [B65] Tomad tan sólo la proposición: que 
con dos líneas rectas no se puede encerrar ningún espacio, y 
por tanto, no es posible figura alguna; y tratad de deducirla del 
concepto de líneas rectas y del número dos; o también [tomad 
la proposición de] que a partir de tres líneas rectas es posible 
una figura, y tratad, igualmente, [de deducirla] meramente a 
partir de esos conceptos. Todo vuestro esfuerzo es inútil, y os 
veis obligados a acudir a la intuición, como lo hace siempre la 
geometría. Os dais, entonces, un objeto en la [A48] intuición; 
pero éde qué especie es ésta? ¿es una intuición pura a prwn, o 
una empírica? Si fuera esto último, entonces nunca podría re
sultar de ella una propo~ición de validez universal, y aun menos 
una proposición apodíctica; pues la experiencia nunca puede 
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. . t de beis dar n ¡mon vuestro . . ¡ así Por consiguien e, . -
sumimstrar a go · d .1 stra proposición smtetKd. . · · · fun aren e vue 
obieto en la mhnoon, Y f ¡\t<Jd de m tu ir a pnon; 

J ·d· vosotro~ una aet ' 
Pero si no r:s~. Jera e.n . ·m la forma no fuera, a la vez la 
si esta condK.IOn subjetiva sef¡o ba· o \a cua 1 e~ posible el objeto 
condición umv.ers~l ~ prz(on, s 1a)· s{ el objeto (el triángulo) fuese 
mismo de esta mtu~oon exteJ.I ~estro sujeto,¿ cómo podríaiS 
algo en sí mismo, sm refereno~ a to en vuestras condiciones 

l ce necesauamen e . 
decir que o que ya . . . l debía también convemr 

tnur un tnangu o, - di 
subjetivas para cons l . . o? pues no podríais an<l r 

. lt "ngu 0 en <>1 m1sm 
necesanamente a n<l (d tres líneas) nada nuevo (la figura), que 
a vuestros conceptos e . mente en el objeto; ya que 
[B66] debiera encontrarse necesana . . nto v no mPdi<Jnte él 

d t de vue~tro conoc1m1e , 
éste est.-í. da o an es . ( . t bién el tiemno) no fuera 

. . t . el espaciO y asl am r . 
Por consiguien e, SI . . . . l que contiene condicwnes 

f . de vuestra mtulCIOn, a 
una mera orrna l 1 s p!leden se! para vosotros, . .1 b · 1 s cua es as cosa ' . 
a przorl, so o aJO a . t ondiciones subj. etiv<Js, en ~~. 

. los que sm es as e d 
objetos externos, . . tablecer a prwri, sintéticamente, na a 
no son nada, no podnals es P . guiente es indudablemente 

d b. t externos or con si , . 
acerca e o ~e os . 'bl . [ ~4"1 probable que espaciO 

nte pos1 e n1 n ~' ' . · cierto, y no merame . . . de toda exrJenencw 
1 dJCwnes necesanas 

Y tiempo, como as con d. . es meramente subjetivas de 
. t ) son con ¡c¡on d 

(externa e m erna ' . . 1 ual 212 fJOI eso, to os . . . . elacwn con a e e ' 
toda nuestra mtmoon, en r s dadas en sí de esta 

f ·menos y no cosa 
los obietos son meros eno J t b"e'n por eso se puede 

J 1 [f ómenos am I ' 
manera; de los cua es ~n ~cta a la forma de ellos, pero 
decir murho a prwrz por o que _resp_ . de la cosa en sí misma 

d d · ] ni lo mas mimmo 
nunca [se pue e eor to de esos fenómeno~. 
que pudiera servir de ~ndamen teoría de la idealidad del sen-

Il. Para confirmaoon de esta t do todos los obj·etos de 
d l . t no y por tan o, e ' . 

tido externo y e m er 'r . puede servir muy bien . 1 0 meros enomenos, 
los senhc os, com . d 1 ¡e en nuestro conocm1ler1to 
la observación [esta]: que to o o ql 

b., odría . • on la mtmoón, pero tam len p 
24? Es decir, en relac10n el l es decü en relación con e>a'i -· ¡ ·- n con as cua es» • 
entenderse «en reaCIO b" t antes menuonadas 
«condicione> meramente su Je ¡;.as» 
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peitenece a ],tmluJuon (e'-.ceptuados, por tanto, el ~entJ!11Jento 
Je pl.tcei ) d1~pbceJ, y la\ olunt.td, que no ~on conocimiento~) 
no cunt1ene nada ma~ que meras relc~cwnes de los lugares en 
uu.t l!1tutuon (e'-.ten~lüllJ, [BtJ7j [de la] muclan¿a de lugctie'> 
(mo\ unJCnto), ' y le) e~ ~egun ]ds cuales esd mwJanLd e~ de 
lermmacLt (fue¡.z;a~ motuces) -" Pero con ello no e~ dado que 
es lo que e~td p¡e:,ente en ellugM, m que es lo qwe actua en 
Lt~ co~,1s l11l~lll.ls,-"' fuera de la mudanLct de luga1 Ahord b1en, 
Inediarlle mLr,ts Jebtwnes no se conoce una cos,I en SI, por 
la¡Jto, hct) que JULgm qtw, pues lo que po1 el sentido e\.tei no no 
110s son ddCl,1S I1dda mas que me1 .t~ rep1 esentdClünes relacwna 
les, este solo puede contener, en su representauon, la Ielauon 
ele un ubJdO cun el su¡eto, ) no lo mte1101, que pertenece al 
U O Jeto en s1 As1 oc u u e ld!11b1en con la mtmcwn mte!IM N" o 
soL.unente que en ellc~ lá mc~tena prop1amente d1cha, con la 
que ocupamos nue~tra mente, consiste en lcts rep!e~entctuones 
de los scntlduJ ntenws, smo que el tiempo en el que ponemos 
esds Iep!e~ent.tuones, el cual preceded la conuenua misma 
de ellas en la e'-.penenoa, ) [le] snve de fund,tmento, como 
cond1uon fou11<tl de la manera como L1~ ponemo~ en la men 
te, umt1ene) d relauone~ de ~uce~wn, de srmultane1dad, ) de 
,tquello que es snnultaueamente con la ~uce~1011 l[rel<Lcwne~J de 
lo pennJ.nente) Ahora b1en, aquello que, como representacwn, 

213 La mtetptetauon d1' «mudarua de lugctres» como un gemtno 
depenchente de «J elduone:,>> e;, cunJelUJ.l] (ver Kant «Euuge Betnet 
h.ungen ¿u lud,,tg Heuu tcltJ..tkub;, Plllfung det i\lendebsohmchen 
i\lOigetblunden», Ed AL<Ld VIII, 133, Cll pot V<Lilunget Kommentm 
turno Il p 17~ >> L po;tble entendet lo<Ü e>t.l otauon como «no 
contiene ndd.t nM> que rel.tcwne> de ]o; lugates [ ], mud,tn¿.t de 
\ug<Lt e, ( J \ le) e'" 
214 tl !dtgo p.t;,dJe que umueuu <di Para t.onfiunacton de e;,ta 
teor td " \B tJ í ) que te11mna "Y solo put:den tenet \ .tltde¿ p.tr a objeto; 
de un,¡ e'.pe!lenua poo,tble, 1B 73, tm::~.l de la esteuca ttMl>cendental 
t:> dgr eg.tdu de !J. .>cgund.t echuon, ) nu figur d en ld pnmet a 
2./-J 1,unbren pod1 t.t entendet>e «Pew LOll ello no e; dado lo que e;ta 
p1 eo,ente en el lug,u, m lo que ,tLlll<l en \._¡; CO><~> llH>tna;,» 
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puede preceder a todct acuon de pensdf algo cuctlqmera, e~ la 
mtmcwn,) ~1 elld no contiene nada ma~ que 1elauonb, [es] la 
forma de la m tui non, le~ ct1<1l como no 1 epr esenta nada, s<~lv u 
en la medrdd en que algo e;, puesto en lc~ mente no puede 
>er ot1 a co~d que la manera como la mente e~ afectad<~ por 
su propia actn rdad, a saber poi este [Bili:l] poner las repre 
:,entauune~ ele elld, 4

' y pot tanto, por~~ mtsm<t, es deur, [no 
puede ser otra cosa que] un senttdo mterno >egcm ,u forma 
Todo lo que es represent<Ldo po1 medw de un sentrdo es, en 
e:oa medida, ;,¡empre fenomeno, ) pm con:,¡gUJente, o bwn 
no debena ser admmdo en modo ctlguno un -,enndo mteino, 
o b1en el SUjeto que es objetO de el puede + ser rep1 e sentado 
por el solo como fenornenu, ) no como el JUZ6ana acerca ele 
SI mbmo, SI su mtwcwn fue~e me1a espont,meJdad es deC!r, 
[mlurcion]rnlelectuc~l En e"to, todd la d1hcultad cons1~te ~olo 
en como puede un stueto mtuu :.e a s1 nu~mo mtetwrmenre, 
pew estd clrficultacl es comun a toda teond La concrencra de 
;,¡ 1momo (apet cepuon) e" l.1 1 epi eo,entauon ;,llllple del Yo, y 
s1 :,olo put ella fuera dado, opontuneamwtt, todo lo mult1ple 
en el "ujeto, entonce~ la mtll!uon mterna seud mtelectudl En 
el >er humano esta concrenc~<trequ¡ere percepcron mterna de 
lo muluple que es pre\ Jamen te dado en el ,u¡eto, )' la mane1 a 
Lllmo esto [multtple] b dadu en L1 mente srn e~pontane¡dacl, 
debe lLunarse, en v1rtud de esta dlfe1encm, &ensib!hdad S1 la 
fawltaJ de h.tcei se comuentt' de si nusmo ha de recoger (ap1 e 
hender) lo que) ,tt e en la mente, esta [facultad] 1

' debe afectarla 
a ella,· 11

) sol u ele eoa manerd !esa facultad] puede pi oducu una 
mtmuon ele SI m1sma, Cll) <1 tui ma empero, que re~1de pre\ 1a 

2-16 Es deut, de la mturcwn Ed Acdd mterpret<L «de ],¡ mente», 
mot.hhLando el texto He1de3ge¡ \Kant mul da> Problun du \lttaph¡szl,., 
ed 1\.lo;,ternhum, 1 ')7 J, p 18 í, not,¡) dtce que no debe aceptMse esa 
modrlkacwn 
2-17 Lneralmente «podn,t» 

2+8 E; decn, la ctpercepcwn (V<tthm<!>et Kouunwtar, ll, p -!8-l' 
2-19 E> decu, a la mente Varlun~er \Aunumntm, I !, p -Hl~ drce que 
es «a\,¡ parte past\ a>> 
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mente en la mente dete . · ' rmma en la .. 
tiempo, la manera como 1 .' representaoon [Bfi9) del 
porque elJa2'" se intu}'e a ~ n:ultJple está reunido en la mente· 
· SI misma no e ' 

SI m "ma inmediatament d , omo se representaría a 
. e e manera espont · . manera como r , , , , , , 1 d · anea, smo segun la 

· .a por entro ' 
se aparece , _, •->~S ¡ J , Y en consecuencia, como 

TTI s· . . ma, y no como es. 
. I digo. en el espacio y en el ti . . 

la de objetos externos .. empo, la m tuición, tanto 
, como tambien la t . . . 

mente, los representa a d f au o-mtUICión de la 
[ 'JJ7·¡ ca a uno de est b. J 
e ·' afecta nuestros sentid J • os o ~etos tal como 

. d os, es rJec¡r com 
quiere ecir que esos b" ' o aparece, eso no 

P o ~etos sean 1, 1a 
rza. ues en el feriómen l b. mera aparzrnrza zluso-
d o, os o 11eto~ e in 1 1 e ser que les atribu· J • •• • e uso as maneras 
1 r Irnos, son con~ 1 c1 , rad . 

a go eJectivamente dad . '1 os Siempre como 
o, so o gue en la d'd manera de ser depend 1 me I a en gue esa 

d l . e so amente de la · . 
e SUJeto en la reJa . . . . especie de mtuición 
b. Cion que con el tlene 1 b" 

o ~eto, comofenómeno s d'f . e o ~eto dado ese , , e 1 erenna de él ' 
en sz. Por eso no digo 1 rntsmo corno obieto 

t f ' gue os cuerpos J 
es ar uera de mí o qll . 1 meramente parezcan 

. • e mi a ma sól p 
conCiencia de mí m· 0 are¿ca estar dada en la 

. tsmo, cuando afi ' 
espacio v del tiempo d d rmo que la cualidad del 
d 1 : ' e acw:>r o con 1 1 ( e a existencia de ellos)2j2 1 a cua c~mo condición 
especie de intuición y os pongo a ambos, 2 >l reside en mi 

· . ' no en esos obi t . 
rnJa SI, de aquello que yo d b' Je os en SI. Sería culpa 

e Ia contar entre los fenómenos, 

250. Probablemente ha a 

(c~nsciente de sí mismo» res ¿~:ire?ate:Jder aqu! «]a fac dtad de ser 
a¡hmger: Kommentar JI, p. 484).' percepCion) o bi~n «]a mente» 

257. Probablemente hava 
de ¡ · · -. ' que entender a · ¡ 

a mtmciOn externa v el d J . , qm «ta como el objeto 'el 
Va¡hing:'r (Kommentar, IÍ, 486 :s.rnmternaJ afecta nue~tros sentido~"
una parafras¡s que parece confimla~ f'ti ;tala propoo;¡cwn, pero ofrece 
252. Los paréntesis en la . , s a mterpretación. 
de ell ) oracwll" e d · · • 
2 

os » son agregado de esta traduc . , on IC'lon de la existencia 
53 Es d · 1 c1on. 

. eCir, a os cuerpos v al al , ma. 
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hiciera una mera apariencia ilusoria. 2'-' IB70J Pero esto no ocu· 
rre según nuestro principio de la idealidad de todas nue~tras 
intuiciones sensibles; más bien, si se atribuye realrdad objetwa 
a aquella~ formas de representación, no se puede evitar qne, 
por ello, todo se transforme en mera apanenria iluwrirz. Pues 
si se considera al espacio y al tiempo como maneras de ~er 
que, según su posibilidad, deben encontrarse en cosas en sí,2ii 

y se reflexiona sobre los absurdos en los que uno entonces se 
enreda -pues dos cosas infinitas (que no deben ser ni substan
cias ni algo efectivamente inherente a las substancias, y que sin 
embargo deben ser algo [B 71] existente y hasta la condición 
necesaria de la existencia de todas las cosas)2''; quedan, aunque 
se supriman todas las cosas existentes-2

:.
7 entonces no se le 

puede tomar a mal al bueno de Berkeley que haya degradado 
los cuerpos a mera apariencia ilusoria; y hasta m1estra propia 

254. Los predicados del fenómeno pueden ser atribuidos al objeto 
mismo en relación con nuestro sentido, p. ej. [B70] a la rosa !o;e le puede 
atribuir! PI color rojo, o el aroma; pero la apaiiencia ¡\usoiia nunca 
puede ser atribuida, como preclicado, al ob¡eto, p1ecisamente porque 
ella atribuye al objeto en q In que le corrrsponde a é-;lp solamPntp en 
relación con los sPntidos, o Pn general, [en relación] (On el sujpto; p. 
ej.las dos ao;as que inicialmente se atribuyPT on a Sahuno. Lo que no se 
encuentra jamás en el objPto Pn sí mismo, pero sí se encuentra siempre 
en la relación de él con el sujeto, y es inseparable de la repiesenl<cción 
del primero, [Ed. Acad :«del último»] es fenómeno; y así, los prPd1cadoo; 
del espacio y del tiempo se atribuyen legítimamente a los obJPlos de 
los sentidos, como tales, y en p~to no h<ty ninguna apaiiencia iluo;oria 
Por el contrario. si le atribuyo a la ro~a en n el rojo, a S~ tumo las asas, 
o a todo< los objetos externos rn sz la extensión, sin considerar una 
determinada relación de e-;os objetos con el sujeto, ) sin limitar a ésta 
mi jnicio, sólo entonces smge la apctriencict ilusoria [Nota de Kant]. 
255. Como si dijera: «mane¡ as de ser que, consJderRdas ya <ólo en lo que 
concierne a sn po~ibilidad, deben encontraro;e en cosa-; en sí mismas». 
256. Los paréntesis en la frase «(qne no cleben o;et •mbstancias ! ] 
existencia de todas las cosas)» son ag¡egado de esta tradtTCción. 
257. Los guiones en l<t frase <<-pues dos cosas infinitas [ .. ] quedan, 
aunque se snpriman todas las cosas existentes-» son agregado de esta 
traducción. 
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e;,.rstenCia, que de esc1 rnanerd se hJrra dependrente de lc1 
1 e,drdJd, ;,ub;,¡;,lente por SI, de unJ no co~a como el tiempo, 
debe na ti Jn;,loi !lldJ;,e, con e;,te, en pm J ctpctueilLJa Ilu;,oua, 
un db~mclu del qlle hct;,Ll <thurJ. Ihld!e se lw hecho culpJ.ble 

IV :Cn la teolog1a Jhllur,d, en 1<~ que ;,e p~emc~ un objeto 
que no solamente no puede ;,er, pare! nosotros, obJeto de la 
uHuJciOn. smo que no puede ser de nmg1ma manera, para el 
n11;,mo, ob¡etu de lct mtwuon ~en;,Jble, se ha tomc~do Cllldc~do 
sctmente lct p1 ecctuuon de t:\.dUir, de todct su mtwcwn (que t,d 
dt:be ser todo su COIIOC!Illlento, y no puwa, el cuctl siempre 
demue:,tra lllmtacwnes), las condKwnes del tiempo y del 
e;,pctuo Pt:r o ccull que derecho se puede hacer esto, s1 antes 
se hd hecho, de ctmbos, formas de la;, cosas en s1 mismas, ) 
aun tales, que, como condiuones a p¡¡orz de la existenCia de 
],¡:, ( us,ls, pernMnecen, Junque se hcty<~n supnnudo las cosas 
nn~mc1 '>e Pues como cond1uone;, de tod<~ e>..1stencm en gene 
rctl, ckbu l<lll sedo tamb1en de la e>..1stenua de Dws S1 no se 
qult"re bcttt:'l de ellos-' forrn<~s obJetivas IB72] de todas lc~s 
cosc~s, no quedct ot10 ¡ecurso que IMcerlos founas subjetl\ao 
de nuesua manera de mtUluon, tc~nto e>..terna como mterrld, 
que ~e ll<tma sen~1ble por que IZO ts 01 lf!llWila, es deor, !no e:,] 
t,d, que po1 ella ~ec~ Jc~dd lc~ e>..Istenuc~ mtsnM del obJeto de la 
mtutuo!l () e;,td [mc1nerc~ Je mtuuon]/J 1 por lo que podemm 
entemlei, solo puede con esponderle al Ente ongmano), smo 
que depende de ld e>.I~te!ICid del obJeto,) por tanto, es postble 
~olo gtdU<~s a que id capc~u<Üd repre~entc~tivd del SUJetO es 
,dect.tda pm c~quel 

I.unpoc o e~ necesc~I 10 que !mutemos nue~tr" manera de 
mtu1uon en el e'>pauo ) en el tiempo J la semtbilrdad del ser 
lnimdno, puede ser que todo ente pensc~nte fimto debd con 
cm dc~t ntcesdndmenle en esto con el ser humano 1c~unque e:,to 

2J8 L decn, del e>p.tuu \ eiLiuttpo, pew t,uni:.Hen poditd entendetse 
de el!"'', e:, de e u, dtc L., lotm,., o condtuone.> de nuestt .t tntmcton 

.!.:J9 L, Lkur, l.t 11llmuon ongma11a 
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no podemos estdblecerlo), pero no por esta \ <tlideL unt \ e1 -.al 
[esa manera de lntUICJOn] de¡d de ser sensrbi!tdad, precrc,,1 
mente porque es den\c~cia (wtllttu:> dunalt&~i:,) \ no ol!guJMJd 

1mtwtuj Ollf!lllartul} r por tanto no es mtutuon mtell:'ctUd!, !" 
cual por las razones que acctbamos de dduur, solo part:Le 
LOllesponderle al :Cnte OllgnMno, peto nuncd d un ente [que 
es] dependrente, tanto segun su e>..Istenuc~, como ~egun ~u 
llltmcton (la cuc~l detet 111Jiht l<t ex¡:,tencrct de el con r t:specto d 

los objeW~ dados),-'" c~unt¡ue e~ta ulLJmd obsen acwn a nuestra 
teona estetiCa debe ser cont,t<I<L sol.unente como e>..phcacwn, 
pero no como fundamento de demostr acwn 

,Bí3) 

CcY\CIL::,ro>..: m L\I::,IEIIC \ JR.\i\:,cENDr\H.I 

Aqm tenemos unLl de lüs p1eLas necesanas p<~I .t !J soluuon 
del problerncl general de la filosofid trdnscendentc~l aomo lOrZ 

pultble:, laj propu:,awneJ >tntett~..a:, a zon ~ a ~ctbcr, mturuone~ 
puus a pnoll, e~pauo) tiempo, en lcts cuales,~~ quetemo:, 11, 

en un Jllll!O a prwn, mas c~lla del concepto dele! o, encontr dmos 
aquello que no puede se1 de,( ub1e1 tu a p1wrz en el concepto, 
peto~~ en la mtu1uon que lt colle:,ponde, ) puede se1 enla 
LdUO smteucamente con c~quel, los cuales JUICIO~, empero, por 
ese moti\ o, nunca pueden llegar m a~ alla de los objetos de 
los sentrdo~, ) solo pueden lt•nei 'ühdeL pa1 a objeto:, de la 
e>..peuencht po:,Jble 

260 lLtl.Jta gue entender gue l.t e>..~>tentt.l del ente es e1ta o aqu,lla 
ewtmcw, :,egun ].t te!.tuon que eltme tenga con lus objeto:, d"Jo,, pew 
e>Lltel.tuon depende de Ltmtutu,,n,) d que :,o]u nwdt.!nle ]d mtwc1on 
son dddo, los objeto; E;, o¡,tnMlJc,dm~nte po>tble tdmbten :,mngue 
ctlgo futzddo) lee1 « 1l.t cu.tl Gntu11 lvll] Lt ¿'\.J>lellll.t de el dLieimm,¡ con 
te>peuu d lo, objetos clddu>)", eillendte<lclo d(jlll ,,).¡ e>..tc,lellLI.t dt: el» 
wmu SUjeto de la ()lacwn, ¡ <<la Cl"ll [mttuuon] tomo objelu dtreuo 
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[ \ 'íO/IB74) 

Parte segunda de la doctrina 
transcendental de los elementos26I 

LA LÓGICA TRANSCENDENTAL 

INTRODlJCCION 

Idea de una lógica transcendental 

I. De la log1ca en general 

dP l~~estro conocumento surge de do<; fuentP<; fundamentalrs 
~ ente, de las cuales la pnmer a e<; [la de] r ec b 1 

;:;~~t~~~~:s ~:;~~=~~~~~~d ~e la~ r~npreswnP<;),) ia ~e;~~~.~~ 
(la espontanerdad d 1 ~e o met )rante esas representaciOnes 
nos es dado por la e os codnceptos 'por la pnmera, un objeto 

· segun a estp es j1enwdo en ¡ 
aquella representacwn ([comiderada] co re a~on con 
nacron de la ment ) I t mo mera etermr 
tanto, los elemento: de nt:~~~~~~stconceptos constrtu) en, por 
que m los conceptos, sm una mtmtro conoCimiento, de modo 
les corresponda m tam 1 IOn que de alguna manera 

' poco a mtmuon '>m concept d 
producir un conocnniento A b , b os. pue en 

m O'i <;on o 1en pu b empincos Emhzrzco> cuando , ros, o ren 
r ' una spn,acwn (que ¡ 

presencia efectiva del ob,eto) esta all t d presupone a 
1 J r con em a pwos cua d a representacwn no s ¡ 1 ' , n o a 
llamar a esta ultima laemea~e?c; ?mguna sensacwn Se puede 
eso la [B-5J ena e conoCimiento <;ensrble Por 
cual al o-o ;[A ~7Jtmcwn pdura contiene solamente la forma en la 

<:> , es mtm o \ el COHce t 
mente la forma d 1 ' ~ P 0 puro contrene sola 

e pensar un ob¡eto en ge 1 U 
las mturcwnes puras 

0 
l nera mc,tmente 

los empiucos solo ap ost conceptn' puros <;nn posrbles a pnon, 
' os erzorz 

267 LJteralmente «cloctnna elemental transcendental>• 
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Srllamamo<; 'emzb1bdada la rerrptnndad de nuestra mente para 
reobrr representaciones en la medrda en que ele alguna mane1 a 
es afectada, entonces, en cambro, la facultad de pwduor ella 
mrsma representaCiones, o la eljJontanezdad del conocnmento, ' 
es el entend1mzento Es prop10 de nuestra naturaleza el que la 
mtuwon nunca puede ser smo ¡emJblr. P'> deor, 'mio contiene la 
manera como somos afectados por los obJPtos Por el contra 
no la facultad de pensar e! obJeto de la mtmcron semrble e~ el 
entendzm1ento Nmguna de estas propredades ha ele prefenrse a 
la otra Sm sensrbrhdad no nos sena dado objeto alt,runo, ) sm 
entendunrento, mnguno sena penc;aclo Pen,amrento<; ~lll conte 
m do son\ anos, mtmcrones sm conceptoc; son o e gas Por eso e e; 

tan necesano hacer sensrbles sus conceptos (es decn aüaclrrles 
el objeto en la mtwoon) como hacer mtehgrbles c;m uJtmcrone' 
(es clecrr, llevarlas baJo conceptos) 2

' 
1 Tampoco puPclen estas clm 

facultades, o capaoclades, trocar sm funcrones Ll entcnclrmiento 
no puede mtmr nada. y los sentidos no prieden pemar nada 
Solo de su umon puede surgrr el [Bí6] conocmuento Pew no 
por ello es hoto mezclar sus contnbucrones.' 1 smo que hi1\ gran 
motrvo [A52] para separar cmdaclmamente [e<;tas facultades] 
una de la otra, y para drferenoarlas Por eso cJr,tJnguimoc; la 
crencra ele las reglas de la semrbrhdad en general, es clecrr, la 
estetiCa, ele la oencra de las reglas del entendnmento en general, 
es deor, la logiCa 

262 La palabra ccErkenntms» !le'> a genero femenmo cuando s1gmfica 
«rononmrento», y lle">a genero neutw c-uando 'il~mlH 1 hilo Jlldrull 
sentencia» )a 1\Iellm sena! o que Kant emplea la pahhr a a 'eces en 
genero neutro pero con srgmficado de «c-onocrmlento' unndn qmerP 
sigmficar el cononmrento en sentJrln ohJPh o lque ~su' ez puede 'Pr 
objeto del conocPr) Asr es en el nso p1esente (G e; A i\lellm Fnn 
rlopadnrhn fYmtrrburh drr Ánf1>rhrn Phdowp!ne tomo ll setuon 2 jPn 1 
\ Leipz¡g ]7QCJ p 377, nota) 
263 Como si diJE'! a cces tan necesariO que uno haga 'en,rble' sus 
conceptos, como lo es que uno haga mtehgrbles sm mtu¡cwne"' 
264 Tamb1en podna entenderse «Pero para ello no 'e reqmer e mez 
clar sus contr rbucwnes» 
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\. :,u 'eL la lu!:,IL.l puuk ,u em¡..JlencÜdü con un doble 
¡>tL>jHhilll \ct como lu¡.,Kc~ dd uou um\u:,,d dd entcndm11ento 
1 d uJmu lu!:,lld dd u"o fMI tiLUldi de el Ld pumeut con u ene 
"" 1 Lgic~-, c~L-,ulutcmtenle ncct.odiict' dé'l pensar stn la:, cuale;, no 
lid 1 u;,u dl;:,unu dt 1 LIJ!t'lldllnKnto, \ se cl!l!ge, po¡ tdntu, d eote, 

ollt tUl1hll encuuit,\ l<~ di\Ut:MLtd de !u~ oLjetos a !u:, cudle;, el 
pttt:'dL c;,ldi dtl1gHlu l c1 lo!:,IL ,t dd u:,u pdrtJculM del entend1 
Jlllt>lllll LOlltleilc L~o ¡e¡,l,¡-, p<11a pensa1 reuamente ~obre una 

c1uld '- 'f)LUl de ub¡etnc, \que!L1 puedt duJommar:,e logKa 
, lcment.d bld en Lamblü [pucdt dcnummar:,ej d 01ganunde 
1 ,¡d o de <~quell<~ 1 Jenc Id l <~ ultilllcl :,e pone dlcoJntenLo, m u 
1 hc~-, H"L L'> u¡lao e:,tudc~'>, como p10pedeutiU:t de !ds uenudS, 
llllHjlll ot:'§,Lll1 le~ lllctflhd de !ct ld/Ull humand e:, !u 111a:, (drd!O, 

d ¡, > Utd! Id 1 dzon llesd solo cudndo !ct oenuct \ ,, esld ac.tbadd 
d1 sdc h.tll lit mpo ) solo nec e>Jld el ultimo retoque para su 
< t>It Cl< wn \ pe1 leLuun Puc, uno debe conocer los objeto> 
\el lll Ull _;jl ddo L.tsl<LJllL cdto :,¡ [B 77) p! etende drcta! Id I e¿,la 
>el,lJ!l !,te uc~l -,t puede pr oducn Llllü uencw de ellos 

l e~ log1c<t ~/ nu ,d pot <o u ]M !le t:, \ <~ log1ca purd, \a log1ca 
']'lll üdd En Lt pt Jlllei d hdcemus db:,tr acuun [ -\5 lj de tu d.¡; 

Lt:, 1 und1uoneo em¡m 1c d> IMJO lds cud!es se eJerce nuestro 
1tlll ndtmH'nlo p e¡ [lMu mus <tbst1 dcuon] del mflu¡o de 
lm ;,enodm, dd ¡uegu de lct Imdgmauon, de Lb le)es de la 
mellli>Il<~ del pudo del halnto de la mclm<luon, ele , pm 
t mt<) tc~mbi1 n de Lto tmHtcs dt> los pre¡muos, \ en genewl 
de lllcld:o Lb t dUSdo dt Jd, < uctleo pudtetc~n Slll!:,l!, p<~ra nm,otros 

'JUlOS tOllOl l!llllll[()S O ct!dS Lli<tles ]JUdrer,l!l sede:, ll11fJUlddOS, 
[ hM e!ll<h dh-,tr clLUOn de e!Lt ,¡ pm que solo atañen al en ten 
dinlltlllo bc~¡o uerlc~:o urcun~ldnuas de ]d c~plrc,lcton de el,) 
fJdld cuuoculao, d e;,t,to ,e nccesJld e\.peoenud Pm tanto, una 
l!f:,lla gulUuL puo puut ;,e ucupct cll mt-IOs ptlllC!pJOS a ptwtt, 
\ e;, un uuw>l dt! ui/uu!unlutlu' de l<t rdLOn, pe1 o :,olamente en 
lo que 11 ~pu ld a lo !di n~cd dd u:,u de el! u o se" Uidl luer e el 
LuntuJJdu UlljliiiLU o tl<~Ibccndent<tl¡ Puu una Lu.;uu.;uwill 
'< llt~Illcl ap!Lwdac uctndu c,e c!HH-,é a Lt;, n•gl<l> delthO del en 

tcndtmJulto b.qu l<t:, conc!Juuuc' oUbJLli\ d:O empuicct> que la 

p>KulogJct noo enoena Lene pur tanto pnnop!O> emprncus, 
aunque ell.t e" geneictl en mcdrda en que ;,e rehere d! mo 
del entendunrentu :,m clJ>t!lluOII de obJE-tO> Pm eso tdmpoco 
e:, m un ,a¡zon del enteudmaento en gener,t!, m un organon de 
[B7i:lj uenu<t> pdrüutl<lies, ::,1110 Simplemente un CdtaJtico del 
entendmuento comun 

Por tcmto, en la logKa general la pdr te que debe comtlllllr 
UIM cluctnn.l pur d de lc~ r,t¿on ,e debe 5ep<tr<Ir completamente 
de dquelLt [p.u te] que con~lltu'ye ¡,, log!Ca c1phcada 1aunque 
[-\. 1-lj olt mpre guJt r ct! .'::>olu la pnmerd es, p!OplcUnente, o en 
Ud, dunquc. brt' e r ct!Idc~, \ t<tl como lo e\.tge la e\.pOSJCIOn 
e>tola::,tlLd de utM ductrma clement,d del entendunwnto " En 
e:,td los logico~ deben tener a Id\ 1sta >Iempre dus regla:, 

l) Como loglld gener<tl, ella hace abstracuon de todo con 
temdo del e onoumtento mtelectu<tl, ) de la dl\ ers¡d,>d de sus 
obJetos, \ ::,olu se ocu¡M de Id lllera founa del pensdr 

2) Como Jo¿pca pu1 <~, JW llene pnnc1p10s empJilCO-'>,) p01 
tanto no toma llctdd (como \eCe> se hd uerdo) de la ps1colo 

g1a, la cuctl, por tdnto, no t1cne mflUJU ,llguno sobre el canon 
del t'nlendunrento l ~ unc~ doctrmd demo~lrctda,) todo en ella 

debe ~er oer to enter dll1eiltP a puou 
lo que l!.uno logiLa aplH c~cl<t 1 contra la >Igmficacwn 01 d1 

naua de e:,ta pctldbra, segun le! u1cll ella h,t de contener uertos 
eJeruuo~ p,ud ]o:, cud!es Id logJca pura dct la regid) e:, unct repre 
::,entauon del entendumcnto) de l,ts ¡eglct> de su uso nece:,ano 

111 wmreto, a :,aber, b.t¡o lct:, L unchuone;, cuntmgentes del >UJeto 
[B70] qut- puedenunpeclu o la\ orecer eole uso, Id> cuctles toda;, 
solo empu1camente "on dacld> Trata de L1 <~tenuon de lo c¡ue 
la obstaculiza \ de la:, corhecuenCldS de e!Ict, del ongen del 
eirOI, del e:,tddo de ducld de e:,u u pulo, de cum JCuon, etc , ) 
la logrca general\ pu1.t se cumpurta con rt.::,peclo a ella corno 
la moul pm<~ [ <\ )5] que cuntlent: :,ul<~mente !d" le) e" morales 

26J [, dec11 dd ,,nndo wmu11 G :) \ \Id! m bn¡dvpadm/¡¿; JI ortcr 
bmh du A.rttNhw P!u!wvplm tomo VI, lena' L eipLit, lb O-! p !9 
266 L dlur de Lllld dollllllct de loo elemento' del entendnmemo 
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necesarias de una voluntad libre en generaW''- [se comporta] 
con respecto a la doctrina de la virtud en sentido propio, que 
considera esas leyes bajo los obstáculos de los sentimientos, 
de las inclinaciones y pasiones a las que en mayor o menor 
medida los humanos están somet1uos; la cual nunca puede 
redundar en una ciencia verdadera y demostrada, porque ella, 
tal como aquella lógica aplicada, nen'sita principios empíricos 
y psicológicos. 

II. De la lógica tmnsrendrntal 

La lógica geneiaf, como lo hemos indicado, hace abstrac
ción de todo contenido del conol imiento, es decir, de toda 
referencia de él al objeto, y considera solamente la forma 
lógica en la relación de los conocimientos unos con otros, es 
decir, la forma del pensar en genend. Ahora bien, [así] como 
hay tanto intuiciones puras como empíricas (como lo expone 
la estética transcendental), así también podría encontrarse una 
diferencia entre un pensar de objetos [que fuese] puro, y un 
pensar empírico [BRO] de los objetor;;. En ese caso habría una 
lógica en la que no se haría abstracciún de todo contenido del 
conocimiento; pues aquella que contuviese meramente las 
reglas del pensar puro de un objeto excluiría todos aquellos 
conocimientos cuyo contenido fue1a empírico. Se referiría 
también al origen de nuestros conocimientos de objetos, [A56] 
en la medida en que él no pueda se¡ atribuido a los objetos; 
mientras que por el contrario la lógica general no se ocupa de 
ese origen del conocimiento, sino que considera a las repre
sentaciones -ya estén en nosotros nusmos, a priori, desde el 
comienzo, o ya sean dadas empíricarnente-2"R sólo según las 
leyes según las cuales el entendimiento las emplea las unas en 

267. Los pa1 éntesis en la frase «(que contif'lle solamente las le; e<; [. J 
de una voluntad libre en general)" son agTegado de esta traducción. 
268. Los guiones en la frase «-ya estén en nosotros mismos [ ... ] o ya 
sean dadas empíricamente-" son agregado de esta traducción. 
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d . . v por tanto, sólo tJ ata de . - 1 otras cuan o prensa,, 
relacwn con as ' l d dar a las 1 epresentacione'i, 
la forma intelectual que se es pue e 

1 · el origen de ellas. . cua qmera sea e . • extiende su influcncw 
y aquí hago una observaoon qi:e " ue se c!Pbc tener 

sobre todas las consideraciones quedsrguenno,~i~iento a puon sP 

1 . t ber· que no to o co 
bien a a vrs a, asa . l . 'lo aquél por el cual cono
d be llamar transcendenta , smo so , . . . . s o 

e . '"•" ciertas rcpr esentacwnes (mtmoonec 
cemos que (y como¡ . . ólo a ¡mon , 011 posibles (rs 
conceptos)sóloseaphcanapn_ollos 1 1 élapnon).!;" 

. ·b-r dad del conoomrento o e mo e e 
deor, la posr 1 r . presentación transcendental, 

· ¡ espano es una re ' . 
Por eso, m e [ ] . deterrninación geornetnca 

l · lo es nmguna · ' '-
[B81 m tampoco 1 t se puede llamar transcPn 

. · · 0 que so amen e · 
de el a pnon, s~n . t de que estas rept esentacíones no son 
d t ¡ el conoomren o · ' 1· J en a . . . l ·b·l·dad [por la cual se exp tea 
d . mprnco v a posr 1 r el 1 

e ongen e , , d ?71 eferirse a pnon a objetor:; e a 
· · embargo pue en r el ] como, srn ' . t h·e· n transcendental el uso e . · A · ismo sena am 1 ' 

expenenoa. srm b'. neral· nero si está limitado 
. t de 0 ,¡e[os en ge , ~ 

espaoo respec o J .d llama [uso) empírico. La 
b" tos de los sentr os, se , 

solamente a o ~e d tal'" lo empírico pertenece, 
[A --] d'f cía de lo transcen en ' , 

:>1 J ~re~ '1 1 crítica de los conocimientos, y no 
Por consrgmente, so o a a b" t 

1 · • d llos con su o Je o. 
concierne a la re acron el e , t tr."a de que pueda quizá 

· · t en a expec a , · Por consrguren e, . ¡ ·etos no como 
refieran a pnm z a o Jj , 

haber conceptos que se_bl . meramente corno acciones 
intuiciones puras o sensr es, smo 

--- .. (-v cómol» son ~g¡egado de e<;ta 
269. Los paiéntesis en la expresJon ", ' v 

traducción. . . obreentender aquí la expresdm «rf'· 
270. Se ha sugE>ndo que se d~b~~~-~os en acmatl\ o, como si dJ¡ei ~. ,,es 
ferente a».)' ponE'r lo< rompte . ], 1. ·b

1
11dad del conocimiento, 

. . t s) n~fie 1 r a a post 
deci1 [el conoclm!en o qne ¡ d 1\d. ke> tecog1cla por Sch!mclt) 
o al ~so de él a priori» (sugPdrenc¡a (e 'decl~r fsp Íla~1a transcendental] 

b · de enten erse· " es ' l (' 1 Pe1 o tam ¡en pue · 
1 

de el a ¡nionh. Véase ,n un 
la posibilidad del conocimtento, o e uso , 
de la rn~on pura, A 11111, B 25, . Ed A d 
271. En el original: <<pueda». Segmmos a . ca . 
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del pensar puro, que ~edn, por tanto, conLepto~, pe10 no de 
ungen empnKU m e~tcttco, no~ IMcemo~ de antemano la tdea 
de una uenuct del entemlumento puro) del conounuento pu10 
dt Jct ¡ cll0l1, pu¡ t!lllctl pen~cl!TIU~ lo;, ob¡e[UO, ClllCI clllJe!1te a 
pnoJt L 11<1 uencta tal que dete1 mma"e el ongen, la extens1on 
j J<t v cthdez objell\ el de t.tle" COnOC!ITilento,, debend Jlamcll Se 
lovua tramundwtu~ po1 que se ocupa me1 amente en lao, le) e:, 
d:l entendmuento \ de lct ¡azon, peto solamente en la medtda 
en que eo,ta telenda a Jnzolt a obJeto,,-< [B82]) no, como ld 
logtLd general tanto a lo" conoumtentoo, 1 duonctle~ emputco::., 
como a los pmos, "m chfetennd 

III. De la dnwon de la logua gwual ill arwlttua y dwlecttca 

La anl!gua) tamo"d pi eguntct, con la que se pt elendtd poner 
en ,1puetu" d lo~ log!Cos) ~e ptocutctba llevctdo" a un punto en 
el t]UL obten tellhl!1 que dej,u>e :,01prender en una mtseiable 
dwleu, ' obten teman que teconocer "u 1gnoranna, [A58] y 
pm t<tnto, la \ c~md.td de toda su di te, e:, e"td '"Qye e:, la l'tl dad~ 
Lc~ clehmuon nornmal de la \ erdctd, a o,aber, que ella es la con 
cordanua del conoum1ento LOII "u ob¡eto, "e concede .tqu¡ )' 
,e pte"upone, pero o,e qwete ::.c~be1 ut,ll e~ el u lleno un!\er~al 
) "eguw de lct \erd<.td de todo conounuento 

E~ }d una grande 'r nece;,<tild ptuebct de prudenuct o de 
mtehgencJct el ;,ctber yue es lo que IdZOnctblemente "e ha de 
pr egunta1 Pue" "rlct pt egunta es, en sr, ctbsui da, ) exrge 1 espues 

272 Qu¡¿a ¡.Jlledd entender>e tambren «une~ uenuct del conuunuento 
puw dd enrendrmrento) delconounnento puJO de¡,¡ ¡,¡¿o!l» (;,egun 
un,¡ ;,u¡,u cnuct de [¡ dnMnn, 1 ewgtdcl pm Sdumdt) 
2l; [; Lkur, ;,e rehere "obJetO> ;,o]o en !d rncdrd<t en que e> ¡.mAJ!e 
pe¡¡;,,ulos ,¡ e::.to> <1 prw11 ; no en ]d medrdct en que ;,e lo> LunoLLd 
empn rL ,mJente Pero umbren podna entender;,e «en ],J medida en 
que p,td nfeudd a ob¡t too 11 ptwn' 
27+ Ln ]d piune¡ ,t uliuun "[)¡,dele», en [d Acdd «Dictllele» Se 
guunu;, lct::. edruoue> de Sdmndt) de \Ver:ochedel 
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tao, mnece~attas, tiene a\ ece;, t.unb1en lc~ de::.\ enrap -ademc~, 
de la\ erg1renza de qmen lct plantect-' de que mduce a qlllen 
de:.cutdad,unente lct e"cucha, d d,n respue;,ta;, ctb;,m das,) a el M 

d lltl>Ol!O e"pectaLulo de que uno [B83] (como deuan los antr 
guo;,) orden<~ el el m o, ) el otro :,mttene deba¡o un colado1 

St la \etdad con"¡;,te en ld concordanu<t de un conou 
mtu1to con su objeto, e-;e objeto debe chstmg1mo,e, pm ello, 
de uno,, pues un LOI10CI!ll!ento es falso Luando no concuerdd 
con el ob¡eto al que se refiere dUnque conteng<~ algo que qurza 
pudtera \ ,t!er pctrd otros objeto~ Ahord bten, un cnteno u m 
\ ersal de \ er d<td ~e na aquel que fueo,e \ah do para todo~ lo;, 
conoumrento,, ~m dtstmcwu de sm objetos Pew e>ta LidiO 
que, pue~to que en t«l ( 1 ttet u l ~e hace abstraccwn de todo 
contemdo del conounuento (reletenua a su objeto),) [Aj()]!d 
\ etdad conuetne precrsarnente dese contemclo, eo, enterctmente 
unpos1ble} c~b:,u¡Jo pr por una "eíidl de la vercldd de 
e:.e comemdo de los corwurmentos, } que por co11::.Jg1Jrente 
no es po:,1ble dcti una Ldtactel!~tJca sufiuente,} a la \e¿ um 
\er>ctl, de l.t verdad Pue:,to que nld~ anrba al contemdo de un 
conocumento !u hemo~ llamado) d 1<~ 111dteJia de el, se debera 
dtur no :.e puede pedll nmguna carctcteuo,trca um\ er:,al de la 
\ erdctd ele uu conocrmrento, segun la mate na, porque ello e::. 
conltdC!rLtouo en :.r nu~mo 

Pew en lo que conLWl ne <!l conocH11tento seg1m l<~ mera 
fotmct \dejando de l<1do todo contemdo) esta tgu,tlmente claw 
gue una logKd, en la med1dd en que expone l<ts tegla" unl\er 
:,.tle:. \ /Bi)-lj neces,1nds clt>J entendrm1ento, debe p1esentar en 
es<~:, nu,mc~:, r egtt:. urtetlo~ de Lt \ erddd Pues lo que Lts con 
trMhce ct e::.lct> e:, f<tbo, penque el entendumento se opone allr 
a :.m, Jegl<~> unt\u:..de:. dd pensdr, \ p01 tdnto, [se opone] a~~ 
nu::.mo Pew e:.to;, cuterru:, conuemen solo d la forma de la\ et 
ddCl, es decu, del pen<>ar en genet.ll,) en esa mecl1da son mu\ 

27J Lo, 0 ull>lle> tll ]., [¡"" ,ldtmct;, dt ]d \erguen¿,¡ de quien!" 
pl.tlllLd-» ::.un <~,te"crdo de e>l<l l!dducuon 
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acertados, pero no suficientes. Put>s aunque un conocimiento 
fuera enteramente conforme a la forma lógica, es decir, no se 
contradije_ra a sí :nismo, siempre podría todavía, sin embargo, 
contradecir al objeto. Por tanto, el cnterio de verdad meramen
te lógico, a saber, la concordancia de un conocimiento con ]a<; 

leyes un~versales y formales del c'ntendimiento y de la razón, 
es. por cierto, la rondzt10 >me qua non, y por tanto, la condición 
ne~ativa de toda [A60] verdad; pero la lógica no puede ir más 
alla; y el error que no atañe a la forma, sino al contenido, 

110 
puede descubrirlo la lógica con ninguna piedra de toque. 

Ahora bien, la, lógica general descompone todo el negocio 
formal del entendimiento y de la razón en sus elementos v los 
presenta a éstos como principios de toda evaluación ló,s~C:, de 
nuestro conocimiento. Por eso, esta parte de la lógica puede lla
marse analíti~a, y es, precisamente por eso, la piedra de toque, al 
menos, negati_va, de la verdad; porque con respecto a esta<; regla

5 
se debe exammar y apreciar previamente todo conocimiento, en 
lo que respecta a su _forma, aun antes de inve<;tigarlo en lo que 
respecta a su contemdo para saber [B85] si contienen27" verdad 
positiva en lo que se refiere al objeto. Pero como la mera for
II1a_ del conocimie~to, por mucho que concuerde con las leyes 
logiCas, no es suficiente. ni con mucho, para establecer por ello 
la verdad mat:rial (objetiva) del conocimiento/77 nadie puede 
aventurarse a ~uzgar ace_rca de objetos sólo con la lógica, y a 
afirmar cualqmer cosa, sm haber recabado previamente, fuera 
de la l?~ca, información fundamentada sobre ellos, para <>ólo 
despues mtentar, según leyes lógicas, la utilización y la cone'\ión 
de ella

27
g en un todo coherente consrgo mismo; o mejor aún, para 

276. «Contienen» en plmal en el onginnl 

277. En el oiigmal: «para el conocrrniFilt("' Seguimos una enmrFnda 
de Gnllo, recog¡da por Schn11dt. Qmza haya qup entender aquí «de 
los conocrmrentos» 

278. Es decii, la conexión de esa información. Pero también podría 
entendeise: <<la conexrón de ellm", e<; deca, de los objetos 
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e'\aminarla,P' simplemente, segun esas le) es. Sin e m b<ngo hav 
algo tan seductor en la posesión de esa aparente arte de dar les a 
todos nuestros conocimientos la forma del entenrlrmrcnto. aun
que uno esté muy \'acío y pobre, por lo que respecta al contenido 
de ellos, [A61 J que aquella lógrca general, que es un mero m non 
para la ev·aluarión, ha sido usada como sí fuera un orgonon para 
la efectiva producción de afirmacione<; objetlv as. o al menm pm a 
[producir] la ilusión de afinnaciones objetivas; y por tanto, en 
verdad, con eso se ha hecho abmo de ella. Ahora bien, la lógica 
general, romo presnnto orgonon, se llama dwlntzro. 

Por muy diferente que <>ea la significación con la ru<tl lo<> 
anti!ruos empleaban esta denominación ele una cíem ia o artP, 
se p~ede comprobar con seguridad, por elnso efectivo que ellos 
hacían [de ella], que ella2

"" no era, entre ellos, [BRb] ninguna 
otra cosa que la logrro dr la opanmcw zluwno l 'n arte sofística de 
darles apariencia de verdad a su ignorancia, y aun a sus engaños 
intencionales, imitando el método de la meticulosidad (jne la 
lógica en general prescribe, y empleando la tópica de ella p<1ra 
disimular toda ficción vacía lRI Ahora bien, se pnede obsen ar, 
como una advertencia segura y útil, que la lógrca general, ron
szderado como orgonon, es siempre una lóg:rca ele la apariencia 
ilusoria, es decir, es siempre dialéctica. Pues no nos enseña nada 
acerca del contenido del conocimiento. sino únicamente las 
condiciones formales de la concordancia con el entrndimiento, 
las cuales, por lo demás, son enteramente indiferentes en lo que 
respecta a los objetos; y por eso el atrevimiento de servirse ele 
ella como de un imtrumento (orgonon), p<1ra (al menos como 

pretensión)2R2 ensanchar y ampliar uno su<; conocimientos, no 

27.9 E' denr, p~r ,1 exammar e<;a mfOimacJOn Pero tamlllé'n podna 
entenderse. <<pai a exammarlos», es dPc II, pc11 a exammar lo<; ob¡eloq 

280. Es decn. de la dn11éctica 
287 La construcción ont,'1n8l de e<>ta or8crón e<> objetable Seguimos 
enmrendas de Er dmann ) de Va1hmgei, recogidas por Schmidt 
282 Los paréntesis en la frase <<(al m en m como pretem1ón ), son 
ag¡egado de esta traducción. 
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puede conJuc11 " ndda mc1~ que a Lt dJc,r!dtanena de .tflrmar 
con [ \tJ2] alguna üp,111enua IIL~>Ortü -o tümb1e11, de rebdtu a 
cd¡JIIcho--' todu lo que uno qu¡e¡a 

Cna en<,e!l..mLa tülno conu¡erd,L, de llldiiU ,1 ,tlguna, con la 
chgmdc~d dtc la hlo~oha Por e~u, ,d contai ent1 e !u que co1 1 e~pon 
de c~ la log1c,1 e~Lü Juwmmctuon de dldlecticd, se hd p1elei1do 
l t IlleJ 1dei lct] como lllld u tltw dt: le~ upw~cJuw duoo1 tu Jwf¿Gtnu., ) 
t u1 no r,d y LU>Jer ,Iwu~ IW>uu o:, que se Id enuenda ctqw 

[Bt-.7] 

IV. De la diL't:,wn cü ILZ loguo lttllt!>andental ' en wwlttwz 
} dwlatha llflii\CULdoLta!t.; 

En U!ld loglcü l! d!l~ct:ndent,tl cl!"Ltmu" el l'l!leJldl!l!ll'Jlto 
t,d como c~nte:,, en Lt e:,tetJut l!ctll:,cendenldl, L1 5eibllJlhcLtd) 

) de~tücctmo:,, de nue~li o conucHmento, >olu at¡uc!Lt p,trte del 
pt:n'>ctl c¡ut: llene :,u ougen umcamente t~n el eutcndl!lnento 
Ll uso de e:,te conoum1ento !JLII o, empe1 o, :,e ba~-~ en estd 
condllJO!l de el ' que nu~ ~t'ctll dddu:, objeto~ en la mtUJuon, 
c~lu> cuctle~ c~quel puede~ :,e¡ ctphcado -' Pue> :,mmtuJuon todo 
!lue:,tro conoumJenlo utrece de objeto~, ; entonce:, quede~ 
en tu ctnwnte \ciClO Lct palle dt: la logiCd ll ,¡n:,ceudental, pm 
tctnto, que e-..pone lo:, elemento:, del conocmuentu puro del 
entcl!dHmento," ) los punupws :,m los cn<Lle~ no puede, en 

28) l u' gu¡unc::, enlc1 h<Loe «-u t,uubléll, lk le\;,ttu ,1 ~''PlllhU-» >011 

ctgregc~du dL c>td LLlducuon 

J.8.f- Lt edtuun ck :Xlmudt llde «loglld l!dlbL" .':>eguunuo d Ed A.cad 
2/:J J E::, dec ll "'- 11 e::,L.L cundKwn del LOlJOUllllt'!lto purO» '\Jo es po::,rble 
Lt leuur <1 "Lll eold lündu .. !Oll del uou» 

28/J Ln el u11g1Il<ll d loo cu,dc> c1quellus pueddn oer otpl!cddüs» 
::,eg urnw> ct 1 d -\cc1d 
!87 fl genltr\ u h,, de entuJde~>e cunw ::,ubjUl\ o "el conocrm¡e¡¡t¡¡ 
pulo yut> el entendumullo pu::,ee o del que Ll enteudmucnltl e> LctflciZ», 
LUlllO \l dljLI<.I <d LOllOUllllt'lllú lllteJeuu,¡j pl!!O» 

IJJ 

generdl ,e¡ peu:,ddo ulJ¡c lu ,dguno, 1:'> le~ ancd!tJut tldll>cen 
dentcti, ) [es[ a Id 'ez lllld logH .. 1 de Lt 'er d<~d Pue~ mngun 
conoctmtemo puede cot!ll ,I(JecJJld ~m per de1, d la 'ez, ro do 
[ \b3J cuntemclu, e:, dl"Ul lcld..t H-terencJct d ,dgun ub¡ero, \ por 
tc1nto, tucl,t 'crdad Pew u mué' lllll) ctl!,tLll\ o) -,tducltJI el 
,e¡\ ll ~e de e:,ro, e OI10Llll1H lllo~ pUI o:, del entendmuento, ' 
de estos ptmupws puw, [por :,¡J ,oJo~, ) aun !11cb aJl,¡ ele los 
lllmte, de la f"'peucnu,t qm es, ,m <:'mb,ugo, Id umca qul:' no~ 
puede :,tumm:,l¡d¡ le~ ll1dlt:t ld \ob¡ctu:,¡ [BK:-lJ d id que pueden 
;,er aphcddos aquello:, l Ol!cepto:, pmo:, del tlllendwnenro- " 
el énlemhmrento pul e:,L) col!e peltgw de h<tceJ mediante 
>ofi::,lu ¡,¡, 1 ctua:,, un lb O mctluJcd de lo, f!lll!upw;, meramente 
tonn,de~ del enteucl!mcntu puru, pu¡,c~ndo mdbl!ntctmenre 
acerca de ob¡ews que no no, :,un dddu~, \ que quua no puedan 
;,e¡ nu' dados de nmgulld l!ldllerü Pul con:,tgmente, ¡Jue~w que 
ellü-' debend ser pt oplctllleme :,olu un cctnun pcu ct i<~ e' ctluauon 
del uso empu1co, ~e lMce un u-,o mdeLtdo de ella cudndo ~e 
ict hace 'ctlet como el OIJ!,IJ!Iull de un Ll>O unn et :,,¡J e rlm11tc~do 
) con el ~o lo enreudrmJentu pu1 o :,e o~a JULgdJ, <Lf]¡ !1lcll \ de 
crdn :,H¡letlcc~meme c1cercc~ Je uLJUO~ en genu,d P01 tamo 
el uso del entenclumeuto pm o ~eJJa, en e:,e caso, dtalecnco 
La segunda parte de !ct logtca trc~n:,ce¡¡dent,tl debe, pues, :,er 
una cutJCd de <':,td apdneikJcl Ju~oiJ,' dJcdeUJCd, ) :,e ll,mn 
Lhalecncd rr,l!bl eudent,d, no [J:-H l! que ~é ict t¡~1ltenda ]como un 
ctrte de :,u:,utar dogmttltLanw me ¡,¡J ctpdl JenCJd ¡]u~oJld lll!l arte 
111U) usu,d, lamentctblemente, en mucha:, p1 e>l!digltctuone~ 
metah~rcas), smo [porgue Sé ld enLtende] como una UH!Lct del 
entendmllento) de la r<Lzon con te;,pectcJ a su u:,u htperflstco, 
para poner a] d.c:,( ulJICrtu Id f,d~d ap,u tenuct du:,cJ!Jd de las 
[ \b l] pt esunuones mhmdctd.t5 de e lid, "' ) p,l! a 1 ebdjctf sus 

288 Lu:, gtuotle> en Lt fl,L'>t ' que eo, sm emb<11go, l,, umcct [ ] con 
lepto' pmo::, del erltemlllluentu ":,un ,¡g¡egctdo de e::,l<t t1ctducuun 
289 PwlMlJlemente hct) ,ttlllt .:ntendet que e;,te 'ellct» ;,e 1ehue d la 
log1ca, pe1 o l<Lmb1en pod¡¡,¡ 1 11>e" l,t a!Jcllllit,l 

.!!JU PIObJL!emente ha) c1 qu< en tendel ctCjlll «de lct J,tL011» Pew 
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pretensiones de descubrimiento'" 1 de ensanchamic>nto (que 
ella pretende alcanzar mediante meros principios transcen
dentales)1"2 a mera evaluación y protección del entendimiento 
puro frente a los espejismos sofísticos. 

[B8~lJ 

División primera 
de la lógica transcendental 

LA ANALÍTICA TRANSCENDENTAL 

Esta analítica es la descompm1rión de todo nuestro co
nocimiento a przon en los elementos del conocimiento puro 
del entendimiento.n< Lo que importa aquí son los siguientes 
~untos: l) Que los conceptos sean puro~, y no conceptos empí
ncos. 2) Que no pertenezcan a la intuición y a la sensibilidad, 
sino al pensar y al entendimiento. 3) Que sean conceptos 
elementales, y que se distingan bien oc> los deducidos, o de los 
compuestos de ellos. 4) Que la tabla de ellos sea completa, y 
que ellos llenen enteramente todo el campo del entendimiento 
puro. Ahora bien, esta integridad df' una ciencia no puede ser 
supuesta de manera confiable sobrP la base de una apreciación 
aproximativa de un agregado producido sólo mPdiante ensa-

también podría entenderse «de dio''', ''' riecir, «de la razón v riel 
entendimiento». · 
297. Literal:nente: «de invención» PJObab)emPnte haya qne entenrier 
«de descubnm1ento de nuevos conncimier\tos, v emanchamiento riel 
conocimiento». ' 
292. Los paréntesis en la frase e(que Pila pl etenrie [ ... ] principws 
transcendentales), son agregado de esta 11 aducción 
293. El genitivo <<del entenrinniento" ha dt' entende1 ""como subjeh,o: 
«conocJmierJto pmo que el entendm11entn posee, o dPI qne el entenrii
mrento es capaz»: como si dije1a «conn(lnlÍPntn inteiPrt1nl puro» 

IJS 

yos; por eso, ella es posible sólo por medio ~~ una zd_ea de la 
totnltdad del conocimiento intelectual n pnorr- )' medmntP la 
división, determinada a partir de allí, 2

'" de los conceptos qu_e 
lo constituyen/'"' por tanto, es posible sólo por medio de l,\t:'l] 
su mterronexzón en un qstema. El enlenduniento puro no solo 
se separa completamente de todo lo empírico,_ sino incluso de 
toda sensibilidad. Es, por consiguiente, una m11dad sub<>l'>tenle 
por sí misma, que se basta a sí misma, [B90] y que no se puede 
aumentar mediante ningún añadido que proveng<~ de fuer<~. Por 
eso, el conjunto de sus conocimientos constituirá un ~istema 
que ha de ser abarcado y determinado b<~jo una Idea; [·mtema] 
cuya integridad y articulación puede smnil:i~trar <~ la Yez una 
piedra de toque de la legitimidad y autentiodad ~e todas las 
piezas de conocimiento qne se incluyan [en e<;e conJtlt1to]. PPro 
toda esta parte de la lógica transcendental consiste en d~s ~rbro1, 
de Jos cuales el uno contiene los ronrepto\ del entend1m1ento 

puro, y el otro, los pnnripios de él. 

Libro primero de la analítica transcendental 

LA ANALÍTICA DE LOS CONCEPTOS 

Entiendo por analítica de los conceptos, no el análisis 
de ellos, ni el procedimiento habitual en las investigaciones 
filosóficas, de descomponer y llevar a distinción, según :u 
contenido, los conceptos que se ofrecen; sino la de\romj;osrcwn, 
menos intentada todavía, de la fnmltad mzsmn del mtendumento 
para investigar la posibilid<1d de los conceptos a prion [i\6(~] 
buscándolos nosotros en el solo entendumento, lugar de nao-

294. Literalmente: <<del conociimento o priori del entendimiento», con 

un genitivo sub]eti' o. 
L95. Hay que entender: «determmada a par til de esa idea». 

296. Es decir, que constituyen ese conocimiento. 
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l1l!UllO de ello~, ) dl!ctl!Ld!ldu el u~u pw o de e o te en gener,tl, 
¡JUe~ e ore e;, el neguuu p10p1o de und [B'Ji] filo~uh,1 li ,m,cen 
de lltdl, lo dund~ e~ el lldtdlllle!llO log1co ele lu~ concepto~ en 
le~ frlo,oh<l en genet,d Por COiloJgurelll<', perseguuemu~ los 
lo m t>pto~ pm o;, hct;,td oll6 p111Jiei o;, embrwne~ ) p1111JOrdws 
lll el enlendml!enlo humctno, u1 el c¡ue ¡<Leen fnep<Lr<Ldo5 hastd 
que hn,dmulle, con OldO>lO!l de ld expenenna, ;,e cle;,dllollctn ), 

ldJt!ctdu, de Lt;, LO!ldJuone, entputut" mhe1entes a ello~, 5on 
l'\pue;,to;, en~~~ purt'LcL por elm¡,mo enlendl!1uento 

Cdpítulo primero 
de la analítica de los conceptos 

Dtt Hllt) (.(J\IJl ( [()1{ P'\R.\ LI Dl~ClBRJ,\llLi\l() 

lll IU!HJ~ /(b ((),\l!JYj():O l'l'Wh DLl! \JLl\DJ\l!L.'VIO 

Cu,mdu "e pone en Jtuon unct ldudtad cog1wsutn <L, se des 
tac dll -,c•g1m Lt, eh\ ll od' uc "'IOJJe;,, thfeJ ente;, concepl< ¡,que cLlll 
ul unocer e'><~ Íclt ulldd \ que se pueden1eumr en mM hsta mas 0 

llll !l()~ det .. dLu.\,¡, ::,egun l..t ub:,e¡ \ duon de ellos ;,e ha) a lle\ c1do 
,¡ é c~bu dtuc~nte un t1u11pr¡ ma~ [u meno,jldrgu, o Lon llld\Ol [o 

1 

' J 

m, nut ptr>[l1ldlld !\unce~ ~e puecle delei!1lllldl LOI1 5tguucl,td, 
oegun e~te fliUl ullllllf'lllu put d'>l decu, l11eé amco, donde est,¡ra 
uHupletc~ e"td 111\ e-,tlgctuon ,\dema~, los [.-\h7] conceptm que 
ct'>l :,e eJlUJelltldiJ c,ulu Ll!dtJdu hd; OL d~!Oll, son de~cubwrto, sm 
nmgun unlen JJJ [B'llj U!Hcictd oistematiCd, smo que finctlmenre 
'-l loe, c~gllljJd Stllo '>Pg1m Slb selllejctnzc~s y :,e los cüspune, seg1m 
lc~ mügnnud delumtemdu de ello, de~de los s11npleo IMsta lo:, 
ll1d'> LOIIIJlUbt<J:,, L'll ::,tue, que no t1enen nM!a de SJstemattcds, 
dllll<[lll Sedl1 c',Ldhlc'l!dd'> Lll lWl L..! 11ldl1l'l d, ll1CWdtld ¡neme 

l el hlu:ouÍ!,t lJ,llblendentc~ll!ene ld \el1tdp, pero tdmb1e11 Lt 
tJ!,i!,,H 1011 ck buot ,u sus llllllL plus ,egun un fJllllLlj)!O, po1qut 
t /Ju, '>lll '\LII, ptll O'> } 0111 meLdü, dd entu1dumento , omo de 
l!Jlcl UllllLtd c~b~nlurc~, \ po¡ e~u deben e~tzu cO!lCdtenctdos unus 
ltJll ul¡o;, ;,( ;,;>111 un cuncepto o 1ded Pe1u tdl ct,JJLdten,HJOll 
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,unumst¡a Ulht regla segu¡¡ lc~ cu,d " cctd..t conu:pro pu1o del 
entt.uclumento le puede '>U dNet !lll!Mclo, a pnoll, su lug,u, ¡ a 
todo~ ellos ¡unto;, le;, puede set de tu mmüdd a ptwlt ;,umtcgndctd, 
todo lo Lual, de no O>er d::,I, ele pendel!a del Lapi!cho o dPl dLdr 

Sección primera del hilo conductor transcendental 
para el descubrimiento de todos los conceptos 

puros del entendimiento 

Du L~nro<,¡(tJDU l'-li:.'Wl\lll'-IUI\t,L\LR\1 

~I-ts dl!tbc~ ,e defmw ,tl entt"!ldHHIUlto de manerd meramente 
neg,ttn a como una ÍclcuJtad no .>em1ble de cunocumento ,\hurd 
bten, mdepenchentemente de la ,en.>ILJbclad no podemo~ :oer 
pdrhupe;, de[.\(¡¡.\] mtmuon t~lgund Por tanto, el enlendumento 

no es facultad de mtUJciOn Pero Jueict de la !B~U] mtuiCJOn no 

hay nmgun,t ot1a manera de conocer, smo por concepto;, Put 
tanto, el conocmuento de todo entendmnento, [o] ,¡] menos, 
del hunldno, e~ un LOI\ollnllent(, pm concepto~, no mtUlt!\ u, 
smo dt~cutSl\ o fodc~'> Id, mtu¡uone;,, como ,en.>Jble:,, ;,e; bd;,an 
en afecuone.>, !os conceptth pu1 constgt!le¡Jre, ' en hmc tu•leo, 
fnttendo por runuon Id untdctd de !d acuun de ordenar dt' er~-ts 
rep¡e~t·Jit,tuone~ bct¡o 1m,¡ LOmun Po1 tdnto los couceprus :,e 

tuncl<Ln en la esponlctllt'!dad del pensar, cts1como Id, mnnuo 
ne;, ~ell~!ble;, J~e !und,m] en l<t leleptl\Jcl,ld ele las mtptestt.mes 
Ahmct b1en, el entendtm!ulto no puede hace1 de e;,to.> conLep 

to" nmgu¡¡ otro u~o que JULg,u medtante ellos Como mng1ma 
rep1 esentc~uuu o, e teflt•r e dttt>ddmente al ob¡ero, ~ah o ~o lo !d 
mlllll to11, un conLepto nunL<L es r efe !lelo mmedldtdnwnte a un 
obJeto, 'olllu d ,dguna ot1 ,¡ ¡¡ ]'1 e~entauon de <?;,te (sed mtutunn, 

o sect eJl,¡ nusma ; d concl'ptn¡ Por con>I,j'lllente, el JlllUO es el 

2'J7 ::,eh,¡ ,u¿etJdu que Lt 1 '.IJle,¡on ''POI llHlot¡,utente> debt,l ;,e¡ 
reempl..tútd,l dqlll p<H "empclll" (,uge¡ e!lLJd de \dtchu lt uJgJdd 
put 'JclumdL1 



conocimiento mediato de un objeto, y por tanto la represen
tación de una representación de éste En cada juicio hay un 
concepto que vale por muchos, y bajo este murlzos comprende 
también una representación dada, la cual, última, es referida 
entonces inmediatamente al objeto. Así, p. ej., en el juicio todos 
los ruopos son dw1S1hlfs, 20

R el concepto ele lo divisible se refiere a 
otros conceptos diversos; entre éstos, empero, es referido aquí 
especialmente al concepto de cuerpo, [AG9j y éste, empero, a 
ciertos fenómenos2

"" que se nos presentan. Por consiguiente, 
(B9-J.] esos objetos son representados dP manera mediata por el 
concepto de la divisi~ilidad. Todos ]o<; juicios son, según esto, 
funciones de la unidad entre nuestras representaciones, pue~ en 
ellos, para el conocimiento del objeto, se emplea, en lugar de 
una representación inmediata, una mm rlemda que comprende 
bajo sí a aquélla y otras muchas; y en 'rrtud de eso, muchos 
conocimientos posibles son recogidos en uno. Pero todas las 
acciones del entendimiento pod,mos reducirlas a juicios, de 
manera que el entendzmirnto en general puede ser representado 
como una forultad de ;u::::gar. Pues él, segun lo precedente, es una 
facultad de pensar. Pensar es el conoomiento por conceptos. 
Los conceptos, empero, como predicados de juicios posibles, 
se refieren a alguna representación ele un objeto toda\ ía in
determinado. Así, el concepto de cuerpo significa algo, p. ej. 
metaL que puede ser conocido por medio de aquel concepto. 
Por consiguiente, él es concepto solamente porque bajo él están 
contenidas otras representaciones. por medio de las cuales él 
puede referirse a objetos. Por consiguientE', es el predicado de un 
juicio posible. p. ej. todo metal es un cuerpo Todas las funciones 
del entendimiento pueden, por consiguiente. ser halladas, si se 

298 En el origmal <<todos los cuerpos >On m>tdables». Adoptamos una 
corrección del p10p10 Kant en su ejemplar' a impreso. Así también 
Ed Acad. 
299. En lugar de <<a crertos fenómenos». corngió Kant en su ejemplar 
ya Impreso <<a Ciertas m tuiciOnes>> (Según Erdmann· Narhtrage, núme10 
XXXVI, citado por Schmidt) 
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leta las funciones de la unidad 
d de manera comp ' • 1 

Pue e exponer d )" b1· Pn poner en obra, o . . · n. to se pue e mu en los JUICIOS. '<-ue es 
mostrará la sección sigmente 

[A/0] [B9S] 

Sección segunda del hilo conductor 
1 descubrimiento de todos los conceptos 

para e d" · to puros del enten troten 

§ 9.'(1() De la función lógica del entendimiento 

en los juicios 
. - n eneral de todo contenido de un 

Si hacemos abstracoon,; a~a mer ~forma intelectual, encon-
juicio, y sólo atendemm, en e , '1 fmede ponerse bajo cualiO 

1 ft ncion del pensar, en e ' , 
tramos que a J 1 tiene baJ·o sí tres momentos 

b . da una de las cua es con bl rú ncas, ca . t mente en la ~iguiente ta a. 
Puede representárselos converuen e 

2 
Cuahdad 

AfirmatiVOS 
Negativos 
Infinitos 

Cantzdad de lo1 Jlárws 
Universales 
Particulares 
Singulares 

.j. 

Mndahdad 
Problemáticos 

Asertóricos 
ApodíctKOS 

3 
Relarwn 

Categóncos 
H 1potÉ>tJCOS 
D1 ,yuntJvo~ 

---- l la segunda Pchoon 
- < q,, se encuenti a so o en , ~ 300 La exp¡es¡on <<:o<, 



[l3'lt¡j Pue~tu que e~ld dt\ bton, en dlgunu~ puntu:,, c~unque 
11u [e 11 pu1tlo~] e~euu,dc~, p,u e e e c~pclllM>e dtc lct tecmcd u:,ual 
dt ]u:, lug1Cu:, [ \; l]r1u ~el dll lllttcce:,ctr hb Lb '>tgtnente:, pr eL a u 
, JUI1t, con u,¡ l.c Illtet pt ct,u 1011 t 11 utl<:.a e¡ e~ e '>t pudJt r d temet 

l Lu, lugtcu:, dtccn cun IctLUtl, que en elw,u dc lu:, Jllluo:, 
t 11 :,du61'>111U:> :,e puuk lt,llctl d ]u:, jlllUUo >11161d,utc:, como ¡utuos 
¡, t 11\ Lt ,,de> Puc, p1 eu>ctlllt nte porque no nt nen exten:,10n, el 
¡ncdtc,tdo de ellu~ 110 puede telcru~e "ulctmente d dlguna [pa!te] 
tk lu qut- t ~~l. cu1lluudu LJ,~u el conceplu del :,u¡eto, \ "er ex. e huelo, 
unpuu de ,d'\1lllct ul!ct [panej P.Jt constgmenle, [el predtcddo] 
\ <tJc f!cll el clllUd l 011( eplu ,m L "LocfJUUll ld)C011lU :,¡e~ te fuetd Ul1 

t' JJh , ¡Hu de ',tltdt ¿ Lutl1UJ! '-1 l!L [U\ te'e U!lcl t'Xlen:,wn, } el pt edt 
t "du \ ,dtt '>te fMl d tudct le~ '>lcol1tflc,tuon de e:,tct ~~ LOlllfJdl dll10S, en 
1 clllllJJu llll JUIUU >lll¿uicu l 0Illll10 de\ ,¡)¡dc¿ LOlllllll, ll!eldll1e!1te 
cumu umoumJcntu ~t'.l,llll le! lctlllJd<td, entu!lce" se compmta, 1 

cuJI IbfkUO d Colt Lomo Lt LlllllLtd con rt:'Ó>pLcto d la mfimt:ud, 
\ por 1anto e", en ,¡ nn:,mu, e,enc Mlmente diferente de el Por 
cut~olgluente, st e\ c1luu UJJ Jlltuu "m.sul,u vwluwm slltgulwe) no 
c,ulu flOI lo qu'=' re,pecta ct ,u\ cthJe¿ mttuld, :,mu ldmbten, como 
umuumJuJlo en gene1 al pu1 Ju e¡ u e 1 e"pel tct a la umudad e¡ u e 
ltliW cu , ontpdr dUcm LOil otr u:, luilUUtntenlo", es uertatnente 
d!Íl! e!llC ck lu" JlllUUO> Je \ d!JJez (0111llll \Jltdtdil Wl/ll/llllllil}, ) 

m u et e unlug,¡¡ e:,puic~l Ullllld tdbld cumpletd de los momentos 
dtl f>Lllodr u1 gt.nuc~l 1c~unt¡ue Lll"Ilürnenle nu enlctlugtcd, que se 
lHllHd -,uLtmenle <tl [WJ/j uso de loo ¡UJuu:, entre s1) 

J.' De le~ 11ll'll1ld mc~nua deben d1slmg1m"e tamb1en, en 
tille! lugtca transcendent,d luspmws wjuutus dt. ]u:, ujunuiltuUJ, 
j \. ~ ;¡ dUIHJile en lct log1L,1 genetc~l se LUenlen, con razon, en el 
l!titnu o de dLluellu:, \ no LUlblHU) ,m un micmbJ o pa1 tKulat 
de lct dt \ t'tun Pue:, e"ld he~ ce ctl!o,t! ctcuon de todu contemdo 

>/!! Ll:,ujcludchubu otcumpurtct eo,rmpieu_,u Pueceob\roque 
)t' 1 el JIIIL!ll ow~u[c~¡ pe 1 el clte,tu UII,llld! oU,Icl e llldO> bien que el 
'!Jt lu ot 1 t 1 t uuuLlllllLlllO t) lJIUl Lt ldJJllcLrd' 

!O' J J¡[,¡ 1 que clllt ndu c~qu1 c¡ue e::,lcP oe 1Llrcre c1 Lt lugiLd gene¡,t[, 
\ 11u 1 Lt dl\ IoiUll , dunquc lu ulumo e o, gLtJll,lliLctliuente poo,rble 

del predtcddo aunque 'ect Jlegdtl\ u) } solo atiende c1 ~J e o te e~ 
dl!l!JL!ldu <~l ,u¡ew o es opueoto del Ac¡uelld, unpe10 con,JdercJ 
al ¡muo tambten ~egun d \,lloro contemdu de ód ahnn,tuon 
lu.s1ca [electuctdct] pur mediO de un p1 edtcdCio meumente 
neg,ttt\ o, \ [cun-,tdet,t] qut gctndBCht aporta t lla con re; pedo 
al conJunro del CUllOLlllllCJllO S1 }O hub1e1d d1cho del almct 
que ella no e~ mort<~l, ct~t, medldnte un JUtuo negcJtt\ o, h:tbnd 
1mpedtdo, al menm, un errur .\hout b1en, mecltdnte la p10po~t 
CJon el ,dma e, no mu1 t,,l, he ,1hrmado efécll\ ctmente ::,egun 
la tmma lu¿Jcd, punllondu ctl ,dmd en lct extenswn Ilm1Hctdd de 
lo, ente~ que no mueren Peto como lo moJtctl contiene una 
parte de la exlt'JbJOll tut<~l de lo" enw~ pos1bles, } lu que no 
muere [conrrene] la otra [p,u tej, entonces con 1111 pr opo>llJOll 
no ,e ha dtcho otr<~ co:,d ~mo que el almct es una [co'>c~] ent1c 
[,, multllud mhmta ele l<~s e tbclS que queddr1, s1 elunmo wdo lo 
mm tal PelO con ello le~ e:,lt Id mfimta de todo lo postble sol u 

ha s1do hm1tadd en ]d medtdct en que :,e ltd >t¡.utictdu de ella lo 
mot t<~l, [BtJ8] } ~e b,t pue:,to .1! ,tima en lct exten:,JOn r est<~nte 

de >U e~pacw 1 Pe1u ctuncon e"ta exdu:,run, e:,e ópacto :,1g11e 
s1endo mfimto, " ~e pued< n >Ll:otraei Je el todct\ Jd mucha~ 
n~cb p,ute~, sm que por ello el LOncepto del [ \.73] alm, cteLCd 
en lo n1c1~ mmmw } :,E.:t detenwn<~du dfirmatJ\ amentt Por 
COJbtgutenle, e,to:, jlltllu,, mfimtus en lo que conuerne a lct 
e\.ten~ton logtcd, :,un efeclt\ <~mente solu lmutctlt\ u~ en lu t¡ue 
conut'rne c~l contemdo del <oliO< u mento en general ) en e'3d 

303 ~egurmus a Ed ;\Lad En el Ollg1Ildl b oracwn e:,t,J e:,u 1ta de tal 
tn,mer c1, que podJtct u1tcnde1 >e LUll10 'el,¡[¡¡¡" no e> murtctl pero ton 
ello no oe lendrrct ld O! clUOll cth!llldll\ el que el te,lo :,en.tla Veaoe hctnl 
, .\!ctdpll\ otk Volckm,mn», td \t dd \.X VII l p J()7 ,,m¡mc~ non e>t 
mor tahs 1 dmma e;t non mm talro> J\ote:,e que el le'to no diLe <el 
cÜI1ld e:, ll1lllUlldl > 1 llU :,e dÍl!!l1 < lt étecl1d \!dd del dlt1ld, oulo >e c\Íl!lT!a 

que él p1 edJL,tdu cmpn ICO «lllOI t,tl' 110 le COIJ\ lene -\;r >e d" e ,tl,o 
oobre el ,dm,\, cun un pttdrc,tdo tumddu delwtuJdo JULJtb!e 

30+ En lug,u de «en Lt e"tt:ll,!U!lieo,lcLnte ele :,u e;pdUO» l.t p!Illlél t 

etl!uon cltce «en el e:,pc~cro Ie>tdnte de '>ll e"tenston' 



medida no deben ser omitido~ P!l la tabla tramcendental de 
todos los momentos del pensar en los juicios, porque la función 
del entendimiento aquí ejercida qnizá pueda ser importante en 
el campo del conocimiento puro pnon de él. 

3a Todas las relaciones del pensar en los juicios son a) la 
del predicado con el sujeto; b) la del fundamento con la comP
cuencia; e) la de los miembros remndos de la división, los unos 
con los otros (en un conocimiPnto di\ idido).lll' En la primera 
especie de juicios se consideran en su relación recíproca sólo 
dos conceptos; en la segunda, dos juicios; en la tercera, varios 
juicios. La proposición hipotética: si existe una justicia perfecta, 
el malvado contumaz será castigado, contiene propiamente la 
relación de do~ propo~iciones: Existe una justicia perfecta, y Pl 
malvado contumaz e~ castigado Qut>da aquí sin decidir si acaso 
ambas proposiciones son en sí verdc~deras. Lo pensado en este 
juicio es sólo la consecuencia:1'"' finalmente, el juicio disyuntivo 
[B99j contiene una relación de dos o más proposiciones entre 
sí, pero no [relación] de secuencia, smo de oposición lógica, en 
la medida en que la esfera de una de ellas excluye la de la otra, 
aunque sin embargo, a la vez, [reladón] de comunidad, en la 
medida en que ellas juntas llenan lct esfera del conocimiento 
propiamente tal; por tanto, una [A71j relación de las partes de 
la esfera de un conocimiento, en la cual la esfera de cada una 
de las partes es complementaua de la esfera de la otra, con 
respecto al conjunto completo del conocimiento dividido; p. 
ej. el mundo existe por ciego «zar. o por necesidad interna, o 
por una causa externa. Cada una de estas proposiciones ocupa, 

305. En el 01 iginal dice: <<e) la del conocimiento dividido y de los 
miembros reumdos de la división. ]o, unos con los otrm». Seguimos 
una correcCión de Kant mmno, mamnnita en su ejemplar imprPso. 
(Según Erdmann: NachtragF, número XXXVII, citado poi Schmidt).lm 
paréntesis en la frase «(en un conocirmento di' ichrlo)» 'iOn agregado 
de esta traduccrón. 
306. Conviene entender aquí por «C0Tl'PC1lenci8'> la forma de ]a con
secución o ilación: el enlace entre el ant<'cedPnte} el consecuente. 
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. de la esfera del conocimiento posiblP 
en o-en eral, una par te d . todas ·¡untas, la psfpra 

1:J l •,t cia de un mnn o, \ 'e l' 
acerca de a exr~ en f 1 onnciinit'nto, Pt¡lll\ <1 e 

. d leestaseserasf'C l 
entera. Qwtar e una e el contrario. poner o 
a ponerlo en una de las re.stanl teds; )!' psorrest;mtes. Por tanto, t'n · ·n qurtar o e a ' en una esfera, srgm rca .d r1 de los conocimien 

. t. , hav cierta conmm a 
unj·uicio d1c;vun 1\.0 ') 

1 
tuamt'rlle pe1o por , . e se e'<C U\ f'l1 rnn , , 

tos. que consiste en qu l d d d) t r·r1an el conocimiC'nto 
. tola 1 a e erm \' 

eso, sm embargo, e~1 s~I dos ·untos el contenido entero e e 
verdadero, al constrtmr, tod YJ 'l 'esto PS lo qne considero 

. . om1ento da o. so 0 
un umco cono , o'll de lo c¡ue sigue. 

· b ervar aqm en raz · 1 d' necesano o s ' . . . f ción muv ec;peoa e 
d l.d d d losjlllCIOS es una un ~ 

4a Lamo a 1 a e . . . d ¡u l()O] que no con tribu~ e 
l ' ter dishntrvo e " . 

ellos, que posee e carac . . .· ( c. a de la cantidad, la cua h 
·d deljlllCIO pues nter ' d 

en nada al contem 0 , tihJva el contenido e 
1 . , ha\· nada mas que cons ~ 

dad y la re aoon, no ') 1 1 l la cópul<~ con respecto . ·¡ interesa a va ore e ' 
un juicio), smo que s~Jo. . p blemát1COS '3011 aquellos en los que 
al pensar en genera. moos ro mentepoHhle(arbitrario) 

l fi 1 negar como mera . 
se toma e a rmar o e ' 1 [ l firmar o negar) es cnnsl-

- . · · · 11 ns ue e a 
Asrrtonro' [son los JLUctos] e - ( q d d \ [A7S] Apod7rt1ro' [son 

,¡; · t ·cal ver a ero; · 
derado como e;ectmamrn e 1 .d lO nne>ano.''\7 Así, los dos 

. ) ¡ se Jo consr era con d aquellos en os que . l . . . o llinotético ( anterc ms ) 
¡ · · con<:t1h1ye e JU!Cl r , 

J\ücios cuya re acron 1 . . . ) en cuy·a acción reoproca 
) 

<OR • Jmente [ OS JUICIOS J 
consequem, e rgn~ " ( . b de la división) son, toe O> 

1 d. trvo 3o_ 1111em ros . . , 
consiste e rsyun , . ' n el e· e m lo anterim, la proposicron: 
ellos, sólo problemahcos E J Pnc·ra asertóJicameutf', smo 

. . · fecta, no se enu ' ·l 1 existe una JUShcra per . . . hitrario que es pns!<l e 
que es pensada sólo como un JUICIO ar ·a es ~sertórica.''" Pm 

1 . n strpono-a· y sólo la consecuench ', 
que a gure . o ' 

. el rimPl ca'<o, fuese una función rlPl 
307. Tal como 51 p\ ppnsar, en[ Pfunrión] de la farult,Jd de ¡u::¡J.ar, ) 
mtmd17mmfo, en el segundo, unha ón que <olo en lo que srguP 

l o de la razon. Una o <;en. acr 
en e teJc~r , . - [Nota de Kant]. 
encontrara su Pxphcacwn. ' qul" '\'í en Ecl Acacl. 

l .. al abreviado· «(mzlrc. \ f(lníf . ' ~ 
308. En e ongm ' . ·. SP, umos a Ed. Acad 
309. En el ongínal· <<lo di'<) untwo» .• ~ ( decir el enlace en fonWt 
3 70. Como si dijera· «sólo la consecncwn ,es ' 



e :,u, t>:,u-, JUtuu:, puc•du! lllduso >et m,u11ht:>stamente t<tbos, \ :,m 

t lllbc~r;,;u tottlddu-, pinblundttcamulle, pueden :,e¡ cuttdtuotl•' 

dd e UllUllllllentu de le~ \u d,1d \:,t, el ¡wuu d lllll!ldu t \l 1Ü pu, 
, 11¡;u a::w l!utc>, en d jlltUo dh) ltlllJ\ o un '>ll)ltlflcctdu ~o lo ¡lloble 
Ilhlllco d ><~hc'I qm .dg1uen :,upong.t, .tunc¡uv se..t put [1310tj un 
IttUlllclllO, t">ld p!opo:,Iuun,) >ll\c, cmpuo \comu lct mchc.Iuon 

dt l c.umitu eiiO!leu, ut d mtmetu de tudc)) lo:, que uno puede 
to¡n.tt p.tl.t L'llCU!lltdi lü [prupu::,Kwll] 'etdctder .t Lt propustt!On 

1 ll ull lt m,lltt ,¡ < :,, P'll t,mto, c~qucll<~ que e "PI c::,d Lt posrbthdad 

;,uldlllt nlt' logJt<~ \Cjllt rw es ubjel!\ctl, e:, decu, [e"presc~J una hbre 

clu lltl!l de fHL,tade \ c~!tdu <1 Hlld pwpu:,luon t,d, [o e"p¡e:,aj 

lll!d Mhlll,lO!llller,u1Jellle <trbrtrattd de elLt eu el c·rJtendtmlento 

1 ,¡ [pwpo>lCHlltj ,¡<,utUI!L.t h.tbld de etectJ\d le<~hddd log1ea, o 

\ t'l d.td, t,tl como, poi e¡cmplu, t n un :,¡[ug~omo luputellcu [.\71>] 

t 1 ililhcuÚn\ ell Lt pwmi'>.t !11<1\0! ,e p1e,ent<1 prublemdliCc~men 
lt \ t 11 ¡,, prun¡,,¡ Ill<'IlOI d:>C:!lOtic,rmente,) mueo,t¡,¡ 1 que la 

¡n u¡ , loh wn t..old 'e~ e1 tlctLMid e un el eutendmllentu seg1111 las 
lt \ l '>de e\te 1 l d jJIOjltlSJUOfl clpochcl!ld jJIL'!lo,,¡ ,¡\e~ dO><Cl lO!!la 

[r Ullloj dcteilllll1dd,t pm (',.¡:, le•\ t''> lllbllhl> del enlt'IH1umento,) 

P' >1 ,•-,u, [Lt piUhd como ¡n optJ'>lttun] que ,dumc~ a jJI Wtt, ' de 
':,,¡ lll<liH:'ld é \.ptc0d LtüeLe:,Jdc~d lu~1Cd Ahutc~ bien, puesto que 

c~c¡t11 tuclu ot: !lluHpotc~ g1.1du.1lmettle ,¡\ emendnJHL'Illu, dt> 11M 

llll d que un.> ¡uLgc~ p1 une ro .dgu p1 <>blemMH i1lllL uw, t'll :,egwdú 

l<lillllld u'>t'!l0tlldll1él1le, por \l'!dddero,) hn,tlmente lo afilmc~ 
tumu ül¿u m:,ep,u.lblemente enl.tudu cun ti entemlmuentu, e:, 

dt t 11 UllllU [,d')o] llt:ll\<ll!O clJlOC!JCtlt,lJJW!lte entonces eSL!S ti e:, 

huH llilt•, dt: [,¡ mod,tltcLtd :,e pueden denllllllll<tr t,tmLHen otros 
ldlllth illUittullo, del petbdi e11 gellet,d 

ljl fu1n.! lllll!llU \ LUlbtLllllltlj e::, d'1LllU1H..l 

,¡ 1 Ll ólljtlu dt Jllut\lld "' pwlJ,dJitllltlllt ¡, jJlOf!l"JLlllJJ d'>t'J 

lt>!J( 1 PLH) jhJdtld .SLI ldillbtt 11 el tt!1lLltdtJtk qt~t.- -.e ptt,::.ellld 

\;:¡t ll01 ll llllt lltt t 11 ! l j ll Ll1lt:-,.._l lJlLJ)()l 

'1 ..' 1, d,, u "~_,un 1" ¡, \ '' dd t IJltlldlliiH lllu, fll!d, 1' t ,,¡, >ltkl 'e 
lllill>icll OL_,Lill 1" ¡, \t' de el! 1 ,,, detll, d, Id plu[Jthll!Ol1 1111>lll,t 
j' 1 cJ l,r lll ·lllUJI >I!Jllltlllt !JI\ ,dtcLt L\d jJlhllJ¡I¡d,td 

1 i)ll)l¡ 

Sección tercera del hilo conductor 
para el descubrimiento de todos los conceptos 

puros del entendimiento 

§ 10.' ' De los conceptos puros del entendimiento 
o categorías 

Id logiCct genL.'r,tl, Lomo\ <t \ cli1<1S \ eces o,e ha che h,¡ h,H t 

.tb:;L! ,tcuon de LOdo cuntemdu del C0Il0Ul11It'11to, \ t 'PE l d que 

de otra pa1 te, cu<~lqurer d que >eü, le :,ectn dctdct:, 1 epr .,,,·ntduo 

nes, pctrd ttan:,fouu,uLt'> prtllleramente en cunceptu-., lo que 

ocm 1 e ancthtrLamente Po1 LOnti auo, ¡,, log1c <~ tr ,u bl en den 

t,tl uene a Jmort ,mte s1 un multrple de la :,eu,¡l)lhtLtd, que lc1 

e:,teliCd tran>cendcnt.tl [ \77]\t: c,frece, par,t d,l!le, <1 lo:. con 

cepto> puro:, del entem1Hll!L1ltc1 Lllld matenct ,¡n la cudl ella' 
no tendn<~ umgun cuntemdu, ) por tanto ,e·r r.t en ter amentt' 
\dua Ahord bwn, e:,p,tuu ) twmpo cunnenen un muluple 

de Id mtmuon jJLlld a ptWil pe1u peltenuen, >111 emb,u::,u a 

l.t:, comhuone:, del<~ 1eu'p\1\ !ddd dt:• ll\lc'~tr,t mente :,o\o h.tJO 

l.ts cu,du, elb puede recJbl! rcp1 e,entauune:> de objelo~, Id> 

cu.tles, pm ttLntu, deben afeeldl Sll'I11pte Lt!I1bie!l al Cullc('ptu 

de elle~ Pe1o ]d. e:,pont<~lltl(lttd de nue:;t!O pensdr t>'\Igt' qtw 

313 Ld e'\pl c"wn '§ lU petlt tllll 'olu ,¡ Lt :,egul!tb ed!clon, 1 nu >e: 
encuent1 d en le~ pltmei a 

311- E, detll, la lo6Jt.,t lt,tn:,u i!dt.:nt,d ~t' hd >Ugeudu lOlle6ll de 
m,tllél"- qut. c¡Ltedü:.e ">lillü Ul 11 dluó (e' decu, lo:. cunceplu' pmuo 
no tenduc~Il nmgun conlemclu 1 POI lclltlo :.e¡¡,m enlet dl11elllt: 'dL!Oo" 
(coiieLLI011 de\ l ecLu1 1 po1 :C,chn11dl! 

3/:J Lt mletptet.tuon de l.t lt,¡;,e d.¡¿, u~ctlu,, pu1 td!llu deben üftctldl 

swmpte t,unlHen J.! t.Ullt t ¡;tu de, !Lt», e.:. lUlllJU\ u u da V,uhmgu ¡e:,ume 
do! el pwLluna '[:.tct nltun,t jJJU[JU>tuun nu puedo entencle1 Lt e -\ que 
,e 1ehe1é el de: el!d" , -\ létt¡Jll\Jdad"' é-\ cond1uuneo ''e\ como 
pueden lo:. uLjUO> ,cfcu,u .¡\ u napto de e!Lt''' '\o enllendu ndcLt ,Leo 
[mao, b1en] ·Lo:, cu .. !t,, pUI l<llllu deben ,¡fel!,ub >Jl'l1l]Jle <~ t:!l,t e~ 
ella , e:. dc:cu, 'd !.1 tJente ', 1Vd!llll ¿el ·R,mth;looot'n • p -t 'í ~ \u,OtlU> 



este múltiple sea primeramente, y de nerta manera, recorndo, 
acogido y enlazado, para hacer de el tm conocimiento_ A esta 
acción la llamo síntesis 

[B 103] Entiendo por íÍnfeSIS, en la stgnificación más general, 
la acción de ai1adir unas a otras diversas representaciones, ) de 
comprender su multiplicidad en un conocimiento_ Una ~ínte>i> tal 
es pura, si el múltiple no es dado empíncamente, sino a pnon (corno 
el [que se encuentra] en el espacio y en el tiempo) Antes de todo 
análisis de nuestras representaciones, éstcts deben ser p1 eviamente 
dadas, y ningím concepto puede surgir analiticamente en lo que 
respecta a su contemdo Pero la síntesis de un múlbple ()a sea dado 
empíricamente, o a prrón) produce ante todo un conocmúento gue 
puede, por cierto, ser todavía tosco y confuso al comienzo, y gue 
por tanto requiere el análisis; sólo que la síntesis es aqueUo que 
propiamente recolecta los elemento<> pm a los conocimicntm, y los 
reúne en cierto [A78] contenido; por eso, ella es lo primero a lo 
que tenemos que prestar atención, si pretendemos juzgar acerca 
del origen primero de nuestro conocinuento, 

La síntesis en general es, corno veremos, el mero efecto de 
la imaginación, una función ciega, aunque indispensable, del 
alma, m sin la cual no tendríamos, en general, conocimiento 
alguno, pero de la cual sólo raramente somos conscientes 
alguna vez_ Pero llevar esa síntesis a conrrpto¡ es una función 
que compete al entendimiento, y med1ante la cual él nos pro
porciona, sólo entonces, el conolim1ento en la significación 
propia [de este término] 

suponemos que puede entenderse, en una rupote'J' más atTwsgada· das 
cuales [condtcwnes de la Jeceptivtdarl], por tanto. deben afecta¡ stempre 
tambtén al concepto de ella>> (es deCJr, al com epto de la lógwa transcen 
dental) Pero tambtén porhía entender,p· "h' cuales !conrlH wnesJ, p01 
tanto, deben afecta1 s1emp1 e también al cJncepto de ellos» (e' decir, de Jo, 
objetos) Y tambtén: «los cuales [objetoqJ deben ,tfectar <;Jempt e también 
a la 1 epresentaCJón (·'concepto") de la receptn l(bd» 

376. Kant corng1ó en su ejemplar )a imp1eso· «una func1ón del 
entendtmJei1lü>> (Según Erdmann: Norhtmgr, numezo XLI, CJtado por 
Schm1dt) 
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J ¿ la el conceptll 
[
BlOf] La íÍntrm pura, rrpmmtaaa m gerwa, e .¿, 
d l tendimiento Entiendo por tal smteq<; aquclld qm t' 

puro e en fi.. damento rle la umdad smtétJCa a ptwll, a<;l, mlE"itiO 

cansa en un m . l 1te en lo<> numerns ma,nre,) es 
contar (esto se _nota es~~~oa ;e~¡e oc un e sE'gcm un fundamento 
una íínte,m segun roncrp , pd q ) B o e<;te concepto <;e tornil 

ún de unidad (p eJ la ecena . aJ 
com 1 .d rl en la smtesls de lo mult!ple · or tanto a um a b 
necesan~, _P te,son llevadas drver,as representanone<> a;o 

Anahtrcamen , t del ue trata la lóg!Ca gent>ran Pero 
un concepto (un asun o q t ·one-; sino la 1111/rílí pul(/ 

t no las represen ao · 
llevar a concep os. l emei1C! l<1 log¡c a tr<lrl'<l 
de las representauones. [es algo qnt> ' '¡ 'wcnnit>rlto 

. e debe sernos dado a p1!ol1 par<l e cm 
Lopnmero qu. lo multljJlede la IA7()jmtuioon pma, la 
de todos los obJetos.' es orla ima ·nación p<; lo -;egundo, pero 
sínteszsde esto mult1ple P . r lguno Los conceptos. que 

todavJa no ~~r::~:~:t:~nct~:~c;~~~~~,
0

q:1 ~ cons¡stt>n , 0 ].,meJlle en 
le dan umd . d e'ta unidad sintf>tica nece<;ana, hacen lo 
la representaacerlo;on:ci~iento de un objeto que -;e pre,enta, \ 
tercero par 

b el entendimiento. 
se asan en . _ d .d d a las di' ersd<; representa 

L . a funoon que a um a , , -
a rmsm l d t mbién [B 10S] umdad a la m el a smteq,~ 

ciones en un ;uzcw, e a ~ na mfu¡nón· [función] que,' 
d esentaoones en u ' ¡ ¡ 

de Jversas repr . 1 e lhrna el conC"epto pm o e e 
d de n1anera unJVersa , s , . 

expresa a 0 . . to pues , mechante 
d

. . t El mismo enten !Tl11Pn , , / 
enten lffilell O. ~ . e • Jas cuaJes fl producía, en 

. t las m 1smas acoones por , d 
preosamen e medio d~ la umdad analítiCa, la forma lógica e 
conceptos, por b", medio de l<1umdad ~mtetica de 
un juicio, introduce t~~- Jen, por 1 n conteJúdo tran~cenden 

'l. 1 ¡ · t JCJOn en gene1<1. u 
lo m u tlp e en a 111 u . o lo cual ella e; se llaman conceptos 

1 s representaoones, p r 1 ta en su l d. . 1to que c;e refieren a PIIUII a obJelo'i, o que 
puros de en ten !!11Iei 

. al no puede llevar a cabo 
la log¡cil gener' ente tantos t oncPpto' pu 

De esta manera surgen preosam b etos de la 

ros del entendimiento que fse refierenl;::~~~~=b~a len la tabla 
intuición en genend. como unoones o ' 

377 En lugm de «[funCJón] que>•, pochí<~ entendPrSP e[qmd<~d] qllP" 



ptt:'LLllente, en tod<Jo !u, ¡tuuu" pu~tble,, pue, el entendtmten 
lo ~e c1guld enlLtdlllt:'lllc u1 Lt~ llleuuuudda, funuunb, ) ;,u 

l<~,ult.J.d quulct Lull eiLL uttuante:ntc metl'>Uictda S!t,lllendo a 
\¡ t'>loteln !Ltmarcmu;, illltJ,OIL<L--' ,¡ e>lu;, LUlH 1 ptu;, [ \80] pue;, 
tlll~ol!o plupO>llu e~ en ,u <Jllgen, 1denuco al de el, aunque en 
Lt tc,dL!,dUUll ,e ale¡« lllllthu cle este 

l 

[Blllil[ 

T dbla de la~ categorías 

De la cantidad: 
l !ltJad 

Plwa!tdwf 
luta!tdad 

De la cualul.ui. De la relac10n: 
Rutlidad 
\t,tlLIUIL 

[ l!li//di/0!/ 

J, lllhclutWl ) JUb;JShilLIIl 

(;ub;/a!llta d ,uudtm) 
d, unna/¡J,¡J} dqJcnJencta 

e ctu:,a ) deLlu 1 

d, tUIIlll!lldad \tllLIOil 1 ellpllll,\ 
cnlu; t'l "gente \ el p.tuente) 

D<" la modahdad: 
Pullltúdad - mtpll:,tbdtdad 
E \ls/uulJ no e \.blencltl 
\¿,utdad- UHitmgenua 

f :ot-t e' ptk >, Lt lbt,t el._ tudu:, lu::, e Ol!Leptu:, 01 tgllhllld!llente ' 
pw <b dt !.t -Slllle>b [ll!lltepto:,]c¡m ti entcndumenlo contJt.JJe 

,¡') h !lll LltmJJllJ en >U cJ< !JlpLu '" unpleou, Lt e\.ple>lOll 011 

"¡¡¡,¡¡¡,tmenlc 12le"un Ltcllllctllll \,LLhlw~, numt>tu \J IV, ut-tdu 
jhH '>clu111dt 

en s1 a ptzotl,; sülo en vu'ud ciL lc)s cu,tle, 1' el es un entend1 
miento pmu, pue~ ::,ulu por ello, el puede entender algo en lo 

mult1ple de la mtuH 1011, ' ' dcc,r, puede pe mM un objeto de 
elLt [~t,t dt\ t>lOn v hct l)L nerddu ,¡::,temaliLtlmente a pt11tlr de 
un prmop10 comun, d :o.tbe1, [<t pt~rtllj dt> l,t tttcultad de JULgar 
la que e~ pztcu~~tmente lo nmmo que Lt facultad de pen,ar), ) 

no ha ::,urg1do de nMnerLL ldp:,ucllcd, <1 pctitll de una busqueda 
de conceptos pmos cmpuc nchd<t al dLaoo, [l uiKeptos] de CU) d 
emmleitlCJOn completd [B !07] nunca se puede e:,tar ,eg1uo, 
pue:,to que se lct mhett :,olo por mduLuon, ,m pensar que de 
e,ta ulum,¡ nMnera uunca oc' llegt~ tl entende1 pm que 1 es1den 
en el entendumentu puro preu,cmlelHe esto, come¡;tu:, r no 
otros Fue un mtento cltgnu de un homb1 e dP dguclu mgemo el 
[mtento] de Awtotde1, de buoLdl e::,o~ concepto:, hmddmemc~les 
Pero como no po~eltt nm~;,tut ptmupto, los hw 1 ecog1endo a 
med¡d,tque topabt~ con ellu,,) emontto p11mero dteL de ello~, 
que llc1mo wtegu1 tm (p!t:diL,\11\LlllO") .\ contlllllct( ton ere) o httber 
encont¡ado otw::, cmco, c¡He ctgrego con el nombre de postp1e 
clH amento~ Pe10 :,u tctblt~ ~161110 ~tendo defectuo~« Ademas, se 
encuentran entre ello, t<tnÜJte!l c~lgunos mudt ele ld senstblhddd 
pwa (quando uln, 1tlu1, d'l como p11w, lllllll~ ) l,tmbJen uno 
empu1c o 1 motw), que nu pertt:necen a es re 1 e"'1st1 o baotCO del 
entendl!1uento, o tamLiell :,e cuentan lo:, con'-epto~ de!l\ ados 
( actw, passzo1 en ti e los concepto:, prm1ltl\ os, \ <tlg1mos de e,to::, 
ultunos Ldtc~n enteramente' 

A propostto de e:,tu" ultm1o, [e onceptos] hd) qut> ob:,en at 
todtt\ Id que Id~ c.ttegm ta~ e omo \ e!d.tdew::, iunupto:, jn llllliwu:, 

del entendmuento puw (Jenen sus wnupto:, du tuidu:,, tgudl 
mente puws que no pueden ~er um1l1dos de manera alguna 
en un sl>tem,l cumpleto de l,¡ filo~oha ttanscendental, [ \82] 
pero en Ull en:,,,\ o mu<>mLnte ultJCO puedo contentarme con 
le~ mere~ menuon de ello:, 

3/':J De,dc un punto de \IIIt gt,tlddllLdl tawbren podna entender>e 
"[oullt::O>t:,J que el entcndtmtUil l cuul!ene en :,1 aptwtt ',oto en 'nmcl 
de Lt cudl' 
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[B 108] Permítaseme que a estos ro m eptos del entendimiento, 
puros, pero derivados, los llame los predimb!fsdel entendimiento 
puro (en oposición a los predicamentos) Si se tienen los con
ceptos originarios ~ primitivos, es fácil añadi:z los derivados y 
subalternos, y trazar íntegramente el a¡ bol genealogico del en
tendimiento puro. Puesto que aquí no me ocupo de la integJidad 
del sistema, sino solamente de la [integridad] de los prinopios 
[necesarios] para un sistema, dejo esta romplementación para 
otro trabajo. Pero se puede realiza¡ br1stante bien e<;te propó 
sito si se echa mano de los manuales de ontología, y, p eJ-, a 
la categoría de causalidad se le subordman los predicables de 
la fuerza, de la acción, de la pasinn; a la de comunidad, los de 
presencia, ' 10 de resistencia; a los predicamcnto5 de la modalidad, 
los [predicables] del surgir, del perecer, de la alteración, etc. 
Las categorías, enlazadas con los modu de la sensibilidad pura, 
o también [enlazadas] unas con otras, dan una gran cantidad 
de conceptos a przorz derivados; tomar nota de ellos, y, en la 
medida de lo posible, enumerarlos de manera completa, sería 
una empresa útil y no desagradable; pt>to pte<;cindible aquí. 

Intencionalmente me dispenso, en ('ste tratado, de [dar] las 
definiciones de estas categorías, aunque pudiera estar en pose
sión de ellas. En lo que sigue descompondré estos conceptos 
[A.83J hasta el grado que sea sufioente por lo que 1 e<;pecta a la 
doctrina del método que estoy elaborando [Bl09] En un siste
ma de la razón pura ellas121 se me po(h ían e"Xigir con justicia; 
pero aquí sólo distraerían la mirada del punto principal de la 
investigación, al suscitar dudas y ataques que, sin rnPnoscabo de 
la intención esencial, muy bien se puedPn posponer para otro 
trabajo. Sin embargo, ya a partir de lo poro que he expuesto 
sobre este asunto, resulta claro que un diccionario completo, 

320 V:-nhmge¡ propone pone¡ <<JeaccJ<'in" ( (;egeml'rrkllng' en lugar de 
«pi esencia» ( Gegenwart) (Vmhmge¡· «<~nndglm<;en", pp 453-454) 
327 ProbablemPnte haya que entender nquí que «e!Jrr~, se refie1e a 
«las defimoones». 
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. bles para ello no sólo sería 
con todas las deflniof~n~lsdexhlgi Los cornpa~timentos ec;tan 

. t b én ao e acer. 
pos1ble. smo a m 1 tó ica sJsternátJca, romo 
va; sólo es nece:>ario !1Pnarlos; y una fa'PcT.lT~ente d lugar en el 
' "te que se ) Prre 
la presente, no permi d epto v hace notar a la 

ue ertenPce, propJarnentP, ca a c~nc , '~ 
~ez ~on facilidad cuál [lugar] e<;tá aun vaoo 

§ ll.w 

Acerca de esta tabla de las ~~tegorí~~~u~:~:~ ~1~~::~:~:~~~~~ 
variones intPresantes, que pfu ¡era~ q ¡¡'fi' a de todo« lo« cono 

to de la arma oen L< 
importantes respcc t t hla en la p<~rtP tcoiJca . l Pues que es a a , . 
cimientos raoona es d" , . te t'ltil v aun mchspensahle 

fil f. xtraor manamen , 
de la oso 13, es e, l r plan de ln totalrdnd de 7/lla 

Para trazar de manera complleta e b a PI1 conceptos a ¡mon, 
1 d. d en que e a se as, -

nnwa en a me 1 a , . t \cr;zín pmuzpwí detcrmmadoí, 
v para dzVldnla matematKarneJ_l e. , \ il solo a partir de quP 
' J lt ]aro por s1 mismo, ' 
[es alero que resu a e · ' pleta todos los 

"' bl f ne de manera íom 
la mencionada ta a codn rle t dimiento e incluso la forma 

t Jementales e en Pn ' , 
concep os e ] d 11 el entendnniento humano, ) 
d . t a [B 11 () e e os en d , ', 

e un SJS PITI . . . . s los momrnloí ele una pro; ecta a -
en consecuencia mdJca :o do 1 d le ello' ele lo cual lw 

. 1 f , e mcluso e m m L ' 
ciencia especu a !'•a, ., t a mrte 'li He aquí ahmn 
dado una rnup<;tra tambren en o I f . 

d observaciones d 
algunas e esas bl contiene cnatro clasPs e 

L !1 "S" que esta ta a, que l a p11mer , d ¿· ,·¿·r en primer ugm, 
conceptos del entPndimiento, se pue P I\ 1 1 , 

d d < 11 , rR [I)Q) hac;ta donde 
d 1 don e JCP <<~ , · 

322 El tpxto que va ese e -' 1 o -'aneJa del cononmJento 
l . ,e1sale« ue a conc Iu 

dice <<Jeglas o¡pcas un~) '·t re ,(,\o a la <;PE;J.lllda ediCIÓn,\ no 'e 
conqgo 1111«!110" (R llh, pei enP 

encuentl a en la pnmera 1 t \a que uno se PI 0ponga oh te 
323. Es decn, de una ciencia especu a 1 

nei, o pJOyecte elabm ar f' de la nenc¡a de la natm a]eDJ 
324 p¡ liD E'! OS p!lllClptO<; meta JS!COS ' 

[NotD de Kant] 
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en duo oeu .. wnes, de Ido, cuctles !,1 p11rneta se d1nge d objetos 
de Lt JlllllJutm tlünto de la pmd, como de la empu JCd), } la 
::,cgundd., a Id e\.btenu,t de estos objetos \ ¡ ,¡ St'd tillOS en t el etc 1011 

um otru'>, u [enJel,tuun] con el entellllunJenlo¡ 
l d p!!llle! c1 d,be Lt llamcllld) o Lt de lcts l <llegOJhlS matema 

ltca:J,) l,t scgund,t, l,t de lc~s duwmaw Como se \e, la p!!!11ei a 
ddse !lO llene cuueldtos, que se encuentrdll sol<~mente en lc1 
"egunda dd,e L,¡,¡ chleJenuc~ debe le!lU un tundc~mcnto en 
b JJclll!I,tleLd del entend1!111ento 

Zda ob,cr, (¿u e u1 todos los casos lM; un mismo numero de 
cc~tegou.ls en ccicld cl,tse, d ::,c~ber, tres, lo que ¡gudlmente lllC!td 
ct le~ kfle;,.wn, ) d que tod<t ciJ\ Iswn a pr to/1 por conceptos debe 
:,u, pm lo gene1 ,tJ, l!lld dJcolomw Y c1 esto se ctgi egd tudd\ ¡a 

que la tercer d c,lt¡ gm 1c1 en todos lo:, casos, :,urge del enlctce 
dl' lc~ segunda de -,u Ll,¡;,e con Id pnmerct 

[13111] ~::,¡ Id totaLtdad totdhdadJ' no e:, olllO la plu1 ,¡!Jd<ld 
cons1dewdc~ como umddd, le~ lwutauon no es ::,mo ¡eahddd 
euLtL<td<t con negdc!On, lct comumdad' e~ le~ wu,alJdad de una 
sub::,tclnuc~ en le~ determllld( IOn de la otrd de manera reCiproca, '2 

hn<tlmente 1<~ nea:,u/aduo es smo Id e;,.rstenud que esta dadd por 
lct po,llHhcLtd mi,!lM Pew no ~e p1en'e que por ello la te¡ cera 
ldtego!la e:, tlll comepto metdlllente detl\ado,) no Uil concepto 
p1 unnn o cid entendumento pm o Pues el enLtce de los concep 
l<h prunew v :,egundo, pma produur el terceiO, reqmere un 
c~do ¡Mrl!cul,tr dd entendmuemo, que no e' 1dentKo c~l eJerCido 
ton el prune1u) el-,egundo .\s1, el concepto de un numero (c¡ue 
pertenece a Id c,Jtegoi!d de L1 totc1hdc~d) no e' Siempre po,Ible 
llldt!do cotdn!os conceptos de multitud) de umd,ld \p ej en la 
Iep¡c::,entauon de lo mfimto). w [tdmpocu], a p,Htll de que ;o 

,}. J [ 11 lMotcu ,j¡JJ.¡ ¡, ¡Mlci!n a de 1 ,¡¡¿ gerrn,ulc~ ( ll!!tut, 1 entl e pa1 en 
tub L• P"L,ln t tk r ,¡¿ Lttmct 1 Tutu..lllu.t \moct:, >lglllht ,m «tota!Jd,td» 
J}tJ lumuntdc~d' >111 bct,t,uddla en el uuguidl 

:;27 I ultbtcn podl!,t Ultcndcrse <en l<~ dt>letmm<luon de )a, OllaS» 
L d dtll 1 nttllcluon L<tu,,t! de !etc, >UbounuJ.> en 1 eLtuon de comuntdJ.cl 
e; leUp!OLd 
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enlace el concepto de una Wlt\U y el de una Jllb,tanua., ya se puede 
entende1 mmed1<ttamcnte el uiflu¡o, es deur, como es que una 
substanCia puede llegar a ser cc~usa de algo en otra substanCia 
De ahr resulta que para ello es prec1~o un acto p.u licular del 
entendm11ento, y as1 con los restantes [conceptos] 

3w ob:,t íZJ En [el caso de] una u m ca categon<l, a saber, la 
de romumdad, que se encuentra baJO el titulo tercero, [B 112] no 
es tan obvw como en las demas la concordancra con la fmma 
de un JUICIO discursivo, que le corresponde a eJ3"' en la tabla 
de lds funcwne~ logiCdS 

Para e~tar seguros de e~la concordanua se debe notar que 
en todos los JU!Uos di~) untJvo~, Id esfe¡a (la multnud de todo 
aquello que esl<t contemdo baJO el)32

' es representada como un 
todo dn Hhdo en partes (lo~ wncepto~ ~ubordmados),) pue::,to 
que uno [de e~os concepto~] no puede estar contemdo baJO el 
otro, se loo p1ei1Sd corno woJdutadvJ los unos con los ohos, ) 
no [como] :,ubmdmados, de manera que se determman unos a 
otros, no undatewlmente, como en una 'ene, smo reup1owmente, 
como en un ag1<gadu (~1 un rmemb1o de la d!vlSIOn es puesto, 
quedan exclmdo, todos loo demas, ) VICeve¡ sa) 

Ahora bwn, una cone;..wn ~emepnte es pensada en un 
todo de cosas,'lll en el cual una [de ell<ts] no esta, como efecto, 
Jubordmada d la ot1a, como causa de su e>..1stenoct, smo que a 
la vez, ) de manera reuproca, esta wo1dl!lada como causa en 
lo que se rehe1 e a la detennmac10n de las otras (p ej en un 
cuerpo cu; a~ partes se atraen reuprocdmente unas a otias, y se 
ofrecen t<lmbwn re.>¡::,tenu<~;, lo cual es una espeCie de conexwn 
mu) d1ferente de la que :,e encuentra en la mera relacwn de 
lct cau~a con el efecto (del fundamento con la consecuenCia), 

328 Debena ele e u ><a ell,l» (e~ la Ldtegon<t), pwbablemente hay a que 
entender J.ljUl que «ct el» ;,e ll fiere al concepto puro 
329 «BJ.jO el», ec, Jecu, b,tjO t 1 JlllClO clrsyuntrvo 
330 En el ongmd! «en un todo Je las cosas>> ~egmmos Ulld coneccwn 
de Vaihmge¡ «RanJgloc,;,en» p 45.± 
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en la cual la consecuencia no determina -
vez, al fundamento v P ( ' reCiprocamente, a su 

' / or eso como el e d d 
con el mundo) no constJt rea or el mundo, 

. U} e un todo co - t El · ced1mrento del entend . n es e. mismo pro 
muento uando - t 

esfera de un [B 113} co d. es e se repre<;enta Id 
ncepto ¡v1d1do ¡ b -¡ 

cuando plensa una cosa como d "bl \,lo o serva e también 
b lV!S! e- )'a - j . ros de la di\ rsión e ¡ . ' 'SI como os mrem 
· n e prunew se exch • 

sm embargo están enla d 1) en unos a otros' 
- 'za O<; en una esf, - / 
el como enlazadas en un todo' 2 las era, as¡ s: repre<;enta 
tales, cuva e'ostencia ( b . _parte<; de la ultJma corno 

/ como su <;t;:moas) le d 
una también con e'Cclus¡ón d I d . - correspon e a t ada 

e ns emas 

§ 12. 

Pero en la filosofía tramcendental d 1 
cuentra además un ca ítulo . e os antiguo' se en-
entendimiento que au!qu que contiene conceptos puros del 

b ' e no se cuenten entre 1 
em argo, semín ellos d b . as categorías, sm 
d b' , e en ser temdos P 

e objetos, en cuvo cas or conceptos rz przon 
las categorías, lo q~Je no o~~:~~~:ro·. aumentarían el número de 
expuestos en la proposi~ión tan r li Estos [conceptos puro:J ~stán 
quodlzbet ens est unum v 'b amosa entre los escolasticos· 

. erum, onum Ah b 
de este principio resultó - l ora Ien, aunque el uso 

muv po Jre en lo q 
consecuencias (que sólo P d /. ue re<;pecta a las 
d ro UJeron proposic·o t 1 e manera que en lo -¡r . 1 nes auto ógicas) 
1 su liTios tiempos se suel d 1 1 ' 
a metafísica casi sólo . . · e ar e un ugar en 

por su prestrgw venerabl . b 
un pensamiento que se h e, sm em argo 

- a comervado tanto f ' 
vaCio que parezca ser mere . . lempo, por muy 

' ce Siempre una mves.;gac·- d ·" Ion e su 

337 Como SI dljera «Cuando el ent 
divisible, aphca el mismo PI ncec! ePclimiento piensa una cosa como 
:sfera de ~n concepto c!J\ Idido» ~~entn que cuando se I eplE''>enta la 
t9 = B JO,, «El rmsmo e t d mpa¡ ese con el pasa:) e de & lO ' 

n en 1m1ento d • • n mismas acciones» ' Y me Iante precisamente las 
332 Vaihmo-e 1 d b r e'<p Ica «como enlazad 
eterrmnaCión Ieciproca» Va h Ras en un todo mediante la 

1 mger " andglo•seTJ», P 454 

1 
¡ 
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ongen,; justifica la sospecha de que [quizá] tenga su fundamento 
en alg¡ma regla del entendimJer1to, [fundamento] que, como 
ocurre a menudo, quizá sólo ha) a <;Ido intPrpl etado falo,<mlente 
Estos pred1cados presuntamente tran•cendentale'> [B 11 t] de las 
cosas no son nada má<; que requisitos 7 cnteno'i log1co' de todo 
rorwamrrnto de {a5 rows en general, \ ponen por fnndamenlo de 
él las categonas de la cantidad, a saber, las de ¡¡¡nr/rzrl, jJlumhdrzd 
; totahdad; sólo que ellos, 111 a éstas, que prop~amente debenan 
ser tomadas de manera material, como pertPneCJcnte<; a la po'->t 
bihdad de las co,as mtsmas, las usaron, en' erdad, <;o lo en una 
stgnificaClón formal, como perteneClente<; a la e'.JgcncJa logKa 
con respecto a todo conocimiento, y sm embargo, de<;cmdada
mente, transformaron esos criterios del pensar en prop!E'dades de 
las cosas en sí mismas Pues en todo conoCimiento de un objeto 
hav umdad del concepto, que se puede llamm u m dad mrzhtrztma, 
en la medida en que por ella se entienda solamente la umdad 
de la abarcadura de lo múltiple de !m cononnuentos, como 
por ejemplo la unidad de tema en un drama, en un d1scmso, 
en una fábula En segundo lugar, [ha) J 11erdad con respel to a 
las consecuenCias Cuantas más consecuencia<; \ erdaderas [,e 
siguen] de un concepto dado, tantas más -;eñas de la realidad 
objetiva de él A esto se lo podría ll<~mar la plmahdad ruahtatn·a 
de las notas características que pertenecen a un concepto como 
a un fundamento comun (no [nota<;] que son pensadas en él 
como cantidad). Finalmente, en tercer lugar, [ha) J poftrrwn, 
que constste en que inversamente esa pluralidad conduce todo 
de nuevo a la unidad del concepto, y \Oilt uerda ente1 amente 
con éste, ) con ning¡m otro, lo que se puede llamar la mtrgndrzd 
ruahtrztwa (totalidad). De lo cual resulta [B 115) que P<;O<; cntenm 
lógicos de la posibilidad del conocimiento en general, a las tJ p<; 

categm ías de la cantJdacl, en las cuales la umdao en la gene
ración del qurzntum debe ser tomada de manera mtegramentP 

333 Probablemente «ellos" se refiera a los autores antJgtws mencw 
nados al cOimenzo 



ilomogened, lds trau~!Oillldl1 J.qm, ~olo con el propos1to de 
( oneLtar en unct conuenoa, tctmbwn, conoum1ento~ que son 
futuogeneo.;, medMntL IJ. cuahJJ.d de un conocmuento como 
punop10 <H A~1, d cuteno de la po~¡I.J¡]¡J.td de un umcepto (no 
cid ob¡do de ello~) ' es la dehmuon, en lct ut<tl lü wudad dd 
LOnccpto, la cudad de todo lo que mmcdldtamente puede ser 
dcduudo de el, 1 fm,dmc.nte l.t mtegrufad de lo que de el se ha 
C\.traido, con~t!luyen lo que ~e puede e>..1g1r parJ. Lt p1oducuon 
dd concepto completo, o bien t.tmb1en, el 1 r LlíJIO de una lupotem 
e" la comp1 ens¡b¡]¡Jad del jundamwto di e\plwwon wpuesto, o 
la umdad de el (~m h1pote~¡;, dU.\.Jh,u), lü ~miad (concmd,mu<L 
ullte ella~ ) con Id e\.penenuct) de lns comecuenoas que se 
deduLL<LI1 de el ) hn<1lmente la whg11dad del fundamento 
de e>.plK,1Uon con respel lO d ellcl~, las que no han de remit1r a 
nMia ma~, m a 11ddd menos, Llue lo que ha srdo o.upuesto en la 
hrpotes1s, ) \ ueh en <~ smmmstr a¡ dll.thtKctmente, a po.;teuon, lo 
que hab1.t ;,¡Jo pens.tdo smteucamc.nte a jJIWJl, y concuerddn 
con ello Por com1gurente, medJ.tute los conceptos de umdad, 
'erd,1d) perfeccwn no se completd la tabla transcendental de 
la~ c<~tegonas, como ~~ fuera mcompleta, ~mo que solamente, 

J 3 t ~e ha ;,eüalado que la con;,l! ucuon de 1<~ h<~;,e que conuenu 
De lo lUdl te;,ulta que e~u~ utte!lOS» 7 que termma «med~<mte la 

Uhthdad de un cunoumtentu como pnnupw» es defectuo;,a, y se ha 
pt opue,to mtet pt et,u la como ;,¡ dlJu a «En eso:, cuteno;, log1eos de 
Lí po;,tbtltdad del e otwumtenlo en genet al es tan aplicadas las ll e:, 

cc~tegouc~~ de ]d cdnt!d,td enl.t;, cu<~les 1<~ umdctd en la generauon del 
quantum debe ,et tom.1dct de mane¡,¡ mteg1amente homogenect, de 
nunet c~ que e~,¡;, L,llegoitct;, ;,o lo e un el plUpO>llO de conecta! en und 
l unuenLht tambten tonoumtento;, no lwmogweo;, son dett>¡mmada:, 
po1 l,t cu.thd,td dL un conocumento como prmupw>> (:,uge¡enua de 
t 1 dmann 1 ecogid.t pm ::,dumdt¡ 
335 Qu¡¿,t ha\ .t que cntende1 «(no dd objeto de lo;, conceptos)» 
~L h,t "':;ugetldu lct curteuJun (no del obJllO dt el) (coueccwn de 
!Lutet~>lem Jl~JsttMLt pot ~chrmdt) 
) )b [o, decu que ;,e dedu¿c,m del fund,unento wpueo,to, puo t,tmbten 
pod1 JJ entende1 "" «de e1l.1 >, es deur, de lct lnpote~Js 
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al deJar de lado enteramente la relacwn de e~o, conceptos con 
obJetos, [B !lb) el pwu•dumento con ellos' e~ ;,omeudo a 
reglas log1Cd~ un!\ er o.ale~ de lü concm ddncta del conoumrento 
Cül1SlgO Ill!SITIO ll\ 

[-\d-!] 

Capítulo segundo de la analítica transcendental 

DE LA DLDUCCIUN DL LOS CO'\JCcPH)S PL RUS 

DeL L\!LND!MltN!O 

Sección primera 

§ 13.3
J

1 De los pnncipws de una deducción transe. en 
general 

Los JUn~tas, cuando lldblau de de1 echos) de pretenswne~, 
d1stmguen, en un p1 oc eso JlllldJCo, la cuestwn acerca de lo 
que e~ de Derecho (quul jllflJ de Id [cuestwn] que ~e refiere al 
hecho (quui faill), y e'\.JgJendo pmeba de ambas, llaman a la 
pmnera [pmeba], que tiene gue mo~tra¡ el derecho o tambten la 
preten~wn leg1tuna, la chduwon Nos ~e¡\ tmos de una mult1tud 
de conceptos empmco~ sm opo~ruon de naífJe,) nos consrde 
ramo~ autm¡¿ados, aun sut deduccwn, a a~1gnarle~ un sentido 
\ una ~Igmfic.tcwn rmag1ndll.t, q l pmque srempre tenemos a 

337 PwbctLlemente ha7 a que entende1 aqm «el p10cedm11ento con 
e;,o, Loncepto.:,» Gctrua Jlvio1ente adara «el maneJO de ellos' 
338 Aqm termmd el texto qm per teuece wlo ,¡j.¡ .:,egundd ed1uon,) 
que comen Lo d1uendu «§ 11 >> B 109 
339 La expte;,wn «§ 13» no e>ta en la prune1a edicion 
3-10 Va1hmge¡ supone que en lu~<~l de «miagrnarM» (ewgebt!Jete) 
K.mt deLe de haber e>ullo legllmra» (ewe gt!tt,A H Varhmger 
«Randglo;,;,erP>, p -±55 



mano la experiencia [B ¡¡-¡ va de ellos Pe h ' bi,para dPmo,trar la realidad objeti-
. ro ay tam ren conceptos us el 

de suerte de>tmo . · urpa. os, como los 
' . . ' que Circulan con casi univen>al inrlulg . 

pero que a veces son inte elado' 1· cnna, 
y entonces cae uno en no ~ u - con a_pregunta quid ¡um. 
la deducción de ellos 1 P q dena pder~leJr_dad con respecto a 

. . ' a no po er a ucu nmgún [AR5] f d -
mento preCiso, m a partir de la ex erien . . . un a 
razón, que tome nítido el d h p 1 cdm, m [a partir] de la p erec o a uso e ellos. HJ 

ero entre los varios conceptm ue f .. 
entremezclado d 1 . . q orman el tejido muv 

, e cononmwnto humano hav 1 ' 
estan determinados tamb·. 1 '/ a gunos que 
mente independiente de t~en para e_ us~ puro a priori (entera
de ellos"c~z re . . da e'<penencm), y esta competencia 

blecer] la JeJ~:~~~~~e~:;~ una deducción; ~orque para [esta
[tomadas] de la ex . . uso no son sufiCJentes las pruebas 

, - penencra, pero sm embargo uno debes b 
como es que esos co t d a er tomados de . ~cep os pue en referirse a objetos no 

expenencra alguna Por 11 ción de la - · eso, amo a la explica-
manera como conceptos p d f . objetos w Ja d d - u e en re enrse a priori a 

deduc 
: , e- uccwn transcendental de ellos, )' la distingo de la 

cwn empzrzca, q 1 • 
ha sido adquirido por:: ~u~stra. a manera como un concepto 

P nenCia Y por reflexión b -
que por tanto no concierne a la le . . . , . so re esta, y 
el cual se ha ori2inado l . , g¡tlmrdad, smo al hecho por 

[ 
o a poses10n 

B 118] Ahora tenemos ya dos cl~se d 
enteramente diferente q d s e conceptos de especie 

' ue concuer an empero entre sí en que 

347. En el original: <<el derecho al nso 'l . Pero también podlia entende · 1 -"'. ·''· SegUJmo~ a Ed. Acad. 
impersonal «uno» como . drse que el dgemtJVo se refiere aquí al SUJ. eto 

3 
' SJ !Jera· «e erecho al 

42. Como si diJ·era· . t · . _ uso que uno hace>>. 

1 
· «V es a pretens10n de ell d para ta uso a priori>>. ' os, e ser competentt's 

343 Tamb· .J-· Ien pouna entenderse· <da man 
pueden refeiirse a objetos>>. Véase. 1 era romo conceptos a pnori 
dJCe: «solamente se pu d 11 e pasa¡P paralelo de A 56= B 81 que e e amar tr<Jmcendent 1 1 . , 
que estas representacione~ no d . a e conocimiento de 
[por la cual se explica) cóm son e ~ngen empírico, y la po~ibilidad 
objetos de la experiencia>>. o, sm em argo, pueden refelir<;e a prion a 

1.)9 

ambas se refieren enteramente a prwn a objetos; a <;abe!, los 
conceptos del espacio y del tiempo. romo formas de la 'emi 
bilidad, y las categorías, como conceptos del entendimiento 
Pretender intentar una deducción empíric<l de ellos sería un 
trabajo enteramente inútil; porque lo distintivo de su na hu aleza 
reside precisamente en [A86] que <;e refipren a sus objeto'> sin 
haber tomado de la experiencia nada para la representación de 
ellos. Por consiguiente, si es necesaria una deducción de ellos, 
ella deberá ser siempre [una deducción] transcendental. 

Sin embargo, de estos conceptos. como de todo conocimien
to, se puede buscar en la experiencia, si no el principio de su 
posibilidad, al menos las cama'> oca<;ionales de su generacion; 
en cuyo caso las impresiones de los sentidos dan la primera 
ocasión para abrir respecto de ellos toda la potencia cognosci
tiva y producir la experiencia, la cual contiene dos elementos 
muy heterogéneos, a saber, una matena para el conocimiento, 
[materia] procedente de los sentidos, y una cierta forma de 
ordenarlo, procedente de la fuente interna del puro intuir y 
del puro pensar; los cuales, sólo con ocasión de las primeras, 
se ponen en funcionamiento y producen conceptos." 

1 

Tal ras 
treo de los primeros esfuerzos de nuestra facultad cognoscitiva 
para ascender, de percepciones sing11lares, a [BII9] concepto<; 
universales, tiene sin duda su gran utilidad, y hay que agrade
cer al célebre Locke que haya abterto, el primero, el camino 
para ello. Pero con ello nunca se obtiene una deducoón de los 
conceptos puros a pnori, porque ella no se alcanza, de ninguna 
manera, por este camino; pues en lo que respecta al uso futuro 
de ellos, que tiene que ser enteramente independiente de la 
experiencia, deben mostrar un certificado de nacimiento muy 
diferente de [aquel que certifica] su procedencia de la expe
riencia. A esta derivación [A87] fisiológica [así] intentada, que 
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344. Probablemente haya que entenrler aquí: «LO' cuales [es decn, el 
pnro intuir y el puro pe mar] sólo ron orasión de las 1m¡:H eswnes sen'o 
riales se ponen en acción y producen conrepto<;». Pero también pnrde 
entenderse «con ocasión de la primera», es deli1, de la materia 
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no puede llam<u~e propi,tmente deducción, porque concierne 
a una quaeJJtwnem jaLll, la llamaré, por eso, la explicación de 
la poseSión de un cOiwcinuentu puro. Es claro, por tanto, que 
de éstos"' sólo puede haber urM deducción transcendental, 
v nunca una empíuc.J., y que esta última, con respecto a los 
~onceptos puros a pr 1011, no consiste sino en vanas tentativas 
en la~ que sólo puede ocuparse quien no haya comprendido la 
naturaleza enteramente pecuhar de esto~ conocimientos. 

Ahora bien, aunque se admita la única manera de una 
posible deduccióu del conocimiento puro a prwrz, a saber, la 
[que ~e efectúa] por la vía twnscendeutal, de ello no resulta, 
sm embargo, que ella'"' sea mevitablemente necesaria .. Más 
auiba hemo~ persegmdo los conceptos de espacio y de tiempo, 
mediante una deducción transcendental, hasta sus fuentes, y 
hemos [B 120] explicado y determinado su validez objetiva a 
prwrzJ·>' Sin embd.rgo, la geometría sigue su marcha segura por 
puros conocimieutos a prwtt, sin tener que pedirle a la filosofía 
una carta credencial acerca del origen puro y legitimo de su 
concepto fundamental de espacio. Pero el uso del concepto, 
en esta ciencia, solo se dirige al mundo sensible externo, de 
la mtuición del cual el esp,tcw es la forma pura, en la cual/'' 
entonces tiene su evidencia inmediata todo conocimiento 
geométri~o, porque se funda en la intuición a pnori, y [en la 
cual] los objetos son dados a prwrt (en lo que respecta a [A88] 
la forma) pm el conocimiento nusmo, en la intuición. Por el 

J.:f.5. Es decit, de lo> wnceptm pulO> 11 priolt anles mencionados. 
También podrí,t entendet>e: «E> d<tlO, por tanto, que sólo de éstos 
puede babeL .. ». Seguimo> una <.onección de E1dnunn, recog¡da pm 
Schnmlt. 
3../.6. «Ella» es aqm. la deducCión transcendental del conoumiento 
apnori. 
J..f.7. T,tmb1en podrí,t entende~>e: << ... y hemo> explic,1do y detenHilMdo 
11 pnmi >U 1ahdez objell\ct». 
,).:f. S Es deur, en l,t forma pm a, pew también podría entenderse «en el 
cual», es decir, en el mundo de lo> sentrdos. Nuestra traducción parece 
confirmad<> po1 De Vleescllctll\;ei: La dédu¿tivn, ,·ol. II, p. 163. 
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contrario, con los conceptoo pu10JJ del entendumento comienza la 
ineludible nece~idad de buscar la deducción transcendental, no 
sólo de ellos mismos, sino también del e~pacio; porque, puesto 
que ellos hablan'"" de objeto~, no mediante predicados de la 
intuición y de la sensibilidad, sino [mediante predicados] del 
pensar puro a priori, se refieren universalmente a objetos sin 
[atender a] ninguna de la~ condiciones ele la sensibilidad; y no 
estando fundados en la experiencia, tampoco pueden mostrar 
objeto alguno en la intuición a priorz, en el cual hayan fundado 
su síntesis antes de toda e.'l.periencia;350 y por eso, no solamente 
despiertan sospechas acerca de la va.liclez objetiva y los límites 
de su uso, sino también toman ambiguo aquel wncepto de e!Jpacw, 
porque se inclinan [B 1:21 J a usarlo más allá ele las condiciones 
de la intuición sensible, por lo cual también fue necesaria, más 
al! iba, una deducción transcendental de él. Así, pues, el lector 
tiene que estar convencido ele la ineludible necesidad de tal 
deducción transcendental, antes de haber dado aun un solo 
paso en el terreno de la ra¿ón pura; pues de otro modo procede 
a ciegas, y después de haber andado errante por varios lugares, 
debe volver a la ignoran u a de la cual había par ti do. Pero tam
bién debe entender distintamente c!e antemano la inevitable 
dificultad, para no quejarse de la oscmidad, allí donde la cosa 
misma está envuelta en espesos velos, y para no desanimarse 
demasiado pronto [A89] por [la tarea de] despejar obstáculos; 
porque se trata, o bien de abaudonar por completo todas las 
pretensiones de cog1liciones de la razón pura, el terreno más 
preciado,3

'
1 a saber, [el que estaJ más allá de los límites de toda 

experiencia posible, o bien de llevar a su perfecta realización 
esta investigación crítica. 

3.:f.9. En singular en el migrlla!: <<h,tbla». Seguimos a Ed. Acad. 
350. Tambrén pod!Ía entenderse: «tampoco pueden mostrar objeto 
alguno en la mtmuón a pnor~ ea]" cual [mturc1ón] fundaban su síntesis 
ante:, de toda expeliencía». 
351. Como sí dijera: <<se trata. o bien de abandonar el terreno más 
preciado, a saber...». 
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. Más arriba, al r~ferirnos a los conceptos de espacio y de 
tiempo, hemos podido hacer comprPnsible fácilmente cómo 
es qu_e éstos, com_o conocimientos a pmm, sin embargo deben 
refenrse J~ec_esanamente a objetos; y [cómo] hacían posible 
un co_noc~m~ento sintético de ellos, mdependiente de toda 
expeneno~. -~ues como sólo por medio de tales formas puras 
de la sensJbi~Idad un objeto puede aparecérsenm, es decir, 
~uede ser objeto de la intuición empírira, entonces espacio v 
t1em~o. ~on inhlicio?~s. puras, quf' contienen a prwn la [B 122] 
condicwn de la posibilidad de los objetos como fenómenos v 
la síntesis en ellos tiene validez objetiva ' ' 

Por el contrario, las categorías del entendimiento no no~ 
presentan la_s c~n-~iciones bajo las cuales los objetos son 
dados ~m la mtm~wn; por consiguiente, pueden, por cierto, 
aparecersenos objetos, sin que deban referirse necesariamen
te a funciones del entendimiento, y [sm que] éste, por tanto 
contenga a przorz las condiciones de ellos. Por eso se present~ 
aquí una dificultad qne no encontramos en el terreno de la 
sensibilidad, a saber, cómo condwones mh¡etwas del pensar han de 
tener vabdez ob;etwa, es decir, [han de] suministrar condiciones 
de la ~osibilidad_ de todo conocimiento [A90] de los objetos; 
pues sm las f~ncwnes del entend1miento pueden, por cierto, 
ser dados fe?o~enos en la intuición. Tomo p. ej. el concepto de 
causa, que significa una especie particular de síntesis en la cual 
a continuación de algo A es puesto algo enterament~ diferente 
B, según m~a regla. m No está claro a pnorz por qué los fenó
men~s habm? de contener algo semejante (pues no se puede 
aduCir expenencias como prueba, porque la validez objetiva 
de este concepto _debe poder ser expuesta a priorz) y por eso es 
dud_oso a frzorz SI un concepto tal no c;erá quizá enteramente 
vac:o y [si acaso] ~o encontrará en ninguna parte, entre los 
fenomenos, un objeto. Pues el que los objetos de la intuición 

352. Kant_ corrigió esta frase en su eJemplar impre~o. y puso: «es 

ku~sto segun una regla _a pnon, e~ deci1, dP manera necP,~ria». {Según 
r mann: Narhtrage, numero XLIX, citado por Schmidt). 
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sensible [B 123] deban ser conformes a las condicione<; formalPs 
de la sensibilidad que residen a pnon en la mente rec;tdta el m o 
porque de otro modo no serían objetos para nosotros; pero 
que además deban ser conformes también a las condJCtones 
que requiere el entendimiento para la u m dad''' c;mtettca del 
pensar, eso no es una inferencia tan fácil de entender. Pues lo~ 
fenómenos bien podrían estar, acaso, constitUidos de tal ma
nera, que el entendimiento no los encontrara conforme~ a la~ 
condiciones de su unidad, y [de tal maneta! que todo estm teta 
en tal confusión, que p. ej. en la serie de lo~ fenómenos no se 
ofreciese nada que suministrase una regla de la síntP'ii'i, y que 
correspondiese, por tanto, al concepto de causa ) efecto, de 
manera que este concepto sería, entonces, enteramente vacío, 
nulo y sin significado. No por ello !m fenómeno<; cle¡arían de 
[A91] ofrecer objetos a nuestra intuición, pues la intuición no 
necesita en modo alguno de la'i funciones del pensar 

Si uno pensara librar'ie de las fatigas de esta IIl'-' estigación 
diciendo que la experiencia ofrece incesantemente ejemplo~ de 
esa regularidad de los fenómenos, que dan suficiente ocasión 
para abstraer de ellos el concepto de causa, y para acreditar a la 
vez, con ello, la validez objetiva de tal concepto, no notaría que 
de esa manera no puede, en modo alguno, 'lurgir el concepto 
de causa; sino que él, o bien debe estar fundado enteramente a 
przorz en el entendimiento, o bien debe [B 12 4] 'le! abandonado 
por completo, como una mera ilusión. Pues ese concepto exige 
absolutamente que algo A sea de tal natmaleza, que otro algo 
B le siga neresarzamente y según una regla ahsolutammte umversal. 
Los fenómenos suministran, desde luego, e as os, a partir ele los 
cuales es posible una regla según la cual algo acontece habitual
mente, pero nunca [dicen] que el resultado sea necesano; por 
eso, la síntesis de la causa y el efecto po<;ee una dignidad que 
no se puede expresar empíricamente, a <;aber, que un efecto 
no solamente se añade a la causa, sino que e'l puesto pm mrd10 

353. En el origmal, en lugar de «umdad» (Fmhnt) dJCP «comprPn,Ión» 

(Emncht). Segmmos a Ed Acad. 
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de ella, y resultct de ellct. La e~trícta urÜ\ersalídad de la regla 
no es ta111poc.o una pwpredad de las reglas empíricas, que por 
mclucción no pueden recibir más que una [A~J:2] universalidad 
c.ompar ativ,l, es deur, un<~ aplicabllrdad [muy] extendidct. Pero 
el mo de lo, concepto~ puro~ del entendimiento se alteraría 
por completo. ~i se pretendiera tratarlos sólo como productos 
empíucu:;. 

§ 1-1. "' Tránsito a la deducción transcendental 
de las categorías 

Solo 1>on po1>rble~ do~ caso~ en los cuaJe~ una representa
cíon sinrelica '" y 1>us objeto1> pueden coincidir, [pueden] re
fernse necesari<~mente unos ct otros/'0 y [pueden], por decirlo 
así, encontrarse en ti e si. o bien cuando sólo el objeto hace 
posible Id 1 epr e~erlt,tuón, o bien cuando ~ólo bta [B 125] hace 
posible <~l objeto Si es lo primero, entonces esta referencia es 
sólo empüit a,) ]a representación nunca es posible a ptioti. Y 
este e~ el ca~o con el fenómeno·m con respecto a lo que, en 
ellos, per teuece a lc1 sensación. Pero sí es lo segundo, como 
L.1 repre~entacrón en sí miw1a (pues no se trata aquí de la 
causalidad de ella''' por medio de la voluntad) no pwduce 
~u objeto en Lo qut w,pata a la existenua, la representación 
es de ter mmante a pnoll con respecto al objeto, cuando sólo 
por medio de ellct es po~ible wnour algo como un objeto. Hay, 

Jjf. La expie>IÓn «S l-h no está m en la pnmera edición, m en la 
:,eguudct. SegunJJO; <1 Ed :\cad. 
355 Se hc1 suge¡¡do lee¡ «I e presentaciones smtéticas», en plural, en 
lug,u de «ll!U ¡eple>ent,tciÚ!l ;iméliLd». (Sugerencia de Erdmann, 
1ecog1d,t pm Sdumclt). 
356. Enl!endct:.e: ¡efen¡ se mutuamente, J¿ 1 epre:.entauon a sus objetos, 
y ésto> d ella 
357. :::O,e ha ¡.Hopue':>lO pone¡ aquí «con lo'> fenómenos», en pluidl, para 
p1 e:.e1 Vd! lct com 01 dancicL cu11 el re'>lo de ]d hase (suge1 en u a de Gnllo, 
1ecogH:L1 p01 Sclmndt) 
358 En el origmal: «de el". Segwmos a Ed. Acad. 
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empero, dos condiciones, sólo bajo las cuales es posible el 
conocimiento de un objeto: en primer lugar la mtuzuón, por 
medw de la cual el''" es dc1do, pero sólo como fenómeno; en 
segundo lugar el wncepto, por el cual [A93] es pensado un ob
jeto que corresponde a e:,a intuición. Pero por lo que antecede 
es dar o que la primera conJicrón, a saber, aquélla sólo bajo 
la cual los objetos pueden ser intuidos, reside, Jbo en lo que 
re:,peda a la forma, a prwn en la mente, [) sirve] efectivamente 
de fundamento ele loo, objeto~ Con esta condición formal de 
]¿ sensibilidad concuerdan necesar íamente, por tanto, todos 
los fenómenos, porque ,ó]o mediante ella pueden aparecer, 
es decir, pueden ser empíricamente intuidos y dados. Ahora 
se plautea la cuesrión de o,i no precederán a p1 Wll también 
conceptos, 3b

1 como condiciones sólo bajo las cuales algo es, 
aunque no intuido, sin embargo pensado, en general, como 
oLjeto;J"1 pues entonces todo [B 126] conocimiento empírico 
de los objetos es necesariamente conforme a tales conceptos, 
porque sin presuponerlos a ellos nada es posrble como objeto 
de la e.tperimua. Ahora bien, toda experiencia contiene, ade
md.s de la intuición ele lus :;entidos, por la cuc1l algo es dado, 
también un conupto de un objeto que es dado en la intuición, 
o apctrece; según esto, conceptos de objetos en general sirven, 
como condiciones a pnori, de fundamento de todo conoci
miento de experiencia; en consecuencia1 la validez objetiva 
de las categorías, como conceptos a p;tori, se basará en que 
sólo por medio de ellas es posible la experiencia (por lo que 
toca a la forma del pemar). Pues entonces ellas se refieren 

359. Es decir, el uLjeto. 
360. En el migind]: «Je:.iden». Segwmos a Ed. Acad. 
361. La expre:.wn «a p11urt~> puede tomarse tdmbién como adjetivo, 
y no como adverbio; y emoncec, queda: <<no precederán también 
conceptos a pn·ori». 

362. La exp¡e:.rón «en general» puede tomarse también como adJe
ti,o, y no como adveibw. En e;,e caso queda: «pen:,ado como objeto 
en general». 
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necesariamente y a prwrz a objetos dt' la experiencia. porgue 
sólo por medio de ellas puede, en general, <>er pt'!l'mdo cual
quier objeto de la experiencia 

[A94] La deducción transe de todos lo<; conceptos a przon 
tiene, pues, un principio al cual tiene gne dirigir<>e toda la 
investigación, a saber, éste: que ellos deben ser conocidos'f' 
como condiciones a prwrz de la po'>ibilidad de la experiencia '" 1 

(ya sea de la intuición que se encuentra en ella, o del pemar). 
Precisamente por eso son necesarios conceptos que suministren 
el fundamento objetivo de la posibilidad de la experiencia. Pero 
el desarrollo de la experiencia en la cual se los encuentra no 
es la deducción de ellos (sino su ilustración), porque en él"" 
sólo serían contingentes. Sin esta [B 1:27] referencia onginaria 
a una experiencia posible en la gue '>f' presentan todos los 
objetos del conocimiento, no Sf' podr m entender la referencia 
de ellos'"f a alg¡ín objeto. 

Mas hay tres fuentes originariaslf 7 (capacidades o faculta
des del alma) que contienen las conchciones de posibilidad 
de toda experiencia, y que no pueden ser deducidas, a su 
vez, de ninguna otra facultad de la mente; a saber: sentzdo, 
zmagmaaón y aperreprión. En ellas se fundan 1) la ¡fnopszs de 
lo múltiple a pnorz por el sentido: 2) la sfntesrs de ese múltiple 
por la imaginación; y finalmente 3) la umdad de esa síntesis 

363. Algunos traductores interpretan aqut ~reconocidm», en lugar 
de «conocidos>>. 
364. En el original: «de las experiencias>> ~eguimos a Ed Acad. 
365. Es decir, <<en ese desarrollo>>. Pero también podría entenderse 
<<en ella», es decii. en la expeiienc1a. 
366. Es deor, de los conceptos a pnon 
367. El texto que co:nienza <<Mas hay tres fuentf's origina1ias .>> (A 
9-+) ) que terrnma ,,y sobre este fundamento, el unico posible entre 
todos. ha srdo llevada [a térrnmo] ta111hién nut'stra dt'ducC!Ón de las 
categorías» (A 130) pe1 ten e ce solamente a la pnmera ediCIÓn En la 
segunda edrción (B, 1787) fue smtittnrlo por otro que pondremos a 
contmuación y que va desde B 127 hasta B 16!1 
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por la apercepción ongmar ia. ~?das e<;la'i fa e ultarle'i tien~n: 
además del uso empírico, tamb1en uno transe., gue St' refi<: 1 f 

solamente a la forma, y que es posible a pnon De esto her~H~'i 
tratado ante'i, en la primera parte, con rPsperto al M 'mtrdo>, [.\J ,¡ 
intentaremos ahora comprender a las otras dos ¡tan!ltadt">] 

según su naturaleza. 

Sección segunda 
de la deducción de los conceptos puros 

del entendimiento 

DE LOS fUND".i\l'CNTO<; A PRIORI DEl"- POS!BIUD \D 
DE LA EXPERlf i\ICI \ 

Oue un concepto haya de ser generado ente! amente a 
pno-;;, y haya de referirse a un objeto, aun~ue no. tenga. su lu-

ar en- el concepto de una experiencia posible, m cons1sta en 
~lementos de una experiencia posible, es [algo] ente~ amente 
contradictorio e imposible. Pues en ese caso no tend:ta cn~le 
nido alg¡mo, porque no le corresponden~ ninguna mtmoon, 
ya que las intuiciones en general, por mediO de las cuales puP
den semos dados objetos, constituyen el terreno, o el entero 
ob'eto de la experiencia posible. Un concepto a Jmon que ~o 
se ~refi~iera a ellas, sería sólo la fo11na lógica pm a [constn111] 
un concepto, pero no sería el concepto mi<;mo por el cual algo 

fuese pensado. 
Por tanto, si hay conceptos puros a prror!, éstos no pueden, 

por cierto, contener nada empírico; pero '>lll embarg.o deb_en 
ser puras condiciones a pnon para una e~penencia poSible, solo 
en la cual puede basarse la realidad obJetiva de ellm 

Por eso, si se quiere saber cómo <;On po~rbles In~ conceptos 
puros del entendimiento. se debe investigar cua]e'i .'e:~ las 
[A96] condiciones a pnon de las que depende la postbrhdad 
de la experiencia, que sirven de fundamento de ella aunque 
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;,e haga ab;,t¡accwn de todo lo empírico de los fenómenos. Un 
concepto que e>..pre;,ara de manua uni\ersal y suficiente esa 
condición fmmal y objetiva ele la experiencia se llamaría un 
concepto pwo del entendimiento. Una vez que tengo conceptos 
puws del entendmuento, puedo muy bien concebü objetos que 
qmza [sean] impo:,Jbles, [oj quizá [sean], en sí mismos, posibles, 
pero uo puedan se1 dados en ninguna experiencia, pues en 
Lt couexión de e;,o:, coucepto:, puede haberse omitido algo 
que sm embargo forma parte nece:,ariamente de la condición 
de una expeiienC!a posible (concepto de un espíritu), o quizá 
conceptos pmos del entendimiento sean ensanchados más de 
lo que la experiencia puede abmcar (concepto de Dios). Pero 
lm elementos de todos lo:, conocimientos a prwri, incluso los de 
ficciones caprichosas y ab;,urdas, no pueden ser tomados de 
la expeiiencia (pue~ de otro modo no serían conocimientos a 
pnon), pero :,iempre deben contener la~ condiciones puras a 
prwrz de una experiencia posible y de un objeto de ella; pues 
de otro modo no solo no se pensana nada por medio de ellos, 
sino que ellos mismos, sin dat11, tampoco podrían ni siquiera 
;,urgir en el pensar. 

Ahora bien, estos concepto:, que contienen a pnon el pensa
miento puro en toda experienci,l, los encontramos en las catego
nas; y es ) a una deducción suficiente de ella:, y una justificación 
de ;,u validez obJt>l!va, [A97j ~i podemos demo:,lrar que sólo por 
medio de ella:, puede ser pensado un objeto. Pero como en tal 
pensamiento opera algo má~ que la unica facultad del pensar, 
a sabe1, el entendrmiento, y [como] éste mismo, como facultad 
cogno:,ciliva que tiene que referirse a objetm, precisa también una 
explicación pm lo que respecta a la posibilidad de esa referencia, 
dcbemo~ considerar previamente las fuente~ subjetivas en las que 
consr~ten los fundamentos a pnmz de la po~ibilidad de la expe
nencid; [y debemos considerarla~] no atendiendo a la namraleza 
empírica de ella;,, sü1o a ~u naturaleza transcendental. 

Si cada representacrón singular fuera enteramente ajena 
a la~ otws, y es tu\ 1erd, por decido así, aislada y separada de 
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ellas, jamás se oüginarío~ ,dgo como el conocuniento, el cual 
es un todo de representaciones comparadas y conectadas. 
Por comig1üente, si al sentido, porque él contiene, en ;,u in
tuición, una multiplicidad, le atribuyo una sinopsis, a ésta le 
corresponde siempre una síntesis, y la taeptivuladpuede hacer 
posibles los conocimientos sólo enlazada con la e:,pontaneulad. 
Ahora bien, ésta es el fundamento de una triple síntesis que 
se presenta necesaliamente en todo conocimiento, a saber: 
[síntesis] de la apre!tellJIOrt de las rep1esentaciones como mo
dificacwnes de la mente en la intuición; de la reproduwón de 
ellas en la imaginación, y su teconocuniento<r·R en el concepto. 
Éstas conducen a tres fuentes subjetivas de conocimiento que 
hacen po~ible al entendinncnto mi~mo y, a través de él, [hacen 
posible] toda [A98] [la] e>.periencia, como producto empírico 
del entendimiento. 

Advertencia preliminar 

La deducción de las categorías está ligada a tantas dificul
tades, y obliga a penetrar lan profundamente en los primeros 
fundamentos de la posibihdad de nuestro conocimiento, que, 
pa1a evrtar la extensión de und teoría completa y sin embargo 
no omitir nada en una investigación tan necesaria, me pareció 
aconsejable antes prepar ctr que adoctrinar al lector mediante 
los cuatro números siguientes; y no presentar sistemáticamente 
la exposición de estos elemento~ del entendimiento sino en 
ld tercera sección, que vic>ne después. Por eso, el lector, hasta 
[llegar] allí, no ha de dejM que lo aparte la oscmidad que es, 
al comienzo, inevitable en un camino que todavía no ha sido 
nunca hollado; [oscuridad] que, según lo espero, se iluminará 
en la mencionada sección hasta [llegar a] la comprensión 

completa. 

368. Lite¡a]mente: «Jecogmción>'. Sobre la equi\ alencia ele este tém1i
no con el ele «reconoomiento» véase De Vleeschau we1: La Jéductwn, 
vol. II, p 265. 
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l. De la síntesis de 1 h , , a apre enswn en la intuición 

De clondequ· . Iera que surFn nuestra . 
sean producidas po 1 . f1 . s representaCiones. ya 
· r e m liJO de co>as e t ' 
mternas; ya se ha)•an . . d , "- ernas, o por camas 

f 
, ongma o a pllon o .. 

como enómenos: ellas, [A90] co ' . emp.Inc:amente, 
mente, pertenecen al senfd . mo mochficacwnes de la I o mte1 no v co t 1 
nuestros conocimientos está el , J • n:o a es, todos 
la condición formal d l ~dso.metr os, en ultrmo término a 

1 
e senti o mterno a s b l . ' 

e cual todos ellos deb d ' a er, a tiempo en en ser or enado'i t d ' 
en relaciones. Esta b . ' c:onec a os, Y puestos 

es una o servaoón aene 1 
poner por fundamento t d 1 . b ra , que se debe 

1i . en o o o que sigue 
oda m tuición contiene en sí un . . . 

no sería representado como t 1 . 1 mult!ple que, empero, 
el tiempo en la sucesió d 1 a '.SI a ~ente no distinguiera 

n e as 1mpreswn " 
pues en cuanto canten d e, unas tras otras· 

1 a en 1m m5tantr · ' 
puede ser jamás otra cosa b ¡' mnguna representación 

d 
que a so uta unidad Ah b' 

para ~ue e este múltiple resulte unidad d 1 . . .. _ora Ien, 
por eJemplo, en la representación del e. a mtmcwn (como, 
primer lugar el recorrer la lf r ·~spacw), es necesario en 
a él;3~>9 acción que llamo 'l. mt u Idp ICI ad, y luego el reunirlo 

d
. . .d ·' n eszs e la aprehe · mgt a directamente a la int . . l nsion porque está 

·¡ · mnon a cual ofr un mu t1ple pero no pued ' ece, por Cierto ' e nunca producir lo 1 ' 
contenido precisament como ta , y como 

1 
e en una repre1mta 1 • · 

e lo una síntesis. e on, SI no concurre a 

Ahora bien, esta síntesis de la a reh .. 
también a prwrz, es dec· P emwn debe efectuarse 

Ir, con respecto a las 
que no son empíricas p . ll representaciones 

. l · ues sm e a no podr' 
m as representaciones del es acio . mm.os tener a pnon 
tas sólo pueden ser generada; ci·lll [lals]d [el tiempo; pues ésme Iante a A lOO] síntesis de lo 

369 u . . . no esperana aquí «reunirla d t>ll?" f' . 
Asl parece entenderlo De VI l , s rlecn' a la multlplwidad 

2 
u.· p b e ese ¡a u'' e1 · L d d · 

... o. ro ablemente <<e'],, se fi 1 · 
0 

r urtwn, tomo II p 
vV lf re lera a múlt' l • o gang Carl Dre Trans;¿endmtale D;duk !p e an!es menciOnado (así 
Aujlage der Kntlk drr remen Vernu zft E ¡. twn drr I<.atcgorun m der rnlrn 
mann. !992. P !54); pero tamb~én ·: ~ommentar Frankfurt: KJoqter-P e< e ¡efenne al <<reconer>>. 
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múltiple que ofrece la sensibilidad en su receptividad orig-ina na 
Tenemos. pues. una síntesis pura de la aprehemión 

2. De la síntesis de la reproducción en la imaginación 

Es, por cierto. una le) meramente empnic a [aquélla) segun 
la cual las representaciones que con frecuenoa se han suce
dido o acompa:üado, terminan por asooarse unas con otra'>, 
y con ello se ponen en una conexión segun la CU<tl, aun sin la 
presencia del objeto, una de esas representa nones produce un 
tránsito de la mente a la otra, <;egún una regla c:onstante. l'ero 
esta ley de la reproducrión presupone que los fenómenos tms
mos estén efectivamente sometidos a una regla taL ) que en el 
múltiple de sm representaciones tenga lugar, de umformtdad 
con ciertas reglas, un acompañamiento o una suc:esión, pues sm 
eso, nuestra imaginación empírica nunca tecibiría nada para 
hacer, que fuera adecuado a su facultad, )' por consigu1ente, 
permanecería escondida en el interior de la mente, como una 
facultad muerta y desconocida para no'iotros mtsmos Si el 
cinabrio fuera ora rojo, ora negro, ora liviano, ora pesado, 
si un ser humano mudara ora en esta figura animal, ora en 
aquella; si en el día más largo el campo estu\Íera [A !O 1\ ora 
cargado de frutos, ora cubierto de hielo y de nieve, entonces 
mi imaginación empírica no tendría ni stquiera la ocasion de 
recibir en los pensamientos al pesado cinabrio, al tener la 
representación del color rojo; o si cierta palabra se astgnara 
ora a esta cosa, ora a aquella; o, también, si la nusma cosa se 
nombrara ora de una manera, ora de otra, sm que imperase 
en ello cierta regla a la cual los fenómeno' estuvieran, ya p01 
sí mismos, sometidos, entonces no podría tener lugar ninguna 

síntesis empírica de la reproducción 
Por comiguiente, debe haber algo que haga posible esta 

reproducción misma de los fenomenos, al <;el el funclamento 
a prwn de una unidad sintética necesaria de ellos. Pronto se 
llega a ello, si se considera que los fenómenos no son cosas 
en sí mismas, sino el mero juego de nuestras representaCJO-
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nes, yue finalmente nenen a parar en determinaciones del 
~entido interno Sr podemo~, pues, mo~trdr que aun nuestras 
máb puras intuicione~ a p!Wil no producen conocimiento 
alguno, salvo en la medidct en que contienen un enlace tal 
de lo múlllple, que haga po~rble una síntesis integral de la 
¡ep¡oJucción, "" entonces esta síntesis de la imaginación 
e~tá fundada, aun ante~ de toda e>-.periencia, en principios 
a Jn wll, ) se debe suponer una síntesis transcendental pura 
de ella, que ~i1 ve de ltmdamento de la po~ibilidad misma de 
toda experienci<1 (la cual [A10:2] p1esupone necesariamente 
la reproduct1bilidad de lo~ fenómenos). Ahora bien, es ma
nifiesto que st trazo, en el pensamiento, una línea, o si me 
propongo pensar el tiempo que va de un mediodía a otro, 
o también, si sólo quiero representarme un cierto número, 
debo plÍmero, necesariamente, asir en el pensamiento, una 
tras otra, estas múltiples representaciones. Pero si yo dejara 
que se me fuera del pensamiento la representación prece
dente (las primeras partes de la línea, las partes previas del 
trempo, o las unidade~ represent<.1das tm<.l~ tras otras), y no la 
teprodujera al pasar a las siguientes, entonces nunca podría 
surgir una representacion completa, ni ninguno de los pen
samientos antes mencionados, y ni siquiera [podrían surgir] 
las más puras y primeras repre~entaciones fundamentales de 
espacio y de tiempo. 

La ~íntesis de la aprehensión está, pues, inseparablemente 
enlazada con la síntesis de la repwducción. Y como aquélla 
constituye el fundamento transcendental de la posibilidad 
de todos los conucimielltos en general (no solamente de 
los empíncus, sino también de los puros a príon), la síntesis 
repwductiva de la imaginación se cuenta entre las acciones 

370 ·nunb1én podrü entende~>e. "c¡ue una :.íntes1:. integral de !.:t Jepro
dm-uón lo hc~g,1 po:.1ble" (al enlace). V éa:.e sin embargo De Vleeschau
weJ: La dedudtun, vol Il, p. ~55. «la :.ínte:.¡s empüica de la asoci.:tcJón se 
entren de g¡ dcia.> d !d oínteolo a prion de !.1 illluiuón fom1al». 
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t
1
anscendentales de la mente, y en consideración a ella

371 
deno

minaremos a esta facultad también la facultad transcendental 

de la imaginación. 

[Al03] 

3. De la síntesis del reconocimiento en el concepto 

Sin conciencia de que lo que pensamos es precisamente lo 
mismo que pemabamos un momento antes, sería inúti: toda 
reproducción en la serie de las representaciones. Pues se~m una 
representación nueva, en el e~tado actual, [representaClon] que 
no correspondería al acto mediante el cual ha temdo q:te s~r 

d P
oco a poco· v lo múltiple de ella nunca consntmna genera a , 1 . . 

un todo, porque le faltana la unidad ~ue sólo la conClenCla 
puede sumini~trade. Si, al contar, olvidase que las umdades 
que tengo ahora a la vista''" han sido añ~didas poco ~-poco 
unas a otras por mí, entonces no con~cena la generacwn del 
conJunto mediante esta adición sucesrva de uno a uno, y por 
tanto, tampoco conocería el número; pues_ este conce~to c~n
siste solamente en la conciencia de esa mudad de la smtesrs. _ 

La palabra «concepto>> 17
J podría conducirn~s ya por SI 

misma a esta observación. Pues esta conClencm 1~na es lo 
que unifica en una representación lo m~ltiple ~ntmdo poco 
a poco y Juego también reproducido. Esta conClenCla puede 
a menudo ser sólo débil, de manera que la conectamos con 

377. No está claro a qué se refiere este <<ella». Se ha propuesto corregir: 
«ellas» con ¡0 que el antecedente podrían ser las <<accwnes tra~scen
dental~s» antes mencionadas (sugerencia de Er dmann, r~cog:¡ a_ por 
S -h · dt) Pero también podría entenderse <<en consrderacwn a la smte
si~»~l~a s~a la de la aprehemwn o l<t de la repwducción). La referencra 
a la mente, po:.ible en e:.pañol, no es pos1ble en aleman. 
372. L1teralmente: <<que :.e ue1nen ahora ante rms senndos» .. 
373. Las conullas, en la expres1ón «concepto», no están en el ongmal; 
>On agregado de e:.ta traducuón. 
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la generación de la representacion sólo en el efecto, pero no 
en el acto mismo, es decir, inmediatamente; 17 ' [A 104] pero 
no obstante esta diferencia, siempre se debe encontrar una 
conciencia, aunque le falte la cla!Ídad eminente; y sin ella son 
enteramente imposibles los concPptos, y [juntamente] con elfo,, 
el conocimiento de los objetos. 

Y aquí es, entonces, necesario explicar qué se quiere decir 
con la expresión «un objeto de las representaciones».l

7
' Más 

arriba hemos dicho que los fenómenos mismos no son nada más 
que representaciones sensibles, que en sí deben ser considera
dos precisamente como tales. '7h y no deben ser considerados 
como objetos (fuera de la facultad representativa). ¿Qué se 
entiende, entonces, cuando se habla dp un objeto gue corres
ponde al conocimiento, y que por tanto Ps diferente de él? Es 
fácil comprender gue ese objeto dPIJe ser pensado sólo como 
algo en general= X, porgue fuera de nuestro conocimiento no 
tenemos nada que pudiéramos poner frente a ese conocimiento 
corno algo gue le correspondiese. 

Pero encontramos que nuestro pensamiento de la referencia 
de todo conocimiento a su objeto lleva en sí algo de necesi
dad, pues éste es considerado como aquello que SP opone a 
que nuestros conocimientos sean determinados a] azar, o de 
manera caprichosa, y antes bien [hacr) gue estén determinados 
a priorz de cierta manera; 177 porgue al tener que referirse a un ---------

374. Se ha sugerido que debería entenderse: <<de manera que la co
nectamos con el efeqo, pero no con el acto mismo, es decir, [no la 
conectamos] inmediatamente con la generactón de la representación» 
(sugerencia de Adickes, tecogida por Schrnidt). 

375. Las comillas, en la expt esión <<lJn objPto cie hl$ reprP>entaciones>>, 
no están en el oiiginal; son agregado de E"ita traducción. 

376. Es decir, deben ser consideradm romo reprt>~Pntaciones semibles. 
Literalmente: <<que en sí deben ser constdt>rados precisamente en esa 
misma especie>>; o bien <<que en sí deben Sf'r ( omiciPr <1Clos preci>amente de esa misma manera». 

377. Literalmente: <<como aquello que se opone a que nuestros cono
cimientos no sean determinados al azar, ni de manera caprichosa. sino 
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- _ n respecto a éste; cuerdan entre sr e o . b·eto necesariamente con JI ·dad en la que constste o l , . d b tener ague a lll11 [AJOS] es dem, e en _ . 

el concepto ~e un objeto como sólo tratamos con el rmrlt1-
Es claro, sm embargo, q_ue, va uel X que les corre'iponcle 

l de nuestras representaCiones,' g l diferente de todas 
P e . e que ser a go 1 
(el objeto), puesto ~ue tlen es nada para nosotros, [entrmces 
nuestras representa~JOnes, n;: n~cesaria no puede ser otra cos_a 
la unidad que el objeto hac . ·a en la síntesis delmulh-
que la unidad formal de la cEonnenCls decimos: conocemos rl 

· es ntonce. -
1 

· 1 l de 
las representaCion , . .d d . te'tica en el m u tip e P e f tu do um a sm . . -

ob.eto cuando hemos e ec a - l es im osible, si la inlmc¡on 
d ~la intuición. Pero esta [umdac_J peo-la por una fnncion 

e 1 . da se~m una r " , . -
no ha podido ser proc UCI ' , ' ·a"R a pnon la repwdncClon 

1 ¡ aga necesan l [ 
1

! de S
íntesis ta, que l epto en el cua este mt -

.ble un conc . 1 
del múltiple y haga pos¡ s UI1 triárwulo como objPto, a A - pensamo "' tipleJ se unifique. Sl, 

Hemos interpretado . · d riPrta manera>>. 
1 

, _ - determinados 11 pnon P .. n contemda Pn él expt e ~~ee<~~~>~como unn dupl~cfación ~: lt~a~~~:C~~JlitPral dell<ltín prohrlhr~ 
, (como sr u era u ' , . tura gramatJca e sión <<se opone, . éase la mrsma estruc ) V- ilse 

u in o bien prohibrt, quomznus; v ,como <<impedire, quo mmus>> e,, 
A5Ó9 B 537, traducida por Born 1 ll ?72: "··· lo t¡ue les lmplde 

v¡' chauwer: La dédurtron, vo . ' P· - \' las determina o pnon. 
De ees esentaciones ser arbrtrana.s, , . es I ecisamente la 
a nuestras repr . - que nos hacemos del ob¡eto P ·dad nuestras [ J La representacwn . p

01 
esa neces1 · . 

... . de nuestras representacrones. . ue están detPrmmadas 
necestdad_ ·deales no son arbJtranas. smo ~ d talr DeduÁtwn drr 

strucoones t C ·l· Dze Tran 'Jn en ~o~iori>> Contra esto Wolfgang ¡(';t;k drr remen lrrmmft E m Knmmcrr R~ttg"ri;, '' da mtm Attjl,gt r~:r ,' r 170 Co ,¡ '"'" P"'' ¡, e '1H"'7" 
t Frankfurt· Klmterma~n, d "":'. stá enfrente» del cononmH'n o, <<~~ o one» como si quis_rera eo: <<:s~a interpretación. tenduarnos 
. ~] o diferente de este. Segun J es considerado como nqucllo 

) es enfender <<pues éste [(el obJeto)) e nuestJ os conOCilllÍPJllos ~o 
que ¡ [encontramm qu qup Pstan que está enfrentac o, ) _ . d manen'l capnchosa, smo · ados al azm. m e 
están determm, : . d · ·ta manera». 
determinados o przon e cret . d ser tanto <<función» como 
378. El sujeto de «haga ne~e~an~~~~~:n~e,r;derse: << ••• producida por 
<<regla>>, de manera que tarn IE':a~egla que haga necesana ... » 
tal función de síntesJs segun u 



;,er con~uente:, ck la compo:,ruon Je tres !mea!> rectas segun 
lllld regl.t de dCuerdo con 1-t urdl Ulld mturuon tal puede ser 
repr e;,entdUd en L ualqwer momento Ahot á b!Ln, e!:.la tllltdaJ 
dt La 1egla determma todo mull!ple, ) lo lumt.t a condr( wne;, 
que hacen po;,1ble L.t umdaJ dtc la .tpercepuon, y el concepto 
de e;,l.t umddd e;, Lt repre~ent.tuon del objeto= X que p1enso 
medJ.tJlte lo:, menuonddo:, predJc.tJo:, de un t¡¡angulo 

[ >\. lOIJ] ToJo conocnmento reqmere un concepto, por 
mu) rmpedecto u obscu1o que este sea, pe1o este es, segun 
su form.t, ;,tempre algo umversal, y que srrve de regla Asr, 
el l oncepto Je cuerpo, pOI la umd.td de lo multrple que es 
pemado nwd1ante el, s1rve de 1egla a nuestro conoum1ento 
de tenomenos e""te1no;, Pe1 o puede ;,er una regla de las rntm 
uones solo porque rep¡e;,ent<I Id repruduccwn necesana ele lo 
rnulttple de lo;, fenomenos cl<~dos, y por t.tnto [representa] lct 
umddd W1tetrcd en Id co11crenua de ellos A;,r, el concepto de 
cuerpo, ante una per cepuon ele dlgo fue¡ a de nosotws, hace 
uecesdna la representacwn ele la extenswn, ) con ella, Id de 
la nnpenetrc~brlrdad, la de J.¡ figura, etc 

[n el funddmento de toda necesrdc1d esta srempr e una con 
dJC!Oll transcendental Por tanto, debe hallc~rse un fundamento 
transcendental de la umdacl de la conuenua en la smtes1s de 
lo mult!ple de todas Imestias mtmcwnes, ) por tanto, tamb1en 
[en la ~mte:,b] de los conceptos de los objetos en gener,d,) por 
com1gmente t.tmbren [en la ~mte;,¡:,J de todos lo:, objetos de la 
expeiienua,' ' [fundamento] sm el cual :,erra rmpos1ble pensar 

379 T.mü.nen rod11.t eutende1;e ") pm ldnto, wmb1en [un fund.1mento 
tr,mscendent<~l de Jo, concepto;, de !m. objeto;, en gene1-tl, y p01 cons1 
!;,Ulente Lunb1en [un tund-tmento tl-tmceudenL.d] de todos los objetos de 
J._¡ e;.,pu1enu.t De Vleeo,dMuvver (La deduílwnl!wwcendantule, \o! II, p 
1t:dJ mdiL.l gue encontramos, eu ],_¡ umd-td de l..t ;mte;¡o, «l) ]a smteo,¡s 
dt 1.1 dl\ e!s1d td de nuestld.> mtuJuoneo., 2) loo conceptm de objetos 3) 
todos lo'> conceptos de la expencnuM E;to p.u ece d]JO) di ld deuown 
de entender gue !m. gemtno:, se 1efie1en a eo.d smteol> Vease tamb1en 
\\ Cad Dtt Trallk_endwtale Dcdul..twn do Aaügumn, p 177 
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algun objeto que cor re:,pond1e1 a a nuestra:, mtll!CJone~, pueo 
este no es nada ma" que el algo del cual el concepto e""presa 
tal nece~1dad de !.t "mte~¡, 

Esta cond1uon ollgllMila y trau:,cenclental no es ot1a que 
lct apenepuon twmLendwtal [ '\ 107] La conuencra de sr mrsmo 
segun lct, determmacrone, ele nuestro estado, en la percepcwn 
mteuor, es merc~mente empHK<I, srempre mudable, no puede 
h,1ber nmgun yo'"' estable o permanente en este flujO de fe 
nomeno~ rnternos, ) habitualmente se la ll<~ma !Jenttdo mtenw, 
o 11percepcwn empuua Aquello que trene que ser representado 
nece!Junamente como numel!camente rdentrco, no puede ser 
pensc~do como tal medr,mte datos emp1ncos Debe ~er una 
condrcwn que p1ecede a toda expeuenCla, ) que la hace po 
srble a esta nu:,nM, l<t que pone en vrgencra tal presupo~KJOn 

trc~nscendentc~l 1" 1 

Ahor<~ bren, en nosotws no pueden tener lugar conocnmen 
tos, m nmgunc~ umdaJ de dlo,, m cone""ron de ellos entre s1, sm 
aquell<~ u m dad de la conoenc~ct, [ umdad] que precede a todos 
los datH de la:, mturcwnes, y solo con referenua a la cual e:, 
posrble cualqmer repre:,entauon de objetos A esta conc1encm 
pura, OllgJHana, mv anable, l,t ll.tmare la aperLcpaon transcen 
dental Que ell<~ merece e~e nombre, es algo que se adv 1erte) a 
d.tramente porque aun L1 mas pma unrdad objetrva, a saber, 
Id de lo~ concepto~ a prwn (e~pac10 )' trempo¡ es posrble solo 
por referenoa de la:, mtuuone~ a ella La unrclad numenca 
de esta apercepcwn s1n e, pues, a przo¡z de fundamento de 

380 L1te1 almente nmg,un , rrm,mo», o mngun «nn mismo> (Selbst) 
381 No e:,ta d.110 cud] "'"el 'UJeto de e:,la fla;e,} cual e:, el objeto duec 
to :.1 el :.ujelO eo la «cond!UOll reuen mencwnada, )' la presupo>JClOn 
es el objelo du ello, o :.1 es ]d e'-peuenc1a la gue pone en \ 1genua, a su 
vez, a !d pre:.upo:.1uon o cond1uOn Pdton mlei p1 eld «La expenenoa, 
d su \ ez debe hace! vdhdu e;tt:. fünddmenlu ttanscendental (o esta 
¡neoupo:.IclOn)>, He1berl J.unes P.1ton Aant'J A1etuphpn of Etpellerue 
A Commenlm) on tlu Fmt Holj oj tlu AlliLI.. du remen Vernunjt London 
Ge01ge ~llen &. UmHn, 1 ()70 11936 , tomo 1, p -!09 
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todos los conceptos, tal como la multiplicidad del e<>pacio y 
del tiempo [su-ve de fundamento de] todas lao; intuicione'> de 
la sensibilidad 

[A 108] Precisamente esta u m dad transcendental de la 
apercepción hace, de todos lo<; fenómeno<> posibles que pu 

dieran estar jtl!1tos en una experiencia, una concatenaCión de 
todas esas representaciones, según leyes. Pue<> e<;ta unidad de 
la conciencia sena imposible, si la mente, en el conocimiento 
de lo múltiple, no pudiera hacerse consciente de la identidad 
de la funoón por la cual ella N lo enlaza sintéticamente en 
un conocimiento Por consiguientP, la conCienCia originaria 
¡ necesaria de la identidad de sí ml<;mo es a la vez una con
cienCia de una unidad Igtwlmente necesaria de la síntesis de 
todos los fenómenos según conceptos, es decir, según reglas 
que no sólo los hacen necesariamente reproducibles, sino 
tambien determman, por ese medio, un objeto para la intui
CIÓn de ellos, es decir, [determinanj el concepto de algo, en 
el cuaJl' 3 ellos están concatenados nPCe<;anamente; pues sería 
imposible que la mente pudiera pemar, a przon, la identidad 
de sí misma en la multiplicidad de <;us repre<;entaciones, si no 
uniera ante la vista la identidad de la acción suya, que somete 
toda síntesis de la aprehensión (<"¡ue e<> empírica) a una unidad 
transcendental, y hace posible. ante todo, su concatenación l~" 
según reglas a pnon Ahora porlremos dPtermmar más exac
tamente nuestros conceptos de un ob¡eto en general Todas las 
representaciones tienen, romo n,p1 e<;entaciones, su ob¡eto, y 
pueden ser ellas mismas, a su 'ez, objetos de otras represen-

382 La expresión <<ella>> ha s1do dJscutJdR por lm editores y los mtér
pl e tes,; a que el témm10 que hemos trddl'ctdo como <<mente» es neutro 
en alE>mán Al establece! una concordancia con <<mentP», adoptnmos 
una suger enc1a de \V¡Jle, recog¡da por Schrmdt 
383. <<En el cual», es decn. en el concepto, pero tamb1én podría en
tenderse. <<en lo cual», E'S dectr, en el <<algo» 

384 Es decn, la mteicone'ciÓn (coherenr1.1) ele la síntem de la apie
hensión (según W Carl Dze Tranr;:mdmtalt Drdu!.twn, p 182) 

1 

\ 
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b ¡ \ ¡0\1] que , <;on lo<> úmcos o ¡etos r 
taoones Los fenomeno'i d te \ anuelln que en ello'-

d d ·11me 1atamen . '·1 1) pueden sernos a os I l b t <;e llama l!ltuJCJOn en> 
se refiere inmediatamente a o ~~o sma,s <;¡no que -;on, ello<> 

cosas en <:1 mi ' , t 
estos fenómenos no son . , 1 \ ez tienen 'ill oo¡eto, 

, tanone<:, que a 'il 
mtsmos, solo 1 epre<;en d intuido por nosotros, \ pm 
el cual, entonces, ya no p_uP e se;mpínco, es decn, [PI ob¡eto] 
eso podría llamarse el obJeto no 

transce!ldental =X b. to tramrendental 1 que efPr 
, 0 de p<;tP o JP El concepto pni . X tocjos nuestro<; con<XI ·d' t co- en .1 

tivamente es siempre 1 en 1 .J - / e otros conceptos empÍI Il O'i 
11 o en touo'i nu ' l mientos) es aquP o qnc f , 11!1 oh¡cto, es< ec¡r, 

. . ene1 a 1, re eretlCJ,, a ,d 
PtJPde summJstrar, en g t oP< ppto no puE e 

. l'' Ahora b1en, PS e l 
realidad objet¡va .. , d . ada ' no comwrnP a · t 1c1on etermm , , 
contener ning¡.ma m u . d d debe enrontT ai <;P pn un 
nada más que a a~ue_lJa un~:la ~ueedida en quP [e<>e multiple] 
multiple del conocmnent~, p esta I pfe¡ en o a no es otra 

. n obJeto ero t 
tiene referenCia a u J . de la conoPnoa. \ poi tan o 

1 d d npcesana ' 1 f cosa que a um a 1 1 [ f ctuada] nor a un< ton 
, t . del mu tlp e e e r 1 

también dP la sm esiS 1 a repre~entac ión A ¡ora 
d nlazar o en Ul1< 

comun de la mPnte, e e " deradd como necee;;¡ na 
·d d debe ser cons1 ' 

bl·en como esta um a nto <;e qued<,ll<l 'ilTl 
' do el conoonlle 

a pnon (pue<: de otro mo 

l manei ;-¡ que quede "e' 
d 1 este paszt¡e e e t r 

385 Se ha sugE>n o rorrPgi tos em ínros puede ,ummls I a, 
¡lo nue a todos nuestros ronrep d p 1 e:lhdnd or']E'l!\ il" A'' 

aque -1 )b]eto es PC11, ' y¡ 
ene1 a\, referenr1a a un e ' coment::l!loS De ee 

~~· ~~r~d \V. Carl adopta e'ita ro\:e~~~~· :¡to. exphra " el objeto 
schauwel, sm refenrsE' directamen la n~CE'SJdad dE' pemar una plu 
transcendental ( J no es otra cosa qu~ormm an una umcbd mch>olublr 

1 dad de 1 eptesentacwnPs como ' 1 
1 

nue la H'cthdacl ob¡etl'-'1 
ra 1 , d , t 1 0 ps ot1 a e os, ,, ' \ 
[ J El objE>tO transcen e,J a n - s» Con e \lo, p<n ene¡ a wc mai SE' 

d estJos conOC!ffi!E'nto' empmco IDe Vleesc h,unve! La 
e nu 1 la coHeccJOll ' \ , \a 
or el texto ong¡nal. y no po 70h\ Lsta fl'll HE' >Pl taml;cn ' 

~edurtwn tranrrrndantale, 'ol ll, P 1 E>xphcar el te'ctO ongm,Jl 'lll Ll 
mterpretanón de Vmhmger, qm~l ,, facto; smtet¡ro Pn las repi psen 

, ) alurlE' a la prPsE>nna e un 2) ' ')() 
correcnon • H Vaihmger- [)edukf¡nn, pp ' 
tacwnes sensibles ans ~ 
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objeto), la referencia a un ol>jeto tran~cendental, es decir, la 
realidad objeti\ a ue nue~tro conocimiento empírico, se basará 
e u ld [A llO]ley transcendental de que todos los fenómenos, 
en la medida en que mediallte ellos han de sernos dados 
objetos, deben estar bajo reglas a priuri de la uniuad sintética 
de ellos, sólo según las cuales e~ posible la relación de ellos 
en la iutuición empírica, es decir, que ellos deben estar, en la 
experiencia, sometidos a condiciones de la unidad necesaria 
de la apercepción, tal como en la mera iutuición [deben estar 
sometidos] a las condiciones formales del espacio y del tiempo; 
y aunmá:>: que [sólo] meuiante aquélla3 ~" se hace pmible, ante 
todo, cualquier conocimiento. 

-!. Explicación provisoria de la posibilidad 
de las categorías corno conocimientos a priori 

Hay sólo una experiencia, en la cual son representadas todas 
las percepciones en concatenación integral y conforme a leyes; 
a:>í como hay sólo un espacio y [uu] tiempo, eu los cuales tienen 
lugat todas las formas del fenómeno y toda relación del ser o 
del no ser. Cuando se habla de Ji versas experiencias, son sólo 
otras tantas percepciones, en la medida en que ellas pertenecen 
a una y la misma experieucia wúversal. Pues precisamente 
en la unidau integTal y sintética de las percepciones consiste 
la forma de la experiencia, y no es nada más que la unidad 
sintética de los fenómenos según conceptos. 

1 A lll] U na unidad de la sínte~is según conceptos empíricos 
sería enteramente contingente; y si éstos no se basaran en un 
fi.mdamento transcendental de la unidad, sería posible que una 
muchedumbre de fenómenos llenara nuestra alma, sin que 
de allí pudiera jamás resultar una experiencia. Pero entonces 
quedaría suprimida toda referencia del conocimiento a objetos, 

J86. E:, decil, mediante l"r unH.Lld de la apercepción. Pero también 
pudn,t entender;e: «medi,mte aquéllas», es decir, mediante las reglas 
o Lt;, condiciones ante;, mencionadds. 
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pmque le faltaría [al conocimiento]'" la conexión según leyes 
tmi\ersales y necesarias,) por mnto, él sería, por cierto, intui
ción desprovista de pensawientu, pero nunca conocimiento, 
y por tanto, para nosotros no sería nada. 

Las condiciones a pn01 t de una experiencia posible en gene
ral son a la vez condiciones de la posibilidad de los objetos de 
la experiencia. Ahora bien, yo afirmo: que las wtegorías recién 
mencionadas30

' no son nada más que las wndüiones del pensar, en 
una experiencia posible, así como el e5paáo y el tiempo contienen las 
condiciones de la intuición para ella. Por tanto, aquéllas son tam
bién conceptos fundamentales para pensar objetos, en general, 
que correspondan a los fenómenos, y por tanto tienen, a prior~ 
validez objetiva; que era lo que propiamente queríamos saber. 

Pero la posibilidad, e incluso la necesidad, de estas catego
rías, se basa en la referencia de tuda la semibilidad, y con ella, 
también, de toJos los fenómenos posibles, a la apercepción ori
ginaria, en la cual todo, necesariamente, debe ser conforme a las 
condiciones de la integral unidad de la conciencia de sí mismo, 
es decir, [A 112] [toJo] ddw estar bajo funciones universales de 
símesis, a saber, de la síntesis según conceptos, sólo en la cual 
la a percepción puede demostrar a prion su integTal y necesaria 
identidad. Así, el concepto de una causa no es nada más que 
una síntesis (de aquello que sigue en una serie temporal, con 
otros fenómenos), según conceptos; y sin laJ, unidad, que tiene su 
regla a priuri y que se impone a los fenómenos, no se hallaría 
la unidad integTal y universal-y por con~iguiente, necesaria- <w> 

de la conciencia en lo múltiple de las percepciones. Pero éstas, 
entonces, no pertenecerí<tn a experiencia alguna, y por tanto 
no tenurían objeto, y no serían nada más que un juego ciego 
de las representaciones, es decir, menos que un sueño. 

387. También podría entenderse: «le faltaría [a la referencia]». 
388. Ed. Acad. trae: «que las wltgorlw mencionadas más arriba>>. 
389. Lo:, guione:, en la fta;,c: «-y por consiguiente, necesaria-» son 
agregado de esta traducción. 



Todos los intentos d d d · d 1 e e uor e a experiencia aquellos 
conceptos puros del entendimiento, v de atribuirles un origen 
meramente empírico, son, pues, ent~ramente vanos e inu'tiles 
Nd di'd ·· a a re e qu~. P· ej., el c~ncepto de una causa lleva consigo el 
rasgo de la ne_cesr~ad, que mnguna experiencia puede dar, [pues] 
ella_ nos ensena, ciertamente. que un fenómeno habitualmente 
le sigu~ a!go difer~nte, pero no, que eso debe seguirle necesaria
mente, m que de el, como condioón, se pueda inferir a priori v 
con :~mpleta universalidad. la consecuencia. Pero aquella re~l~ 
e~pmca de la asociación, qne hay que suponer en todo, cuando se 
die: q~e todo, en la serie sucesiv-a ele lo~ [A I 13] acontecimientos 
está SUJeto a reglaS de tal manera, que nunca ocurre nada a lo qu~ 
no_ preceda algo a lo_cual siempre stgue: esto, pregunto yo, como 
l~y ~: la ~aturaleza ¿en qué se basa? ¿y cómo es posible esa aso
ClaC! o~ ~Isma? El fundamento de la posibilidad de la asociación 
del multíple. en la medida en que está en el objeto No sella 1 
~fimdad riel _múltiple. Pregunto, entonces, (cómo ~s explic~: 1: 
mtegral afimdad de los fenómenos (por la cual ellos están sujetos 
a leyes constantes, y deben sujetarse a ellas)? 

~lla es muy comprensible según mis principios. Todos los 
fenomenos po~ible_s pertenecen, como representaciones, a la 
completa co_~oenoa posible de sí mismo. Pero de ésta, como 
repr~s:ntaoon ~ranscendental, es inseparable la identidad 
nu~er:ca. y ~s Cierta a priori. porque nada puede llegar al co
noomie~to, SI no es por medio de esta apercepción originaria. 
Ahora _bien: corno esa identidad necesariamente debe intervenir 
en la smtesis de todo múltiple de los fenómeno<;, en la medida 
en que ella ha_ra de llegar a ser conocimiento empírico, 101 en
tonces los fenomenos están sometidos a condiciones a priori a 
las cuales debe ser adecuada de todo en todo la síntesis de ellos 

390 Esdecir·e 1 d.d Per~ el o . ! !7 a n;e r a en que esP fundamento está en el objPto. 

t
-

1
ng¡bna e' arra a entender: «en la medida en que ese múltiple 

es a en e o ~eto». Seguimos a Ed Acad. 
397. _Probablemente haya que entender aquí: «en la medida en 
esa smtesis debe llegar a ser conocimiento empírico>>. que 
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![síntesis] de la aprehensión). Ahora bien, la representaci{m de 
una condición universal según la n1al (y por t<Jnlo, de la mi,rna 
manera) Nl puede ser puesto cierto múltiple. se llama una regla; 
y si debe ser puesto así, [se \lama] una ley. Por tanto, todo<> lo> 
fenómenos están en una integral conexión según [A ll +]ley e> 
necesarias, y por tanto, [están] en una afimdad tmnsrmdmtal. de 
la cual la [afinidad] nnpínm es mera consecuencia. 

Oue la naturaleza ha va de regirse por nuestro fundamento 
o:;ubj;tivo de la apercep¿ión, y que incluso haya de depender 
de él, en lo que respecta a su conformidad a le) es, [es algo 
que] ciertamente suena muy paradójico y exl! año. Pero si 
se reflexiona que esta naturaleza no es. en sí, nada más que 
un conjunto de fenómenos, y por tanto, no es una cosa en sí, 
sino meramente una muchedumbre de representaciones de la 
mente, entonces no causará asombro que sólo en la facultad 
radical de todo nuestro conocimiento, a saber. en la apercep
ción transcendental, se la vea en aquella unidad sólo gracia~ a 
la cual ella puede llamarse objeto de toda experiencia poc;ible, 
es decir, naturaleza/" ni que precisamente por eso podamos 
conocer a priori, es decir, como necesaria. esa unidad. a lo 
que quizá deberíamos renunciar/" 1 si ella fuera dada en sí, 
independientemente de las primera'> fuentes de nuestro pensar. 
Pues entonces yo no sabría de dónde tendríamos que tomar 
las proposiciones sintéticas'"; de tal unidad universal de la 
naturaleza va que en ese caso se debería obtenerlas de los 
objetos de' l~ naturaleza misma. Pero como esto sólo podría 
ocurrir empíricamente, entonces de allí no <;e podría extr<~er 

392. Quizá haya que entender aquí: «(\' por tanto, [siempre] de la 

misma mane¡ a)». 
393. Literalmente: «entonces no camaní a>ombro verla >ólo en la 
facultad radical de todo nuestro conocimrento, a saber, en la a¡wr cep 
ción tramcendental, en ilquella umdad sólo g¡·acias a la cual ella puede 
llamarse objeto de toda experiencia po>ihle, es decir, naturaleza.» 
394. Literalmente: ,<Jo que quizá deberíamos dej<~r por el camino.» 
395. También podiÍa entenderse: <<los principio> <;intéhcos». 
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otra mudad que lLL uwramente contmgente, que no alcanza, 
m con mucho la concatenacwn necesana a la que se alude 
cuando se habla de naturaJe¿a 

[ '\ ¡¡ 'i] 

Sección tercera de la deducción de los conceptos 
puros del entendimiento 

DL l \ RLL\LhY\ DCL Li\ 1 LNlJII\IIL0! JO COi'< OBJETO:, 

1 N GüiLKAL, 1 DI: l \ PO::,!B!LJDW DE CONOCERLO'> A PRiORI 

-\ L::, tu:, 

Lo que en Id ~eLL!On precedente hemos e;..puesto por se 
parJ.do) ar~lauJ.mente, lo pre~ent<uemo~ J.hOia remudo y en 
concJ.tenacwn Ha) Lr e~ fllente~ ~ubjetn a~ del conocimiento, en 
Id~ tjUe de~cans,r J,r posll)Jhdad de una e;..penenoa en general 
y del cououmrento de lo~ obJeto~ de e~ta :,enlldu, unagtrWíWil 
y aperapuun, Laua una de ella~ puede ser considerada como 
emprnca, e~ deur, en la aphcac10n a fenomenos dados, pero 
toda:, elLt~ ~on tambre¡¡ elemento" o tundamento6 a puull, que 
lldcen po6rble este nusmo uso emprnco El senttdu representa 
empnicamente d lo~ te no menos en la penepuon, la zmagwaíWI~ 
en la d~ouc~uon () reproducuon), Id apercepcwn, en !J. rorlLlenCLa 
emp11zw de Id Identrdad de e~tds repr esentauone~ repr ouuLtrvas, 
con lu~ tenomenm por lo~ cudle~ hc~n sido dadas, y por tanto, 
en el ICUJiluíWllento 

Pew lú percE.puon en 6U conJUillo tiene a pnon, por fun 
dJ.mento, ld mtmuon pura (con respecto a ella como repre 
~entduon, l..t fmma de Id mtmuon mte1na, el t1empo), 31

" la 

396 PioiJctblemente qme1a decn dljlll «conJe>pecto a b percepcwn, 
t oll>tdet ctd<l como 1 epie,entdCIOIP> \dmique tdl1!Uten :,eua gl:<ll1ldltLal 
mente po>JIJie «con ¡e:,pecto a L mtmuon pUJa, consideJada como 
1 ept e:.entacwiJ») De Vlee,dJdU\\ PJ exphccl esta fiase ent1e pa1 entes1s 
«toda peiLepuon, en tdnro que rep1 esentauon es un fenomeno de 

cbOlldUOn [tren e a pttu/l por funddmento]Jd [-\.lJilj 'lllté':>b pU!ct 
de Id unaguMuon,) lc~ umciencia empinCct [tient a p!loll por 
hmd<lmentoj lc1 ape1 cepuull pu" a, es denr, Id mtegralrdentdad 
de ,i nnsmo a tra\es de todas las representacwne~ posibles 

S1 c~hma yueremo~ perscgu¡¡ el fundamento mtemo de bra 

cone'Jon de las repiesent<~c!Ones hdSta aquel punto en el que tod.b 
dl~ deben com ergir p<trd ,dcanzar alh fnhtlmente lc~ mHdctd del 
wnucuwento [1equeudct] p.ua una e-.::penenua posJole, debemos 
comen¿ar por la apercepcwn pura Todas la, mtwcwnes no son 
nadc~ pctr a no so ti os, ) no nos concJe¡ nen en lo mc~~ mmrmo, sr no 
pueden ser ctcog1dds en la conuenoa,) a conflu) an en ella directa 
o mcllfecta.mente,) solo g1aucts d e6to e~ posible el conoumrento 
lenemos, a PilO! L, conueJ1Ud u e ]d mtt-g1 ctlJclenndad de no::.orro~ 
rmsmo" con re6pecm a todds la~ representauones que puedan algu
Dd \ ez pertenecer a nue~t10 conou11liento, [tenemo' conCienCia de 
e5a identidad] comu de UIM conchuon nece~ana de la po~1b1hdad 
de todds lcts repre~entauone~ (pm e¡ u e e~tas pueden rep1 esentar 
d]go en 1111 solo en v1rtud de que pertenecen, con todo lo dema5,' ,
a und conciencM, ) por tanto, deben, al menos, poder ~er conec 
k1.das en elld) [de pnncrpm trene, a pnorz., vahdez, ) 'e puede 
llamar el pwwj11o tmmcendental de la un1dad de todo mullrple de 
nue~ttd.S rep1esentauone6 7 pm tanto, tambren en la mtulC!On) ''1

' 

Aho1ct bren, la umdctd UL lo mulhple en un "u¡eto e6 ~mtetJCct, 
por tanto, la <1pe1cepuon pwct [ '\117] ~lll111lli6tia un pnnCip!O 
de Id umdctd ~mtetiLct de lo multrple en tod:t mtUJllOl1 posible 3

' 
1 

conuenua, ¡ esta 'umet1dct 1 la fvuna de Id concrcnc¡a» 'De Vlee 
>ch<lm\er La duladLOt~ \ul !I, p 327, nolct 3) 
397 En lugar de «con todo lo demas», se ha >Ugeudu coneg11 «con 
tuda, !eL> demds» 1 >uge¡enuc~ de Ldmann, ¡ecog¡Ja po1 ~dmHJt 1 
398 OutLJ. hd\ <1 que entender aqm «() por tanto, Idmb1en, p1 mnp10 
de la ;-;udc~J de todo lo m ¡Juple que hay en la mtmcwni» Asr De 
Vlee>cl1dm\ e1 La d,;duuwn ' ,¡ I 1, p 330 
399 Pre;tese bten atenuou c~ eolü pwpootuon, que "' de l<t m a\ 01 
uuportancJ..J ll>dds l.t> 1 ep1 b< ni.Juones nenen una 1 ele¡ enc1a necesdJl<l 
a un" pu>thle conuenuc~ em¡m ILct, ¡meo >l no tu\ 1er an esto, \ >I fuese 
enteramente mlpü>JU!c' lleg,u " [Cllei conueiJUd de e lb, entonll s sena 



1' 't \ 1 FL , \ r 

[" \ 1 !!\] Esta umdarl smtet1ra p1 e<; u pone empero una smte<;Js 
o l,¡mclu\e, \ q aquelh> h<1 rle q>r necp.;;ana a ¡nwn, entonces la 

ultima debe <;er tamb1en una 'il!ÜE''W, a jn 1011 Por tanto la umdcd 
tnn<;cendental de la apercepnon c,e ¡ef}ere a la 'mtesi'i ptna de 

la Hnagmc~oon como a una condJC 1011 a jlllOll de la po<;JbJ!tclad 

de toda cornpoqoon de lo mult1ple en un cnnnormento 1 

Pero 'O!dnwnte lc~ 1117trm ¡nndurt1, o la 17111f:Jnr711nn puede tener 

l,Ig-u n fnon, pues la reprnduí!I\ a 'W h~'iil en cnnd!CJO!lC'S de 

h e'-penenna Por tanto, el pr mnp11 1 de lo nmcLtel rwce<,dna rle 

lo mtsmo q11e rl"' n q11e no P'.!Sttan p,, o toe! e~ conc¡enc'l rmpPln 
t1ene une~ 1 eferePcta nPr E'<'~llc1 < un 1 rrnH Jf'llt 1 1 lt •n,cC'ndrnt>l 1 pr e1 n 
a toda e'.perwnc'd p?It,culcr a 'alw1 1 J,1Lnncwncn rle mt mrsmn 
Lomo 1peu epcron engnnrr<1 E' pnp' tbsolut nnentt> tlf'<P,.rro fjliP 
en l1ll lOnOC1fY!1E'l'IO 100<1 Cl'I1C!E'I1C!a jlE'liPn<-/l a d llll 1 Cfl'lllf'llCI1 rJe 
rnr rnr,mo Hm aqur entnnce« 1ma nrll<l Hl smletic 1 de lP multrple de 
b concrencr<11 que se conoce a pn0n ' que summJstJ1 el funchmentP 
p,\la propos1Crones smtetJcas a }'non r¡ue concJPITJE'I' ~1 penn1 puro 
E''.<1Ctamente como espaciO\ tren1pn ['1ImrnrstJan el fundc~mentoj pa1a 
aquellas proposrc1ones que 11tanen 1 h fo¡ m.1 dt h me1 < mtnrcwn La 
))! oposH ron srntetJca q'Ie cada ronn1nr 111 rmpu1ra ddet Pntp debe rst1r 
enLv>rla Pn une umc< conc1encn des¡ es Pl prmr 1p10 rzhwlutammtr 
pmner o 1 ,mtetrco de nuestiO pens<l en g"nen 1 Pero no se debe 
oh rdm que J,¡ mera rep1esentacron ¡n 1 n 1 efer en en a torL1'i Lis nt1 ts 
CU\ a mndad colectn a ella hace po,tble P' !1 cnnt H nno t1 '111" rnden 

tal [Que) E''ta Iepre>entacron sed chr1 onutnllt''I1lflllH 1 u osrurd 
ello JW IlTlf)(l! ta nada m s1qmer<1 tm¡w t 1 1 r ' fe e ti\< 1 r rltchd de elh 
'>1!10 L1 posrbdtd te! de la f01m> lof!;t<l ¡lp todo tnnorm11Pnto se b'151 
n"cesarMmente en la relaCJt'll ew ps!J lf'<'I< <'pt r<m [entrndtd 1) romo 
11 10 famltad [\ota de K;mt] 

10f) Entendemo5 qu» la e'.ptesH r \11 1 rnc1dtc10n a rucn de lapo 
sibJirdad » e '<la en acu satl\ o \ depPncle cl,l \ et ho "'E' r efie1 e ' ' 
,1,1 PPIJf'!1clP el ¡n<a¡e De\ leP<thlll\\tl 111 drdvrtwn \O! 11 r iih 
l'e¡n aquel!<~ e'-p1eswn 1 >mhren pod111 cniPnd r'l' cumo uno t"<p!e 
swn en nomm,1tl\ n \ entonce' h hn r¡ Jl ¡, t 1 1 P,n t mto la 'llllrl<cl 
[l,!Jl'lendental c1e la <1perrepr]()ll romnlllld C0110rcwn ,lf>nnrz ele J¡ 

posrbJIIclarl de todd composrcron de le nmltq'lE' en un cnnurtmrento 
se Iefie¡e a la srnte'ls pma de la !l11i1~1n~rrl1Il' f5to peimtttll<1 ¡esalta¡ 
L1 subordmacron ele la rma¡;n1~l'IOJ1 re<¡H to dtl entrnrlrmwnto como 
lo 'ndtca Vaibmger DrduÁ/1011, p 21 

e ¡ T ( '1 Df lrl P 0 l1 t r \ 1~7 

t dr le~ 
la smte<1'i urct 'prnrluctn al de la ¡ma~1!1clll011 P<; ~n '' 

p ' ] fnnd<nnento de la pnc,¡!JtJ¡d<~cl ele lr1dc• CPl'" 
¡¡prrcepc 1011 e ' 
nmento espenalmente ck la C\j'lllt'11th1 

e \ 1 ntesi< ele lo multtpk en la tllhi~ll1M ton lt IJ¡¡m,rll1'"' 
d Sl [l ] el f r a dt he, llll\lll''fllll' 

tran<;cendental cuando '>IT1 MCe! t eren le 1 l lt 1' \ 
SE' chn e a ¡n 701 11M el a m a< que,¡] m el o enlace e e m u !p r 

l 
gl"el ele "'cta smlecJ< se lL1ma llcl!l',c<'!ldPnt<Jl l 11\!ldn e (1'1 

a mue" LO ' 

------- lllE'tepocnt<11'1j1lii\lr 
~o 1 L f P'.jll ('<;¡(111 <l!lif'' ele la clf1Pl 'Pf" !0!1 1 ' H' { • í!Cli] () 

1 l lo PPrlrn tntendf'ISP t1mblt1l ptl 1 \¡ lf t 1 ¡ 
(011 e e en e'\. o lt P"'. '1 pc:lt'll dern llll r' UJIC'" r l lnlf' 

pm h ~pei ropcit'n 1\ ~ tl]'\-R 't lnmn e'ln" tlr nte dr f¡¡l pn¡ p~t ' 
1,1 uso K ml ,¡ 'eces 1(l)' ' 1 1 o li11Pr punr twn nnd "J>l ~tlw ~'!1 

E 1\ t f'\ " rtoot1plh \ ease " 1 e r -, 1 1 1 l un ,~ntllh' 1 1' Jll npnsrc ¡nn 
'\ 1 l \ \lhr flllO ,ern e riel en 

Ed cae 1 , , lit 1 ne 11 , 1111 , , 1, rk 1 1 uniglllHJ(lil 
resnlt mt<" De\ le< 't h 111" tr e p lq nttcln r\P ¡ur l 1 , '-Pht 'e ' n 

1 1E'l CE']KWn f'll l 'l' 
es ,¡nlE'l!Ol el -¡ ,¡¡: 1 llrr \CJO!l rlt ll ~p' ¡ epClllll 0!1 
de esd ,lJ1[E'Slo \ !l'l1E' anlt' fjllP ejl e'.} r\t e, e\¡ ~b lj<' \ JJ r¡ 

, 'en l'Ol o empnllo 
la E''-flO'H ron C]'le f'11l]I 1 ll ' l7 P ¡Ion n r 1mhw 
ID e V lee,cl11ll'' PI J a drdurtwu \ n trlt,PI<.. 1'nt lo \!¡mI 1!llr r JOI 1 

l lqui"l f 1Ctf!I nee<-''> ¡ ent1ence que a en 1 tl l 1 J l!lH, p 11011 [\r¡¡¡f' \[rlojl) 

Clldiqmer Ollll hcter IlE'CE''arJO nnPI~I;e~ll'illrdf oj thr [\11111 du 11' lnl 

m 0ff,j',llrnrr 1 (nmm,ntan ll " 1 ¡<1 h ¡q-n tomPl p 
~ l '\ 'r 1 k \ en" 111\lll 

frnnmft Loncc'n E''' Cl l l -'o]¡¡¡¡¡¡¡J 1dr\elt I11tltl'jl 
- 11 r ¡ f 11 'l 11 e ,¡ re <t H1n "' ~ 

tb' noll' ~'~ 1 ' 11 n el tJnltiir1o \\oii<>Ill' ('lrl Du le con lCIOn nnwn ( "-~ u 
C!Oil\ lc15!llleSI'E'~C drl\!l(f"nl?illllldncnlrn l~t/fll!',fd'rl\11111 {!¡ 
Jnm-mdrntalr Jlrau!.Jrmz r ¡"' l 

1 
smtr<tc. r] 1 11 un tgln>t ttlll 

rf/11111 r rrr>111ljl r !O-;) HoppP e JCP r¡u" ' l ( 1 'JJ¡ H llh"fl)j g 

l 011 n(l! Cj\lf' l (1!1( \11 '"' 
es nntl.>I!Ol el t aperceplt 1 rT) \ 1¡ IIl chl 't'tr n \nn ¡gr rn 

D 1cl• nt 1 P "' ll" wn Hoppe ~ ¡e tJdn'/~I \\ ll 1 ' ClllllJlli >di'J p, In malllaf [vi ¡f 
( \1 ,h \l11 ,.,_us 1 l'C ''" ,ptll g l l \ '\) el jll 1\ ¡1 ¡¡ 1 ¡<l \\" lCJlll fl e J 1 l:'e1\1n ~ Pllli< 
{\ 11 td drr nlllfll nmrn¡ l 1 w tllltndr 1 el!< '.1<1 tm11 J 

¡:)() He,deggeJ !M sostemc o qlue no 1 lt\ r111'flm ¡] J!ltl e 'ilW '! dqt 1 1 
ceden Cid c1tnr t o fl 

q e'.pl eS<lJ d l!llel PI ( '"'
1 

C](11l 1 ¡ J1 1 C>JlC"Jr]tll\ dt 
o [¡\'n'e a ,¡ 'l]Wl' '!' 

«aJlle h ljlPl cepcwn ' l '11~'11 tr JlPl pslc 'IQ111fi< >el o 
1, 1 1 K mt pnec 1 !11'1\ ' 

ITJFII lnrcmp< te 1 po , ,l!P" h¡re m>ntfJP'l" '<'l',JtJ1llctltg',tl 
que es el rnramlltmn co 1 l t l ¡~ !!11~"11' te ¡nn 1'"1" f n m IP un' 

1 011 t1 ¡¡l'C~'-Ilt en ~ \ ' -, ¡ 
que aape1upcr ' 

1 
ll ]<rCT~' 1 ¡1111 tlfui~'~'Flohtlnrn 

lcl e¡¡ 1tctmli ''"e\<rt1c1 E'Ilt,.,,., __ 
Ullll l ' ' ,d llJ- 1 n Jr 
\lrrajihl"! f¡ wkf,nl KloslernM1111 -ltd t ' 1 J e l l 

l P < c;P dllloe nctd<:l nlas qtlE" (t en 1Ce 
..tOZ Iamtm:n pnrl1 ~el en lene t r' e 

del multrple a /' 110m' 
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¡eterenuct d l<t unH.lctd o¡¡
0

ui,l!hl dé lc1 <tpeicepuon e~ repte 
~ei1tddd L0ll1U !!eLe:,,¡¡¡,¡ 11 j)IW/1 ~!Jo¡,¡ b1e11, lOlllU e~[d ultlll1d 

,u\ t de fumLum lllu de la po:,lLJI!,Ltd de todc! cunoum¡ento, 
Lt unHlc~d u dlt,L endc.lll<tl de le~ ,lllte;,¡:, dt le~ Imctgmduon e, ld 
lultll,\ pu1 a de rc,du Lcl!hlUilllUilo pu:,rble, med~ctnte ld cu,d 

po1 t,mto debt:n oet rept e,entctdo:, a j)IIU!l ludo:, lo" ob¡eto" 

ck lllld e\.putuJu,t pu~IIJ!c 
[\]]'Ji LLIIIZILiaJ de La aJ!tlitJ!dull tO!lli5J!uto a la 5l!IÜJLJ de 

la l!llti' uwc~,,n t, , l ¿¡¡/, nduntc~ztu, 1 
\ e"d l111~111cl u m dad, con 

¡e,¡.wL~" d Lt 51/lli\l\ twmctfldwtal de le~ llllctglllctUOn [e:,] el 
wtc~ulwuwtu pu1J Pur cOibigll!ente, en el tlllLmlull!ento ha¡ 
cunut Il1llLillll' pul<b a J!IWIZ '-lue cuullenen !ct u m dad n~:cce:,a¡¡a 
de lct :,m te:,¡:, put d de l,t Jl1ldg1nc~uon con respecto a todo, los 

¡, nomcnu' [~<"Jblc, L,tu' [ultluunuenros] ~011 Lt~ ,ategollw, 
t::, decu Lullt epruo puto:, dd entenchmtento, pu1 LO!btgmente 
!,1 lacult<td co,nu,ull\" tcmpll!La del ,e¡ humano contiene 
t1eu ~cttl unulte un entcndm11Cnto que ~e 1ehete a todo:, lu, 
objLluó Jc lu:, :,entlLlu,, dllltque oulo po1 mecho de le! mtutuon 
\ de lct smtc>b de e!Lt pm lc~ Jmc~g1nauon, bctJO las e uale:, es tan, 
enlunc t :,, tudo::, !u" f.cnumenus, como dc~to:, para una e\.penen 
u,t po,¡Llt \hora bJcll pueoto que e:,tc~ referutua de los feno 
mu1os c1 !ct c. \pette!luct pu-,Jb!e e, tgu,dmente nece,c~na (pue:, 

"m dl<~ nu obtt nd!lc~!1ltb cortuumJento alguno pot medto de 
ello:,, \ t llu, [Hll t,ultu no no:, corlcernll tdl1 en tMda), :,e ,¡gue 

que el cmcndnmentu pm o pm mecho de las categonas, es un 
¡nmupto lot nMl ¡ -,mtel!co de tuda, Lt:, e\.pettcnuct:,,) que los 
Íe!lutllt llU> lit lll 11 lllhl IL/1 lllli lil llULJill Ul af Ulhlldllllltiz!O 

l c1 e un, c~tenctuon nece"cllld dd cnlLnchmwnto con los fe 
nomu1u:, pm mecho Jc lct:, carcgoud, Id expo11chemo, ahora 
cumtnzctnclu dec,de c~hc~JO, a '"tbet, [comenLculdo] pul lo emp1 
ncu l u p1mlu u que uus l ~ Ulll es de~ do es el fenomeno, que, 
:,¡ u,td enlct.tctdu cO!l \d conuenua, se !Luna pe1cepuon 10>111 Id 

-lih La t 'PI blllll cuniespec!o a» es oSClll<l -\.s¡Jo¡ econou~ tamb1en 
\ uhm6e1 D ,fhf llil~ p 2l 

l fll!ll ul l- R'IL< l, e'l R-< 

teldCJOn con una cuuueJ Lid di menos pchible el fenomeno 
,mnca plldtld llegar J. ,u un objeto de conocrnuento pclld no 
outros 1 por cotblt,Ult llll 110 senc~ nddJ. pa1 a nosott os,\ como 
en,¡ !11bll10 nu tJule redhdc~d ub¡etn <1 alguna,\ ,o lo ex¡:,te en 
l'l , '>IIOC!ll1lt:lltu, nu :,L"IIa c'I1 gene1 al, nadd} PeJ o como rodu 
lenumeno cont1cne unmult1ple ) por tc~ntu se encuenL¡an en la 

mente dl\ etódS petct¡KllHlL" e¡, o,lll1blllcb dJ:,peroas \ dtslacL~o, 
eo nece,dno un e11Ltce eh ellc~s [enlc~ce] que ellc~s no pueden 
tene1 en el :,e nudo lllblllu H,r \ en nosutt os, entonces, una 
fc~cullad dLll\ el de :,llltl '>h de ese l11lllllpltc, a la qul llamdl110o 
unagmc~uun 1 ct LUid M¡ ton, t¡etudc~ Ulll!CdJatan1enre oob1e 
Lb perLepuuncs, b llamu rtpi ehelbton ' ' Pues Id mugl!lctuon 
t!Cne que lle1 dl lo muluple de 1c1 mwJcJOn a 1111/1 ww~ow, \ pm 
cLHJ>Igurente debe pte\Jdmentc c~coger lc~s rmpre,wne, en :,u 
dl tn td,td es ele e u, debe lj 1 e hender Ido, 

[ -\Ul] E~ clc~J u, empt 1 u, que dlll1 e,a dpt ehen:,ton de lo mul 
upll, pu1 SJ "olct, no p1 odtkllld ctun mngcnM ¡m,tgen, m nmgcma 
conc,ttenauon de \e~:, unptc <,t01lb :,¡!lo hub1ei d uulundc~mento 

,ubjetl\ o jl<~Ia que~ UIM petcept I<lllLJUe le~ mente hubiese dejado 
p.u,'t pasa¡ a uttct tue>L t\utctlLl IetuuenduLt con !ds que le SJ 
guen, \ b1 no hubiere~ un tuudc~mcntu :,ubjell\ o p.uct] repre,entar 
<1:,1 :,et!L" Ullerao, de elido,, t"., det d, una J,tcultc~d repJoducll\ a de 
!ct lllldg1n.tt!Ull, la cu,d e'> td!1Ü.Jll'll, pue~, :,o lo emptuca 

Puu f'Ue'>lo que "¡],to 1 epre,cutauunu, "!:! tcptochljeran unas 
a un do, :,m d!le1 enoct, 1 ¡,tJ culllo Cd,t~ctlmé!lte :,e JUntan, no sm 

gu1d mngcma co!lldtenauon deleimmac\d de ellct>, smo me¡ o:, 

.JO-! Que),¡ m1c~¡,mc~uon ec> un m¡,1ed!Cnlc ncuc:,,uw de L1 pu cepcwn 
llli>llM, c' c~l¡,o en lo que qu¡¿.¡ llll!J;llll p>Iculo¡,u he~\ a pen>Mlo dllll 

Lo ,e debe en p-ule e~ que !muto c>ld Lcultad >Olo d las IepioduL 
uone>, \ en pmte, a que :,e uc\u quc lus ;enl!do;, no >ol,lmente nos 
:,umm~:>I!db,m nnpteswne' ,¡no que <.~dema;, Lts combmdban ,1 e>t,b 
\ p10duuan !ITl<Lgene> de llh L bjtlvS p.tJ,t lu cu,d >lll duda, <.tdemas 
de la 1 ecept1 \ Id,td de J,¡;, Jlll p1 e'tuue>, >e 1 eqllleie ,tlgo nM, a >dber 
un,t lunuun de l,t >lllte>JS de- e llc~> f\old de K,mt] 
.J05 Pwb<~bkmeule qui<cl d dc en , de mc~ne¡,, mddetentt>>> 
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amontonamientos carente<; de regla, ) por tanto, no surgiría 
conocimiento alguno, por tanto ]d reproduc oón de ellas debe 
tener una regla según la cual una 1 epre<;entacion debe ponerse 
en conexrón más bien con é'ta que con otra en la ima(!,1nacion. 
Este principio subjetivo y rmpí1110 de la reproducciÓn según 
regla<; se llama la asonarzón de representacwnPs. 

Ahora bien, si esta unidad de la a<;ociación no tu\ iera tam 
bién un fundamento objeti\ o, de manera que fuera imposible 
que los fenómenos fueran aprelwmlrdos por la imaginación 
de otra manera que bajo la cond1cion de una pmible unidad 
sint_ética de e<;a aprehensión, entonce<; sería algo enteramente 
acctdental el que los fenómenos se acomodasen en una conca
tenaoón del conocimiento humano Pues aunque tunéramos la 
facultad de a<:;ooar percepciones, ~eguiría 'iiendo, empero, en 
sí [A 122] Pnterarnente indeter mmado \ contmoente que ellas 

' v 
fuesen, además, asociables;) en el caso de que no lo ftwran, se-
ría posible una multitud de pe1 cepciones, e incluso, qmzá, toda 
una sensibilidad, en la cual se encontra<:;e en mi mente mucha 
conciencia empírica, pero incone,a, y sin que perteneciese a 
una conciencia de mí mismo; lo que es impo,ible. f\¡es sólo gra 
cías a que cuento todas las percep( iones como pe1 tenecie~tes 
a una conciencia (a la apercepcion originaria) 1<1" puedo decir, 
respecto de todas las percepcione-;: que )O SO) consciente de 
ellas. ~ebe haber, por consig11iente, un fundamento objetivo, 
es deor, [un fundamento] que se entienda a pnon con ante
rioridad a todas las leyes empíricas de la imaginación, en el 
que se base la po-;ibilidad, e inclu~o la necesidad de una le\ 
que se extienda sobre todos los fenómenos, a saber, [una le~· 
que obligue a] considerarlos a ésto<;, todos, como datos de Io's 
se~tidos que son en sí asociables) r¡ue están sometidos a reglas 
umversales de una integral conexionen la reproducción A este 
fundamento objeti\ o de toda asoCJacion de los fenómenos lo 

406 La frase «per teneCJentes a una connetKlil (a la apercepcron on
grnana), puede entende1 se tamb:én como s1 dlJPrn "Pe1 tenec1entes a 
una concJenCJa ele la apercepcior o11gmana, 

llamo la afimdad de ellos. No poclemo<> encont1 a do en mngun 
otro lado, sino en el pnnopio de la umdad de lo apercepc 1011 

con respecto a todos lo'> conocimientos que ha; ande pe!lene 
cenne a mí. Segun él, enteramente todo<> lo' fenómeno'> deben 
inoTesar en la mente, o deben ser aprehendidos, de tal manera, 
qt~e concuerden con la umdad de la apercepci(m, lo qne 'Jt'Jld 

1
mposible sin unidad sintétiCa en la cone,1on de ello'>. le~ que, 
por tanto. es también ob1eti' amente necesana __ 

[A 123) La unidad objeti' a de toda con cieno~ (emplllca) en 
. ¡1'' t 

una conciencia (en la ape1 cepoon rJltgm,lJ w e,, en onces, 
la condrcton necesaria, incluso de toda pmtble pe1 e epnon, \ 
la afimclad ele todos los fenómenos ~pro,ima o remota 1 es una 
consecuenoa necesaria de una sínlE"ii'> Pll ld nnaginanon que 

está fundada a pnorz en reglas. 
La imaginación es, pues, tambien una facultad de ur_n 

síntesis a pnon, y por e<:;o le clamo<; el nomb1e de nnag1nauon 
productiva, y. en la medida en que no tiene, con re<>pecto a 
todo el múltrple del fcnomeno, otJa mtenuon que la un1dad 
necesaria en la síntesis de éste,''" é-;ta puede llamar~e la funnon 
tran-;cendental de la imag1!lilC!Ón Pcn p~o, P'i ner lamente t>\.tJa~ 
fío, pero pm lo dicho ha-;ta aquí e<:; E'\ iclcntP, que sólo por medro 
ele esta función transcendental de la mMgmaciOn es postble la 
afinidad mi<:;ma de los fenómenos; con ella, la asociaoón, )' 
mediante ésta, finalmente, la 1 epr oducc1on -;eg1m le; e<:;, ) , en 
consecuencia, la e"periencia misma; porque ,¡n ella los con 
ceptos de objetos no confluinan en una expetiencia. __ 

Pues el Yo estable ; permanente (de la apercepcron pmal 
constihne el correlato de todas nuestra~ Iepresentauone<>, en 
la medida en que es meramente po<:;ible tornarse consciente<; 
de ellas, ¡ toda conciencia pertenece a una apercepción pma 
omniaharcadm a. t~ 1 comn toda [A 12 t1 intuicion sen<:;ible, como 

407 famb1én pod1ía entencle1se ''f'll un0 cnnCJenna (de la ape1cep 

CIOn ongrnm 1ah> 
-108 Es decu, la smtes1s clelíenomeno: no es g¡ <Jm<JtJC.llmente poqb]f 

1 efe111 este p10nomb1 e a lo multJple nwncwnado ,m tes 



repu:>~entauun [pe¡teJleLej a U!ld mtu¡uun mte!lld puld, '' ~aber, 
,ti t1empu Ahu1.1 b1en, e~ta ape1cepuon e~ la que debe anadu,e 

,1 lct unag1nauon pw ct, pct! c1 hdLei mtelectu,d Lt tunuon de ella 
Pue~ <'11 ;,1 nno.md l,t <,!11lt>\l'> dl' lü mlagin<~uon, dtmque t'Jetu(Lt 
a puou, e, ~Ie!llp!L ;,eno1ble, p01que elllüLd lo muluple ,olo r,tl 
comu e;,te apant< en Id llltllllllll1, p e¡ la hgur d de un t!langulo 
Pu u !11eUl<~nte Id 1 dünon de lu mult1ple con ]d umddd de lct 
ape1 cepuon :,e p1oducen cunceptos, que pertenecen al emen 
dumentu, pero solo puedenlleg,u <~ pwduur;,e pot mediO de la 

Il1ld'-'ll1clUüll en releienuct ct lct mtu1uon sens1ble h" 

fenemo;,, pueo, una 111!dg1nauon pu1 a, ' 10 como una tacultacl 

fund.Hnental del ,tima lwnutlcl, que ~ll \e a ptwn de fundamento 

de todo conocimiento ' 11 Pcn medw de elld enlazamo>, por un 
lctdo, lo nllllllple de lct mtwuon, con,' 1

- pur otw lctdo, la conch 

..J.U9 Ld co1J>tl ULUO!l Je eold 01 .tu un no e:, cla1 a Of1 ecemos una \él 
, 1,m b,bc~dct e!l Id !lll<:.!f)lddUOll de De v leeoclldll\\él, qwen e>..phca 
d ,u m cp!O u lc~ umdc~d de ],t >lnlt.:,¡:, oolu puede ;Ul811 ,tl !eÍélll Ufld 
muluphud.~d m !tul!\ ct, p1 e\ ¡,ll1JL!lle >lllléliLddd po1 la Hlld,nhtUO!l, d 
Lt ulJidc~d 1111 ,u 1 ,[,k tk ],1 L unuu1u.1 de l!ll l11blllü De \ lee:,ch,lu 11 u, 
Luddwtwn \Ol 11 p lh2 Dem,melctélemepnteennendeelpa>d]e 
lluppe 1 e'"" el c~¡l!udu) d utMlu de lbn:,¡,emg licJppe «Dle tidll 

,¿eudentctle Dulukuon m del e¡:,tu1 AulLtge", p 115-1 Pew e:, po>Ible 
ldl!llmon t'!llulllt! ],tLdlilllct ¡¡,,:,e ellllll u1den dife¡enk «con rt:Je¡enuc~ 
" l.t !llllllc 1011 >t li>!lJlc ,oJo puede!! lleg,u ,¡ pwduul>'- ptn !!lechu de 
¡, mlctt-,lildLIOll lo u Lllu '" obuen~c Lt mteq)¡ etaL!Oll de fuq0t Dutli 
en ¡,, p í-1 de :,u , e 1 -,¡un dt. L1 deducuOil "~l b1en es a t1 a\ es Je L1 

1 eJ.1uuJl de ]u mulople (o u ¡,, umd,1d de Lt ,1pe1 cepuon como >Ul gen 
]o, (LlllLLjJlü> en gtcuu,tl, loo cU!lLCjJW> que se !ef1e1en ,1l<tllllli!UO!l 
"'ll>lLie ,ulu puetkn :,uq,u <Illcdlct!llé LL nn<tgmacJ0!1» 
/ /(! C ,ul ;UvlélL t (Jll L('Jll ctqlll pu!lle!1dU llll<tgllldUO!lll ,llJ:,Lelldeutal», en 
lu('J.tl de llll·l,lll,!UO!l ptllcl' \\ulll;dllg C,ul fl¡, Tiam:_tndullúltDtduJ.twn 
du Aultgu!Ut,l/1 du c~Jt n lujla,, du AllliA da wmn ionunfi p 121 
..J./1 l.~mlnell pod11,1 t::IllL!ldtl :,e ,que :,¡¡'e de funcLtmento dE" todo 

tllllOLlll1lelllU 11 pnu11' 
//..! Ln el te 'du diLe ; cllll ::,egmrno:, a Ed "'cad lle!llt,,ll :Olll' 

1 P.lLdUd ut,tn tl!1d ptupcle>ld de culléLUOl1 Je R1chl, ;egun lc~ cuc~l 
t 1 ll'\.lU t¡ucddlld ,p,ll medw de e:,t,t ldC ultad enlaúll110> elmuluple 
dt" ¡, 111 tu1uon cOll ,¡ uempu, pu1 tlll.l ]Jd!le, ) p01 u u c1 p,ute, con 
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uon de la umcldd nec e~ntla de la apercepuon purd Lo~ do~ e;, 

t1emu,, d ,dber, 'elblblhdctd y entendm11enw, clc•ben dftlcularse 

nece>ctnc~mente por mecho de estd hmClon ti an~cendental de la 
Jm<Igmc~uon, pue;, de otru mudo, dquellc~' 'clana, uertamente, 
fenomcnos, pe1 u 11u ubj< !u~ de un conoumento emptnc o, 1 por 

t,ullo [no el,¡¡ td]L \pener1Lül alguna La expenenuct etecm a, que 
curbl>Le en la ap!dtPI1olu!l en la asoClacwn ,en la repllxluccwn) 
1 finalmente en el 1 e e mtuumJento de los lenomenos cont~ene 
en el [A !2 í] Lllumu \ nM> alto (de los elemento, en~pmcos d~ 
la e;,pel!e!Khl', cuncepl<b que hctcen pu>Jble lc1 urllClad formal 
de lct e;,penenua, ¡ cuu ella, ruda\ ahdez olJjetl\ a 11 t 1dadl del 

CU11oumwnto empu!uJ L"too, Junddmentos delt econocimJento 

de lo mulllple, en le~ me,hda en que conuet!len meu.tlllenlt a la 
forma do una 1 ,pulutWl wgenewl, o,on aquellds LilltfJillfL> Fn ellas 

se bd~a, cntonce,, tod.t umd.1d fonnal en la ~rme>b de ]d unao¡ v 
JMUOll, ) por mecho de eota, tdmbwn de todo uso empmco 11 

de elLt en el 1 ec onoomrento, la reproducuon, l<t ct>• JLJ,luon 

la a¡:;rehuro,wn, ; d~l par,l ctb,qo hasta llega¡ a los ícnomenos. 

porque e;,lth o.ulo pm mecho de aquellos elementO> pueden per 
tenecer al COI¡ucmuento , en general, d lltle~na conciencia.'' 
1 por Lanto. a nu~otru:, mJ,mos 

Pur cU!hig1uenle, ~on tOo nu~otruo llllon1u;, q ult neo m ti odu 
umoo en lo, tenomeno:, Pl m den) la 1eguLti1dad de ellos, que 
Jl,unümu, natwalc::_a, 1 IHl podnctmo~ encontrado, en ello~, ,¡ 

le~ LlJ!ldJuon ele la UllllLcl ll< cé>dlld de Lt apuLepuon pma, 1 "'lo1, 

R1chl en A,m/ .Stud1.Jt J 2llo, c1t po1 11 emesd\ gue> 1 Pc~L,llld en 
>ll t1,rducuou, notd 17 p 
+13 E, Jeur Ll ><'li>llllhdc~d \,¡en Ed Acc~d Pe10 ]d ed1uon ongmc~l 
t!..tt c~quellu, tlu d.u¡an ,, doucle babl!a que enrende1 que "aquello;» 
>üulm du, '- '.l!Ul1U> ,¡nte> ILenuonado> 
+l..J. PwbctLleuwntc h.11 .1 que entende1 «tctmb1en [Lt umdad) ele wJo 
U>ú empll!CO» 
./15 ::,e lu >ugei 1do u m e¡,u 1 1 lt >..lO de m<~ne¡ a que quede «solo pm 
meclw de ,lqudlu, elernentu, del conoum1ento eu gene¡a], pueden 
vellenet.ei a DUe~tld CUJlLlliHlcl, \pul [Zll1(0 1 clllO.SUtluS D1l~I11():,.» 

~ugeiuJud de l Ltl ltlbteJn 1 eLog1da po1 Sdumdt' 



nosotros, o la naturaleza de nue~tra mt nte, no lo~ hubreramm 
mtroducrdo alh ongmanamente Pue~ esta umdacl ele la natura 
leza t1ene que ser una umclad necesand e~ clecrr, crerta fl pnon, 
de la conexwn de los fenomenos Pero como 1hamo' a poner 
en marcha, a pnon, una u melad <;mtetJca ~~no estlt\ !E'ran con te 
mdos a pnon, en bv; fuentes cogtw<>citl\ 1<; nngman<l'i [prnp1a<;] 
de nuestra mente, fundamentos ~uh¡et¡vos de tal umcl<1d, \ <;t 
estas conrhcwne~ ~uhjetl\a~ no fueran, lc1 ve7 ohJPtl\amente 
\ahdas, al ser los fundamentos [AI2ilJ de la pmibihdacl de 
conocer, en general, un objeto en la e"penenna111 ' 

Mas amba hemos defimdo al mtmdnmmto rlP \a na<; ma11e1 a<; 
como una espontanPiclad del connnmiPnto (por opo<>Inon d la 
receptl\ 1clad ele la semtbthdacl), como tm<l facultad de pemar 
o tambten, como una facultad ele los e onceptos, o tambten, de 
los JUICIOS, clefimcrones que, bten nurada~, con\ etgen [todd<>] 
en una Ahora podemo<> caracten7arh como la f(f(uftfld de fas 
reglas Esta cm actensttca es mas fecund 1 \ se apro'-Jma m a~ a la 
esenoa ele el La sensibihdacl nos da fonTI<lS (de la mtmoon), pero 
el entenclumento [nos da] reglas Fste e~ta <>Iempre ocupado en 
escuclnñar los fenmnenm, con el propo<;tto de encontra¡ en ellos 
alg1ma regla Las Iegla<;, en la mecl1da ( n que ~on ohjeti\a~,' 1 

(por tanto, [en la mecl1da en que] pertem•c en neces;:mamente al 
conoc11mento del ob¡eto) ~e llaman leve' Aunque aprendemos 
muchas le\ es por la expenencm, estas <;on, 'im embargo, solo 
cletermmaoones pa1 tJculares ele le\ es mas elevada<>, entre las 
cuales las mas altas (b3JO las que estan todas las clema<;) proceden 
a prron del entenclnmento m1~mo \ no <;nn tom<~clns ele la e" pe 
nenoa smo que mns b1en deben pwcura1le~ a los fenomeno~" 1' 

4 7 6 Los stgno~ de mtett ogaCton en e~t'l r> H ton son dgregados de 
nuestra traducctOn u e 

-J77 En este luga¡ puso Kant en 'LI E'JE'lT'pl.n rlt la oh¡a llllil m1<1taoon de 
lectma dudo~a «Reglas en la medtda er que[, 1 qnesentan )] h ex1 ~tenc 1a 
como necesatta» !Etdmann 1\arhtwgr numero Lll ctt pm Schrmdt, 
478 En lugar ele «deben procunrles d los fenomenos> poelna en ten 
elerse tambten <des pt ocu1 an a los fennmeno , 

rgs 

la confonmclc1d ele ellm a le\ es, \ preosamentP por dlo deben 
hacer postble la expenencJ,t Por conqgcnente, el entPndunientn 
no es meramente una facultad de lmmarse reglas po1 cnmpa 
raoon ele \os fenomeno~ el es, el 1111~mo, la leg1~\aoon pa1 a la 
natmale7a, es cleor, que sm entenchmiento no hab1tc1 en genernl 
naturaleza, es dectr, umclacl smtet1ca [A 127] ele lo multtple de 
los fenomenos, segun reglas, pues los fenomenns. Lomo tales 
no pueden tener lugar fuera ele no'iotros, 'itnO que ~olo e'I.Isten 
en nuestra sensibJhdad Esta, 1 'empero, como ob¡eto del cono 
cmuento en una expenenoa, con todo lo que pueda contener, 
es pos1ble <;o lo en la umclarl ele la apercepc ton Pero la umd<~d 
de la apercepoon es el fund<~mento ti anscPndental de l,l necP 
sana conformidad de todo~ \o<; fenomenos en una e"pe11enuo 
a le'> es Preos<~mer1te esta mis mil umdacl ele 1<~ ape1 cepcwn 
con~ re~pecto a un nmlttple ele rep1 esent<lciOne~ (a <>aber, para 
cletermmm lo a pdrtir de unc1 ~nl,t) 1 es la regla, \ b faculti!d ele 
estas reglas [es] el entenchrmento Ln con<>enwnua, todos \o<; 
fenomeno<>, como e"rwnenoils po'i!bles, Ies!clcn a jn1m1 en d 
entenclmHento, '> reoben ele el su po<>Ibihdacl formill tal como 
residen, como meras mtmciones, en la sensJbthdMl, )' solo por 

esta son posibles, en lo que H"ipecta ,¡ l,t fonnil 
Por mu¡ e"agewclo, v mm ahsutdo, que suene cleur que el 

entend1m1ento e~, el mismo, la fuentP de la~ le' es de 1<~ n<~tu 

.J79 V,uhmge1 hace not<lt que la E''-pt e<;Jon «f<;t'P no puPele rPfem 'iE' 
a la <;enstbihelael smo que rlPbe ¡efent se a l1 n'"ltmalen obten a L1 
«umelld <;¡ntPII\a» antPS menCt011'1(hs \ nhmge¡ R <nd~ln'st'll r 1 ;¡,\ 
De VleeschaU\\E'I ob'<cn '1 c¡ue e'i( 1 ''1get enn1 dt \ nhmge1 ec,t<~plen 1 
mE'nte JllStJfiraela» ID e Vleesrhau\\ e1 1 rt drdurtrnn \ ol ll p ~íh

1 

-120 Pr ob,hlemente h<1\ a que entenelE'I ,tqm "r·na detE'r m mar ese 
mult1ple, p,11 tn ele nn 1 <;oll 1 rp1 e'>ent'1Cl<1ll es dec1t pa1 a rlete1 mma1 
lo pm mecho de un cc>ncepln en el que se 11mfiquPn todo'''" el eme Plll'> 

d1spe
1
sm de e~e multq1le P,ua e'.pltc,u est1 ft1sr entte p nentes1s 

Cad 
1
em1te a la ¡etle'.IO!l í7í0 que dtcP «Regla E'' la um,et,,ltdad 

ele la condtctOn en la de lt't mm tcJon del multtple \\ulfg mg l '111 D1r 
Trmw:mdnrtalr [)rdu!twn d1r [\alrf!n>Till rn drrn<lrn luf/agrdrr l\ntrl. do 
remm l'rrmmft Trn Amnmnrlrtr p 2 il 



t<tlCLct, \ put lctulu [l<t fuente] de lct umdc!d lu1 mal de ld na tu 
1 ,dtld, e~d ,tfit lllcluon e~ ~1n etllUdtgu, e \.dLld, \ adec Ucldd a! 
ob¡etu, ,t ~.tbe1, ,¡ lct e\.)-Jl'l tenud P01 ctet to, !,ts lt'\ e~ en1pH11 ,¡~, 
t umu t,de~, de nmguttd lll.Uletd f>llldt n de u\ dt ~u Oitgell del 
enrendtnuetltu puto, d~l cun1u Lt lJtlllel!oct mull!pltucLtd de los 
lenomeno~ no puede ol'l oufJuctltemetlle cutltpt eudtcLt a p<~rtll 
de Id tor m<t pur c1 de L Hltmuun oen~tule Pe tu todd~ ]a, le\ e;, 
ellllltl!Ld;, '>Ull ~Uldll1elltP [.\ UXI detCfl11llldll0!1e" pat ltcUJat e;, 
de lct;, le\ e;, pur ,¡;, del entendtmtuttu, bdjU l<to e u,de;,, \ ~egun 
ut~,t notlll<l, d(jHdLl'> son, dllle ludo, pu;,ll.lie;,, \ [b,tju Lt;, cu,tle:, 
¡ :,egunl Lt\ d nuunaj !u~ lenomenu~ tnmc~n lllld lur m,¡ de le\, tal 
e omo tudu;, l<h leuomenu-,, 'edil l uale:, luet L 11 !d~ dtlerenttdo u e 
oll !otmd etnpiucd deben 'er 'm embc~rgo ~tempte LOI!Io!!ne:, 
,¡ lc~s condtuune:, de Lt luimd jJLlld de lü ,en~Ü.l!hdad 

Pul L 01 btgwentc, e i entendmuento pu1 u e;,, en Lt:, ldtegut!c~:,, 
lc~ ]e\ dt. Lt llllldMi :,mteLKd dé tudu:, lu, lenomenos, ) d>t hace 
pu::,¡b[e, ante todu,' uugmaitc~mente, L1 e\.¡.wue!Kld, en lo que 
toe a d la lut me~ de elJd En [" deducuon tt <~me de ],¡:, ccttegm ldS, 
empeto, uu lLI1IdllHb que hacei Hddd !lld;, que tonMr compten 
:,tble eotd 1 eldUul! del ulleudnnieillu con Lt '>e!l:,Jutltd<td, \ pm 
medw de e:,t,\, con toclu:, lus objetos de Lt e\.penenC!d, ¡ pm 
tanto, Ll \ <~hdez ui,Jt'l!l d de [u:, cu!lccptu:, pllt<):, a pnvn de el,'" 
eotab!el ttndu ,1',¡ elm¡gen ) la 1 erddd de ello:, 

lZtl'l\l:Ol \1 \t HJ\ 'd \J\1,!\ Ul I-\ 1 \,-\l flllll 

\ UI \ \ L~ll \ l'tJ:O\BlllU\D DL L:O! \ DLULll\()'-l 

!JI llJ'o UJ\.l Ll'IU:O l'LRU:o DL! L \ lL \l!l\lll \ \() 

~~ lus ulJjtlu:, de !u, que 'L' Otlipct llllc>l!O cunt,(l!!l!Clllo 
luetau Uh,t> lll :,¡ ll1Iol1ld:,, llU poli! htl1lu:, lt'llel cuJJLeptos a 
Jn IU/l de t.!luo Pueo e de donde ¡b,lJnu~ d UUtéllét lu;,) :C,¡ lo~ ub 

121 :::,¡ Lt e\jllL 'llitl •a j!llutl• 11u >e lum.t cumu c~d¡cti\ u qut mudtt1ca ,, 

•t OllL ept<h puw, >ll1U U>lllu dth eJlJJU qut Jttudiftc" d tUlll¡JI eu,Jble" 

lcLllltJit'll ¡JUt"de entcnck 1 '" • uc~dd Jlld\ que IUIII.tl cun.¡>t<"ll>tl;lc ,¡ puuu 
nld t el de Ir>ll [ ] Lt \ cJlttkL Ubjetl 1 ,¡ de ]u, lUllL t f!lLh !>lll U o de t"l' 
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tu\Jeoemu:, del objelu 1,1!1!!1\ e~og,\t aqm otJd \el \omo [ -\Ull] 
eote podt!" lleg<~I a oe1nu;, t onoudo) nue;,t¡ u, umleptm, ,e¡ 1an 
111e1 amente emptnco~, \ l<O concepto:, a p11u1t ::,1 lo:, obtu\ 1e 
semo;, de no;,ulro, llll~nw::., entonce;, <~qLwllo c¡ue esta solo en 
ntJ>Ott os no puede deteu!dll<ll lc1 maneta de o.er de un uh¡eto 
dt!eleiHe de nubtt do reprt ,e¡Jlac tune;,, e:, cleut, [no puede] >er 
un íund,unento pdta que lLLtg<~ c¡ue habt'I tl!U co;,c~ e~ lct que le 
wrnengd algo tal como lu que tenemos en los péll~dtmento,, 
en \el dé sér \dLld, llld'> b1en, tudc~ e~d teptc>eill,tUull Por el 
cunt1 a1w, s1 Ul11Ldll1é!lle 111 h oc up<1n1us rh• fenumenu::., no >u lo 
e:, pcbJble, ~111u t<~mb¡en !lt.ces,uw, que e H='I tu:, Ct1nceptos a 
puun precedün a! cunuumLe!llo empmco de• los ob¡eto:, Pues 
comu lenomcnos, ellu;, lU!htllll)CI1 un objeto que e:,ta ,oJo en 
nu:,ulto~, p01que una mcrd mochhcc~uon de nue;,tra ,ensibihd<td 
no se enu.et!l!a fucrd de nuc,utrus :\hoi.t bit'n, e,ra misma 
rept e~entdllun que todo~ e o, u:, feuomcnos, 1 put tdlltu, wdos 
lu, objetO, con lo' que pmLuno~ oc updl nos, ótan en 1111 es 
deut, >Oll deteunmauone:, dé 1111) u 1 

- 1denuco, e \.PI e~d, como 
nece~,u I<I, una mtegral untd<id de ello;, 111 en 1m a \ la 1111sma 
apetcepuon Eu e;,a muddd de le~ ,conuenu,t po~tble cou:,bte 
tamb1en, empew, Id íu1 m<~ todo l onuumténtO de lus objetos 
~medtdnte el cu,d lo mull!ple c;, pemc1du cumu pe!leneuente 
a un [umcoj objeto)""" Pot t ,m,tg1nente la mctnua como lo 
mult1ple de la repre;,enl<LUUn ~.:n:,¡b\e hntlnctoni pettenece 
a una cunucnua, ptecetlt. cuntu lnrnM mtelectual de el,"" 
a todu cunoumtento del obJetO, ) ella 11lbl1ld cun,tltu}e, a 
pnun, un cmtou¡¡uento lmm.tl de todo, los objetos [:\ 130] en 

+22 LJte¡ciJmeme de mt "lO d1I>l1ll!" 1!:Jtll;t¡ 
+23 [, de el!, umd,td dL lu> luwmeuu:, Péw l.uul;¡en pudu<~ en
lllldt'J.<,e "umcL1d de dLt'" , , deut, de l,ts de ter mnMCJOneo cLnte.<, 
menuunada' 
12+ En t>l u1 ¡guMi de:,t,\Ladv t un 11M) u::.t..ut1 "Pél teneuente d L n 

objeto» 

+25 E, decu, cumo fu¡m,tmtdc'Cllhd del lunuumtento que Sé men 
u o¡¡,¡ Il1!lledtcLl,uneule a contllllldt!Oll l eL JlllE'I pt eldl IU!l «( omu tui!l1d 
Illleletlu.d del ubjetU' nu c•o g¡ ¡¡u,tllt ,dmente puotblc 



generdl en l,1 mPchfLt en r¡ue ello~ <,on pensado'> r~te~onasl 

I ct c;mteqc; de elloc; pm lc1nna~J'l,H ton pnra Lt umrlad cif' todo' 
l;" 1 epresentauonec; con rec;pe( tn !1 apcr,epnon ong1Tl~na 
preceden ~ todo cononm1ento empm( o P01 ¡,mto l~l'i con 
ceptoc; pnros del entenclnmento son pn'>1hle"' a ¡mn11 \ 1tl11 

cqn rec;pecto a la e'.penencm nece'idl HlS [a pnr11l e; o lo porque 
nuestro \nnnclmlf'ntn no se ocupa m1s yuP de fenomenoc;, C\1\ a 
pnc;¡h¡hdnd res¡r]p en nnc;otJOS Tlll'i!TI(h lll\ d (lllle'.Hlll \mudad 
len la rep1 ec;entannn rle un oh¡eto) Pncuentl an nw1 nmente 

en noc;otros y por tanto, clehen preceder a tod~ e'> penenc1<1 \ 
(l"b"n hacerla tamb1en, ante todo pos1hle a esta por lo que 

respecta a la forma t a p<1rt1r de ('t" limdarm nto el \lllKO 

posible entre todoc; ha sJclo lle\acb [,¡ tennmo] tamh1en nuestra 

elf'ducnon de lns cateaon<ls <~ 
0 

El celeb1 e LocÁe por falta dt est,, r om1der auon \ porque 

encont1 o en la p'-pe1 renCJa e r'nr Pptr's plll os del entenclnmf nlo, 
los cleJJ\O tamb1en de la e'.penen< Jd \ p1medJo c,mcmbar~o 
dt: nnneict tan 111COI1\rmnztr, qw se i!lrP\ 10 a hc1cer con ellos ~11 
sa\ os para [ak m11ar] cnnounuc ntn~ qnP \ nn mue ho nla'3 alla de 
todos ]oc; hm1tec; de la e'.penenua Da, zd Jlumr reconooo qtw 
para poder hace¡ ec,to ult1mo Pn rwu s¡¡no r¡uP E''tO'i cnn,eptm 
tll\Je!an c;p ongen a pnmz Pero como el no podld e' phnrse 

COIT'O e1a posible que el enlendl!lJH ntn dehwra pPn'élr como 
e11lazaclo'i necesaiMmente en el objeto e oncepto~ que Wl es tan, 

IP/11 \flfi\F\l1 1 P\ 
¡qr¡ 

en q enl<~!ddoc, e11 el r ntenchnnentn \ llt' '' ¡, ' ' 111110 q11r 
quJ7il el entendtlll!P!liO poch,1 sfr mr dJ1lltf' r sch r <1\lr r !''"' r l 
!l1l'mn el ;n1tn1 de],¡ e'.penencm en],¡ crur 'r LllC tH nt1 m lll'

oh1eto.;; rh d e ntonu"-, a< u u 1do por]¡ neu ,¡chd Jo, dr fl\ tl 
de !0 r '-¡wnenc Id ,¡ '>c~ber ele una nec r qrJHl q¡]lJ' tl' 1 ,tJ1 ~td 1 

en\¡¡ e'penenr Id ele 11 !recuente 1c;or ¡,¡non [nr et''lri,Jd] que 
ec;, al fin tcmd 1 f¡¡Jc,1l1Jellte por ob¡et¡\ 1 e, dr en [lrh dr JI\ nl 

del ha!ntn pu" pwculto luego de maw lit Plll\ conc,ec\ll nt• 
1l cledaJdl cptt e<; 1mpos1ble llegar, con e't"' r onn¡

1
t 1, \ r (111 

los pnnup¡oc; a que ellos c\,m luga1 ,,¡¡, ndf" 1"' lumlf' d1 lt 
e'.penenc1a Pero la den\ <~C10ll rmpnl(a lB\ "·\! en lt ( 1 t 1l 1m 
bos !11( m11eron no puede hacerse comp ltthlf' ttlll lt te dHI ~tl 
efe e tJ\ a clr:: Jo, e onoc 1m rento' a Jn 1011 L!Plltthcos C{ll' l< JWI1

1
tl'> 

a snlwr, loe; de lc1 matrma/l(a pma' ele l1 r ¡rnr 1!1 11111 1 1 tal rf, la 

natuwfr:p y e~ entntKP' refutad0 por ]o, ht r ht" 
Ll pnmE 10 de ec;t("; cloc; hombre~ tlustte'> th11o dt pc1l r 11 

pm l,t, pue1tas a la ei/l!ltaf!,llllna porque la t1ZCl11 un<~ \E'? r¡'lt 
tiene de su lado loe, pernuc;ns \a no se dq,¡ d1 l~'ner dcntt o ele 

lJ1n1tacJollE'' pm ¡mpreoc,as recomendanon< 'ele muder,\CJllll 
el se~undo ,e ent1e~o ente1aml nte alrlufJ/1 z,ll''' ptw' ur \<l 

h<1ber dPc,cublE'IlCJ que lo que se tPma pt>! 1<1701\ ere~ \lll 
0

nga 
no t,m u m\ e <;a] ele mH c,t¡ a facult1d cognn'Cltl' a \hora no' 
dhponemns a har er 1.111 PJl'iil\ o [p<~ri1 \ e1 1 '>l no ,p podt ,¡ f\11' ll 

a la razon htmt,tna con fel!udad p01 entl' ~,to' dos p,uJI!t''> 
as

1
p1arle lumtes deter nunados, \ sm embm ¡;n mantE: ner ab1ertn 

para e lb todo el ( ctmpo ele la actJ\ tdacl r¡ue le ec; ctdecuad,l 
Solo c¡mern d,11 mltes la drftnwrn dr fa1 mtr~lí/ 1 171 '-.cm' cm 

ceptos rle un oh¡eto en gene! al medJ,mte ]oc, 'u dP' b mlmc 1011 

ele este se coJ''i!cler,t lomo drtnnnnada 1 e'P' cto de un1 ele l ¡s 

fimnmlf' !or;zm' [ 1 pquendc~ s] pi! 1 n lns¡ \IH 1m 
1 

\ ,¡ le1 fu n< 10n del 
¡wuo ratrf!,ni ;ro e1 ,¡ l,t ele ],t 1 e]a(lon del su¡eto e on el p1 "'rile ,¡do 

t7.8 Lttu llmtniC' ptn el hrdw jrtrllll/1 
J21} Qu

11
t \ '' 1 que enlE't'd"l 1qm fum H11H' ln¡;tc ts dti lllll;ll 

como \o StH!,ttrt- \chckt' tn collPCll0!1 tPCO\::lrl 1 !'"' 'xhrmdt 
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p eJ toJus luo cue1 pu~ :,un eh' ¡:,Jl.Jles Con re:,pecto dluso mera 
mente logJCo dd entLnJmuento qucdc1, un pelO, mdeter mmado, 
d L u,d 1' de lu:, do:, [B ll<Jj conceptos se le qmere ab1gnar la 
ÍU!lll011 dt olljdll ) d LU.tJ JLL dc jl!ed!Lddll J\¡e:, <;e puede cJeor 
tamlnen Alg1 J Jn ¡:,¡ole ~::.:, un e ue1 po Pu o meJtante id ccttegona 
Je bUbbtclllUcl, :,¡ pongu b.t¡o elld el concepto ele un cuerpo, se 
de tu l1lllht quc Id Hlll!Iuon emp1nCd de el, en lct e\.penenua, 
Jebe L o¡¡:,¡du <~r -,e \lt'l11fJJ e :,olu como SUJt:'lO,; IIU!lld comu rnero 
p1 uhL<~du ) ctSI en loclct:, lds I estdntes categouct:, 

Secdón segunda de Id deducción de los conceptos 
pmo~ del entendimiento 

Dtl!llLlU'\ IRA.\:oll '-dll \l \l DL LU::, CCJNUF'IO:o Pl RO::, 

DLl L 'd L '\llll\llL'- JU 

§ 15. De la posibthdad de un enlace en general 

lo mulllple dc Id, 1 LJ.ll e:,entc~uunes puede ser dado en una 
mtmuun que e:, meramente :,ensiole, es decH, que no e:, nadd 
mJ.:, 'Jl!C recepti\Idad 'la tu1ma de esc1 H1lLuuon pm.de residir 
a /JIZO/t P11 nue:,l!d Ídudtctd I< pt Lsentatt' a :,m SE'f empero, o ti a 
LU:,,¡ que Id !l1dllt.Id cumu Ll su¡Lto e:, atcctado Peto el adaa 

11 un¡wutwl dL un mult1pk u1 general nu puede nunca 'emr 
a IlU~utJ u:, pm mulw tk !u:, st nttdu~, } pOl LU11~Ig1Hente, no 
pttcdc LHnpucu v,u¡ e unte m do tambten, d la' eL, en la lorma 
pL11 t de lct m tute ton ~ensible, [B 130] pues es un acto de lc1 
e :,putlldllUdacl dc lc1 fdcu!Ltd rcpre:,entati \ ct, ) pueoto que a 
e ~te~ a ddu L11Uü de Lt ~cn~tbtltdad, se lct debe llamar en ten 
dmucnto ultullL e:, todo enlc~ce re~ :,e,u11o:, consoentes de el, 
O 1!0 lo ScülllUO> \ l '>l el Ull ellldce del multtpJe de lct llllUlLIOn, 
u de \diJu:, cunceptdo \ c'il el cc~so de lü pt1111Clct >el sea [un 

1 >0 Lllcl dtnt lllL cll ti :::,u.,Ul!l;e , } d \ ¡ 1 
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enlace] de la mtlllUOn sensible, o de lct no oenotble, es una 
aLnon del entenclumento que de:,Ignai e m os con la denunu 
nauon general de ~uzto¡, pdtct hctcer notctr a la 'eL, con ellu, 
que no podemos repte~entc~tBOS nada como enlaLado en el 
objeto stn h.1berlo enldLddo pr C'-!dmente nusut1 o:, m¡:,mos } 
que entre todds las repre~entacwne,, el enlme eo Id umca que 
no es dada pur los objetos, :,1110 que :,olo puedt:. set efutudcla 
por el SUJeto DlJomu, pot quL es un acto ele la espontaneidad 
de e,te F aolmente ;,e cHh et ttra ctqm que esta acuon debe :,er 
ollg1I1dlhl!l1ente una, ) t qm\ ,llente para rudo, lo:, eniJ.ceo, \ 
que la dtsoluuon, ana!tm, e¡ u e pat e ce set lo contrano de ella la 
pte~upone empew stempie, pues alh donde el eutt:.ndumento 
no ha enlazado pr e\ I,u11u1tc nada, nu puede tcunpoco dboh e1 
nada, pmque ~o lo pUl d hct pud1do ser dadé, [algo] a lct fdcultad 

repre:,entatl\ a como enlaLaclu 
PelO el concepto de enlace adema, del concepto de lo mul 

tiple\ de¡,, omlests de e oto [multtple], lle\ ct cuns1go tambren el 
[conLeplu] de la umddcl de ello [nldle es la Iepresentacwn ele 
Id umdc~d owtetua de lo [B 1311 mult1ple La reptesentacwn ele 
esa umdc~d no puede plle~, ~mgu del enbce, antes b1en, ella 
al ,li}adlloe a la rep¡e:,L!l[clC!Ull de Jo multiple hace postbJe, 
ante todo el cvncepto del enlace F ~td u,udacl, c¡ue precede- 1 

¡111o11 a todo'- Jo, cüncepms de enlctce, no e, aquelld ccttegona 
dt:. la umd,tcl \§ lOi, pue' mdcls l.ts Ldteguna:, se baoctn en fun 
uuneo log1eas en los JUlC!O:,, pelO en esto:, ) a e,ta pen~ado el 
enl<~Le, \ pur tanto la umclctd de conceptos dc1do~ La cate§,ona 

~31 En Iu,,u de «dL Lt u tUJUOl ;,en;,¡b]e (¡ele],, no >~JblU]e» se h 1 

;,ugu1do p011Ll de !ct lllltllUUll emputcct o de ]d no empn1c,1 LO 

uecuon de \Idhn rec0::\1 tt pot :::,d11mdt1 

~32 1\io se ctttende c~c¡u1 ' ,¡ bs repie>entauones oon ella' 11l!Slllit> 

1dentJLd-" ) [;,1] por ctm>tguwnte 1 n,t puede 'e1 pen,add ,m,llntc,tmenre 
por medro de ],t otJ,L Le~ 'Oili Itlldll ck una de e!L" Ut.ne que dJ>LJngun >é 

sremp1e en ]d med1da en que ;,e h"LI<t de unmulupk de Lt LOtlClL!lCta 
de ],LS ott el~ ) <lljlll >e ll cll 1 ' JLuncnte de ]<t ;,m les¡, de esta cOl1ClellC13 

(po,tLIL ['-'ota de K,mt] 
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presupone \a, pues, el enlace Por t,mln, debemos buscar aun 
más alto esa u m dad (como cuahtatn a, ~ 121, a <;a bP!, [clebpmo~ 
buscm la] en aquello que cor1t,ene Pn 'il 111h!TIO el funclamen 
to de la umdacl de diferentes conrcptos en lo' JUH 10'3, ' por 
consigcuente, [contiene el fund,mH qto] de lct po,Jb!hclad del 
entendmuento, mcluso en su uso logico 

§ 16. De la unidad originario-«intética 
de la apercepción 

El }á pzenso debe poder acomp<~nai a todas mis 1 Ppresen 
tacwnes, pue<; de otro modo, sena rt>piesentMlo en mi algo 
[B 132] que no podna ser pemaclo, que '1ene a 'il[,TJ1Jfic<1r, o 
bien que la representacwn 'iE'IW lmpo>Jble, o <pw, al meno<;, 
no <;e na nada para m1 Aquel1<1 rep1 e<.enta< ¡nn que puede e-;!<11 
dada antes ele todo pensar se lhma mtuwrm Por COll'3JgmPnte 
todo multiple de la mtmoón t1ene una referPnc¡a necesana al 
}ó pzcmo en el nusmo su¡Pto en el que Pse multtple 'SE' encuentra 
Pero esta representacwn es un acto la ríprmtrmndad, e' deor, 
no puede 'ier cons1derada como perteneCiente d le1 'iensibJ!tdad 
La llamo aprrrrpnon puw pare1 cJ¡,tmguula ele la rmpzil(a, o 
[la llamo] tamb1en la apnrrporn mz~mana, por que es oqm llc~ 
conoenoa de SI nusmo que, al prodnur le~ rep1esentaoon }ó 

p1emo que debe poder acompaiím a toda' las otras ; es una) 
la misma en toda conciencia, no puede '>E'l acomp<1J1ad,J, a 'm 
\E'Z, por nmgcma otJa A la umrlad d0 elle1 la 1Lmw tamb1en la 
umclad tramcmdrntal ele !<1 connenna de '31 rmsmo, pm a 'ieiiabr 
la posrb1hdad de cnnocumento a pnm1 a pa1 trr dt> ella Pues las 
multJples representaCiones que 'nn d,ulas en una oertil mtmuon 
no ser1an, todas ellas, mzs repr esentac1one,, s1 no pe1 tPneoerC~n, 
todas ellas, a una conoPncra de SI rmsmo, e<; rlecrr, que como 
representaciones mms (aunque no <.,fa 'ro con'iCJente de ellas 
como tales) deben ser adecuada<; necesauamente a aquella con 
dJcion solo baJo la cual ellas purdrn cne\JstJr en una u m' ersal 
conoenoa de SI mismo, pne'i de otro modo nn me pPrtenecenan 
todas ellas a m1 [B 133] De este enlacP ong,nano pueden Sdcarse 
muchas consecuencia<; 

( RITlCI\ Dt Lr\ p \?O', r 1 R \ 

cr 1 rrlentJdad de la ape~cPp< ¡on de tlll 
A saber, esta mteora 1[¡enP una smte>t~ de t~~ te 

multlple dctclo en la mtmoon col! 1< wn< ¡,\ dP c";a stnte'SJ' PS 
lo mediante a< 01 d s 

1 e<;entauones,) so \lP acon1paiía a ~' e1sa 
ppoc;Jbk Pues la conoencwdern¡nn< a ~m ;etei en< ¡a ,, \,¡ Jdentl 

en SI ¡spe¡sa \ 1 e 
rep1 esentauones es, ' t ¡a no ncu1 re con so 0 qn 

P tanto esa re erenc ' \ e 
dad del <;uJeto or , , , la tepresentaoon, <;1!10 qn 

1 conoenoa cae' , 1 h 
vo acompañe coi da nna r t e¡Jre<>enta< wn a ' 
1 ] que \o a na ' 1 
para ella <;e reqmere l l tesis de c11"~ Por conqgcucn 
otra' que sea consoente ~e as;;; ¡¡na ronnrr700 un multlple eh
te, <>olo porquP puedo en aza'~c;¡blc e ue me rcpwsente la ulm 
representaciOnes dadas, es P trlzrumn es denr, la umdacl 

rn ew 1 1 rpu 1rl1 • f¡dad de la ronornna \ 1 bdJO Ll PI e<>upry;¡cJnn 
poon c;olo e~ po'ii' P t 

anali/7{0 OP lil aperce 1 [n 1\ 11 n pen<;alllJento qne e~ a<., 
de <~l'rtlll<l [mudad] smtetua ne ¡Jertene< Pn, todils 

' o d das en la mhnCJ0\1 1 
1 epi ec;entannnPs a tant<' como que )a, r PililO 

j Clf <;eOclll p<;O, ' \ <; 
ll"s a 1111, qtnere e e , v 1 JS puedo 1 eunu a e ' , d Hsmo o a n¡en< 1 

en una connenoa e ITil n , toda'- 1<1 la cnncwnLhl e e 
¡ m1smo no sea ' 1 en pl\a, \ aunque e el presnponP sm e m )c\T ¡ro, 

d l epresentaCJones, do 
la mzlt m e as r lenr "'lo porque pue 
la po<ilblhdad de esta ultnna, ~" e mltlf,'le de elLJs, la<> llamo 

cler en una conoenoa o n 
comp1en 



ct tod<to cllcto IIW 1 epr e'ellldCJOne~, pue':> de ot1 o modo ) 0 ten 
eh tct un) u t.m ablgcliictclu) cll\ e1 ~o, lomo 1 epr esentauone~ 
LU\Je~e de l.t-, que Ílle5e consuente L<t umdc~cl omtetJLa de lo 
nmlt1ple de Lt~ mtmuone-,, tomo d.tdct a ptwtl,' e'>, pue~, el 
íuncLm1ento de Lt IcleutJdctd de !ct apercepuon m1~ma, la que 
precede LL puou .1 tu do mz pen~di detei mm.tdo Pe !O el enlace 
no eolct en lo, ub¡etu:,,} no puede 5e1 tonMclo de ellu~ de ctlgun 
modo por Lt percepuon, ) sulu de5pue5, mechante ell,1, ser 
LlcugJdu en d eutenclmuemo, SlllO c1ue es 5olamenle [B 13 1]una 
ob1 <~ del entendmuento, que no ó, el 111151110, nada mcts que 
la Íat ultad de enl<tLcti a jillult \ de lle\ ar bctjO Id umdctd de la 
üpercepuon lo multrple de repre5entacwne5 dddas, pnncrpw 
c¡lll es el ,up1 emo en todo elconuunnento humano 

r:,tc• fll!llUp!o de ld Ul1!d.td !leceS,l!ld de la ,1percepuon es, 
pu1 u u LU tdenltLü 1 po1 lürlto, es una p1 opo~Juon anahllca, 
pero oll1 emb,Hgo Jedara nece~anct unct smte~rs del multrple 
cLtdo eu une~ llllllllltlll, [smte:,t~] ~111 lct CL!,tl 110 puede ser pensada 
dt¡ue!ld mtegr,tl tdenttdctd de le~ cunuenua de ~~ 1111~mo Pues 
medrdllle d Yo, LOmo repie:,enLtuon ~rmple, no es dddo nmgun 
multJ}.le, [e~te] '>Oldmente en ],¡ mtu1cJOn, que e~ diferente de 
c~quel,' puede ~e1 dc~do ) [~ol.mwntej por medw del wlaa 
[]'ucde] oeJ pen-,,tdu en una conuu1c hl lfn entenchm1ento en 
elt¡ue pur medw de Id co11uencra de,¡, iue~e dado a !a vez 
tuclu d mullt¡->le tnttww, elnue:,t¡o ,o]u puede petl.lill, \ debe 
bu,Ldl Lt JlHUJCJOn en !u, '>elll!dos So¡, pues, consuente del 
) o IcientJL u con 1 e~pecto .1 lo lllulltple de lcts repre~entac10 
ne~ qt1e me sull d.td.b en un.t l!Jtll!uon, plH que ],1:, l1<1mo a 
tod.t, ella~ IIW teptc,e!ll,tuunes, que con~tJtuyen una E,t0 es 
lu mt,mo que decn que SU) con:,uente de una ~1I1tes1s a puon 

/_;; J Lne1 ,timen te 1m ''u l11!ól11ú ~db,t' 

.f-JJ \ ,ulunge1 ,ugiei L cut! et,u e>l,t J¡ ,¡,eJe llldl1t:I d que quede 
piUduudc~ a p1tu1 N 1V.uhmge1 R,md,)o,cn p ¡ 1; 

J_;;6 L, tlecll que e:, dlle1 eme del ., U" 

/_;;7 Lituc~lmeme dtl ''u nmmu ~,!f;J/ 
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nece:,di ht de ell.ts 1 e¡ U e 'e lldl1ld umchul ,m te tic a on0 m,nta 
de ]d ,1percepcron, a L1 cual e:,tdn sometJdd:, todib ],¡, wpre,en 
tdcrones que me sun dctd.,~, [B \Jb] pl'ro e~ Lr uht! eold~ deben 
dJemas, se1 ~umeud.t~ mt dtd.nte und ,¡,¡te:,~o 

§ 17. El principio de la unidad sintética 
de la apercepción es el principio supremo 
de todo uso del entendimiento 

El prmc IjJI<l ~upr emo de la puotlHhdad de toda IIHUIUOI1 

con respecto ct Id se1 htb!ltdad ei e~, :,egun l<~ EsretlCct n dibC que 
todo lo multrple dl' dqueJi,¡ e:,ta baJO l,r, cundruoues lurmales 
del e:,pauo) delue n,pu El piinupro :,upr emo de ella l11b11la, 

con re:,pecto d! entcndm!lellto, e' que todo lo mulnple Lle la 
mluJuon e~tct bct¡o cunLhL1l)I1e, ele 1,1 muclc~d ,llltetrca o11grna 
na 1 1 ' de ld c1percep1 ron 11 BdjO el pnmet u [ele estos prmcrproo] 
estan toclds l.ts mu!t1ples 1ep1e~ent<tuone:, de la ¡¡¡¡uuon, en 
la medJdc~ en yue eiLts uo~ ,on dudm~ bdJO el oegundo, en l<t 
rnedJdLl en que deben poder oei enlu~wlw [BU7] en und con 
uenlld, pues sm estu n<lda pueLie :,e¡ pens.1do 111 cuno rdu por 
medio de elJ,h, poi que lcis rep1 esenlctLlOnes d,tdct, no " ,du,ni 
en comun el a( to dt la <~per cepuon, }(¡ ptc~t:,u, \ po1 ello nu 

,erran abLliC.td." JU!lldllH:IHe en UIM conctenoa de,¡ 

438 Tambten podll.t uJter,dei'é «que oO\ Lonsuente a p11u11 de Llll" 

>Hile,¡, neLe\dlld de e ll.t> 
439 Liter,llmtnte l,t U!lHldd OllglilclnO S!lllellld > 

++O El eo,p,1uu \ d trtlll pl; \ wcL~;, Lts pdl te> de ello' su11 utliuduno 

) p01 l.trllü, I<'pieseHLauo11es :cm¿ulue' con d muluplé que> ello> 
LOnlielllll en',[(, e.l,t !,1 Lqet1ca l!cill>l 1 ' pm lcinto, no ]:,,Jll] me, o> 
cunceptu' po1 medw dt. lu' cuc~les pleC~>dl1Wl1le la !111:,l11clc,muenLhl 
[,e enL uenn a] e unte 111dct en much.b t ep1 e>u1t.tuone> ,m o muLLa, 
rep¡e,tcntc~uones [,t UlLUenllan] cuutemdc~, eut<Ilcl,' en la conueDL!cl 
de dlcl, ¡por tc~ntu euu,ent¡,m ,tllrj cumo Llll1lfllie't""'' en colbc' 
cuulUci :,e enLuenliá lt umdc1d de lc1 cuHuenlhl cumu otllhl1w ¡.~ero 
,m embdi go ollgm<~l ,,, L:,t.t swgulw ulad de ellos e' nnpor t.mre en h 
1phLctUUü 'é'ct>e § ). l [:\ut.l de h.,wt] 
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El entendmllfnto es, para hablar n general, la fa( ultad de los 
C077ormnmto\ E~tos cons1sten en la 1 eferenoc~ determmada de 
representaciOnes dadas, a un ob¡eto Ob¡rto, empero, e~ aquello 
en cm o concepto esta 1rumdn lo multJple de una mtwoon dada 
Ahora b1en toda umon de las r epresentaoone~ ex1ge umdad de 
la conoencm en la ~mtesi<; de Pila< [n consecuenoa, la umdad 
de la conoenoa es Jo umco que constJtu\ e la referencia de las 
representaciOnes a un objeto, \ por tanto, la vahdez obJetiva 
de ellas, \ en consecuencia, [es lo tmico que hace] que ellas 
lleguen a set conocnmento<;, " sobre ella, en consecuencia, 
reposa la posibilidad m1sma del entendnmento 

El pnmer conocumento puro del entendnmento, entonces, 
[conoCimiento] en el cual se basa todo PI re'if <~nle m o de el, 
(cononrmento] que a la\ ez es, ademas, enteramente mdepen 
diente de todas las condiCIOl1P'> de la mtmcwn ~emtble, es el 
pnnop10 de la ongmana umdad IW/eflw de la apercepoon 
A si, la mera forma de la mtmcwn sens1hle e'<lPIJla, el espac1o, 
no es toda\ m conoomiento, solo <Hmimstra el mult1ple de 
la mtwcwn a przo11 para un conocumento pm1hle Pe1 o para 
conocer algo en el espacio, p e] una !mea, debo t?a:¿mla, ~ 

[debo] por tanto [B l3R] produor smtetJcamPntP un determma 
do enlace del mult!ple rlarlo, de manera que la undad de esa 
acoon es a la \ ez la u m dad de la conoenoa (e u el concepto 
de una !mea),) solo por ello es conoc1do un objeto (un espaciO 
determmado) La umdad smtetJca de la conoenua es, entoncec;, 
una condiCion objetl\ a de todo conocumento, no [una cond1 
oon] que meramentP) o regmera para conocer un obwto, smo 
[una condrcwn] a la cual debe estar c;omel!da toda mtmcJOP, 
para llegar a ser ob¡eto para mz, porgue de o tri\ rnancr a,) sm esta 
smtes1s, el multiple 110 se muna en urn con e wncm 

Esta ultrma propostcwn ec; corno lo hemoc; dicho, ella 
misma anaht1ca, aunque haga de la umclad 'imtetiCa una con 
dJciOn de todo pensar, pues no dice nada mas c;mo que todas 
rnzsr epresentacwnes, en una mtmoon dada cualqurera, deben 
estar sometidas a aquella condJCJon '>nlo bil¡o la cual puedo 
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resentanone'- IIIWI, al 'o'' 1 IdentiCO, \ 
atnbUirlas, como rep 1 d s OJntcticamente t n un,t 

t al estar en aza a ' 
por consigu¡en ed, o abarcarlas a todac; Jlll1tas por medJO de la 
apercepoon, pue ' ' 
e'<preswn Ul11\ ersal }O prrnw '' o un nnnnpw para cn<~l 

P t pnnop1o no es, emper , r 1 ero es e Jble en rencral, c;mo c;olo para ague por 
qmer entendnmenlo pos g 1 re ni est'ntaoon >o jllrlllo 

d ercepoon pura en ,¡ r 
medro e cuya ap lt le \quel entendmuento por 
no es dado todavm mngun m~~:~ d;clo ,¡ l<t \e7 el multiple de 
cu\ a conoenc m de " nusmo ¡ d , a r epre 

, r iG] un t'ntendumento en '11 tu e e cu ' 
la mtmcwn, LB 1 l b t , el' esa 1 epresentaoon, 

t a la \ ez os o JE' o' e ' 
sentacron exrs reran , d d d 1 ncienua un acto par tlcul,u 

a la um a e a co ' 
no requenna, par ' [ ]l eqmet e el entendumcnto 
de smtesi<; del multtple, como o 1 no m tu\ e l'ero jl<ll" el 

meramente pwnsa, ) 
humano, que 1"~< tablemente el pnmet pnn 

d t humano e es me\ 1 ' 
enten ¡mien o lH~ de hacet se lll siqmcrCJ el mas 

d nanera que e no pne l 
C!p!O, e I t d 1tento po'>Ible, \ ct sed e e uno 

oncepto de otro en en m 
mmHTIO e [d ] q¡¡e umc¡ue teng,t como 1 mo va sea e uno ' 
que mtu)a e tmí '/ bl lJ¡ tencra] empero, de otia 
fundamento una mtmoon sensr e' ' "' , 
espeCie que la [mhnoon] en el espauo ) en el tJempo 

---------- " 
l t « j \0 TI1JS1110" (,Sefb<t 

4-11 Liteta m en e, a ¡¡ente puerlo 1bm l at 
d t d ¡se «\ p01 tOn<;l¡;t ' 

442 Tambten po n,t en en e )il E"< l E'SlOil tllll\ er<;'-1 }O ptrn<o lomo 
las a toda<; jtllllas pm medw de P pr¡c111 fstc~ \ ,tnilnte ll1' etlul<l 

te en una aperce ' ¡ 
enlazadas smtettramen 1 d rl tat¡c a de la concwnna <;f'l n ,¡ 

d d as a um a sm ' ' ' 
el m den de epen ene~< t t a nente !a<; 1 enresentac10nes 

fi t ¡enlaza¡<;meHcl 'r 1 
conc!Inon <;¡¡1(\Pll E' pat 'y¡ j an lll1 P!llE'nclulllf'Jl(O funln ' ¡ 

d t De e e e; e 1cltl\'ve1,' ¡ 
Peto como a 'tPr e 1 to" dt' PJ , 0 , no p<;ta dada po1 P 

d l cta en e<;O'i e Pmen , 
umcJ,¡el e a concten ' el 1 -' ttc!Jcl ele 1 t rLtncJOn -,¡ntettc 1 

l connenna e a ¡uf'n 1 w pwt<o, <;1110 pot a d-' l nut 1De \ lceschau'IE'l ~o 
que h" enlaza en la UI11da ue a concw , 

dedurtwn ,o] ITI P ll/) d a m que «el» se 1ehere al 
4.f:; p¡ ohablemente ha\ a que ente!~ el¡ 'q aro Pe !O t<mbJPn podn;¡ 

nado al cOllllPT170 "e pml' 
«pi!llC!pHP mencJO ' al «acto» de¡, 01 :1c10n !JI ecPrlente 
entende1se que se tefie¡e t d 

80111 
qne «el, se tehete al 

4../4 p¡ obablemente h;¡va que en en ei , d 
«entenchmtento humano» IecJen mPnc¡nna o 
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§ 18. Que es la mudad objetiva de la conciencia de SI 

I ct unzdad tlillllLUUlwtal de !ct apetcepuon es aquella}" I 

!.t tu d todo Ll mulupltc dado u1 Ulhl uHUit 1011 e' remudo en 
un LUilltpto rk uhjelo Pur esu 'e llcunct obptua ) debe 'er 
dt;,tm¡,mdc~ lk la umdad Jltbjt flLlL de le~ cullllllllld que es una 

d1 11 11/WWc toll Jolswtzdo mtunu pul t le uctl 1 c!Cjuelm ult!ple d( la 
mtlllUOIIL, dddo eulplntdl11Ullt- pa1 <t t,d cnlctct- El qut- \u pue 
da '>el Ulijuf/c 1llllwtu Olbr 1entt- dLI muluplt como sunultaneo 
o Lomo oULhl\ u dLpcnde d< UlLU!1;,l,mL1<1S o de ¡_onchuone' 
empu¡c,tc, l'm t'SU la l!Illllc~d empHILa [B 1 lO] de la cunnenCJa 

po1 ,¡;,ouc~r ¡un de L1;, 1 < f!! e;,c nr,tcwne'> conoe1 nc E !le~ m1snld a 

un luwmuJO ) es ente¡c~mentt> eontwgu1le Pm el cOntJ,l!IO 

Ll Jo¡ md pura de la llllllil IUil en elllempo merclllll!Hl" eumo 

u tmuon en 0enual qw umtlcne un mult!ple dc~do e,ta :,ome 
l!d,t a Lt umdc~d oug1na1 1c1 de L1 conuem Id soldmenll pu1 la 
H te re m 1 tnu t'ód!Icl de lu Inul!rplc el ~e lc~ l!IlUluon d un [umcu] 1 

l<l j nen-,o Ul LUJ1SE'C UtllUd pul fa Sl!ltc S!S }Jlll d u el entend! 
m1u1to que '>ll 1 e el puull de tumLuncnto de lct empH!Cd Sulo 
dljlld!ct llll!dMJ e~ Objt'tll cllllll1te \ ahcJ,1, Jc~ Ul1lddcJ emplllta de 
le~ c~¡x ru puon que no con:,rderc~mo~ aqm \ que, adema,, es 
,u]u deii\ 1dd de ld pumtr 1 l> qo cund1uunes d<~dd~ lll !Oilt uto 
t1urc ,<J!c~multe \ c!hdez subJLtll el lnu enldütld rept esentaoon 
d~ rleJtci ~ldlc~lJr,t Lull unct uJ:,d, ot1o Lon otra CO'd, 1 Lt umdad 
de lc1 e u m Jutuct en d(jllello que es empH!cO, no e, necesc~ua m 
Uilllu~,dmentL 1ahdd ton re,peLlo a ciquello que es dado 

+ 1 J L, dtuJ pul el )LJltJd< Jlllunu tcuenmtnuuntdu puu tam 
lJit ¡¡ l" dtllLlll<'lldLbe pul J¡ Utd! e:, detu pu1 lc~ duumnMuon 
dd ',t'!llldu llllllllU l tl!Lll ll1CliUUJ1,lCh 

J Jó l n el Jll,lll d ',¡¡ dt :,t tctdu con m ti u:,cult tete¡enctcl [ J a 

L !l '" fllllhu 

§ 19. La forma log¡ca de todos los JUICIOS 

consiste en la umdad objetiva de la apercepción 
de los conceptos contemdos en ellos 
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:\'urlcd he pud1du ,atbfecho con lc~ Jefimuon que 
dan lo" log1lu~, del Jlllllu e u 0 ener al, e~te e~ :,egun cl1cen ellcb 

la repre~enl,1uon d< u!l,L ¡eLtuon enl!e Jus LU!lLeptcb ~111 

dioLUnr [B 1 1 1] cl(jll!LO!I el} u;, ,¡cerca ele lo cJefectuuoO ele !d dt fi 
ll!UO!l, que LU11\ !Ll1e CH todo lcbO, :,u lo c~]o:, jlllUO" wt, ::,UI li U!> 

pe!O 110 d Jo, lnputdlcUo lll ,¡Jo:, d!;,) U!l[l\ Uo pueo e,tu, u!U!llUo 

no contwnen und ¡e J,H HJ11 dL cune eptus, ~m u de uuus J utuu' 
solamente ubser \o \jJil c,umhendo dt' y u e de <?>te ur01 de la 

log1Lc1 han bruta do mul hc~s cunsecuenud' 1mpo1 tuncb 1 que 

,¡qm no esta derenni!1cldu en que cunsl>te e,c~ nluclull 
Pe10 ;,¡ l!l\ e,ugo m¡;, ex<tddmente, en utda JUIUU la re 

ferenua erllJc LunoctmiLnto;, dc~do~, ) ;,¡ Id el~>tmgo, como 
pe1teneuente dl entcndmuullO, de lc1 !eldUOll 'egun le', es ele la 

¡magmauon wp1 odudn <~ \[ r ddLH.mj que ,u lo llene' aJ,dez sub 
jell\ e~) encucnt1 u que un JUic 10 no e~ nadtl m a, que ld mane! a 

de lle\ df d Ja Ull!dctd l!l d de lc1 dpercepnon e O!l0c.lil11é!ltüo 

dado:, -\ ew c!puntal,tLOpuld es en [B 1-1.!] dlus parct ch:,tmgun 
la mudad objet!\ a de , epre,entdLIU!leo dacLb de Lt [umdc~d] 
wbjetl\d Put>s este~ [cupcdc~]md!La lc1 ItÍerenua de ella, d Lt 
apercepuon ullgll1cLilcL \ la unulad na¿:;(JIW de ella,, aunque el 
Jll!Uü nusmu :,ct~ unputcu ) pot t<Lnto Luntmgente p eJ Jo, 
cuerpos son pe'>ddo:, l on el! u ue!ld!11U1le no c¡met o deor 
que esas repr esentc~CJOHes deu<~n esl<~r unida, ltCLééJil! wm nte 

.J.J7 La pwl1p doclllllcl dt 1 h ¡u,tlJu fi0UI"" o,tlo¡,t>l!Cb conuell1e 
,olameute a ]u:, ,¡JogbnJc, ccttc,ollcu:, \ c~unquL no es t1ddd nl<lo 
que una a¡lnn <na p ¡¡ d pt uduu1 e:,coudJendu u,lu uJu-<> mmcd~cltd> 
\ wmu¡ueulwe illlJ!ledwtue b qo Lt> pt t 111I>do e k u u odut,~>lllu pu¡ u Lt p 1 
¡Jelllld Je [qut h t\ J m tS L f cut'> de mfetenuc~o que ]a:, de la p11men 
figLua no hdbllL tenido LOll tll J solo especnl oueJte ol nu hub1etd 
!og1ddu oio¡

0 
u le:,,¡ h" Jlll Il' r Ll<c 0 0itCuo un p1 Loll"lU L \dll>l' o como 

aquello, ,¡]os que dt bLn deii '" tudoo, !u, dcmt; lu ljLil' empuo es 
fctLu o,egun el§ <1 [ \utc~ de ¡,_,¡¡¡ ] 
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una a la otra en la mtmcwn empn tcd, ~m o que ella~ deben 
estar mudas una a la otra m 11rtud dr la u/lldad ¡¡rcnana de la 
apercepcwn en la smtesrs de las mtmcwne~, es denr. [umda~J 
segun prmupros de la determma( wn ob¡etl\ a de todas las 
representaCiones, en li! medrda en que dt> ellas puede llegar 
a producrrse cononrmento. pnnopJOs que dernan todos del 
pnnopro de la umdad tramcendental de li! i!percepcron Solo 
en 'u tud de ello esa relaoon se tm na un ¡uwo, e.:; dccrr, una 
relc~cron que es ob;fln ammtr Nlhda v (jlle se dt'.tmp;ue sufioe'l 
temente de la relacwn de esas !111\TllilS repesentilcrones. en 

la cuc~l solo hubtese "ahdez sub¡etn a. p e¡ segun le\ es de la 
asocracwn Segun estas ni tunas, ) o solo podna denr cuando 
sostengo un cuerpo, stento una preswn del peso, pero no [podna 
decrr] el, el cuerpo, es pesado, lo (jliP eqmville a denr (jlle e.:;tas 
dos representauones estan enlazada'> en el objeto, es denr, sm 
drferenoa del estado del su¡eto.""') no estan ¡untas mermnente 
en la percepcron (por mm tepettdc~ que esta sea) 

[Bli \] 

§ 20. Todas las intuiciones sensibles están bajo 
las categorías, como condiciones sólo bajo las cuales 
lo múltiple de ellas puede llegar a reunirse 
en una conciencia 

Lo multtple dado en una mtmcwn senstble debe estnr nece 
sanilmente bnJO li! ongmilnn mudad smtettca de la apercepnon, 
porque solo por medro de esta es pos1hle In umdad de lnmtmoon 
(§ 17) Pe10 aquella acoon del entendumento por la cudllo mul 
trple de representaoones dadas ( ,ean ¡¡Jtmoones o conceptos) es 
!le\ i!do biljo una i!percepnon en general, es la fnncron log1Cil de 
los JUICIOS(§ 1<)) Por constgmente todo nmlhple, en la medida en 

J.f-8 Como st diJE'! a '"1!1 que el est1dn del su¡eto haga diferencia 
algund> 
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d ¡ l mhnonn rm]1llll a 11 e <;la drtn mmado 
ur rs da o en una u me a 11 q )('( lü el una de JciS funoones !OQ,1LaS pm il JU7gnt ,1qtte d\ 

con rC'ij d d l " cuales 1 rs lle\ a do el una e nnr wtKiil 
a sabn, por me 10 e " , 1 

1 Al bien las rafrfTI!Illlí no son Il<ldil m,¡<; Cj\H ¡té 
en generil lOril , e, l 1 l 
~mente e<;ns funoone~ para ¡nzgnr en la mee te 1 rn f]UP o 

Cl~~lti le ele una mtmoon dad,¡ estil clelt'timnddo cnn t "'IW( toa 
~las 0 l \) 1 1 Por cons¡gmenle, lo mullJpiP en unnmtmoon dnd<~ 
esta tamblen neceqnamente somettdo a ¡.~, e Mrgori<l'-

[Bl-1-l] 

§ 21. Nota 
Un multiple contemdo en unil mtmcwn qw \o llnmo mra 

d dlante la smtcsJS dd entendmuentn. como 
es representa o, me _J t 

t la umdad neawna de la conoencw u e st, \ C'- o 
perteneuen; :edro de la categolla 1 1 L'>ta, entonces, mdH e~ 
a~~~~~~~~!~ en na empinca de un multiple dado per te:woente 
q [u mea]' mtmciOn esta sometida a una con eH nchl de 
a una a r~o11 tal como la mtmnon empn¡ca e'>ld somet¡d,J 
sr pmi! p [ t, 'e on] <;emrble que tgu,,\mente t¡pne lugai a 
a una puril 111 Ul 1 ' e 

---- ¡ «darln en~ 'na mtmcwn 
.¡49 En el 011 gmal, reqa]tado con m a\ n<;cu a 

empmca» 11 R , 1 bei ¡1m mecho d(' 
.JSO T,tmbien puede entende1se <ague ,t 

la cual> d S lil qomenclP R \ nlnn 
457 A 1 ongmal Ed Ac,t corng<' e 

SI en e ' ..¡ 171 PeJ o Jl oh<ll,lPmPntP h 1' 1 que 1dopt<J UJn 
gel «R,mdglrw;eJP P el F <.., hmHlt 'E'"llil ll cull dr \)(' dccn 
con ecc!On de ValentmPI rPchog¡ a poll l r P'l" nut~< 1 o f tlttha ' n el on 

i§ ¡_¡\,\<que como emostlllO 1 ~ ll 
aqn\" 1 te~lo cmJesponchente qmclo tnlon< <'' Jntlll!do tn e 
gnn ' f l JI eseniMh unidad rf, la mlmnon 
452 La denHl'tracJOn sedhdasél [en ~ t? tl\lf' IncJu, l 'JCtllP' ,, pn >~ un< 
JO! la cual un objeto es a 0 u m H 1 1 h 1 r 

~m teSIS de lo mult!ple da~o pm~~~n~~~~~~~~;11~e~~\~\1 c['~::~~
1

~¡~ K 111 1] 
fe1encm de esto dado, 8 a u m 

1
,, 

1
¡¡ 1r] 0 , on 

+53 [n el ollglnal «peJteneC!ente d 1 na mtmnoll ' 

tna\llSCU]a) 
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przon - Lnl,l j)lU)Jl>o!uon jJILl<cdentt e,ra hechu, ent-.)J1Le,, el 
cumtenLu J._ uuct ,lufucdv~c Jc lu, cunceptu~ pwu, del entend1 
lllitlltO Llllct cu<~l puc,tu que Lb ldlE.gotw:, olll

0
en me¡,unente 

t n Ll ultl ndl!l1Jllllo uul!pw fu nllli!Lll!t' dt la JU!oibdulud e k bu 
iMtet ab,ttdtL!On LOcLt\ ¡,t ck le~ nMnera como lo mult1ple es 
cLtdo p<~r a Ulld llllUlllun empn1c<~, pa1 a hjarmE- :,olctmente en 
le~ untddd quL d entemlmuLntu mlruduce en 1-t mtu1uun por 
med10 de l,b c,ttet,Ol!d~ I: n lo que "¡gue (31 .2b se mo"twra, a 
¡>dtlll Je 1-t m,tnuc~ comu e' cLtcLt Lt mtwuon empntca en la 
"edolblhcl<~d (B l ~ Jjc¡ue lct uruddd de clLLnu e' oti,tque aquella 
que le~ Ldlt¡,Uild :oe¡,un d preLedente § 10, pr eocnbe d] muluple 
de lllld mtutuu11 ddda en genet<~l, \ ,olo dl e'.phcdr, entonce, 
le~ \ c~hdu de L ll,h " /JIW!l e un 1 copLllU d todu:, los objetos de 
nue:,(J u:, suHulu\ ,e .Jk,l!Lc,ua e¡¡terame!lle d prupu:,Jlo de ld 
deducoon 

l'ew de: un Lle,nCJ1tO, om emlMrgo, no pude h,1cer abotrctc 
llelll en Ll¡n Ut bd dlltuwr d odber [no ¡.;u de haLer abstlaccron] 
dL que lo m1dt1pLo J'ili c1 Lt JlHUJUUJJ ddx ~u dudo) a antes de 
Lt ,mt<-,l:o del entenclm11ento e mdepenchc nlu1tL11l<- de ella 
Como empe 1 o lJlll dct dl{lllllldLlullll!htdu Puv., >1 qms1era re 
p1 t.~ultctl!JlL t. n t l ¡.;en>ctl1!JUJlu un utlcndllJllento q u t. mcu \ese 
t l nucmu U!l11U pu1 LJt'lllplu un [<-ntendll!HL'l1tu] dl\ lllU que 
no :,e 1 ep1 e:,ent<tse objeto:, cl,Ldu,, :,m u por lll)" 1 epresemacwn 
lo:, objCtO, ll1hmo;, lue,en, d lü \eL dctdu, o p1 oduodos; Lts 
catu.;un..t" nu tendJJd!l :,¡gllJhcadu c~lguno LUll re:,peuo a un 
'ut.uumJullo tctl Lllct:, 'Ull ;,(;\o 1 eglcts p,u ,¡ un u1tcnchm1ento 
e u 1" Llllel d lcu ultdd e tJilobte en peibdl, es deur, u1ld accwn de 
lJe, di d lct llllHÜJ lk !ct ctpc 1cc puelll ld SllllLob de lu mulllple que 
k ltct o!du ddclo de ulJa p,ult, en l,tmlU!UOll [enttndmuento] 
yue pul SI nu,mo elllUl1LL~, ll,ltl,l W!Wc[ ~moque oolu enl,1za \ 
u!dLJ1d L mdletld f.Mld d CO!lllllllllLJJtu, Lt mtutuun que debe 
>e de d,td..t a el pU1 el uby:tu Pe 1 o de la pecu!Jallddd dL nue:,tro 
eillt udumc ntu de pr oJucn a j)IJUJl um,lcul de ld dpet cepoon 
oulu peH mecho c!L Lb Ldlegur ¡,b, ) [131-Ju] su lo por mediO de 
Lot,l preu~d e'pLue ) ele e:,te p1eu~o nume10 de ella~, no :,e 
pw de d,u ultu101 lundül11Llllu, t,d cumu fnu ~e puede darlo] 
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de por que tenemo:, pteu,amt nte eotas tunuone:, pMd ¡u¿g,u 

) no otrcls, m de pu1 qut ( 1 nempo) el e:opc1uo son lcb Ul11Cc1S 
fm ma:o de nue:,t¡ c~ mtl!luon pll"Ible 

§ 22. La categoría no twne otro uso 
para el conoc1m1ento de las cosas, 
que su aplicación a objetos de la expenene1a 

Pemllt un Objeto,) cOIWLU un objeto, no es, pue:, lo nusmo 
Pl!es pc1rct el conuunl!ento se reqmeren do~ elementos en 
pnmer lu¡,ctt el couceptu po1 el cual e;, pensado, en gener _,_1 

un objeto ILt categuil<~), \ en segundo lut,dl la mm1uon pur la 
cudl el e:, dadu, pLKO> ;,¡ concc¡Jto no pu(ller a ,erle Jadct lllM 

mtwuon corre"ponchente, el seua un pensctnnentu ,et,lllll<t fur 
md, pew >111 ob¡eto d!guno, 'v por medro de elnu ,errd pu>lble 
nmgun conocumentu de cosd alguna, pues que \O supltse nu 
hablla, m pudua habe1, nada' 4 eL lo que 1111 ¡xn..,,umento pud1ew 
,tphcc~rse -\horct bJen, tudc~ ld mtulLJOn ¡w~1ble )Jara no:,otros 
es :,em1ble Lstel!Cc~), po1 um~1g1nente, el pelb<Lmle11to de un 
objdO en gene1 ct!mec!Jdl!le u¡, concepto pu1 o Jel entt.ndmuen 
to :,o]n puede l!tgdl el 'U pald llU~Otro, C0110CJI11lellto E'l1 b 
ll!Ld!da en que este [concepto puro del entendHmento] ,ed 
re feudo d oL¡eto;:, de kl, '>llltJdus Lt mtmuun oen:o1Lle [B 1-tl] 
es, o bK n mtmuon pn r 1 (e~pdLJO ) nempo o b1en mtuJoon 
empmca de aquello que es epresentado, por la semctciun 
mmed1c1tamente como < tcctl\ amente E''.I>tente en el espauo 
y en ell!empu Por l,t detennllldL!Oll de lc1 pllllltld podemos 
obtener conuumwntus a pnuJJ ele elbjelü~ len la mcuemcttica 
pero wlo en lo que Ltll1L!Cl l1L a ]d fu1 n1a ele ellos, como fenu 
menos, queda con ellu todct\ ¡a mdeuso s1 dCcl~O pocha habe1 

-1-J-1- I:J i\Lcid trae no L tbiicl lll poditct habe1 lMda sm oub1a' ,[¡ 

.'legumw> a "ldllnldt 

-!-5J En elollf,1!1 ti e11 1 t 1r1echcLt en que e:,te e:, clt:Cll el Cclncepto 
puto Jel LntenJumcmo \u, .., poo1ble que la e;.p1 e'ton este o e 1 efie1 a 
aqlll a Lt e'-pleolon conoumlePto' que c~nti:'Lecle 



cosas que deban ser mtmda'i en e'ia forma P01 COI1''1gtnente, 
los conceptos matemat1cos no son, por SI rm'imo>, conoc1 
mientos, excepto en la medrda en que se presuponga que ha) 
cosas que solo pueden sernos exh!l>lcli!'i en la forma de aquella 
mtmoon 'iensible pura Pero la'i ro11H en el e1pano) en el twnpo 
son dada' solamente en la mechd,t en que son percepCiones 
(representaciOnes acompañadas de semacwn ), ) por tanto, 
mediante la representacwn empn JCa Por con'iigwente, loo 
conceptos pmos del entendmuenln aun t u<1ndo se apliquen a 
mtmoones a pnrm (como en la m1temahca), >o lo surmmstran 
cononmrento en la medida en que e'>la'i, 1 

' (\ por con'iig111ente, 
tamb1en los conceptos del entendnmento por mediO de ellas), 1 

pueden ser aphcadas a mhHCionPs empmcas Pm consrg1Hente 
las categonas, por medro de la mlwuon, no nos sumrm'itran 
tampoco conoCimiento <1lguno ele la'l cosd'i, sCJh o solo nwelwnte 
la aphcacwn posrble de ella'i4 '0 l1 mt111rzon Pmpmra, es drc1r, 
ellas srn en solo para la pO'ithilidad del ronormnrnto empmro 
Pero este se llama expenenna Por con<,tgtuente, ]a<; categona> 
no tJenen nme;un otro uso paril el 'onoctm1cnto de las cma'i 
sah o solo [El 18] en la med1da en (jlJP e<;ta'i puedan ser tom<1da~ 
romo obJetoó de una e'<peneJlCJ<I po'iJble 

§ 23. 

La proposJCIOn antenor es de la lTiil) or 1mportanna, pue<; 
determma Jos Jumtes del uso de los e onceptos puro~ del en 

rendJmlento con respecto a Jos ob¡< tos, tal como la EstetKa 
transcendental detenmno los hm,te' del uso de lc~ fonna pura de 

-456 Ha\ que entendet «en le~ P1ed1d 1 en que es<~s mtmcwne, a 
p710r7» 

J57 Los parenle<;ts en la f¡,¡se «(\ po ( onqgmrnte [ J pOI med'o 
de ellas!' son agtegado de esta l!aducc1Wt \ no se encuentian en el 
te'\to ong¡nal 
458 Es decn «de las categoiJa'' PPJ o tamb1Pn podna entendetse de 
ella» es decn de la mtmcwn pma 
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nuestra mtmcwn srnstbk Espaoo, t1empo, como conchcwiW'> 
de po<;thrhcbel ele que puedan sernas clddos ob¡etos no P'< tienden 
'i\1 \ahdcL mas alla de ]o<; ob¡rtos de lo'i sentJciO'>, ' por tanto 
solo ¡,aJen] pata [objPtos] de la e'<penenoa \las <~11,1 de e'>o'> 
!mutes no rPpresentan nada pues ,oJo e'itan en los senttdm \ 
fuera de ellos no twnen nmgtma r eahdael efectJ\ a l O'i cnn<Pp 
tos pm os del entenclnmento estan hbr es de esa lunJtaCJnn, ' c,P 
e'\t:Jenden tarnhien a los ob¡Pto'i ele b mtmoon Pll general ',¡ 

sea :,emc¡,¡nte a l<~ nuestra o no lo <;ea, con tal (jl1e s"a S<'ll'ilble 
\ no mtelech¡a] Pero esta ultennt e'dt>!l'i!O!l de los conceptos 
mas alla de nue,tra mtmoon sensJble no nos 'ilf\ e pm i1 nacln 
Pues entonces son \a e ¡o<; concepto' de ohJPtos ele ]o'i r¡ue no 

ociemos ¡uzgm, por mecllll ele ,I(jtlellos, ¡ 's¡ ac<~'<) son poSJhles 
~no lo son mer a'i fm mas de pen<;am¡cnto c,¡n re,dtdad oh¡etJ\ CJ 
porquP no tenemo<; a mano nmg1ma m hu non a la que puecl0 set 
aplicada la umd<~d 'imtctJcil ele la aper cepnon que es lo llll!CO 

que aqtwllCJ'> [fntmas de pPn,amrentn] cnntJenen de modo que 
pnedan [E 1 i()] cletenmnai un oh¡eto Solo 11/lrlf/0 mtwnon spn 

S!ble \ empn!CCJ pnede darle'i sPntJclo \ 'itgmficacln 
Sl <;e 'inpone, pues como rlndo, un oh¡eto de l!l1<1 mtmnon 

110 
>omblr, se lo puerle 1 epresPntar nertanwnte, medJilnte todo' 

los redJCado'i que Jestden \a en In pre'iupo~tuon de que IIO /¡ 

rmr~'fJonde nadfl dr In que prrtmrrc a la mtuwnn >rmzhlr por tanto, 
[mec!Jante los predlcaOOS de] que 110 e'i e'df'll'iO O (j\le 110 esta Pn 
el espaCIO que su dm dC!On no es un tJPmpn que en d no 'ie el~ 
cuentra al¡eraCIOll (sucesron de la'i cletem1llli1CIOne'i en el tl"'mpo; 
etc Pero no es ptnpwmente conocumento 'il meramente mdKo 
como nn rl l,J mhJJCJon del ohJelo sm podeJ clecn qne e'itd e nnte 
mdo en ella, pues entonces no lv' repre'ientado l0 po<;Jb!hcbd ele 
un ob¡etot"' para 1111 concepto puro del entendnmento, porque 

-~~--

¡ í9 ( 
011

, ten e entencle1 <~qu 1 nnno s1 dqe1a ohy,tos de lns cu dr' 
no pndE'mos ¡uzg::tJ por mecl10 de aquellos conceptos ptn ns s¡ Maso 

ellns ;on po,¡b]Ps " 
460 p

1 
ob,thlemPnte ha' a que entendet ~Cj\11 «pues entonces no he 

rep!f'Sp!ll tdO l1l Slql11Pld la pr"tbJlicJJd de llll objeto' 
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ttu }¡¿_ puchdu del! nmguHd l!ltlllUcln que le cone~pundle~e, smo 
que ~o lo pude deu1 que ld [mtwuonj nue~na no e~\ ahda pata 
el Pet ,, lo m,¡~ 1mpu1 t,mte e~ c1qtu que ct tal algo' 1 no puch Id aph 
¡,n~de lll ~H¡tlH"ld Ul1d UllH el Lategolld, p eJ eltül!Lepto de una 
:,ub,tanu,t, e~ du~1r, de c~lgo ljlle puede e\.btir como ~uy•w pero 
nunt d < omo mero ¡)! edJcc~du, ,lLet cc1 de lo cual no ~e s1 acaso 
puduc~ hc~bct ,t!g1md cosd que cmt e~pomhe~e d e~ld detei mmauon 
dd pensctlmenlo, ~~ ]d mlwuon empmca no me dtera el caso de 
dphcat 1011 Puo ma\ \obre esto en lo que sigue 

IBl ¡(¡) 

§ 24. De la aplicación de las categorías 
a objeto~ de los sentidos en general 

1 os concept,J~ puros del entend!m!cntu, medwnte el mero 
entendmuuuo, ~e refieren a ob¡etu, de la mtu¡uon en general, 
>lll que t.~Le detcl minddo >1 e"tc~ [mtUJuon] e, le~ nuestra, o 
,dgun.:t ull<~, cun tal que ~ect selbiLle, pero preus,tmente por 
e so ,on lllL!d~ JounaJ dd pemamunto poi medw de lds cu,tles 
tudct \ ld no ~e cono( e umg1w ob¡t lo detenmnado Ld smtes16, o 
enlc~ce dd l!lultiple en ello~ ~e refe11cl merLlmente d let umdad 
de l,t c~¡wictpuun ) pm ese mecho era el fundemiento de la 
p<Jslb!hddd del umoumicntu a prwn, en lc~ med1cL1 en que este 
~e lM::od en el uHeudmuenlo, \ pm lemtu, no '>O lo t1 dllscentlen 
tdl '>lllo t<tnÜJJen mu«) pmdmente mteleclu,ll 1 Pero puesto 

/!JI [n tl otlL.llJ,tl \lgo 1cull lllJ.\ LbLU],,, ~tll LM:,t,udtllal 

162 H ti que entutdel ctqw r omu :,¡ diJéld JJU ;o]o [etc~ un,t >ll1te;,~>) 
lt..ttJ,umlcm,d >tllu t<~mLienmc t,t 1 pur,mtenle mtelt'clU-tl» Lunb1en 
pudu<~ 1 nte 11du>L 1 pu1 ldlllu nu :,o]u [e> Lll1 cunuuttuentu] tran:,cen 
dent,tl SlllU t..tnJl,¡en Jlltl , 1 ptn<~mu,Le mLdectu,d' Pero el contexto 
,, ntt.d pwlnbt hc1lJJ,u dt u11 LUJtuumttllLU pui<~mente tntelLuu . .tl 
':\¡ Jllltt fH Lt,u que ]u:, ,tdjLlll th Lt tmccndentc~l t mteleLtua], ;e 
rLÍtUt'll ,, ],¡ >ttJLe;,~> ;egu¡mO> ,, lle Vlte:,,h,tLli\Ll La J¿dudwn, 10l 

l!l pp lbh" 
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que en no~urro~ subyace a jiílor 1, Lomo fundamento, una Cierta 
forma de la mtmuon sens1blt que se basa•'' en la receptividad 
de la capacrdad de representanon (sensJbiirdad), el entendi 
rmento, como espontaneidad, puede determmar el sentido 
mterno, de acuertlo con Id umdüd smtet!La de la apercepcwn, 
medmnte el mult!ple de representaciOnes dadas, ) [puede] 
pemar a~1la umd,td ~mtetK.t de Id apercepuon del mult1ple de 
lJ. ulluzcwn snmble a prwrz,"' como Id condJclOn d la que deben 
e~tar sometidos ncce~c~namente todos los objetos de nuestra 
mtmcwn (humanct), en virtud de lo cual las categonas, como 
meras forma5 del pen~ctmH:>nlo, obtienen realidad objetiva, es 
deCir, c~phcacwn d [B 15lj ob¡eto~ que puedan sernas dados en 
!J. mtmcwn, aunque solo tomo lenomenos, pues solo de estos 
podemos tener mtmuon a p1wn 

tsta swteszs de lo rnultlpie de le~ mturcwn sensible, que es 
posible y nece~ctna a prwrz, puede llamarse figuratwa (:,yntlzeszs 
:,peaosa), para d15tmg1.urla de aquella que sena pensadd en la 
mera categona con 1especto «lo multJple de una mtUICion en 
generctl, y que se llamd enlct< e del entendamento (syntftesZJ mte
llectualZJ), ambas son twmcendentales, no ~ol,unente porque ellas 
ummas proceden a p1wn, ~mo tamb~en porque fundctmentan 
la pos1bihdad de otro cono< muellto a prwn 4'' 

Pero la smtes15 hguidtiV<~, cuctndo se dmge solamente a la 
umdad ougmauc~mcnte smtetiC-t de Id apercepuon, es deCir, 
[cuando se dmgej a e~a u m dad tJ anscendental que es pensa 
da en las cc1tegm lctS, debe lldmm se JtiiÜJIJ twmandental de la 
mwgznaa011, para ch~tmguu~e del enlctce meramente mtelec 
tu«l lmagznauvn es la íacult<td de representar en la mtmuon 

463 [ntendemo:- que el >Ujeto del \ e1 Lo «>e Lct:-..t» e:. «Id mtwuon 
;,emJble", pe1o tamb1en podn~ :-eJ 'una Clerta !mma», dlltes mencw 
nada 
46-1- También poduct entender ;e ") [puede] <L'>J pen:-a1 a pno11la um 
dad >mletKa de lc~ apercepuon del mulople de la wtuwon JeJwtbfo, 

465 Tamb1en podua entende1 '>e «tundament,m a pltoltla poo.JbJhdad 
de otw conocumento" Vect>tc \lll emb<~1go l<~ eA.p!tcduun de K,mt en 
-\5o= B 80 
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un objeto aun sm la presencw de el. Ahora bien, como toda 
nuestra intuición es sensible, la imaginación, en virtud de j¡¡ 

condición subjetiva sólo bajo la cual ella puede darles ~ los 
conceptos del entendimiento una intuición correspondiente, 
pertenece a la selknbzlidod; pero en la medida en gne la ~íntesis 
de ella, empero, es un ejercicw de la espontaneidad, la cual 
es determinante (y no. como el sentido, [B 152] meramente 
determinable). 4

"
6 y puede, por tanto, determinar a prion al 

sentido, en lo que concierne a la forma de éL de acuerdo con 
la unidad de la apercepción, en esa medida la imaginación es 
una facultad de, determinar a pnonla sensibilidad, v su síntesis 
de las intuicioties, de acuerdo ron las rater;orza' deb~ ser la sín
tesis transcendental de la tmagmocwn; 1~ que' es un efecto del 
entendimiento sobre la sensibilidad y la primera aplicac1ón de 
él (y a la vez, el fundamento dP todas las restantes) a objetos de 
la intuición posible para nosotros. Como [~ínte~i~J figurativa, 
ella se distingue de la síntesis in te lec tu al, [efectuada J solamente 
por el entendimiento, sin imaginación alguna. Ahora bien, en 
la medida en que la imaginanon es espontaneidad, la llamo 
también a veces la imaginación ¡noductwo, y la distingo así de 
la ref~oductiva, cuya síntesis esta sometida solamente a leyes 
empmcas, a saber, a las de la asociación; la cual [síntesis], por 
eso, no contribuye en nada a la explicación de la posibilidad 
del conocimiento a przorz, y por eso no tiene su lugar en la 
filosofía transcendental, sino en la psicología. 

* * 
Éste es, ahora, el lugar para explicar la paradoja que a todos 

debió de parecerles notoria en la exposición de la forma del 
sentido interno (§ 6); 41

'
7 a saber. [para explicar] cómo es que 

éste nos exhibe ante la conciencia, incluso a nosotros mismos, 

466. Los paréntesis en la frase «() no, como el 'entido, meramente 
determinable)» son agregado de estil traducción 
467. Se ha sugerido poner<'\§ 8)>> en lugar de«(§ 6)» (Corrección de 
Gawronsky, recogida por Schmidt) 
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sólo como nos aparecemos ante no~otJos, y no como <;onws 
en nosotro'i mismo<;; [R L'í:i] a saber, porgue nos intuimo~ a 
nosotros ~ólo como ~omos afertodMinternamente, lo que pa1ece 
ser contradictorio, ya que tendríamos que comporta1 nos como 
pa<;ivo<; respecto de no~otros mismos; por eso, tamh1én, en Jo, 
sistemas de psicología <;e prefiere, habitualmente, considerar al 
,enttdn mtm10 e omo idéntko a la facultad de la oprrrrpurm (que 
nosotros clbtinguimos cuidadmomente ). 

Lo que determino al <;entido interno es el entendimiento y la 
faculta el originada de éste, de Pnlazar lo multiple de la intuición, e~ 
decir, de someterlo a una apercepción (en la cual descansa lapo
sibilidad misma de él). '"R Ahora bien, como el entendimiento, en 
no,otros los hmnanm, no es, él mismo, una facultad de intuiciones, 
y a éstas, aunque estuvieran dadasH'" en la semibilidad, no puede 
él acogerla$ en íÍ para poder enlazar aquello que entonce<; vendría 
a ser lo múltiple de la inhlirión propia de él resulta que la síntesis 
de él, cuando se lo considera a él únicamente por <;Í mismo, no 
es nada más que la unidad de la acción de la que él es consciente, 
como tal [acción], aun <;in la sensibilidad, [acción] por la que"" 
él tiene el poder de determinar internamentP la sensibilidad con 
respecto a lo múltiple que a él puede serie dado de a e uerdo con 
la forma de la intuición de ella. 171 El entendimiento. entonces, 
bajo la denominación de ,(ntem tronsrendental de la tmogmoC1m~ 
ejerce sobre el Sl~jeto paswo cuya facultad es él [mismo], aquella 
a-cción de la cual decimos, correctilmente, que [B 15 i] por ella es 
afectado el sentido intemo. La apercepción, y la unidad sintéticil 
de ella, está, pues, tan lejos de ser idéntica al sentido interno, que 

468. El posesivo <<de él» puede 1 eferirse tanto a «lo múltiple» como 
al «entendimiento». De Vleeschauwe1 inte1preta que se 1efiere a este 
último (De Vleeschauwer: L(f drdurtwn, vol ITL p. 20-t). 
469. En el original: "Y a ésta, aunque estuviera dada>'. Seguimos una 
conección de Vaihinger: «Randglossen», p. 457. 
470. También podría entenderse: «[unidad] por la que». 
477. Es decir, de acuerdo con la fom1a de la intuición pwpia de la 
sensibilidad. 
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el!d, ,wte:, lJ¡en, como luu1te de todo enlace, se du1ge al mulnple 
de t.t:, wtuwune\ tngene,aL, b l cm1 1 el nombte de las categonas, 
[~e lhnge,] .1nte~ de tuJd mtluuon :,en:,Iole, a objetos en gene¡ al, 
pm el contrJ.uo, d :,enudo mterno contrene la mera fonna de la 
mtu1uon, pew :,m enl.1ce de lo mulaple en ella, y por wnto, no 
contiene wdav ¡a nmguna mlwuon detemunada, la que solo es 
pu,1ble gracld:, d ld umuenuJ. de la detennmaoon de el" l por 
medru de la acuJn trcmscendental de la rmagmaoon (mflujO sm 
tet!LO Jd entendumento sobre el :,ent.tdo mtemo), a la que llame 

:,m te:,¡:, figLU dtl\ a 
Y esto lo pe1 l !lnmos constantemente en nosotros No 

podemos represent,mw:, en el pen:,dmrento una lmed, sm tra 
zwla en el pensdmtenro, m [podemos] pemar un orculo, sm 
dejo tbl! lo, m [podemos] re¡.n esentarnos Id::. tres dunensrones del 
espauo, sm dtJponer, ct parltr de un mtsmo punto, tres !meas 
perpendrl ula1e~ t:cntre s1, m tampoco [podemos representarnos] 
eluempo, ,m prt>:,ta¡ atenuon, en el twzado de una !mea recta 
(de::.tmada a ser Id repieSelltduon figurativa externa del hempo), 
me1amente a la dcucm de :,mte:,¡:, de lo mult!ple, por la cual 
determmarnos sucesi\ ,unente el sentido mte1110, y [sm prestar 
atenuon] por e:,e medw a la suce:,wn de esta detetmmauon en 
el'· El movl!lllento, como dcuon del sujeto (no como [Bl5.J] 
Jete1 n11nauon de un objeto),'-" y en consecuenoa, la smtes1s 

172 Ln el onglllil <con> Al poner «[)]con» segunnos una coneLCIOn 

de Gml.llld I e< m;rd,t pOI ::,clumdt 
-173 [:, decu, del «:,enttdo mlei!lO» ante:, menuonado 
-17-1 H<>l que entLnclei «Lt :,me5IOTI de e'ld deteimmauon en el 
,entido mterno l\o e' po>Ible la mterpretacwn 'la ;,uce;,wn de e;,ta 

deteimuMuOn en el nempo>> 
J75 Ll mm tmiellto dt- u!l vb¡elo en el e:,pauo no compete a una crencra 
pu1" 1 en con>el ULllCia tampoco " l-t geometua, por que el que algo 
;,ea 11101 d no puede conocer;,e a prz01l, >ll10 solo poi expeitenu« Pero 
el mo,Imrento comu dtHnpuon úe un e;,paciO es UII .-teto pmo de la 
;,mte>I> :,ucesll a de lo umltrple en l.-~ mtuKIOn externa en general pm 
l,, nnag1r1<1uon pi oduLtr\" ) no ;,o lo compete a l,t geometu«, smo 
mdmo ,tl<> h]o,oh<> licllbLendenl.-tl [Not.-t úe Kant] 
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de lo mulnple en el e5pacw, cuando hacemos abstraccron de 
este ) solo atendemos a la a el 10n por la cual dete1 mmamos 
el :,wtzdo m lento de acuerdo e on la forma de el, es m el uso lo 
que produLe, ctnte todo, el concepto de la suce,wn Por con 
'II:,'1llente, no es que el ententhmrento encuent1e) a en este un 
enlace tal de lo mult!ple, smo que lu produce, al afeaarlo ' ' Pew 
como b que el Yo que p1ensa '>C d1:,tmgue del Yo que se m tu) e 
a SI m1smo ()a que puedo representarme tamb!en, al menos, 
como posrble, otra especre de mtmcron) ) es sm embargo 
1dentrco a e:,te, por ser el mhmo SUjeto, como e, que puedo, 
por cons1gurente, decu }ó, tumo mtelrgenua ) como SUJetO 
pemante, me conozco a mz mtsmo como objetO pensado, en la 
medrda en que ademas de ello me soy dado [a mr m1smo] en 
la mtUicwn, solo que no [me conozco] tal como SO) ante el 
entendHmento, smo que, altgthd que los otros fenomenos, [me 
conozco] como me apctrezco 1111 mrsmo, esto no tlene nr mas 
m menos dlficultdd que [la que trene la cuestwn de] como es 
que yo puedo ser, pa1a mr mismo, en general, un objeto de la 
[B l íb]mtmcron y de las percepciOnes m ternas Pero que debe 
ser efectivamente asr [es algo que] puede mostrarse claramente 
Sl se le da al espctuo el \alor de una mera forma pura de los 
fenomenos de los sentidos e'-ternos, [con:,tderando] que no 
podemos representarnos al t1empo (que no es, sm embargo, 
objeto de la mtutcron ex ter !ldJ 1 de otra manera que medtante 
la 1magen de una !mea, en la med1da en que la trazamos, sm 
cuya manera de expo~rcro11 no podnctmos conocer nunca la 
mudad de ~u dunen~ron, y [consrderando]1gualmente que la 
determmdUOn de la extensron temporal, o tambten la de los !u 
gare> del tiempo, pma todas las percepcrones mternas, tenemos 
que tomarld srempre de aquello mudable que nos presentan las 

-176 Como SI drJera «no es que el entendrmrento encuentre) a en el 
;entido mterno tc~l enlaLe de lo m,J!l!ple, :,moque lo produce, al ctfectar 
al sentrdo mterno» 
-177 Los pc~rentesr;, en la f¡a,e «lque no es obJetO de 1.-~ mtmcwn ex 
teiihl » :,on agregado de esta traclucciOn 
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cosas externas; y que, en con~ecuencia, debemos ordPnar la1 
determinaciones del sentido interno, como fenómenos, en el 
tiempo, precisamente de la m1sma manera como ordenamos 
en el espacio las de los sentidos externos; y por tanto. [consi 
derando que] si admitimos, para Psto~ últimos,"'" que conoce
mos objetos mediante ellos solo en la medida en que somo' 
afectados externamente, debemos conceder también, para el 
sentido interno. que por medio de él nos inhiimos a nosotros 
mismos sólo como somos afectados internamente por nosotror 
miSmos, es decir, que en lo que concierne a la intuición interna, 
conocemos a nuestro propio 'mjeto sólo como fenómeno, pero 
no como lo que él es en sí mtsmo.t 7

') 

[B l 17] 

§ 25. 

En cambio, en la síntesis transcendental de lo múltiple 
de las representaciones en general, y por tanto, en la unidad 
sintética originaria de la apercepción, tengo conciencia de 
mí mismo, no como me aparezco a mí [mismo], ni como, en 
mí mismo, soy, sino sólo [tengo conciencia de] que soy. Esta 
representación es un pensar, no un intuir. Ahoril bien, como para 
el conocimiento de nosotros nusmos, además de la acción del 

478. Es decir, para los sentido~ extpmos; pero tamb1én podtía enten 
derse «para estas últimas», es deClr, para las determinaciones de los 
sentidos externos. 
479. No veo cómo se puede Pncontrar tanta dificultad en que el sentido 
interno sea afectado por nosotros mmnos. Todo acto de atención puede 
damos un [B 157] ejemplo de ello. El entendimiento determina siempre. 
en él, al sentido interno de acuerrln con el enlace que él piensa, de 
modo que llegue a prodncint' nna intuición interna que corresponda 
al múltiple en la síntesis del entendrmiento. En qué medida es afecta
da con ello habitualmente la mente, podrá percibirlo cada cual en sí 
mismo. [Nota de Kant]. 
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pens<Jr que lleva a la unidad de la apercepl ión lo múltiple de 
toda intuición posible, se requiere también nna determmada 
especie de intuición, por la cual ese rr:últiple e~ dado, enton
ces mi propia existencia no es, por Cierto, fenomeno (y aun 
menos mer<1 aparienci<1 ilusoria), pero la detenmnauon de 
mi existencia'~" [B !58] sólo puede oc m rir de acuerdo cou la 
forma del sentido interno, según la manera particular como es 
dado en la intuición intern<1 lo multiple que ;o enlazo;) por 
ronsig11iente no tengo, según esto, conommcnto alguno de mí 
mismo, tal romo soy, sino meramente tal como me aparr¿co a 
mí mismo. La conciencia de sí mismo dista tod<Jvía mucho dP 
ser un conocimiento de sí mismo que prescinda de todas las 
categorías, las que constituyen el pens<Jmiento de un oh;eto m 
gmeral mediante el enlace de lo múltiple en una apercepcw~ 
Así corno p<1ra el conocimiento de un objeto drfe1 ente de rnr, 
además del pensamiento de un objeto en general (en la c<Jte
goría), preciso también una inhüción, por la cual deter~mno 
aquel concepto universal, así también, para el conocirmento 
de mí mismo, además de la conciencia, o <Jdemás de que vo 
me piense a mí mismo, preciso también una intuición de lo 

480. El Yo p1enso expresa el acto de dett>rminar mi e;::i~tenC!a. POI 
consiguiente, la existencia es ya dada por ello, pero la manera como 
la tengo r¡ne dete1min<1T, e~ decir, [la manera] romo tengo que poner 
en mí mismo Jo múltiple r¡ue a el1<1 pertenece, no esta dada con ello_ 
Para ello se requie1e intuición de sí mismo, en cuyo fundamento e~ta 
una fmma dada o priori. es decir, el tiempo, [forma] que es senSJble 
: pertenece a la receptividad de lo determinable Pe10 s1 no poseo 
además [B 158] otra intuición de mí mismo, que antes del <1cto de de
frrminor suministJ e lo rfrtrrminrmte en mí (sólo dP l n; a espontaneidad 
teno-o conciencia), tal como el tirmp() [suministra] lo dete1minable, 
ent~nres no puedo dPterminar mi t•xistencia (lomo [Px1stenna] de 
un ente espontáneo), sino r¡ue ~ólo me 1 epresentn la e~pontane1dad 
de mi pensar, es decir, del detenninar; y m1 exrstenc 1a s1gne s1endo 
determinable sólo sensiblemente, e~ decir, como la ex1~tenc1a de un 
fenómeno. Pero e~a espontaneidad h<1ce que me llame a mí m1smo 
intelzf!.mrw [Nota de Kant. Lo~ paréntesis, en los do'i rasos, son agre
gadow de esta traducc-ión]. 
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mull!ple en mlmlbmo, pul la cu,ü determmo ese pensamiento, 
) e\.l~to como mtehgerKI.t que t¡ene conuenCld solamente ele 
~u tautltad de enlazm, pew yue le~t<tndoj, con [B lSl)]¡e~pecto 
a lo mulnple que ellct t~ene que enl<lzar, sometida a una con 
d¡c¡on hnutatl'- a, yue e !Id llanM el sentHJo mterno, solo puede 
hctcer mtmtlVO dquel enlace"t segun relacwnes temporales que 
¡e~¡den enter<lmente lueta de lo~ cor;ceptos del entendumen~o 
propmmente tale~, [mtehgetKI<t] que, por eso, solo se pue e 
onocer d ~~ mt~ma meramente tal como ella se aparece a SI 

L 'In~ [ d tran~tormai~eJ en un<L mtUiuon (que no puede ser 
1111~ " , ) o 110 :,e 
mteleducll, dcldd poi el entendmnento mismo ' y no e I 

conoceuct a ~~ mi~m,t ~~ su wtuuwn tuera mtelectual 

S 26. Deducción transcendental del uso empírico 
universalmente posible de los conceptos puros 

del entendimiento 
Lnlct duluawn metajoua ~e rno~tiO el ougen a prtoll de la:, 

1 _J t omplcta con cm dctnua con 
categor~<t~ en oene¡,t 'n1euian e ~u e l el ] ' ' "' 1 1 ¡ , en 1,, de ucc1on 
lct~ tunuones Ulll\ ers,de~ ogKd~ ue peuSdi' 
trwwwdental \e e\.pu~o Id poslblhdad de ellas como co!lo)u 

tos a jll 1011 de ob¡eto~ ele una mtmuon en gener,d \§9 _0, 
nuen .1 el d a pnoll 
) l) -\hm.t lM) que exphcar la po~lbthua e wnocer ' 
~or medw de las wtegonm, lo~ objetos que puedan alguna vez 
~teknliu~t a ntn:JIIOl ~erliidoj, [) de conocerlos a pnun] ~o ~egun 
lct tm nM de lct mtmuon de ellos, ~~no segun las leye~ e s~ eJ; 
lctce ,¡~¡ pue~, [hdY que e>.phcctJ lct poslb!hdad] de p¡escn lbJie 

' ' :1 ¡ ¡ ¡ y y de hctceda po~1 e 
d ¡,, n,ttuJ,lleLct, por e eui o d~l, a e ' , 

l 11 na "- [B l bOJ Pue~ ~m eslcl ctpt¡tud de ellas 
llll u~o a e a nu~r ' 
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no se entendeu<L como es que todo lo que pueda presentarse a 
nuestros senndos debm e-,tar somet1do a las leyes que surgen 
a p1 WJ t solo del entencluntemv 

Ante todo hctgo not,u que eut1<::ndo por JllllW-l de la apJehen
~Iu/1 la compo~KIOn de lo mult1ple en una mtmcwn emp1nca, 
po1 1<~ cu,tl ~e tornd po~1ble Id percepcwn, es decir, la conGenCla 
empmca de ell<t (como fenomeno) 

Tenemos fonnw de la mtmcron sensible a przorz, tanto e'Xtema 
como mtema, en las 1epresentacwnes del espaciO y del t:Jempo, y 
a ellas debe ~er srempre confonne Id smte~1s de la aprehenswn de 
lo multiple del fenomeno, porque ella rm~ma solo puede ocurnr 
de acuerdo con esct formct Pero el espaciO y el ttempo no solo se 
1 epre!:>entan a przoncomo jomza:, de la mtwcwn sens1ble, smo como 
mtzucwnfl ello~ mrsmos ([mrmuones] que contienen un multiple), 
) [;,e repre~entan], por con~1gmente, con la detennmacwn de la 
unuladde ese mulnple en ello~ (vectse la Estet trctnsc) ''' [B lbl] Pm 
con!:>Igutente, ya JW1tarnentL con (no en) e!:>tas mtwuones es dada a 
pnvna la vez, como conclruon de !ct smtesiS de toda aprehemton, la 
wudad de la stnlfll-l de lo multtple, fuer a de no~otros o en nosotros, 
y por tc1nto tambwn [e~ clüdu]un enlace al cual debe conformarse 
todo lo que haya de pode1 ~ei repre~entctdo detem1madamente 

483 El espaciO, repre;enlado como ob;eto, komo elecnvamente se 
lo Iequrere enl.t geometrt.t), ¡ontiene mas que mera fmma de la m 
turuon, .:t >.:tber, [contrenej wn¡unuoli, en una rep¡e;enldCJOn wtuztwa, 
de lo multrple d.1do ;egun Lt fum1-t de !.1 semrbtlrdad, de m.1nera que 
la formad~ la mtuuwn ;umm¡,lr.l un mero mulllple, pew !,t zutuuwn 
formal[wmmr;ti.l] umddd de !ctrep1esentauon Esta mudad 1.1 conte, 
en la Ltettcd, como per teneuente mer.1mente a la [B lbl] sens1brhdad 
solo p.1r.1 hacer notar que e!J,¡ precede a todo concepto, a pesar de 
que pre;upone und ;m te;¡; que no pertenece a los sen u dos, por la 
cu.ll empew, llegan .1 ser, .1n!e todo, posrbles todo; los conceptos de 
e:.pauo} de trempo Pues como por medro de ella (al determmm el 
entendmuenlü a Lr o,en;rlnhd.1d) son dados, en pnmer lugar, el espacw o 
elltempo como mturuone;, eutonces l.1unrd.1d de esa mturcwn a prwrz 
pettenece al espaCio¡ al trempo,) no di concepto del entendrmrento 
(S 1-J.) [Notd de Kant] 
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en el espacio o en el tiempo. Pero esa unidad sintética no puede 
ser otra gue la [unidad] del enlace de lo múltiple de una dada 
intuirzón en general, en una conciencia originaria, de acuerdo con 
las categorías, sólo gue aplicada 'K" a rmestr a mtrnnón senHble. En 
consecuencia, toda síntesi~, por medio de la cual e~ posible la 
percepción misma, está sometida a las categorías; y puesto que 
la experiencia es un conocimiPr1to por medio de percepciones 
conectadas, las categorías son condicionPs de la posibilidad de 
la experiencia, y tienen, por tanto. validez a ¡mon, también con 
respecto a todo~ los objetm de la experiencia. 

... 
.. * * 

[B 162] Así, p. ej., cuando convierto en percepción la intuición 
empírica de una casa, mediante la aprehensión de lo múltiple 
de ella,"R.; me sirve de fundamento la unidad neresarwdel espacio 
y de la intuición sensible e'\terna en general, y trazo, por así 
decirlo, la figura de ell~ 'B' de acuerdo con esa unidad sintética 
de lo múltiple en el espacio. Pero precisamente la misma unidad 
sintética, si hago abstracción de la forma del espacio, tiene su 
asiento en el entendimiento, y es la categoría de la síntesis de lo 
homogéneo en una intuición en general, es decir, la categoría 
de la cantidad, a la cual tiene gue ser completamente conforme 
aguella síntesis de la aprehensión, es decir, la percepción. 487 

Si (en otro ejemplo) percibo el congelamiento del agu~ apre
hendo dos estados (el de fluidez y el de solidez) como [estados] 

484. Puede entenderse tanto «aplicado [el enlace] a nuestra intuición 
sensible>>, como «aplicada [la unidad] a nuestra intuición sensible». 
485. Hay que entender: <<mf'diantP la aprf'hemión de lo múltiple de 
esa intuición». No es gramaticalmente posible referir aquí lo «múltiple>> 
a la <<casa>> recién mencionada. 
486. Hay que entender: «la figura de la ca.~a». 
487. De esa manera se demuestra: r¡ue la síntf'<;i<; de la aprf'hf'mión. 
que es empírica, debe ser necesariamente conforme a la síntesis de la 
apercepción, que es intelectual y está contenida enteramente a prwrt 
en la categoría. Es una y la mi~ma f'spontaneidad, la que allí con el 
nombre de imaginación, y aquí [con el] de entf'ndimiento, introduce 
un enlace en lo múltiple de la intuiCión. [Nota de Kant] 

CRITICA DE Lr\ RAZOI\i Pl Rr\ 227 

que guardan uno con otro una relación de tiempo Pero en el 
tiempo. gue pongo por fundamento del fenóme:1~. como mtmrwn 
in tema, [B 163] me represento una u m dad smtetlca necesrma de 
lo 1míltiple;xx sin la cual agnella relación m: J)odría ser ~ada !de 
manf'ra] detrnninada (con respecto a la sncPsJon tempo~~lJ en tma 
intuición. Ahora bien, esa unidad sintética, como conchc10n a pnon 
bajo la cual enlazo lo múltiple de una mtumón en general, e~ -si 
hago abstracción de la forma constante de mr mtmnon mtema, 
[es decir, si hago abstracción de] el tiempo-~x" la ~~t~goria de 
rm1sa, mediante la cual, cuando la aplico a mi semrh1hdad, todo 
lo que arontere lo determino, segun su relanon, en rlll~m!JO en gen na!. 
Por consiguiente, la aprehensión, en un acontecJmien.to tal -y 
por tanto, este [acontecimiento] mismo, en lo que conoerne a la 
pmible percepción-4"

0 está sometida al concepto de la reúwonde 
los eftrtos y de las musas, y así en todos los otros casos. 

Las categorías son conceptos que prescriben a jmon leyes 
a los fenómenos, 1'11 y por tanto, a la naturaleza, como conJunto 
de todos los fenómenos (natura matenahter 1j1ertata); y ahora, 
puesto gue ellas no son derivadas de la naturaleza, ni _se ri~en 
por ella tomándola por modelo (porq:Je en caso contra no senan 
meramente empíricas), se pregunta como hay gue entender gue 
la naturaleza deba regirse por ellas, es decii, cómo pueden ell~s 
determinar a priori el enlace de lo múltiple de la nah1raleza, sm 
tomarlo de ésta.m Aguí está la solución de Pse enigma. 

488. Podría entende1se también: <<me rf'presento nece~ariamente una 
unidarl sintf>tica de lo múltiple». 
48.9. Los guione~ en la f1 ase <<-si hago ab<;tracción [ .. ] del tiempo->> 
son agregado de esta traducción . , 
490. Los guiones en la fiase «-y por tanto,[ .. ] po,1ble Pf'IcepciOn-» 
son agregado df' esta traducción. . . 
497. También puede entenderse: <<que prf'<;eribf'n !P) f'S a p11on e 1m 
fenómenos». 
492. Hay que entende1: <<sin tomar de ésta :se enlace>~. No es gtama
tJcalmente posible entendei: <<sm tomar de e~ta ese multiple». 
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!B lo-.1] Como [e~ que]lc1~ leye5 de lo~ fenomeno~, en ld na 
lu1 dletcl, deb<~n concoHLu con el entendumeuto ) con :,u forma 
a ¡nw1 t., e:, du 11, con la facultdd de el, de enlaza¡ lo mull1ple en 
gene1al, no e~ ma~ exl!c~no que [l,t cue~t10n dejcomo [e~ que] 
lo~ fenomeno~ nn~mos deban concord<t1 con la fmmc~ de la 
mtmuon ~en~1ble a p1 1011' '' Pues la~ le) es no existen en lo~ fe 
no meno~, ~mo 5olo rel<tll\ amente al SUjeto al que los fenomenos 
~on mherente~, en le~ med1dd en que el nene entendmuento, as1 
como lo:, fenomemJ:> no ex15ten en ~1, smo :,olo rel<tll\ dmente <~1 
m1:,mo ser, en la medtda en <¡uc llene :,ent1do~ A l<t::. co~<t:, en SI 

11115!11d~ ~u contornnd,ld c1 ley e~ le::. coue:,pondeu<L de m,merd 
ne< e~.1na, <1l!l1 fuet a ele un entendmuento que l<t~ conouese 
PL'IO los fenomeno~ son solo 1 epre:,ent<tuones de cosas que 
e:,tan p1e~entes :,m ser conoud<ts' 11 en lo que re~peLtd d lo que 
pued<tn ~er en:,¡ Como mer<t:, repte~entacwnes, empero, no 
e~tc1n b,t¡o oltd ley de conexwn que <~4uell<t pre~cnptd po1 !u 
facultMi de [d:, conexwne~ Ahord bwn, ,tquello que conedd lo 
muluple de b mtmoon ~ens1ble es l<t 1magm<tc!On, que depende 
del entendmuento en lo que re~pectd d la umdad de 1<~ smtests 
mtelecludl de ella, y [depende] de la senslb!hdc~d, eu lo que 
respecta a la mult!phudad de Id <~prehemwn Puesto que toda 
po~1ble pe1cepuon depende de Id smte:,¡s de l<t dprehenswn, 
) elld nu~ma, empero, e~ta :,mte:,¡~ emptntct, depende de la 
ti <lnscendentd!, y por tanto, [depende] de la~ e<üegonas, enton 
ces todds las pe1cepuones pos1bles,) por tdnto tdmbten todo 
lo que pm•d<t llegar ,t l<t conuenod emputc,t, es decll, [Blii'í] 
todo~ lo~ fenomeno~ de la naturaleza, deben estm, en lo que 

l!h G.n uct "'lot ente ,[1 que Lb le) e'> [ ] deb,m comudu [ ] no e> 
mas e xtl ano que el que lo-, fenomeno, mhmO> [ ] dd.Mn c.ontuthr 
¡ J CumpJ.re:,e PruleguJneno>, Ld 1\L.ad IV, 197 (utddo pot De\ lee 
sd1dll\ver La d,Juctwn vol lll, p 2 ¡lJ) 

4 ') 1 l:,nlugctt dt> «e:,t,m pr e>ente:, "m set conoutLt:,•, podn,t entendet>e 
t,1mbten < ext:,ten stn >él conm ¡J,t;,» l,mJl.Hen podttd enlendet"e que 
Id o1uuon teldli\ .1 :,e ¡ehete, no,¡ co:,d:,, :,mo c1 «lm, fcnomeuo;,», wn 
lo que quedJ.tht «que e:,tan ptesente:, :,m "el conoudo:,», o ll!en <qtte 
extsten 'tn se1 conoudo,, 
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re~pecta a su enbce, su¡No:, a lc1s Ldtegonas, de las cuales de 
pende la natllldleL<t (cons1der,tdc1 meramente como naturaleza 
en general) como del tunddmento ong1nano de su necesana 
conform1dad a le; e:, (como natuw Jomwlztu spectata¡ Pero la 
f<tcultad pura del entend11memo, de prescnbu a p¡ 10 , 1, med

1
dnte 

me1 dS categona~, las le\ e~ a los fenomenos, no ~e ext1ende a 
mas leyes que aquella~ en la~ que se ba~c1 una natwaleza en 
genera~ como conform1dad de los fenomenos, en el espacw y 
en el t1empo, a leye:, Lt::, le) es particulares, por concermr d 
fenomeno:, empu!Lamente determmado~, no puedt-n J¿daw.~e 
enteramente de ellds,'' cltmque es tan, todas, SUjetas a aquellas 
Debe concurur l<t expe11encu, para conocer, en genera~ estas 
ultuna~, uo pero soldmeme dquelld::.leyes a ptwrt dan enseñanza 
acerca de la expe!lenud en generaJl 1 ) de dquello que puede 
se1 conoudo como un objeto de ella 

§ 27. Resultado de esta deducción de los conceptos 
del entendimiento 

No podemo:, pensat nmgun objeto, s1 no es med1ante las 
categonas, no podemo~ wnocermngun objelo pensado, s1 no es 
med1ante mtmcwnes que correspondan a aquellos conceptos 
Ah01a bien, todas nue~t¡a:, mtlllcwne:, son sens1bles, y ese 
conocimiento, en l<t medida en que el objeto de el es dado, es 
empll1co Pero el conounuento empmco [B looj es expenenna 
En consecuenua no e.1 po:;!ble para no.1otro.~ lllngan corwwruento a 
Pllon, a no ser unuamenlt de ob¡etos de una npenenua postble •% 

.f95 E, deur, no pueden deduu¡,e de las le) es en las que se basa und 
natmale.la en general, ple,,__uptas a pnon pot el entendimiento puro 
+96 <<Estab ulttmas» se 1efiere a las <<leyes pat ttcuLues>> ante;, menCJo 
nadus (mtetpietacwn de (,orJc~nd, rewg¡da pot SdJmidt) Va1hmger 
Inillca que debe supt Imu '"'el :,ub1 u) c~do de la exp1 e>JOn «en gene1 .¡], 
(H Ya1hmger «Randglo;,;,en», p -±57) 

497 Aqu¡ Lonvtene >ubta)J.J Id exp1eswn «en generdl» (segun 
V ailunget, loe eH ) 

+98 PdJd e\Jt,tr qtle alglllen se ofenda preCipitadamente po1 las ala1 
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Pero este conocimiento que PSlá limitado meramente a 
objetos de la experiencia, no por ello está tomado todo él 
de la experiencia; sino que tanto en lo que concierne a las 
intuiciones puras, como [en lo que concierne] a los conceptos 
puros del entendimiento, hay elementos del conocimiento que 
se encuentran en nosotros a prron ''''' Al10ra bien hav sólo dos 
caminos por los cuales puede pemarse una conc:nd~ncia nece
sarza de la experiencia con los conceptos de los objetos de ella: 
o bien la experiencia hace posibles esos conceptos, o bien esos 
conceptos hacen posible la e'<pei iencia. Lo [B 1 (i7] primero no 
ocurre con las categorías (ni tampoco con la intuición sensible 
pura); pues son ccmceptos a priorz, y por tanto independientes 
de la experiencia (la afirmación de un origen empírico sería 
una especie de genemtio aequil'oca). En consecuencia sólo queda 
lo segundo (por decirlo así, un '>lstema de la ep1genms de la 
razón pura): a saber, que las categorías contienen, por el lado 
del entendimiento, los fundamentos de la po•;ihilidad de toda 
experiencia en general. Pero cómo es que ellas hacen posible 
la experiencia, y cuáles principio& dP la po'>ibilidad de ésta 
suministran ellas en su aplicación a los fenómeno<;, lo explicará 
más ampliamente el capítulo siguiPnte, acerca del uso transe. 
de la facultad de juzgar. 

mantps consecuencins pPrjudicialPs dP esta proposición, quiPl o sólo 
record~r que las categorías no están hmitadas, en el prnsar, por las 
condiciOnes de n~Pstra intuic"ión SPm!ble, sino qtJP t1Pnen un campo 
Ihmitado; y que solo el rnnorrr lo que nos rt>presentamos en el pensa· 
miento, la determinación del objeto, rt>quit>re la intuición; ron lo cual, 
a falta de esta última, el pensamiento del objeto, por lo demás, puede 
segmr te_mendo sus consecuenciaq Yerdaderas y provechosas en elu•o 
de ~o razon que haga el sujeto; [usoj que. empero, corno no >iempre está 
dmg:¡do a la determinación del objeto, ' po1 tanto. al conocimit>nto, 
smo [que] ~ambién [está dirigido] a la [determinación] del 'l~eto: del 
querer de este, no se puede exponer todavía aquí [Nota de Kant]. 
499. Ed. Acad. modifica (siguiend0 1m.1 ( onección de l\Iellin) como si 
dijera: <<sino que tanto las intuicione' pura.<;, corno lo, conceptos pmos 
del entendimiento, son elementos del conocimiento que se encuentJan 
a przorz en nosotro'i». 

2JI 

Si alguien pretendiera proponer todavía un camino me
dio entre los do-; únicos caminos mencionados, a saber, qne 
ellas'"" no fuesen ni primero' principios a pnon de nuestro 
conocimiento, pensados Clj)(JIIfáneamrnte, ni tampoco extraídos 
de la experiencia, sino di<iposiciones subjetivas ele pemar, 
implantadas en nosotros juntamente con nuestra existencia, 
arregladas por nuestro Creador de tal manera, que el 11so de 
ellas concuerda exactamente con las leyes de la naturaleza 
de acuerdo con las cuales sigue su curso la experiencia (una 
e<>pecie de ílSfema de la prrformaoón de la razón pura), entonces 
sería decisivo contra ese mencionado camino medio (además 
de qne con tal hipótesis no <;e alcanza a divisar un fin, fes 
decir, no se alcanza a ver] hasta dónde se pretenderá lle\·ar la 
presuposición de disposiciones predeterminadas para juicios 
futuros): [B l6R] que en tal caso a las categorías les faltaría la 
nere,idad que pertenece es('ncialmente al concepto de ellas. Pues 
p. ej. el concepto de causa, que expresa la necesidad de una 
comecuencia bajo una condición presupuesta, sería falso, si se 
basase solamente en una necesidad subjetiva arbitrariamente 
implantada en nosotros, de enlazar cie1 tas representaciones 
empíricas según tal regla de la relación. Yo no podría decir: el 
efecto está enlazado con la causa en el objeto (es decir, nece
sariamente); sino solamente [podría decir que] yo e<;toy consti
tuido ele tal suerte que no puedo pensar esa reprPsentación de 
otra manera que así conectada; lo que es precisamente lo que 
más dPsea el escéptico; pues entonces todo nuestro saber por 
medio de la presunta validez objetiva de nuestrm juicios no es 
nada más que pura apariencia ilusoria, y no faltarían quienes no 
admitieran [hallar] en '>Í mismos esa necesidad subjetiva (que 
debe ser sentida); al menos, no se podría disentir con nadie 
acerca de aquello que se basa meramente en la manera como 
está organizado su sujeto. 

500. Habrá que entender aquí que <<t>lla»' son las categolÍa'i. 
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Breve t-oncepto de esta deducción 

Es la expo~¡uon de h.b conceptos puros del entendumento 
(y con ellos, de todo el conocmuento teonco a prwn), como 
pnnopws de lct pos!l.nhdad de Id expenenCld, [y es la e>.posl 
cwnj de e>ta, empero, Lomo ddermlllaczon de los fenomenos 
en el espaciO ) [B lbSl] el ttempo en general, - finalmente [es 
[d e>.pos1uon] de esto~"01 a partir del pnnop10 de la umdad 
smtet!Ld u11guwr w de la apercepcwn, como [prmopw] de la 
!01 ma del entendun~ento con respecto al espacw y al t1empo 
corno fm mds ong1nanas de la sens1b1hdad 

""* * 
Solo hasta aqm cons1dero necesana la diV!SlOn en paragra 

fos p01 que nos ocupabamos de los conceptos elementales 
Ahor,t que vamos c1 1e¡nesentarnos el uso de ellos, el d1scurso 

1 1, _ t otll 
podra cwanzar sm el a,j'- en concatenauon con mua 

Libro segundo de la analítica transcendental 

LA ANAllllCA DE lOS PRINCIPIOS 

Ld log1ca gener,tl esta ed1hcada segun un plan que comCJde 
exactamente con l,l dl\ !S!Oll de las facultades cognoscü1vas su 
peno res Estds son Antendwuento,jawltad de JU<:gar) ra¿on Por 
eso, aqut.lla dod1111a trata, en su AnahtKa, de wmeptoS,jlaUosy 

JO! [;,tus puede ::.u Mjllll«nlo «el e::.pac10) el tiempo", c.omo «los 
fc.Bomeno;, como mdlhO '1-t ddeimmacwn» (pm e::.Ld. ult1ma pos1b1 
hd,td ,e cJ, udt~ De VleesdMU\\el La deductwn, \Ol III, p 27-l, notct), 
t,unb1en pttcdc !lÍUll "' ,tloo 'UJI!cepto::. pu1os del entendnn1ento» 
JUl. 1 Lt) que enlemlet >lil di\ ~>!011 en p<~l agrafo>» 
J(}J El lé\.LO que h«bl« c.umt.nL,ldcl 'Ll c.eleb1e Loc1..e» (B 127) ) 
que. tumlll<l en cutH..tleiMUOlt co!ll!Ilu,L> lB lul/ pe1Lenec.e ;,olo a la 
,p~und l cdl( 1un del<~ ou1.t, >U>lllll)'e ,t!..t dt-ducuun t¡,u¡:,cendent,Ü que 
se encuenlt,L en l.t pt¡metd ed!CIO!l, enue ]<t:, p«g1nd.> A <J-l \ A 130 
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racwunws, preosamente ~egun las funcwnes) el [-\ 13!] orden 
de aquellas potenCia~ de la mente que se ~uelen comprender 
baJO la denornmacwn ampha de entendnmento en general 

[B 170] Pue~to que la menoonada logKa, meramente formal, 
h,tce abstraccwn de todo contemdo del conocnnJento l \a ~ea 
este puro o empmco), y se ocupa solamente de la fm ma del 
pensar (del conoum1emo d1scursl\ o) en general, por tanto, 
puede abarca¡ tarnb1eu, en su parte analrt1ca, el canon para la 
razon, la fm ma de la cual tiene su norma segura, que puede ser 
entend1da a prwrt, por mera descompo~rCJon de las accwnes 
de la razon en sus momentos sm tomar en consrderacwn la 
naturaleza peculrar del conoum1ento alh empleado 

La logKa transcendental, e~tando lun!tada a un contemdo 
determmado, a saber, solamente al de los conoc1mwnros puros 
a przon, no puede 1mrtarla en e~ta drv1s10n Pues se hace mam 
fiesta que el aso tramcendwtal de la ra¿on no es obJell\ amente 
valido, y pm tanto, no pertenece a la logua de la ue1dud, e~ decrr, 
a la AnahtKa, ~1110 que, como una logtca de la apanemza tlaso1 w, 
reqmere una parte espeual del edrficw doctnnal escolastlco, 
con el nombre de Dzalectua transcendental 

Por eso, el entendmuento y la facultad de Juzgar tienen 
en la log1ca transcendental su canon del uso obJetlv amente 
valrdo, y pOI tanto, verdadero, ) tienen su lugar en la parte 
anahtica de ell<~ Pero le~ ra¿on, en sus mtentos de establecer 
algo a pr wll sobre los ob¡etos, y de ampliar el conoum1ento 
por sobre lo~ lumtes de la [A 132] expenenCla posrble, [B 171] 
es enteramente dta!ectua, y ws rlusonas afi¡ mauones no se 
acomodan, de mnguna manera, en un canon como el que la 
Anahtlca debe contener 

Por tanto, la Analttua de lu~ prznupw~ sera solamente un 
canon para la fiuultad d< ¡u<gar, a la que le enseña a aphcar a 
fenornenos los conceptos del entendmuento, que contienen 
la cond1uon de reglas a prw1 1 Por este motn o, al tomar por 
tema los pr opws prmapw~ deL entendwuento, me serv 1re de la 
denommacwn de dmtnna de la facultad de JU<gW, con la cual 
e;,ta tarea queda caractei!Zadd de mane¡ a mas preCisa 
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Introducción 

DE LA FACUL1c\D TRANSCfi'\DENT\L DE JUZGAR E~ GENER.\L 

Si se define al entendimiento, en general. como la facultad 
de las reglas, la facultad de juzgar e<; la facultad de submm1r bajo 
reglas, es decir, de discernir si algo está, o no, bajo una regla 
dada (rasus datar lrgTS). La lógica general no contiene precepto 
alguno para la facultad de juzgar, ni puede contenerlo Pues, 
dado que hace abstramón de todo rontemdo dr1 cononm1ento, no le 
queda más que la t~rea de (Bl72] de<;componer analíticamente 
la ~1e~a _forma del conocimiento en conceptos, [A LB] juicios y 
racwomos. estableciendo así reglas forma]e<; de todo uso del 
entendimiento. Si pretendiera mostrar de manera universal 
cómo se debe subsumir bajo estas reglas, es decir. (cómo se debe] 
discernir si algo está bajo ellas o no, esto no podría onmir de 
otro modo. sino, otra vez, mediante una regla Pero ésta, preci
samente por ser una regla, requiere, de nuevo, una indicación 
de la facultad de juzgar; y así se pone de manifiesto que si bien 
el entendimiento es capaz de instrm ción y de equipamiento por 
medio de reglas, la facultad de juzgar es un talento especial que 
no puede ser enseñado, sino solamente ejercido Por eso, ella 
es lo específico de aquello que se 'iuele llamar ingenio natural, 
cuya carencia ninguna escuela puede compensar; pues aunque 
ésta pueda suministrarle a un entendimiento limitado muchas 
reglas tomadas de una inteligencia ajena, y [p11eda]. por así de
cirlo, injertárselas, la facultad de servirse de ellas correctamente 
debe pertenecerle al aprendi7 mismo; y no hay regla de las que 
con esta intención pudieran preso 1bírsele, que esté a salvo de 
ser mal aplicada, si falta ese don natural.;,,. Por eso, un médico 

504. La car:ncra de la facultad de juzgar es lo que propramente se 
llama ton tena, y un defecto tal no puede remedrar se. Un ingenio ob
tuso o hmrtado. al que no le falta¡ a nada m;ís que un g¡ ;¡cJo suficrentt> 
de entendrmrento y de concepto~ propws OP éstP, puede muy bren ser 
preparado, mclus? hasta la erudiCión. medrante t>l aprendmlje Pe10 
como, por lo comun, en ese caso tambwn sueiP faltar ;¡que !la [facultad] 
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[A 13-tj, un [B 173] juez, o un politólogo, puede tener en la cabe7a 
muchas excelentes reglas patológica'i,jundicao; o política<;. hasta 
tal punto, que pudiera llegar a ser un profesor ITill) exacto; \ 
sin embargo, puede enar fácilmente en la aplicación ele ellas, 
) a sea porque le falte la natural facultad de juzgar (aunque no el 
entendimiento), ele modo que puede entender lo um\ ersalm abs
tmrto, pero no puede discernir si un caso m cmwetoesta oomet1do 
a ello; o bien porque no haya sido pn"parac~o suficientemente 
para ese juicio, con ejemplos y casos r ealPs Esta es, ademas. b 
unica y grande utilidad de los ejPmplos· que aguzan la facultad 
de juzgar. Pues por lo que toca a la corrección y precisión de 
la inteligencia, por lo común le son más bren perjudicialc>, \d 

que raramente cumplen de manera adecuada la condrción de la 
regla (como rasus 111 trrm1ms). y además, muchas\ eCP'i debilitan 
aquel esfuerzo del entendimiento, de concebrr reglas de manera 
suficiente y universal, e independientemente de las circunstancias 
particulares de la experiencia.; lo habitúan, al fin, a senirse 
de ellas más como fórmulas, que como principios. Asr, los 
ejemplos son los (B 17-t] andad ore<; ele la facultad de juzgar, de 
los que nunca puede prescindir aquél a quien le falta el talento 
natural de ella. '05 

[A 135] Pero aunque la lóg1m general no pueda darle precep
tos a la facultad de juzgar, muy otro es el caso ele la [lógica] 
transrmdmtal, a tal punto, que parece que éo;ta tm Jera por tarea 
propia el dar firmeza y corregir, mediante reglas determma
das, a la facultad de juzgar en el uso del entendimiento puro 
Pues para procurar ampliación al entendimiento en el campo 
de conocimientos puros a pnon, por tanto. como doctrina, l<~ 

filosofía no parece necesaria; o mas biPn, pm ece in o por tun<l, 
porque después de todos los intentos hPchm hasta ahora. poco 

(la srnmdo Prtn). no es 1 ilro encont1 nr a hombres muy PrudJto'i, que. en 
el uso de su nencra, dejan ver, muchas \ect>s, aquel clt>fecto que nunca 
puedt> st>r couegrdo. [Nota de Kant] 
505 En el texto drce «de él». Segmmos a Ed Acad 



236 

o mnuun lettulo ~L h..1 gailctdo con ella, peto como ultlla, para 
pre\~~m lo~ yerro;, de lü tacultctd Je jtLL:g,u (lapsuspdunl en el 
u;,0 de lo~ pocos concepto~ puw;, del entendmuento que e;,tan 
en nuv,uo pude1, pard e;,o es reque11da la filosoha, con toda 
;,¡¡ pcnetJaCJOI1 y ~u dJ!e demo;,twtno (ctunque el pro\echo, 
entonce;,, ~ea ;,olo negativo) 

l'ew la úlo;,oha n c~mcendeutal trene la pecuhandad de 
que, ddema;, de la teglá loma~ bien, [adunas] de la condKIOn 
Ulli\ er~dl pctt d reo la~) ddda en el concepto puw del entend1 b . 

nuento, puede mostrar a prwn d Id vez el caso al que han de sei 
aphcad,t;, " La cáu;,ct de lá \ entctp que en e;,le puuto tlene, con 
¡e;,pecro d toda;, la~ ouas Ciencias dJdactJcas (eA.cepto la mate 
matJca) re;,1de p1eu;,amente ctlu en que ;,e ocupe~ Je conceptos 
que deben r eíeur;,e a pr wn ct ;,m objetos, por consrgu1ente, la 
\ dhdez objLtlvd de elld'" no puede ;,er e;,tctbleudct a pu:,terwn, 
[A UhJ pue;, ello dejctlla enteramente mtacta '"8 aquella drgmdad 
dL elL1, ;,moque d !el\ ez debe exponer, mediante caractenstJcas 
lllll\ el ;,die;, pero ;,uhuente;, pctrd :,u conocmnento, las cond1 
uones pc1ra que puedan ser dados objetos en concordanc1a 
con c~cptello;, concepto~, en Lá~O contrauo, careceuan de todo 
Lontemdo, ) por tanro, ~enan meras íoimc~s log1cas y no con 
ceptos puJO~ del entendrmrenlo 

[:,te~ doilll!W trwwwdentaL d& la fawltad de ;uz:gar contendra 
du::, capttulo~ el pnmero, que lratd de id cund1c10n ;,ensiLle solo 
ba¡o !,1 e udl pueden ser empleado~ concepto~ puros del enten 
dtnuento, e~ Jeu1, del e;,quematismo del enlendmuento puro, 
el :,¿¿;unJo, d~e los jlllUO~ smtetrco::.o" 1 que se mfieren a pnon de 

!06 -\phc.<td.L>,, se rehe1 e ¡n ol.Mblemente a lct exp1 es10n «1 eglc~s>> que 
<,¡a deutru del p<~rentesrs 
J07 b deu1 Lt \ cthdet objeli\d ele le! filowha llanscenclental, pero 
t.unl)[( 11 pod11.t eutender>e «le~ \dlrdet objeli\d de ello;,» (es cleor, de 
luo concepto, reuen lllt..HLIU!l.tduo,) 
J08 V,uhmgu 1 f n col! ecuon recogrdd pUI :::,cJun¡dt) p10pone que en 

lug,H de llltctUct> ,e lect ctt¡ur «desdteudJd.t» 
;09 :::,eglllmo, lct td Acctd , pero las eclrcwnes A y B (segun 
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lo~ Lo!lceplos puro~ dd Llltendnmento, baJO e~as condiCIOne,, 
) su\ en de fundamento rle todos lu;, dema::, conocimiento~ a 
puon, es deor, de los pllnCJpws del entendm11ento puro 

[-i.il;) /Bllo) 

Capítulo primero de la doctrina transcendental de 
la facultad de juzgar (o Analítica de los Principios) 

DeL E:::.QUUI \Jl:::.l\10 DE LO:::, CONCEPTO:::, 

Pl 1RO:::, DLL L 'l 1 Ll\Dll\llLl'\ lO 

En todas las subsunnone;, de un ob¡ero bdJO un concep 
to, la rep1 esentacwn dl p11mew debe ser humogenea con el 
ulumo, 10 e~ dee1r, el concepto debe contener aquello que 
e;,ta rep1e~entado en el OUJeiO que hc1j que subsumir baJO el, 
pue;, e::.to, p1eu~ctmcnte )Jgmfica la e'-.pte;,wn un objeto e~ta 
contemdo ba;u un conccpro As1, el concepto empu1co de un 
platu llene homogene!dc~d con el [concepto] puw geometnco 
de un wwlu, pue::. lá ¡edonde.t:, que e~ta pellsdda en el primeio, 
se puede mtmr en elultm10 

Ahma b!Cn, conLepto> pmu::. del enlendtmJento son com 
pletdmenre heterogeneos en comparacwn con mtmcrones 
empmcas (} en gene1 ,d con [mtmcwne~] sens1bles), y nunca 
pueden ser hctllddos en mtmuon alguna Entonce~, ccomo es 
pos1ble la :,ub:,unuon ele \,1::, ultimas b,lJO lo;, pnme1o;,, y por 
tanto, la aplt,auon de la e ategona a f¿nomenos, puesto que 
IMdie c!Ira esta, p ej le~ au~c~hdad, puede :,e¡ mtmda [B 177] 
tambien por los sentrdos esta contemdd en el [ A.l3tl] fenome 

Hudu11..1I1Il \ e~;,¡ como ld dt' R ~chnudt, tJ a en Uild forma en clamo 
plur<tl \ <\ on den en»¡ que pudua dar lugd1 d entender <<de la~ [cond1 
uone:,J de lo> JUluos >mtetrLU'>" 
570 [J texto es dudu;u :::,c.c,LHmo, a Ed Ac.ad Otr <t> mler p1 etc~uune, 
tic~en «um la [lepre;,t..ntc~uun] del ultnnG» 
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no? Esta pregunta tan natural e tmportante Ps, propiamente, 
la causa que hace necesaria una doctrina transcendental de 
l~ facultad de juzgar; a saber, para mostrar la posibilidad de 
~omo conrepto~puros del rntendmumto pueden ser aplicado<>, en 
beneral, a fenomenos. En todas las otras ciencias, en las que 
los c~nceptos mediante los cuales es pensado universalmente 
el ob¡eto no son tan diferentes \' heterogéneos de aquellos 
~ue lo representan a éste in concreto, tal como es dado, es 
m?ecesano ,d~r un_a explicación especial de la aplicación del 
pnmero al ultimo. " 1 

Ahora bien, está claro que debP haber un tercero, >12 que 
debe estar en hort1ogeneidad, por una parte, ron la categmía, 
}' p~~ otra parte, con el _fe~ónwno, y que hace po<>ible la apli
CaClon de la pnmera al ultimo. Esta representación mediadora 
debe ser pura (sin nada empírico), pero [debe ser], por una 
parte, mtrlertua!, y por otra parte, >I'IISlble. Una [representación] 
tal es el esqumw tronsandental. 

El concepto del entendimiento contiene unidad sintética 
pura de lo múltiple en genPral. El tiPmpo, como condición 
forma! ,de lo múltiple del sentido interno, y por tanto, de la 
conexwn de t_oda~ ~~'representa< wnes, contiene un múltiple 
a prwn en la mtuiciOn pura. Ahora bien, una determinación 
trans~endental del tiempo es homogénea con la categoría (que 
constituye la unidad de ella), en la medida en que es universal 
Y se basa en una [B178]regla a pnori. Pero por otro lado es ho
mo_génea c~n el fenómmo, en la medida en que [A139] el tiempo 
esta contemdo ~n t~~a representación empírica de lo múltiple. 
Por eso, una aphcacwn de la categoría a fenómPnos será posible 
por medio de la determinación tnmscendental del tiempo la 
cuaL_ como el esquema de los concepto<; del entendimier;to, 
med1a en la wbsunoon de los últimos bajo la primera. >11 

,f77. Quizá deba entendPrse aqUJ: «de la aplicación de los primeros 
\os conceptos) alultmw (al objeto)•>. 
572 Como si d~era «Un tercer elemento». 
573. Es decii, en la subsunción de los [Pnómeno' b~jo la rategoría 
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Después de lo que ha sido mostrado en la Dedmc ión de 
las categorías, nadie dudarii, espero, en dPcidii <>e acerca de la 
cuestión de si esto<> <;onceptoc; putos del entendimiento son dP 
uso meramente empírico, o también de uc;o tramcendental, 
es decir, si, como condiciones de una e'<pet ienna poc;ible, '>P 
refieren a prion solamente a fenómenos, o si, como condicione<> 
de la posibilidad de las cosas en general, pueden e'Ctenderse a 
objetos en sí mismos (c;in restricción alguna a nuestta <>cnsibili 
dad). Pues allí hemos visto que los conceptos son enteramente 
imposibles, y no tienen significado alguno,;¡, si no lPs ec; dado 
un objeto, ya a ellos mismos, ya, por lo menos, a los elementm 
en los que ellos consic;ten, y pm tanto no pueden düigirse a 
cosas en sí (sin considerar c;i, y cómo, pudieran sernos daclac;); 
que, además, la única manera como nos son dados objetos 
es la modificación de nuestra sensibilidad; finalmente, que 
conceptos puros a p11on deben contener a pnnri, además dP 
la [B 179] función del entendimiento en la categoría, también 
condiciones formales de la sensibilidad [A 1-W] (a saber, del 
sentido interno), las cuales contienen la condición universal, 
sólo bajo la cual la categoría puede ser aplicad11 a algún ob¡Pto 
Llamaremos a esta condición formal y pura de la sensibilidad, 
a la cual está rP<>tringido el concepto del entendimiento en su 
uso, el fsquemade ese concepto del entendimiento; y al procedí 
miento del entendimiento con estos esquemas, [lo llamaremos] 
el r~qunnatismo del entendimiento puro. 

El esquema, en sí mismo, es siempre c;ólo nn producto de 
la imaginación; pero en la medida en que la ~íntesi'i de hta 
última no tiene por propósito ninguna intuición singular, ~ino 
únicamente la unidad en la determinación de la sensibilidi1d, 
el esquema ha de distinguirse de la imagen. Así, cuando pongo 
cinco punto' uno despuf's del otro,. .e<>to es una imagen del 
número cinco. En cambio, si solamente pienc;o un número en 
general, que tanto puede <>er cinco como cien, este pensar e'> 

574. Kant ag¡ egó aquí «no tienen <;en ti do p<:n a no<;otrm» (E1 dmann 
Narhtragr, LVI TI, remgido por Schmidt) 
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le~ 1 ept e~em<tuun de un m eludo de rep1 e;,entat en una ¡magen 
lllld t ctlHJddd 1p LJ uJJJl :,e_sun creJ to concepto mas bren que 
este~ rmagen ¡m;,md a la cudl, en el ult¡mo ca:,o, drüulmente 
poc!I Id) o ..tbctr Cdi le~ 1 comp,u,ulct Lon el concepto >-\hora bien, 
" esta representauon de un p1ocedunwnto uru\ ers,tJ de la 
mmguiüuon¡Hrd summr:,lr df sumMgen a un [B ltlOJ concepto 
Id l!dmo e!Lsquemd de ese concepto 

Ln \ et d,td, a nuestros concepto~ sensibles puros no les 
Slt \en de lunddmento rmdgene~ de los objetos, smo [ t\ 1-H) 
esc1uen1cts J,mhl;, Imagen <tlguna de un tnangulo ~ena adecua 
d<t di concepto de un tll,lngulu en general Pue~ no alcanLarra 
Id Ul11\ er~dhd<td del concepto, que hace que este \alga para 
todu;,, 1ectangulos no Icctüngulos, etc , smo que estana lunr 
tada siempre solo d unct p,ure de esta bfera El esquema del 
tuc~ngulo mtnca puede e>..1~tn en otra pm te que en los pen~a 
nuenlos, ) SigTuhcd und 1 egla de lct smte~¡:, de la nnag1nac1on, 
COl! 1 es pe< to a hgu1 as pm "" en el espauo Aun mucho menos 
alcant:,l Jdl11as un obJeto de la e>..penenCia, o una Imagen de 
el, ,tl Lonccpto cmpu !LO, -'>!110 e¡ u e e~te ;,e 1 efiere siempre m 
mcdidldmente c~l e,querna de la llii<tgmduon, como Iegla de 
ld deteunmauon de nue::,tra mll!lUOil, ~egun c1erto concepto 
ll!11\ u se~! [l concepto de peno ::,¡g111ficd unct Iegld de acuerdo 
con la cudllllJH11aguMuon puede trazar, de manerct umvers,tl, 
lct hgu¡a de un ,muna! cuMh u pedo, ~m estar lunllacla d nmguna 
hgu1 ,t ~tn¿ctl,u partKtdai, que lct e>.penenu,1 me ofi eoera, m 
tctmpoco a nmguna Imagen po~Iblc e¡ u e) o pud!Cu r epi esenta1 
mconueto [,te e~qucmalJ~mo de nue;,t¡o entendmucnto, con 
1espccto ct lus tenomeno-,) ctlctmera turmd de ello~, e~ un arte 
e:,c ondJJct en Lts pr ohmcbdades del d!md lllun,mct, CU) as ver 
tiddua;:, JB lbl] opuauone:, dihulmente le adl\ memos alguna 
\CZ d la N,tLmc~leL.t y la;, ponb"-1110S en desLubrerto a la vrsta 
Podemos deCir apenas e;,to la wwgm es un pwducto de la 
fctc ultc~d empuiLct de la ll11dgrnauon p10ducll\ d, el e:,quema 

31 1 V,11hmge1 >Llglu e 4ue ;e le.t dqm <U e ld lllMgm<tuon 1 eplouudtv,\ 
( IbmL,lo,,en p 41i:S 
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de conceptos sensrbles 1como [los) de las [ -\1-!2) figuras en el 
espacw) fes] un producto", por dSJ decH!o, un monograma de 
Lt rmagmauon pu1a a jlll,!lt, poi el cual ) segcm el cual, las 
mldgene;:, lleg,m a ~er, c~nt<- todo, posibles, lds cuales, empei o, 
deben ser conectddas con el cuncepto Siempre solo por mediO 
del esquema que ellas des1g11dn sm que, en SI Imsmas, llet,JLten 
nunca a ser enteramente congruentes con el Pm el contrano, 
el esquema de un concepto puto del entend1m1ento es algo 
que !lO puede ~u llcvc~do unagen ctlg1ma, smo que es solo la 
smte~¡~ pu1ct, conforme a una regl<t de la umdad ~egun concep 
tos en genetal, que la categond expresa, 11 ) es un producto 
tran~cendcntal de la tmagm<~c,on, [producto] que conCJerne a 
la de ter mmacron del ~ent,du mlei no en general, seg1m con di 
uone~ de la fomld de el, del twmpo), con respecto a todas 
la~ re¡.)J esentauones, en ]d med1da en que estas debieran estar 
m tu conectadas entre ~~ a j>J 1011 en un concepto, conforme a 
Id umddd de la apercepcwn 

Sm detenernos en un anah:,ts seco ) tedwso de lo que se 
reqmere, en gener,tl, pai<t los esquemas ti anscendentales de 
concepto~ puws del cntenchmJento, piefenrno:, exponerlos en 
el 01 den de la, categonas en (Onc\.wn con esta, 

[B 182) Ld 1magen pmd de todd~ las Cdntldüde:, (quanlorum) 
ante el "enndo ex temo, e<, t 1 csp.tuo, pero de todos los obJetos 
de lo~ sentidos en geneid! el tiempo Pe10 el e:,quema puro de 
ld wn!idad (quantttatLJ), umw [e~quema] de un concepto del 
entendmucnto, e~ el tllll!Uiu que es una repre~entaCJon que 
<lbctrcct Id achuon ;,uce~I\d de lo uno a lo uno (homogeneo~) 
Pm tanto, el numuo no e:, vtra cosa que la [ ~1-±3] umdad 

:;76 El O>llJdO de e;:,t,¡ 01 auOII ,u !Jo¡ dwdd<l es «LI categon,,, ) el ob1ew 
(lo exp¡e:,.tdo) e,' l]llL (=id 1 t -,Lt) puo t.unb1en podna entendet,e el 
<que> = lc~ ,mte~to,) como :,u¡c to ' da Cdtegor1d> como lo expresado 
Con ellu qucUdlld mdtc<ldu c1ut> el e>quema e, la ,mtest> pwc~ que ex 
presa a la Cdtegutla Al dUO} t tl ld ¡ nme1 a sulucwn segutmo> a Bom 
( qudm cc~tegona exptlllltt ) 

:;/7 En el ongm.tl de dlc~ Co11eccwn de h.c~nt (Erdmann Nach 
trage LI'\ \ 
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de la smtesis de lo mult1ple de una mtUJcJOn homogenea en 
general, de modo tal, ,¡q que produzco el twmpo mr~mo en la 
aprehenswn de la mtmcwn 

Realidad es, en un concepto puro del entendm11ento, aque 
!lo que corresponde, en general, a una ~emaoon, aquello, por 
tanto, cu;o concepto en s1 rm~mo md1ca un ser (en el tiempo), 
negaoon (es aquello] cu~ o concepto representa un no ser (en 
el tiempo) La oposiCIOn de ambas ocurre, por tanto. en la 
diferencia del mismo tiempo, como un tiempo pleno, o \ acw 
Puesto que el tiempo es 'mlamente la forma de la m ten non, [y] 
por tanto, de los objetos, como fenomenos. entonce~ aquello que 
en estos corresponde a la sen<;anon e<; la maten a transcendental 
de todos los objetos como cosas en SI (la cm1dad, 10 realidad) 
Ahora b1en, toda sensacwn tJPne un p;rado o una cantidad. por 
la cual puede llenar mas, o meno~, el m1~mo tiempo, e<; denr, 
el sentido mterno. respecto de la misma representauon de un 
ob¡eto, hasta cesar en la nada (= O = negatm) Por eso, e~ una 
relaoon; cone'üón, o más [Bl83] bten, un transito de la realidad 
a la negacwn, lo que hace representable toda realidad como un 
quantum, y el esquema de una reahdad, como [esquema) de la 
cantidad de algo, en la medida en que ello llena el tiempo, es 
precisamente esta generaoon contmua) umforme de ella ' 2

" en 

el bempo, al descender, en el bempo, a parbr de la sensaoon que 
ttene un c¡e¡ to grado, hasta la desapa IICion de ella, o al ascender 
gradualmente, desde la negaoon, a la cantidad de ella 

578 La tJaduccwn de la expieS!Ol1 «el ldmch, daR>> por «de mono tal, 
que» no es segma GarCia i'viorente «pm la cual», Bmn <<Jta, vt» 
579 En la palabra «cosJdad» no sP encuentra el nw;mo radrcal qne 
s1rve pa1a nombrar la cosa en SI. sP Pmplt>1 ot10 r<lc!Kal que usnalmente 
nene el -;en ti do de oposJCIOn a la me1 a suh¡etJv ¡Jad Podemos entende1 
que con la palab1a «cosrdad» -;e nombra lo que cmrc,ponde (del lado 
no subjetn o) a la sensacwn (que es lo pwpramente subjetn o) As1, ]a 

reahdad a la que se refiere el texto, v que'" presenta como smommo de 
cosida d. es algo que esta en el objeto \ que corresponde a la sen'>anon 
(qne es lo que esta en el sujeto) 
520 Es deCir, de la 1 e ah dad antes mePcJOn?da 

CRITICA DE U\ Ri\Z()"< f't R'\ 243 

[ '\.1-H] El esquema de la sub~tanoa es la permn nenoa dt> 
lo r:al en el tiempo. e~ deor, la repre<;entanon de ello com~ 

bstrato de la determmaoon ernpmca gen el al del tJdempc' 
su manece ues m¡ent¡as todo lo Ema<> 

~s~:~tr~at(Jl ~~~,~~rno tram~t~re, ~moque en el tramcu:re la 
exrstenoa de lo mudable Al tiempo, entonces, que es, e !lll' 

mo mmutable \ permanente, le couPsponde en PI fpnomeno 
' bl la ex¡stencra es clec 11 la '>ubstam hl, \ solo en 

lo mmuta e en ' 1 1 
ella puede ser determmada seg·un el tternpo a -;ucesion \ a 

Ita eidad de lo~ fenomenos) 
simu n d 1 a Y de la camahdad de una cosa en 

El esquema e a caus ' 
general es lo real, a lo cual, cuando e<; puPsto, ~ <,]~~~~~~~:;¡:~~ 
aJao diferente Consiste, pues, en 1<~ 'm e~wn e 

1 " d da en que esta sometida a una regla 
a me I ( ca 1 0 de la re 

El es uema de la comnmdad acnon renpro , 1 

q 1 d d de las ~nb<;tanna~ poi lo que conoei ne a sm 
opr~c~~~~:s \a a<>Jmultaneidacl de ]ct<. \B IR~] detPrmmac wne~ 
acCI e d ' 11 las de la otJa seo1m una regid ll!U\ ersal 
d una e e as con ' " d 1 

e El esquema de la posrbihdMl es la concordanc Ja e d ~ 
d dn ersa'> representacwne'> con las rondrcwnes e 

smtesis e 1 ( que '2 lo opue<;to. en una cosa, no 

t¡~~deo,;;\~~~~tr¿1e~. ~:~o <;o lo <;uce<.I\ o'. por comrgUier~tP, la 
p de la repre'>entaciOn de una co'>d Pn un tic mpo 
determmacwn 

cualqmera d f 1<1 e'cl'itencht 
[A14S] El esquema de la reahda e ectrvn es ' 

t mpo determmado 
en un Je d 1 dad es 21 la exrstenoa de un objeto 

El esquema e a neces1 ' 

en todo tiempo d t 
Por todo esto, se 'e que el e~quema de ca a e 8 ego na 

hace repre'>entar [solo una determllHlCJO!l dP! 
contiene y ' 

h da que sea pue-;to» 
527 Literalmente «cuando el capnc o m~n ~f' Panl""n (Kant, ',tntt 
522 Con este «qUP" segmmos mn cm recrJon 

gart 1898) r ecmpdn pol Schrmdt el " h dtl ' 1 edJC10n (Notn e 'e m1 523 El , er bo «es>> falta en a pnmel a 
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nem¡;u], , asr, el de la c,lnt!ddCl, [contrene; hace representar] 
la genuctuon (~mte~r~ 1 del trempo mrsmo en la sucesn a apre 
hew,wn de- un objdO, el e,quuTld de lct cuahdaJ, la smte,rs de 
la ,ensauon (j-'ercepuon¡ con la representacwn del nempo, 
o el llenctdo del trempo d de L1 relctcwn, lct rdauon de las 
percepuone~ entre sr en todo llempo (es deClr, segun una regla 
de la determmauou Jel t1empo), finctlmente, el esquema de la 
moclcthd<.id ) de ~us catego11as, [contrene ; hace representar] 
elnunpo mrsmo, corno el coll elctto de la determmacwn de un 
objeto :,¡ per ten el e di tiempo,; como [pertenece a el] Por e,o, 
lo~ e~quemd~ nu son nüda ma" que ddenmnacwmJ del tumpo," ' 
a p¡ tort, segun r eglc1 '>, y esta;, ;,e refieren, :,egun elur den de las 
categorlLls, a !<.1 Juze dd llempo, dl wntuudo deltumpo, al 01den 
[B lB>] t!rltumpo ) fiiJcdmente ctl coryunto dd tu:mpo, con respecto 
,1 todm lus obJetos posrbles 

'\ pctrt!l de e~to quedd claro que el esquematismo del enten 
drmrento mcclrante !d -,nltesi" transcendental de la Imag1nac10n 
no desemboca en mnguna otra co~a smo en la umdad de todo 
lo mult1p!t. de la HltUJCJOll e11 el sent1du mterno, ) as1, mdrrec 
tamcnte, en lct umddd de la cipercepuon, como funuon que 
concspunde ,d sent1do mte1no (duna ¡eceptnJcldd) Pm tanto, 
los esquemd:o de los concepto~ [~'\J-1-b] pmo~ del entendumento 
~onla~ \ udc~dera~) umcas condKwnes p::tra procurarles a estos 
nna relerenua a obJeto:,, ) por tanto, Jzgnifiwaon,) pm eso la~ 
calegonc~:,, <1! hn, no tienen otlo u,o, mas que [eluw] posrble 
empurLu ¡me:, s11 \en meramente para someter a los fenomenos, 
medran te hmdamento~ ele Ullü umd,ld necesana a przmz (debrdo 
,t L1 umhcduonnece~ctrr,l de todd conuuiUd en una aprecepC!on 

321 La c .. p¡e>JOn ent1e cmL!Jete:, [>olo una duermmauon del 
t1cmpo] e> nrn LO!Iecuon de A.d!ckes, c.n :,u ed1uon de la Cntua dt 
la w~on ptu<i lt\WI recog1dd por Schm1dt 
Jl.:J Ln lug"1 de ddermnMuuncs del uempo» podr1a entenderse 
tctmbien detennm.tuone:, tempm ctk> ', e:,t,1s no ;erldll r .t, en e>e cctso, 
detell1JlJ1,lL•unes del uempo mr;!lJO ~moque podllaJl >el, p01 ejemplo, 
delLI!lllllciUone:, temporale:o de ]a, co:,a" 
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ong1narra), a reglas umv ersdle, de la smtbJS,) para torn.trlos d,I, 
con ello, aptos para la urtegrdl Lonexwn en una expenenua 

Todos nuestros cononm1entos, empero, rbrden en el con 
JUnto de toda la expenem1a pos1ble,) en la UI1l\ er~alreterencra 

a ella comiste la v erddd transcendental, que precede a toda 
[\erdad] empmca, y la hace posrble 

Pero salta d la vrstd lambren que, aunque los esquemas 
de la ;,emibi!Iddd [B l8bJ reahLan, ante todo, a las categorrcts, 
tambwn, sm embargo, las re;,tnngen, es deor, las hmJtan a 
comhuones que resrden tuera del entendm11ento (a saber, en 
l.1 semJb1hdad) Por eso el esquema es propramente solo el fe 
nomeno, o el concepto sensible de un obJeto, en concordancia 
c.on la Cdtegona (NumeruJ e;l qaantzlilJ plweuomenon, sensatw 
JealJtilJ phaenomenon, constam et pe1dwabzle raum subs!antza plwe 
nomenon- -aeternztas, ntteiJzlaJ, phaenomena etc )J ' SI deJamos 
de lc1du una wndrcron re,tuctiva, parece [c\1-1-7] que amphh 
Cdiamu& el concepto ante~ lrmrtddo, asr, las categonas, en ,u 
~¡gmficL~oon pura, sm tuda~ las condrcwnes de ld sensrbrhdc1d, 
debeudn tener valrdeL pdra cosas en general, tales conto JOJl, en 
lugar de lo cud! su~ esqtwma~ las representan solamente tales 
wmo aparecm,O y entonces aquellas [debenan áparentemente] 
tene1 una ,¡gmficaoon mdepend1ente de todo~ los esquema~ 
y mucho mas e.xtendida En realidad, es c1erto que les queda 
a los conceptos puros del entend1m1ento mcluso despues de 
hace¡ ab~ti.tcciOn de todd LondJuon sens1ble, una srg111ficaoon, 
pero sol.tmente logKa, [Id sigmficauon] ele metd mudad de !ds 
representc1uones, a ld;, cudle;,, 'empelO, 110 les es dado mngun 

52ó E1nwnaoe>1d canlldad < omo fenomeno, la JOtJauon es la reahdad 
como fenomtcnU lo wmtant, i perdurable de ]a, e o> as es la subsmncra 
como fenomeno - - l.t eünudaJ es Id nece>Idctd como fenomeno 
:;27 Qmza corn enga entender aqm «en lugm de la r epresentacJOn 
que hacen de tale:, cosas los e:,quemas, que las repiesentan >olameme 
tal wnw aparean» 

528 Es deuz, a Lts 1epz e;ent reJones, pero qu¡¿a col!' engc1 consrderar 
la pos!Lthdad de que Kant 'e e>lé refinendo aqm dnectamente a lm 



objeto, v por tanto tampoco ~~~mficanon alguna que pud1era 
produCir un concepto''q de objeto A~1, p eJ , la sub~tanCJa s1 
uno supnm1ese la determmacwn sens1ble de la permanencw 
no s1gmficana nada mas que un algo que puede ~er pensado 
como sujeto (sm ser un prerhcado de otra co'm) Pero con esta 
representaCion no pnedo hace¡ nada, pue~ no me [B lR7] m 
dica que determmacwnes pose~ la cosa que ha de ser temda 
por tal SUJeto pnmero Por conc;¡g¡_nente ]ac; categonas, c;m los 
esquemas, son ~olamente funuones del entendimiento para 
conceptos, pero no representan ob¡eto alguno Esta ~Igmfica 
non la reciben de la semtbtbdad que rPah?a al entPndimiento 
a la vez que lo testnnge 

r \1 

Capítulo segundo de la doctrina transcendental de 
la facultad de juzgar (o Analítica de los principios) 

SJSTE"\1 \ DE TODOS LOS PRJNUPJOS 

DEL fNTf'\fDil\flfNlO PURO 

En el capitulo antenor hemos considerado la facultad 
transcendental de JUZgar c;olamente segun las condiciOnes 
unn ersales, solo baJO las cua]e<; ella e~ta auto11zada a emplear 
los concepto~ puros del entendmuento para JUICIOS smtet1cos 
Ahora, nuec;tra tarea es exponer en enlace Sic;tematJco ]o<; 
JUICios que el entendmuento efe( hvamente produce a pnnn 
SUJeto a esta cautela Clltica, para lo cual, ~m duda, nuestra tabla 
de las categonas debe summ,strcrnos la gma segura) natural 

conceptos puros del entendJmlE'nto antes mennon-tdoc; como s1 diJera 
«a ellos (a los conceptos puros dt>l entendimiento empew no les es 
dado nmgun obJeto» etc 
529 En lugar de «pi oducu un conn pto», Kant con1g¡o aqu1 "PI odtiCll 
un conocnmento» (Segun Schm1cltl 
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Pues ~on preCI~amente e~tas, [aquellas] en cm a refe1 ene ta <~ 
e'penenCia posible debe con~1stlr todo conoc tmwntn pmo 
a p11o11 del entendimiento v [aquellas] CU\ a relacwn con la 
sens1bd1dad en general [BIRR] expondra por f'SO todos los 
pnnop1os transcendentales del uso del entendnmento, de 
manera completa, ' en un s1stema 

Los pnnopws a pnon no lle> an pse nombre umcamente 
porque contwnen en s1 lo~ fundamentos de otws JlllCIO~ smo 
tambien porque no e~tan basados, a su ve? en conocmuentos 
supenore~ m mas geneiales Pero esta prnp1edad no los e't 
me de toda demostwcwn [Alttl] Pues aunque ~c;ta no pueda 
luego ser desarrollada obJetJ\ amente, ~m o que ma'i bif n <;1!" ,1 

de fundamento de todo conocnmento de su ohJE lo e<,to no 

1mp1dc que sea posible v aun necesano 'iUmm1strar una de 
mostraoon a partir de las fuentes c;ubJell\ a~ de 1<~ postbihdac.l 
de un conoCimiento del ob¡eto en gene1al pues de no >er as1, 
la proposJC1on atraena sobre sr mi'>ma, Igualmente, la fmtr'iiTilcl 
sospecha de [se1] una afirmacwn meramente suh1 ept1c ta 

En segundo lugar nos hmttaremoc; a aquellos pnnnptm 
que se 1 efiei en a las categonac; Por tanto no pertenecen al 
terreno marcado para nuestra mvestrgacJOn, m los pnnopws 
de la EstetJca transcendental, ~egun los cuah-s el espacio ) el 
tiempo son las condiciones de pmihihdad dE: todac; la'> coc;as, 
como fenomenos, m tampoco la restncCion de e'tos pnnopw~ 
a saber, que no pueden ser refendos a cosa~ en SI mismas Tam 
poco los pnnop1oc; de la matematrca forman parte al¡,rcma de 
este s1stema, porquP son extrmdo'i soldmente de la mtmuon ' 

110 del concepto puro dol entend1m1ento [R l R()] ~m embargo 
puesto que, I¡p.wlmente, son JUICIO'i smtet1co~ o jmon tend1" 
un lugar aqm necesanamente la posibilidad ele ellos no p,111 

530 Ec;ta frase es dudosa pm su con,trnrCJon '>e2;1nmm a Fd Ac1d 
Se han suge11do entre ohns h' \1Jnntt>s <;mo qm un pnncipH1 m" 
b1en Sil\ e de fundamento de todo conocnnwnto de sn oh¡eto \h llm) 
«'>mo qne m<S b1en pone pm fund1mPnto todo conocumento d" su 
obJeto» (Gnllo) (Todo segun Schm1dtl 
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. t apodídica -ellos no nece-

demostr ar su cmr ecuon y cer e la 'bl l 'bT d- d 
t e~o . >JI ~ino ~úlo p<lra hacer comprensr e a posr I 1 a 

~1 clll ' . de 1tes V nara deduorJa. 
de t'tles C0!10llllllClltO~ a p¡tort eVl I ' ; 1 . . . 

~ebere!11llS habldT tambren del principio de los JUr~::" a7~~ 
btrcos v e~to en [Al50j opo~ición al de los smtetrcos, de. 

' ; . que esta contraposruon 
c. u e )r opramente nos ocupamos, por . 
l;ber~Ila teoría de los úlumos de todo malentendrdo, y los pone 

a la vista nítidamente en su na hu aleza pecuhar. 

EL ::Ol::OlL/\1.\ l!I: LO::O PRINCIPIO:::, DEL l:.!'-i'!ENDil\!IE~IO PURO 

Sección primera 

DEL PRJNUP!U ::OUPRE.l\10 DE TODOS 

LU::o Jl!!UUS ,\NALl!!CO::O 

Cu<llqmera sea el contenido de nuestro c~n~cimiento, i 
como wera u e este se refiera al objeto, la condruon umversa, 
aunqt~ sólo ;¡egatrva, de todos nue::,tros juicios en generaltes 
' - . en caso contra110 es os ue no ~e contradigan d SI ¡m~mos, , l 
l~üuo~ no son, en sí mismos (incluso sin tomar en cuenta ~ 
J L. •t ¡\ nada. Pero aunque [Bl90] en nuestro JlllUO no ha) a 
u lJC c. ' ' d · b go enlaLar los con-
contl<ldiLción alguna, él pue e, sm em ar , . l b' 
ceptos de una manera diferente de como lo reqmere e. o ~eto, 
o nmbien sin que nos sea dado fundamento alguno! r:r a prwn 

' , ¡· . . .. o tal· y así un JlllCIO, aun 
ni 1 pmtcrWII que justr rque un JUlll , ' , 1 

' d l'b ·e, de toda contradicción interna, puede ~er fa su, o 
e~tall o 1 r 
calecer de fulH.ictrnento. 

CR!lll ~ DE L'\ Ri>,ZOI'\ PUR-'\ 

[A 151] Ahora bien, la propo~ición: que a ninguna cosa le 
com·iene un pt edicado que la contradiga, se llc~ma el principio 
de contradicción, ) es un criterio universal, aunque sólo ne
gativo, de toda verdad, por ello mismo, empero, pertenece 
sólo a la lógica, p01que vale para conocimientos, sólo como 
conocimientos en generul, ~in tomar en consideración su con
tenido; y dice: que la contradicción los aniquila y los supnme 
enteramente. 

Pero se puede también hacer un uso positivo de él; esto es: 
no solamente para excluir la falsedad y el error (en la medida en 
que se basa en la contradiCción), sino también para conocer la 
verdad. Pues si el jutcw es analtt1co, ya sea negativo o afirmativo, 
su verdad siempre debe poder ser conocida suficientemente 
según el principio de contwdicción. Pues de dquello que, como 
concepto, reside en el conocimiento del objeto y es pensado 
ya en él, se negará siempre con ectamente lo contrario; pero el 
concepto mismo deberá ser afirmado necesariamente de ello,;" 
[B 191] porque lo contrario de él contradiría al objeto. 

Por eso, debemos admitir, ciertamente, al principio de con
tradtccwn como el prmupzo uni\ ersal y enteramente suficiente 
de todo wnocimtento anahttco; pero su autoridad y su utilidad 
no van tampoco más allá de [ser] un criterio suficiente de la 
verdad. Pues el que ninguu conocimiento pueda serie contra
rio, sin aniquilarse a sí nusmo, eso hace de esta propo~ición, 
por cierto, una condttio [A 15:2] sine qua n~n., pero no hace de 
ella un fundamento de determinación de la \·erdad de nuestro 
conocimiento. Ahora bien, puesto que nuestra tarea concierne, 
prop1arnente, sólo a la par te sintética de nuestro conocimiento, 
tendremos siempre, ciertamente, la precaución de no actuar 
nunca en contra de e~te pnm ipio inviolable, pero nunca po
dremos esperar de él ningún esclarecimiento respecto de la 
verdad de esa especie de conocimiento. 

533. Eó deor, el concepto deberá ;er afirmado necesanamente de 
aquello que r esrde, como concepto, en el conocrmrento del objeto 



De este prinCipiO célebre, aunque despojado de todo 
contenido y meramente formal, hay empero una fórmula que 
contiene una sínte~is que se ha introducido en ella por de~cuido, 
y de manera completanwnte innt:'cesaria. DicP: es imposible 
que algo a1mNno trrmpo sea v no qea. Aparte de que aquí se ha 
añadido de manera superflua (mediante la palabra rmposrble) 
la certeza apodíctica, que debPría entenderse por sí misma a 
partir del principio, además la pwpnsinón Pstá afectada por la 
condición del tiempo, ; es como •;i d1jera: Una [B 1921 cosa= 
A, que es algo= B, no puede ser nnn B al mismo tiempo; pero 
puede muy bien s~r ambo'i (tanto B como non B) de manera 
sucesiva. P. ej. uri hombre que es ¡oven no puede ser, simultá
neamente, viejo: pero el mismo hombrP puede muy bien ser 
jo'> en en un tiempo, y no joven, es decir,' iejo, en otro tiempo. 
Ahora bien. el principio de contradicción, como principio 
meramente lógico, no debe restringir sus asertos a relaciones 
de tiempo: por eso, [A15:1¡ u11<1 fórmula tal es enteramente 
contra1ia al propósito de él. El equívoco viene meramente de 
que a un predicado de una cosa se lo separa primeramente 
del concepto de ella, y luego ~e conecta con ese predicado 
su opuesto, lo cual nunca produce una contradicción con el 
sujeto. sino solamente con su predicado, que ha sido enlazado 
sintéticamente con aquél; y [esta contJadicción se produre] 
solamente cuando los prediradns primero y segundo son 
puestos al mismo tiempo. Sí digo un hombre que es inculto, 
no es culto. tiene que estar allí la condición: of mzsmo tiempo; 
pues aquel que en un tiempo no es culto, puede muy bien ser 
culto en otro tiempo. Pero si digo nin_g1-m hombre inculto es 
culto, la proposición es analítico, porque la nota (de la incul
tura) forma pi!rte, ahora, del roncPpto rlel sujeto, y entonres la 
proposición negativa resultil inmeclíatamente del principio de 
contradicción, sin que se nece'iite aüadir la condición: rzf mtsmo 
tiempo. E~ta es la causa por la r¡up antP'i he alterado la fórmula 
[Bl93] de él, de manera que la naturaleza de una proposición 
analítica fuera expresada di~tintamente por ella. 
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Sección segunda del sistema de los principios 
del entendimiento puro 

DEL PRI:--iC!PlO SLTRL\10 Df r< llH l~ 

LOSJCIC!O'-, C.!NfLIICll\ 

La explicación de la posibilirlad de juirim sintf>tiros es nna 
tarea con la que no tiene nada que hacei la lógica gene! a 1, que 
ni siquiera p1ecisa conocet el nombre de ellos En una log1ca 
transcendental, empew, éste f'S el negocio más Importante ele 
todos, e imlmo el único, si 'ie habla de la posibihdad de juicios 
sintéticos a pnorz,; de las condiriones y del alcance de la v,1li 
dez de ellos. Pues luego de acabado [este negocio J. ella puede 
satisfacer perfectamente <;U [propia] finalidad. a saber, la de 
determinar el alcance y los límites del entendm11ento puto 

En el juicio anahtico me atengo al concepto dado, pm a esta 
blecer algo de él. Si es ilfirmativo, le atiibuy o a ese concepto sólo 
aquello que ya estaba pensado m él; si es neg<1ti\ o, sólo excluyo 
de él lo rontrario de eso.'3 ' Pero en los juicios smtetJCoq df'ho 
salir del concepto dado, para considera! en relacioncon él algo 
enteramente diferente de lo que estaba pensado en el, [B 19!] la 
cual [relación], por ew, nunca es ni una relación de identidad, 
ni una de rontradicción; y ron respecto a esto mm ca se puede 
descubrir, en el juicio mismo, ni la \·erclad ni Pl error 

Admitiendo, pues: que se debe salir de un concepto dado, 
para compararlo sintéticamentf> con otro; entone es_ e;, necesario 
un tercer [elemento], sólo en el cual p<wde surg11 la smtestq de do> 
conceptos. Ahora bien,~ qué e'i este [elPmenlo] tercero, el med10 
de todos ]o<; juicio<; sintéticos) Ha;-'<' "nbmentc un con¡unto en 

534. Es deci1, lo cnntr<~I in de lo quP \" e'tab" pem<~dn en el ron repto 
Pew también podría entPndetse: «lo rontrmJO de él mic;mo" e<; dt'<n, 

del concepto. . 
535. Segmmos una cnrrecrión de Mellin, rerogicla por Schnmlt Ln 
el original dtce: «Es solamente un conjunto,, 



el que e'ldll LlllllUllCL.Lo tud"' nue;,t¡,¡;, rer)!e;,el1[dClOl1e;,, a saber, 
el sentido m tu no, ) lct tui !llct de el a p1 wtt, el tiempo La smtes1;, 
de ].¡, 1 ep1 e;,cnlL~uont.s ;,e b.t;,ct t.ll la !llMgmac 10n, pero lu 'll1!d,ld 
;,rntet!Lü de ell,b (c¡ut. e;, ¡equcud.t p,u.t djuiuo) [:,e basd] el! la 

1uud,u:J de l.t c~pe¡cepuon \qwlMora que ou:,cdl, enlome-,, le~ 
1 t 'll 

po;,rbrbddd de ]m, JlllLIO;, smtetico;,, )" puesto que toe o' res 
conl!u1en Lt, hwnte:, de representauoues a prwil, tamb1en [ha 
Ora que bL!:>Ldf c~qm]lc~ po:,ÜJrhdad de JU!UO;, ;,mtetiCOS purO:,, 
t mclu;,o .,e 1 ,m nece;,,u¡o;, d pál tu de esto:, fundamentos, SI es 
que ha de tenu lugc~I un conoumiei1to de objetos que se base 
;,uldmcntt> en Lt smte;,¡s de las repre:,entacwnes 

~ 1 un <-onuumrenro !M de tener reahdad obJetl\ d, es deCir, 
[.,1 ha de] 1efume .t un ubjelo) [ha de tene1] en el ;,¡gmficctumi 
)" ;,¿nl!do el ob¡eto debe podu ;,er dado de alg1ma m,mera Sm 
e;,o lo;, con¡ epto':. ;,on \,tu os, ) con ellos se ha pensado, [B 19 'í] 
puo en reahdád no se há conoudo nadd med~ante este pensar, 
;,m o que ;,u]c~mente ,e ha JUgddo con rep1 e;,entacwnes Dar un 
obJeto [ .\_ l )(Jj ;,¡ e;,to no se hct de entende1 a su \ ez de manera 
:,olc~mente medJcltd, ~mo [que ~Igmficc1] e".hibn mmed~atamente 
t n la mtu1uon no es nada ma~ que ¡efenr la representauon de 
el d ]el e\.peuenua (\d :,ed electi\d, o solo po~1ble) Incluso el 
c&pctuo) el tiempo pm m u\ puros que e~to'> conceptos sean de 
todo ]o empmco,) pul mm uer toque sea que son representados 
enter<~mentc a J!! wn en !,1 rnent~, .v • tendnan \ alrdez objeti\ a, m 
tenclr!cl!l sent1clo 111 s1gmht dUOll, si no se ruoJ• Ha su u;,o nece 
,auo en ]o;, objetos de !,1 e".penenua, pue~ la Iepiesem¿kJCln de 
e U os es un mew esquemd, que se H.fiere swmp1e e~ la mMgmauon 
reprodll( ti\ ct, la que e" oca a los objetos de la expenenoa, sm 
lo'> Uldle;, ello:, no tt:ndnan ;,¡gmlKállOI! alg-una, ' 1 y as1 es con 

todo;, ]o;, conceptos :,m d1ferenua 

536 t, du.u el >LI!lldo mteino lct ¡¡n,Igmauon \ la <~pe1cepuon 
J 3 7 Owz 1 tkba enteudei,e ',w lo> cu<~le;, 1 es de en 'm lo:, objetos 
tk 1,1 .:::.JkltenLI<~ ellm (e> decu, el e;,pctuo) el tiempo; no tend¡t,llJ 
:,¡gmhc 1uon d

0
una PelO ¡,¡moten putcdc entt nde1::.e «::.m la cual (e, 

deu1 , 1n ]<~ e-.pe11enua) ello:, (el e>p"uo ; el lH:>mpo no tend11an 
.:,Ignülc<.luun dlgund.> 
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La péJtbtfulad de la 'ljJetlencza es, pue:, lo que les da real! 
dad obJE.'l\ a a todo~ lllk''>tlC>> conoomre!1l')S a pnorz Pero la 
e-.penencid ,e bd:,a en ld UllHÜd smtetica el• Jo, fenomenos 
es deor, en una smte:,¡~ segun conceptos de un obJeto de los 
ft.nomeno, en generdl, >lll l.t cual ella no llegana a ser conoCJ 
miento, "smo w1a rapsodr<t de percepcwnes que no ,e podr 1an 
hctcer compal!Lle~ entre &J en nmgun contexto, segun reglas de 
una conc1encra (po;,¡b]e mtegramente mterconectacla, ) por 
consrgLuente tampoco ¡,e pod11an hacer compdt!ble:,]con la 
umdad tramcendentctl \ necCO>dfW. de la apercepcron [B l9b] 
Por con~lgl!lente, Id e'.j)PIIt.nua tiene pnnopros de su forma, 
que le :,11\ en a ptzorz de fundamento, a saber, reglas Ul11\ er~dles 

[-\ 1 )7] de la umdad en Lt SHHesrs de los fenomenos, [pnncr 
pw~J CU)a reahd,td ob¡¡ tlVd, como condrcrone, necesal!ctS, 
puede ser demostrad<~ ;,wmpre en la c''.penenoa, e mcluso 
en lct pusJbrlrdad de ella Pero fuera dt esta referencra, las 
propo~ICI011'--" smtetrcas a pnorz son entero. mente tmposrbles, 
porque no poseen un tercero, a saber, un GbJeto puro,"' en 
el cuc~l Id u melad :,m te tic<~ ¡mdtera e\Jubu la rPal!dad obJetiva 
de su~ concepto;, 1

' 

Por eso, aunque del e>pacro en general, o de l"s fi¡,ruras que 
le~ 1magmauon productl\ a J¡;,eña en el, conoLcamos mucho a 
pnon, medrc1nte JlllUOS ~mtetKo~, sm que necesitemos para ello, 
efeltl\ amente, expenenuc~ ctlguna, tal conoctmrento, empero, 
no :,ena nada mas que atarearse con una mera famasra, SI el 
espduo no tU\ 1era que 5er consrderado como condicwn de 
los fenomenos que comtllu) en la matena de la expenene1a 
externd, por lo cual aquel!o~ JUKIO~ ;,mtet¡cos puros se refieren, 

538 Qwu com enga entender sm esa u m dad smtettca ella (la ex pe 
uenCla 1 no llegana a ser conocnmento 
539 En htlSai de «tlll objetO pu¡o» Ed Acad l!ae «nmgun objeto» 
5-1-0 La 1" -l_tcuon del OIIgm1l e;, 11 1p1 eusa Segmmos una sugerenCia 
de Vc~Ihmge¡ l d~dndglm,:,en p -!5S Tambten podna entenderse 
«la umdad ;,mteliCd de ;,u;, conccpto;, pudJe>e exlllbll [su] 1eahdad 
objetl\ d> 
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aunque sólo mediatamente, a la experiencia posible, o más b1en 
a la posibilidad misma de ésta, ) sólo en ella fundan la validez 
objetiva de su síntesis. 

Por tanto, puesto que la expniencia, como sínte~is empírica, 
es, en su posibilidad, la única especie de conocimiento que 
le da realidad a toda otra síntes1s, ésta, como conocimiento a 
prwn, posee verdad (concordanCia (B 197] con el objeto) só!o 
porque no contiene nada más que lo que [A 158] es necesano 
para la unidad sintética de la experiencia en general. 

El principio supremo de todos los juicios sintéticos es, en
tonces: todo objeto está sometido a las condiciones necesarias 
de la unidad sintética de lo múltiple de la intuición en una 
experiencia posible. . 

De esta manera son posibles los juicios sintéticos a przorz, Sl 

referimos a un posible conocimiento de experiencia, en general, 
las condiciones formales df' la intuición a prion, la síntesis de la 
imagínación, y la unidad necesaria de ella en una a percepción 
transcendental, y decimos: las condiciones de la poszbzbdad de la 
experzencza en general son, a la vez, condiciones de. la posTb!h1ad 
de los ohytos de la experuncw, y por eso tienen vahdez obJetiva 
en un juicio sintético a prwn 

Sección tercera del sistema de los principios 
del entendimiento puro 

fuPRESENTACION SISTI:l\L\ TICA DE TODOS 

LOS PRINCIPIOS SINTÉTICOS DE EL 

El que, en general, haya principios en algún lugar, debe 
adscribirse únicamente al entendmliento puro, que no solamente 
es la facultad de las reglas con respecto [B 198] a aquello que 
sucede, sinque que es él mismo fuente de los [AI59] principios 
según los cuales todo (lo que pueda presentársenos como objeto) 
necesariamente está sometido a reglas, porque, sin ellas, a los 
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fenómenos nunca podría at1ibuírseles conocimiento de un ob¡eto 
que les corre<>pondiese. Incluso las le) es de la naturaleza, SI ~e las 
considera como principio<; del mo empínco del entendimiento, 
llevan e onsigo, a la vez, una. expresión de necesidad, ; por tanto. 
al menos la sospecha ele una. cleterminacion a partir de funda 
mentos que son válidos a prwn y antes ele toda expenenna Pew 
todas las leves ele la naturaleza, sin cl1ferenoa, están ~ometJdas 
a principio~ wperiores del entenclinuento, pues ellas solo los 
aphcan a éstos a casos parhculares dPI fenomeno Solo estos, 
pues, summi<.t1 an el concepto que contiene la concllcJOn, ; por 
decirlo así, el exponente ele una regla en genetal; m1entras que 
la experiencia sumimstra el caso que está ba¡o la regla. 

No puede haber peligro, propiamente, ele que se tomen 
principios meramente empíncos por prmopios del entendi
miento puro, ni tampoco a la inversa; pues la necesidad segun 
conceptos, que d1stingue a los ultimm, y UI) a falta en cualquier 
proposición empírica se percibe fácilmente, pm muy genewl 
que sea su validez, puede impedir fácilmente e<.ta equivoca
ción Pero hay principios puros a p11on que sin embargo no 
quisiera atribuir al entendimiento puro como peculiares de él, 
pmque no son extraídos de conceptos puros, [Bl09J sino ele 
intuiciones puras (aunque por intermedio del entendimiento), 
pero el (A160] entendimiento es la facultad ele los conceptos 
La matemática los posee, pero su aplicación a la experiencia, 
y por tanto, su vahclez objetiva, e incluso la posibilidad ele tal 
conocimiento sintético a pnon (la Deducción de él) s1empre se 
basa en el entendimiPnto puro 

Por eso, no contaré entre mis principios a los ele la mate 
mática, pero sí aquellos en los cuales se basa la posibilidad 
y la validez objetiva a prwrz ele éo;;ta, y qne por tanto han de 
consicleraro;;e como pr incipium ele esto~ principios, y van ele los 
conapto1 a la intuición, pero no dr fa mtutc1ón a conceptos 

En la aplicación de los concepto~ puros del entendimiento 
a una experiencia posible, el uso de la síntesis de ellos es, ) a 
matemátzco, ya dmám1m, pues ella se dirige, en parte, s0lamente a 
la mtmoón ele un fenómeno en general, ; en parte a la rttstcnna 



[de el] Pero las conchuone~ 1.1 pr tull de la mtmcwn son entera 
mente nece,ana:, con respecto a una expenencta po,rble, las de 
la CArsterKra de lo:, ob¡eto:, de und mtmuon empuKa posrble, 
[son], en ;,1, -,0 ¡0 contmgentes Por eso, lo> punupws del uso 
matematKo ,e enunuaran de manera mcondruonad.1mentc 
nece~Mrd, e:, deu1, apmhctJca, nuentras que los del u~o dmamKo, 
,

1 
bren pmeeran tamlnen el caracter de una necesrdad a przon, 

¡
0 

po,eetan solo baJO la condruon del pensannento emprnco en 
una e'-pe,nenua y por tantu, ~olo de Jlldilera medmta e [B:!OO] 
mdnecta,) por ~0n,rgmente (aun sm menoscil!::iu de su certeza 
con respecto d la experrencta en t>ener al) no contendran aquella 
evrdencra mmedl<tta [A lolJ que e:, propra de aquellos Pero esto 
~e podra JULgdr meJOI en 1<~ conduswn de este srstema de los 

pnnupws 
La tabla de las categonas no, proporuona la gura mas na 

tural par a lü tabla de lo;, prmupws, porque estos no son otra 
cosa que reglas del u,o obJelr\ o de las pnmeras Segun esto, 
todo, los prmupros del entendrmrento puro son 

2 
Antictpauones 

de la 

percepuon 

Axwmas 
de la 

mtmcwn 

-i 

Postulados 

3 
Analogms 

de la 

expenenua 

del 
pensamrento emprnco 

en general 

He elegrdo con cmdado estas denom.nauones, para que 
no se dep1 an de notdr la> drferenoas referer.tes a la e\ rdencta 
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\ a la apl!Lduon de estuc, prmnpws Pero pronto ,e pondra de 
rnamfiesto que, tanto en io que conCierne a la [B20! J evrdencra, 
como en lo que concren1e a la determmacwn de los fenomenos 
a pnon segun las categonas de la cantzdad) de la cualzdad 1 sr 
;,e dtrende umcamente d la forma de estas ultrmd~;, ]o, [ -\lb2j 
pnnupros de ella~ ;,e dhtmguen, en eso, notablemente d, lo~ 

do~ restc1nte~, pu..:s aquello~ pueden tener una certeza mtmt 'a, 
mientras que e~tos, una :,o lo dJ:,cursn a, aunque en ctmbos Cebo:> 
la certeza ,ed plena Por ¡.~o, a <tquellos los llamare los pnnCipws 
mutematuo:;,) a esto,, lo-, dwamtcoJ '' 1 Pero se notara que aqm 
no me refiero [B202) m a los pnnCipiOs de la .\1atematica en 
un caso, m a los pr mcrpw" ele la DmamKa general (fi,¡ca) en el 
otro, smo solamente d lo-, del entendrnuento puro con relacron 
al sent1do mte1no (sm dbtmuon de ta~ representctuones dadas 
en el), de los cuctle:, reuben todos aquellos su pooJbJhdad Les 
doy su nombre, por tanto, ma~ en cons1derauon de su aphca 
cwn, que por su contemdo,) procedo ahora al eAamen de ellos 
en el mr,mo mden en que e~tdn repre~entados en la tabla 

5-1-7 Todo enlace (lOI1JUl1dlU e~, 'yci wmposnwn (compo.>llw\} J. wnnton 
(ne>..u.>) La l?nrnera es Id smle>IS de lo multrple [e u) os elementos] no se 
per tenece[nj nece;,arramenlP unos J. oll os, como p eJ los dos tnangulos 
en los que >e drvrde un cuadrctdo mediante lct diagonal, tomctdos por SI 

mismo.>, no se pertenecen neces.J.nJ.mente uno al ot10,) tal e, la smtes1o 
de lo lwmogenw en todo lo que puede ser consideJ ado matunatuamente 
(smtesrs que a su vez puedt dn 1clrr.>e en la de la agregauon; la de la 
wa!lClol~ de l<~s cuaJe;, la pmneld ,e dlllge d magmtude~ nteJHL«l>, la 
Otld a magmtudes tnlenswm) E! segundo enlace (nexus) es la smteoiS 
de lo multiple, en Id medrda en que [;,m elemento~] se per tenece[n] 
nutsanamente unos a otro:;, como p eJ el <~c.udente e:, repie.>entJ.do como 
enLuJ.do a prwn a alguna .>ubstanoa, o el efecto d la c<~usa,- [multrple] 
que poi l<IJJto e o repre:,ent,;do [como] enldzJ.do a pnoJt t<~mbren en tanto 
que es lteterogeneo, al cu<~l enlJ.ce, pne;,to que no e;, arbJtra11o, lo llamo 
dwamzco, porque conueme ,ti euiJ.ce de la nBlmcza de lo mulliple 
\[enLtce] que [B 202] a ;,u ' ;,e puede dJ\Jdu en el [en!J.ce] Ji>uo de 
los fenumeno;, enne .>1, y en el natajiJtW, enlaLe de ellos en la facu]t,ld 
cug110I>Llt!\ a a prwll) [Notd de Kant Esta not,l pe1 tenece a la ;egunda 
edJcron B,) no aparece en la ediClOn A.] 
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l. Axiomas de la intuición " 2 

El principio de ellos es: Todas las zntuiCloneY son magnztudes 
extenswas. 

Pmeba 

Todos los fenómenos contienen, según la forma, una intui
ción en el espacio y en el tiempo, la que sirve a prwn de funda
mento de todos ellos. Por tanto, no pueden ser aprehendidos, 
es decir, recogidps en la conciencia empírica, de otra manera 
que mediante la síntesis de lo múltiple, por la cual se generan 
las representaciones de un espacio o de un tiempo determi
nados, es decir, mediante la composición de lo homogéneo 
y la conciencia de la (B203J unidad sintética de este múltiple 
(homogéneo). Ahora bien, la conciencia de lo homogéneo 
múltiple en la intuición en general, en la medida en que me
diante ellaj~3 se hace, primeramente, posible la representación 
de un objeto, es el concepto de una magnitud (quantz) Por 
consiguiente, aun la percepción [misma] de un objeto, corno 
fenómeno, es posible solamente por medio de esta misma uni
dad sintética de lo múltiple de la intuición sensible dada, por 
medio de la cual se piensa la unidad de la composición de lo 
homogéneo múltiple en el concepto de una magllltud; es decir. 
todos los fenómenos son magmtudes, y magmtudes extens1Vm, 
porque, como intuiciones en el espacio o en el tiempo, deben 
ser representados por medio de la misma síntesis por la cual 
son determinados el espacio )' el tiempo en general. ' 4

' 

542. Así en la edición de 1787 (B) En la pnmera edición, A, de 1781, 
dice: 
«De los axwmas de la wtuinón Prwc¡pw del mtrndrmzrnto puro· Todo¡ los 
ftnómenos son, según su intwnón, magmtudes extensivas". A esto ¡¡gue el 
texto que comun¿a «Llamo ma¡;mtud 1xten nva a a quilla en la que. ·"· 
543. Ha de entenderse aquí· «mediante tal conciencia»: aunque tam
bién es gramaticalmente posible enlendei «mediante tal intmción". 
544. El pánafo precedente, desde donde dice «Prueba. Todos los 
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Llamo magnitud extens¡va a aquélla en la que la re¡n e sen 
tación de las partes hace posible la representanón del todo (y 
por consiguiente, precede necesanamente a ésta) No puedo 
representarme línea alguna, por pequeña que sea, ~m trazarla 
en el pensamiento; es decir, [sin] generar poco a poco [Alli3l 
todas las partes a partir de un punto, [v sin] dibujar, ante todo, 
esta intuición de tal manera Lo mismo acontece con cualquier 
tiempo, aun el más pequeño. En él piemo solamente el tránsito 
sucesivo de un momento al otro, donde, a travé> de todas las 
partes del tiempo, y de su agregación, ~e genera finalmente 
una magnitud de tiempo determinada. Pue~to que la mera 
intuición, en todos los fenómenos, es o bien el espaciO, o el 
tiempo, por ello [B204] todo fenómeno, como intuición, es 
una magnitud extensiva, puesto que sólo puede ser conocido 
mediante una síntesis sucesiva (de una parte a otra parte) en 
la aprehensión. Según esto, todos los fenómenos <;on intuidos 
ya como agregados (multitud de partes previamente dadas), lo 
que no es el caso de toda especie de magnitud, sino solamente 
de aquellas que nos representamos y aprehendemos extenszva
mente como tales. 

Sobre esta síntesis sucesiva de la imaginación productiva 
en la generación de las figuras, se basa la matemática de la 
extensión (Geometría) con sus axiomas, que expresan las con 
diciones de la intuición sens1blP a prwrz, sólo bajo las cuales 
puede producirse el esquema de un concepto puro del fenó
meno externo; p. ej entre dos puntos es posible sólo una línea 
recta; dos líneas rectas no encierran un espacio, etc. Estos son 
los axiomas que conciernen propiamente sólo a magnitudes 
(quanta) como tales. 

Pero en lo que respecta a la magnitud (quantztas), es decir, a 
la respuesta a la pregunta· ¿cuán grande e' algo?, no hay [Al6 t] 

fenómenos contJPnen .. " hasta rlonde d1cP " la misma síntesis por 
la cual son determinados el espaciO } el tiempo en general'>, falta en 
la edtción A 
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para ella axioma~ en ~entido propio, aunque varias de estas 
proposicwne~ ~ean smlet¡c.a5 e mmediatamente cie1 ta5 ( mde
monstralJtlw). Pue5 que una igualdad sumada a una igualdad, 
o ~ustra1da de bta, da una 1gualdad, son piopo~Kiones ana
htKas, ya que soy mmed1atamente c.on~c.iente de la id ·ntidad 
de una [B10.l] de estas generacwnes de magnitud, con \a otra; 
pe!O los axiomas deben se1 pwpos1ciones sintéticas a przofl. 
Por el contrano, la5 proposicwnes evidentes de la relación 
numérica ~on, por oerto, sinteticas, pero no universales, como 
las de la Geometna, y precisamente por eso no son tampoco 
ax1oma~, smo que pueden ser llamadas fórmulas numéricas. 
Que 7 + 5 sea = 1:2, no es una proposición analítica. Pues ni 
en la representar ion de 7, m en la de 5, ni en la representación 
de la compos1c.ion de ambas, pienso el número 12 (aquí no 
se trata de que tengo que pensarlo a éste en la aduwn de los 
ol10o dm; pues en la proposioón analítica sólo se pregunta si 
p1enso efectivamente al p1edicado en la representación del 
sujeto). Pew aunque sea sintética, esta proposición es sólo 
singular. En la medida en que aquí sólo se atiende a la sínte~is 
de lo homogéneo (de las unidades), la síntesis aquí sólo pue
de tener lugar de una unica manera, aunque el uso de estos 
números, luego, sea universal. S1 c\¡go: con tres líneas, de las 
cuales dos, juntas, son mayores que la tercera, se puede trazar 
un triángulo, tengo aquí la mera función de l,t imaginación 
piOduc.tiva, la que !Alb5] puede trazar las línea~ mayores y 
menores, y puede Lamb1én haceda~ encontrarse a voluntad, 
según toda cla~e de ángulos. Por el contrario, el número 7 e~ 
posible sólo de una úmca manera, y así también el número 
l:2, que es generado mediante la ~íntesis del pnmero con 5. 
Tales pwposiciones, pues, no deben llamarse [B:20tl] axiomas 
(pues en e~e caso habua mfinitos de é~tos), sino fórmulas 

numericas. 
Este prinupw ti anscendental de la matemática de los 

fenómenos le da gran arnpliaoon a nuestro conocimiento a 
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prwn. pues ~ólo él,,' es el h 
pura, con toda su p , . que abce aplicable la matematica 

reuswn, a o ~etos de 1 . 
cual no ~e c.ompreild . , . a expenencia; lo ena por sr mism · . 
ha dado luoar tamblél1 a , d o sm este pnncipio, \ 

, o mas e una co 1t ,d· . . L " nomeno~ no son 
0 

. , . 
1 

rct ICCIOn. os fe 
. L ~d' en ~I mi~mas L· t . . . . 

pusrble 5ol,unente me·J·¡ 1t 1· (.d a In Uicwn empinca es ' cti e a pura el . d 
por tanto lo c¡ue l·t G . d. espaCio) el tiem¡)o',. . , ' eumetJia rce de, . .. ,, 
objeción para aquell· . esta, vale tamb1en sin 

ct, ' no tienen ]u o a ¡ . 
prete;>..tan] que ¡

0 
b , l l o<I as e:,cctpatonas [que 

~ 0 Jt tos e e os sentid d.' "' 
rresponder a las reolt !e 1 . 05 po nan no co-

. o '' t a construcc1ó 1 . 
a la mfinita dl\ isibiliJ ·el 1 l ¡· n en e espaciO \p ej. " e e cts meas o de l . . 1 
con ellas se demega la validez ob· . o~ angu os). Pues 
a la vez, a toda matemática y !10 Jelivab al espaciO, y con él, 

d
- d . , se sa e ) a por q · 1 
on e esta nuede ser a l ! 1 ue \ Ja~ta r ' p ILctC a a os fe , L · 

los espdcio
5 

v tiem¡Jo' . . nomenos. a síntesis de 
; J' como r~rnteSI'] de j· f · . · 

tuda intuición es lo r ~ d üi nM esencial de 
hensión del fe,nómei{~w l;ce po~il~le ~la \·ez la [A.lhó] apre· 
e\te!Ila v en corJ'e , ) . or consig1uenre, toda experienc¡a 

' J u C.UPilCil t· b.. d 
lo:. obieto~ de ell· . , l , lam ren to o conocimiento de 

J a,) n que a matein~L· demue~tia de aquélla \ ctle t b.. a H..a, en 5U uso puro, 
Toda& las ob·, .· , am wn nece5anamente para ésta. 

Jecwnes umtra e~o , , ¡ 
una razón mal [B')()-] , . suu so dmente a¡gucias de 
. ' - 1 1tJ~lru1da que e · 

hbiar a los obJ. ero- d l .d' rroneamente pretende 
~ e o;, senn os de h d. · - f nue~tra ~ensJbilid·tcl ' ' con rcron ormal de ' , y, dunque no ;,ean · e -

los representa como b l . . smo meios wnomenos, 
miento en CU) o C' o Je o~ endsi nmrnos, dado;, al entendi-

' .bü no ;,e po , · . pnori de ello~ ,
1
·
11

t- ¡· u a, por CJer to, saber nada a 
~ e H arnenle v po t t concepto~ puro' d ¡ . ' 1 

1 
dll o, tampoco mediante 

~ e espacw· n , ·bl . 
que lu~ determina a ést '. ¡bsena pos¡ e la CJencw misma 

os, a sa er, la Geometría. 

5-15. Hav que ent ,, ¡:> 1 enuer ,( llC5:. ~ 1 t 
grarnatrcalmente entend ~ . ~ 0 e~ e pnncrpiO». No es posible 
516 E . er dtjUI " es solo este conocimiento» 

. n el ongmal. «pudría» (en singular). Segl.. :l10S a Ed .-\c~d. 
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2. Anticipaciones de la percepción'"' 

El princ-ipio de ellas es· En totfo1 /o¡ fenómrno<, lo ¡ea/, que r< Tlll 

objeto de la sensaczón, tzene magmtud mtmswa, es decir, un grado 

Hucba 

Percepción es la conciencia empírica, es decir, una [concien
cia] en la cual ha;, a la "ez, sensación Los fenómenos, como 
objetos de la percepción, no son intuiciones puras (meramente 
fo;malesl. como el espacio y el trempo (pues éstos no pueden 
ser percib1dos en sí mismos) Contienen en sí, pues, además 
de la intuición, t<1mbién ]a<:; rn<1terias para cualquier objeto en 
gene1 al (mediante las cuales se r epresent<1 algo e\.ic;tente en el 
espacio o en el tiempo), es decir, lo real de b sensación, como 
representación rnemmente subjetlva, de la cual'"~ uno puede -;er 
consciente solamente de que el Wjeto es afectado, y a la cual 
se la (B208] refiere a un objeto en general Ahora bien, de la 
conciencia empírica a la pura es posible una alteración gradual, 
en la cual lo real de ella desaparezca enteramente, quedando 
una conciencia meramente formé!] (a pnon) de lo múltiple 
en el espacio ) en el tiempo; y por consiguiente [es posible] 
también una síntesis de la gcner<1ción de la magnitud de una 
sensación, desde su comienzo, la mtuición pura = O, hasta una 
rna~rmtud cualquiera de ella Y corno la semanón, en sí, no es 
una

0 

representación objetiva, y en ella no se encuentran ni la 
mtuición del espacio, ni la del tiempo, entom·es le correspon 
derá, no una rnagnih1d extensiva, pero sí una magnitud (y es a 

547 Así en la ediCIÓn de 1787 \B) En la pumera edicrón. A, de 1781, 
dice· 
"Las ont1ojmnonn El pnnopz0 que an11npo todas la< prrrepoonn romo 
ta!n d1rr a<T En todos lorftnomenn<. l1rne !o scnwcwn,} lo rra! que a ella 
fe ronnpondr n1 d ohjflo (rMlzla< plwmomenon} una magmtud wtmm•a, 
er den'. un grado" A esto Slgue rl tnto que ro m un ~a "' l todo cononmzento 
medwntr el cual ' 
348 Qurza ha' a que entende• ~fjUI "POI mecho de la cual» 
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s~ber. mediante la ap1 ehens1ón de ella, en la cual la connencw 
empírica, en un uerto twmpo. puede crecer desde la nada= O 
hasta la medida dada de ella), ) por C'Oil'iiguienle una marzmtud 
mtomva, en conespondenoa con la cual a todos los objeto'> de 
la percepción, en la medida en r¡ue ésta cont1ene sensación, se 
les debe atnbuu una magmtud mtell\11'0, e<; decir, un gTado de 
mflt~o -;obre el sentido "" 

A todo conocimiento med1<:mte el cual put>do conocer ) 
detennmar a pnml aquello r¡ue pertenece al conoc11mento cm 
pmco. se lo puede llamar una antJnpaoon,; sm duda es éste el 
sigmficado que Epic.uro daba a su [A 167] nptt'Sion rcpo)c~p¡rli; 
Pero puesto que en !m fenómenos hay algo que nunca es cono 
ocio a przmz, y en lo que, por eso mi'imo. comi-;te propiamente 
la diferencia entre lo empírico y el conoomemto a ¡mon, [B:200] 
a saber, la sensaoón (c.omo matena de !<1 percepción), de ello 
se SlgLlE' que ésta es, propiamente, lo que no puede jamas ser 
antlopado Por el contralio, las determmaCione'i pm as en el 
espacio y en el tiempo, tanto en lo que connerne a la fig11ra 
como a la magnitud, poeltíamos llamadas antiCipaciones ele los 
fenómenos, pues representan a pnorz todo lo que pueda ser dado 
a porterwn en la experienCia Pero supuesto que se encontrara 
algo que se pudiese conoce; a przon en toda sensación, como 
sensación en general (sin que fuera dada una en particular), esto 
merecería ser llamado anticipacion en sentido extraordmano, 
porque parece extraño antlnpar<;e a la experiencia en aquello 
que concierne precisamente a la matena de ella, la cual sólo ele 
ella puede extraerse Y así es aquí efecti\ amente 

La aprehensión por medio de la mera c;ensación llena 
sólo un instante (si no tomo en consideración la suce<;ión 
de muchas sensaciones) Por consiguiente, como algo en el 
fenómeno, cuya aprehensión no e<; una <;m tesis sucesi\ a que 

54_9 El pánafo p1ecedente, de,de donde chce «Prueh.1 Percepcwn 
es l,t connenc1a empmc<J >> ha<;ta donde dH P " un grado de m !luJO 
<;obre el sent1do", falta en l<1 ed1c1ón A 



p,ogrc~e de~de la~ p,ute~ hd~td b repu::~enldUOil completa, no 
trt.ne n~ctgmtud t. 'denor\ a ,1lguna, ld faltct de sensaoon en el 
mr:,mu m:,tante lu re¡nu,entdrra [ \168] a este corno\ dUO, por 
cons

1
uu

1
enLe = () \hOJa btell lo que en ld mlU!UOl1 empnKa 

coue~ponde a la ~en~auon es teahdad \nalttm phaenun,aWJt), 
lo que cor 1e,ponde a la falta de ella, [es]negacwn =O Ahora 
bren, toda [B210] sen~auou es capaz de und dtsmmucron, de 
modo que puede d 1snunun y asr, poco a poco, desaparecer 
Por t.~o, ent1e la redhdad en el fenomeno, 'r la negacron, ha) 
unc~ concdlenc~uon contlllUd de muchas pos1bles sensdctones 
mtenned1cts, la d1ferenoct entre las cuctles es s1empre menor que 
lct d!lerenua enl!e una dada) el cero, o lct completa negaoon 
Lsto es lo red! en d !euomeno tiene siempi e una magmtud, 
la cu,ll enlPU 0 no oe encuentra en la aprehenswn, pues esta 
oclll re f'clr medw de la mera sen~acwn en ur Pbtante, ) no 
nwdtc~nle la smtes1s sucesr\ ct de muchas ~ensacwrtes, Y por 
constgurente, no procede de las p,u tes al todo, por tanto, tlene 

una mdgmtud, pe10 no eA.tensl\ ct 
\hotd bten, a aquella mctgmtud c¡Lte solo es ctprehendrda 

como umdad, ) en Ll uralla plurcthdad solo puede ser repre 
senudc~ mc_drante le~ ctproA.rmauon a la negacron =O, la llamo 
ld 11w~nttud wtuwz a Por tanto, roda realidad en el fenomeno 
llene \ 11,

1
gmtud mtenst\ct, es decn, un grado Sr se consrdera 

eotc~ re,drdc~d como cc~usct (yct sea de lct sensctuon, o de otra 
u',tlrdad u 1 el fenomeno, p ej de unct ctllerauon), entonces el 
grddo de !d redltdM1, como cdusa, se lldmct momento, p eJ el 
momento de l<t gH\ edctd, [A lb9] ) ello es dSr porque el grc~do 
~olo des

1
g11d lct n1dgmtud c_uyct dprehenswn no es sucesna, 

smo mslc~nt,med Peto esto lo toco ctqur solo al pasar, pues por 

c~hma no me Ol upo de la causahdad 
[ B2ll] \~1, segun esto, tod<~ sensauon, )' pm t,mto, tambren 

l<Jd,t 
1 
l ,

1
ltcLtd en el tenomeno, por pequenc~ que sect, trene un 

¡,r ctdo e' dl"lll unct m.1gmtud mtensl\ a, que sttcmpr e puede 
<,el d

1
s

1
mnwcü \ e11t1e ld ¡edlrdMI ) Id negauon ha) una 

e uncctlt'lldl!Ol1 cuntlllUcl de 1 e<tltdades pu~tble'>, ) de per cep 
uutlL' ¡Jus1ble~ [c~uu]menures ludo color, p ej el rOJO, nene 
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U11 grc~do, el cual por pe qucño que sea, nuncc~ e~ el menor de 
todos, r as1 es en gener d! e un el calor, con el momento de la 
gra\ eddd, etc 

La pwptedad de las l1ld811Itudes, segun la cual en ellas 
nmguna pcule eo le~ menor pusrble \nmg1ma parte es srm¡...le), se 
llama la cuntnnudctd de Ellas Ll espdcto) el trempo son iJUanta 
wntuuw, porque no puu!t' ser dc~da nmguna parte de ellos, sm 
encerra¡]c~ en ti e lm11tes (puntos e Instantes), por tanto so lamen 
te de modo tal que esta parte mbma sea a su \ ez un espauo o 
un trempo Por consrgmente, el espdclO consrste solamente en 
espaciOs, ) el trempo, en llempos Puntos f' mstantes oon solo 
lumtes, es deur, meros h!l:,ctres de lct lrm!tctuon de ello;,, pero 
los lugc1res ptesuponen stempre aquellc~s mtmcwnes que ellos 
han de !mutar o de de tu ll1llldl, ) d part1r de meros lugar e~, 
como elemento:; que [ \ 170] pudwrdn ~er dados antes que el 
espacro o el trempo, no :,e pueden componer m el espaciO, 
m el t1empo 1ales magmtudes pueden llamarse tambren jlu 
yente,, porque Id smte~¡:, lde Id rmagmdciOn productlvct) en la 
generduon de ellc~o e:; un progreso en el trempo cuya [B212] 
commu1dad se suele senaldr espec1ctlmente por medro de la 
expreswn flurr (trctnscur 1 1rl 

1odos los fenomenos en general son, seg1m esto, magmtudes 
coHtmua~, bren seg1m sumnuuon, como mag111tudes extensr\ a~, 
bren segunld me¡ a percepuon (sen~aCion,) por tanto, reahdad), 
como mdg11Jtudes mtensJ\ dS .'::,¡ la smtests de lo multrple del 
fenomeno es mterr umprdd, eole [multrple] es un dgregddo de 
muLhos lenomt.nos, ) no es pro¡.Hamente fenomeno como un 
quantum, [c~gregadoj que no es generado por ld mera progreswn 
de la smtes1s produd1 \ ct de crer tct espeue, smo medwnte repe 
t:Juo11 de una smtesrs que srempre se mterrumpe S1 !ldmo a 13 
taleros un iJUantum de dme1o, lo denommo as1 correctameme 
en le~ medrdd u1 que entiendo por ello el contemdo de un marc~ 
dL pldtc~ firM, el cuc~l e~, }'U! uerto, una mdg11rtud contmua en la 
que mnguna pdtle es ld m,t;, pequena, smo que cualqtuer parte 
podua comt1turr une~ mor,ufa que contendrrct matena para [mo 
nedds] aun menou,s PetO;,¡ por dquelld denommctoon ent1endo 
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13 táleros [en numeras] redondo<;, como otra<; tanta<; monedas 
(cualquiera sea su contenido de plata), entonces los denomino 
de manera inap10p1ada como un quantum de táleros; debo más 
bien llamarlos un agregado, [Al71] es decir, un número de 
monedas. Pero como a todo numPro la unidad debe servirle de 
fundamento, entonces el fenómeno. como unidad, es un quantum, 
y como tal [es] siempre un continuo 

Si, pues, todos los fenómeno~. considerados tanto extensiva 
como intensi\ amente, so11 magnitudes continua<;, entonces [B213] 
la proposición· que también toda dlte¡ación (tránsito de una cosa, 
de un estado a otJ o) es continua, podría ser demostrada fácilmrnte 
y con e\idencia matemática. si la ( amalidad de una alteración 
en general no estuviera enteramente fuera de los límites de una 
filosofía transcendentaJ, y no presupmiera principios empíncos 
Pues, el que sea posible una cau<,a qne altere el estado de las cmas, 
es decir, que las detemüne a lo contrario de cierto estado dado, eso 
no nos lo re\ el a a pnon el entendm11ento; no meramente porque 
no entiende la posibilidad de eso (¡me<; esa inteligencia nos falta 
en muchos conocimientos a prwnl sino porque la mutabilidad 
concierne solamente a ciertas determinaciones de los fenómenm. 
que sólo la experiencia puede enseñar, mientras que la causa de 
ella se encuentra en lo inmutable. Pero puesto que no tenemos 
aqui ante nosotros nada de lo qne pudiéramos valemm, más que 
los conceptos puros fundamentales de toda experiencia posible, 
entre los cuales no debe haber absolutamente nada empírico· por 
eso, no podemo<;, sin daño de la unidad del sistema, anticipamm a 
la universal ciencia de la naturaleza, [A 172] que <;e basa en ciertas 
experiencias fundamentales. 

No nos faltan, sin embargo, demostraciones del gran inflnjo 
que tiene este principio nuestro para anticip<lr percepcione~ 
e incluso para subsanar la falta de éstas, en la medida en que 
cierra el paso a todas las conclusiones falsas que de allí podrían 
extraerse.''" 

550. Conviene entender aquí· <<las rondusJOnes faha' que podrían 
e:'<.l! aerse de la ausencia de pe1 cepciones». 
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[B:2l t] S1 toda reahrlad en la percepción tiene un g~ado, 
entie el cual\ la neganón tiene lugar una gradauon mfimtil de 
!\1 a do' c<1da ·,el menores, y sin emba1 go 1 e a da sentJdo debe 
' ' t · a-'o m ado de recepti'- !dad de la'> <;en<>ano tener un o e enTllll< u b'' 

nes, entonce.;;, no es posible ninguna percepcwn. ) por tanto, 
· · 1 demuestre 'a sea ele manera tampoco e'..peiJenoa a g1ma, que · , , 

inmeclidla o mediata (pOI medio ele cualquJeJ rodeo que .;;e ele 
en la mferencial, un<1 completa falta de todo lo ¡ea! en el feno· 
meno, es decir, nunca se puede extraer de la e\.penei~oa ~na 
dcmostJación del espacio vacío, ni de un IIern\Jo vano Iues 
la completa falta de lo real en la intmoón sensible no puede, 
rn pnmer lugm, ser perl ibida; y e~ segundo lugar no puede 
ser inil'Jida a partir de ningún fenomeno m de la chferenu~ 
del grado de la realidad de él, ni se puede tampoco suponerla 
Jal; la exphcacion de él Pues aunque toda la mtmoon de un 
1 le l111 tiempo determinados sea ente1 amente real, rspano o e . , , _ -
es decir, [aunque]mnguna parte de ellos , este\ aCJa, aun asi, 

uesto que toda 1 ealiclad tiene su grado, el cual, mautemenclose 
P lteracla 1~ 1naonitud extemrva del [A 173] fenómeno, puede 
ma ' ' " 0 ' - d fi t disrnimln hasta la nada ([hasta] el vacío} a ttaves e II1 m os 

eldailos, debe haber infinitos g¡ a do' difeJ ente'> con los que 
~stén llenos el espacio o el tiempo, y la magnitud m ten m a en 
diferentes fenómeno<; debe poder <;er men_or o maym, aunque 
la magnitud extensiva de la intuición sea ¡gu~L. 

[B2l!í] Vamos a dar un ejempl:) de esto. ( asl todos los hsl 
cos, al percibir una gwn diferencra de la cantidad ele matena 
de diversa especie en igual volumen (en parte, med~ante el 

t d 1 crraveclad 0 del peso en parte medmnte el mOinen o e a 1::> e ' ' . ) 

momento de la resistencia a otras materia'> en mo_vimlento , 
infieren de <lllí unánimemente: este vo:umen (magnitud e\.ten
siva del fenómeno) debe de estar vano en todas la'> matenas, 

b el • lee1 ·tquí "' SI ¡crual--11 f ] crat do«) smem a¡uo»,C0\1\E'Il ll<l ' • "' 
_¡, "n lJ 0 , ' o .+ -q\ 
mente». As1 Jo sug1e1e Vail11ngei («Randglo"PJP, p ::>.' _ 
552 1i1mb1éll poclna en tendel >e «de ella», es decn. de la mtmoon 

mem10n0da ante~ 
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dunq u e en dl\ et ~d medida e \ qmen de e~to~ ÍlS!LOo, en >U 
!llcl\ 01 pctl t( m<tlemc~Llco::, \ mecclll!LOS, ,e le h<tbt ¡a pod1do 
m U!lll Jdll1c1~ e¡ u e ellos lundc~l.Mn esta míe1 ellLld oll) d ::,ul<tmente 
en unct p!couposJuon met<tfbtLd, lo que ello~ tanto prt-Lenden 
e\ Ild!' [Lo h<tcen ctot] en la mechdd en que suponen que lo 
twl en el ec,p<~uo no qme10 lLtmadu aqm tmpenett alJlhclc~d m 
fH''O p01que e::,tus sott cunLeplo::, empHllU>J e::, u!lljotme ulludm 
pwtu \ ::,o\o c,e puede di>tmgun segun lct mctgrutud e\.letb!va, 
ec, deut, ::,egnn le~ mullltud A e::,t<t presupo~Juon, p,uc~ L1 cual 
no podJc~n tener tundamutto ct!gunu en Lt e'.pC!Ienu,t, } qup 
pm cOIJotgutcnte l '> merc~mente metLLf¡::,¡ca le opongo) o una 
[ <\. [/!] duno>l!d( !Oll tla!1Sll!HJelltdJ que cllll1ljll( 110 h<t\a de 
e>.phLcl! la chte1 Clll!d en elllenctdo de lo::, e,panos, o! supnme 
e11te¡ ,¡menll !ct p1esuma nece>Iddd de ,¡que!Lt p1 e::,upo~KJOn 
de que la nwnuonada dlfe¡encld solo oe puede e\vl!C<~r me 
Lhanre lc~ supo::,Iuon de e'>pM JO::, \ c1uos, \ [esta demu::,trc1uon 
m~c1] t1ene el mento de, ,¡J meno~, deJM ,d entend1miu1to en 
libertad de pensdr e~td dtie~t'nCJa tamb1en de otw modo, [B2lbJ 
s1 lc1 e\.phcJ.uun de l<t natur<~leL,tluueid c~qm rlece~Lina alguna 
h1pote~¡~ Pue~ aqu1 \e m os que <tlll1Cjlle eop<~uus IgL~clle, puedan 
::,er llen-tdu::, completctmente por !11dteuclS d¡fe¡ entes, de modo 
tLil que en nmg1mo cie ello~ ' hd) d un punto en el que no se 
ene ue11tt e lct p1 esenud de ellds, todo lo 1 edl que t1ene lc1 nn::,ma 
cudhdc~d, tiene un g1ddo de elld \[g1dclo] de re::,¡::,tencw o de 
pe~o \el e uctl, sm disnHnuuon de !d magmtud e>..tensi\ do mul 
t1tud puede se1 menor hdsta elmfimto, antes de que tl!ci 'se 
con\ teJ tLI en v M 10) dt':-ctpctleL:cd /\::,¡,una expanswn que llena 
un espc~uo, p e¡ calor, e Ig1ldl!l1e!lle cucdc¡l!ler otld Iec~hdc1d 
(ln ellenomeno) puede, sm dep1 \dlld m enloma~ mm1mo 
!11 clUll j,¡ lllllllmcl pe~¡ te ele este eopauo ch~l11!11Llll mfimtamente 
en sns g1 e~ do, y sm emba1go [puedc], e on e>os g1 c~dos meno 
re::, llu1cl! el e::,pauu ldnto co.1 o on u fenumeno con [grLidu;,] 

J 7 J l n el o¡¡gm,d de c~mbo::,> ~eguu '0>" Ed ·'ILtd 
55 t ~e ellLic IHlL ,mLt.:. ele que Ll e u"hclác1 >e 'u eh a \ dCIO 

m a\ ores .\h mtenuon aqlll nu e o en modo alg-uno, afi¡¡na¡ 
que e::,to sea ded!\ c~mente dS! en el ca::,u de la chferenCJa de 
lc1o nMteJ Id S segun ,u pe~o t speonco, o !Do soldmu1te e"-poner, 
a partn de un pnnop10 del entendimiento puro [ /\17 )] que 
Id lJ,\lUrctleza de nuestras pll cepuoneo hace posible tal cla,e 
de e>..phcacwn, ) que se ) erra cuando se supone que lo real 
dellLnomeno es Igual oegun el grado, y que solo es dlle1eme 
pm la agregacwn ) por la mc~gnnud extensJ\ a de esta, con la 
preten~wn, Incluso, de afirmc1r e<,to a pnorz por un [pre~untu] 
pllnupw del entendmuentu 

[B2t7] S m embargo, par a un mvest¡gador lldb1tuado a lo 
tramcendentdl ) que por ello se ha "uelto cauteloso, e::,td an 
t1upauon de la percepuon llene en SI s1empre algo e'.l! ano 
) su~uta CleJto~ csuupulo:o ,\Cerca de que el entendmuento 
[pueda ant¡upai] tctl pr opus¡cwn smtetlca como es la del 
g1adu de todo lo rec~l en los !enomenos, \ por tanto, [!<~] ele la 
po,Ibihdc!d de unJ. d1ferem 1c1 mterna de !d sen::,duon m1;,ma 
luando se hace c1bst! c1cuon de la cuahdad empmca de ella: 
y po1 tanto queda todc~ \ ld l<t p1 egunta, no mchgna de o el re 
suelta ccomo puede el entendmnento aqm enuncvu [ülgo] 
>mletJcd,1Iente a p~wr 1 c1cen d de fenomenos, ) amic.pailoo c1 
eotos mclu;,o en aquello qm e;, p10p1a) meramente empti !CU, 
d >c!ber, en lo que conc terne ct la >e!bdC!Oil' 

La cual¡Jad ele la :>e!lSdLIO!l es .'>lempre meramente empH!ld 
no puede ~er repre;,enl<tdd a prwn de manera alguna lp ej 

colmes, sabor, etc) Pero lo real que corresponde a las senSduo 
ne:, en gene¡ c~l, por opo;,¡uon ct l<t negacwn =O, >o lo 1 epre~enta 
algo cuvo concepto cont1enl en s1 un ser, )' no sig11If1ca rMdct 
ma:. que la [ A.l/iJ] omte~I"> en unc1 conciencia emplllca en ge 
net<~l Pue~ en el sentido mtl no la conCienCia empn1ca puede 
auecentdrse de~de O hd;,la cu,!lqmer g1ado ma)ll!, de manera 

:JJ5 L.t h._¡,e de Kdnt e;,ta mcomplet<t ~eguuno, ouge¡ enu,l;, de \lellm 
) Je Vc~leutmer, 1 ewg1d<1;, pm ~chmu1t 
556 \rudtdo ele Va1hmger ( «R,mdglossen», p -!5'1) 



l~11C1AM 't L KACJT 

que un~ mism~ mafitucl extensiva de la intuición (p ej una , 
superficie Ilummadal excita una sensación tan grande como un 
a~egado de muchas otra<; (menos iluminadas) juntas. Por ron 
sigme~te, se puede hacer completa abstracción de la magmh1d 
extensiva del fenómeno, [B218] representarse, sin embargo, en 
la mera sensación en un momento, una síntesis del incremento , 
uniforme desde O hasta la conCJencia empírica dada. Por eso, 
todas las sensaciones, como tales, son dadas ciertamente solo 
a po~tmorz;5 '7 pero la propiedad de ellas, de tener un grado, 
puede ser conocida a pnon Es notable que en las magnitudes 
en general sólo podemos conocer a prwn una única cualzdad, a 
saber, la continuidad; mientras que en toda cualidad (lo real de 
los fenó~enos! no podemos conocer a prwn nada más que la 
cantidad mtensi\·a de ella, a saber, que tienen un grado; todo lo 
demás queda abandonado a la experiencia. 

3. Analogías de la experiencia''~ 

El principio de ellas350 es· La npmencza f\ poílble wlo medwnte 
la reprnenfaaón de una conr::aón neresana de las perrepnones 

Prueba 

~xperiencia es un conocimiento empírico, es decir, un co 
nocimrento que determina un objeto mediante percepciones. 
Es. por tanto, una síntesis de percepciones que no está a su \ez 

557. Tanto en la etl!ción A \1781) como en la B (1787) d1ce aquí «a 
prwrr>>. Segmmos a Ed. Acad 

558 Así en la edición de 1787 (B) En la pnmera ediCión (A) de 1781, 
d1ce: <<Las analogías de la expenenna. El pmznpzo umversal de ellas 
es· Todos los fenómenos. por lo que conciel ne a su e'Ci<;tencia, están a 
pnorz sometidos a [A 177] reglas dP !,1 detennmación de la relaCJón de 
ellos: los unos con los otJ os, en un ltempo•>. A e<;to sigue el te'Cto que 
comrenza: <<Los tres mod1 del tlempo son . .». 

559 Es decn, de las analogias; pero también podiia entenderse «de 
ella», es deCJr, de la expenencia. 
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contemda en la percepción, >mo que contiene la unidad smtetica 
de lo mult!ple rle ésta en una ronciencia, [umdad smtética] en 

la cual rorl'mte lo esencial de un conocirmento de lo> nb¡rto~ de 
}o<; smt1dos, es derir, de la experiencia (no [B21 <l[ me!ilmente 
de la mtU!cion o sensación de los sentidos) Ahora bien, en la 
experiencia las percepciones vienen a encontrarse unas con otras 
scílo de manera contingente, de modo que de las percepcinne'i 
Imsmas no resulta necesidad alguna de su conexion, ni puede 
te>ultar, porque la aprehensión [es]'"" sólo un Jtmtamiento de lo 
multiple de la intuición empírica, pe10 no se encuentra en ella, 
en el e>pacio ni el tiempo, representación alguna de la necesrdad 
de la e'Cistencia enlazada de los fenomenos que ella ¡unta '"

1 
Pew 

como la experiencia es un conocimiento de los objetos medtante 
percepciones, y en consecuencia, en ella ha de representarse la 
relación de la existencia de lo multiple, no como [esa cx1stencm] 
es ¡untada en el tiempo, sino como está objetivamente en el 
tiempo; pero el tiempo mismo no puede ser perobido; entonces 
la detemünación de la existencia de los objetos en el tiempo sólo 
puede ocurrir mediante el enlace de ellos en el tiempo en general. 
y por tanto, solamente mediante conceptos qne conecten a Jmon 
Y pues éstos siempre llevan consigo a la vez necesidad. entonces 
la experiencia es posible sólo mediante una repre,entación de la 
conexión necesaria de las percepciones. " 2 

Los tres modi del tiempo son pemwnenrw. sures1011 y mnultanez
dad Por eso, tres reglas de todas las relaciones temporales de los 
fenómenos, según las cuales puede ser determinada la exi>tencia 

560 En el texto onginal falta este verbo C'on ección de J\ lellm, 1 e 

gi'tiada por Schmidt. 
567 Se ha propue"ito una modificilrJOn de e 'ita fi a'ie, con la que queda 
na· «pero no se encuentra en ella repi esentacwn al¡:;una de la nece,Idad 
de la exrstencra enlazada de ]o, fenomenm que ella ]tlllta en el espacio 
; en el tiempo" (sugerencia de Wille, re(og¡da pm Schmtdt) 
562 El párrafo precedente, desde donde dice «Pll!eb<~ E'penenu<~ 
es un rononmiento empínco »hasta donde dtcP «cone'CI6n zwce'ar 1.1 

de las percepcione~», falta en la edrción A 



de c<1cb uno de ello~ con respecto a la unHLd de todo tiempo 
precederan d tod,l e'>penenua, ) la haran, ante todo po~rble 

[BL20] fl prmup10 gu1e1al de las tres an<.~logms se ba,, 
u1 la tuwlad n~cce,dr Id de la dpercepuon con respecto a toda 
conuenu,, u11IJlllld po;,¡lJJe ([con le;,pecto] a la percepuonl 
w todo tzun/Ju ) en coHsecuel!ua, puesto que aquellct [umdad] 
:,¡¡\e a p' w: t dt- tumLllnento, [el pnncrp10 se basa] en la umdad 
o,mtcl!Ld de lodos lo;, fenomenos segun la rel<.~uon de ellos en 
el t1empo Pue:, la apercepuon ongmana se refiere al senlrdo 
m ter no (c~l C0!1JU!lto de todcts las repr e~entac10nesl, ) mas 
pr ecbctl1lu1LL [se rehere] a p110ll ct la lmma de el, e;, deur, a la 
rel,1cron ck ld muluple conuenuct empuKct en el trempo Ahora 
tnen en Id apetcepc!Un or1gmana ha de ser umficado todo este 
mulllplc por lo que toca a 5u;, relauones temporales, pues eso 
diCe lct umJ,,d tt,IIbcend~cntal de ella a pnon baJO !ct cual e,ta 
todo lo c¡Ut hd) d de pertenecer a m1 conoum1ento 1es deCir, 
a mt unH o [conocumento]), ) por tctnto, [todo] lo que pueda 
llegm a st-r tlll ob¡eto para rm l:.sta uwdad :;mtettca enld relauon 
lempo1,ll de todc~~ lds percepuonc;,, {wudad] qut e:;ta &ürrnm~da 
a ¡mo11 e:, puc;, la le) que lOdds Id;, detet mmc~uones [\liS] 
tempm c1lt-, e m pmcct ~ deuen estar baJO regla;, de la de ter mma 
UOll tunpor,d U!ll\ Pfoctl,) la;, cll1cllogidS de lct eA.penenCia, de 
la:, que vclmo;, c1 ttc~ta¡ ahota deben ser tales reglas 

[stos prmupw;, twnen de parl1Lttlc1r que no toman en 
con;,tdet c~cwn lo~ fenomenoo,, m la smtesrs de l<t mtmcwn 
empllll a de e !loo, SltlO me¡ ctnlente la e\l.l{C/lU{l, ) lct ¡efauon de 
dlus ent1 t o,¡ cun te;,peuo a esta eA.rstenua de ello:, A.hmc~ bten 
el modo como algo e~ aprehendido en el [B2.21] fenomeno 
puede ~er detennrnado a pnou de tc~l manera, que la regla de 
;,u smtes1s puedd dctr a le~ vez esta mlurcron a plloll en cada 
e¡emplo empuru que se presente, es deur, put-da produuda 
a part1r de allr Pero la e'>IStenua de loo. tenomuw;, no puede 

J63 ltmb1en pud11 t uJtendet>e [cont tenud] dc lt pet LLpuon1> 

:;6-+ QutL t h" 1 que emendet aqm <a p>t tu de e>clt<- 0 lt o 1 pdlltr 
de e 1 ol!1lt ol> 
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ser conoCida a prwn, ) aunque por este cammo pud1eramos 
mfenr alguna e'>Jstenoa, no podnamos conocerla a eola de 
modo determmado, es deur no podnamos annopar en que 
la mturuon ernp1nca c~e ella se d1stmgue de otras 

Los dos pllnr.t>Ios preccdentb, que he llamado matemat
1 

cos en atencon a que jUStrhcc1n la aphcac10n de la matemat1cc~ 
a los feromenos, se refenc1n a los fenomenos segun la mera 
postb1hdad de estos, ) en<,enaban como pod¡an ellos t,mto 
P¡t lo concermente a su mtLt!ClOn, como en lo concermente 
a lo real de su percepc10n ser generados ;,egun la:, regla, de 
una :,mteo.Is matemat1ca, por eoo, las magmtude, numencas, 
y coa ellas la determmacroP del fenomeno como mc~c mtud 
pueden ser usada, tanto en uno como en el otro [pn;Clpro] 
f-\ 17q] As1, p eJ , podre componer el grado de las ;,en;,auones 
de la luz solc~J con UIMS 200 000 dummacrone;, de la luna, \ lo 
podte dc~r a prwn de manera dete1mmadd es deur [lo podre] 
constrmr Por eso a los pnmeros pnnClp!O~ podemos llamarlos 
constrtu t¡ vos 

:\Iu; otro debe ser el cc~:;,o de aquellos !pnnC!pro,] que han 
de someter a p¡ ton bajo reglas la existenCia de lo5 fenomenos 
l\1e~ como e~ta no ;,e puedt l omuu¡r [B212] ello~ ;,o lo poLhan 
refenrse a la rel,tuon de la e.\.lstenCla ) no podr an sumrmstrar 
mas que pnnupws meramLntc n¿ulatho:; '\qm, pue~ no ha) 
que pen,ar m en d'>loma,, ,11 Pn ctnt¡upacrones, smo que sr nos es 
d.tda una percepuon en una relc1uon tempv;-,1 con otras (aunque 
mdetenmnadas), nu se podr a decu 11 prwn cual otra percepc

10
n 

111 
cuangmnde, fes la que e;,ld. enlazada nece,anameme con aquellc~], 
'mo como e;,ta enlazada nece;,anamente con aquel!d en lo que 
respecta a la e'>rstenua en e~te modo ' del tiempo En la filosoha 
las analogms ~rg111fican algo m u; diferente de lo que 1 epresentan 
en la matenMtica [n eotc~ son lor mulc15 que enuncran la 1g11aldad 
de do, relacrones de magmtud, ) [o.on) Siempre cumt1tutww, de 
manera que S! son dado~ dos m1cmbros de la proporcwn, con 

:J65 'moJo, en latm en el ollgmal 
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ello es dado también el tercero, es decir, puede ser constmido ·¡,,, 
Pero en la filosofía la analogía no es igualdad de dos relaciones 
mantrtat1~as, sino [de dos relaciones] ruabtaln'as, en la cual, a parhr 
de tre~ miembros dados [AIRO] solo puedo conocer y dar a prwnla 
relaooncon un cuarto, pero no l'í/ecuarto mmnbromismo; aunque 
te~go, por Cierto, una regla par<l bmca1lo en la experiencia, y una 
sena! para e~contrarlo en ella. Una analogía de la experiencia será, 
ento_nces, s~lo una regla según t1 cual, de las percepciones, ha de 
surg¡r la mudad de la experiencia (no como [si fuera] ella misma 
una perce~ci~n: [entendida] como intuición empírica en general), 
y como pnnCipi<? valdrá para los objetos (para los fenómenos) no 
constztutTmmcnfe, sino sólo [B22Jj regulatwamentr. Lo mismo valdrá 
también par~ los pos_tuladn<:: del pensamiento emptrico en general, 
los que conCiernen JUntamente a la súltesis de la mera inhüción 
([síntesis) de 1~ forma del fenómeno); [a la] de la percepción (de 
la rnatena de el), y [a la] de la experiencia (de la relación de estas 
p~r:epciones); a saber, ~~e son sólo principios regulativo<;, y se 
distinguen de los rnatemahcos, que son constitutivos, no por cirrto 
en la certe~a, qu: en ambos está establecida a prwn, pero sí en la 
clase ~e eviden:m, es decir, en lo inh!Ítivo de ellos'"7 (y por tanto, 
tambien [en lo mtuitivo] de la demostración) . 
. _Per~ lo_~ue se había advertido con respecto a todos los prin

Cipios smteticos, y que aquí debe ser notado especialmente, es 
esto: que estas analogías tienen su única significación y validez 
no como principios del uso transcendental del entendimiento 
sino meramente [como principio<>] del uso empírico de él, [Al81]: 
y por tanto,_sólo como tales pueden ser demostradas; y que en 
con~ecuenc~a, los fenómenos no deben ser subsumidos direc
tamente bajo las categorías, sino solamente bajo los esquemas 
de ellas. Pues si los objetos a los que han de ser referidos estos 
principios fuesen cosas en sí mismas, sería enteramente impo 

566 D b d e ería ecu: <<S! son d0do' l!f''i m1embro'i de la propm ción con 
ello es d~do t;cunb1én el cua¡to» A,, Ed. Acad. ' 
567 También puede entenderse «en lo mtmtno de ella», es decn, 
de la ev1denc1a. 
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sible conocer sintéticamente a ¡mm1 algo de ellm. Pero no <;cm 
sino fenómenos, CU) o conocimiento completo, al que deben it 
a pat aren último término siempre todos los principio<; a Jmon, 

e<; solamente la experiencia posible; v en con<;ecuencm, ello~ 
no pueden tener por meta ninguna otra cosa, sino meramente 
las condiciones de la unidad del conocimiento [B22-1] empmco 
en la sínte<;i<; de los fenómenos, pero ésta sólo es pensada en el 
esquema del concepto puro del entendiimento, de cuya unidad, 
como [unidad] de una síntesis en general, la categoría contirnP 
la función, no resl!ingida por condición senstble alguna Por 
consiguiente, mediante estos prmcipios esta! e m os facultados 
para componer, sólo según una analogm, los fenomeno<; con la 
unidad lógica y univer<;al de los conceptos;'"~ J por eso, Pn el 
principio mismo nos serviremos, por cierto, de la categona, pero 
en la Pjecución (en la aplicación a fenómenos) pondremos en <;U 

lug<Jr"'" a su e<::quema, como clave del uso de ella, o mas bien, 
se lo pondremo<; a aquélla aliado, como condición resttidiva, 
con el nombre de una fórmula del primero ,-,, 

[A!R2] 

A. Primera analogia 

P11nopw de la permanenrza de la mb1tanoa 

En todo cambio de losftnómenoípermanece la wb1tmzna, v el 
quantum de ella no se acrecienta ni disminuye en la naturaleza 

568 También podría entendene· «P'tai emo' facultado> pm a com
poner [o n:unn, o qmtet¡zar] lo'i fenómeno<; [entre s1], sólo 'iegun una 
analogía con la umdad lóg¡ca y um'd"!sal de Jo, conceptm" 
569 Literalmente: «en lugar de él>• (en lugar del pnncipio, o b1en· 
en lugar del uso de la categoría), aunque uno espe1 a11a «en luga¡ dP 
ella» (de la categoría) 
570 «Del pnmero» es decn: del pnnC!p!O, o bien· del uso Se han 
propuesto muchas mtelp!etaciones ) vanantes de este mtnncado 
pasaje; hemos tJ atado de presentadas Pn las nota'i 



Plutba 

Iodo~ lo~ fenomeno~ e~t,ln en el tlempo, ~o lo en el cual, 
comu ~ubstidtu Lomo fm m a pu manen te de la mnuuon m ter 
lld\ puukn ~e¡ Iep¡e:,entctdct:, tdntu !ct ~zmultanetdadcomo la :.uce 
:.wrt l:J ucmpu pm t,u¡tu, en e¡ cu,l!Lodu [B22 >]cambio de lo:, 
!enomeno:, IM de :,er pemddo, permanece) no c<~mbi<t, porque 
el L'> at¡ttLIIu u1 lo que la '>ULe:,ron o 1<~ &Imtt!taneidctd pueden 
:,er Iep¡e:,t.ntddd~ ;,olu como deteimmauune:, de el ~hord. b1en, 
el t1unpu en SI, no puede :,er puub1do [n LOn~ecuencia, en 
lo~ objeto:, de la pe1cepuon es deu1, en lo~ fenomenos, debe 
eiH un ti ,l! se el -,ulhtictlo que 1 epi esenta c~lt1empu Pll gene1al, y 
LL Piu~<d pm de :,el ¡wrClbKio, en Id dpreheibion, todo cambiO 
o -,¡multdne¡d,td pot medio de Id Ie!duon de los tenomeno:, 
cun PI 1 Cero el subst1c1tu de todo lo real, es deur, de lo que 
pe rtuwt e a lc1 e».Istenud de lc1s cosc1s, e:, Lt :.ub1turuw, en la 
utdl tudo lo que pertenece d l,t e>..Iste!ll.Id puede ser pensado 
:,olu como clttPI mmduon l'ut cons1gmente, lo permc1nente, 
~olo en rclauon con lo cudl pueden ser deteunmadas todm, la:, 
1 eLlLwne:, te m por ,1le~ dc los lenomenos, e~ !<1 ~ubsL<tllcia en el 
lenomenu es dt:tll, !u 1e<tl de e~le, lo cud!, como sub,trdto de 
tullo cambiO, pellttdnece >Iempre elnnsmo Y como el!d no 
puede cc~mbi<Lr en j,¡ e:\btenud, entonces tampoLO su quc1ntum 
en Id I!dtUI ,deL<t ¡mt.de dUI11CI1tctise m d!>Inmmr~e ' 

¡;/ [, decu, con e>t ,ubstt..tlo l.uubten poLilla emendetst ) en el 
u1.d puetk >Ll pu ub1do todo c.uubto o :,tmult.utetlL.!d por medw de 
lttd.luon de ll1> luwmet,O> LUtl el u1 la aptehem!On, 

J 12 \ ,¡ u1 l<~ ed1uou <k l; ::17 1:1 Ln lc1 pume1 ct edtuon \A) en lugdf 
cld lt '.lo que < Ol1llll1Ld <l'uuup1u ck Lt peunaneuuct de lct '\tÜJ~t<~nua», 
1 que tetmm.t' t<~mpu"o :,u qt~<tntum en Lt nalUtctJe¿,¡ puede aumen 
t,u 'e 111 J¡smmllll>e», d1ce P¡¡nupw de pe1manenci,l 
ludu, le' knomuw:, cont1tnen lo permanenlL ("ubJtwuw) cumo el 
objLtu llll>mo 1 lo nwJable tomo metd duurmn tuon de dquel, e> 
dtut [cumu] un mudo tomo el obj<:>lU e'.J>Le 
hu e b.t dt> eol t plllllel d an,do¡,¡,¡ 
lodo:o lo:, lcnomenu, c>t,tn en eJt¡empo E>Le putde detllllllll..tl de 
do' l1hlllt 1 J'\ l.t 1eLtuon de Lt e'.t>leitUd de ello' >ebLlll oLctll >Ulé 
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I\uest1a ap1dumwn de lo mulnple del tenomcnu es ~ 1empre 
sucesJ\ a, v es, poi com1gmente, s1empre camb1cmte Por tanto 
nuucd podemos, por elle~ '>ul<~ deteimmar ,¡este mulnple come; 
OOJllO de le~ e\.pe11enuc~, b smmltdneo, u ~e s1g1re suce~J\ c1mente, 
de no h<tber en el fundamt nto de el algo que e0 :.tempre, e~ deLn 
al¡,o duwdou" pamanentt de lu u!dltodu [B221>] camb1u v [toda] 
>1'1lLÜL<meidctd no son I1d.dü ma:, que otro~ ~:<m tos modos (moch del 
tiemp<) como lo pu 111ctl1L!lte e'-ISle ~o lo en !u pen11aucnte po

1 

tamo, son pu~'blb lc~s rt'i<~tlones de tiempo put.~ !<1 sm1 ul~:<me1dad 
i Id :,uce~1on >on ~as unH a~ relaoones en el uempo), [ -\183] e, 
decu, lo perm<~nente e'> el 1ub:,tratum de lc1 1epresentctcwn emp1 
IILd del llempo nusmo, [:,ub,trd.to] ~olo en el cual e5 ¡xJs1ble todd 
detemunauon tempordl l d pennanencw e\.presa, en gen él al, 
al llempo como el wr 1 eldto constante de tu,la e\.Istenua de los 
fenomenos, de todo cdmll!o ) de todo acompdn<tm1entu Pue, el 
cambro no dkdnza ,11 tiempo nu:,mo, smo su lo a lo, fenome110, en 
el tlempo (c1sr como b suntdldneiddd no es un modus del tiempo 
nusmo, )a que en el no hc1) partes simultanea~, smo que todas 
wn >uce:,l\ c1s) ~~ '>e pret< nd1erd atublllr c1l llt-mpo mi>mo una 
:,uces1on, habn<~ que ptrbdl ot1o ttempo, en el que e~a suceswn 
fue,e po>tble ~o lo grdlhl'> c1 lo peimdllUlte reubt Id ¿ <l.>lt!ZLlil u 1 
ru\ er:,as p<t1tes suces1\ d~ de l<t sene tempor<.tl una magmtud, que se 
!Luna dwactOJL Pue~ en 1<~ merd. :ouceswn sol,unente, la e\.IStenud 
esta siempre de:,dpm euendo ) comenzando, ) nunca t!Cne la m a, 
mumna nMgmtud Por t<.tnto, sm esto permanente no ha) reldcion 
tempoidl c1lg1ma Ahora bien, el tlempo en s1 m1smo no puede 
se1 pe1ub1do, pOI tdnto, e~to perrndneitte en los fenome 11o, es el 
'ubstJalum de tod<t deteimmduon temporal,) en consecuenod 
tambien Id cond1uon de posibilidad de todc1 umdc1d smtenca 

Sl\Jmente o :otmtdt,lnec~mcnre fn ctlenuon a lct p 11 me1 a maner,t 
el ttempo e> con>tder c~do t onw >el 1e del ttempo en <~lenuon <~ la 
segunda, [elttempo e, CUibHle1 ddo] como e'.tenswn del nernpo, 

J73 En elte'.lu <Ul tl fund,m e!llu de e!Lt» con lo que probablemente 
'e qutere clLut «en el lund,tmLnto de Lt e>.pertenci<~» "'doplctmos una 
Wlleccwn ck [¡ dnMnn t ecot,Id<~ pm ~dumJt 
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de las percepciones, es decn, [la comlición de posibilidad] de 
la experiencia, [B227] y en esto pPrmanente toda e'\Istenna y 
todo cambio en el tiempo pueden ser considerados sólo como 
un modus de la existenna de <~quello quP queda y permanece 
Por tanto, en todos los fPnómenos, lo permanente e' el objeto 
mismo, es decir, la substancia (phaenomenon), pero todo lo que 
cambia, [Al8-t] o puede camb1r1r, pertenece sólo al modo como 
este< substancia o estas substancMs existen,[) pertenece,] por tanto, 
a las determinaciones de ellas 

Encuentro que en todo tiempo, no sólo el fihmfo. sino aun el 
entendimiento común han presupuesto Psta permanencia, como 
un substratum de todo cambio de lo~ fenómenos;) que también 
la supondrán siemp1e como mdudable; sólo que el filósofo se 
expresa sobre esto de una manera algo má<; precisa cuando dice· 
en todas las alteraciones en el mundo permanPce la wbstonna, y 
sólo los amdrntes cambian Pero en ningún lado ha U o ni siquiera 
el intento de una demostraoon esta proposición tan sintética,) 
ella, incluso, sólo raramente está, como le corresponde, a la cabeza 
de las leyes puras de la naturaleza vigentes enteramente o prwrz 
En verdad, la proposición de que la substancia es permanente, 
es tautológica. Pues sólo esta pennanencia es el fundamento por 
el cual aplicamos al fenómeno categoría de la substancia; y se 
habría debido demostrar que en todos los fenómPnos ha) algo 
permanente, en lo cual lo mudable no es otra cosa que una deter
minación de su existencia. Pero pc1esto que tal demostración nunca 
[B228] podría ser desarrollnd,1 dogmátiCamente, es decir, por 
conceptos, pmque concierne a una proposición sintética o pnon, 
y [como] nunca se pensó que tales proposiciones son válidas sólo 
con respecto a una experiencia posible, ) por tanto, sólo pueden 
ser demostradas mediante una dcduccion de la posibihdnd [A 185] 
de ésta última; entonces no es ele mara\ illarse si [tal proposición] 
ha sido puesta por fundamento de toda nperiencia (porque se 
szente la necesidad de ella para el conocimiento empírico) pero 
nunca ha sido demostrada 

Se le preguntó a un filósofo: huánto pesa el humo? Él 
respondió: quita del peso de la madera quemada, el peso de 
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la cemza que r¡uedó. : tendrás el peso del humo Pre'>npomn. 
¡me<;, como incontestable. r¡ue incluso en el fuego, la matena 
(substanoa; no pPrece, smo que solamPiltf' la forn1a de ella sufre 
una mutación Así también la propos1c10n de la nada no si! le 
nada, era sólo otro corolario del prinopw de b pE'I manenoa. o 
más bien de la e,j,tencia petdurable del su¡eto (en sentido pro 
pwl'- 1 de los fenómenos Pues s1 ar¡uello gue, en el fenómeno, 
,e quiere lbmat substancia, ha de ser propwmente :1 subst1 ato 
de toda determinación tempmal, entonce<; sola} umcnmente 
rn ello debe pode1 ser determinada toda ex.Jstencia, tanto en 
el tiempo pasado, como en el tiempo futuro. Por ese:, podemn<. 
datle a un fenómeno PI nomb1 e de substancw, solo porque 
p1esuponemo'> la exi,tencia de él en todo twmpo.lo que [B~29J 
no r¡uedn bien expresado mediante la palabra permanencm, 
pues esta [palabra] se refiere más bien al tiempo futuro Sm 
embargo, la necesidad interna de permanPcer e<;ta, por net to. 
enlazada inseparablemente con l<1 necesidad_ de haber s1do 
siempre, y pOt eso, la expresión puede [A lRil] c¡uedai G1g117 
de mlnfo mln1, m mlnfum m! jwí\1' w•n!T, eran dos p!Oposicwne'> 
que los antiguos conectaban in,eparablemente, y q:w ahora, 
a veces, se separan por equi,·ocacion, por que se piensa que 
conciernen a cosas en <;Í mismas, y que la pnmera podna Sf'f 

contraria a la dependencia del mundo [tespecto] de una causa 
suprema (también, incluso, en lo qm• toca a la sub<;tnnc,w ,de 
él), Jo gue e<; una preocupación mnecesnna, va que ar¡m solo 
hablamos de fenómenos en el campo de la e'\penenna, cuya 
umdad nunca sería po'iiblP ~¡ dejásemo<; smgir nueva'> cosas 
(en Jo que toca a la substancw) Pues entonces se el~mm<Jna 
aquello qne es lo único que puede representar la nmdad del 
tiempo, a saber, la identidad d:l s~Ih'ill a tu m, solo en el cual 
t1ene inteoTal unidad todo cambw Esta pe1 manenc1a, empero, 
no es m á: que la manera de re¡JI P<;Pntnrno<; la e'..JStenua de la'> 

cosas (en el fenómeno). 

574 Los pméntes1s en la f¡ase «(en sentJdo p](>p!O)'• son agregado dP 

esta t1 aducCión 
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La~ dete1minctciones de una 5ubsrancia, que no son otra 
co~a que p<utlculares maneras de exi~tir de ella, se llctman 
aauicntes. Son o,iemp1 e 1 ea les, por que conciernen a la existen
cia de la '>UO'>tarlCJd :id~ negaciones ~on sólo deternunaoones 
lJUe exp 1 es<~n el no-,>éi de ctlgo en 1<~ -,ub~tam ia). Cuando a 
e~to 1e.:d [B:230] en Jet o,ub;,tancia se le atr1buye una ex1stenoa 
particuL:tr (p. ej. al movimiento, como accidente de la matena), 
a esta e>.istencia se la llctma la inherencia, para distmgmrla de 
la existencia de 1<~ snb~tctncia, que se llctma subsi~tenoa. Pero 
[A 187] de aqui ~e originan mucha'> interpretaciones erróneas, 
y se hab],1 de manera más exacta y cor~ecta Si se designa al 
dccidente solo como la manera como e~ta detellnmada positi
vamente la exi~tencia de una substancia. Sin embargo, debido 
,1 las cumhciones del uso lógico de nuestro entendimiento, a 
aquello que en la existenoa de una ~ub~tan_cia puede cambiar 
nuenlr,1, la subo,tancict permanece, es mev!table separarlo de 
algún modo, y comiderailo en relación con lo propia:nent¡: 
permanente y radical; por eso, tambwn, esta c~t:gona esta 
baJO el título de las relctcione'>, más como con_dicwn de ellas, 
que como si contuviera ella misma una ~:lacwn. .·. 

En estd permanencia se basa tamb1en la correccwn del 
concepto de alteraCión Nacer y perecer no son alteracw_nes de 
lo que ndce 0 perece. Alteración e;, un mo_do de ex1St1r, que 
sigue a otro modo de existir del mismo obJeto. Por eso, todo 
lo que se alte1a es pennanente,. y sólo ~u e:,tado cambw. Puesto 
gue, por consrguiente, este cambio sólo conoerne a las deter
mmaciones que pueden ce~a1 o comenzar, entonces yoderr:os 
decir, con und expresión que parece un poco paradOJKa: solo 
lo permanente (la substancia) e;, [B:23l] allerado, lo mudable 
no ~ufre alteración, smo solo un cctmbio, ya que alg·unas de
terminaciones cesan, v otras comienzan. 

[A 188] Por eso, la' alteración sólo puede ser percibida en 
substdncia~, ) el nacer o perecer en sentido absoluto, que no 
conCierne meramente a una determinación de lo permanente, 
no puede ~er nunca una percepción po~iLie; p:1es prec~samente 
esto permanente hace posible la re pi esentaClon del translto de 
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un estado al otro, y del no-ser al ser, los que, por consiguiente, 
pueden ser conocidos empíricamente sólo como determina
ciones cambiantes de lo que permanece. Suponed que algo 
comienza, absolutamente, a ser; para eso debéis tener un punto 
del tiempo, en el que no era. ¿Dónde vais a fijarlo, si no es en 
aquello que ya existe? Pues un tiempo vacío, que precediese, no 
es objeto alguno de la percepción. pero si conectáis este nacer 
con cosas que antes estaban y que perduran hasta aquello que 
nace, entonces esto último era sólo una determinación de lo 
primero, de lo permanente. Y as1 es también con el perecer: 
pues éste presupone la representación empírica de un tiempo 
en el que un fenómeno no es más. 

Las substancias (en el fenómeno) son los substratos de todas 
las determinaciones temporales. El nacer de algunas de ellas, 
y el perecer de otras, suprimiría incluso la única condición 
de la unidad empírica del tiempo, [B232J y los fenómenos 
se referirían entonces a dos twmpos diferentes, en los cuales, 
uno junto al otro, fluiría la existencia; lo que es absurdo. Pues 
hay solamente un tiempo, en [Al89] el cual todos los tiempos 
diferentes deben ser colocados, no a la vez, sino unos después 
de los otros. 

Así, según esto, la permanencia es una condición necesa
ria, sólo bajo la cual los fenómeno:, son determinables en una 
experiencia posible como cosas u objetos. '~5 ;En lo que sigue 
tendremos oportunidad de observar lo necesario acerca de 
cuál es el cJiterio empírico de esta permanencia necesaria, y 
con ella, de la substancialidad de los fenómenos. 

B. Segunda analogza 

Pwzcipto de la sucesiórz temporal segun la ley de la cawalidad 

Todas las dlteraciones suceden según la ley de la conexión 
de la causa y el efecto. 

575. También puede entender>e. <do; fenómenos, como cosas u obJe
W>, son deteumnables en una expenenCia posible» 
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Prueba 

~El principio precedente ha demostrado que todos los 
fenomenos de la sucesión temporal, en su conjunto, son sólo 
alte:acwnes, es decir, un sucesivo ser y no-ser de las determi 
naoones de la substancia que permanece; v en consecuencia 
[que]"" el ser de la substancia misma, que, sigue al no-ser d~ 
ella, o el no-ser de ella, que sigue a la existencia, en otras [B233] 
~alabras, que el nacer o perecer de la substancia misma, no 
tJe_ne lugar- Este [principio] también habría podido expresarse 
as1: Todo cambw (wcesión) de los fenómeno¡ es sólo alteración; pue1 

el nacer o perecer de la substancia no son alteraciones de ella 
porque el concepto de la alteración presupone como existente: 
Y por tanto, como permanente, precisamente al mismo s1~eto 
con dos determinacione<; opuestas. Tras esta advertencia pre
liminar sigue la prueba.) 

Yo percibo que los fenómenos se suceden unos a otros es 
decir, que en un tiempo es un estado de las cosas, cuyo contr~rio 
era en el estado precedente. i 77 Conecto, pues, propiamente, dos 
percepciones en el tiempo. Pero la conexión no es obra del mero 
sentido ni de la intuición, sino. aquí, el producto de una facultad 
sintética de la imaginación, que determina el sentido interno con 
respecto a la relación temporaL Esta [facultad] puede enlazar de 
dos maneras los dos estados mencionados, de manera que el 
uno, o ~1 ?tro, pn:ceda en el tiempo; pues el tiempo no puede 
ser perc~b1do en SI, y con respecto a él no se puede determinar 
en el obJe~o, de modo empírico, por decirlo así, lo que precede 
y lo que s1gue. Por consiguiente. sólo soy consciente de que mi 
imaginación coloca un [estado] antes, y el otro después; no de 
que un estado preceda al otro en el objeto; o, con otras palabras, 
[B23-!] por la mera percepción queda indeterminada la re/anón 
ob¡etrva de los fenómenos que se S!gtien unos a otros. Para que ésta 

576. Agregado de Valentiner. recnp;ido por Schmidt. 
5:.7. Debería dec~r aquí «en el tiempo precedente», como lo señala 
V\ rile, en correccwn recogida por 'Schmidt. 
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sea conocida como determinada, la relación entre los dos estado<; 
debe ser pensada de tal manera, que con ella se determine como 
necesario cuál de ellos debe <;er colocado antes, y cuál rlespués, 7 
no a la inversa. Pero el concepto que lle\ a comigo una necesidad 
de la unidad <;intética ~ólo puede ser un concepto puro del entendi
miento, que no resida en la percepción, y éste es aquí el concepto 
de la relac1ón de la causa y efecto, de los cua]e<; la primera determina 
al último en el tiempo como comecuencia, y no como algo que en 
la mera imaginación podría preceder (o bien, en general, no ser 
percibido). Pm consigttiente, sólo porque sometemos la <;ucesion 
de los fenómenos, y por tanto, toda alteración, a la ley de la cau
salidad, e<; posible la e'<periencia misma, es decir, el conocimiento 
empírico de ellos; y por tanto, ellos mismos, como objetos de la 
experiencia, sólo son posibles según esa misma ley.'" 

La aprehensión de lo múltiple del fenómeno es siempre 
sncesiva. Las representaciones de las partes siguen las unas a 
las otras. Si acaso se sit,rtien también en el objeto, es un segundo 
punto de la reflexión, que no e<;tá contenido en el primero. 
Ahora bien, por cierto que todo puede llamarse objeto, incluso 
toda representación, en la medida en que uno es consciente 
de ella; pero lo que esta palab1a [B235] debe significar para 
los fenómenos, no en la medida en que éstos (como [Al90] 
representaciones) son objetos, sino sólo [en la medida en que] 
designan un objeto, requiere una investigación más profunda. 
En la medida en que ellos, sólo como representaciones, son a la 
vez objetos de la conciencia, no se distinguen de la aprehensión, 
es decir, de la acogida en la síntesis de la imaginación; y por 

578. Así en la edición de 1787 (B). En la primera ediCJón (A), en lugar 
del texto que comrenn «Pnncipio de la sucesión temporal según la ley 
de la causalidad» y que tennma " .. ellos m1smos. como objetos de la 
experiencia, sólo son posibles según esa misma le;, dice: «Pnnc1p1o 
de la generación. 
Todo lo que ocurre (comienza a ser) presupone algo a lo cual sigue 
1rgun uno rrglo». A esto s1gue inmediatamente elte-.;to que cmmenza: 
<<La aprehensión de lo múltiple del fenómeno es siempre sucesn a,, 



Coll ,iouíeme se debe decu: lo múlt1ple de los fenómenos es 
, ü ' ' l ¡· 

generado :,1emp1e ~uce:,i\ <~mente en l<1 :1wute. S1 os e nomen os 
fuesen cosa:, en sí nusma::,, !l<léhe podna e"t1mar, a ¡.Mt tu c~e la 
:,ucesión de la" representacwnes del múltiple de _ellos, como 
esta enlaz.1do e:,te multipk• en el objeto. Pues solo tenemo' 
que ver con nuestras representaciones; cómo pt~edan ser las 
cosas en sí mism<l~ (sin con~iderar las representacwnes con las 
que no::. afectan) [es .dgo que] está fuera de la esfera de n~estro 
conocimiento. Aunque los fenómenos no son cosas en SI mis
mas, y son sm emb<~rgo lo único que puede sernos dado para el 
conocnniento, debo imhcat que eo,peue de enl<~ce en el t1empo 
le corresponde al múlLiple en los fenómenos mismos, mw?tras 
que la representanón de e,te multiple e:l la apieh~nswn es 
:,temple suce:,tva. Así, p. ej., la ap1ehem10n de lo n:ultiple en 
el fenomeno de una cc~s<~ que esta ante mí, es o,ucesiva. Ahora 
se plantea la pregunta: o,¡ acaso lo múltiple de esa _cas~ misma 
es en sí "uces1vo, Jo que, por cierto, nache adnutua. Ahora 

' ' · , [B236] d un b1en, tan pronto como remonto nus concepto> e 
objeto hasta una significación tr amceudental, la casa no es 
una c;sa en sí rnJ::.nM, :.1no sólo un fenómeno, [Al91] es Jeur, 
una representación, cuyo objeto transcendental e::, descono
cido; ¿qué ent~endo, pues, por la pregunta de cómo pued~ 
ewu enlazado lo múltiple en el fenómeno mrsmo (que no es, 
por cíe1to, nada en sí m 1smo)? Aquí, aquello que restde e~ la 
aprehemíón sucesiva, es comiderado como repre,sent~cwn, 
pero el fenómeno que me e" dado, aunque n~ sea mas que 
un conjunto de e::.as repre::.eutac.rones, e::. cons1de:ado como 
el objeto de ella::,, con el cual ha de concordar m1 ~oncepto, 
que extraigo de la::, repre::.entacíones de la aprehenswn. P~onto 
se advierte que, puesto que la verd<1d e:. la concordanua del 
conocinuento con el objeto, aquí sólo "e puede p1egun_tar por 
la, concltcíones formales de la verdad empírica, y el fenom~~o, 
en contraposición a las representaciones de la apreh~nswn, 
puede ser repre::,entado como el objeto d~ ellct::., d~::,tmto de 
ellas, ::.ólo si está baJO una regla que lo d1stmgue de toda otra 
aprehemión, y hace necesaria una e:.pecie del enlace de lo 
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múltiple. Aquello en el fenómeno, que contiene la conclruon 
de esta regla necesalia de la aprehensión, es el objeto. 

Conrínuemo::, ahotct nuestra tarea Que algo acontece, es 
decir, que algo, o un eqaclo, que antes no era, llega a ser, [es 
algo que] no puede ser percibido érnpíricamente, [B'2J7 J si no 
precede un fenómeno c.¡ue no contiene en sí ese estado; pues 
una realidad efectiva, que [A 192] siga a un tiempo vacío,) por 
tanto, un nacer al cual no precede estado alguno de las cosas, 
tan imposible es de aprehender, como el tiempo vacío rmsmo. 
Toda aprehensión de un ctcontecímiento es, pues, una percep
ción, que ::,igue a otra. Y ¡me::,to que esto es así en toda síntes1s 
de la aprehemión, comu lo he mostrado antes en el fenómeno 
de una casa,"" entonces ella'"' no se diotingue toda vía, por ello, 
de otras. Pero advierto tarnorén: que sí en un fenómeno que 
contiene un acontecirmcnto, llamo A al estado precedente de 
la percepción, y B al siguiente, en la aprehensíóll, B sólo puede 
suceder a A, pero la percepción A no puede seg-uir a B. sino 
que sólo puede precede1la. Veo p. ej. un barco que desctende 
la corriente . .1\fí percepoón de su posición más abajo, sig11e a la 
percepción de la po::.icióll del oarco más arriba en el curw del 
río; y es imposible que en la aprehemión de este fenómeno el 
bmco "ea percibido primero más abajo, y después más arriba 
en la corriente. Por consiguiente, el orden en la sucesión de 
las percepciones en la ctprehensión e~tá aquí determinado, 
y esta última está ligada a él. En el anterior ejemplo de una 
casa, mis percepciones podían, en la aprehensión, comenzar 
por la cumbrera de ella terminar por el piso, pero también 
[podían] [B238] empezar por abajo, y terminar arriba, e ig1ral
mente podían aprehendc•r pO! la derecha o por la izquierda lo 
múltiple de la intuición empírica. En la serie de estas [Al93] 
percepciones no había, pues, ningún orden determinado que 

579. Tamb1én pvdüa entenderse: <<Y puesto que esto, en toda síntes1s 
de la ap1ehen.>ión, e~tá conq¡tuido como lo he mostrado antes en el 
fenómeno de una casa ... ''· 
580 Es deCJr, la aprehem1ón, o la pe¡cepC!óll (no: la casd). 
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hiciera necesario cuándo [o por donde]'x 1 debiera yo comenzar 
la aprehensión para enlazar empíncamente lo múltiple. Pero 
esta regla se encuentra siempre en la percepción de lo que 
acontece, y ella hace necesarw el orden de las percepciones que 
se siguen unas a otras (en la aprehensión de ese fenómeno). 

En nuestro caso, pues, deberé derivar la sucrs1ón sub¡etwa de 
la aprehensión, de la sureszón obp·twa de los fenómenos, pues 
de otro modo aquélla es enteramente indeterminad~ y no 
distingue un fenómeno de otro. Como aquélla es enteramente 
caprichosa, ella sola no demuestra nada acerca de la conexión 
de lo múltiple en el objeto. Por consiguiente, ésta comistirá en 
el orden de lo múltiple del fenómeno, [orden] según el cual la 
aprehensión de lo uno (lo que acontece) sigue a la de lo otro 
(lo que precede) según una regla. Solo por eso puedo estar au
torizado a decir, del fenómeno m1smo, y no meramente de mi 
aprehensión: que en aquél se encuentra una sucesión, lo que 
significa tanto como que yo no puedo efectuar la aprehensión 
de otra manera que en esta precisa sucesión. 

Según una regla tal, pues, en aquello que en general pre
cede a un acontecimiento debe residir la [B239] condición 
para una regla según la cual siempre, y necesariamente, se 
sigue ese acontecimiento; pero inversamente no puedo re
troceder del acontecimiento y [A 194J determinar (mediante 
aprehensión) lo que precede. Pues nmgún fenómeno retrocede, 
del instante siguiente, al precedente; aunque se refiere, sí, a 
alguno anterwr, en cambio, el progreso de un tiempo dado, al 
[tiempo] determinado siguiente, es necesario. Así, porque hay 
algo que sigue, debo referirlo necesariamente, en general, a 
algo diferente, que precede, y a lo cual sigue según una regla, 
es decir, necesariamente; de manera que el acontecimiento, 
siendo lo condicionado, da señal segura de alguna condición, 
y ésta determina al acontecimiento 

587. En el original: <<que hiciera necesano si yo debiera comenzar .. >>. Se
g1.nmos correcciones de Mellin y de Erdmann, recog¡das por Schmidt 
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Supóngase que a un acontecimiento no le precediese nada 
a lo cual él debiera seguir según una regla; entonces, toda <>u
cesión de la percepción estaría determinada sola y únicamente 
en la aprehensión, es decir, sólo subjetivamente, pero con ello 
no estaría determinado objetivamente qué, en las percepciones, 
debiera ser lo precedente, y qué debiera ser lo siguiente. De 
esa manera, tendríamos sólo un juego de las representaciones, 
que no se referiría a objeto alguno, es decü, ningún fenómeno 
podría, por nuestra percepción, distinguirse de otro, por lo que 
concierne a las relaciones temporales; porque la sucesión en 
el aprehender es por todas partes igual, y por tanto, no hay 
nada en el fenómeno que la determine, de manera que por ello 
una [B2+0] cierta sucesión, como objetiva, se haga necesaria. 
No diré, pues que en el fenómeno dos estados sigl.ten uno al 
[AI95] otro; sino solamente: que una aprehensión sigue a la 
otra, lo que es algo meramente sub;etwo, y no determina objeto 
alguno, y por tanto no puede valer como conocimiento de 
objeto alguno (ni siquiera en el fenómeno). 

Por consiguiente, cuando conocemos por experiencia que 
algo acontece, presuponemos siempre que algo precede, a lo 
cual sigue según una regla. Pues sin esto, yo no podría decir del 
objeto, que sigue; porque la mera sucesión en mi aprehensión, 
si no está determinada por una regla con respecto a algo prece
dente, no justifica una sucesión en el objeto. Por consiguiente, el 
que yo haga objetiva mi síntesis subjetiva (de la aprehensión), 
[es algo que] acontece siempre en consideración de una regla, 
según la cual los fenómenos en su sucesión, es decir, tal como 
acontecen, están determinados por el estado precedente; y sola 
y únicamente bajo esta presuposición es posible la experiencia 
de algo que acontece. 

Por cierto que esto parece contradecir a todas las observaciones 
que siempre se han hecho acerca de la marcha del uso de nuestJ o 
entendimiento, según las cuales sólo las percibidas y comparadas 
sucesiones concordantes de muchos acontecimientos, tras fenó 
menos que los precedían, son lo que primeramente nos lleva a 



ck:,c ubm una reglct ' [B2H] :,egunlct Lu,il CleHos ctconteum1ento~ 
Sl' uu1 ~ 1u11pre ..t ue1 tos fenomenos ) e~to es lo que pmnero nos 
d~ <>t t~:,ton dt- turnMmus el LOnceptu de causct Pue~to [A l<Jb] en 
t<tle~ te1mmos, c~te LUIKepto senct merctmente emprnco, y lct regla 
c¡ue el :,umtmstra, de que todo lo que ..tLontece llene un..t causa, se 
!MI dl1 cuntmgLnte como l..t expenulll..t nH~lll..t, la umvers..tlrdad y 
m e e~td..td de t. !Id ~enan en ton< t·s sulu unput..td..ts,"' 1 

) no tendnan 
\u d<.~du <~ \ dlrdcL ttnt\ e1 s..tl pOI q u t. no senan a pnon, smo que 
t~l<~thtll lunddd .. t'> -,o!u en Id mJucuon Pero aqw ocune como 
e un o u,¡;, 1 epr eselll..t( wne~ purdS a ¡n wrt \P eJ espauo ) t1empo), 
qm podemos t-xn .. ter! as de l..t ex peuenci<t como concepto~ daros, 
sul.tmente putque ld~ hemos puesto en la e\.-penencta nosotro~, y 
..t::.lld p1 odu¡unos a esta, ante toJo, meclrante ellas Por uer toque la 
d .. llldád log1l .. t de est..tl epre;,entduon de una regla que determma 
l..t selle de lus <tcunteunuentus, es solo pus1ble, como un concepto 
cil Ld usd, L u ando hemos hecho uso de ella en la expenenua, pero 
ue1tct cunwieldL!Ol1 por dld,' LUI110 cond1uon de la umdad 
:,mtetrc d de lo~ fe no meno:, en el twmpo, fue el fundamento de la 
e\.pt: nenu..t m1,ma, y preLecho, pm tdnto, a prwrt a esta 

!'ur cm 1~¡gmente, ;e tratd de mostrai pm mediO de eJemplos, 
c¡w muKd, m ctllll en la expenenua, atnbunnos la suceswn 
\de un ..~corltec u mento, cu<~rHlo .tlgo acontece que antes no 
e~t,1ba 1 ..1! obJeto, d1~tmgmendol,t de l<l [,uceswn] subJetiva de 
nuc;,tr..t [B2-U] aprehemwn, sd!vo SI h..t), como fundamento, 
un.t 1 vd<l que nos obltg.t ..t obsen ,n ese orden de las percep 
uunes ~Ddo bJCn que otw, e n"JusL esl<l [A1Y7] obhgacwn es 
p10p1dmente lo que l1dce, ante tudu, posrble la representaClon 

de Llllcl suceswn en el obJetO 

.J82 lomo ,r drjt:l a ;,o lo de:,pue> de per crb1r ) compm ar Id.-'> con cm 
J,u1tes >.ULt:;,!OllL> de mucho, J.conteumrenlo;, l1cts fenomenos que lo;, 
preced1,m ;,umu> lJe, rdo;, d de;,cubm una regla »,o b1en «solo des 
fJllL" de puubu que ¡nuchu> dLOI11LUI11JCl1to> ;,¡guen (de una maneJa 
qm 1, culllp u Juon mue,trJ. que e, LüllLüidctnte) d uuto> fenomenos 
qm lo;, p~t ,, du1 lleg,u¡w;, a dL;,LLtbnr und regla " 

')(/J \tlllJU¡d,b :,o lo jlléO>lll1tll cUTiente 
J ~ J f:, dec 11 crer ta obo,er' muct de e:,t,t reg],¡ 
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Tenemos repr esentauone' en nosotr o;,, de las que tamb1en 
podemo:, lleg<lr a ser e unsuentes Pe10 por muy e\.tenclJdd 
que sea esa conuenua ) por muy e.>..acta o puntual yue sea, 
ellas segurran s1endo sKmpre solo repr e~entauone~ es deCir, 
detennmdcwnes mtel!l..tS de nuestra mente, en esra o aquella 
relacwn de tiempo cComo llegamos a ponerles un ob¡eto a 
e~tcts representdLlUile~, o a atnbuules, ademas de l<l r eahdad 
subjetn d de elld~ como mod1ficacwues, lllld [1 ed]Idad] ob¡etl\ a 
ele no se que espeCie) L1 s1gmficduon obJetlv a no puede con 
s1stu en la refe1enc1a a otra repwsentauon (de aquello que ~e 
pretend1a l!dma¡ ob¡t'to) ~ , pu(:, entonces se reitera la preo1mta 
e 

/:) 
e omo es que e:,td 1 epi e~elllduon, a su \eL, ~ale de s1 m1sma 
) adqmere s¡gmfic<lcJOn objet!\ a adema~ de la subJetlva que 
le e~ prop1a como determmac1011 del estado de ld mente? S1 
mvestlgdmos cual e" la nuevd collstltuuon que la teftrencta a un 
ob;eto les dad nuestras representaciOnes,) cual es la d1gmd<ld 
que estd~ por medw de dl..t 1euben, encontramos que ella "" 
no hace otra cosa que lot nar necesano, de c1e1 ta nMnera, el 
enl<.~Le de la~ representduones, y someterloo' a una regla, y que 
111\ ersamente, solo [B243 J por que uer to urden en las 1 el<.~uones 
tempordles de nuestras representctcwnes es necesduo, se ]e, 
as1gna a ellas s1gmhcauon ob¡etlva 

[ A.l98]1:n ld smte:,¡s de los fenomenu~, lo mult1ple de las 
representacwnes s1empn s1g1w uno a ot1o Con ello, empero, 
no se representd objeto ,tlt,uno, pmque medmnte esta suceswn, 
que es comun d todas lcts dpr ehemwnes, nada se d1~tmgue de 
lo otro Pero tan pronto como perCibo, o presupongo, que 
en esa suce~wn hay un..1 efe1enua al estado precedente, [a 
partu] del cual la repre~emauon s1gue segun una regla, algo 
se repre~enta como aconteunnento, o como lo que acontece, 

58) L!terdlrnente <(de aqut.!lcJ q re se p1 etend1ct llamar del objeto)» 
Segumw:, una lOIJeLC!üll de Mellrn recopda por ::,dmudt 
J86 Es deur, Lt Ielerenuct d un OUjeto 

J87 TctmbJen puede t.ntemlt 1 'e '' >u mete¡ Lt:, (c,ometeJ hs 'epr e 
sentctc!Ones a unct 1 eg!d) 
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es decir, conozco un objeto, que debo poner en el tiempo en 
cierto lugar determinado, tal que ningún otro le puede ser asig
nado, según el estado precedente. En consecuencia, si percibo 
que algo acontece, en esta representación está contenido, en 
primer término· que algo precede; porque precisamente con 
respecto a esto recibe el fenómeno su relación temporal, que 
consiste en existir después de un tiempo precedente, en el que 
no era. Pero su lugar temporal determinado, en esta relación, 
[el fenómeno] sólo puede recibirlo en la medida en que en el 
estado precedente se presupone algo a lo que éJ'RR sigue siem
pre, es decir, segú11 una regla; de lo cual resulta que en primer 
lugar, yo no puedo invertir la sen e y anteponer lo que sucede a 
aquello de lo cual sigue; y en segundo lugar, que si el estado que 
[B244] antecede es puesto, este determinado acontecimiento 
sigue indefectible y necesariamente. Por ello acontece que se 
instaura cierto mden entre nuestras representaciones, según 
el cual, lo presente (en la medid« en [A 199] que ha llegado a 
ser) da indicio de algún estado precedente, como correlato, 
aunque indeterminado aún, de este acontecimiento que es 
dado; el cual [correlato, a su vez,] se refiere a éste, •~Q como 
a una consecuencia suya, determinándolo, y conectándolo 
necesariamente consigo en la serie temporal. 

Ahora bien, si es una ley necesaria de nuestra sensibilidad, y 
~or tanto, una condznón formal de todas las percepciones· que el 
tiempo anterior determine al sigu1ente necesariamente (pues no 
puedo yo llegar al siguiente, si no es por medio del precedente); 
entonces es también una indispensable ley de la representaoón 
empínca de la serie temporal, la de que los fenómenos del 
tíem~o p~sado determinan toda existencia en el •üguiente, y 
que estos,"'0 como acontecimientos, no tienen lugar, sino sólo 

588. Es decir, «a lo que el fenómen0 s¡gup ~H"mp1 e». Pero el texto dice 
literalmente: «a lo que ello sigue s1empre». Seguimos una corrección 
de WJ!Ie, recog¡da por Schmidt. 
589. Entiéndase: a este acontecnniento. 
590. Habrá que entende1 aquí estos fenómenos del tiempo siguiente. 
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en la medida en que aquéllos ''11 les determman su e'Cistenoa 
en el t1empo, es deci1, la establecen según una regla Pues wlo 
en [o¡ fenómenos podemos conocer emp!11camente esta contmwdad e11 

la concatenaCión de lor ltmzpos 
Para toda e'Cpenencia y su posibilidad se requiere enten

dirmento, y lo primero que él hace no es: tornar distinta la 
representación del objeto; sino, en general, hacer posible la 
represent<1ción de un objeto Esto ocurre gracias a que [B2 L'í] 
él traslada a los fenómenos y a la existencia de ellos el orden 
temporal, atnbuyendo a cada uno de ellos, en la med1da en 
que es consecuencia, un lugar determinado a pnon en el t1empo 
en atención a los fenómenos precedentes; [lugar] sm el cual el 
fenómeno no [A200J concord<1ría con el tiempo mismo, que 
determina a prwn su lugar a tod<1s sus partes. Esta determma
ción del lugar, empero, no puede ser tomada de la rel<1ción de 
los fenómenos con el tiempo absoluto (pues éste no es objeto 
de la percepción); sino a la inversa, lm fenómenos mismos 
deben determinarse unos a otros sus lugares en el tiempo, y 
hacerlos necesarios a éstm ;q¡ en el orden temporal; es ele e u, 
lo que sucede, o acontece, debe seguir, seg~m una regla um 
versal, a lo que estaba contenido en el estado anterior; de lo 
cual resulta una serie de los fenómenos que por medio del 
entendimiento produce y hace necesarios, en la serie de las 
percepciones posibles, el mismo orden )' la m1sma contmua 
concatenación que se encuentran a prwn en la forma de la 
intuición interna (el tiempo) en la cual todas las percepciones 
deben tener su lugar. 

Que algo acontece, pues, es una percepción que pertenece 
a una experiencia posible, que se torna efectiva, s1 considero al 
fenómeno como determinado por lo que toca a su lugar en el 
tiempo; por tanto, si lo consrdero como un objeto que puede 

591. Es decn: los fenómenos del t1empo pa~ado. 
5.92 Es decn, a los lugarP' En el m 1¡pnal thce «hace¡ lo nere,a11r> 
a éste», es decir, al lugar de cada uno Seguimm una COI H'ccwn de 
Gorland, recog¡da por Schm1dt 
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:, 1unprt:' ~er lullüdo, ,~:_g1ll1 una regla, en l<t ~ene concatenada 
de la~ perccpuune~ [~ta [B1 H1]1 egla, empe10 para de ter 
muldl algo ~et,un la suce~ton del tiempo, es que en aquello 
LjllL p1ecedc 113 dL enconll<tr'e la condtuon baJO la cual el 
acuntLu!lllLl1to '>tenlpre (Ls el u u, nu e~a11amente) ~1gue Por 
cuns1g1 uu1te, el pnnupw de ra¿on ,ufiuente [A20l] es el fun 
d,1metlto ele la e\.peuenCI-1 po~1ble, a saber, del conocnmento 
ubjé t1 \o Je lo~ fenomeno' en lo que respecta a la relacwn de 
ellos, en id selle ,uce~l'> <> dd tiempo 

1 d dt: mu,tr c1uun ele estd proposruon se ba~a solamente en 
lus momento:, s1gurente~ Forma par te de todo cOilOLliDiento 
emp1ncu l.:t sHJte'I' ele lo mullrple por la mMg1nac10n, [smtes1s] 
que es ,kmp1 e ~uce,I\ a, e, clec.JI en ella, las representacwnes 
~e s1guen s1empr e la~ unas a lds otra~ Pero la suceswn no esta 
determHMda en la rmag1nac1on, ~egun el orden (de lu que debe 
precede1 } lo que debe seguu),} ld sene de la~ representduones 
que ~e :,1gucn una~ a ot1as "puede ser recunrdd tdnto hdcra 
iltl d~ LOmo hdua ade!ilnte l'er o sr esd ~mtesrs es una smtesrs de 
L1 ap1eherblüll (de lo muluple de un fenomeno dado), entonces 
el 01 Jen e:,td dctennll!ddo en el objeto, o b1en, pard hablar 
con ma;u 1 precr~!On, ha\ alh un orden de la smtes1s sucesrva 
que c!Ltern 1mc1 un 0bjeto, [urden] segun el cudl algo debe ne 
ce~anamente preceder, y cuc1ndo ew e~ pue~to, lo otro debe 
~tcgcnr nece~arhll11Ulte P01 consrgurente, ~r mr percepcron ha de 
l<lntener el conoumreuto de un ctcontecwuento, es decn, [un 
l unoumrento] de <tlgo que efectl\ amente acontece, entonces 
elld debe ~er Ull JlllllO empmco, en el cual uno prense que 
L1 -,uce~w11 esta deleulllnddd, e~ deur, que presupone, en el 
nempo utiO lenomeno [B2-P] al que ella srgue necesanamente, 

0 dL a e uerdo con Ulld 1 egld Ln cil~O contrarro, ~1} o pu~rera lo 
,mtccc-dente, \ el ,LLunteumienlo no le s1gmera necesanamente, 

J 'U Ltkt,dillulle en ld concctLenctuon de Lt;, pe1 cepuone'" 
; 1-1 Inlu~:,c11 Je Lt ,ene de lct;, Itpiesei!lctcwne> que ;,e :,¡gueu UlldS a 
ut1a:, en el 01110111 d dtcc ¡,¡ ""rre de uiM> de ],.b >rguJentes represen 

1, 1uune:o p 1olJ..¡lJ]e enm de lmptenlct) ~egunno> a Ed A.cc1d 
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entonces debena tenerlo [a e, re] por un mero JUego subjeti\ o 
de mb rmag1nacwnes, [ ,-\202]' s1 a pe,ar de todo me represen 
ta,e, en el, algo objeti\ o, debena llamarlo un mero sueno Por 
wmrgmente, la relduon de lo~ fenomenos (como percepcwnes 
posrbles), segun la cual lo posteriOr (lo que dconrece), por lo 
que conCierne a su ex1stencra, e~ta cletermmado en el trempo 
nece:,ctnamente ) segun lllld regid, por algo precedente, es 
decu, la relacwn de la causa al etecto, es la c.ondrcwn de la 
\ alrdel obJetiva de nue:,tro:, jll!Cro, emprncos, con respecto a 
la sene de las percepuones, [y es], por tanto, [la condrcwn] de 
la verdad empmca de ellos,J ~>y por tanto, de la expenencra 
Por eso el prmcrpw de la relanon causal en la suceswn de los 
fenomenos Vd!e tambren paraJh todos los objetos de la expe 
nenCia (bajo las condrcwnes de la suceswn), porque el mbmo 
es el fundamento de la posrb1lrdad de tal expenencra 

Aqm, empero, se presenta todavra una duda que debe ser 
resuelta El pnncrpw de la conexwn Ldusal de los fenomenos 
esta hmrtado, en nuestr d formula, a la sene sucesl\ a de ellos, 
mJentras que en el uso de el se encuentra que el se aphca tam 
bren al acornpañamrento de ellos, y que la causa ) el efecto 
pueden ser srmultaneos Por e¡emplo, en la habrtacwn ha) un 
cdlor que no se encuentra di [B2-!8j arre lrbre Busco su causa, 
; encuentro una estufa encendrdd Pero esta, como causa, es 
Simultanea con su efecto, el calor en la habJtacwn, por con 
srgmente, no hay aqur sene sucesn a, segun el tiempo, entre 
CdW><l y efecto, smo que ,on srmultaneos, y sm embargo, la ley 
s1gue vrgente La [A20i] mayor paHe de la, causas efiCientes 
en la rMturaleza es ~1multanea con lo~ efectos de ellas, y la su 
ce~wn temporal de esto:, ultmw, e~la ocas!Onddd solo por que 
la causa no puede ejecutar todo su efecto en un mstante Pero 

595 Tambien puede entenderse .tqm «de ellds» es decu, de las pe1 
cepcwne' 
J!J6 En el Oit61!1al poduct enteneluse «\die tambten antes de", peto 
>Uponemoo, que :,e trdta de un u:,o dlll!guu ele !.t p1opos1Cl0n <\ 01, en 
lug.11 ele flll como utr ct; \e ces 'e encuentJ a 



1~1Vlf\NUEL KACIT 

en el instante primero en que nace, él"" es siempre simultáneo 
con la causalidad de su causa, porque si ella, un instante antes, 
hubiese cesado de ser, éste no habria nacido. Aquí se debe notar 
bien que lo que está en consideración es el orden del tiempo, 
y no el curso de éste; la relación permanece, aunque no hava 
transcurrido tiempo alguno El tiempo entre la causalidad de 
la causa y su efecto inmediato puede ser evanescente (por tanto, 
ambos pueden ser ~imultcírwos), pero la relación de la una al 
otr~ sigue s~endo siempre, ~in embargo, determinable según 
el tiempo. S1 a una bola (jlle vace sobre un almohadón relleno 
e imprime en,él una depresión, la considero corno cansa, ella 
es simultánea con el efecto Pero sin embargo los distingo a 
ambos mediante la relación temporal de la conexión dinámi
ca de ellos. Pues si deposito la bola sobre el almohadón, a la 
figura anteriormente lisa de éste le sigue la depresión; pero si 
el almohadón tiene (no sé po¡ [B249] qué) una depresión, de 
ello no se sigue una bola de plomo. 

Según esto, la sucesión temporal es ciertamente el único 
criterio empírico del efecto, con respecto a la causalidad de la 
causa, que precede. El vaso es [A204-]Ia causa del ascenso del 
agua por encima de la superficie horizontal de ella, aunque 1 

ambos fenómenos sean simultcíneos. Pues tan pronto como 
extraigo el agua de un recipiente mayor con el vaso, se sigue , 
algo, a saber, la alteración de la posición horizontal que allí 
tenía, en una cóncava, que toma en el vaso. 

Esta causalidad conduce al concepto de acción; ésta, al 
con~epto de fuerza, y por su mtermedio, al concepto de subs
tanCia. ~~mo no quiem mezclar mi propósito crítico, que se 
refiere umcamente a las fuentes del conocimiento sintético a 
priorz, con análisis que atañen solamente a la explicación (no a 
la ampliación) de los conceptos, dejo la discusión detallada de 
ellos a un futuro sistem<J de la razón pura; si bien un análisis tal 
se encuentra en abundante medida también en los tratados de 
esta clase ya ahora conocidos. Pero no puedo dejar sin tratar 

597. Entiéndase: «el efecto". 
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el criterio empírico de una substancia, en la medida en que 
ella parece manifestarse, no por la permanencia del fenómeno, 
sino mejor y más fácilmente por b acción. 

[B:250] Allí donde hay acción, y por tanto, acti,·idad ) fuer 
za allí hav t<Jmbién sub<;tancia, y sólo en ésta debe buscarse 
el 'asiento)de aquella fértil fuent; de los fenómenos. Esto e'>t<Í 
muy bien dicho; pero cuando uno ha de explicarse acerca de 
qué es lo que entiende por substancia, y quiere, al hacerlo, 
evitar el círculo vicioso, no es tan [A20.:J] fácil a<;umii la re<;
ponsabilidad. i'>H ¿Cómo 'ie pretende, a partir de la actividad,·"" 
inferir inmediatamente la pemwnenna de lo que actúa, lo que 
es, empero, una señal tan esencial v propia de la substancia 
(phaenomenorz)? Pero según nuestra [exposición] precedente, 
la solución del problema no tiene t<J! dificultad, aunque sería 
enter<Jmente insoluble siguiendo la manera habitual ([q11e 
consiste en] proceder [uno] con sus conceptos sólo anahtica
mente). Acción sit,'llifica ya relación del sujeto de la causalidad 
con el efecto. Ahora bien, porque todo efecto consiste en lo 
que acontece, y por tanto, en lo mudable caracterizado por el 
tiempo""0 según la sucesión· por ello el sujeto último de ello es 
lo pnmanenfr, como substrato de todo lo cambiante, es decir, 
la substancia. Pues según el principio de la c<Jusalid<Jd, las 
acciones son siempre el fundamento primero de todo cambio 
de los fenómenos, y por consiguiente no pueden residir en un 
sujeto que a su vez cambie, porque en ese ca<;o se precisarían 
otras acciones y otro sujeto que determinase este cambio. En 
virtud de esto, la acción, como criterio empírico suficiente, 
prueba la substancialidad, [B25l] sin que me <;ea preciso bmcar 
primeramente la permanencia de él''" 1 mediante percepciones 

598. Valentiner ;en cotTecctón recogida por Schimcll): «no e> [una 
cuestión] tan fácil de responder>•. 
599. Literalmente: «a partir del ti atamtento". 
600. En lugm ele «caracterizado por el tiempo», podría entenderse 
también: «que caracteriza al tiempo». 
607. Es decir, la permanencia del '>lljPto (in te¡ p1 etac1ón de Erdmann, 
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comparadas, la cual[bmqued.t] tampoco podría nunca llevarse 
a cabo por este camino con l.t exhau~tividad que se requiere 
para la ma,gnitud y e~tncta vahdez universal del concepto. Pues 
el que el ~ujeto primero de la causalidad de todo nacer y pere
cer !lO puede (en el campo de Jo~ fenómenos) nacer y perecer 
él mismo, [A:206] e~ una mferencia segura, que va a dar a la 
necesidad empírica y a la permanencia en la existencia, y por 
tanto, al concepto de una substancia como fenómeno. 

Cuando algo acontece, ya el mero nacer, sin atender a lo 
que allí nc~ce, es en ~í mismo un objeto de la investigación. 
El tránsito del no-ser de un e&tado, a este estado [mismo], 
ya por sí solo requiere que se lo inve&tigue, aun suponiendo 
que tal estado no conruvie~e cualidad alguna en el fenómeno. 
Este nacer, como ya se mo5tró en el apartado A, no atañe a 
la substancia (pues ella no nace), sino al estado de ella. Por 
ello, es mera alteración, y no nacimiento a partir de la nada. 
Cuando esle nacimiento"0

" es considerado como efecto de una 
causa ajena, se llama creación, la cual no puede ser admitida 
entre los fenómenos como un acontecimiento, pues ya 5U mera 
po5ibilidad suprimiría le~ umdad de la experiencia; aun cuando, 
si con~1dero todas las cosa5, no como fenómenos, sino como 
co&as en sí, y como [B252] objetos del mero entendimiento, 
[entonce~J ellc~s, a pesar de ser sub~tancias, pueden, sin embar
go, ser consideradas como dependientes, en lo que toca a su 
existencia, de una cau:,a ajena; pero esto, entonces, introduciría 
muy diferentes sigmficados de las palabras, y no ~e aplicaría a 
los fenómeno~, como objetos pmibles de la experiencia. 

Cómo es que en general algo pueda ser alterado; cómo es 
posible que a un estado en un punto del [A207] tiempo pueda 
seguirle uno opuesto en otro [punto], de esto no tenemos, a 
p¡¡oll, m el más mínimo concepto. Pm a ello se requiere el 

IeLog1u<t pUl Schmiut) Vdihmger («Ranuglo;,;,eH», p. -±60) sugiere: <<la 
permanencta de ell<t", es Jecir, de la ,ubst<~nci<tlidad. 
602 Literalmente. <<cu<tndo este oiigen». 
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conocimiento de fuerzas efectivamente existentes, el cual sólo 
puede ser dado empíricamente, p. ej. [conocimiento] de las 
fuerzas motrices, o, lo que es lo mismo, de ciertos fenómenos 
sucesivo~ (como movimientos) que ponen de manifiesto tales 
fuerzas. Pero la forma de roda alteración, la condición sólo bajo 
1,1 cual ella, como nacimiento de otro estado, puede producirse 
(cualquiera sea el contenido de ella, es decir, el estado que es 
alterado), y por tanto, la sucesión misma de los estados (lo 
acontecido) puede, sin embargo, ser considerada a prion según 
la ley de la causalidad y según las condicione;:, del tiempo.t"13 

[B253]Cuando una substancia pasa de un estado a a otro 
b, el punto del segundo en el tiempo es diferente del punto 
temporal del primer estado, y le sigue a éste. Igualmente, 
también el segundo estado, como realidad (en el fenómeno) 
difiere del primero, en el cual ésta no estaba, como [difiere] b 
de cero; es decir, aunque el estado b se distinga del estado a 
sólo por la magnitud, la alteración es un nacimiento de [A208] 
b-a, que no estaba en el estado anterior, y con respecto a esto"(q 
[el estado anterior] es =0 

Se pregunta, pues, cómo pasa una cosa, de un estado = a, 
a otro= b. Entre dos instantes hay siempre un tiempo, y entre 
dos estados en ellos hay s1empre una diferencia que tiene una 
magnitud (pues todas las partes de los fenómenos son siempre, 
a su vez, magnitudes). Por consiguiente, todo tránsito de un 
estado a otro acontece en un tiempo que' está contenido entre 
dos instantes, de los cuales el pnmero determina al estado del 
cual la cosa sale, y el segundo [determina al estado] al que la 
cosa llega. Ambos, pues, son límites del tiempo de una altera
ción, y por tanto, del estado intermedio entre los dos estados, 
y como tales pertenecen ellos también a la alteración completa. 

603. Adviérlill>e bien que no lhtblo de la alter<~ción de ciertas tel<~ciones 
en general, smo de la alteración del estado. Por e>o, si un cuerpo se mueve 
unrformemente, no altera en nad<t ;u e;tado (de movimiento); pero sí [lo 
altera], >I su movimmto aumentd o drsminuye. [Nota de Kantj. 
60+. Entiéndase: con respecto a esa cantidad recrén nacida= b-a. 



Ahora bien, toda alteración tiene una causa que demuestra 
su causalidad durante todo el t1empo en el que la alteracion 
progresa. Por consiguiente. esta causa no produce su alteración 
de manera súbita (de una vez, o en un imtante) sino [B2S4] en 
un tiempo, de manera que así como el tiempo va en aumento, 
desde el instante inicial a hasta la culminación de la alteración 
en b, así también la magnitud de la realidad (b-a) es generada 
a través de todos los grados menores, contenidos entre el pri
mero y el último. Por consiguiente, toda alteración es posible 
solamente mediante una acción continua de la causalidad, la 
cual, en la medida en que es uniforme, se llama un momento 
La alteración no consiste en estos momentos, [A200] sino que 
es generada por ellos, como efecto de ellos. 

Ésta, pues, es la ley de la continuidad de toda alteración, 
cuyo fundamento es éste: que ni el tiempo, ni tampoco el fenó
meno en el tiempo, consisten en partes que sean las mínima~ [de 
todas], y que sin embargo el estado de la cosa. en su alteración, 
pasa por todas estas partes, como elementos, hasta su segundo 
estado. Nmguna diferencza de lo real en el fenómeno, así como 
tampoco ninguna diferencia en magnitud de los tiempos, es 
la mzmma [de todas], y así el nuevo estado de la realidad crece 
a partir del primero, en el cual ella"o; no estaba, pasando por 
todos los infinitos grados de ella. cuyas diferencias, de unos a 
otros, son todas menores que la diferencia entre O y a. 

No nos importa aquí nada qué utilidad pueda tener este 
principio en la investigación de la naturaleza. Pero cómo puede 
ser posible enteramente a prwn tal principio, que parece así 
ensanchar nuestro conocimiento de la nahrraleza: eso requiere, 
y mucho, nuestro examen, aunque la apariencia a primera 
ojeada demuestra que [ese principio] es real y verdadero, y 
uno [B255] podría, entonces, creer que podía ahorrarse la pre
gunta de cómo [tal principio] ha 'iido po<;ible Pues hay tantas 
y tan \aria das pretensiones infundadas de ensanchamiento 

605. Es decir, esa realidad. 
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de nuestro conocimiento por la razón pura, que debe tomarse 
por principio universal el ser enteramente desconfia?os, Y; sm 
documentos que puedan suministrar una deduccwn [A210l 
exhausti\ a, no creer ni admitir nada semejante, aunque se 
apo) e en la m á~ clara demostración dogmática 

Todo aumento del conocimiento empírico, y todo progreso 
de la percepción, no es nada más que un ensanchamiento de 
la determinación del sentido interno, es decir, un avance en el 
tiempo, cualesquiera sean los objPtos, fenomenos o inhiicione<; 
puras E<;te avance en el tiempo lo determina todo_, y en SI mi' 
mono es determinado, a su vez, por nada; es decu, su<; partes 
sólo son dadas en el tiempo, y medmnte la smtPsis de éste; 
pero no son dadas antes de él.""'' Por eso, todo tránsito en la 
percepción. a algo que sigue en el tiempo, es una detemm1aoon 
del tiempo mediante la generación de esa percepción; y puesto 
que aquél,('"7 siempre y P~- todas sus partes, es una r~agnitu,~~ 
[el tránsito en la percepcwn a algo que s1gue en el tiempo] 
es la generación de una percepción, como magnitud, a través 
de todos los grados, de los cuales ninguno P'> el mínimo, desde 
el cero, hasta el grado determinado de ella. De aquí re'itÜta 
la posibilidad de conocer a pnmz una le;· de ~1~, alte:acioncs, 
por Jo que respecta a la forma de ellas [B2~>6] ~n~tc1pamos 
solamente nuestra propia aprehensión, cuya cond!Clün formaL 
puesto que está en nosotros antes de todo fenómeno dado, 
cie1 tamente debe poder ser conocida a pnorz 

Así, tal como el tiempo contiPne la con die ion sensible a pnon 
de la posibilidad de un avance continuo de lo ex1stente hacia lo 
que le sigue, [así] el entendimiento, por meclio de l_a ~-mdad de la 
apercepción, es [A2ll]laconclición a prwnde la po'ilbtlida~ de una 
determinación continua de todos los lugares para los fenomenos 
en ese tiempo, por medio de la serie de ]a<; causas v los efectos, 

606. Es decir, «antes del tiempo". 
607. Es deor, el tiempo. 
608 Agregado de García M01ente 
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de los cuctle:, las pJirneras auastran tras sí indefectiblemente la 
existencia de los ultunos y con ello hacen váhdo pm a todo llernpo 
(umversalmente), y pm tanto, [hacen válido] objetivamente, el 
conocimiento empírico de la~ relaciones temporales. 

C. Jf:,cew analug[a 

P1mopw de {<J. ;unu!tanetdad, :,rguu La ley de La accion reczp¡oca, o 
wmurudad 

Tóda:, lcls substanuas, en la medid.t en que pueden ser 
perobida:, en el e:,pacw como :,imultánea:,, están en univer:,al 
acción recíproca. 

PI ueba 
Swwltánea:, :,on lc~s cosas, cuaudo en la intuición empírica la 

percepción de la una puede [B257] seguir a la percepción de la 
otra y vtcevena (lo que no puede oclllrir en la wcesión temporal 
de los fenómeno>, tal como ha sido mostrado en el segundo 
pnmipio) A"í, puedo dirigir mi percepción primero a la luna, y 
después a la tierra, o también inversamente, primero a la tierra 
y luego ct !,1 IUJu; ) porque la:, percepciones de esto:, objetos 
pueden seguirse r euprocamente la una a la otra, digo que ellos 
e>..isten :,imultáneamente. Ahora bien, la simultaneidad es la 
existencia de lo múltiple en el mismo tiempo. Pero no se puede 
perobir el tiempo mismo, para inferÍ! que, estando [algunas] 
cosas puestas en el Imsmo tiempo, las percepciones de ellas 
pueden seguirse unas a otras recíprocamente. La :,íntesr~ de la 
imaginación en la aprehen:,ion presenta1ía, por tanto, cada una 
de e:,tas percepcione~ sólo como una [percepción] que exi~te 
en el sujeto cuando la otra no esta [en él], y viceversa; pero no 
[permitil ía af]¡ ma1] que los objetos fueran simultáneos, es decir, 
que cuando uno e:,ta, también el otro esté en el mismo tiempo; y 
que e"to sea necesaiio para que la:, percepcione> puedan seguirse 
recíprocameme una~ a otra~. Por consiguiente, se ¡equiere un 
lOncepto del entendmüento, [concepto] de la. mutua sucesión de 
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la> udenninaciones de esta~ cosas que existen simultáneamente 
una~ fueict de lct~ utras, para decir que la sucesión recíproca'"'" de 
las percepciones está fi.mdada en el objeto, ) para representar 
a>í la simultaneidad como objetiva. Ahora bien, la relaCión de 
substancias, en la cual una de ellas contiene determinaciones 
[B258] cuyo fundamento e~tá contenido en la otra, es la relación 
de int1ujo; y si recíprocamente, esta [relación]"ltl contiene el 
fundamento de las determinaciones en la otra,611 es la relación 
de comunidad o acción ret íproca. Por comiguiente, la simul
taneidad de las sub~tancias en el espacio no puede conocerse 
en la experiencia de otra manera que bajo la presuposición de 
una acción recíproca de la~ una, sobre las otras; e:;ta es, por 
consiguiente, también la condición de la posibilidad de las cosas 
mismas corno objetos de la e>..periencia.bl? 

Las cosas son simultáneas, en la medida en que existen en 
uno y el mismo tiempo. Pero ceu qué se conoce que están en 
uno y el mismo tiempo:' Cuando el orden en la síntesis de la 
aprehensión de este múltiple es indiferente, es decir, [cuando] 
puede ir de A a E, pasando pm B, C, D, o también al revés, 

609 García Mm ente: <da ouce>wn Jeversible>>. 
6/0. Suge1encia de García Moren te. En lugar de <<e>ta relación», se han 
propuesto ]a<, correccwnes: «cadd 'ubst,mcía» (\Vt!le) y «una de las cosas 
(lenomémcas)» (E1 dmann), amb,1;, p1 opuesta> recog1das por Schm1dt. 
6/1. Puede >ei «en la ot1a cooa", o ,,en la olla ¡e]dción». La interpre
wuón rná..> n.:ttuial «en Id otJa ~ubst<~ncia», no es posible en alemán. 
Se ha sugendo la enmienda «enl.:ts olJd.S (subotancids)» (sugerenCia de 
Wille, recogida p01 Schmidl). 
672. Así en la edición de 1787 Eula primei.:t edición (A), en lugar 
del texto que comienza «Pnncl(.Jlü de la simultaneidad, según la ley 
de la acción 1euproca, o comumdad", y que termina « ... también la 
condJuón de la posibilidad de l<~> cosas mismas como objetos de la 
expenenc1a», d1ce: «PnnCipw de la comumddd. Todas las substanCias, 
en],; medida en que son >nnultaneas, eotán en mleg¡ ,L] comumdad (es 
deca, .:tcuón Jecípwca en ti e elldl>)». A eso s1gue el texto que comienza: 
«Las cosas son simult,ínedS, en medida en que ex1sten en uno y el 
nmmo tiempo.» 
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de E a A. Pues si fueran sucesivas"13 en el tiempo (en el orden 
que comienza en A y termina en E) sería imposible comenzar 
la aprehensión en la percepción de E, retrocediendo hasta A; 
porque A pertenece al tiempo pasado, y por consiguiente }a 

no puede ser objeto de la aprehensión. 
[A212] Suponed que en una multiplicidad de substancias como 

fenómenos, cada una de ellas estuviese enteramente aislada, es 
decir, que ninguna obrase sobre las otras ni recibiese de ellas , 
recíprocamente influjos; en ese caso, digo: que la szmultanezdad 
de ellas no podría ser objeto de una percepción [B259] pmible, y ' 
que la existencia de una no podría conducir a la existencia de las 
otras por nin~ camino de la síntesis empírica. Pues si pensáis que , 
estuvieran separadas por un e~pacio enteramente vacío, entonces 
la percepción que avanza en el tiempo, de la una a la otra, podría 
sí, determinar la existencia de ésta por medio de una percepción ' 
siguiente, pero no podría distinguir si el fenómeno sigue objeava· 
mente a la primera, o si más bien es simultáneo con ella 

Debe haber, por consiguiente, además de la mera existen 
cia, algo [más], por lo cual A le determina a B su lugar en el 
tiempo e inversamente tamb1én, a su vez, B [se lo determina] 
a A; porque sólo bajo esta condición las mencionadas substan 
cías pueden ser representadas empíricamente como existentes 
szmultáneamente. Ahora bien, algo le determina a otro algo su , 
lugar en el tiempo, sólo si es causa de ello, o de sus determi
naciones. Por tanto, toda substancia (puesto que ella sólo en lo , 
que concierne a sus detPrminaciones puede ser consecuencia) 
debe contener en sí la causahdad de ciertas determinaciones 
en la otra. y a la vez los efectos de la causalidad de la otra; 
es decir, ambas deben estar en comunidad dinámica ([A2!3] 
inmediata o mediatamente), si la simultaneidad ha de ser cono
cida en alguna experiencia posible. Ahora bien, con respecto 
a los objetos de la experiencia, es necesario todo aquello sin 
lo cual sería imposible la experiencia misma de estos [B260] 

673. En el original: <<pues SI fuera 'UCP'iva». St>guimos una ,ugerenCJa 
de WI!Ie, recogida pm Schm1dt. 
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objetos Por tanto, a toda> las <;ubstancias en el fen?meno, en 
la medida en que son simultáneas, les es necesano estaJ en 
integral comunidad de la acción r:cíproca entre ellas. ,,¡¡ 

La palabra comunidad es ambigua en nuestra lengua, ) 

d er deci·r tanto rommunw como rommemum Nos ser
pue e quer . d· J 
vimo<> de ella aquí en este último sentido, el de una commu ac 

d
. - ·ca sin }a cual la misma [comunidad] local ( wmmumo spatu) 
mam1 . - 1 

nunca podría ser conocida empíricamente. ~s tao notar, en 
nuestras experiencias, que sólo los influjos contmuo~ en todos los 
lugares del espacio pueden dirigir nuestro s~ntJdo de un obJeto 
al otro; que }a luz, que juega entre nuestro OJ~ y los cuerpos del 

d 
one en obra una comunidad mediata entre nosohos 

m un o, p . d ¡ -¡ .~>1, 
, 11 y así demuestra la simultaneidad P m u tunos, qtw 
y e os, ( ·b· 
no podemos mudar empíricamente ningún lugar pero lf esa 
mudanza) sin que por todas partes la materia nos haga _posible 
la percepción de nuestro Jugar; y lquej ella :ólo por_ medio de su 
recíproco influjdl" puede exlúbir {aunque ~o lo TT_Jed1atamente) <;U 

· lt ·dad·,,¡, y mediante ello, la coex1stenoa de ellos, hasta 
s1mu anei , ·- [A21 t] 
los más remotos objetos. Sin comunidad, toda percepoon 
(del fenómeno en el espacio) qu:~a separada_ de las otras, )'_la 
cadena de representacione'> empincas, es deor, la expenencm, 
comenzaría enteramente de nuevo con cada ~uev_o ~Jbjeto, [B2~ l] 
sin que la [cadena] precedente tuviera la mas mu:1ma conex1on 
con éste, ni pudiera estar en relación teTT_Jp~ral con el No pretend~ 
con esto negar el espacio vacío; pues el s1empre puede :st~r alh 
donde las percepciones no alcanzan y no hay, por cons¡gwente, 
conocimiento empírico de la simultaneidad; per~ entonces no es 
objeto alguno para toda nuestra experiencm posible. 

674. El autor se refiere a la lengua alemana 
615 La concordancia del ~~~eto «la luz" con los ve1 bm «poner en obra>' 
y «demostrar>> es msegura en pj ongmal Segu1mm una enm1enda de 

Adickes y de Erdmann, 1 eco¡pda por Sch n1ldt -
676. Conviene entender aquí: «por mediO del reCiproco m fluJO de los 

cuerpos del mundo». . 
617. Conviene entender aquí· <<la simultaneidad de los cue1 pos del 

mundo». 
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Como explicación puede servir lo siguiente. E~ nuestra 
mente todos los fenómenos, en la medida en que es tan conte
nidos ~n una experiencia posible, deben estar en la comunidad 
(
1
ommunw) de la apercepción; y en la medida en qu~ lo& ~bje

tos han de ser representado;, como conectados en srrnultanea 
existencia ellos deben determinar recíprocamente sus lugares 
en un tre~1 po, y constituir así un todo. Si esta. comunidad 
subjetiva ha de basarse en un fundamento objetivo, o ha de 
ser referida a fenómenos [considerados] como substanCias, 
entonces la percepción de uno [de ellos] debe ~racer posrble, 
como fundamento, la percepción del otro, y v¡ceversa, para 
que la ~ucesión que siem¡)! e está en las perce~ciones c?mo 
aprehensiones, no sea atribuida a los objetos, smo q:re estos 
puedan ser representados como simultáneamente e~rstente_s. 
Pero esto es un influjo mutuo, es deCir, una comum_da~ real 
(commercium) de las substancias, sin la cual, por consr~urente, 
la relación empírica de [A215] simultaneidad no podna ten~r 
lugar en la experiencia. Mediant:" este comrnerczu~n, .,los f~no
menos, en la medida eu que estan unos fuera [B262] de los 
otros, y sin embargo, en conexión, con;,lituyen un compuesto 
(compositum reale), y tales comp~stta so~1 ~o;,ibles de drve~sas 
maneras. Por eso, las tres relacwnes dmarniCas, de las cuales 
surgen todas las demás, son la de inherencia, la de consecu~nCla 
y la de composición. 

* * * 

E-stas son pues las tres analogias de la experiencia. No son 
' , . d 

otra cosa que principios de la determinación de la e~istencra_ e 
los fenómenos en el tiempo, según los tres modtsde este; [;,egun] 
la relación con el tiempo mü,mo, como cantidad (la ca~1_trclad 
de la exi~tencia, es decir, la duración); [según] la rel~uon ~n 
el tiempo, como serie (sucesión), y finalmente tambren en el, 
como conjunto de toda existencia (simultáneamente). ~st_a 
unidad de-la determinación del tiempo es íntegramente dma
mica, e5 decir, el tiempo no es considerado como ctquello en lo 
cual la experiencia determina inmediatamente su lugar a cada 
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existencia, lo que es imposible, porque el tiempo absoluto no 
es objeto de la percepción, con el cual los fenómenos pudieran 
compararse; 5ino que la regle~ del entendimiento, sólo gTacias a 
la cual la existencia de los fenómenos puede alcanzar unidad 
sintética según relaciones temporales, determina a cada uno 
de éstos su lugar en el tiempo, y [lo hace] por tanto a prion; y 
de manera válida para todo y cualquier tiempo. 

[A216] [B263] Por naturaleza (en sentido empírico) enten
demos la interconexión de los fenómenos segím su existencia, 
según reglas necesarias, es decir, según leyes. Ha), por consi
guiente, ciertas leyes, que son a prwri, y que hacen, ante todo, 
posible a una naturaleza; las empú·icas sólo pueden tener lugar, y 
ser descubiertas, por medio de la experiencia, y corno consecuen
cia de aquellas leyes originarias según las cuales la experiencia 
misma es, ante todo, posible. Nuestras analogías exponen, pues, 
propiamente, la unidad de la naturaleza en la interconexión de 
todos los fenómenos bajo ciertos exponentes que no expresan 
nada más que la relación del tiempo (en la medida en que éste 
abarca en sí toda existencia) con la unidad ele la apercepción, 
la que sólo puede tener lugar en la síntesis según reglas_ Todas 
juntas dicen, pues: todos los fenómenos están en una naturaleza, 
y deben estar en ella, porque sin esta unidad a priori no sería 
po>ible ninguna unidad de la e>..perienc-ia, y por tanto, tampoco 
ninguna determinación de los objetos en ella. , 

Acerca del modo de demostración del q~e nos hemos ser
vido con estas leyes transcendentales de la naturaleza, y de la 
peculiaridad de él, hay que hacer, empero, una observación 
que debe ser a la vez muy importante corno prescripción para 
todo otro intento de demostrar, a prori, proposiciones sintéticas 
y a la vez intelectuales."1

" Sí hubiéramos pretendido demostrar 
estas analogías dogmáticamente, es decir, por conceptos, a 
saber: que todo lo que exi,te sólo [B26-J.] se encuentra en lo 

678. También puede entenderse: «intento de demo;,tra1 proposiciones 
a p1wr~ sintéticas y a la vez intelectuales». 
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que es permanente; que todo acontecimiento presupone algo ' 
en [A217] el estado anterior, de lo cual sigue según una regla, 
finalmente, [que] en lo múltiple que es simultáneo, son simul 
tánem los estados [que] están en relación unos con otros según r 
una regla (están en comumdad); entonces todo el esfuerzo , 
habría sido inútil. Pues no se puede llegar, desde un objeto 
y su existencia, a la existencia del otro, ni al modo de existir 
de él, mediante meros conceptos de estas cosas, por mucho 
que se los analice a éstos. ¿Qué [recurso] nos quedaba? La 
posibilidad de la experiencia, [entendida esta última J como un 
conocimiento en el cual deben poder sernas dados, en último 
término, todos los objetos, si es que la representación de ellos 
ha de tener realidad objetiva para nosotros. En este tercer 
[términoj,"1'' cuya forma esencial consiste en la unidad sinté
tica de la apercepción de todos los fenómenos, encontramos 
condiciones a prwrz de la determinación temporal integral y 
necesaria de toda existencia en el fenómeno, sin las cuales la 
determinación temporal empírica misma sería imposible; y 
encontramos reglas de la unidad sintética a prwrz, por medio 
de las cuales pudimos anticipm la experiencia. Por falta de este 
método, y con la ilusión de pretender demostrar dogmática
mente proposiciones sintéticas que el uso empírico del entendi
miento recomienda como pnncipios suyos, ha acontecido que 
se haya intentado tan a menudo, pero siempre en [B265] vano, 
una demostración del principw de razón suficiente. Nadie ha 
pensado en las dos analogías restantes, aunque siempre se ha 
hecho uso de ellas [A218] calladamente;"20 porque faltaba el 

679. Literalmente: <<en esto tercero>>. 
620. La unidad del universo, en el cual todos los fenómenos han de Pstar 
conectados, es manifiestamente una rrwra consecuenCia del prinCipio, 
táCitamente adoptado, de la comumdad de todas las substancias que son 
Simultáneas; pm"; si estuviesPn aisladas, no constitui1ían, como pa1te1, 
una totalidad; y si su conexión (acción recíproca de lo múltiple) no furse 
necesaria ya por razón de la simulta.neidad, no se podría_ a partir de ésta. 
como relación meramente ideal, infem aquélla, como [1elación] real Si 
b1en en su lugar hemos mostrado que la comunidad es p10piamente el 
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hilo conductor de las categorías, único que puede descubrir v 
hacer notar toda laguna del entendimiento, tanto Pn com epto<; 

como en principios 

4. Los postulados del pensar empírico en general 

\ro. Lo que concuerda con las condiciones formales de la 
ex eriencia (segun la intuición y los conceptos), es posible. 

P[B266] 2do. Lo que está interconectado con las condiciOne<; 
materiales de la experiencia (con la sensacion \, e' eféctlVamentr 

~ 1 
3ro. Aquello cuya interconexión con lo efectrvamente rea 

está determinada segun condioones umversales de la expe 

nencia, es (existe) necesarwmente. 

[A219] 

Etplzcaoón . 
- d la modalidad tienen la pecuhandad de Las categonas e ' 

ue no incrementan en lo más mínimo, como determm~oone<; 
del objeto, al concepto al que <;On unidas como predrcados: 
smo que sólo expresan la relación con la facu~tad de conoo 
miento Cuando el concepto de una cosa esta ya con:pleto~ 

uedo sin embargo todavía preguntar, acerca de ese objeto, sr 
P t oo¡"ble o también efectivamente real, o, en este es meramen e p , , . -
último caso, si es también necesario. C~n ello no ~e ptensan mas 
determinaciones en el objeto mismo, smo que .,o los~ pregunta) 

- ta e'ste l;unto con todas sus determmaoone<; como se compor \J 
con respecto al entendimiento y a su uso empínco, con respecto 
a la facultad empírica de juzgar' Y con re<;pecto a la razon (en 
la aplicación de ella a la experiencia). 

fundamento de la posibilidad dP un cononmient_o empírico, [a sabei, el] 
de la coexistencia; v que, por tanto, uno infiel e solo I etrospectJ\ amentP, 
de ésta a aquélla, c'omo su condiCIÓn [Nota de Kant] 
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Por eso mismo, los principios de la nwdctlidad no son 
nada más que definiciune~ de los concepto~ de po~ibiliclad, ele 
realidad efectiva y de nece~idacl, en el uso empírico de ellos, 
" con ello, a la 'ez, restricciones de todas las categorías al uso 
met amente empínco, ~in que ~e admita ni permita el [u~o] trans
cendental. [B~WJ Pues si éstas no han de tener un ~ignificado 
meramente lóg1Co y no han de expresar analíticamente la forma 
del pensar, sino que han de referirse a w:,us y a la posibilidad, 
realidad efectiva o nece~idad de ellas, entonces deben aplicarse 
a Id experiencia postble y a Id unidad sintética de ésta, sólo en 
la cual pueden ~er dados objetos para el conocitniento. 

[A220] Así, el po~tulado de la posibilidad de las cosas exige 
que el com epto de ellas concuerde con las condiciones forma
les de una expenencia en general. Pero ésta, a saber, la forma 
objetiva de la experiencia en general, contiene toda síntesis 
que se rel¡utere p<:ua el conocimiento de los objetos. Un con
cepto que abarca en sí una sínte~is ha de ser tenido por vacío, 
y no se refiere a objeto alguno, si esa smtesis no pertenece a la 
experiencia, ya sea por ser tomada de ésta -y entonces [al con
cepto! ~e lo llama conapto empínw-"11 ya por ser una hínlesis] 
sobre la cual, como condición u pnon, se basa la experiencia 
en general (la forma de ésta), y entonces es un conapto puro, 
que pertenece, sin embargo, a la experiencia, porque su objeto 
sólo puede encontrarse en ésta. Pues ¿de dónde se pretendería 
obtener el carácter de la posibllidad de un objeto pensado a 
pnorz mediante un concepto sintético, 621 si no fuese de la sín
te~ls en la que comiste la forma del conocimiento empírico de 
los objetos? Que en un concepto tal no deba estar contenida 
ninguna contradicción, [B268] es, por cierto, una condición 
logica necesaria; pero no es, ni con mucho, suficiente para la 
reahdad ol.Jjetiva del concepto, es decir, para la posibilidad de 

621 Los guwnes en la fra.> e«-) entonces se lo llama wnapto mzpn iw-» 
son ag1 egado de esta traducnón. 
622. También puede entenderse: «pensado mediante un concepto 
sHltetKo a priot i». 
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un_objeto tal, como el que e~ pensado mediante el concepto. 
Asr, en el concepto de una figura encerrada entre dos líneas 
rectas no hay contradicción, pues los conceptos de dos líneas 
rectas y de la intersección de ellas no contienen la negación 
de una figura; [A221] ~ino que la imposibilidad no se basa en 
el concepto en sí mismo, sino en la construcción de él en el 
espacio: es d~cir, en las condiClones del espacio y de la deter
mmac~on de el; pero éstas tienen, a su vez, su realidad objetiva, 
es denr, se refieren a cosas posibles, porque contienen en sí, 
u prwn, la forma de la experiencia en general. 

Y ahora vamos a poner a la vista la amplia utilidad v el in
flujo de este postulado de la posibilidad. Cuando me rep;esento 
una cosa que es permanente, de manera que todo lo que en ella 
camb1a pertenece meramente a los estados de ella, no puedo 
nunca con_ocer, solameme a partir de un concepto tal, que una 
cosa ser:lejante es po~1ble O bien me represento algo que esté 
constitmdo de tal manera, que cuando sea puesto, siempre e 
mdefect1blemente le siga algo otro; y esto, ciertamente, puede 
ser pemado así sin contradicción; pero no se puede juzgar, por 
eso, [acerca de] si acaso una propiedad tal (como causalidad) se 
encuentra en alguna cosa po:,ible. Finalmente, puedo represen
tarme diversa:, cosas [B269l (substancias) que estén constituidas 
de tal manera, que el estado de una de ellas acarree una conse
cuencia en el estado de la otra, y viceversa; pero si acaso tal rela
ción puede corresponderle~ a cosas cualesquiera, [es algo que] no 
puede decidirse a partir de estos conceptos, que sólo contienen 
una síntesis meramente arbitraria. Por consiguiente, sólo en [el 
hecho ele] que estos conceptos expresan a prwri las relaciones 
de las percepciones en toda experiencia, se conoce la realidad 
[A222] objetiva de ellos, es decir, su verdad transcendental, y 
be la conoce], por ~ierto, independientemente de la expetiencia, 
pero no mdepend1entemente de toda referencia a la forma de 
una experiencia en general, y a la unidad sintética, sólo en la 
cual pueden ser conocido5 empíricamente los objetos. 

Pero si uno qui>iera hacerse conceptos nuevos de substan
cias, de fuerzas, de acciones recíprocas, a partir de la materia 
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que nos ofrece la percepción, sin tomar de la experiencia misma 
el ejemplo de la conexión de ellos, se caería en puras fantasías 
cuya posibilidad no tiene en su favor ninguna señal distintiva, 
porque en ellas no se toma pm maestra a la experiencia, ni 
se extraen de e!Lt esos conceptos. Tales conceptos inventados 
no pueden, como las categorías, obtener a príorz el carácter 
de su posibilidad, como condiciones de las que depende toda 
experiencia; sino [que pueden obtenerlo] sólo a postmon, 
co~o [conceptos] que son dados por la experiencia misma; y 
[B2;0] la posibilidad de ellos debe ser conocida a posterwrr y 
empíricamente, o bien no puede ser conocida en modo alguno. 
Una substancia que estuvie<>e presente permanentemente en el 
espacio, pero sin llenarlo (como aquella msa intermedia entre 
la materia y el ser pensante, que algunos han querido intro
ducir), o un particular poder fnndamental de nuestra mente, 
de intuir (no meramente deducir) con anticipación lo futuro, 
o finalmente una facultad de eiJ,l, de estar en comunidad de 
pensamientos con otros seres humanos (por muy alejados 
que estén), [A223] ésos son conceptos cuya posibilidad carece 
enteramente de fundamento, porque no puede ser fundada 
en la experiencia ni en las leyes conocidas de ésta, y sin ella 
es un enlace de pensamientos enteramente arbiti:ario,"2 l que 
aunque ciertamente no encierre ninguna contradicción, no 
puede abrigar la pretensión de realidad objetiva, y por tanto, 
de la posibilidad de un objeto tal como el que aquí se quiere 
pensar"2

' Por lo que concierne a la realidad, es comprensible 
de suyo que no se puede pensarla in concreto sin la ayuda de la 
experiencia, porque ella sólo puede remitirse a la sensación, 
como materia de la experiencia, y no concierne a la forma de la 
relación, con la cual, por cierto, se podría jugar en fantasías. 

6~3. También puede entenderse: <<un enlace efectuado por el pensa
miento, [enlacej totalmente arbitraiiO''· 
624. Ha) que entender: «y por tanto, no puede abrigar la pretensión 
de que sea pos1ble un objeto tal como el que aquí se quiere pensaP•. 
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Pero dejo de lado todo aquello cuya posibilidad <;ólo puede 
ser tomada de la efectiva realidad en la experiencia, y considero 
aquí solamente la posibilidad de las co"as medinnte concepto<; 
a pnon, de las cuales"" paso a [B271] afirmar que nunca pueden 
tener lugar a partir de tales conceptos [considerados] pm sí 
misrnoo;,"1" sino siempre sólo [considerados] como condiciones 
formaJe~ y objetivas de una experiencia en general. 

Por cierto que parecería que la posibilidad de un triángulo 
pudiese ser conocida a partir de su concepto [considerado] en 
sí mismo (él es ciertamente independiente de la experiencia): 
pues, en efecto, podemos darle enteramente a pnorz un objeto, 
es decir. constmit lo. Pero puesto que esto"D e~ sólo la forma 
de un objeto, él seguiría siendo siempre sólo un producto dt• 
la imaginación, [A22 q la posibilidad de cuyo objeto seguiría 
siendo dudosa, pues para ella se reqniere todavía algo más, a 
saber, que una tal figura <>ea pensada bajo [las] solas condiciones 
en las cuales se basan todos !m objetos de la experiencia. El que 
el e<;pacio sea una condición formal a prwrz de las experiencias 
externas: el que precisamente la misma síntesis figurativa, por 
la cual construimos un triángulo en la imaginación, sea entera
mente idéntica a aquella que ejercemos en la aprehensión de un 
fenómeno, para hacernos un concepto empírico de él: esto es 
lo único que conecta con este concepto la representación de la 
posibilidad de una cosa tal. Y así, la posibilidad de magnitudes 
continuas, y hasta la de las magnitudes en general, puesto que 
los conceptos de ellas son todos sintéticos, nunca está clara a 
partir de los conceptos mi<;mos, sino sólo a pat tir de ellos, como 
[B272] condiciones formales de la determinación de los objetos 

625 En lug<n de «de las cuales» (cosas), podiül entende1se también 
<<de los cuales» (conceptos). 
626. En lugar de <<a partir de tale'> conceptos por sí mismos>>, se ha 
sugerido: <<como tales conceptos por sí mismos» (enmienda de Har
tenstein, recogida por Schmidt). 
627 Habrá que entende1 aquí: «Pero puesto r¡ne el producto de esta 
construcción>>. 
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eu la e.\.pei ienC!a en general; y ¿dónde se habrían de buscar 
objetm que coi respondiesen a los conceptos, si no fuera en la 
e\.periencia, sólo por !J. cual nos son dados objetos? si bien 
nosotros, sin lMcer que preceda la experiencia misma, [smo] 
me1 amente por 1 eferenci.l a la~ umdiciones formales, bajo las 
cuales, en general, algo e::, determinado en ella como objeto, 
y por tanto, enteramente 1.1 p1 ion, aunque sólo en referencia a 
ella y dentro de sus !mutes, podemos conocer la posibilidad 
de las cosas, y caraneri¿ar\a. 

[A225j El postulado ele conocer''"" la realidad efectwa ele las 
co~a~ exige penepczón, y por consiguiente, sensación ele la cual 
uno es consciente; pero no precisamente [percepción] inme
diata del olJjeto mismo cuya existencia ha de ser conocida, 
::,íno concatenación de el con alguna percepción efectivamente 
real, segun las analogías de la experiencia, que exponen toda 
conextón tea! en una experiencia en general. 

En el mtro wnupto de una cosa no se puede encontrar ningún 
caracter de su existencia. Pues aunque él sea tan completo, que 
no le falte ni lo más mínimo para pemar una cosa con todas sus 
determinacioues internas, la existencia no tiene nada que ver 
cou todo eso, sino solamente con la pregunta de si una cosa tal 
nos es dada, de manera que la percepción de ella pudiera [B273] 
preceder, si fuere preciso, al concepto. Pues que el concepto 
preceda a la percepción s1g11ifica la mera po::,ibilidad de él; pero 
la percepción, que suministra la materia para el concepto, es 
el único carácter de la realtdad efectiva. Pero también antes 
de la percepción de la cosa, y por tanto, comparativamente a 
pnon, se puede conocer la existencia de ésta, con tal de que 
esta [existencia] esté interconectada con alguna~ percepciones, 
:,egún Jos prím 1píos de la conexión empírica de ellas ([segúnJ 
las analugías). Pues entonces la existencia de la cosa está in
terconectada con nue~tras percepciones en una [A226] expe
I iencia posible, y podemos llegm, siguiendo el hilu conductor 

628 '!J.mb1én puede emende1oe: «para conocer>>. 

Jl:i 

de aquellas mwlogíds, desde uue"ll a percepoon dectl \ame me 
real, hd:,ta la cosa, en la serie de la:, percepciones po~ibles. Así 
conocemos la eAistencid de una materia magnética que penetra 
rudo, los cuerpos, a partir de la percepctón de la hmadura de 
hieno arrastlada, aunque nos sea imposible, pcn la constitu
ción de nue~tros órganos, una percepción inmediata de esta 
materia. Pues, en general, según las leyes de la semibtlidad y 
el contexto de nuestras percepciones, nos encontraríamos, en 
una experiencia, con la intuic 1ón empírica inmedidta de ella, SI 

nuestro:, sent1dm fueran más :,utiles, cuy<t tmyuedad no interesa 
en nada a la forma de la experiencia postble. Por con:,iguíente, 
hasta donde llega la percepuon y su aditamento según leyes 
empíricas, hasta allí llega también nuestro conocimiento de 
Ja existencia de las cu::,á~. Si no empezamos por la experien
cia, o no procedemos [B274] :,eg"lm leyes de la interconexión 
empírica de los fenómeno::,, en vano pretendemos adivinar o 
investigar la existencia de cosa alg1111a."1" Una poderosa obje
ción, empero, contra e~tas reglas de demo~lrar mecliatamente 
la existencia, la plantea el zdcalwno, cuya refutación está aquí 
ensulugdradecuado. 

Rejultwou del 1dealwno 

El idealismo (me rehero <~lmatma~, es la teOIId que declara 
que la eAi~tencia de los objetos en el espacio í\1era de no~ult o~ 
es, o bien meramente dudo~a e mdcmmtwble, o bien falsa e 
unpoJible; el pnmeJo es el lideülí:,mo] problwuitzw de Dmwlt:>, 
quien declara indudable solamente una"'" <tfirmación empírica 
(aJsertiu), a saber: }(¡ 5oy; el es el dugmJ.tzw de Bukehy, 
quien ded,tra que el e~pacio, con todas las co:,as a las cuales 
él como in~eparable condición va uniclu, es algo imposible en 
:,í mismo, y que por eso, también lds cosas en el espacio :,un 

629. Ha.>W. clquí el le\.tU CU!llllll d l..L> echuunes A) B. Lo que >Ig1Je. hasta 
los tte:, ..t:>lenscus, se encuenl!a :,olclntente en la ediCIÓn B. 
óJO. c<UnM destacado en el ul!gmal con ma) usu!la y sin bastarddLt. 



meras fantasras El rdedh'>mo clogmatrco ec; me\ Hable, 11 se 
consrdera al espacro como propredad que lec; corn'<;ponde a 
las cosas en sr mrsmas, pues en ec;e ca<;o, este, con todo dquello 
a lo que srne de condrcwn es algo abc;mdo En la LstetKa 
transcendental, empero, hemos amqurlaclo el fundanwnto de 
este rdealmno El problem<1trco, que no afirma nada sobre 
esto, '31110 que solo [B27 )j ,t!e(\a la mcapacrdad de demo1trar, 
por e'<-penenua mmedrctta, una exr<;tencw fuer a de l<1 nue1tra, 
es razonable \ adecuado a una manera de pemar filosnfica 1 

e'crupulosa, ~saber, [la de] no penmt1r nmgun ¡mc1o demn~ 
dntes de haber encont1 0clo una prueba sufinente La p1ueba 
reclamada debe, pues, mo<>tJ a 1 que de las cosa-; e\Jernas tene 
mos tambren e>,penrnna, \ no solamente mwgmanon, lo cual 
sol0 podra llevarse a cabo sr 'e puede demo-;trar que mduso 
nue,tra e'<-penenna mtnna, mdudahle para De,car tes, es po 
srble solo sr se presupone e\penenc 1a n/nna 

Tcorona 

La mera ronnencra, pero 1 mpn1camente c!Ptermmada de 
m1 prop1a eXJ<;tenc Id, demuest 1 a la exr-;tencra de los nbJPtos en 
el e<;pacw fnPra'' de mr 

Pwrba 

So; conscrente de m1 exrstencra como determmada en el 
t1empo Ioda determma( ron tunpm al p1 e<npone algo pmna 
nente en la percepCJon Pe1 o e-;to permanentP no puedp -;er <~lgo 
en mr, porque, ante todo, pn u~<1mente mi e'<-IStenCia debe 
pode¡ ser dete1 mmada en el t1empo por e<to penn<1nente "' 
Por con-;rgcuente, la perc epoon ele esto pPrmanPnte <;olo e~ 

637 E<te «fue¡ a» puede queJE'! d<' 11 tRntn en el E''dPIJOI dP mP>(en 

latm «nfl0'>1 como «ddPma<; de 1111' 'en !Rtm 'Pwrfrr,, \v l\¡tzrlln 
sostemdo que debemo<; entenrle1 !1 ''PI r<;¡nn en e< le ultnnn <Pnhdo 
\V Ritzel Bnl1age ¿w Rntz/, drr w;¡nz léunmfl ]'JKI p 12()1 

632 En el prologo ele Lt <egundR t<huon, B \\ \!\ Iwh, K1nt pllie 
que <;e <usli'ma e<til fra<e por nt¡ Jt¡JIP ¡]J¡ porw 

JO'Jhlt> poi una row tnera de !llt \ JIO poi ¡,,mera ,rp¡nrntrlnnn 
1 f , el• 1111 :r n 1 011 -,ec u ene¡,, ¡,, clete1 !lllllM 1011 de UJl,J lo<,,] Ull<l 1 o 

dP llll P'<-t<.ten( ¡,¡en t 1 tJPmpo ,oJo e< po<;~hle por],¡ l''\t t't"llC~d 
1 [B 77hj ¡wrCJho u era u e dL e o'd' dt cft\ ,lJl)('ntc re<~ pe; r¡ue - 1 j 

1111 \hlll a bH•n l<t conuen< 1<1 en el tJempo p<;t,l en a7<~< i1 

t ' 111 1, con e Jenoa de ],1 fHl<rbrlrctJd ' de E <,f,¡ JHIC''idll<ll1lll1Pll , 
t n¡JOJ ti Por con<.J""LtWilfE, tamblen e<;ta en 

drtr'J!lll11dt !Oll er ' ~ d ¡ n<;a<; fue! d dt 
1 j les]Tioll1Clltec-onlae·o~tcncra e ¡¡<;e 
,]7<1( ,¡ lll ' ' 1 1 1 

1111 como r onchnon ele la dPleimlllannn tempora e-; e Pe Ir d 

ronc !Pnna dP 1111 propra e'\lqennd t"' d l<~ \ e7 tm<~ conuent l.t 

1 lt ~ clc• ¡ 1 a,¡,tenna de otras cn<>a<> fuera de mr 
l!lil1l'( ¡, " ' ' 1 

Oh'm annn 7 n En la pmeba que antecede ~e a eh u tu <l que' a 
de rlmno le e'> de\ llelto, c-on 111<1\ or derPcho -,u propw ¡u ego 1
, ' l 111111 , e"neJJP!1Cicl mmech,1ta e1 a la mte1 na,\ I 1 <;tipnn¡a r¡ue a -'' r 1 ¡ 

t de ell t wlo \1' mFrwm\a<; co''" e'<- terna<;, petO <;no e e qur a p.r1 n ' 'J' c1 f t 
fidod¡gna romo sremprP que d pa!tll E' f' et o< manet,tpoco , '' b ¡ 

d dn<; <;e mfieren rau<;a<; drtrrmmadaí, porr¡ue tam ren puec e 
rt~H111 en nn<;otrns J11J<;JllO'i la ca usa de le~<; 1 epi p<;e¡Jt¡¡oc~lll" 

uc ad<;rnbrmo'i, r¡m7a erroneamente, a (osas c"terna<; l ew 
; 111 <>e demue~tra que la e'<-penencw e'<leina e,, p¡opwmentP 
'r¡ 1 t ' llln [B J/7] ,oJo por medio de ella P\ poqb\e, no llll!IE'( ld ,\ ( ' ~ 
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1 <1 lct lUllclLI1Llcl Jc !1\leolla prupt,l e\.J~tel1Ucl, pero otla deter 
t!lllldctun de elb en L lllLI11pu e:, deur lct e'pcr 1enud mte1 na 
l'ut LlLt tu !,1 1 et--It::SU1ldc 1011 yo lU}, que exp1 e:,a Id conoenoa 
,

1
m pu< de aulliljJdll·<' ,, todo penoar, e;, lo que enuerrd en St 

mnwdiat,tmcntt lct l ,•,lt nu<~ de un ;,ujelu, puo no [enuerra] 
,wu 1 VJLOU!IllWLv .d¡,unu dL el, ) pm t,uilu tampoco mngun 
¡, onocHmentu]L111pHtcO, e~ deu1, [nm¡,'Lllld] e\.peuenCtd., pue> 
fld r ,¡ , ILt >e ll q lller e adema;, del pen>amJento de d.lgo ex1stente, 
ldll!blLlllllllllltOll \ ,\cjlll [mllllUOiljmtetl1d, COI1 Iespecto a la 
cu,d "' dLt ¡¡ d l!Llllf'U cldx "1 llt ltll1llllcH1o d :,lljLlO, para lo 
, ¡nc ,,,n f!l cu•<h mtludtblemente, OUJdü> e\.terllu;,, de modo 
z¡ut en cutheeuutu.<, 1" expeuenua mternd nn:,llld e:, po>Jble 
,,du meJtc~umeute ) ~ulu pot mecho de Ll e\.te!l1a 

(Jf¡161 1 111 W!i .z ' Con e>lo concuerd<t entet .l!llente todo uso 
etll!JlllLO dt• uuc:,tt ,¡ Ltu!ltad cugnosun \ <1 en l<t detet mm<~uon 
clell!Llll¡Jll \u 'oUlcllllUÜl ljlll' -,o!U pudemo~ pe1Ubll

1 

tOdd 
dett lll1lllütlldl delttcmpo med1<tnte elcc~mbto en Lt~ r elc1uone; 
e\.ternc~-, tlnlU\ 1mtentu con tespedo a lo permanente en el 
e-;pat 1<) p e¡ t 1 mm mHento del ~ol con [Bl.li:l]tespecto d lo> 
ub¡etos de Id nu lctl :,l!lO [qut'] no tenemu~ llddd permanente 
que ¡;udtcl"llllU' pune¡ como llllUtLIUil, b,l]u Ll concepto de 
LuJe< ,ub;,tdtllld, c1 nu ,u le~ !ltalutu ) dllll e~ld pe11nanenoa no 
, \ L \.lldiCLt ele id t'\.tJe!ICllLld t''-luna ,¡nu c¡ue e~ pre,upuesta 
a LJ 1 101/ ull1lu concl¡uon Jlele~<tllcl de tud-t detet mm<~uon 
te ;ll(lOl ,d, \ put LUlbl(\Urente lJ.mbwn como dete1 mmacwn 
del Slllttdo 111lei tlu < on 1e::.pecto a nue::.tw p!Opt<~ e\.t>tencia 
med~culle 1<~ e\hllllU<l de co:,ds e.xten1c1s Ld conuencld de m1 
m~;,ntu l n l,1 tepresent<~CIO!l }ó no e; un.1 mtmuon, smo una 

un "'tlltdo L "tt:ltlcJ , dLuemlh dt,tmgun mmed~clldn1ente, pOt ello, 
!1 mu,< 1u cptt\ ¡cLtd de ulhl u!ltuuon e'te¡n,t, de la e'pontdnetd.td 
que ldt .tete!¡¿,¡ ,1 tocLt tlllc!S'!IMUOn Pue:, elme1 o lliMgm.ti un sentido 
~>.tu no d!Uc¡ud,u 1¡]d ldcu!tdd de mtmuon, quL hd de ;e¡ detummada 
pul Lt llll·<01thlcllJn ["'<otct de Kant] 
o ,{J Ln elu11gm d «pockmm em¡nendeP> :':>c:gunnu:, UIM enm1enda 
de Gidlu 1ecog1da por :':>Lhimdt 
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1ep1 eoc.I1lJ.CI011 m u <~mente wuüctual de la e~pontane¡dad de 
un SUjeto pensdnte Por e:,o este Yo no trene tampoco el ma;, 
mm1mo p1 <'d!cctdo de lct mttuuon, el cual, como pu manwte, 
pudw1a set \u le ele COI!t:l<~to <~ l<t determmauon temporc~l en 
el >eutldo mteiJlO, tal eonw ld unpent!Jabdzdad [lo] es en la 
matena como mtmuon em¡wu,¡ 

ObJauauon 3" De que se 1eqmera la e>..Istenua de objetos 
e\.ternos para la po;,tbthdad de una conc1encw determmada de 
nosotros mismos no se ~1gc1e que toda r epresemaoon mtmttv a 
de cosct:, e\.ternao mduva a la \ ez la ex1stenud de estdo, pues 
aquella' - bwn puede se1 el mero efecto de la tmagmacwn (en 
lo:, sueüos cht como li1 Lllocurc~), pe1o ellct lo es meramente 
pOI la IepiodttCL1011 de c\illC!IOres percepooneo e\.teinas, la~ 
cu-tles, como ::.eh<~ mo>ltctdu, :,on posrbles wlo por la rec~hdad 
etectt\ d de objetos e\.tetiHJ'> Aqm solo babia que demostrar 
que ld e\.pet tenua mternd generc1l solo [B279] es pos1ble por 
medro de Id e\.peuenuct e\.tenla en general S1 esta o aquella 
ptesuntd e\.penenuc~ no es mera undguMcwn, [es algo que] 
debe ser ü\ euguado 'eguH lcts determmacwnes particulares de 
ella) por compatdC!On cun lo:, cntenos de toda e\.penencid 
efectn dmeute 1 e,d ' " 

Fmalmente, por lo que conueme al terce¡ postulado, el 
~e 1efiere c1 1-t neee>tdad mateual en la e.xiStenua, y no a la 
mei<~mente futnhtl) log1cü en le~ cone.xwn de los conceptos 
Ahora b1en, puesto que nmgm1<1 e.x1stenua de los objetos de 
lo:, ~ent1dm puede :,er conuud<~ enteramente a prw11, aunque 

637 Enoend,t:,e l.t Iepie>elllduon mtuill\ d de LOSd> e"ten1d> 

638 El texto c¡ut- cunuenu Lnc1 J>OdeiLJ>d objecwn, empelO, con 
l1ct e;,t," ¡eglct::, de dcmustr.JI medlcttamente l" e'-lStenCia, J.¡ plantea 
el tdt<-~IL>IlW, lll\ a 1 efu t«uou e:,l.J ,lCjlll en su luga¡ ddecuacJo, ) que 
teinll!ld cun " pOI LlHnpaiclUcln con lo:, U llenos de toda expe¡¡enua 
efectl\ dmente ¡e,tl" e:, ctgieg<~du de l<~ segunda echcwn (B), ) no se 
enwen!J ct en la ed1uun A de J?ill 
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sí rornparatme a pnorz. relativamente a otra exi'itencia ya dada, 
[A22íj aunque sin embargo también entonces sólo puede 
tratarse de"'" aquella existencia que debe estar contenida en 
algún lugar en la interconexión de la experiencia. de la cual la 
percepción dada es una parte; por eso, la necesidad de la exi1 
tencia nunca puede ser conocidd''"' por conceptos, sino siempre 
sólo a partir de la conexión ron aquello que es percibido, 
según leyes universales de la experiencia Ahora bien, no hay 
ninguna existencia que, baJO la condición de otros fenómenos 
dados, pueda ser conocid<1 como necesaria. salvo solamente la 
existencia de los efectos a partir de causas dadas, según le~ es 
de la causalidad. Por comiguicntc, sólo podemos conocer la 
necesidad, no de la existencia de las cosas (snbst<mcias). sino 
del estado de ellas; y [B2íWJ [podemos conocer la] según le; es 
empíricas de la causalidad, a pilrtir de otros estados dadm en 
la percepción. De aquí resulta que el criterio de la necesidad 
reside solamente en la ley de la experiencia posible: que 
todo lo que acontece está determinado a priori por su causa 
en el fenómeno. Por eso, sólo < <mocemos la necesidad de los 
efectos en la naturaleza, cuvils cansas nos son dadas; y la seJ1al 
distintiva de la necesidad en la existencia no va más allá del 
campo de la experiencia posible, y aun en éste no vale para la 
existencia de las cosas como substancia<;, porque éstas nunca 
pueden ser consideradas como electos empíricos, ni como algo 
que acontece y nace. Por consiguiente, la necesidad [A228j 
concierne sólo a las relaciones de los fenómenos según la ley 
dinámica de la causalidad. y a h1 posibilidad, que allí tiene su 
fundamento, de inferir a pnon, a partir de alguna existencia 
dada (de una causa) otra exic;tencia (la. del efecto). Todo lo que 
acontece es hipotéticamente ncn";ario; éste es un principio que 
somete la mudanza en el mundo a una lPy, es decir, a una regla 

639. Así en el original Ed. Acad. corrige (según Mellin): «lamh1én 
entonces uno sólo puede llegar a». 
640. En el original: «nunca puede poder se1 conocida'>. Seguim0s a 
Ed. Acad 
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de lil exic;tPncia neces0ria, sin lil cual la natm aleza no pocl11a 
· · · ~ t~ 11 cr ¡, 1aar Por ec;o la proposición nada acontece 

l1l Sl(jl!ICI" ' 'b ' 

pm ciego a7 ar (tn mundo non datur WW') es unctley a pnon de la 
naturaleza; e ig-ualmente: ninguna nece<adad en 1<~ naturaleza"' 
riega, sino necesidad condicionada, y por tanto, comprens1hle 
(na~l datar fa tu m) Ambas <;on le; ec; [B2tl !]tales. que pm ellas el 
juego de las alteraciones es sometido a una natura/r¿a de las tMm 

(como tenómenm), 0 bien, lo que e'i lo m1srno, [e", sornetrclo] 
a la unidad del entendimiento, sólo en la cual' 

11 
ella' pueden 

pertenecer a una experiencia, [entendida] como la umdad 
sintética ele los fenómenos. Estos dos principio<; eo;;tan entre los 
dinámico<; El primero es propiamente una con<,ecuenua el~! 
principiO de la causalidad (bajo las analogu1<> de la expenenc hl 

Ll segundo se cuenta ent1 P los principios dP la modalidad, que 
aiíadc a la determinación causal el concepto de la necesrdad, 
la que está, Pmpero, st~eta a una regla del entendimiento E~ 
principio de b contin\lldad prolubra todo salto en la sen e dE 
los fpnómenos (alteraciones) ( 111 mundo non datur [A229j wltus). 
pero también, en el conjunto ele todas las intuiciones empmcas 
en el espacio, toda laguna o ruptura entre dos fenómenos (non 
datur hwtus); pues así se puede expresar la proposrcron de que 
en la experiencia no puede introducirse nada que demue<;lie 
un, a cío, 0 que aun siquiera lo admita como parte de la smtesrs 
empírica. Pues por lo que concierne al vacío .que se pud1era 
pensar fuera del campo de la experienc:a poc;rblc ([fu~J aJ ~!el 
mundo), [tal vacío] no cae dentro de la ¡unsd1ccron de 1 mero 
entenclimiPnto, el run 1 solo decide sobre las e uestwnes qnP 
conciernen al aprovechamiento de fenómenos dado> para el 
conocimiento empírico; y es un problema para ~a ra.zon 1deal, 
que va todavía más allá de la eo;fera de una e'Cpenenoa posrb:e, 
[B282] y prPtende Juzga¡ Gcerra de lo que la Circunda v lumta 
a ésta misma, ) por eso debe ser considera do en la dralectJCa 
transcendental. Fácilmente podríamos rPpre';entar estas rua 

6-1-;-;;,n el 01 iginal: «sólo en el cual». Set,'Llimos una enmienda de 
Erclmann, ¡pcogida pm Schmidt 
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tro propo~icione~ (tn mundo non dutur !twtw, non datar s~l~us, 
non datur ((l'Jll:l, non datu1 jatum), ·.al como todo~ los pnnC1pws 
de 01igen transcendental, por ~u orden, según el orden de 
l<~~ c,llegorías, ) podríamo~ asignarle"u a cada una ~u lugar: 
pew el lector ya e¡ercítado lo hará por sí mismo, o ?e~cub!lla 
f,lcrlmente el hJ!o conductor para ello. Ellas se reunen todas 
únicamente en no adnutrr, en la sínte~is empírica, nada que 
pu(Üera hacer quebranto o meno~cabo al entendimiento y a 
la ( ontinua intercone'l.ion de todos los tenomeno~, es decir, 
a la unidad de los conceptos de él. Pues sólo en él [A230] se 
hace pmible la unidad de la experiencia, en la cual todas las 

percepcione~ deben tener su lugar. 
Las cuestiones de ~i el campo de la po~rb!lid<~d es mayor 

que el campo que contiene todo lo efectivamente real, y de sí 
este a su vez e~ mayor que la multitud de lo que es necesano, 
~on cuestiones ínterebautes, cuya resolución es sintétic,l, pero 
que también caen sólo deutro de la jurisdicc~ón de la razón; 
pues vienen a preguntar, apwxímadamente, sr todas las cosas, 
como fenómenos, pertenecen al conjunto y al contexto de una 
única experiencia, de la cual cada percepción dada e~ una parte, 
que pm consrguieme no puede [B2tl3] ser enlazada con otJOS 
fenómeno~, o bien, si mis percepcione~ pueden pertenecer a 
má~ de una experiencia posible (en la umver~al interconexión 
de esta). El entendumento le da a pnon a la experiencia en ge
neral ~ólo la regla ~egun las condicwnes subjetivas) formales, 
tanto de la <,ensJblrdacl como de la apercepción, unicas que la 
hacen po~ible. No podemos en manera alguna concebir ni h~
cerno;, compremible~ otras formas de la intuicrón (que espaCio 
) twmpo), ni tampoco otra~ formas del entendimiento (que 
la;, dio< ursi\ e~;, dél pe mar, o del collocimiento por conceptos), 
aunque fueran posibles; pero aunque pudiéramos [hacerlo], no 
pertenecerí.1n a la e:-..peJiencia, único conocimiento en el cual 

6 t2. f.11 el o1 igmal. ,,demo>li ,u le». Adopt.tlllu> Lúll ec.uune:. de Gnllo 
) de Etdmann, regiotl.tdas por Schm1dL 
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no~ son dadus lo;, objet<)S Sr acaso puede haber otras [A23l] 
percepcione;, que la~ que, en general, pertenecen al conjumo 
de uue~tra experiencil posible, y por tanto, si acaso puede 
haber otro campo de la materia, enreramente diferente, [es 
algo que] el entendimiento no puede decidir; él sólo se ocupa 
de la ;,ínteoi~ de aquello que es dado. Por lo demás, salta a la 
vista la endeble¿ de nue~tra~ inferencias habituales, por las 
cuales insta u¡ ,\i1JO;, un gran reino de la posibilidad, del cual 
todo lo efectivamente real (todo objeto de la experiencia) es 
sólo una pequeña parte. Todo lo efectivamente real es posi
ble; de aquí se sigue, naturalmente, según las reglas lógicas 
de la conversión, la pwposJCion meramente particular: algún 
posible es efecti.,amente real; lo que parece [B28-±] sig11ificar: 
mucho es posible, que no es efectivamente real.n'l Por cierto 
que parece que uno pudiera poner directamente el número de 
lo posible por encima del de lo efectivamente real, también 
porque para comtiturrlo a esto último algo debe añadirse a 
aquello. Pero yo no conozco e~te añadido a lo posible. Pues 
lo que aderná;, hubiese de ser añadido a ello, sería imposible. 
Sólo a mi entendimiento puede, además de la concordancia 
con la~ condiciones foi·mdles de la experiencia, se1le añadido 
algo, a ~aber, la conexión e on alguna percepción; pero lo que 
está conectado con ésta ~egunleyes empíricas, es efecti\'arnente 
real, aunque no sea percib1do inmediataw~nte. Pero que en la 
integral interconexión con lo que me es dado en la percepción 
;,ea posible otra ~erie de fenómenos, y por tanto, [que sea posi
ble] mas [_-\:23:¿] que una úuica experiencia omniabarcadora, [es 
algo que] 110 se puede infeiir de lo que es dado; y aún menos, 
sin que d]go sea dado; purque sin materia no se puede pensar, 
en general, nada. Lo que ~ólo es posible bajo condiciones que 
,t ;,u vez ~o11 meramente posibles, no lo es en todo respecto. Pero 

6./.3. Como s1 drJeia. «<M) mw~ha:, co;a;, que son posrbles,; qt·e no 
'on efectn·amente reale;,». 
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en este [sentido!'"" se torna la pregunta, cuando se pretende 
saber SI la posibilidad de las cosas llega mas alla de lo que la 
expenenoa puede alcanzar 

He hecho rnencwn de esta~ cue~tJOne<> solo para no depr 
mnguna laguna en lo que, segun la opmwn [B2RSJ comun, 
pertenece a los conceptos del entendmuento Pero en verdad, 
la po'>Ibihdad absoluta (que es \ah da en todo re<>pecto) no es 
un mero concepto del entendnnwnto, ) no puede de manera 
alguna, ser de uso empinco, smo gue pertenece solamente a la 
razon gue va mas alla de todo mo empmco posible del entend1 
miento Por eso hemos debido contentarno'i agm con una mera 
observaoon cntlca pero hemos dejado la cuest10n, por lo dema~, 
en la oscundad, hasta un mas ampho tratamiento fuh¡ro 

Puesto gue deseo cerrar este cuarto numero, \ con el, a la 
"ez, el Sistema de todos lo'> pnnop10s del entendimiento puro 
debo dar todav¡a razon de por que he llamado preosamente 
postulados a los pnnop1o' de ]..¡ modahdad No gmero tomar 
agm esa expreswn en el qgmficado que le han dado algunos 
autores filosoficos [A23i] rPcientes, contra el sentido dP los 
matemat1cos, a gmenes ella proptamente les pertenece, a saber 
gue postular qmere deor dar por mmediatamente nerta una 
proposiClon, sm jUStJficatl" o m prueba. pues s1 hubieramos de 
admitir para las proposiciones smtetlcas, por mas evidentes que 
sean, gue uno puede prestarlPs, <>m deducoon, por el prestJg¡o del 
propiO ennnnado de ellas, aprobaoon mcondiCIOnada, entonces 
esta perdida toda cntJca del entendimiento,'"'' ; puesto que no 

644 La e'cpreswn «Sentido» es su~erenna de Valentmer, recog;Jda 
por Schm1dt 
645 La const!Uccwn de esta fiase en el ongmal no nos re<;u]ta clara 
Lttetalmente «Pues st hubtesemos de >rlmtbt eso p>ra las propostcrones 
smtettcas por mm evtdentes que se 11 que uno estm 1era autonnclo a 
ligadas sm deduccwn [solo] p01 el¡nesttgJO de su propiO enunnaclo 
a la c~prob<iclün mcondiCtOIMda" Pet n tambten pod1n t¡atarse de un1 
fiase mcompleta que diJera «Pues s1 hub!E'semos de admttrr eso p-ua 
las proposic,ones smtetre<ts por m u\ e\ 1dentes que sean que ellas 
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faltan pretensiOnes os<Jda' a las yue no se sustrae tampoco la 
nrenna e omtm que no es, empero, [B2Ril] a e rerlttanon algu 
na) entonces nuestio entendm1rento estaril abrerto il cudlqlller 
dPlrno , 111 que puPdd negarles su aprobaoon il aguP!los enun 
nddo'> que c~tmgue ¡]eg1t1mos. e"\.Ijan sm embargo en el mismo 
tono de conhanza ser admJtrdos como "erdarleros a"\.toma'> 
Por comr¡anente, cuando al concepto de una cosa se le agrega 
smtetiCat;~ñte una determíi1aci0ñ aJJííorneaet'ie ngilicl'>arr'ienié -
anadrr o;r no una pmebd rle tal proposrcron por lo meno<> un,t 
du!ucoon de la let,TJtlmrdild de su afirmacwn 

Pero ¡0 , pnnopto'i de la modalidad no o;on oh¡etl\ amente 
smtetJCm, porque lo' predrcadm ele la poslhthdad, de la reah 
dad etec ti\ a\ de [z¡ necesrdad no aumentan en lo mas mrmmo 
al concepto del cual ,e¡ mmnan, agregando algo a la represen 
tacwn del ob¡E'b Pe1 o puesto que sm cmbm go 'aernpre son 
~mtetiCO'i, lo , 011 ] ~lll] ,o lo 'iub¡etn amente es deor. ar1aden 
al concepto de una cosa (real), de la cu<Il'' por otra parte, 

110 dJCen nada, la potenu.1 cognosc!lrVil en la cual el surge \ 
en la que tiene su asiento, de manera que sr el estil conectado 
solo en el entenchmrento con las condroones form<Iles de la 
expenencw, su objeto o.e diCe posrble, sr e<,ta en mtercone'\!On 
con la percepcron ;en<;acwn, como matcrlil dE' los sentrdo'>) \ 
por ella es determmc~do por medro del entendnmento enton 
ce<> el objeto e" efectn amente rPilL sr esta detet mmildo pm lil 
mtercone,1on de las petcepoones segun conceptos, entonces 
el ]B2R7j oh¡eto <>e circe necesano Asr los pnnnpto<; de lil 
modalidad no dJCen de un concepto ndCla mas que la acoon 
de la facult<Id cognosCitl\ a por l<t cual el e~ generado Ahora 
bren, en la matematrca ~e llama postul<Ido a la propmrcwn 
practica que no contiene nada ma~ qut la smtesJ<; por medio 
de la cu,d nos damos <Inte todo un obJPto \ generamos el 

sm deduccwn [<;olo] pOI el presttgw ele sn p1 opi<' enmKiado ti que 
]e conespondella ap10bauon mcondJcJon>da 
fi./6 Tamb1en pocJ¡¡,¡ entc-ncle1 se eh 1 nnl > e oncepto\ 
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LOI!Leplo de el p e¡ dL~c!lba un u1ullo oob1e un plano, con 
una ]mea dada a partn de un punto dddo, ) und p1 opo::.Kwn 
~el!leJdllte nu pul de ~el demo~l¡ dLlct, po1 que el proLedmnento 
que e\.Jge e:, prec¡o,,unente ctquello por mecho de lo cual, en 
¡Huner Ler mm o, ger1e1 amo:, ellOill t->pto de una figura tal As1, 
~egun eolo podemo~ po:,tulM, con elmt:,mo derecho, lu:, p11n 
Ltpw:, de l<t modcthcLtd, por que ello:, no dLtmentan :,u cuncepto 
de cU',a~,'' [ \lJ !] ~mo :,olo mdK,lll lct mctnew como el e:,, en 
gener .d, enlaütdo con Lt potenc1d cognooC!t!Vd 

[l320oJ 

Ulhl rn ;..uu\ c,l "<Llz \1 \l ~J::oJL\1 \ Dl Lu~ PRlNC ¡p¡o~~><ti 

[:, mu¡ dtgnu de ot'I nut,Hlo que no pudemo:, entender la 
po~Ibll!dc~d de LU'>d algunc~ ~egun lc1 me1c1 ccttegona, ~mo que 
debe m u~ Ll!opuner :,¡empt e de unc~ mtu1uon, pMct e\. poner en 
eltd ]d 1 ecthdad ub¡el!\ d del umcepto puro del entendmuento 
lomenoe p e¡ lct~ categouc1:, de la Ielctuon POI meros con 
ct>plos no :,e puede entende1 Lomo 1) c~lgo puedc1 e\.lolll ~olo 
como :,u¡du, no <. omu !Héi a detellnmacwn de ul! as cus<t~, es 
decn, I(O!llu dlgo pued,tl ::-e1 ~ub~t,UK!ct, o CO!llO 2) porque c~lgo 
es, ut1 u dlgo dt>bct ~e¡, por tanto, como ,dgo puedct, en gene¡ a], 
se1 cdlloct, o b1en 31 <.omo, ~~ e\.!olen \aJ!ds co~as, de que unct 

(> 17 \lulwnl lu ~tuf¡Jud cjutna ele une~ LUO>,t pon¡, o, ue1 L,unente, !1la> 

c¡m ld pootbrluttd, puu r1u u1 lu w"l, put:"> elL1 rmnc,\ puede contener, 
en Lt re ,drd,td 'lecli\ ,, m,b de lu que e'tdbd cunlcllldu en oll puorbdr 
dc1d Llllll]->lel,r ~mu que pue,t,J que lct po,Ibdrdad er,t meramente un,¡ 
pusJLIOl1 de Lr cu,,t .__u u 1 eopu.lu ,d uliclldunrento 1dl Lb u unpu reo de 
e'te ullortt e' Lt 1 t ,tlrd,uJ ekdl\ a e," l.t \eL lllht cune\.\G\1 de elld ton 
!,1 }>LlLlf>UUll l\utd de hc1nt] 
¡, 1 'J Ll te\.tu t¡ue uilllt nLd ,()lJ~ei' ,tu un gene1 ,d al sJstemd de lo, 
J!l!Ituptu' \ que tumm,l 1 la po,tbdJd,td nw,mc~ de e!Lts se ba,a 
enter.tmentt' lll c<lt rtlc:Jenu.t" es dcl!uon del" sLgund.t ed¡uon B' 
1 II<> 'e cm uu•tr,t en l" edicJOn de 1781 (e\) 

] ,
-;; 

de el Lb e\.Jsta ~e ~1gd ,tlgu en L~o demas, ~ \, e\ et sct, \ de e:,ta 
manerct puedct tener lug,u una L<JlllU!lldcLcl ele cubstc1ncms E~to 
fllJ~mo \,de tamb1e!l pdlct l,ts rhL,mtes uHego1 ,-,, p e¡ como 
una cosa pueda se1 Jdentlul a ullct~ mue h,b, e::, du u, komo] 
pueda ser und magnnud, t tt Pm tclnto, nuentrct~ t,dle la mtm 
cmn, uno no Sdbe :,¡ p01 1nediU de la~ categuua~. p1e1bd un 
objetO, m Sl a ellc~:, puede t n g( ner ,d, COit e'>ponde tle, ub¡etu 
c1lguno,) el>! :,e COllfilll1d q11e l de [JUI '>1, 110 olll1 tu/IUUIIllUt-

/Oj, >lllO mera'> jounm del ntu [qut> Sll \en pctrdj hc1cei 
conuum¡entos c1 pctrnr ele mtmuo!leo eldd,ts - [1511-19j D'" ah1 
tm:,mo se s1gue tc~mbten que d pdrtlr de mera~ ccttcgun.b llO 

se put:de hace¡ nmguna prupos!C!On smtetiCa P e¡ en tocLt 
ex¡::,tenuc~ hc1) substc~nclct, e-, dec11, ,dgo que solo puede e'.JO>nJ 
como sujeto) no como me, o pr t>dKctdo. obten, toe! , c,J~ 'e~ un 
qua/lllllll, etc , donde llO ]¡¡:¡} lhtd,t que puclJe¡ el Sé!\ 1r11u~ para 11 

!IM::, dlla de un (Ollct'pto dc1do ) t onectar otzo con el Por e;,o, 
tdmpoco ~e hc~ cun,egLudn num d demost1 ctr UIM p1 opo~JC!On 
::,Jlltenca a pcut!l de muus uJJlceptos pmo:, del entendnmentu, 
p CJ la proposKlOll todo lo qut e\.J:,te de m,me¡ c1 contm¡,ente 
[lene unct cdu:,ct !\u¡¡ ce~ ,t' pudo llegar d demostra1 ¡,¡a, que 
que sm esta Ielaoon,' '' uosonos no pudllll!IIO:, éUIIljJnndtt la 
ex1~tenud de lo cuntmgeute, t>:, deur, no podrw11ws umoce, 
a p¡¡u¡¡, por el entendmuentu, lct ex¡:,tenna de una Losa tal, 
de lo cuc1l, empero, nu ~e 'lt)1ll' que e:,a llllonM sect tc1mbJe11 !1 
comhuon de po~Il)lhdad de Lb co:,c~:, l11loJThlS Por eso, ~~ ~e 

qmere \oher a LOnoult,u n11esl¡a dento:,tJctCJO!l del pr!llCJpto 
de ldllsdhdctd, ~e cHh t'l t¡r,l que pud!lllO~ demootJ ddO ~ulu fJ'll' 
objeto:, de unct expe11enua po:,1ble todu lo que acontece 1tudo 
dlU!lteunnento) j)H:!~Llp<me U!M c<Lu~a, ) ello de tal maneJa, 
que puduno:, demo:,lJctllo .,ulcimente LOmo pnm 1¡_,ru eL ; pu 
:,JlJihlbd de lct t>\.penenua, ) por tc~nto, del WIWdinlullu de un 
objetO d,1do enlct wtuwon ,mpmw,) 110 [pudmw:, dLiun,trddoj 
a p.ut¡r de meros comep!o, I\o :,e puedtc negar, :,m ~mb,ngo, 
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que la pt oposwton todo lo contm(\ente debe tener unc1 cama 
sea [B2lJO] cla¡;:unente entPndHla pnt qmenquteta, a partir d~ 
mero> conceptos pero en ese caso el concepto de In cc,nttn<Ten 
te esta tomado \a de tal mane1 a, que no conttene l<~ categ~na 
de la moclahchclrcomo c~lgo cn\o no-'Wt 1r purdr prmorr,\.mo 
la de relauon (como algo que solo como cnnsecuenCJa de 
otro puede e'\tstul, \ entonces P'i, pm nerto, una pt npm1non 
Jclent!ca lo que c;olo puecle E '\tstn como con<ecuenCJa, tiene 
su cama I:n reahclad, cuando lPnemos que d<n e¡emplos de 
e'<IStenna contmsente, nos refPnmos s¡empre a a!toanonr1 \ 

no met amente a la poc;tbt helad dPl prmmmmto dr lo mntl(lno 1 
,, 

Pero una al te¡ a don es un d( ontecnmento, que [B:1Hl] J como tal 
solo ec; po<tble por una can<a, l11\ o no c;p¡ por con-;1 ~cnente, de 
por e;¡ es posJb!e,' as¡, se cono< e la contmgenoa en que algo 
solo j'tJPde e'\t<:lll como efecto de una c<~usa, por ec;o, st una 

cosa es tomada por contmgente, ec: una propostoon anahtiCa 
el deor que twne una causa 

.\un mas notable, empew es que para entender la pm1h1 

helad de las cosas como conc;f'cnencm de las categonas, \ por 

cons1gmente, para exponer la rmhdad oh¡ctn a ele las ultrmas, 110 

solo necesitamos u1tmoonPs, smo mcluc;o s1empre mtwnmzr1 

n trrnm Sr tomamos p e¡ !o<; l onccptos pm os de 1ct 1elannn, 
encontramoc; que 1) para darle al concepto de wb1tanna, en 

650 Se puedt> p(nsar lacdmente el no ser ele la m a ter Id pe1 o los ant1 
gcws no mfine10n ele eso la contmgcnc1a de ella :\1 sJqu 1e1a el camb10 

del ser\ el no se1 de un esLH!cl el <do de una cosa en lo que conqste 
toda alte1 acwn, demuestJ a la JH ¡,¡de este e>t>do a ¡Mrtn por 
decnlo aq ele la efectJ\ a 'c,Jlidad s11 ront1 11 1o, p e¡ e! 1 epom de 
~n1cue1 P' que SJQ;Ue al IllO\ 11111entn 110 demw <,t¡ a <~Un h contnwenrn 

e lllO\ ~Jlltf'nto de el a p>t fl! de ,¡ pttmet o ps lo contt at~o del 
ll lt1rnc> 1 u es este ronl1 1110 1r¡u¡ e't' npurrtn >l ott o solo log1 c 1rnentc 
\ no 1rahtn ~e debeJJd demos!J 11 r¡,¡e rn !11~rn dP! mo\lm~entn Pn e1 
mst,mtE' ante1101 fuCJd po<;Ible quE' el cuerpo m or¡urlmomrnto hub1e 11 

estc1clo en 1eposo p,ua clenw't1m l1 conlm!l;enc 1 1 de w ll10\llll!Pntn 
no que el drc¡wnest1 Pll 1 PJ)(lsn p1, en f'SC' e"" 1mh<h ''J'U"q11 , hJrn 
puE'clen esta1 JUntos [\ota de ~ mt] 
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rnrtt spnncleno,t algo J1N11WI701fren la mtmuun 1
\ pd!d e\.pn 

ner ,\SI ],¡ 1 e<J ltdad ohp•tJ \a de ec;p e onc cpto ), nece~namoc, un,t 

mlutctnn r/1 rlnparlol[una mtmcJOn] de la m<~tendl, porquP c,olo 
el "'fld( J<' e>la deteJm!llado de m<Jrwm permanente, mwnt1 <1<, 

que rl twmpo,' p01 to~nto, todo In que pc;ta en el >é ntJcln mtet no, 
{]U\ e sm cesar 2) Para e'<h!btr l<1 altnauon como 1,1 mtmuon 

ron ¡-sponclu'n te al concepto ele uwwhdad, debemoc, lo m<> 1 

como c¡cmplo el m O\ umento, e omo alter aoon en el esp,too 
r mrlu>n solo dP esa maiWJ a podPmn> !J,H etnoc; mtUJbles Lt'. 

altt•t annnE"i, Ul\ ,¡ poc,Jln!Jd,td mngun entcnclnmento pm o 
¡nwclt> <o m pt emlP1 , \!ter acwn E'' en!,; re de dcte1 m mauone' 
oput>c;t,¡s ent1e SI ele manetd contt<JCh(tOJta, en la e'.t:;tencw de 
una\ lc1 mism<Jcus,t Como ce, posrblc que de un [B202] estado 
dMlo c,e s¡g,t otro de],¡ nnsma cosa. opuec;to a eL [es algo quc]no 
c;olu mnguna razon puede hacer'iP compt enstble sm e¡emplo, 
smn que 111 c,¡quJeid puede hacerselo mtthgrble <,Jll mtmnon, 
\ esta mtmnon ec; la del m o\ 11111ento de 1m punto en Pi cc;pa 
CJO, cu\ a C'.tstcnna en d1ferentes lugates (como conc;euwnc~<t 
de detet mmaooncs contrapnec;ta'i) e<, lo que, pr rmerampntc, 
nos !Mee mtmtl\ <1 l<t allerauon PuPs p,ua hilcernos rwnsc~blcc: 
lue~o l,¡s a ltet dC!ClllCS mtet ll<l> nu<;mas debemos hace¡ nos 
concebtble hgctratt\ <~'llPJtle el ttempo. como forma del <;entrdo 
mterno, mecltante und hne,t, \ J,¡ ,dterdlton mterna, nwclrante 
el tra7ado de esa !mea (movmuento), \ pm tanto. [debernos 
hatt'tllO" conc ehible]la e'.rstctKJ,\ <;ttcest\ a dP nosotros Il1l'i 
mo'1 1 en chfE'JPntcs ec;l<~rlns, mecll<ttlle !.1 mtmc1on e'\tPtna el 
fundamento p10p10 ele todo clln es e<,fe que toda ,¡Jteranon 
p1esupont' algc' pe111lilne11te Pn la mtmnnn aun\ a snlo par,t 
ser peicibida como alteraCH'l1 pero en el <>cnttdo mtelllO no 
<,[>encuentra 11lll\D111a mtmnon pe¡m,mente - rm,¡Jmente, la 
categona ele mmu111dad, pot lo c¡ue ¡ec;pec ta de;¡¡ po>IbJI!dad, 
no puede en modo ah, uno ser c01nptencltda por la nwra ra7on 

61/ ]omlnE'n puede entende¡c,p •<la P'.hlt nc11 suce,n,t d<' llllt:''IJ" 

\O» \l!llt'l fll PlclClllll de ~E'hl h lCh, 1 f'COf.;lr],¡ pn¡ 'xbm¡cJf 



} por corbrgurente, no e~ po~rble entender lar ealrdad Objetn a 
de e~k com epto :,m mtuluon, ld que ha de ~er externa en el 
topalJO Pue5 e como se pretende peu:,ar la po:,rbrhdad de que, 
'>1 ex1olE.ll \<Lira~ subototnuas, de la exrstencra de la una [de 
ella:,] puect.t ~eguu se algo (como efecto) en la exrslenua de las 
otrds , reup!úcamente, ele n~<meld que porque ha} algo en la 
¡mmera, por eso tambren en ld:, [B2SJ3] otras deba haber algo, 
que no puede entender ~e umc<tmente a parllr de la exrstenCJa 
de Lts u luma~ J Pue:, e~Lo 5e e\.rge p.u a la comumdctd, pero no 
e~ compr eu:,1ble entre co5a~ que se m:,lan completamente por 
la :,ub5r5tenud de cctdd unct ele ellc1s Por eso, Lezblll<., al atnbuu 
les unc1 cumumcldd el las substdncrdo del mundo [entendida,] 
~oLw1eme como el entenclmuento solo' 1 la:, prensa, necesito 
la IT!eUtduon de un<t di\ 1mdctd, pues [tal comumdad]le pare 
u o, JllollfKdd<tnwnte, mcomp1 eu:,rble solamente a par tlr de la 
extslenuLL de ell<t:, Pew podcmo:o haceruo~ muy c.omprensrble 
ld poolbthcLtd de la comumdacl (de lc15 sub5t<trru<ts como feno 
metllJo¡, ornos lds reprcsentMnos en el espauo, y por tanto, en 
lc1 mtu1uon externa Pues e:,te ) a cont1ene en sr, a pnun, re la 
utmes e\.Lell1cls fo1 rn.des, como conclruone:, de l<t po:,rbrlrclad 
de la& teale~ (en ctc.uon \ recLcuon, ) por tanto, [telauones] 
dt comumdctd) - De l<t m1sma manera se puecle f<tcrlmente 
mosuctr que l<t posrbrhdád ck lc1:, co&as como magmtude\) pm 
tanto lc1 1ec~hdad oby"l!vc~ de la categoua de cantrdc1d, solo se 
puede e'\ponet en lct mluruon e\.terna, y solo por medw de 
e:,td ~e puede aphc,u cle,pues tc1mb1en el] sentrdo mterno Pero, 
pc1r c1 e\ rLu Lt pr ohjld.td, debo deJar a la refle"ron del lector [la 
Jo¡ mulüuon dt]lo, e¡emplos de esto 

ToJd est,l ub:,er \ duon e" de gran rmporlanua, no sol<tmente 
pc~rct cunfumar nue:,tt.t ctnteum ICfutauon delrdedhsmo, omo 
cl\tll nM~, pc~1 el, cuc1ndo :,e t¡ ate de WJtoumtento de :,t nwnw a partrr 
,le la mud [Bll)-tj co¡¡uenCict mterna, )' de ld determm<tuon 

/J)l LnttLlt!Ltot' lUillU lct:, ptenod el enlendnmento :,mmtet \ enuon 
dt lt oL!btbdtcbd' 
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de nuestra ndltu aleza sm el a u xtho de mturnones emptncds 
extemas, mdrcamos !ds lrmitduones de la po,1brlrdacl ele un 
conocmuento tc1l 

Lc1 ulnma consecuencra de toda estd seccwn es, pue:, todos 
lo:, prmcrpros del entendmuento puro no ~on mas que pnnc1 
pros a prwn de la posrbrhclad de la expenenua, ) ,oJo a esta 
ultmld se refieren tambren tuclct, las propo,rcrones smretrcas a 
pnorz, y la postbtlrdad m1:,ma de ellas se basa enteramente en 
esta referencra '¡J 

Capítulo tercero de la doctrina transcendental 
de la facultad de juzgar 

(Analítica de los principios) 

DEL FUND \\lE,';!() DEL\ Dl::.J!t\UO"-i DE lUDO:, 10:, OBJETO:, 

E'\ l,L\LR\1 li\ fflAE\0\JL\~\ l\Ol \!Uv4 

No >Olctmente he m o~ 1 ecotudo) c1 la trerra del entendumento 
pmo,) e\.armruclo undaclosamente cada parte ele ella, ~moque 
ademas lc1 hemos medrdo he m o~ clelermmado su lugar a celda 
cosa [de lc1s que hay] en ella Pero estc1 trerra e, una rsla,) e~ta 
encenüdd por la IMturalezct mr~ma en lumtes mdlterc1bles Es ]a 
tretra ele Id vercLtcl (un nombre encamador), [B295] rodeada de 
un oceano va~to) tempe~ruo~o, que e:, el p10p1o as1ento de ]a 
,tpanencm rlusoua, en el que mucho banco de mebla v mucho 
lnelo que pronto ~e derntc hngen nuevas t1erras, ), [A~L-3 0] en 
gc1üando mc.e:,,lJltemente con \ dUdb esperanzas al manno que 
VIdJd en busca de desc.ubunuentos, lo complrcan en aventuras 
que el Jcimas puede ab,mdonar, pero que tampoco puede Jama~ 
llevdr a teunmu Pero <tnte~ de avencutcLrno~ en este mar petra 

6.)3 1oda la <UO;,er\,tuon gtneral J.! :,rstema de los prmCiptos», que 
tetmmct nqu1 e> dg¡egddu de lt segu.tda edtcron lB v no se encuentra 
en la pum era ( c\1 
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explorarlo en todas las latítndes ~ cerciOrarnos de si hay en ella~ 
algo que se pueda esperar, se1 á ut1l dar previamente una mirada 
al mapa de la tierra que queremos abandonar, y preguntar, en 

primer térmmo, SI no podríamo' contentarnos con lo que ella 
contiene, o también, si no debellnmos contentilrnos, por nece
sidad, [con ello], si acaso no hub!eiil en pilrte alguna otro suelo 
sobre el que puclié1 amos establecerno<;; en <;egundo témlino, cuál 
es el título que nos da la pme'>íon de esta t1erra misma,) por el 
que podemm tenerno<; por 'Pgmos frente a todas las pretemio 
nes enemigas Si b1en ya hemos respondido suficientemente a 
estas preguntas en el cur'io de la, \nillítica, unil revision sumaria 
ele sus soluciones puede reforzar lil convicción, al umficar los 
momentos de ellas en un punto 

Hemos visto, a saber: que todo lo que el entendimiento e'l.
trile de sí mismo, sin tomarlo de l,l experiencia, no lo tiene para 
ning1m otro prnpó<;ito que para usarlo en la e'<periencia Los 
[B2911] principios del entendimiento puro.: a sean constitutivo<> 
a p11on (como los matem<iticos), o sohlmente regulativos (como 
los dinámicos), no contienen nacb má'i que, por decirlo así, 
[A237] sólo el esquema pm o para la experiencia po'>ible; pue<> 
ésta tiene su unidad sólo de la unidad sintética que el entendi
miento imparte de por <;Í, y originariamente, a la '>Ínte<;i'> de la 
imaginación en relación con la a percepción.) con 1 especto a 
la cual deben estar ;. a a pnon en relación y en concordancia 
los fenómenos, como dato<> para un conocimiento posible 
Pero aunque estas reglas del entendimiento no solamente 'ion 
ve¡ dad eras a Jnzorz, smo que son mcluso la tu ente de toda\ er
dad, es decir, de la concordanciil de nuestro conocimiento con 
objetos, porque contienen en sí el fundamento de la posibilidad 
de la experiencia, como conjunto de todo el conocimiento en 
el que nos puedan se¡ dados obwtos, aun así no nos par e ce 
suficiente que se ensei1e me1 amente aquello que es\ erdacleJ o, 
sino [que pretendemos que se nos ensei1e ademá'-] lo que uno 
apetece saber As1, pues, si mediante esta 111\ esügación cntJca 
no aprendemos más de lo que \a por no<;otJ os mi,mos, sm 
una investigación tan sutil, hab1 ünnos puesto en práctica en 
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el mcin u<;n empírico del entendnnwnto. entonce<. p<nPce que 
la\ enl,1Ja que de ella '>P obtiene no corn¡~en<;a los gasto'> m lo-. 

P
renmnli\0'> AhOJa bien, a ello 'ie podna respnndedi qu~ :10 

' - c1 <1l para el anmento e mH' 10 
ha\ nnpet linem ¡a mas peqn ¡c¡, , , b 1 [13 )<J/] 
conncnmPnlo. qne la de prPtender s¡empl e sa er e e -o 
antemano el )tO\ echo, antes de emprender !ll\ e<;t¡ga( ¡onP,. \ 
~nlcs de que ~lllO pndwra hace¡ se ann elmá<; mim_mo ~~nnc~pto 
de este ni O\ echo, aunque ~e lo tuv ie<;e ante lo<. OJO" pro 1\al\. 

' · el 1 acérsele cmnp1ensi l <'. 
sin embar?o, una \l'lllaja ql]te p.uedí:C~),]O \ [X238j elec,ganado 
\ <J la \eZ niteresante, aun,¡ ma<> -

1 ' el de l<tl in\ p<.ticraoón tranc;(endental.' e<> ~<.ta que e 
apren ¡¡: " 1 1ínco que rw 
entendtmlento ocupado c;olamrnte en <>U mo en 1 . 1 

f1 
, bre \-¡<;fuente<; de 'llJ)!Op!O connnm¡ento, ¡mee r. 

re e"1ona so ' l ¡ - · 
, , b' 1 pero ha\ ~lgo que no puec e 1<1Cl'r. """ 

SI, a\m17ar rnu; ¡e¡' , ', . [ ioju<;o m 
te detet minarse a sí mismo lo' limites de <;U prop , 
1 l, lo u e uede estar dentro o fuera de toda 'n e'ifera. puec; 
s~~:rello~e n~cr<;itan precic;amente ]a<; pl o funda' un <''t¡gaoo
r~s,que hemos lleva do a cabo- Pero 'ii él no puede c!I<;tlllS'Llll <;! 

~!Pertas cuestiones están, o no, dentro de <;U hori?nnte, e:lton: e~ 
, de sus preten,ionec; m ele c;u poseswn, smt 

n~::~~~:ta ~:~~~tar con toda clase de hu_miilante\repren<.IO 
qi1os ,¡ sob~pasa ince'>antemente (como es mrnta~le lo, lumtes 

' • e , '1 · espejiSmOS 
de su dominio y se extrav ¡a en 1 uswnes ) - el ' 

A , pues que el entendimiento no puede hacer, de to o 

sus p:i~~C!pio; a Jn zon. e incluso de toclm 'ill'> concepto<;,:Jt:t<~l~~~~ 
1 , . co \ nunca un uso transrPndental, es un, 1 ~ 

que e emp1n ', 'el \ icoón de<;emboca 
, u e si puede ser e onoc¡ a con con , 

S!C!Oll q [B')<lf\] con,ecuencias Eluc;o tranc;cendental de 
en nnpm tan te'> L. , _ - . ·¡ , Plendo 
un concepto en cualquier punopiO es este. que : e I , 

l , mzmw,-""' el[uc;o] empll!CO. cuando 
a cosas rn gen na ) en sz ' ) el a ob' e tos de 
él es referirlo meramente a frnnm1:'770í, e<; ecn, , 1 
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1mct 1 \j!l!llLilWl [ \.2 )lJ] poo,Jble De ,l]h ~e comp1ende que en 
genet ,ti, ;,o lo el ultmw pueuct tcnet lug-u l\u e~ todu cm1Lepto 
~l ru¡UJere ptune~ctlltellll !ct lutlllctlugtcct ele UllLOlllt:'ptu ,del 
pln~,u 1 en >?,t Ill tcd \ en o,t'gundu lugdi, l~e reljlllele] l<t11!blellld 
pu~Jbtl1J,H! Je J,ule unub¡eto ,t! cual ~e 1 efie¡ d S m e~te u]t¡mu, 
no ttene l1ll1):,Llll ~enuuo,) e~ entelctnlente 'dUU de conten1do, 
,tunquc tud,t\ld lOJl~er \e ld hmuonlugiLd ele hacet un concepto 
, 1 pc~tlu dt dallj lUdle5(jUJeld \hurd !J¡en, el objeto nu puede 
,<:>de lLlllo d un concepto de oLid m<tneJd c¡ue en la mtmoon, 
\ ~~ Ulld llllUJUOll pmd e'> po~rbJe il p1101l c\l1lL~ de]uOjélO, 
tcimpuuJ ellct lllhl11d puede obtcuer ~u objeto, ) pm tanto, la 
, c1l1dcL ob¡t.:JJ\ <~, "1 no e~ solo nwlh.mte la mtmuon empn 1ca, 
de la cu.tl ellct e~ L.t mera furma Por cons1gmente, todos loo 
Lonceptu~ , con ello;,, todo~ lo~ ¡nu1upw,, pm mucho que 
sectn pustble" a pnull, ,e rLheJ en a mtutuones emp11 !Cd,, e o 

de¡ 11 , d d,i/a pcud una c'cpellellu,t pu~1ble ::,m esto, no Lttnen 
nmgun.t \ ahdeL objt tJ\ e~, \1110 que ~011 ~olu un mer u Juego, ~ea 
de la m1dgll1aUOI1, ~<:'el de] t'lllClldll1llel1tO, con lct~ JespeLll\ clS 
1 e¡H e~entauunL' 1 omense lc1Il ~o lo, LOI110 [B.ZlJlJ] ejemplo, ]u, 
conceptu' de Id matemcilJLa, ) jJilllleJ ctl11eltte, en su~ mtwuone;, 
pma'> [l ec,p,tc!O twne neo, dunen,wue;,, < ntre do;, pumo~ ;,olu 
puede hclbCl una lmed 1 ellcl, etl \unque todo~ e~tos pllllClpiOs, 
\ ld rtpie~ellldUOn del obJeto en el que ;,e ocupe~ dquellct uen 
uc~, o,ec~n genuc~do, enter,unente a puuu en [ \210]1a mente, no 
~ 1 omhutnan nada, :,¡ no;,otw;, no pud1er dlllo;, ;,¡empre exlHbtr 

"' 1 ) 1' ,u ;,1g1uhcMio en lenumenos 1en ob¡etos empmco" or e:,o 
se e>clgt> tambten ht~ut \CWLbli un com eplu ab,trc~cto, e~ decu, 
e'\ poner en la mtwuon el ub¡cto que le corre:,poude, potque 
, 111 e~tu, el concepto quLlldild (I omu 't:> ~u ele deLll) ~m swtuio, 
e;, dl·u1 ;,Jll O>l''lllÍllddu 1 d matemal!Ld cumple e~td e;,.¡genua 

"' J11L(Ú,u1lc le~ c.UlbtiULUOll de ld hgltld, que e' un knomcno 

JJJ 

pre~ente d los sentidos ,aunque produCido a puunl Fl concepto 
de mag1utud bu~cd, en esrct mtsma C!enna, su soporte \ .. senti 
do en el numero, ) e;,te d ,u 'eL en lu:, dedu:, en la~ cuenta~ 
del <~bctco, o en l,b Ict) eL~\ ¡nmtu, que ,e ohec<:>n a Id\ 1~ta El 
conLepto >lt,lle "wndo ;,temple t,enei a do a pnon JUnto LOll lus 
punuprm, ~mtetJLOS o form,tla;, d partll de tctle~ llll1cepto,, pe1o 
elu"o ele ello,, \ la nJe1enuc~ d objeto' que putddn ~er dados 
no puede, en ult1mo termuw, buscmse en otro lado que en la 
e\peiienua, Cll) a po~Jl>Jhdctcl (e 1 lo c¡ue concterne d b lorma 
elluc, cont1enen a pilo// 

[B300] Que e~te es t l ca'>O tambren con todc1~ ]a, caregonas 
) con los p11ncipws dabm ddu~ d partir de e !la,, ;,e hace mam 
he::,to l.:tmb1en desde que no poclemo" defin11 [de manera] real 
mngunc~ de ellas, es deLll Jnu pode m u;,] hdcer comp1 en;,1ble 
Id po~1btl1dad del objetO de ellds, sm de;,cender emegl!ldd d 
Id~ cundtcwne~ de lct sen~Ib1hddcl,' ' ) por tanro, a lc1 tormd 
de ]o, fenomerws, a lo;, cudle;,, tomo umLos objetos de ellas, 
ellas deben, en [_\2-H] comtcuenua, ~e1 lun!lctda,, porque 
st ,e supnme estct cond1uon desdpm e ce todd c;¡gmficacwn, 
es deur, [toda]¡eferenua .tl objeto, } uno no puede lldcer,e 
conceb1ble med1dnle mng<m CJemplo que cosd es lct ct c1drda 
pwp1amente con tales e u m eptu, Antes, c~l e'cponer b tabla 
de Lt~ cc~tego11a,, nm d1spen;,LLmo;, de la;, delllHCJOnes de cadd 
und de e!Lt~, pm e¡ u e no e1 dll necL~cuias pdrd nue;,trd mtencwn, 
yue atiende umcamente .d u su ~wld!Co de e!Ls,) uno no debe 
,t~unnr, con t:mpr endmnen<os mnece,c~no;,, re;,pOibdblhdadb 
de la> que puedL ;,u d~opu~'><~du Nu er<~ und e;,.cusct, smo una 
Iegla de prudenuc~ de nu de~du1dble rmportanua, la de nu 
ar!le"ga¡ se a clefimr en;,eg11tdd, \ no mtentc~r, m pr erende1, m 
tegudad o pr eu~wn en le~ d, lermnlc~uon del com epto, cuando 

bJb El tL ;,.tu que cumtcnu h ,d, que nu pude m u' defimr ' \ que 
tenmnl >lll de:,cendcJ 'd Lt, tun,!Juone:, de Lt sens,rblltlLtd» 
lOnespondc ,,¡,, >eguu¡Lt 1m ).l Ln Lt ptilllcld LdJuon fi~om<I en 
su lug,l! el tl ;,.lo >J0 ll1Ulle dL,Jc que 110 poden '" dt>Ílllll 11llli:,Lll1·l de 
dld> :,lll de:,undei Lll><C:!olllLLl 1 1" cundJuunL' de !ct oeli>tbrltd,<d' 
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es suficient~ con una u otra caracten~lica cualquiera de éL 
1
m 

que se reqmera para ello una l'TlUineración completa de toda
1 

aquellas que constitu) en el e oncepto entero. Pero ahora se 
p~ne de manifiP~to que el fundamento de esta precam ión yace 
aun m~~ hondo, a <>~beL _9ue no podíamo<; definirla~, <nmgue 
lo hub1esemos quendo.''' smo que si se suprimen todas las 
condJctones de la [A2 L2 J sensibihclacl, qne las c<Jracterizan 
como conceptos ele un mo empírico posible, y se las toma por 
conceptos de cosas en gcncml \ pm tanto, como [si fueran] de 
uso trans_cendentaP. no queda nada que hacer con ella,, más 
que cons1derar la función lógi< a en loo; juicios como condición 
de_ pos!b_ilidad de las cosas mismas, sin poder indicar en Jo 
mas mmimo ~óncle puede tener ella su aplicación y su objeto, 
; po_r tanto, como puede tenPr, en el entendimiento puro sin 
sensi

1
bihclad, alguna significacitm \ valic!Pz objetiva"" 

. Nadie pue_de definir el concepto de magnitud en general, 
SI no es aproximadamente as¡· c¡ue es la determinación de una 
cosa, por la cual se puede pensar cuánta<; veces en elb está 
p_t:esto elt_mo. Pero este «cuánta<; veces>> se basa en la repetí 
CJon su~esi\a, )' ?or tanto, en ,,1 tiempo y ~n ]a síntesis (de lo 
h?mogeneo¡ en e>te. La re a hrlad, por oposJCion a la negación. 
solo Se puede definir, Si 'E' p!ensa Un tiempo (COmO COl~ Unto 
de todo ser), que, o bien esta lleno de algo, o bien está vacío. 

~57. 1\le refie1 o C~quí <1 la definrcion '€'al, la cual no solamente a rompa 
na alnomb1e de trna C0%1 ron ot1 palubrus rnrí' cornprPmible>, smo 
que con llene una señal dtstintt\ a tl11ra por la cual el ofyrto (dtji

111
t

11
mt 

puede ser cono:1do 'Iempi e dP m;uw: a se,t.,ntra,, po1 la en al el concepto 
defimdo se tmn,¡ ·•pto pi!! a b aphcacron La defimción real 't'Iía, [A2 l2j 
po1 consigme¡;te, aquella que no snLmH'nte han· distinto a un concep 
to, smo tamb1en, a la 'ez, a ia rmhdod oh¡rln o cif' él. Las defimcione< 
matemat1cas, que e·d11ben e11 l<1 intnJClón al nb¡eto, de acue1cln con c] 
concepto, son de esta ultima especrc [Nota ele Kant] 

65~ El pasa¡e que com!E'nza «A'lles, al expone¡ la tilbla de las rilte· 

gorras ... >> .' que te1 mm a «... ,¡gruficarion ' , ;¡IJclez obJelJ\ a», 
se encuent¡ a sobmente en la 111 inwr a echCJón lA t , fue supnm el 
la segunda lB;. ' 1 

''' 
1 0 en 
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Si ptesunclo de la permanenci<1 (que e<; una e-xi<,tcnc ia en todo 
tirmpo;, no me c¡ueda, para el concepto de sub~tilnCt<l, nada 
má~ c¡ne !<1 rql!e'ientación lógica del sujeto, [representa< ion] 
que pretendo r eahzilr r Ppre'>entándome algo que <,(Jlo como 
sujeto puedP [B301] tener lugar [A2 13] (sin ser preclH <Jdo de 
co<;a algnna) Pero no sobmente no conozco concltcione'> bajo 
]a<; nwle5 e5tC' pri\ ilegio lógico llegue " pet tenecerle <1 alguna 
cosa; sino que tampoco 'ie puede hacer, a partir ele f>l, nada máo;, 
ni <;e puede e-xtraer la más mínima consecuencia, porquE' con f>l 
no <;e determina objf'to a lg1mo del m o de este e oncepto, \ p01 
romiguienle no se sabe,¡ p<;le acaso significa algo. Del concepto 
de c<Jusa (si dejo de lado al tit'mpo, en el que algo si¡,rc1e. <;eg1ln 
una reola a aÍoo clifPrentel no encontraría vo en la categona 
pura n~d~ má;: sino que h~y algo a partir d~ lo cual se p~tede 
inferir !<1 exi'it<'llClét de algo diferente; y no solamente no se po· 
dría dio;tinguir una de otro la causa y el efecto, sino que, pueo;to 
qnc estp «poder mfcr ir>,"'" 1 ec¡uiere bien pronto condiciones de 
]a, cuales no sé nada, el concepto no tendrí<1 determinación 
alguna de cómo aplicarlo a al¡,rcín objeto. El preo;unto principio· 
todo lo contingente tiene una cansa, se presenta, cieJtamente, 
con bastante <;o]emnidad, como si lleYaJa en 'ií mi<;mo o;u propia 
dignidad. Pero si yo pregunto:¿ quf> entendéis por contingente;> 
y vosotros respondéis: aquello cuyo no ser e<; posible, entonceo; 
yo quis1era o;aher en c¡né pretendéis conocer esta posibilidad 
del no-ser, si no os repre~entáis, en la serie de los fenómeno<;, 
una sucesión ven ésta una e'>:istencia que sigue al no ~e1 (o u! 
revés), y por't~nto, [si no os repre,entái:-.] u~ cambio; pues el 
que el no-ser de una co<;a no <;e [A244] contradice a 'illllt'imo,"''" 
es una débil [B.\02] apelación a una condición lógic<l, c¡ue es, 
ciertamente, necesaria para el concepto. pero que no e'>, ni con 

65.G Las comillas, en la f"\presiñn "poder inferir>>, son <1g1 eg;¡do de 
e5ta t1 aduccJón. 

660. C'omo si chjt>ra· "flllP'i si aducís Cjllf' l<~ rontmgPncia de •m<~ cosil 
consiste en que el no-ser dP esa rosa no encierra con!¡ ad1ccion" 
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mu( ho, ~ufiuente pard lü po~JlHhdüd ¡e,tl, del nu~mo modo que 
puedu ~upr 1!11!1, t'll d pen~d!llJento, cu,dqUter ~ubstanud e\.IS 
tente, :,m contracleutme ct 1111 nu:,mo, pe10 no pot ello puedo 
mfer 11 la contmgenu,¡ ob¡etJ\ a de e!Lt en ~u e'\Jstenua, e~ deCir, 
Id pu>1bthdctd de :,n no ~er en ~~ miSlllct In lo (jllP t e~pecta al 
r oncepto de comlmH!<td, e:, laul comprende: que, puesto que 
Ll:, ccttegulla~ purcts de :,ubstct!lcht) de cdu:,cthdad no adnuten 
nmgunc~ defimuun que determuw d] objeto, tampoco podra 
hc1cedu J,¡ c,tusahdad 1 eup1 OLct enld r elacJon de las substanCiaS 
tl!M~ <on ollas (wmme,uum) l\cldJe 11a pod1do toclct\Jct definu 
lct posilnhdctd, la. e».I~Lu1ua ) la ner es1clcld, de utr c~ mane1 el que 
p01 una tctutulug1a m,uuhe:,la, uLmdo ~e hc1 p1etembdo e».tJ..ter 
l<~ ddnuuon clL ellct~ sol<.~mentc del entenclH11!eiltO pmo Pues 
el espcp,nw [que LOIJ>Isle e 1] pone1 Lt posibdrdad log!Ca del 
rowepto segu11 l<t cu.t] el no ~e contrachce as¡ nu~mo) en lugar 
de Lt pu~rbJlrd<~d Lldl1>lenclent,t! 1 de l<~s co~as (~egun la C\htl 

,d co!lc.eptu lt. c.o1 re~poHde llll uLjetu) wlo puede eng.111ar j 

dej<ll ~ctt1sledw~ d lo~ me».per ros" 
l Lt) ..tlgu e\.tJ ai1o, \ hc1~tü <tbolll du, en que ha) ,1 Lll1 concepto 

,d c.u.1l debe~ <.ul!e,pondede un ~¡gmficctdo, pelO del que no 
'>e pucdc~ d,u dchmuon algm1,1 Pero las categonas t1enen e~to 
de pc~1 t1cuLu ljlH :,o lo med!üillL la u m 1 er5,tl umdwon semtble 
puLdcn tenu un ~1gmhutdo detenlllilddo [ ~2-± )j ) un,t refe 
rcnuc~ a ct!gnn objetu, pcw e~td c.uuchuon es dejctd<t ,le lc~do 
en ],¡ categorht pur.1 pue~ eotct no puLde contener rnda mas 
que lü tunuon lo¿K.t de llc 1 .tr lo muluple L<tJO u u cuncepto 

ó(i 1 Ln lu 0 ,u de po,1lnlid td t1 uJ>cedental' C:OlitgH Kant en el 
<jt mpLu 1 a 111l]Héc,O pü>lU!l!ddd Ie..tl» ,:::.egun Lidmd 1!1 Naihtw¡,~o 
numuo C\. \.] ut,Jdu pot ~clmudt¡ 
602 Ln Ulld p ÜdUl t I!lllgunu dt e>lU> conc.eptu> ;,e pt edt quuplifúw 
lUllii•tdd \no >l putdP t '-JlO!ltl Lllll cllu la pu>lbihd,td 1taldc ellu,, >l>é 
'u)llllltt tc,d L mtlll<lOll ,UJ;rbk 1Lttllllt.<l que te!lt.l11t»), 1 :.olu qued.t en 
tul1lt> !t Jll!'llnlillad lo~¡¡,¡ t.> de u¡ que d concepto [BJ(I l] 1pem<tmJtnto 
, , po,1hk 11u ,, uc~t 1 c>mpc 1 u Jc e'to >lllu qlle o,e ll ,¡tci de >1 el 'e 1ehe1e a 
1mub¡t to,) pm ¡,m ro ,¡ ~1011d1cd c1lgo ['lol.t de 1\.cinl E.o,t.a not.I no hgu1<~ 
en la f!lllllel.t Lc!Iuon \ o>nu :.ulmttllle en],¡ :,cg11nd.t 1BI] 
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PelO a pcti t1r ele eslct funcwn e~ decu, a partn de !ct turma del 
concepto umc,lmente, no S< puede conocer nada, m :,e puede 
d1:,tmguu cual objeto hd d, somete¡ se a ella, precr~dmente 
p01que se ha hecho ab~tlctLuon de la condKion sens1blc bayJ 
l..t cual los objetos, en gene1 al, ~e pueden somete1 a ella Pm 
eso, las categoncts nece~rtan, aclemas del concepto puw del 
entendHmento, determmacwnes de Id aphcacwn de ellc~s ,¡ l<t 
sensibrhdad en general (esquema) y sm ellas no >011 LOncepcos 
pm los que un objetO sea c.onoudo, m ch~llllgltldo de otros, 
>ll1U solamente otrcts tctntcts HM!ler<~~ de pen>M un ob¡eto de m 
tmuones po~Ible5,) el<-' ddil< :,u '>lf,l1lficüclo, ~egun uuct lunc1on 
cualqmera del elllendumento (baJO concl!UOIH'S que toda\ 1a 
l,an de p¡eusMse), e-, deur, dt d1fuwlu, por con~tgl.t~ente, ellas 
no pueden ser dcfmtcl<.ls d su \ ez Las hmcione:, logJC.dS de los 
JU!uu:, en general Uludad) plur"hd,ld, afiunctc.wn) negauon, 
SUJeto) pred1cado, no pueden ser defimdas sm mcurnr en un 
en culo, poc que la dehn1uon debe1 ra su, ella misma, un JUICJO, 
y pm cons1gmente, debena ~.-ontener ya e~as tuncwnes Pero 
l..t, catego!Id5 purds no sou ott,l cosa que repre~entacwnes 
de las cu~as en gene1 ,¡J, en J,t med1da en que lo multJple de 
la mtUtuon de ellct~ debe 'l'r pensado medlLmte une~ u otra 
de e~a~ tuncwnes lug1( c~s nhtgmtud es la determmduou que 
solo puede ser penscldil. mu.l!,mte un JUICIO que [A2-±b] tenga 
c..tntrd<~cl \fuduwm wmmum) red!Jdad, aquell.t que ~olo puede 
ser pen:,c1da medr<tnte un JUH.IO afir mat¡ \o. substanrJa, lo que, 
con respecto a la mtmuon, debe ~er el su¡eto ult1mo de toda> 
lat. demas determmauone" Per u dlJ u1 queda mcletei m111ddo 
cuales son dCpellas cosa" con r e:,l;elto d lct> Lllctles uno debe 
t.enuse de estü funCion ma:, OJell 4ue de otid ) por t,mto, las 
categoncts, smla condruon dt l.t HltUlC.!On sen:,rble parct la cual 
ellas contlénen !ct ~mteoi>, no llenen mnguna referenua a ob¡eto 
determmaclo <~lguno, \ no pueden pur consrg1uente, clefimr a 
nmguno, y en con~ec.uu¡ua no twnen, en SI nu~n1as, \ ahdez 
de conceptoo objell\ os'' ¡ 



[B303] De aqm se sigue mnegablemente que los conceptos 
puros del entendimiento nUJl(IJ pueden ser de uso transrmdm 
ta~ smo que pueden ser wm¡ne solo de uío empmro, y que los 
pnnopws del entendimiento pm o solo pueden, en rrlac10n 
con las condiCIOnes generales de una expenenna posible, ser 
refendos a objetos de los sentJdos,) nunca a cosas en general 
(sm tener en cuenta la manera como ]a<; mtu) amoo;) 11

' 

La anaht1ca transcendental tiene, segun eo;to, este Importante 
resultado que el entendimiento no puede nunca hacer, a pnnn, 
mas que anhopar la forrr1a de una expenenoa posible en ge 
neral, v que, puesto que aquello que no es fenomeno no puede 
ser objeto de la e'<penencJa, [el PntendHmento] no puede nunca 
sobrepasar las hmJtacwnes de la sensibilidad, solo dentro de las 
cuales nos son [A2-!7] dados objetos Los pnnopws de el son 
meros pnnopws de la e'cposiCIOn ele los fenomenos, ) el orgu 
lioso nombre ele una ontolngm c¡ue pretende sumnustrar, en una 
doctnna sJstemahca, conoCimientos o;mtehcos a pnmz ele cma<; en 
general (p ej, el pnnopw de cansahdad), debe depr su lugar al 
mas modesto de una meril ilnahtica del entendumento puro 

[B304] Pensar es la accwn de ¡efenr a un objeto una m 

tmc10n dada S1 la especie de esta mtllloon no está dada en 
modo alguno, entonces el ob¡eto e<; meramente transcenden 
tal, y el concepto del entenclmuento no tiene otro uso que el 
transcendental, a saber, la u melad del pensar de un multiple en 
general '' Ahora b1en, medmnt< una categoría pura en la cual 

que termma «no tJenen, en<;¡ rm<;m 1, 'a belez de conceptos ohJPlJ\01" 
se encuentJ a solamente en la pnme¡ a echC!OI1 \A) 
66-t En luga1 de n nunca [pueden ~e1 1 efendo,] a cosa<; en general 
(sm tene1 en cuenta la manera como ]¿<; mtm amo~)» con JgJO Kant 
en el eJempla1 \a rmp1 eso «\ nun< ' [pueden ~PI 1 efe¡ re! os] a co'a' rn 
general smtel!camente (sm tePe! en e uenta el modo como las m tu' a 
mos1 SI han ele pwcluCJr conorunwnlO» (~egun f1dmann Narhtmgr 
numeros CA. \JII v C\A.IV CHadtJ p01 SchmHJt) 

665 En lugm de <de un mult1plt 'n gene1 al», co1 r 1g10 Kant en el 
e¡emplar 'a nnp1 eso <<de un multljJle de una mtu¡c¡on po~1ble en 
general» (Segun Er dmann lv{!(htmr¿r nunlE'J o CX.XV, cJtddo por 
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se hace ab<>tJ ctnton ele toda< ondJoon de l,tmtUinnn sen'>Jble 

bl 0 para no'>otros no se deteJ!llllld por con'iigtllent~: 
un1c a ¡xl'>l ' ' ' 

1 
¡ 1 

11111"\lll ob eto, 11 <;1110 solamente se e"\piPSa e pt>lhar ce liT 
b ot 1 en ~ener,tl >e"lJI1 chfe¡entes modl' PeTo paTa E 1 uso de 

o Jl' e o ' ~ dem ¡s una hmc ¡on de lct facultad cll' 
un concepto '>e rec¡mc I e ,¡ ' 1 

b l Cl
¡a] ' un oblcto es <>ubsumido bajll e \ pm 

Juzoi1T so Te d ' l ' l 1 0 e] la cond1oon al menoc; fmma •a¡o " tanto [c;e requ1er ' 1 
' 1 d dado en la mtmnon '-,¡ !alta esa e eme Jc ton 
cual a ¡;o pue e ser ' ' 1 teda c;uprimTClcl 
el 1 facultad de JU?"ar r ec;quema en ton ce' r¡t el 

e a ' 0 
1 d , 1eda sPJ c;uhsmm o 

toda subsuncton pue<> Jl<lda ce, e a o que pt 

b 
, 1 to l)or COJl'>I"l.llente, el uso m el amente trans 

aJO e concep "' 1 1 ' \ 

cendental de lds e cttEcgon,ts no es, en \ erclad uso a gtJ;wH 
no tiene mng1ll1 ohje~o cletPrmmado," ni SICJlllt'Td [~\_le] uln 
oh Pto deter~mable sP~II1 lc~ fnrm,t De ,¡qm se 'l!J'l.Ie c¡ue ,¡ 
aieoon<~ !11i1 tampoco alcan?a para nmgl.lll pnnnp¡o ~mletJco 

e, "' ' p 1 )o pnnclp!O'i del entendunwnlo puro ~on solo 
a puon, ' que t o ¡ d 
de mo emplllco, pero nunca de uso ttan/scendl~n1t~ ~{,~l~~~ctt~~;l 
do haber mngun pnnnpiO smtetJco o mm 1 

0 de la e'\penenna pos1ble 
carnl1r eso uede ser aconse¡able e"p¡esarse asi ]as categorw~ 

Sin C~nclJCIOne'i formales de la <>en'itbihd<td, t!E'nen una 
puras, 

'ichm!dtl Probablemente h,Jva qne entPndeJ ,qtu com;, ~~1~(¡:1 ~ ¡;~ 
umdad de pen<;amJento o umcltd pem,,d,1 que con P 

Jit1ple de la mtuKJOn» ¡ t 
mt -' [ J 11!!1"1Jll ob¡pto <;mo so amen e 
666 E 1 1gar de «no <;e uetennma -. d 

11 l t n el e e m )l,u \ ,l un pi e'o <<no <;e etennm<~ 
se expJesa», COlTJgJO Kan e J l con m e Jnd,¡ smo suJ¡mente sP 

[ ]mngun o(Sbjeto, "EP~~1~~n~o ;;o~h;;ar¿r numeiO C\ \.VI c¡t,Ido pm 
e'preScl » egun r 1 < e 

'ichm1dt\ j h j ti t h 1 SlWt'tldO h 1 t [ l lu~ u e e so ¡e 1 cu ' ._, 
667 Asr en e lex 0 ~r 1 1

,' 1, 1 nnHend 1 de E1 dmann 1 ecog1d 1 
coneccJOn "POI meclw (e a nn e 

Por Schm1dt1 l ¡ al 
d P

or t mto se 1 eqmeJ e a cnnc JCJOI1 , 
668 Con\ 1ene en ten e1 "' ' 

os la condJCJOn fonna11 ha¡o la cua 1 " 
men ' ' 1 lTI!I!IO Kant en el ejempl11 ,, nnp!PSO 
669 En lugm de c<USO a ¡,rtmol" Cl S o Frdnnnn Varhfrr¡crt !111lllf'l (' 
«USO a1ouno pata conocPt a go>) egun ...., 

e '\X\ ll, CJt,IdO por SchmJdtl 
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~J¡,milLdLlOll meJalllente trdnsce11dent,d, pe10 uo son de mo 
tJ,lii~u::nJt m,d, penque e~te ec nnpo~Jl..Jle en ,¡ nu~mo, ¡a que 
d e!Lt~ !e, f,dtc~n tuJct~ !,~::, cumhuones de UJ,tlquJei Ibü (en JU! 
u o~ d oclUei, Lto con ln JO !le~ fornl,deo pa, d ~ub~UI11ll, bil)O eso5 
conceplu~, cu,dc¡uJei obJU,l ljllL pudieJ,t oer dctdo Yct<¡ue eiLto, 
en tunee~. como mer d::, Cdtegur¡as pm a,) no han de ser de w,o 
empll leO ' no put-Jen ser de [uso] trcc'l5cendental, no son de uso 
alguno, ~~se Lt~ ~ep.1r e~ Je todd sen,Jb!lJdc~d, es deCir, no pueden 
ser c~phc,tlÜ> ,¡ nmgun obJelo que pueda ser J<:clo, antes bten, 
ell<~:. 'on mu,unulte le~ touna pma del uso del entecdumento 
con re~peuo a lo~ ubjdO~ en general,) del pensar, 'm que por 
ellct ~ulcl fJUeclan peibdi m Jet u m mar objeto alguno ' " 

Pe10 aqUJ hct), en el iun<.Llmento, un engaño J¡fJCJI de 
e\ ¡ta¡ 1 La, < c~legOitas no ,e basan, ~e¡, un ;,u o1rgen en la 
sen~ÚJJ!tdctd, LO!IlcJ Lt s jonrw:o d, la zntuuwn, espduo \ t1empo, 
por conoJglllelllc", p,ueceu c~dn11t1r una c~phcdCl011 dnlphc~da 
me~~ ,t!l,t de todu' lu' objeto;, Je lo;, sentidos Pero ellas no 
~un pur ::,u parte, n,tcLt lllclS que faunas dd paLlamunto, que solo 
contienen lc~ Idcultad logJL,t de umficar a p110fl en una conCJen 
Ud lo multtple [B30b] clc~Jo en la mtmuon, ) entonce~, s1 se 
le' qultcL lct umc e~ mtwuon pus1l.Jle para nosotros, aun menos 

(J !(1 Lomo \1 dqet,t "' ll,t~ oon l..t me¡,¡ found ¡mrc~ del w,o del entendr 
tllllllltl tun 1 e'pt t!O d luo ub¡elo:. en gene1 e~!,\ Lt fonnc~ pm d del pens,tr, 
,¡¡ que p01 be\ "'le~ fullllct ],t;, Ccltegült,t:. puuJ,m pen:,,u m determmc~I 
ol>¡ero <~lgurlu'' h 1 u t,lml>ren poch ra entt-nder o e «ella:, son mer ctmellle 
],¡ furmc~ pu1" del uso dd entendumento con re:,pecto a lo; objeto; en 
"tnu,d \ cun teo¡wno ,¡] peno«! sm que pm dla:, 1es decn, por Lls 
e el' e'\ou,c:, ooL.ts se puede~ pen:,ct¡ m de ter mmar objeLO alguno» 
671 ll pa,,t¡e que con11e1Ed «l'er o aqm ha), en el fundamento, un 
t'n;;,mo 1B ol) 1 ' que tu mm a " debe :,er enlendrdo como ldl solo 
e u rgmht ,tdo nu;alu o, ( 13 JolJ) figura :,oL11nente en Id segund<~ edrcwn 
Ln su lug,u esta, en Lt }llll!tetd edtuon, otro pasaje que pomlremuo 
ma:, ddeldnte 
6 7 2 [ulug,u ele' utM c~p!ttctl 10n dmplrctda ma.<, c~lld de lodos los objetos 
de lo:. :.entrdos, puede entender:,e tamb1en «Ullcl apltc,luon ,unplrad..t 
,t tuduo loo ubjdOo de loo senl!doo,» 
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sigmficado pueden tener que aquella, formas puras :,ensible, 
por la, cuc~les al menos e' dc1dc, un objeto, 1111entrdo que una 
e:,peCJe de culctt e Je lo nwttlple propJa de nuestro entencl1 
m1ento, no :,tgmfica nada, 'i! nu ,e añade aquella mtlucwn solo 
en !eL cuc~l [el mulLiple] - puede ser dado - Sm eml.J,ugo, :,¡a 
uerto::, OOJetos, como fenomenos, lo, llc~mctntos entes 'en~1bles 
(phaenomena). d1~tmgmenclu Id mctnera como los mtmmos, ele la 
COibt1tucwn ele ellos en,¡ m~omos, \a 1mphoto ya en nuestro 
wncepto que, pm d"l deur, les connapongamos a ellos, )a sea 
esws [objetos] miomo~, [tomüdo;,j segun esta ulllma consutu 
CJon,' -, ,lunque no loo m tu) el !DOS en e!ld, - u) a ramb1en otras 
cosd~ pos1bles que no ;,on oh¡etu ele nuestiO~ senudos, en tanto 
que wn objetos me1amente pensados por el e,uendJmiento, 
; [a e~,to~J !u, llamemos ente:, wtehgrbles 1noumcna) Ahora se 
plc1ntea la pregunta cpueden tener nuestro~ concepto:. pmos 
del entenclumento una ,¡gmficc~uon con respecto a estos uln 
m os, ) pueden ;,er una manera ele couucerlos' 

Peto ) ,, desde el cum1enzo 'e umestra aqw una amb1guedad 
que puede dc~I ucct~lOll e~ un t\1 clllllMlentencüdo que, puesto que 
el entend1m1ento, cu,mclo !lctmd mero tenumeno c1 un ob¡eto 
en unc1 relc~uon, ~e hace d Lt \ ez, fuera de esa relaoon, una 
representacwn de un ob;etu en SL 1/llJlllu, ) por esu se persuade 
de que [B307] puede hace! ,e tclmUJell WllLtPM de un objeto 
t,d, ) [::,e per~udde] ele que, pueoto que el ~ntendlmlLnto no 
sumlmstrd otros [concepto~! que le~::, cc~tegol!as, el objeto, en 
lc1 ult¡mc~ s¡gmficdcwn, debe poder ser pensc~do, ül menos, pm 
e:,to~ concepto, puros del entendimiento, pe10 por e::,o [el en 
tendmuento] es mcluuclo engc~ñu,dmente a tümar el concepto 
enteramente zrzddummudo dc un ente mtehgrble, ¡[que e'] algo 

673 En lugar de «el multrple> puede entende1oe lctmbren «el objeto» 
67-J Es decH, SI a lo; ob¡eto' tenoPJemcos le> umn aponemos esos 
mr:.mo:, objeto::,, pero tomado, tal como son en o! mrsmos 
ó 7!J [s deur, aunque no mtm amos los objeto; en l,t comtrtuuon que 
trenen en sr nusmos 
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en general fuera de nuestra sen,Ibihdad1 prn un concepto 
detnmmado de un ente qne no~otros pud1eramos de alg1mi! 
manera, conocer mediante el entendimiento 

SI entendemos pm noumenn una cosa, m la mrd1da rn qur no 
es objeto de nuntra mtuwon ¡m¡¡/J/r pue<; hacemos nb,trdCC!Oll de 
nuestro modo de mtmcwn de ella, en ton ce<; e<;to E"; 1111 nonmeno 
en sentido negatno Pero <;¡ entendemm por tal un ob)Cto ele una 
mtworm no íemzhle, entonce<; <;uponemos una partJetddr espenr 
de mtmcwn, a <;aber, la mtelectual que no es empero, la nue<;tra, 
\ de la cual no podemos entender m Sllllllera la posibd1clacl ' 
eso sena el noumeno en <;¡gmficado polltno 

La doctnna de la sens¡bJ!Jdad es, a la \ ez, la doctnna de 

los nm1menos en sentido r1egatno, es deCir, de cosa<; que el 
entendmuento debe pensar sm r"o,ta 1eferenoa a nue,tto modo 
de mtmoon, ' por tanto. no solamente como fenomenm, smo 
como cosas en SI rmsmas, acerca de las cuale'> el, empero, en e'>ta 
abstracoon, comprende a la 'ez que él no puede hacer mo ele 
sus categonas, [B308] en esta manera de com1derarlas,' porque 
éstas'-' trenen srg11rficado solamente en relanon con la umdad 
de las m tUICIOnes en el e<;pac ro \ en el tiempo, [;] pueden de 
termmar a prwrz precisamente e<;ta umdaci, mediante concepto> 
UI11\ ersales de enlace, solamente graoas a la mera Idealidad del 
e<;pacw' del tiempo Alh donde no puede halla! se esta umdad 
del tiempo, por tanto, en el noumeno, alh cesa por completo 
todo el uso\ aun toda la s1gmficaoon rle la<> categonas pue<; no 
se puede entender m <;¡qmera l<1 po<;!bihdad de las cosas que han 
de cmresponder a las categona'i por lo cual puedo rermtume 
a lo que adu¡e en la obsen acron general al capitulo antenor, al 
com1enzo Ah m a bien, la po<;Ibiiirlad de una co'ia nunca puede 

676 Los pa1entes¡s en la [¡ase< que es algo en gener ¡]fuera de nuest1a 
sensibllidadJ» son agi egddo de est> t1 tduccwn 

677 Es decn en Psta maner<t 'bsl! uta de comide¡at hs CO'>clS 

678 Es decn las categonas Ed r\cad con 1ge «porque puesto que 
estas tienen s¡gn¡ficado soLunente en 1 el,tcton con la umdotd de las 
mtmcwnes en el esp,tcJO \ en el ltt"lllpo pneden dete1 mm a¡ a pnon 
p1 ec1samente esta umdad» 
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<;et demo,tJada me1amente a pmt1r de la no contradJCcwn ele 
un concepto de e!l,1, smo <;olamente ,d du<;tral este [concepto] 
con una mtmcwn que le e on e<;pondct Por consu:,l.nente q 

qumetamo<; aphcar ]ds categona'i a obJE-tos que no 'on 1 onst 
dt 

1 
<1dos como fcnomenos, deben<lmo<; ponet pm hmdamento 

011 
a mtmnon diferente dP la <;e!l'iihle,) entonces el objeto <;end 

un noummon 01 11g711fi(ado prmtrz o Pero puesto que una mtmnon 
tdl a ,abet, ld mturoon mtelectual, e~ta db,olutamcnte fuera de 

t f ltad Co~0,nti'>a el uso de l,¡s calegona'> tamp1110 nueo:; ra acu e 61l (. , "--

puede Jlega1 , en modo ,dg1mo ma<, alla dt lo~ !mutes de los ~b 
leto, de la e'-peuenua. \ a los entes <;e!l<;Jble'> ]e<, cotr e'ponden 
, 1 por oerto, entes mtelrg¡bles, [B )()llj v aun puede h,tlJPI ente'i 
mteh<>rble<; con los cu,tle'> nuestra facultad "mtble ele mtmoon 
no tt~ne relaoon alt,'lJna, pe1 o nue<;tros e onceptos del enten 
dumento, como meras formas del pen<,amtentn para nue'itra 
mtmuon 'if:'Jl<;Jble, no alcc1nzan en lo mas rniii1llllO ha 'ita e'itO'i \ 
pOI t,tnto, lo que llamamo<; normrmrm ele hE set entendtdo conw 

t,d <;n\o en srgn1ficado ncgatT< o 
Los fenomenos, en la medrda en que <;on peno;aclo~ como 

obleto'i ,eg¡m ]a umclad ele las catPgon,l'i w llam'm [ \2 1 Jj phm 
nomma''' Pero sr admrto co'iaS que <;Oll mero'- ob¡eto'> del en ten 
dumento , que sm embargo, como tales, pueden 'er dc1eL1' a un~ 

lú no oemihle (por tanto ' rmam 111f11ll11111fl !!f'!t11ilh' mtuKlOll aunqt ' , 1 
entnnce'i tale<; cosa' se llamanan nnumrna nztrllrgrhdw 

679 Ac¡lll tenmna el pc!SilJP que h<1 comenndo f'p¡ o l(jlll hl\ Pt 
el fund,Jmento un engaño , 1B iO j\ ' qup fiQ,Ul 1 sohmente en 1 

secrunda edtcwn 
GBO Fl pasaje que com1enza «Los fenomenm en h mechch en que son 

\ 
t t 1 ' )J8 <,s \, 'lllE' teJllllll 1 ' smo que c,olo 

pennc os como OL>Je os " '"' -
es 

1
r 

11
, Ido lo que pueda SPI d 1do en l1 1ntmt 1011 \ 2' l p< 1 tpnec 1 

l
l t la p!ll11 o 1 ~ edwtnn (A , fue susl¡ttndc• en h segunda B 

so unen e a ' " 1 f d 
JOI el asa¡e que comienza «PelO 1C]Ul ]M\ en e un 1111Pnto un 
l P (B 3t) -\, q¡¡e to 1 mm> " de he c.,p¡ entenchdn como t 1i solo enottnO » ) " 

en ~I<!lllficado ne!!,all< o» rB ~()t¡\ 
6R ¡"En lugat el; «po1 t,mtrv en el o!lgnnl dtr<' <como '3egmmos 

una coJtPCCJon de Vuhmge¡ «R mdglossrn p thl 
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"\hora bten, uno te!l(lita que pen~ar que el concepto de los 
fenomenu:,, l11mtadu pm la [~tettc..t tran~L , summt:,tra ) a, por 
~~ 1111~ 1110 , le~ 1 e ah dad ubjell va de lo~ nuullte!Willlll, '\' JUsttf1ca la 
di\ 1 ~ 1on de lo~ objetos en ¡Jwuwmwa ) !WltlllUW, ) pm tanto, 
tamb1en pa dt\ 1~wnj del mundo en un mundo ~ens1ble ) uno 
mteltg1ble ( munduo :,¡_m,¡b¡{¡:, et tntdll¿!,Ibdl!J), ) ello de la ~lgtuente 
nldnera que 1,1 dllettllLhl .tqu¡no ..tlaüe meramente a la forma 
log,1c d del conocnn1ento contu~o o d1stmto de una ) 1-t misma 
LO~d ~m o .t lct dtH 1 ~d manerd como ello:, ' puedeu ser dado:, 
ong:nandmente a nue,tro conoumiento \ ,egun l.t L Udl ello~ 
en :,

1 
mt:,mos, ~egun su geueto, :,e J¡,tmguen ent1e ~l Pue~ ~~ 

los ~ent1do~ nos representan .tlgo meramente Wlltu apwea, e:,te 
digo debe ~e 1 , tamb1en en ::.1 mismo, una cm.t, y un objeto de 
tll~d mtu1uon no sens1ble, e:, deut, del entendnmento, e~ dec11, 
que debe ~e 1 pos1ble un conoun11ento en el que no se encuentre 
sen~tb!ltdad ,dgtm.t, y que teuga unK<~mente <~bsolut.t 1 edltd,ld 
objdtva, es deur, por el cu<~lno~ ~e,m Iepre~el!tMlu~ lo~ ob¡etos 
tt7l wmo 50n, mrenti.ts que pm el cmtti.trto, en el_uso empHILO 
de nue~u 0 entenclumento, l<t~ co~.ts ~o lo ~on [.\2 )()] conoud.t> 
wnw apwuen Pm con~Igutentt:>, ddernd~ del mo t:>mpn1co del<~:, 
categm~<t~ le! cu,t! e~ta !mutado d cond1uone~ sen~1bles) h,t!Jl!d un 
u~o ¡mw, \ , 111 embmgo objel!\ d!1lellte valtdo, \ no poclllamos 
aflll1ldl lo que hasta dqm hunos so:,temdo que nue:,tws cono 
< muento~ mtele'-'tuctlo pmo~ no erdfl nade~ ma:, que prmupws 
de Id e\.¡xNuon ' 3 dd fe no meno, que no llegdbdn, a pnuu, mas 
.tila de Id pu~tbthd<~d furnMl de lc1 e\.peuenud, ¡me:, <~qm e~taua 
abteitO ante nowtws un mu) ouu L.tmpo, un mundo, por ast 
deur, perbadu en el eoptutu \qmza mduso t,unb1en rntmdu), que 

ó8..'. Ptub 
1
bktttutl<- lM)d qtte entendet MJLU que «ello:,» oe tefiete a 

fuh)lllLOo' \ 1wumeno>, o ct lo" mumlm, '>ll1Stble e mtdtgtl>lt, peto 
taml>ten put>dL entutdet'><=' «dlct:, ',e" decn, Lb lll>d' 1modtftc.mdo en 
LOlbLlllt ilUd e!tt,lO de j,, ltdSé) 

ti8l En luL ll cte pnnu¡.no:. de ld e».poslllllil •, cuut¡,tu h.dlll en el 
<Jtl1tplu '" 1111 p 1ec,o prmupw> de Lt>llllLW> dt- lo mulllple> (:,egun 
ltd!lldllll vmhtwf!,e !1Ul11Ll0 C.A.A\.lll, ut.tdu PUl :,clmHdt) 
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pod!ld ocupar ¡gu,tlmenlt d nue:,tr o entendumento puro,} que 
podnd ocup,ulo de maneJd mudw mas noble 

fmLt~ nuestras representauone~, en efecto, son refenclas por 
el emendumento a ,dgun objeto, y puesto que lo, fenomenos 
no son :,tno refl!e~ent<~uoues, el emendumento los refiere a 
un algo, objeto de la llltmuon sensrble, pero entonces eote 
algo e,'" sol,unente el objetO ti anscendental Este ~1gmfica 
empero un algo = x, del que no Sdbemos nada, 111 tampoco 
podemos, en generdl (~egun la dctual d¡,po~ICion de nuestro 
entendmuento), ~aber ndd.t, ~moque ~oJo puede sentr como 
un wrrefatum de Id. umddd de Id apercepcwn para la umdad 
de lo multiple en la mtmuon oen~1ble, [umd.td] por med10 
de Id cual el entendm1rento lo umfica"' en el concepto de un 

ob¡E'to Este objeto ti dmccndental no se puede separa¡ de los 
dat/j ,em1bles, pmque entonce~ no [A:!'ílj queda nada por lo 
cu.tl fue¡ a pen~ado [¡¡SI nn~mo no es, por consrgutente, objeto 
,dg1mu del conocimiento, smo solo la representacwn de los 
fenomenos bdJO el concepto de un objeto en general, el cual 
e~ determmable por lo muluple de ellos 

PJeusdmente por eso las caregonas tampoco representan 
Itmgun objeto part1culdi, dado solamente dl entendm11erlto, 
smo que oolo su ven para detern1111dl ,ti objeto tramcendentdl (al 
con"epto de algo en gener medt<~nte aquello que es dado en 
]d seH:,Jbrhdad, paw conoce1 d~I empn1camente los fe11omenos 
b,yo conceptos de objetos 

Pero en lo que atane .t 1-t causa por la cual, no s1endo sa 
tt~f.H tollO el :,ubstraturn de Id sensrb1hdad, se ha .tñadJclo a los 
phaenornerw, aclem.t~, noumena que ~o lo el entendumento puro 
puede pemM, ella re~rde ~olamente <~llt Lt~ ~emrbll1dad (y su 

6B.J En lugctt de «e; te algo ', lOlltgw Kant en el ejemplat ) a 
unpr e; o «este algo, como lo de una mlutcwn en gener ,tl es " 
::,egm1 Etdmann Naclttrage, numew C.AXXIV, CJt<Ldo por Schmtdt; 

665 L deut, umftca a eo,e mull!ple 
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campo, a saber, el de los fenómenos)''"" está limitada, ella mis 
ma, por el entendimiento, de manera que ella no se refiere a 
cosas en sí mismas. sino solamente al modo como las cosas nos 
<parecen a nosotros, merred nuestra constitución subjetiva. 
Este fue el resultado de toda la Estética transcendental; y se 
sigue también, de manera natural, del concepto de un fenóme
no en general: que a éste debe corresponderle algo que no es. 
en sí, fenómeno, porque 1m fenómPno no puede ser nada por 
sí mismo y fuera de nue<;tro modo de representación, y por 
tanto, si no [A252] ha de r Psultar un perpetuo círculo, la palabra 
fenómeno indica ya una referencia a algo cuya representación 
inmediata es, tiertamente, sensible, pew que en sí mismo, sin 
esta constitución de nuestra sensibilidad (en la cual tiene su 
fundamento lil forma de nuestra intuición), debe ser algo, es 
decir, un objeto independientE' de la sensibilidad. 

De aquí surge ahora el concepto de un noumenon, que no 
[es],t>x7 empero, positivo, ni [es] un conoc-imiento determinado 
de cosa alguna, sino que significa solamente el pensamiento de 
algo en general, en el cual hago abstracción de toda forma de 
la intuición sensible. Pero para que un noumenon signifique un 
verdadero objeto que se di>tinga de todos los fenómenos, no es 
suficiente que yo hberemi pensamiento de todas las condiciones 
de la intuición sensible; debo, además, tener fundamento para 
suponer otro género de intuición que esta que es sensible, en el 
cual pueda ser dado un objeto tal; pues en caso contrario mi 
pensamiento es vacío, aunque <;in contradicción. No hemos 
podido probar. más arriba, que la intuición sensible sea la única 
intuición posible en general; sino que ella lo es sólo para naso· 
tros;"x" pero tampoco pudimos probar que sea posible, además, 

686. Los paréntesis en la frase «(y campo, a saber. el de los fenó-
menos)>> son agregado de esta tr adm c-ión. 
687. La expresión entre corchetes «fes]» es agregado de Hartenstein, 
recogido por Schmidt. 
688. Es decir· que la intuición senstble es la única intmcrón posible 
para nosotros. 
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ott a especie de intuición. y aunque nue~tro pensat puede hart't 
ab'itracción rle aquella St>nsibilidad,''''' subsiste la ptegunta <le"~ 

f [ \ ') ~ '] d m concepto \ de q entonces no E"i una mera orma .- ~,hJ e t , , '" ', 

tras esa st•pat acion queda, en general. un objeto. 
El objeto al cualtefiero el fenómeno en general es el ob¡eto 

d tal es d o•·¡·r el pensarmento enteramente mdcter transcen en, , '' • _ . 
minarlo de algo en general. Este no puede llamarse nm1mmon. 

ues no sé lo que él es en 'iÍ mi<>mo, y no tengo co~cepto ~lg~t~o 
Pd ·1 lvo tan sólo [el] del objeto de una mtmoon semtble t n e e , sa , _ l ~ _ 
•enetal, el cual. por tanto, e'i idéntico para todos m en~n~enos, 
~o puedo pensarlo mediante ninguna categona; pue<> e<,ta 'alE 
para la intuición empírica, para llevarla ba¡o un com epto de 
objeto en generaL Por cierto que 1m uso pu:o de la categona 

· 'ble "'>i es decir. no encierra contradrcoon; pero no ttene es pos1 . fi · 
\ alidez objetiva alguna, porque ella no se re ere a mnguna 
intuición que tuviera que recibir así la umdad de un ob1eto. 
pUE"i la categoría es una mera función del pensar, por la cual 
no me es dado ningún objeto. <;ino que sólo es pensado lo que 

pueda <;er dado en la intuición."')' _ . . 
Si le quito a un conocimento empm_co_todo pensar (mediante 

las categorías), no queda ningún conoc1m1ento de obJetO alguno, 

689 Ed Acad. conige. «de toda sensibilidad." 

690. En lu a1 de «y de si tras esa separación queda. en _general, un 
oh'eto», co~·Jgió Kant en el e¡emplar :a rrnprescr «O SI ~r"s.esa '_E'fM 

ra~ión queda, en general. una mturcrón pnsrblt>'\ (Segun Erdn1<1nn 
Narhtmge, número CXXXVI [, citado por Se hmrdt¡ 

6'Jl. En ¡11 ar de «es posible>•, corrigió Kant en el _eJemplar ) a nn 
p; eso: «es l~gicamente posible» (Según Erdmamr Nad1ilage. numE't o 
CXXXVIII. citado por Schrnrdl) 
692. El pasaje que comienza· «Los fenómeno,. en la nwdrcL1 en que son 

b. t , 'A 2-W ss.) v que tennma· " smo qut> solo pensados como o ~e os... 1 , . _ , , , l' , 
1) lo que Plleda ser dado en la mtuJCrO!l" :A L1, 1 per tenret es pensacc ', . 1 d 'B1 

s~lamente a la pnmera edición (Al,) fue smtitUJdo en a segun a' , 
01 el asa· e que comienza: «Pero aquí hay, Pn PI fundamento. un 

p - p ·(JI' J()'j)) que tem1ina: "· clr·be ser entPndrdo como tal solo engano .. >) ) ..__) , 1 

en csigmficado negatÍ7'Cf'' (B 309) 



pue<o medi,tnte la meld intmoón no se piensa nada. y el que esa 
afección Je lct serbrblliLLtd e~té en mí no constnuye una referenoa 
de tal rep1 e~entauon a ubjetu alguno. Pero s1, por el contrario, 
ehmmo toda intuiuon, [. \:2.J-l] queda todav m la for!lld del pensar, 
b dt>CII, la manet ,, de determinar lt!l objeto para el múltiple ele 
unct mtuición po~ible Por eso, las categorías se e.\.tienden más 
que la m tuición ,em1ble, po1 que ellas piensan objetos en general, 
sin atender todavía a la particuldr manerd (de la sensibilidad) en 
la que ellos puedan ~e1 d<tdos Pero no por ello determinan una 
!1ldVOI estera de ob¡etos, pmque no se puede suponer que unos 
tal;s puedan ~er dados, sJll presuponer como po,ible una especie 
de intmción diferente de la sensible, paw lo cual, empero, no 
estamo:. autonLddos en modo alg1mo. 

[B:JJU] Llamo p10blematico a un concepto que no contiene 
contwdiCción, 1 que ddemás está interconectado con otws 
conociuuentos, como una lrmitación de conceptos dados, 
pero cuya reahdad obJetivd no puede ser conocida de ning1ma 
manera. El concepto de noumenon, es deor, de una cos~ q~e 
no ha de ser pen~add como ob¡eto de lo~ sentu.los: smo ,sola· 
mente por un entendnniento pm o) co:no co~a en s1 m~sm_a, no 
es contradíctono, pue~ no se puede ahrmar de la sens1~1hdad, 
que sea la única e~pecie posible de intuición. ~c\~_emas, este 
concepto es nece~ar io, para no extender lamtmcwn se~s1ble 
hasta las cosas en sí mrsmas, ) por cons1gmente, para hmltar 
l,t vahdez objet1va del conocimiento sensible (pues lo restante, 
[A255] a lo cual aquel [conocimiento] no alcanza, se llaman''

41 

11 oumena, precisamente para indicar con ell~ que aquellos 
conocimiento~ no pueden ensanchar su dommw sob~e todo 
lo que el entendimiento p1ensa). Pero al final la pos!l.Jihclad de 
t,des twumuwrum no se puede entender,) la e.\.ten,ión que está 
n1.í.s al1,1 de la estera de lo~ fenómeno' es (p<tra nosotros) vacía, 
es decir, tenemo~ un entencluniento que problemátuameute ,e 

693. La f.lltot de conw¡d,mua de núme10 (<do ¡eo,tdme [ .. ]se llaman») 
>e encuenlJ a en el u11gm<ll. Ed. Ac,td. curnge: «lu> 1 e:, tan te>». 
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extiende más allá de ésta, •'" pero [uo tenemosJ ninguna intm· 
ción, ni siquiera el concepto de una intuición posible, grauas 
a la cual pudieran ~ernos dados objetos fuera del campo ele 
la sensibilidad, ) [gracias a la cual] el entendimiento pudiera 
ser usado asertoruamente rn,\.5 allá ele ésta. Por e onsigmeme_ rl 
concepto de noumenon es t,m sólo un [B3ll] wncepto lwuh para 
limitar la pretensión de ld seibibilidad, ) por tamo, es sólo de 
uso negativo. Sin embargo, no está inventado capricho,arnente, 
sino que está en interdependencia con la limnación de la sen
sibilidad. sin que pueda, sin embargo, establecer algo positi\ o 
fuer u de los términos de ésta 

La división de los objetos en phauzumena y noumena., y del 
mundo en un mundo sensible y uno inteligible, no puede, pues, 
ser admitida en sigmficado positivo,""' aunque los conceptos, 
por cierto, admiten la divbwn en sensibles e intelectuales; pues 
a estos últimos"''" no se les puede determinar objeto alguno, y, 
en consecuencia, tampoco se los puede dar por objetivamente 
válidos. Si uno deja de lado los sentidos, ¿cómo pretende hacer 
comprensible que nuestras categorías [.c\25G] (que serian los 
únicos conceptos que quedarían para los twumcna) signifiquen 
algo todavía, puesto que para que tengan referencia a algún 
objeto debe ser dado todav1a algo más que la mera unidad del 
pensar, a saber, una intuición posible, a la cual aquellas puedan 
ser aplicadas? El concepto de twumen~ torpó).do sólo problemá· 
ticarnente, sigue siendo, sin embargo, 110 §ólo admisible, sino 
imprescindible como concepto que impone limitaciones a la 
sensibilidad. Pero entonces eso no es un objeto zntdzgtble parti· 
culctr para nuestro entendimiento, sino que un entendimiento 
al cual le pertenecieJa serí,t, él mismo, un problema, a saber, 

69.J. Es deor, m,í:, allá de la e,fera de los fenómeno;. Peru wmb1én 
pud1ia entende15e «nú> allá de loo, fenómeno;». 
695. La exp1e>ión «en s1gmfll aJo po;¡uvu" falta en la pnmera edKJÓil 
(A). 
696. GaJcía :\!mente conJeluid que ,,e;tos úlumos» son los noúmeno; 
y el mllndo mtehgtble. 
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[~1 problema de cómo podría] conocer a <;u objeto no discur
Slvamente mediante [B312] categorías, sino intuitivamente en 
una intuición no sensible; [entendimiento]"'l7 de cuya posibili
dad no podemos hacemos ni la más mínim<~ representación. 
Ahora bien, de esta manera nuestro entendimiento recibe una 
a.mpliación negativa, es decir, no es limitado por la sensibilidad, 
smo que más bien la limita él a ella, al denominar noumena a las 
cosas en sí mismas (no consideradas como fenómenos). Pero 
él se impone también a sí mismo inmediatamente los límites 
de no conocerlas mediante las categorías, y por tanto, de sólo 
pensarlas bajo el nombre de algo desconocido. 

Encuentro, empero, en los escritos de los modernos, un 
uso enteramente diferente de las expresiones mundus senszbzlzs 
e intelbgibihs."'''' [uso] que se aparta enteramente del sentido de 
los [A257] antigc10s, y que no plantea ningcma dificultad, pero 
en el que no se encuentra tampoco otra cosa que palabrería 
vacía. Según él. a algunos les pareció bien llamar mundo 
sensible al conjunto de los fenómenos, cuando es intuido; v 
llamarlo mundo inteligible, [m 13] cuando se piensa la interc;
nexión de éstos según leyes universales del entendimiento. La 
astronomía teórica, que expone la mera observación del cielo 
estrellado, representaría el primero; y en cambio, la contem
plativa (explicada, por ejemplo, según el sistema copernicano 
del mundo, o incluso según las leyes gravitatorias de Newton) 
representaría al segcmdo, a saber, a un mundo inteligible. Pero 

697. _La expresión entre corchete> <<[entendimiento]» es conjetura de 
Garna Morente. En lugar de «{entendimiento]», podría entenderse 
también «[objeto]». 

698. No se debe emplear, en lugar de esta expresión, la de un mundo 
mte!ectua~ como se suele comúnmente hacer en el d1scurso alemán; 
pues mtelectuales, o sensitivos, son ~ola mente los conorimimtos. PPro lo 
que sólo puede ser un oh;eto de una u otr<J eqpecie de in.tukión, es denr, 
los objetos, deben llama¡ se intehgibles o sensibles (a pesa1 de lo duro 
que suenan las palabras). [Nota de Kant. Esta nota fiQLira solamente 
en la segunda edición (B) y no figura en la primera (AJ]. 
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semejante juego de palabras no es más que una evasiva sofística 
para eludir una pregcmta difícil, reduciendo el sentido de ella 
de manera cómoda. Con re<;pecto a los fenómenos se puede, 
por cierto, usar el entendimiento y la razón; pero se plantea 
la pregcmta de si éstos tienen todavía algún mo, cuando el 
objeto no es fenómeno ([sino] noumenon); y en este sentido <.,e 
lo toma cuando se lo piensa en sí mismo, como meramente 
inteligible, es decir, como dado al entendimiento solo, y no a 
los sentidos. Se plantea, pues, la pregunta de <>Í, fuera de aquel 
uso empírico del entendimiento (incluso en la repre<>entación 
newtoniana de la estmctura del universo), es posible ademá'i 
uno transcendental referido al noumenon como objeto: pregunta 
que hemos respondido negativamente. 

[A25Rj Si, pues, decimos: los sentidos nos representan 
los objetm romo aparrren, pero el entendimiento [nos los re
presenta] como 'ion, esto último no ha de tomarse en sentido 
transcendental. sino meramente empírico, a saber: [nos los 
representa] tal como ellos, siendo objetos de la experiencia, 
deben [K\1-J.] ser representados en la integral interconexión de 
los fenómenos; y no segün lo que ellos pudieran ser fuera de 
la relación con una experiencia posible y, por comiguiente, 
[fuera de la relación] con los sentidos en general, y por tanto, 
[según lo que ellos pudieran ser] como objetos del entendí 
miento puro. Pues esto nos será siempre desconocido; hasta 
tal extremo, que también sigue siendo desconocido si acaso 
un conocimiento transcendental (extraordinario)00

'l semejante 
es, en general, posible, al menos como uno que está sometido 
a nuestras categorías u su a les. El mtcndmmnto y la senszblhdad, 
en nosotros, sólo enla;::.ado1 pueden determinar objetos. Si los 
separamos, tenemos intuiciones sin conceptos, o conceptos sin 
intuiciones: en ambos ca<>os, t epresentaciones que nn podemo" 
referir a ningún objeto determinado. 

699. Se ha sugerido que en lugar de «extraordinario>> debería decn 
«extrasensible» (propuesta de Vaihinger, «Randglossen>>, p. -liil) 



S1 algu1en t1ene tocL:tvia reparos en renunciar_aluso me
ramente tt ame endenta! ele las categoría:, de:, pues de todas 
e:,t<ts argumentauone:,, que haga un ensayo _de ell_a_b en un~ 
atiunauon bllltétlca cualqlllera. Pues una [ahrmacwn] anah
tlca no lldce avanzar al entendimiento, y al estar él ocupado 
úmc<1mente en lo que e:,tá ya pensado en el concepto_, deja sm 
deud1r s1 é:,te, en ~í mismo, lwne una referencia a objetos, o Sl 

solamente ~ig11ifica la [A259j unidad del pensar en general (la 
cmd hace ab:,traccwn de l,t manera como pueda ser dado un 
ob¡elo); le es sufioente saber lo que está en su concepto; y le 
e;, mditei ente a qué pueda refe!irse el concepto m:sm_o. ~ue 
haga un emayo, según esto, con [B315j algún pnnop10 smte_tiCo 
) presuntamente transcendental, tal como: todo lo que e~1ste, 
exi;,te como sub;,tancia, o como determmacwn dependiente 
de ella; [o bien:] todo lo contingente existe como efecto de 
olla cma a sabc1: de :.u caw,a, etc. Ahora bien, yo pregunto: 
(de dónde pretende obtener estas proposiciones sintéticas, 
puesto que loo Lonceplos no han de vale~ con resp:cto a un~ 
e:-.penencia po,ible, smo para cosas en s1 m1smas \noumena). 
¿l)o!lde e:.ta aquí aquello tercero7

"" que siempre s: preosa 
en una proposición sintética, para conectar entre s1, e~ _ella, 
concepto:, que no tienen ningún parentesco l~giCo (ar:ahuco)? 
Nunca proba¡,\ :,u proposición, y lo que es mas _todav~~, nunca 
podra JUstificar sic¡uiera la posibilidad de tal afirmacwn pu:a, 
sin recurnr al uso empírico del éntendun1ento y sm renunCiar 
a"í pm completo al jmcio pmo, en el que no hay nada que 
pertene¿ca a los sentidos. Así, pue~, el concepto'"

1 
de objetos 

700. tn lugm de «aquello teJcero», corJig¡ó Kant en el ejemplar ya 
unpr e,o. ''"C[Llello te1 celO de J,L mtmcwn». (Según E1 dmann. Nalhtrage, 
númeJO CXXXlX, utddo pm Sclmudt). Como >J dtjera. «aquel tetcer 
elemento» 
701 En lw'dl de «él concepto de objetos pmos», corng¡ó Kant en el 
e¡emplar ) ~ 1111p1 e>o. "~l com.eplO poo;tivo, el conocumento po>tble 
de objeto> puws». (Segun Erdmann: Aadtltage, nume10 CXL, cttddu 
p<H :::,clumdt). 
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puros, meramente intelig1bles, es enteramente vacío ele todo, 
los principios de su aphc c~ción, porque no :.e puede concebir 
manera alguna como ello' hayan de ser dado,;) el pensamiento 
problemático que deja, empero, lugar abierto para ello>, sirve 
solamente, como un espacw vacío, para limitar los principio;, 
empíricos, [A2ti0] :.in contener en sí ni mostrar ningún otw ob
jeto del conocimiento fuera de la esfera ele estos últimos. 7" 2 

lBJlój 

Apéndice 

DE LA Ai\Fll:lOLUGIA 70
J Dl: LO~ CO:'\CEVfO~ DE U. REf LLX!U:\ 

POR LA cu:·UUSIO:'\ DEL L::.O EMPÍRICO DEL E:--.i!J:.NDJ:\IILYJO 

CON EL lZAS::OCI:.:--JDEN'L\L 

La reflexión (rejlexzo) no 'e ocupa de los objetos mismos, para 
obtener de ellos, directameme, conceptos; sino que es el estado de 
la mente en el que nos preparamos, primeramente, para encontrar 
las condiciones subjetivas bajo las cual e;, podemos llegar a los con
ceptos. Es la conciencia de la relación de representaciones dadas, 
con nuestras diferentes fiJen tes de conocimiento; [conciencia] sólo 
gracias a la cual se puede determinar correctamente la relación 
de ellas entre sí. La primera pregunta, ante~ .de todo tratamiento 
ulterior de nuestra representación,")" es: é~n qué facultad de 
conocümento están conjuntadas> ¿Es el entendimiemo, o son 
los sentidos, los que la;, conectan o las comparan? ?v1ás de un 
juicio es adm1tido por costumbre, o conectado por inclinación; 
pero por no precederle reflexión alguna, ni seguirle, al menos, 

702. Conv1ene entender. «fuera de la esfera de estos principim em
püicos». 
703. En el Oltginal: «anfibolía». 
704. En smgular en el ongmal ::Oe h,1sugendo la enm1enda «de nue>Lias 
¡epte;entalione;» (:,uge1encw de Ealmann, reuH0tdct pu1 SchnmlL. 
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criticame?t~, [A261J vale por uno que hubiera tenido su origen en 
el ente_ndrmrento. ~o todos los juicios requieren una investzgació74 
es decrr, una atenCión prestada a los fundamentos de la verdad; 
pues cuando son [B317j inmediatamente ciertos, p. ej. entre dos 
puntos puede pasar solamente una línea recta, entonces no se 
puede indicar en ellos ninguna señal de verdad más precisa 
que la que ellos mismos expresan Pero todos los juicios, v aun 
todas las comparaciones, requieren una rej!exió14 es deci;, una 
~~e_renciación de la potencia cogno,citiva a la que pertenecen los 
JUICIOS dad~s- A la ~cción por la cual cotejo la comparación de las 
representaoon:; en general, cr¡n la potencia cognoscitiva en la que 
[esa comparac10n] se lleva a cabo, [acción] por la cual distingo si 
son comparadas entre sí como pertenecientes al entendimiento 
puro o a la intuición sensible, la llamo reflexión transcendmtal Pero 
la relación en la cual los conceptos pueden convenir unos con 
otros en un estado de la mente, son7

"; de 1dentidod y dwersidad, 
de concordanaa y oposiaón, de lo intmor y lo exterior, y fmalmente 
de lo determmable y la determmaaón (materia y forma). La correcta 
dete~inación de esta relación se basa en cuál sea la potencia cog
nosotJva en la que subjetwamenteellos convienen unos con otros: 
si [es] en la sensibilidad, o en el entendimiento. Pues la diferencia 
de estas últimas hace una gran diferencia en la manera como han 
de pensarse los primeros. 70" 

[A262] Antes de cualesquiera juicios objetivos, comparamos 
los conceptos respecto de"'7 ]a identidad (de muchas represen-

705. La falta de cm1cordancJa numérica Ha relación [ ... ] son») se 
encuentra en el ongmal. Se ha sugerido la enmienda: «las relaciones 
[ ... ] ~on» (correcc!~n de Hartenstein, recogida por Schmidt). Ed. Acad. 
cornge: «la relacwn [ ... ] es la de». 
706. Como si dijera: «la diferencia entre las potencias cofmoscitivas 
hace una gran diferen:~a en la manera como han de p~nsarse los 
conct>ptos». Pero tamb1en podria entt>nderst> «la diferencia entre las 
potencias cognoscitivas hace una gran rlift>rencia en la maner<J como 
han de pensarse las primeras (las relauones)». · 

707. En la frase original aparece una indicación gramatical de finalidad 
(«con el fin de»), que luego no se dt>sarrolla; restauramos la frast> según 
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taciones bajo un concepto) para los juicios unzversales; o de la 
diversidad de ellos, para la [B318] generación de [jmClos] par 
ticulares; de la concordancia, de la cual pueden t esultar juiciOs 
afirmatlZ'OS, y de la oposición, de la cua 1 [pueden resultar! juicio<; 
negativos, etc. Por este motivo, según parece, a los mencionados 
conceptos deberíamos llamarlos conceptos de comparacion 
(concrptus comparat10ms). Pero puesto que cuando no se trata de 
la forma lógica, sino del contenido de los conceptos, es decir, de 
si las cosas mismas son idénticas o diversas, si son concordantf's 
o están en oposición, etc., las cosas pueden tener una doble 
relación con nuestra potencia cognoscitiva, a saber, con la sensi
bilidad y con el entendimiento; pero de este lugar en el wal ellas 
deben estar, depende la manera como ellas convengan unas con 
otras; por todo ello, sólo la reflexión transcendental, es decir, 
la relación 70

" de representaciones dadas, con una u otra especie 
de conocimiento, podrá determinar la relación de ellas entre sí; 
y si acaso las cosas son idénticas o diferentes, concordantes u 
opuestas, etc., no se podrá establecer inmediatamente a partir 
de los conceptos mismos por mera comparacion (comparatw), 
sino sólo por medio de una reflexión ( reflexzo) transcendental, 
mediante la diferenciación de la especie de conocimiento a la 
que pertenecen. Por consiguiente, se podría decir, por cierto: 
que la reflexión lógtca es una !Ifera comparación, pues en ella se 
hace completa abstracción de la potencia cognoscitiva a la que 
pertenecen las representaciones dadas, y por tanto, de acuerdo 
con eso, hay que [B319] tratarlas como homogéneas por lo que 
toca a su asiento en la mente; pero la rr:flexión transcendental (que 
se dirige a los objetos mismos) contiene el fundamento de la 

una suger<>ncÜI de Valentint>r, 1 t>cog-¡da pm Schm1dL Se ha sugt>ndo 
también qne habria qut> entender «comparamos los conceptos con el fin 
de [llegar] a la identidad [. ] a la diversidad [. ] a la concordancia» 
(etc., así Ed. Acad.). 
708. Quizá sea oportuno t>ntt>ndt>r aquí «t>s dt>nr. [la ccmcienna dt>] 
la relación de las representaciont>s dada~, ron una u otra t>speCJe dt> 
conocimiento". Así lo ha suge1ido Mt>llin (otado por Schmiclt) 



JHhliHlrdctd de lct cump,uc~uou ubjetrva de J,ts representdcrones 

1 nll L ~r \ por Lctrrto es wu; d!lerente de la ultm1d, porque 
lct [ \2iu] potenuc~ Log110~utr\ a ,¡ la que ella~ 1

' pertenecen 
no L'> pn LlScl!llente lct m1sm,t Estc~refle'>cl011 tr<l!1SLendental es 
m 1 dd>t 1 del que nadre puule e'>cll1111Se SI qu¡ere JULgar algo 
a Jntoll sobre co~ds ~hura no~ ocupctremo;, de ellct,) de ctlh 
t>'>ctrctt ret1ws no puut luL para lc1 determHMCJon del negociO 

¡n uptu dt>l entcndm11ento 
l idéllLidad v dz, wuiad ~~un objeto se nos representa\ anas 

\ Ll t:, pero cctdct \ ez LO!l lcts !11b!11dS de ter nunctuones mten1ds 
ijiiLdt!a:,, t ijllLllllltcLl), entonces el, sr es tomado LOmo objeto del 

Lnturdnrl!Ll1tu pur 1 e, srempre preClsctmeute elmtsmo, y no 
[Ls]muLh,t~ [lO,dsj, suw solo uncl UH!La coscl (numerua JdenLztas), 
pt:cto '>1 P'> teuomeno e!llOnLes no nnporta lct comparauon de los 
concepto, ,rilo que por mucho que en lo toc<lnte <l ellos todo 
'>t<t ,dentrLO j,¡ cln u srddd de los lugares de este fenomeno en 
é !m tomo llc.mpu es un fund<lmento sufiuente de la dwenidad 

11 umo1w delub¡uo (de los sentidos) mr,mo Asr, en el caso de 
clu'> "'0 t,1 ~ dL db1hl, se puede hacu complet<t <tbstJacuon dt- toda 
dl\ u ;,rdc~d mtund 1Je l,t [A2b-±j LUahddd ) de 1<> c<tntrdad), y 
es b,t,tdnte c¡ue se,ln mtllldds al,l \e¿ en diversos lugares, pdra 
tu1eJI,t;, por [BJlO]numerrLcl!l1e!lte dl\ ersct~ Lnblll::. tu\ o <l los 
ft. uor11e 110, po1 cU>ds en~~ mtsma,, y por tanto, por wtelltgJbdw, 
e, dt-ur por objetos cid entendrmrento puw (aunque les puso 
d nomlHe dL fenomenos a cctu"a de lo umfu~o de la" repre 
:,cntc~uune" de elluc,1,) entonces su prmupro dE:. lo wi/¡:,utnzble 
¡n uwpwm tdwf¡tatJ:-. l!ldz:,anubdwm) no pod~ct, por u e no, ser 
re tutc~du Pu o put :,to que wn objetos de lct sen~rbrlrdad, y el 
entenchmrcntu < on rt">peclo a ello,, no es de uso puro, smo 
mera me ntc emp1nco e!ltonLes la plur J.lrd<td \ la cln ers1dad 
m me!lLcl .,, dad,l ) d por el espac10 m1smo, como condJciOn 
dt los fuwmenos exlei nos Pues Ui1cl pc1rte del espauo, aunque 

!U!:I 1:.,, tkur de ¡,, teile;,.¡un lv0 JL,l 

; !O l, de e u lds 1 epre>entacwne' 
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:,ea enterctmente :,eme¡,mte e Iglldl a otr<l, e:,ta, ,m embMgo 
fuera de ella, \ precrsarnente por eso es una pdrte drlet ente de 
la pnmera, a la que se d!lc1dc pard constltuu un espaciO ma) or, 
} por eso, esto debe \ült 1 pa1 l tudo ctquello que e:, ,rmultclneo 
en lo:, mult!ples lugctr e" del e -,pacw, por mucho que ello sea 
en otros re:,pectos, semt ¡ante e ig11al 

2 Comordanua) opo:,nwn Cuando lct realidad es repre,en 
tacld solo por el entendunrento puro ( ualttw nourrunon) no se 
puede peib<lf mngunct opusruon entre realidades, es deClr, [no 
se puede pemcti j una rel,tuon tdl, que ellas, [A265] enlaLadas 
en un SUjeto, supriman mutuamente las consecuenCias de ella:, 
mr:,mas, \ ~e tengct 3-3=0 Po1 el LOntrar ru, lo real en el fenome 
no (wdz!w plwc!JO!flii!Ofl puede [B321] hallarse Ciertamente en 
uposruon entre sr, ), ¡eumdus tn un mismo SUJetO, puede uno 
dmqm!dJ enteramente, o en pa1 te, lw wmuuaww dtl ot10, como 
do, fuerzas motnces en !.t mr~m<l !mea ¡ecta, en la medrda en 
que anclslidll, o empupn a un punto en du eccwnes opuestas, 
o tdmbren, como un pldLU qtte se eqmhbra con un dolor 

3 Lo z!ltelwr ) lo e.>../i,zor En un ob¡eto del entendumento 
puro, es m tenor solo dqudlo que no t!ene nmguna referenClct (por 
lu que respecta a Id eA.btUlU<l a ctlgo drterente de el En cambiO, 
lds determmacwnes mteilOI e-, de uru :,ub\lilnlla pluzuzomcnon en 
d esp<luo no ~on !lddcl mc~:, que relacwnes, 11 y elle~ misl11ct es 
enteramente un conJunto de puras relacwnes Conocemos a la 
subslctnua en el espauo sul,m~tnte por fuerZ<lS que actuan en el, 
¡a petrel dfrastrar a otrd'> !Mua ctlll (atr acuon) ;a pdl ct rmped1r la 
pene ti auon en el (repubwu e unpenetwbJlrdad), no conocemo, 
O[rdS p!Op!Cdades Cjlle LOll\lltcr\ cl!1 el COnLt-pto de Jcl ~ubstanCla 
que aparece en el espacro ) que Ilamc~mus matena Por el con 
tr,mo, como objeto del <cntendrmrento puro, toda sub,tanClcl 
debe poseer determnMcwnes mteuores ) fuerLas que remiten 

711 l;,.,mt comento e>te p<~'> y e en su éJempl u 1 d nnp1 eso <en el e, 
p tuo h.t) mtld> Je!tuoneo, exte1n ¡:, t:ll el oenl!du mterno ha1 meiao 
Icclcluones lllte!IM>, lo c~b;,oluto hlta » 1St 0 un EJdm,mn l\lUillla,,: 
nunww CXLVIII utado po1 Schnudt¡ 
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a la realidad interior. Pero , qué accidentes interiores puedo 
pensar, sino aquellos [A266] que mi sentido interno me ofrece? 
a saber, aquello que es, o bien un pensar, o bien [algo) análogo 
a éste. Por eso. Leibniz, puesto que se representaba las [B322] 
substancias como noumena.. hizo de todas ellas (e incluso de los 
elementos de la materia. luego que lPs quitó, en el pensamiento, 
todo lo que pudiera significar rPiación extPrior, y por tanto, 
también la composwón)'12 st~etos simples dotados de potencias 
representativas, en una palabra, mónadas. 

-! Jlfatcna y Forma. E~to<> son dos concPptos que se ponen 
por fundamento de toda otra rPflexión; tan inseparablemente 
enlazados están con todo uso del entendimiento. El primero 
significa lo determinable en general; el segundo, la determi
nacion de ello (ambos en sentido transcendental, en el que se 
hace ab<;tracción de toda diferencia de aquello que es dado, 
y de la manera como es determinado). Los lógicos llamaban 
antiguamente materia a lo universal, y forma, a la diferencia 
específica. En todo juicio SE' puede llamar materia lógica (para 
el juicio) a los conceptos dados, y forma del juicio a la relación 
de ellos (por medio de la cópula}. En todo ente, las partes com 
ponentes de él (eHmtzalza; son la materia; el modo como ellas 
están conectadas en una cosa, PS la forma esencial. También, 
con respecto a las cosas en general, SE' consideró a la realidad 
ilimitada como la materia de toda posibilidad, y a la limitación 
de ella (negación) como aquella forma por la cual [A267) una 
cosa se distingue de otra según conceptos transcendentales. 
Pues el entendimiento exige pnmeramente que algo sea dado 
(al [B323J menos en el concepto), para poder determinarlo 
de cierta manera. Por eso, en el concepto del entendimiento 
puro la materia precede a la forma, y por eso Lezbníz supuso 
primeramente cosas (mónadas), e interiormente, una potencia 
representativa de ellas, para fundar después en ellas la relación 
exterior de ellas; la comunidad de sus estados (a saber, de las 

772 Log pau?ntes¡s en la frase «(e inclmo de lm elementm [ ] también 
la mmpor¡rwnh son ag¡ egado de e~ta h aduccwn 
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rr¡H e<;entaciones). Por eso, el espaoo y el tJempo ft~eron posi
ble,, aqueL solo por la relacion de la' <;ubstancta'>, e<,tc>, pm la 
cone'\ión de las determmaCHJnes de Pila'.. una'- con otras, como 
fundamentos y consecuencias Y as1 debena '>PI efe_ctl' amente, 
si Pl entendimiento puro pudiera refenr'ie mrnc~mtamente a 

objetm, ) si el espacio y el tiPmpo fuesen detern1m~nones rle 
la~ cosas en sí mi<;mas PPro s1 solamente son mtmoonPs <;pn
<;ibles, en las cuales determinamos todo<; los ob¡etos solamente 
como fpnómenos, entonces la forma de la inhiioon (corno una 
const1tución <;ubjeliva de la sen'iibilidad) p1 ecPde a toda matena 
(a lils sensaciones), y por tanto, e<;paciO ) tiempo p1 eceden a 
todo' los fenómenos y a todos lo'i datH de la e"Xpcnenua, \ 
[ella]''~ má<> bien la hace a é-;ta, ante todo, pos1ble. E~ filosofo 
intelectual no podía resignarse a que la formapr~cediera a la<; 

Sas misma<; \ les determinat a a éstas <;u posibilidad; era una 
t O~< , ' "' . . 
observación enteramente acertada, si él supoma que mttum;¡' 
la' cosa<; tal como <;On (aunque con [A2fi8] una represent~n~n 
confusa) Pero puesto que la inhlición sensible es_ una condiCton 
subjPtiva enteramente particular, [B32-!) que s~rve a Jmon de 

f .J mento de toda percenoon, \ PS origmanamf'nte la for un u a r " _ ¡ ¡ . 711 

ma de ésta; por eso, sólo la forma, por SI 111I'i!l1a, es e ac _a, 'r 

IPJOS de que la materia (o las cosas mi<;mas ~u: apareoeron) 
deba setdr de fundamento (como uno debemt JUZgar!~ se~m 
meros conceptos), la posibilidad de ella presupone ma'i b1en 
una intuición formal (espacio y tiempo) como dada. 

NOTA A LA ANF1BOLOGIA715 DE LO!'. CONCTfYfO!) 

DE LA REFLEX!O'-: 

Permítaseme que al lugar que a>ignamos a un concepto, 
ya en la sensibilidad, ya en el entendimiento pmo, lo llan1E' 

í7 3 Es decir, la forma. 
7 !.f.. Tamb1én podría entenderse «la fonna es dada por sí >ola>> 

775 En el ongmal· <<nnfibohn» 
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luoa1 tramGe!ldentaL De t<tl manew, el dictamen acerca de ese 
b 

lug.u que le co11 e;,ponde a todo concepto segun la dn ers1dad 
de ,u u~o, ) l<t mst!llcuon paw detennmM, segun reglas, ese 
lug,u d todo concepto, ;,ena l,t topua l!atLIGUidentaL, una doc 
tnna que, al J¡stmgun siempre d cuül potenud cognosotl\ a 
pertenecen propwmente los conceptos, [nos] pteset vana, con 
todo cutdado, de LL;, subrepoones del entendumento pmo, ) 
de los engdnos que de dlh surgen Se puede II<Lmar lugar loglCo 
a C<tdd cot!Lepto, [) J d cüdd lllulo, baJO el cudl esten muchos 
lOnoumtentos En esto se b<Lsd lü topua !agua de '\ustoteles, 
de la que pochan sennse los maestros )' los Olddores, para 
buscar, entre [A1Vlj ue1tos tttulos del[B321] pensat, lo que 
cuadrctse m<:.JUI con Id matelld que temctn ante sr, y para razonar 
sobte ella con ap.tnenud de pwhmdrdc~d, o par<l charLu con 

abundanu<l de p,tlabras 
Lc~ topiL,t li an'>Lendental, encambro, no contiene mas que 

lo;, utado'> cualw t1tulos de toda comparauon y chfetenuauon, 
Jo~ qut. se dbtmguen de l,ts categonas en que por ello~ no :.e 
e'-pone el ubjeto, ~egun dquello en lo que consiste el concepto 
de el (mügmtud, Ie<~hddd), smo que se expone :.oldmente, en 
wd.t :,u mult1plu 1dctd, lc~ comparauon de !ds 1 epresentauones, 
l,t cudl ptecede ,¡J concepto de !ds cosas Pero esta compmacwn 
teqlllele pre\ ~amente una tefle\.ron, es decu, und determma 
ClO!l del lugar al que pe1 tenecen la~ rep1 esentctoone~ de l,ts 
Losas (omparadct~ sJ !ds p1e1bd el entend1mwnto puro, o s1la 

senstl)]hdctd l.t~ d,t en el fenomeno 
Los concepto:, pueden ser compdrddos log1camente, sm 

p1 eocup,u ~e dcercd de donde pe1 tenet:cdn sus objetos, SI como 
!Wlti/UIW, al entendrm1ento, o como phaenomena, a Id sens1b1h 
dad Pero~~ con estos concepto;, queremos 1r ,t los objetos, es 
necesat Id, p1 evtamente, una 1 efle\.1011 trdnscendent<~l acerca de 
utal e~ }d potenuc~ cogno~C'lt!Vd p.tid Id cual han ele ,er objeto:, 
:,¡ dCdSO [han de :,erlo[ pa1<1 el entendmnento pu1o, o pard la 
:,emtbthclad ~111 t,st.t ¡efle\.IOn, l1c1go un u:.o 111U) m:.eguw de 
e:,to:, conceptos, ) se producen p1e:,unto:. [A270] pnnup10' 
[B32b] ,mtetKos que ld 1 ,¡zon cnuca no puede reconocer,) que 
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se bdsan umcamente en una anfibolog1a 1 transcendental, e~ 
decH, en una confu::.ron del objeto puro del entenclJimento, 
con el tenomeno 

Por f,tltd de una tal topiCa transcendental, v enganado, por 
tanto, por la dnfioologta ' de los conceptos de la reflexron, el 
celebi e Le1bmt: engro un :,z:,ltma l/lteleclual del mundo, o mas 
b1en, ere) o conocer la constnucwn m terna ele las cosas, al 
compatar todo~ los ubjdos solamente con el entendumento 
~ con los conceptos absl!acto;, formales de :,u pensar 1\'uestra 
tabla ele los conceptos de la reflexwn nos p1 ocu1 a la m esperada 
ventaja de poner a la vista, en todas sus parte:,, lo d!stmt1vo de 
su doct!lna, ) a la vez, el tundctmento pm el que se gu1a esta 
pecuhar manerd de perbdr, el cual no se basa en nada mas 
que en un rnalentend1do El comparo todas las cosas unas con 
ot1as, wlo mediante concepto:,, y no encontro, como era na 
tlllctl, otids dderenua:, eut1e ell,ls que aquella~ p01 las cuales el 
emendumento d1stmgue uno& de otros sus conceptos puros A 
la::. condiciones de la mtmcron :,ensible, que lle\ an cons1go sus 
p10p1ds chferenoa::., no }d;, tu\ o por ongmanas, pue~ la sens1bth 
dad e1 a para el :,u lamente un modo de repr esenlduon confuso, 
) no una htente p,trt¡cul,u de representaoones, el fenomeno era 
pa1a el la representac 1011 la w:;a en sznwma, aunque chferente, 
por ~u tonnd logKa, del conoum1ento segun el entendimiento 
[A:27l J [B327], pue~to que aquella,- 1 1 pm su hdb1tnal faltd de 
d1secuon, mtroduce en el concepto de la cus,l oer ta mezcla de 
1epresentacrones accesond> que el entendmuento Sdbe apartar 
de el En und pdlabra Leibmz zntele1 lua/i;¿o los lenomenos, 
tal como Locke habJd Stm¡fzcado todos los concepto~ del en 
tend1m1ento :.egun un sbtemd ele noogo!lla , s1 se me permrte 

716 En el oug¡n,tl «anhbobv 
717 Ptübdblemente lM) d qut- ente¡,de! ,\Cjlll «übJLLU del erlltndumento 
puro» 

718 [n el ollgm,ll «,mhboltd» 
779 Enliend,lse Llrep¡e,ent<~uon fenomenrL,l C1 el fenumeno como 
léplé>éllldUOll 
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servirme de esta ex . - ) · pre'iiOn es decir ! h b · 
como conceptos de la fl ' · os a Ia considerado re exwn emp· · b lugar de busca ¡ . ~ Incos o a stractos 'L" En 

r en e entendimiento )' l ... 
fuentes enteramente d'f d en a semibihdad dos 1 erentes e repres t . ! 
que sólo en conexzón pod . . . en anones, fuentes] 

b
. nan ¡uzgar acercad d 

o ~etivamente válid d " e cosas e manera a, ca a uno de estos d h 
atuvo solamente a una de 1 l 1 . gran e<; ombres se 

JI 
as e os a que 5 • ¡ . . 

e os, se refería mmedJ.at ' ' egtm a opm1ón de amente a cosas e · · 
que la otra no hacía nad . n SI mismas, mientras 

a mas que conf d' 
representaciones de la . un Ir u ordenar las 

• e pnmera. 
Segun esto, Leibniz com · sentidos, comÓ cosas en ae paro entre ellos los objetos de los 

P 
t> ne1 meramente e ¡ d. . 

to. rzmeramente en la ,d·d n e en ten Imien mt 1 a en que ha d . 
éste como idénticos o d n e ser JUzgados por 
vista ~olamente los co~~;;~os ~~:r:~l~sPuesto que él tenía a la 
en la mtuición sólo en la 11 b' ' y no el lugar de ellos 

. ' cua os o ¡etos P d 
no presto consideración al na al lu u e en ser dados, y 
conceptos (si el obiet h gud gar transcendental de esos 

J 0 a e contarse ent 1 e -
entre las cosas en sí mis ) re os tenomenos, o . mas ' Pntonces no pudo !AT2] h 
otro resultado, sino que él [B'3 2SJ . . 1 aber 
lo indiscernible que val ·¡ , extendiera su pnncipio de 

' e so o para conc t d 1 
general'21 tambi·e·n ¡ b' ep os e as cosas en ' a os o ¡Jeto' de 1 'd ( nomenon)· con ¡ .J os sentJ os mundusphae· 

' 0 que crevo haber d 
ensanchamiento al conoc: . t d procura o un no pequeño Hmen o e la n h 1 p . 
conozco una gota de amia a Ira eza. or Cierto, si 

o· como una cosa - · 
sus determinaciones ¡'nte , en SI mJsma, en todas 

d 
mas, no puedo ad ·r 

e ellas sea tenida por difer t d mi Jr que ninguna 
de ésta es idéntico a aquéll ;~ ; e o.tra, si todo el concepto 
espacio, entonces tiene su 7~ ero SJ ella es fenómeno en el 

gar, no meramente en el enten-

720. Tamb1én pod · d na en ten e1se· «UJmo 1 ~onceptos d~ reflexión abstracto~" onceptos empíricos, o como 

27 Tambten podtía entendetse· " conceptos de las cosas» · que vale, en gPnet al, sólo para 

722 Co · d · . mo st !Jera: «si todo d concP 
tdentiCo al concepto de cu J . pto de una de esas gotas es a qmE'I oh ct». 
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dim1ento :entre ]o<; conceptos), sino en la intnición <;em1ble 
externa (en el e<; paCto), y alh los lugares hs!COS son enteramente 
indtferente'i < on respecto a las determinaciones mterna<. de 
las cosas, \ un lugar b puede recibir a una cosa que e<; en 
terarnente semeJante e igual a otra que está en un lugar= a, 
exactamente como <;i ella fuera. mtemamente, todo lo diferente 
que se quiera La diversidad de los lugares no solamente hace 
posible,) a por <;Í sola, !'>ll1 ulteriores condiciones, la plurahd,1d 
y la diferenciación de los ob¡eto<; como fenómenm, smo que la 
hace también necesaria Por tanto, aquella aparente ley no e'> 
una ley de la naturaJpza. Es simplemente una regla anaht1ca de 
la comparaoón'1 ' de las cosas por meros conceptos 

En ¡egundo termzno, el principio de que las reahdade'i (como 
meras afirmaciones) no se oponen nunca lógicamente una> 
a otras, [A27:11 es una proposioón muy verdadera acerca de 
la relación de [B329]los conceptos; pero no significa lo más 
mínimo, ni en In que concierne a la naturaleza, ni en general 
en lo que conc1P1ne a una cosa cualquiera en sí misma (de éc;ta 
no tenemos concepto alguno) Pues la oposición real tiene luga1 
siE'mpre que A B =O, es decir, cuando, estando una reahdad 
enlazada con otra en un sujeto, una supnme el efecto de la otra, 
lo cual 'iÍn cesar es puesto de manifiesto en todos los obstáculos 
y reacciones de la naturaleza, los cuales, sin embargo, pues ~e 
basan en fuerzas, deben ser llamados reahtotn phaenomena. La 
mecánica general puede incluso dar, en una regla a pnon, la 
condJCion Pmpírica de esta oposicion, atendiendo a la oposi 
ción dP \a<; direcciones; una condición de la cual el concepto 
tran<;cendental de realidad nada sabe. A pesar de quP esa 
propmición no la anunció el señor de Leibniz con la pompa 
de un principio nuevo, se sirvió de ella, sin embatgo, para 
afinuaciones nuevas, y sus sucesores la incorporaron expresa
mente en su sistema Leibniz \Volfiano. Segun este pnncip!O, 

723 En lugar de <<regla analít1ca dP la comparacion», E'l ougmal 11 aP 
«regla anahtica o compar<tción» Segmmo5 a Ed Acad 



los males, p ej , no son nad,¡ ma, que consecuenuas de las 
lumtauone:, de la:, u ¡a tUI ,b, e~ deu1, negaClone:,, porque eotm, 
son lo umco que :,e upune a la rt-<1hd<Ld (en d mero concepto 
clt> una co~a en gcner,d es etcUI\d!l1ente as1, pero no en la> 
losas como lenmneno'> De la nusma mc~nera, lo:, adeptos de 
el no ,o lo encuentr ,m postule, smu tc~mLten uc~tural, umficar 
tod,11 eahd,ld, :,m que fuer a ele temer opo:,1uon alguna, [B3 )llj 
en [ -\17-t] un u1te, porque no conocen otra [opostuon] que la 
ele lct contradtcuon por la Clt,d el concepto de una cosa es, el 
mhrno, su¡.nuntdu , pew no [conocen la opostcion] del mutuo 
quebranto, en lc1 que un fundamento real :,upume el efectO del 
otro \ p,u ,¡ e:,tct solo en la :,ensll)lhclad encontramos las cond1 
uon~~ pa1a representarnos un tal [quebranto mutuo] 

tn tera1 temwzo, lct monadolog1a lerbmL1ana no tiene otro 
hmddmento, smo que este hlo:,ofo represu1to lct dlfererJCid de 
lo mtenm y lo extenor solo en relauon con el entendun1ento 
Lds substdnu,ts en generc~l deben tener c~lgo mterwr, que esta, 
pm tdnto, hbre de todd:, las 1 elctuones e\.ternas, y en conse 
cuenucl, [hbre] tc~mbren de lct composruon Po1 cons1gmente, 
lo srmple e'> el fundamento de lo mtenor de lc~s co:,a:, en sr 
nusmas Pero lo mtenor del estado de elld, no puede con~l>lli 
en lugcH, figura, contacto o mo\ Imiento ldetermmauone; 
que ;on todct;, relc~uones extenores), y por c:,o uo podemo> 
cttubun ct lc1s substanuas ot1o estc1do mtenor que aquel por el 
cual no;otros ausmos detennmc~mo:, mteu01mente nuestro 
sentido, a sdbei, el e1tado de las rep¡e:,entauones As1 e:, tuvieron 
pronta:, las monacLts, que se supone que const¡tuy en la mateua 
fundament,ll delum\ e1so enteto, peto LLI) a fuetza adn a solo 
constste en represent,tuone:,, pot la ct~ctl ellc~s pwpwmente solo 
son c~ct¡v,ts sobte :,¡ mrsmas 

Por eso mismo, tambren, :,u prmc1p10 ele la posible co 
nwnzdad d& {a:, substanuas entre [B3Jl] ellc~, tu\ O que ser una 
[ \.27)] a¡monza pieotab!twla, ) no pudo :,er un mi1ujO ftsiLO 
Pue-, porque todo [es ddr\o] solo mteuormente, es decu, >e 
ucupd [soluj en -,m H p!e~ent,tuones, p01 dio el e:,tado de las 
¡epreserJt,tuones de unc1 substanua no pod1ct estdr en enlaLe 
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aLtr\ o alguno con el de otrd, SI 10 que alguna tercerc~ causa, 
que mflu\ ese en todas, clebw hacer que :,e corrbpond¡esen 
su:, estados uno, con cJtJ o;,, ) no por Cierto, nu:-drante una 
asistenCia ocaswnal pctrlH u la, m eme aphcadd a cadct cctso 
>mgular (:,ptema m:,otenllil<, ,mo por mediO de lct umclad de 
la Idea de una causa\ ahda parc~ todcts en la cucd todas ellc1s 
deben reCibir ~u existenc1c1 y ~u permanencict, ) por tanto, 
tamb1en la correspondenCia reuprocc1 entre ella:, segun le; es 
Ul11\ ersales 

En warto tumuw, su famosct doc!rwa de ttempo; eJpacw, en la 
cual elmtclectualiLO estas fo1 mc~, de lc1 sensibilidad, ~e or rgmo 
srmplemente en ese rrusmo engctño de la Iefle,ron transcen 
dental S1 qmero representarme con el mero entendimiento 
reL.tciones e'l.tenmes de las cosa~, esto solo puede acontecer 
pm medto de un concepto de la accwn reCiproca de ellc1s, ) 
:,¡\re de conectar un estado de lct rn1sma co"" con otro estado, 
esto solo puede acontecer en el orden de los fundamentos y 
consecuenCias A~t, Leibmz conubw el espc~uo como un Clerto 
orden en la comumdct.cl de lct~ sub~tanoas, v el tiempo como 
la secuenuc1 dmanuca de los estado, de ellas Pero aquello 
peculiar [B332] e mdepend¡ente de [A276]lds cosa~, que am 
bos parecen tener en SI, lo ad~n!lno al caracteJ wnfit:,o de esros 
conceptos, el que haclcl que aquellu que es una mera forma de 
relacrones chnam1cas fuerct temdo por una mtmuon smgular 
subsistente por SI misma, que precedia a las cosas mismcts 
As1, pues, e:,pauo ) tiempo eran la forma mtehg1ble de la 
conexwn de las coscts (substanuas) sus estc1do:,) en s1 mismas 
Pero las co:,as eran :,ub:,tdnUct.S mte!JgiLles (sub:,tautwe nounu 
na) Y ,m embargo, el pretend1a hacer \ aler estos conceptos 
para los fenomenos, porque no le concedm a la ,ensibi!rdad 
nmguna manera pioptcl de mtutuon, ~moque lc~s buscaba en 

72-1 ConHene entende1 «De Lt cudll tU>d todas l,b .ub,rancld> deben 
1eubn su e:>d>tenua) :,u pelmánenuct " Pero tan,bJen puede en ten 
de1se «De la Llldl CdU>d todo, lo:, e,t,Hlos deLen 1eobu ou e,_J,tencict 
) 'u pe1manenCia " 
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el entendimiento todas -2; . l I 
d 1 ' me uso a represe t -

e os objetos, y no les dc>aba a 1 . n ac!On empínca 
desdeñable negocio d JI , os sentidos nada más que el 
d e vo ver confi.Jsa 1 

el primero, y deformarlas. s a<; representaciones 

Pero aunque pudiéramo d . 
te el entendimiento puro s ec¡r ~Igo sintéticamente, median , 
. , acerca ue row.s en -

sm embargo es imp 'bl ) Sl m1smas (lo que ' os¡ e esto no p d - ' 
ser referido a fenómeno<; 1, o na en modo alguno 
mismas. Por consig'llient , os que ~o representan cosas en sí 

e, en este ultimo 1 transcendental debe - . caso, en a reflexión 
b 

. re comparar m1s e . 
a_¡o las condiciones de la sensibilidad onc~ptos SI:mpre sólo 

no serán detetininac¡'one d 1 , } as¡, espaciO y tiempo 
s e as cosas en - · d nos; lo que sean las co _ SI, smo e los fenóme 

sas en s1 no [A2Tj 1 -
tampoco {B333J sab ¡ ' 1 0 se, Y no necesito er o, porqne nunca d 
una cosa de otra mane pue e presentárseme 

A - d ra. que en el fenómeno 
SI proce o también con 1 . 

reflexión. La mate . b os restantes conceptos de la 
' na es ru stant10 ph 

corresponde interiormente lo b aenomenon. Lo que le 
espacio que ella ocupa " e, t d use¡ o en todas las partes del 

· ' ; n o os os efectos ¡¡ · 
Y que ciertamente sólo pued f que e a ejerce, 

en se¡ enóm d 1 externos. Por consigu¡· t enos e os sentidos 
b 

en e, no tengo · . 
a soluta, sino sólo urJa . t . .d d mnguna mterioridad 

111 enon a co · 
vez consiste en relaciones t . mparatn·a, que a su 
· . ex enores Pe ¡ b mtenor de la materia . 1 . ro o a solutamente 
tampoco más que una'mseegur n e. entendimiento puro, no es 
I a qmmera· pu - t a guno para el entend¡· . t ' es es a no es obieto m1en o pmo· y ¡ b. J 

que pueda ser el fundament d , e ~ ~eto ti anscendental 
. o e este fenome 1l 

matena, es un mero a!go72h de lo . . n.o que amamos 
mos lo que es aunque 1 . cu~l m siquiera entendería-

' a g'luen pudie d - I 
podemos entender nad 1 ra enrnos o. Pues no 

' a, sa vo Rquello qne lleva consigo algo 

725. Probablemente hava · t · . - , que entender aq -. t d m llJCJOn», o bien <<todas la . m. << o as las espeCies de 
726 Al d s representacJOne<;>>. 

· « go» estacado co -
na!. n mayuscula Y sin bastardtll 1 a en e ong¡-
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corre'ipondiPnte a nuestras palabras en la intuición Si las c¡ue 
jas de c¡ue no entendemoí lo m tenor de lo' ro>a,s han de significa! 
que no comprendemos con el entendimiento puro lo que las 
cosas c¡ue se nos aparecen puedan ser en sí, entonces !esas 
quejas] ~on injustas y poco razonables: pues pretenden que uno 
pueda conocer, y por tanto, intuir, las cosas sin los sentidos; 
y en comecuencia, [pretenden] que tengamos una facultad 
cognoscitiva enteramente diferente de la humana, no sólo por 
lo que respecta al g1ado, [A27RJ <;ino incluso en lo que respecta 
a la intuición y a la [B33 q especie: y por tanto, no habríamos 
de se1 <;eres humanos, sino seres de quienes nosotros mismos 
no podemos decir si acaso son posibles, y aun menos, cómo 
están comtituidos En lo inte1 ior de la naturaleza penetran la 
observacion y la disGcción de los fE·nómenos, y no se puedf' 
saber hasta dónde éstas llegarán con el tiempo Pero, con todo 
ello, aquellas preguntas tramcendentale'i que van más allá de 
la naturaleza no podríamos responderlas nunca, aunque la 
naturaleza entera nos fuera descubierta, pues no nos es dado 
ni siguiera el obse1 var a nuestra propia mente con otra intui
ción que la de nuestro sentido interno Pues en ella-¿; reside el 
secreto del origen de nuestra sensibilidad. La referencia de ésta 
a un objeto, y lo que sea el fundamento tnmscendental de esta 
unidad, [es algo que] está sin duda escondido demasiado pro
fundamente para que nosotros, que incluso a nosotros mismos 
nos conocemos solamente mediante el sentido interno, y por 
tanto, como fenómenos, pudiéramos emplear un instmmento 
tan inepto de nuestra investigación, para descubrir otra cosa 
que fenómenos, [que] siempre, una y otra vez, [encontramos], 
cuya causa no-sensible quiséramos, empero, investigar. 

Lo que hace extraordinariamente útil esta crítica ele las 
inferencias [efectuadas] a partir de las meras acciones de la 
reflexión, es que ella expone nítidamente la nulidad de toda<; 
las inferencias acerca de objetos que uno compara entre sí 

727 Es decn: <<en nuestra mente». 



solamente en el entendinuento, y a la vez confirma aquello en 
lo que no:,otro;, IA:279] [B335] hemo:, in~i;,tído principalmente: 
que dunque lo:, fenómeno6 no e:,tén comprendidos, como cosas 
en ~Imi;,ma:,, ent1 e lo;, objetos del entendimiento puro, son sin 
embargo lo;, umcos en ]o:, uwle;, nuesliO conocimiento puede 
tene1 realidad objeliva, a :,aber, en los que a lm, conceptos les 
cune;,ponde Id intuición. 

Cuando Iefle>.ionamo;, de manera me1amente lógica, 
comparamo;, sencil!Ltmente nue;,tws conceptos entre sí en el 
entendirmento, [atendwndo a] ;,i ambos contienen lo mi;,mo; 
si se contJad!cen o no; si algo está contenido internamente en 
el t m¡cepto, o se le adjunta; y ( uál de lo:, do;, es dado, cuál, 
empero, ha de vale1 ;,olamente como una manera de pensar 
lo dado. Pe1 o si aplico esto;, conceptos a un objeto en general 
(en ;,entido t1ansc.), ;,in determinado más [para e;,tablecer] si es 
un objeto de la intuición ;,ensible o de la intelectuc~l, enseguida 
se muestran !Imitaciones (J.¡ de no salü de este concepto), que 
de:,baratan todo uso empínco de ello;,, y que po1 eso mi;,mo 
demue;,tran que la representación de un objeto como cosa en 
general no es meramente msufiuente, ;,in o que sin dele! minación 
sens1ble de ella,72

' y con independencia de una condición em
pmca, es en sí misma contradutoria; y que por comii,'l!Íente, se 
debe, o b1en hacer abstracción de todo objeto (en la lógica), o 
b1en, si se supone uno, se lo debe pe mar bajo condiciones de la 
intuición semible; y por tanto, [demuestran que] lo inteligible 
ex1gÍiía una intmción muy particular, que [B3Jt.i] nosotros no 
tenemos, y que a falta ele ella, no e:, nada para nosutloJ; [A280] 
pero que por el contrario, tampoco pueden los fenómenos ser 
ob¡eto;, en sí mi;,mos. Pues si meramente pienso cosas en general, 
lc1 dJI'ei::.idad de la;, 1elaciones externas no puede, por cierto, 

718. E, dt>cu, ;,m determmdCJÓn :>emible de ld mi:, m a 1 epi esenlaCJón. 
La I det enud aparentemente !1ld:> nalui al. «SI!l dele¡ mmduón sensible 
de la e o;,,t», es Impo>!ble en aleman, p01 que el ;,ub;tantn o •<cosa» es 
llf'UlLO 
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couslltuir una cliver;,idad de las cosas nusmas/1
" ;:,mo que más 

bien la pre:,upone a ésta,) :,¡el concepto de lo uno no se distingue 
internamente del dt;> lo otro, entonces sólo estoy poniendo una y 
la misma cosa en diferente:, relauones. Aderná,, por el ai'ladido 
de una mera afirmación (realidad) a otra, se aumenta lo positivo, 
y no se le quita ni se suprime nada; por eso, lo real, en cosas en 
general, no puede contradecirse emre sí, etc. 

* * * 
Como lo hemos mo;,trado, lo:, conceptos de la reí1e>.ión 

tienen, en virtud de cierta interpretación e11 ónea, tal iní1uencia 
sobre el u;,o del entendirmento, que han podido descaminar a 
uno de los má;:, penen antes fi.]ó:,ofos, lle1 ándolo a un presunto 
sistema de conocimiento intelectual, que ;,e propone determinar 
sus objetos sin ld a:,i;,tencm de ]o;, seutido~. Por eso mismo, la 
exposición de la anfibologm"" de esos conceptos comon1 causa 
engañadora que es ocasion de falsos principios, es de gran 
utilidad para determinar de manera confiable los límites del 
entendimiento, y para e~t,tblecerlos con seg-uridad. 

[B337] Por cierto, se debe decir: lo que conviene, o con
tradice, a un concepto uruversalmente, también conviene, 
o [A28ll contradice, a todo lo particular que está contenido 
bajo ese concepto (dutum de omnl el nullo); pero sería absurdo 
modificar este prinopio lógico de manera que dijese: lo que 
no está contenido en un concepto univ(frsal, tampoco está 
contenido en lo~ particulares que están bajo él; pues éstos son 
conceptos particulares p1ecisamente porque contienen en sí 
mas de lo que es pensado en el universal. Ahora bien, todo el 
sistema intelectual de Leibniz está efectivamente construido 

7l9. También podría entender;,e: "puede, por cierto, no constJruü ... ». 
730. En el ollginal: «anfiboha». 
73': Tomamos el gemtl\ o alemán aquí como gemtJvo explicativo 
1analogo al que ~e usa, pot en la; f¡a;es: «el problema de la 
\ahdeL», «<a cahficac.ión de santo»). Pero lamb1én podJia entenderse: 
«la expo;Jcion de la causa de la anflbología de esos conceptos». 
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sobre este ultimo prmopw )' cae, por comigmente, a la ve7 
que este, JUilto con toda la ambJg¡Iedad que de el surge en el 
uso del entendimiento 

El pnnopw de los mdJ~cermbles se fundaba propiamente 
en la presuposicion de que s1 en el concepto de una rosa en 
general no se encuentra Cierta diferenoacwn, tampoco ~e la 
encontrara en las cosas mismas, por consigmente, todas las 1 

cosas que no se disüng¡Ien unas de otra~ } a en el concepto 
de ellas (seg¡m la cuahdad la cantidad), serán enteramente 
Idénticas (numno eadem) Pero como en el mero concepto de ¡ 

una cosa cualqmera se ha lwcho abstracCión de muchas de las 
condiCiones necesana~ de una mtmcwn, entonces, por una 
cunosa preop1taoon, se toma aquello de lo que se ha hecho 
abstraccwn, por algo que no se puede {B338J hallar en mngun 
lado,) a la cosa no se le admite nada más que aquello que esta 
contemdo en el concepto de ella 

[A282] El concepto de un espaciO de un p1e cubico e~ en 
sí mtsmo Identico, dondequwra que lo p1eme y cuantas veces 
qmera yo pensarlo Pero do9 p1es cnb1cos se d1ferencmn, sm 
embargo, en el espacio, meramente por sus lugares (numrro 
dwersa), éstos son condiciOne~ de la mtmnon en la cual es dado 
el obJeto de este concepto, no pertenecen al concepto, pero 
SI a la entera semJbihdad DP Igual forma, en el concepto de 
una cosa no hay oposioon alguna, SI no se ha enlando nada 
negativo con algo afirmativo, v conceptos meramente afirma 
tivos no pueden, enlazados, efectuar ~upreswn alguna Pero 
en la mtmoon sensible, en la cual es dada una realidad (p e1 
movimiento), se encuentran condiciones (direcciOnes opues 
tas) de las cuales se hab¡a hecho abstracCión en el concepto 
de rnovumento en general, que hacen po~Ible un conflicto 
que no es, por oerto, log!Co, a saber, [condiCiones que] hacen 
posible un cero= O a partir de lo puramente positn o,-'2

) no 

732 Convtene entende1 como '1 diJe! a «a partJr de factm es pura 
mente positiVOS» 

CRrrlCA DF L/1 RAZO'\ fl R'\ 37' 

ntro los concepto' clc ella no 
1 ' 1 que porque e e 

se poc !la e ecrr , " toda t eahelacl <;ea- armonra entre sr 
~€' encuentre\ conOrcto, [Bii<!Jio mtenot es el! \__lH l1 <;uhstratn 
St'gun mero' conceptos. l 1 1 eletermmacronc> e,tetlnt e'> Por 
de toda rcl,toon o lde toe a<; ,l'i l t da<; lo'> condtctnne'> ele 

h go ab<;traruon e E' o ' ' 
com¡gutente, '>l a t 1 roncepto de un<~ co<;a 

t ngo unKatnen e a e 

la mtmcion, ' me a e l h t accJon ele toda re la uon 
l u e do wcer a ~ 1' 

en genE'I<1 'entonces r b d 11 concento de c~quello 
b go de e que ar u r 

('Xterna, y 'illl em ar 1 o meramente determma 
fi lacwn a uuna, sm ' 

que no st~ll 1ca re o de alh se 'ii"lllera que y tonces pat e ce que ' o 
e tone<; mtenores en ) h b al gel que es absolutamente 

d ( b<;tanoa u ¡e<;e ' , 
en to a cos,l su d 1 determtnaCIOJlE''i P'\tenores, 

cede a to as as ' 
mtenor )' que pre bl que por tanto eo;e whlflil 
hanendola'i, ante todo, post es, y mma relauon extenm, \ 

1 e no contiene va me;' 
tu m fup<;P a go qu l () las cosa<; corpC>r,tle' -,on 

[f algo] mnp e, pues ' 
por tanto, uese ' 

1 
d la<; partes unas fuera de 

1 ,¡ ones a meno<;, e ' ' 
s1empr e <;O o 1 E an ' <)S nmrmna<; dPtt'I nllnanone'i 

) omo no conocem o 
las ott<~'i ' \ e sah o las [que tenemo"J por nue<;tro 
absolutamente mtettore'i, b'tralltlll no <;olarnente <;etla 

1tonces este su ' 
sentrdo mterno, PI 1 or1 nuestro sentJclo mter 

t h en (fJOr ana ogta e 
simple, '>1110 am 1 s denr todac; la'> co<;a<; 
no) determmado por ¡epresentaczmdus, e entes ~Imple5 dotados 

[B 'H01 opiamentr mona as, o 
senan, pr ' t do mu\ bren si no h1era s Esto estana o ' 
de representaoone 1 to de una cosa en gene! al, 
porque hay algo mas que e concep 

d Se UlmO> una emmencla de 
733 l:,n el ong¡nal «!lO se podra ecn" g 

t ada por Schnndt -' Frclmann, 1 eg¡s r l o o cap ttona hablttnl u e qne 
d ecurnr aqm a a ' ' ' 1 734 Sr se preten wse 1 df'n actuar un,!s contra c~s 

pOI lo menOS las rMfrfates noumenr n~ ~~t rE''Ij¡;i;td 'pura \ iljCTld a Jos 
ot¡as se clebena aducir un E'Jemp o_, e ' Jlo t~prpsenta en ?;eneJal 

' ' ] e entenuJer,t SI e " ' 1 
sentidos (BJ3') pm a que ' P o nmcrtm e¡emplo puede SPI tomar o 
algo, o no representa nada er l \2R il que nnnc,t oh pe e ffi'\'i qut> 
de otra pa! te que de la expenencJa t mlrhca nad,t mas sinO que el 

ta propo~rciO!l no s1,. ' ' 
Phornomrno, \ a~J, es ' fi , no contwne ndci.t neg1t!\ P 

•·ene metas ,t Tmacwne ' K J concepto que con u h dudado ['Jotd de ant 
una PI opo>K!On de la que nunca emm ' 
735 En la Ed Acad «este en armoma" 
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entre las condrcwnes [c\.18-tj oolo baJO la, cuale;, pueden ser 
nos dddos objetos de lct mtmuon externa, ) de Ido LUaleo el 
conceptu puro haLe dbS[J ctcuon Pue:, enLO!!Le> oe \e que un 
lenomenu permanente eu el espüuO (extenswn 1mpenetra 
ble) pueck Lontener mera:, relüuones, ) nc~da abo,olutameme 
mterwr, ¡ sm embMgo, puede ser el :,ub:,twtum prrmew de 
toda percepuun e'cternd Cwrlamente, por mero:. concepto:, 
no puedu penodJ n<lda e'cteum :,m algo mteuor, pr eus<tmente 
por quc Jo.., Lonceptos r elacwu,des ¡nesnponen absolutamente 
cosds d<tdd:, ) no son posrbles sm estas Pero puesto que en la 
mtmc wn e,td contemdo .. dgo que no esta en el mero concepto 
de un,l cosa en gener .. 1! ) este dlgo 3

' summrstra el :,ub:,tratum 
que no sella conocrdo pm meros conceptos, ct saber, [puesto 
que en 1,1 mturuon eotJ. contemdo] un es¡Mcw que, con todo 
lo <]lle el contrene, consrste en mercts relctcwnes formctles, o 
taml)jen re.des, pm ello, no puedo deur que porque sm un 
¡ .. dgoJ dbsolutamente mte1101 no puede se¡ 1epreseutada por 
nze¡o:, wnaptol cosa <dguna, po1 ello, en lct5 cosct~ mrsmct~ que 
estan Lontemdas baJO e~o~ conceptos, y en l<t zrztutcwn de ellas, 
no hd) a nadct exteno1 en CU) o fundamento no ha) a ,dgo <tb,o 
luwmente mtenor Pues:,¡ hemos hecho ab:,ti<.tccwn de todct5la:, 
condruone5 de lct mtmcwn, [B3 11] no no~ queda, Ciertamente, 
en el mero concepto nada mas que lo mteno¡ en general, y l<! 
relauon de ello entre ,r, solo pm lo cuctl e5 posible lo extenor 
Pe10 e,<~ nece5rd,td, que wlo se tunda en una ctb,trctcuon, no 
tiene lugar entre Id~ co:.cts, [ A.18 í] en la medrda en que ellcts son 
dctdas en la mtmuon con determmat IOnes tctles, que expre~an 
mera~ 1 elauone,, Slll tene1 por hmd,unento nada m tenor, por 
que no son co5as en si misma~, smo solamente fenomenos Pero 
lo umco que Lonocemos en la mcttena son merct;, 1elctuone~ (lo 
que ll,unamo~ determmacwnes mtenM;, de ella es mtenor :,olo 
comparatr\ amente), entre en..~,, empero, lct;, hay mdependrente:, 
} permctnente;,, pm !ds cuctles nos e, dado un objeto determi 

7 36 l..tmbien poJ¡ I<~ ente11deJ ;,e «e:,ta cosa» 
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nado El que ¡o, :.I h<tgo ab,trdCClOn de estct;, relduones no 
tenga nadd m a;, p,u a pens ll, no ~upnme el concepto de una 
co,,t LOmo fenomcno n1 tampoLo [,uprrme] ti concepto dl un 
objeto lll ab:,tJwlo, pe10 ;,¡ !'upnme] toda pooibrhdad de uno 
tal, que sea de tu mmdLle pm mero:, conceptos, es clecu de 
un !Wltlllenon Por uertu qm es sorprendente orr que und cosa 
ha; a de con,Istlr enrerctmente en relaciOnes, pero una cosa 
t,1J es mero lenomeno ) nu puede ser pen~dda por categona;, 
pma;, con~1ste en Id mua 1 elduon de algo en general, con los 
:,enlldo5 IguJ.]rnente, l<1s n l<luoncs de las cosa~ m ab:,trailo, ;,r 
;e comwnLa pur mero~ corH epto~, no pueden [B3-U] pensarse 
de otrJ. mctnera smo [supomendo] que una e, la causa ele deter 
mmauones en ld otra, pue, e~e es nue:.tro concepto mtelectual 
Je rd<1uone~ Pe1o pue,to que entonces hacemos dbstracuon 
de todd mtmuon, quedd ~uprmndd todd una manera como lo 
muluple puede determmar reupr ocamente suluga¡, a saber la 
touna de la semibilldad, (el [A28b] espacw), el cual, emplro, 
precede a toda cdusdhdMl empnKd 

Sr por objetos meidmente mtelrpbleb entendemo5 aquella:. 
co:.as que ~on pensad,ls 70

, por categonas puras, sm esquema ele 
la sens1brlrdad, entonces esos tales son nnposrbles Pues ld con 
drcwn del uso objel!\ o de todo~ nuestros comepto:. del enten 
dHnrento es solctmente Lt espeut> de nue~tra llltUlCIOn sensible, 
por la cual no5 son d..1do5 objetos, )' Si hacemos abstraccwn 
de esta ultima, lo5 pume10~ no trenen ntnguna referencra a 
objeto dlguno E mclmo sr se pretendiera suponer otra especre 
Je mtmuon que estd sensrble nuest1 a, nuestras funciOnes de 
pensar no tench Idl1, con respecto a ella, ~rgmfic<tuon alguna 
Sr por ellos ''entendemos ~o lamente objeros de una mtmuon 

737 P10bablemente ha) a que entendet aqUl «de un objeto t,tl, 
738 tn lug,;¡ de «son pensad,;s», l0lng1o Kant en el eJempJ,u \a 
nnpte>o «son ~onoud,;, por no;,ol!o:,» (Seg·un Etdmaun Nadttrage, 
numew CL, cttddo p01 ~chm>dtl 
739 E, decu, pot objetoo, me¡,;mente mtehg¡bles 
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no sensible, para los cuales nuestr , . 
tienen validez v de 1 1 as categonas Ciertamente no 
. ·"' os cua es, por cons· · 
pmás tener conoc¡·mi·ant 1 . Igmente. no podemos ' o a guno tm t .. -
entonces por cierto que d b 1 d m UICJOn ni concepto), 

. e ensera mTd 1 
esta significación mera t . I I os os noumena, en 

d
. men e negativa· pu 11 Icen nada más s¡· · es e os entonces no 
. ' no que rme~tra espe · d · . --

dirige a todas las cosa cie e mtmcwn no se s, smo mPrament [B3 , ,.,J b. 
nuestros sentidos, v qu ~ a ·t.) o jetos de 
de ella es limitada ~ poretentconsedcuenCJa la validez objetiva 

' , an o que a luga 1 . 
especie de intuición \' t . r para cua qmer otra 

'1 por anto también [ 
obletos de ella Pero ent para cosas que sean] 

J · onces es p obl - · un noumrnon e~ deci 1 r ematico el concepto de 
' r, a representación d 

no podemos [A28/] d . · e una cosa de la cual 
eCJr que sea posibl · · 

pues no conocemos otra . . e, m que sea Imposible, , espeCJe de t · · -
sensible, ni otra espec· d m UlCion que la nuestra . Ie e conceptos q 1 . ' 
nmguna de las dos e~ adecuada a b" ue as categonas, pero 
eso, no podemos po JI ' un o Jeto extrasensible."" Por 

re o ensanchar ·r 
de los obietos de nue t posi Ivamente el campo 

d 
J s ro pens<~r más allá d 1 d .. 

e nuestra sensibilidacl " d .t.' d. , e as con ICJOnes · ' ' a m1 1r a emás d 1 fi -
todavía obietos del P ' ' e os enomenos 

J ensar puro es d · ' 
ellos no tienen ninguna si o- "fi , . , eo~ •. noumeno; porque 
aducida. Pues acerca de 1 <:>m caciO~ positiva que pueda ser 

11 
as categonas hav d .. 

e as solas no alcanzan 1 _ • _, que a mJtir que 
- . para e conoc1mie t d ¡ 

SI mismas, v que sin los d t d l n o e as cosas en 
m~ramente' subjetivas de l:l;ni; ~;7sibihd~d _serían formas 
objeto. El pensar no es . ac e entendumento, pero sin 

. , por Cierto en sí d 
sentidos· v por tanto t, ' ' un pro ucto de los 

'' , no es a tampoc r "t d 
no por ello tiene inmedi"ata. o Iml a o por ellos; pero 

-¡· ' e mente un uso -
auxi JO de la sensibilidad· , propw) puro, sin 
Tampoco se puede deci; p~rque entonces carece de objeto. 
pues éF"J significa . q.Je el noumenon sea un tal ob¡eto· 

e precisamente el ronce t , 
un objeto para una int .. , P 

0 
problemático de 

-+ 1 erente v mcwn enteramente [BJ '4j d"fi 
1 

740 Es decir, a un ob1et 747 E d - J o extenor ~ ]¡¡ <;emibihd~d 
· s eclf, el noumeno. 
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para un entendimiento enteramente dtferente del nuestro; el 
cual, por tanto, es, él mismo. un problema Por con'ag1.uente, 
el romepto de noummon no e'i el concepto de un ob¡eto. smo 
el p10blerna, inevitablemente ligado a la linutaoón de nuestra 
semibtlidad, dP si no pudiera haber ob¡etos entPramente des
ligados dP la intuicwn de ella, {A288] una pregunta que solo 
puede sPr respondida de manera mdeterminada, a saber· que, 
puesto que la intuición sensible no se refiere a todas las cosas 
sin distinCión. queda lugar para más y para otros objetos,) pot 
consiguiente, no pueden ser negados de manera absoluta, pero 
a falta de un com epto determinado (pues ninguna categoría es 
apta pata ello) tampoco pueden ser afirmados como objetos 

para nuestro entendimiento. 
De acuetdo con esto, el entE>ndimiento limita la sensibilidad, 

sin ensanchar por ello '>ll propiO campo; y al advertirle a ella 
que no ptetenda referirse a cosas en sí mismas. sino sobmente 
a fenómenos, piema él, para sí, un objeto en sí mismo, pero 
sólo como objeto transcendental, que es la causa del fenóme
no (y por tanto, no [es] fenómeno él mismo) ) que no puede 
ser pemado ni romo magnitud, ni como realidad, ni como 
substancia, etc. (porque estos conceptos requieren 'Siempre 
formas semibles, en las que determinan un objeto); del cual, 
por tanto, se ignora si se lo ha de encontrar en nosotros, o fuera 
de nosotrm: si es suprimido a la vez que la sensibilidad, o 'ii, 
cuando la [B3 15] quitamos a ella, él toda' ía seguiría estando Si 
queremos llamar noumrnon a este objeto, porque la representa 
ción de él no es sensible, somos libres de hacerlo. Pero puesto 
que no podemos aplicarle ning·uno de nuestros conceptos del 
entendimiento, esta representación permanece' a cía para no 
sotro<;, y no sirve para nada más que para señalar los límites de 
nuestro conocimiento sen<;ible, [A289J: para de¡a1 un Pspario 
restante, que no podemos llenar ni con experiencia posible, 111 

mediante el entendimiento puro. 
La critica de estE> entendimiento puro no permite. por tanto, 

que se log1e un nuevo campo de objetos, fuera de aquello'> que 



pueden pre~entat::.ele del como tenomenos, m que se dt\ ague 
por mundo~ tnteltgtbles, m stqutera en el concepto de ello::. 
l:.l et t ot que mduce ,t ello de lct nunera mas espeetosa, ) que 
puede, ut.rt,tmente, ser dt5uilpctdo, aunque no JHStrficado, 
re::,rde en que el U5U dl'i entt:•ndumento se hace, contra le~ de 
termmc~uon de el, trc~nscendentd!, y los objetos, e:, deetr, las 
mtmuone::, pmtble~, se deben regtr por conceptos, y no em 
pero lo~ concepto:, pot mtutetone~ po:,tbles (bolo en ]ab cuclles 
::,e ba::,ct Id v ,thdeL objetl\ d de ellob) La causa de esto es, a su 
vez que la ctpercepuon, y con ella, el pensctr, precede a toda 
pmtble 01 denauon dete11nmada de las t epresentacwnes Por 
con~tgutente, penbanlüb algu 1 en general, y lo determmamos, 
p01 un lado, ben~tblemente, pero [B34.h] dt>tmgutmos el objeto 
en genet,d, repte:,entc~do lfl abJtJacto, de esta manera de mtmrlo, 
) entonce::, no:, quedd una mctnew de detet mm arlo meramente 
por el pen::,ctr, la cual es, por Ciet to, una mera forma logtca 
blll conte·udu, pe1 o !105 par e ce ser, sm embargo, una manera 
como el objeto extste en ~~ mt5mo (noumenon), sm constderar 
la mtutcton que estJ ltmttadd a nuestro:, senndos 

[A290] . \nteb de ab,mdonat lc1 AnahLJca trctmcendental, 
debemos aüadu algo que, ctunque no tengct, en ::.t, particular un 
portanua, podna pc~r ecet ~m embargo e\.tgtble para lct mtegndad 
del ~~~tema I:l concepto ma~ ctlto, po1 el cuctl ~e suele comenzar 
una hlu~oftc~ tran~cendentctl, e~ IMbtluctlmente la dt\ tswn en lo 
pu~tble ) lo tmpu~tble Peto puesto que tudct d1 \ 1~1011 pt es u pone 
un concepto dl\ 1dtdu, deue mdiLat~e uno m a~ ctlto todavta, ) 
e~te es d concepto de un UUjeto en generdl (tumctdo problema 
tKamcnte,) :,m deudn &t es algo, o nada) 1 Como la~ categonas 
~on los umco~ concepto~ que se refieren ct obJetos en general, 

7+2 Re,,dtado lOll m a} u:,cul,t ) ;,m bd;,tc~t dt!lct en el OitgtiMl 
«Algo» 
7+J Re:,,dtadu wn m,t) U"lulc~) ;,m b,t,t,udtll<t en el ollgmal «Algo», 
«..l\tdJct> 
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l<t dtferenCiauon de un ol,¡do o! el es algo o nada, '" procedera 
segm1 el urden y el precepto ele las categona~ 

[B3 !7] 1 A los concepto~ de todo, mucho } uno, ~e les 
opone el que todo lo .:,upume, es deur, el de mngunu, ) as1, el 
objeto de un concepto al cual no le cou esponde nmguna tntlll 
uon que pueda ser mdtcada, e~= nada, es deut, un concepto 
sm objeto, como los nounu1w, que no pueden ~et contados 
entre las postbt!tddde~, cttmque no por ello deban tampoco 
ser dado~ por tmpo~Jble~ tlt.J JrllwntJ), u como Cierta~ nue\ as 
fuerzas fundamentctles, que, p01 uerto, se [A29l J pten,an sm 
conl!ctdtccron, pew tctmbl<on son pensada:, sm eJemplo tomado 
de ld expenenCia, y que por cons¡gutente no deben ser contadas 
entre las postb!lJdades 

2 Reahdad e~ algo, negc~cwn es nada, a saber, un concepto 
de la falta de un obJeto, como la sombra, el fno (mhzl pma 
llt!Ulll) 

3 La mera forma de la mtutuon, sm substctncta, no es en 
,¡un objeto, smo la condKwn meramente formal de el (como 
fenomeno), como el e'>pduo pmo,) el l!empu puro, c¡ue son, 
crertamente, algo- 1 como turmas de mtmr, peto no son, ellos 
nusmos, objetos que sectn mtUidm (em tmaguuuwm) " 

[B3-!8] 4 El objeto de un concepto que se contradtce a st 
nn~mo es na¿l, p01 que el concepto es nada, lo unposrble, como 
pot eJemplo lct figurct rectllmea de dos lctdo~ (111hz! negatutmtl 

La tablct de esta dn l~JOJJ del concepto de !lada 1pues la dn 1 

swn del de algo, que curre pctteja con e~ta, ~tgue por SI m1sma), 
debeiJd, entonce~, drsponerse as1 

7++ Re:,a!L.tdo cun ma) tt>cul1 \ :,¡¡¡ bc~:,t,uddlct en el OtJgm<~l «-\lgo», 
~<\,ult» 

7+5 Re:.altc1do con m a\ mutla ) 'm b<t:.ta¡ ddla en cl ongmal 
<<-\.lgo>> 
716 -\s1 en 1<~ ;,egundc~ echuo 1 lB Ln la pnme1ct edLciOn 1A1 el or 
den de e>ta Olduon es «como el e:.pauu pUlo \ el ttempu puw \fllS 

wwg11w1 lum,, que ,un, uert,unldte u!go como lo1 m,¡:, de mtmr pero 
no son ellos m¡:,mos, objetos qc e se,m mtmdm, 



[A292J Nada, 
como 

2. 

INIMAG!UEL KANT 

l. 
Concepto vacío sin objeto, 

ens ratzoms. 

3. 
Objeto vacío 

de un concepto, 
m!ul pnvatwum 

Intuición vacía 
sin objeto, 

ens imagmanum 

4. 
Objeto vaoo sin concepto, 

m!zzl negatwum. 

Se ve qu~ 1~ cosa [que es sólo una criatura] del pensamiento 
(nro. 1) se d1stmgue de la cosa imposible717 en que aquélla 

110 

P_~ede ser contada entre las posibilidades porgue es mera fic 
non (a~n~~e no contradictoria); mientras que é&ta es opue~ta 
a la posibilidad, pues el concepto se suprime incluso a sí mis
mo. Pero ambas son [B349J, empero, conceptos vacíos. Por el 
contrario, el nz!zzl pnvatwum (nro. 2) y el ms 1magmarmm (nro 
3) son data vacíos para conceptos. Si la luz no ha sido dada a 
los sent~dos, uno no se puede representar tampoco las tinie
blas; Y SI no han sid? percibidos_ entes extensos, uno no puede 
representarse espaciO alguno N1 la negación, ni la mera forma 
de la intuición, son objetos, sin algo reaL 

747. Lrteralmente: <<no-cosa» 
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[A293] 

División segunda de la Lógica transcendental 

DIALÉCTICA TRANSCENDENTAL 

l!\TRODUCCION 

l. De la apariencia ilusoria transcendental 

A la dialéctica en general la hemos llamado m á<; arnba !ogzm 
de la apanenoa Tlusmza. Eso no significa que sea una doctnna 
de la prohabdzdad; pues ésta es verdad, aunque conocida por 
fundamentos insuficientes, y el conocimiento de ella, por tanto, 
es ciertamente deficiPnte, pero no pm eso engañoso,~ por tanto 
no debe ser separado de lapa¡ te analítica de la log1ca Aun me
no<; deben <;er tenidos por idénticos frnómrno y apmu·nrza zlusmw. 
[KLíOJ PuPs la verdad, o la apariencia ilusoria, no están en el 
ob¡eto en la medida en que es intuido, sino en el ¡uicio sobre 
él, en la medida en que [el objeto] es pensado Por consiguien 
te, se puede, ciertamente, decir con verdad· que los sentidos 
no yerran; pero no porque siempre juzguen con acierto, sino 
porque no juzgctn en rno~o alguno Por eso, tanto lct verdad 
corno el error, y por tanto también lct apariencia ilusoria, como 
incitación a este último, sólo pueden encontrarse en el juioo, es 
decir, sólo en la relación del objeto con nuestro entendimien
to. En un conocimiento que concuerda mtegramente con las 
le\ eS del entendimiento, [A294J no ha\ enor alguno En una 
representación de los sentidos no ha) 

1

tampoco error alguno 
(porgue ella no contiene ningún juicio). Pero ninguna fuerza 
de la naturaleza puede, por sí misma, apartarse de sus propias 
leves Por eso, no errarían ni el entendimiento por sí ~olo (sm 
influjo dP otra cansa), ni los sentido~ por <;Í; el primero, porque, 
si él actúa meramente según sus leyes, entonces el efecto (el 
juicio) debe concordar necesariamente con esas leyes Pero 
en la concordancia con las leyes del entendimiento consrste lo 



tor malclL tudc~ 'cr dc~d Ln lu:, ;,entrdu, IIU h.t; JUIUO alguno, m 
,udaduu m tc1Lu Peru pueoto que fuer.l de e:,ld:, do;, tuente, 

de LOnuumwntu 11u lenemu" mngu!ld otra, de ello ,e :,1g11e 
que e[, 1 t ur te o pnl\ ucctdo ;,uldmlnte put c luhtd \ et t1do mt1ujO 
de Lt ,en:,ÜJ!ltcLtd 'ouhre el Llttcmlmuenlu pur lo cu.d aLuntec e 
t¡u<: lu;, fundc~multu:, :,ubjdl\ os del JlllLIU [BJ > l] ot' c-.mfundcn 
, un luo ob¡NI\ u' ' hctc<:n que e:,to;, :,e ctp<~I ten ele su cleter 
lllllldtllltt 1 t.tl e ontcl Uil cuerpo en l1lU\ ll111elltU J11,ultendu,I 
:,lt'll1jlle dt pot ol, ]d hned tedct en lct !lllol11cl dneLUOll, pelO :,e 
de'o\Jd <!1 ntu\l!1Uento tUI\ O LUdnclo ollct fueiLd mlluye en el 
<~ Lt 'ez e un ot1 <~ d1reu 1011 Por e:,o, par ct cüstmguu Lt [A2~) í] 
c~cuon peLuhar del entenduTuento, ele )d !uerz<L que con dl.t 
.,e meLLl<~, ;,era neceo<~r!O con:,¡dci.l! ,d Jll!UO el!oneo como 
L1 d1Llgon:ll entll do :o fue! ¿a:, que dctcr mma11 al J uruo e u do:, 
,h,ecc wne" d!lttcnle':l que enuerran, pot do! de< 11, un angulo, 
) [ St'I a nece",uwj de~componet <Lc¡uella dCuon compue:,ta en 
lct:, snnp\c:, del enlenthmrento ; de id "en~Jbthdad, lo Lual, en 
JLHL!ut, puru:, a pnon, debe <Lcontecer med!.tnte l<~ retle\.10!1 
tt<~Il"LellLkntctl, pm la cu<~l (Lomo) d h,t ;,¡Ju mchc,1do) a cc1dct 
1 ept e~entacwn ~e le cb1g11a :,u lu[\di en la potenua cog11o:,JUll\ a 
,uleul.td.t .t t>lla ) pOI tantu, t.unbJCn :,e ch:,tmgue elmf1UJO de 

la ultima solne c~quella '' 
f\up:,lt.t tatea 110 e;, dqUI ltc\t,u de lct ctpcttencJ<L tlu"una em 

p111Lct (p eJ de lc1 [!lu"ron[ opt!L.t), c¡ue :,e enutf't!lr.t en m,¡:,¡on 
[EH >2] delu:,o empn!LO de reglct~ del entendmllentu que, por 

71/f Lt :,ttt>tbtl!d"d ;,omtltd.t ,¡[ enlenduntcntu L011lO objeto >Obte 
tl, 11 ,d e'te t'jetce :,u funcwn, e> l<~ fueute tk lo:, conut mnenlo> te.tle, 
Pe tu e!Lt mt,nht er1 l.t medtd.t en que !lltlu\ <:' ell.t mt:,ma, >Olne l.t 
dltton clLl , ntendumcnw \ lct detctllltlld .d jlllllO, e:, el fund.uuullo 

del ut 01 1 \uta de l\dnt] 
7J'! P!ULMblemenle bd\ol L[llé entemlét clljlll "d tnllujO dt l.t ,\LUOll 

dt !.t ,u¡;,1bdtdJJ ,u!Jtc l<~ dLllüll cid Lnlendultttllto Peto l<tmbten 
pud 11 ,t enttndet>e «tlmllu¡u de Lt >éll>tbdtd.td u bten, de L" poten 
u,b tugnuolllt\ c~:, 1 oob1e ac¡uellu:, \e:, deut >OlHt> lo:, JUIUO> pulO> a 
pr /U// 

J"l 

lo clenu~, son dce¡t,tJd, 1 por la cuall.t f<~u,ltad de JUZg.tr es 

de~ldl111l!J.dci pot mf!UJU de ld 1111.1gmauon, omo que nos ocu 
p.unoo "CJUI sol.mwnttc de la apaJltllWI du"orw liillt.ltUZdenta¿ que 
mf1u; e subH pr l!luptu, e u) o d'>O no eotd m SIC] uterd drng1Llo a 
lct e\pu1enud 1enlll)llld"U tendn.tmo, almeno:, und prec!ta 
de ruque de la LOII eccwn de ellos), 'smo que, Luntr.l todas hs 
.td1 erlenu.ls de id uilll nos ctpat ta entera1nente a no~otro" 
m~:,mos del u,v emplltUl de la:, cc~tegotld~ ~ no, engctña con 
el e,peJISl1lU de un en~<t!ldlüi111Cl1to del entwJwucnto pwo 

lldm.tremu" lll!IWilUllt\ lo'> pnnuptth LU) a aphcauon se 
llJilliene enteramente dentw de lo;, hn11tes-, [A29b] de una 

e\.pettenua postbk,) pi.nupto" l!at!Jandwte" a lo, que preten 
dtn sub1 epdsar e~o:, hnHtes Pero entre estos no cuento el uso, 
u ctbuso, {laJIJLendwtal dl 1,b categona,, que e:, un mero en or 
de Ulld facuktd ele JULgctt no sufiCientemente refl e nada por la 
cntJca, [facultad de JUtg,u] yue no prestct ,ufiCJente atencron a 
le» hm1te:, del :ouelo "o lo sobre el Utctl le es petnutJdo su JUego 
al entend!lnJCntu pu1 u, :,m u [que entiendo por tales pnnc1pros 
ttdll:,u:ndente,] electl\ eh pnm 1p10s que tros ll1Cltan a de1 nbar 
todm aquellos l110JO!le:o de lm11te,,) a anuganw:, un sudo eme 
tctmente nue\ o, yue no r t corwce clem<LICacwn alt,rtma Por eso 
no >OH 1denttco" /Jw!Jundental\ tJW!Jundwte Los punuptos del 
entend1mrento puto que m a~ á! r1ba e\.pu~Jmo;, han ele tener un 

u,o mer,unente empmco) no [BJ::íJ]tran:ocendental, es deCir, 
c¡ue akctnce ma:, .dl<t de ¡,,~ !mute:, de l<t e\.penenCJa Pero un 
pnnup10 que supume e~,lS lumtacwne:o,) hasta manda sobre 
pa:,,nla,, "e ll.una liWZJ&Wdenh ~~ nuest¡a cnt1ca puede llegar a 
de:,cubur la dpa11enua Ilmol!Ll de estos p1 esuntos prmCipws, 

loO I U> p,uenlt.>l> en leí f¡ t;e '¡t>ll Lll)O c,bu Lend!t,m1o> al meno> 
una p1echa de toque de lc1 LUlteLC!Ol1 de ello:," son .lg1egc~do de e;,ta 
ttdducoon 
757 Lt> preu>wtw" tetmmulogte-.t> de K,ml en f.'wle:gumerw> Ed -\cad 
IV, JJ2, e\tguJ.tn .tqutl.t tJ ,[( htLL1U'1 «lunttduonec,» \ no «ltmnes» Pe1o 
elcuntc 'do no> fldl ece e\t¡,u l.t tt ,tduccwn que hemo, pue;,w En la 
wnt!l!ll,tuon de Ll ot .tu un l'.dlll Illi>mo 'ut-h e ,t[ tetmmo «lumte:,» 



l~l'v\AN\ 'El t<'\NT 

entonces aquellos principio~ del uso meramente E'mpírico, por 
oposición a los últimos, se podnín llamar pnnopios mmanmtes 
del entendimiento puro. 

La apanencia ilmoria lógilrl, gue consi~te en la mera 
imitación de la forma racional tla apariencia ilusoria de las 
inferencias falaces), surge <;olanwnte de una falta de atención 
a la regla lógica. Pero tan pronto como é<;ta [A297] -;e aguza 
sobre el caso presente, ella desaparece por completo. Por el 
contrario, la apariencia ilusoria tr2mcendental no cesa, aunque 
ya se la haya descubierto y se ha; a entendirlo di'itintamente, 
por medio de la crítica transcendental, su nulidad. (P ej la 
apariencia ilusoria en la proposición· el mundo debe tener 
un comienzo en el tiempo) La lausa de ello e<; ésta· que en 
nuestra razón (considerada sub¡Pt¡vamente como una facultad 
cognoscitiva humana) residen reglas fundamentales y máximas 
del uso de ella, que tienen enteramente el aspecto de principiO<; 
objetivos.) por los cuales7; 2 acontece que la necesidad subjeti\ a 
de una cierta conexión de nuestros conceptos en beneficio del 
entendimiento, sea tenida por una necesidad objetiva de la 
determinación de las cosas en sí mismas. Una zlzmón que no se 
puede evitar, tal como [B354] no podemos evitar que el mar, 
hacia adentro, nos parezca más alto que en la costa, porque allá 
lo\ emos mediante rayos luminosos más altos que a ésta; o aun 
más: tal como tampoco el astrónomo mismo puede impedir 
que la luna, al salir, le parezca más grande, aunque a él no le 
engañe esta apariencia ilusoria. 

Por consiguiente, la Dialéctica transcendental se contentará 
con descubrir la apariencia ilusoria de juicios transcendentes,;. 
con impedir, a la ,·ez, que ella engañe; pero no puede conseguir 
nunca que ella, además, llegue a desaparecer (como la apariencia 
ilusoria lógica)) deje de ser una apariencia [A29R] ilu,oria Pues 
nos las habemos aquí con una zlzmón natural e inevitable, que 
se basa en principios subjetivos, ; los hace pasar por objetivos, 

752 Tambtén podría entende1se: ") por ello>> 

CRITI\ !\ !JE LA R -'IZO'\ Pl 'Ri\ 

1 d . ¡- t. 1' · en la resoluoón de la~ tnfe mtentt ,¡, gue a ¡a ec Ka og¡ca, 
te m ¡a<; faJ,1ce<;, tiene que habérselas solamente con un en m en 

1 h -
11 

de le) o principios o con una aiJanenc 1a Iluson<~ a o <;enaoo ' , 
artificiosa en l<t imitación de e<;to<; Ha;, por comigUiente, una 
dt<:déctic<t natural e ine,·itable de la razon pura: no nna en la cu<tl 
se enreda por sí mismo algún chambón pm falta de conuum:en 
tos, ni un<~ que haya inventado artifiCiosamente algun ~oh,sta: 
para confundir a la gente razonable, sino una que es mhet( ntt 
a la razón humana de manera imposible de con ti <ll 1 estar, )' que 
mm que ha; amos descubierto su máquina engañma, no dep\,c~e 
r,h

1
bit sus falsas apariencias, m de empUJa! a la razon [B3,n1 

Ime<;antemente a extravío<; momentaneos. que tienen que ser 

cm regidos una ; otra 'ez 

n. De la razón pura como asiento de la apariencia 
ilusoria transcendental 

A. De la w¿ón en grnnal 

Todo nuestro conocimiento comienza por los sentidos, pasa 
de allí 3 ¡ entendimiento, y termina en la tazón, pOI enoma de la 
cual no se encuentra, en nosotros, nada m~s alto para elab'or~r 
1 aten· a de le1 intuición v f1ara llevm la baJO la suprema [A2 l. ] 
a m' ' ' ' d f · - d 
unidad del pensar. Pues ;o debo ahora dar una e l!llCIO!l e 
e<>W <;uprema potencia cosrnoscitr> a, me encuentro en alguna 

1 .. d d De ella tal como del entendimiento, ha\ un mo 
pe!p eJl at f ¡' 'eo' decir Jómco en el cual la ra;ón hace 
nwrarnen e orn1a, , , :y ' . , 

ab-;tracoon de todo contenido del conoomiento·, pero t~mb1en 
un uso real, en el cual ella contiene en <;I misma el ungen de 
ciertos conceptos y principio<; que ella no toma m de lo<; senti
dos ni o el entendimiento La primera facultad ha s1do hace ; a 
mlllho defimda por Jos lógico<; como la facultan de mfem de 
mane

1 
a med1ata (a diferencia de las mferenoas mmed1atas, ron

srqumtm rmmrdwtH): pero la segunrla, que genera por 'ii m!Slllil 
conceptos, no se llega a entenrler en virtud de ello Ahora b1en, 
puesto que aquí se nos presenta una rlivisión de la razonen una 



Í<tcull<tclloglL,t \ [BJ )h] tma tran~cendenrctl, se debe bu~cctr un 
con e eptu ~uper wr de e~ta fuente de conoumwnto que abar que 
ba¡o ~1 a aml.Jm, U)r1Leptos, en tanto que, pot cl!1ct!OgJa COI1 lo, 
conceptos del entendumento, podemos esper<tr que el concepto 
log¡( 0 ~nmmrstre d J,t \ ez la dct\ e del tr,ur~cendenral, \ que lct 
tabla Je lds funuunes de lo~ I-Hlllleros summr:,lre a la vez la 
gm<t geneJ.loglld de los concepto:, de la razon 

[n la pr 1111e1 d p,u te de nuesti a Logre,, transcendental 
dehmmos di entendrmwnto como bcultad de las reglas, aqm 
drsungurmo~ de el<~ Id ldZon, denomiiMndol<l la Jawltad de los 
p,mupw; 

[-\300] La e\.presrlm de prmup10 es ambrgud,) comunmen 
te :,r"mhca solo un conocm11ento que puede ser u:,ctdo como 

o 
p!!I1etpro aunque en ;,1 nusmo, y segun su ongen propiO, no 
;,e,t p1111c1p10 ,dguno Cualqmer propos¡uon umve1sal, hast~ 
und que hdyd sido tonlddd de !ct expenenCJa (por mduccJOn¡, 
puede se 1, 11 de premisa ma) or en un s!loglSlnO, pelO no por 
ello es un pnnup10 Los dX1UI1ld~ matemat1cos (p eJ entre dos 
puntos puede hctbel solo una lmed recld) son mclmo conou 
mrcnto:, u111,e1sctles apuon, y por ello se lo:, llama, con razon, 
prurupws, en 1 elctuon con los cdoos que pueden ser subsum1 
dm bctJO ello' Pew uo por eo,o puedo deur 4ue conozca por 
pnnoprus, [BJ57] en gener ctl ) en~~ nu:,ma, estd propiedad de 
las lwea::, 1 ectdo, ;,m o solo en la mtmCJon pura 

Por eso, \ 0 lbm<Hid conourmento por pnncrpws d aquel 
en el que cono¿co por conceptos lo par t!lul<tr en lo unn ersal 
Aor, pues, todo ;,1logrsmo e;, Ulld forma de dell\ ctuon de un 
LOnoumHmto a p,ut11 de un pnncrp!O Pues la premlsd l1ld)Or 
summ1~ua , 1empre un concepto que hdce que todo lo que sea 
subsumrdo baJO la conclKIOn de el, sed conocrdo a par tJr de el, 
segcm un prmupw \hOid bien, puesto que todo conocmuen 

7J 3 1,m1l¡¡en pod 11.t entendetse como s1 dijeta <<que todo lu sl!bsu 
nudo O<~JU Lt cond1uon de esa pt emtsa !11<1) 01 sea conoudo a pana 
de e::,,t pteml>d mavol, ,eguuun punupw" 

¡ 

lRIT lA Df: LA RAZUi'< PliRA 

to Ulll\ersal puede se!\!! ele premrsd ma\or en un srlogr:,mo, 
) el t-nll ndull!ento olr e' ce 11 puun t,t!es pr opo:,¡uoneo un!\ er 
:,aló, entonces e,tas tMnbren pueden ser llamadds pnnCipws, 
en atenc!On almo poortJie de ellas 

["\301] Pew ,¡ cons1dewmos estos prmClf)lOS del entend1 
miento puro en sr m1smos, segun el ongen de ellos, entonces 
lo que menos son, es Cülhlumrentos por conceptos ' Pues m 
olqtuer a senan pos1bles a p1wn, sr no h1C1e~emos m ten emr ld 
mtu1uon pura (en la matem,ltica), o las condJuones de una 
e\.peuenoa pmrble en gene¡ al Que todo lo que acontece trene 
una causa, no puede mfe¡¡rse a pMtlr del concepto ele aquello 
que, en general, acontece, antes bren, el prmopro muestra 
como, ante todo, :,e puede obtener un concepto emprnco 
deteJmll~<tdo de aquello 4 u e acontece 

Por consrgmente, el entendm1ento no puede ,urnJm:otrar 
conou!!lientos smtetJco:, por conceptos, )' esto::, 'on, propJa 
mu1te, loo que lldmo prmupws en sentido absoluto, rmentra::, 
que todds Id, prüposruoues umversales en generdl pueden 
ll,tmai:oe prmupws comp.uatn amente 

E, un diltiguo dese<J, que quiLa algur1d 'ez, qmen sabe 
cudnclo, se cumphra qtH alguna\ eL, en lugar de Id mhmtd mul 
tiphudad de las le; e:, U\ se busquen lo;, prmcrpws ele ellct:,, 
pues solo en ello puede com1stu el seCI eto de srmplrfica1, LOmo 
:,u ele deur se, !ct legr:,lduon Pero lds le) e$ son <tqur solamente 
!rmJt,luoue~ de nuestra hber t<~cl a conclrcrones bctJO !do cuales 
ella concuerda mtegramente con~rgo mrsma, pm tanto, oe re 
fiuen a J.!go que es, enteramente, nuestr,l pwpra obra,) de lo 
cu,lluo~unos mrsmos podemo, ser la (ausa medr<tnte aquellos 

75-J E, <leen <•no >011, de nmguna In<llleta, conocimiento:, por con 
cepws» 
755 Pwbablemente hd) d que e!Hende¡ ac¡m que solo 'll mse1 tdi un 
awuteunuento smgular en Id e,uuctmd gene1 ,¡]de].¡ e'\penenua 1cons1 
derandolo como efeuo de ,llgun<t Cdusa), se puede conoce1 como e'.pe 
trenu<~ e; deur conocer m<cd1ante un concepto emprnco detellmnado 
e"' .tCOllfLumiento, que as1 dejd dt ::,er mer.t pe!l epcwn ,ub¡eu' d 

1 



1~ I'!ANLTL KANT 

conceptos."~> Pero cómo objetos en sí mismos, cómo [A:i02] 
la naturaleza de las cosas se someta a principios y haya de ser 
determinada según meros conceptos, es, si no algo imposible, 
al menos algo muy paradójico en su pretensión. 707 Sea de esto 
lo que quiera (pues aún nos queda por hacer la investigación de 
ello), al menos resulta de allí claramente: que el conocimiento 
por principios (en sí mismo) es algo enteramente diferente del 
mero conocimiento de entendimiento, [conocimiento] quP 
puede, por cierto, en la forma de un principio, preceder a otros 
conocimientos, pero que en sí mismo (en la medida en que es 
sintético) no se basa en el mero pensar, ni contiene en sí algo 
universal según conceptos. 

[B3.59] Si el entendimiento es nna facnltad de la unirlad 
de los fenómenos por medio de reglas, la razón es la facultad 
de la unidad de las reglas del entendimiento bajo principios. 
Así, nunca se dirige primeramente a la e'<periencia, ni ;:¡ algún 
objeto, sino al entendimiento, para darles unidad a prion por 
conceptos a los múltiples conocimientos· de éste, la cual se 
puede denominar unidad de la razón ves de mm· otra Pspecie 
que la que puede suministrar el ente~dimiento. 1 

Éste es el concepto general de l;:¡ facultad de la razón, hasta 
donde se lo ha podido hacer comprensible con total falta de ejem
plos (los que sólo habrán de ser dados en la continuación). 

[A30J] 

B. Del uso lógico de la ra¿ón 

Se distingue entre lo que es conocido inmediatamente, v lo 
que sólo es inferido. Que en una f1gura que está limitada por 

756. También puede entenderse: «;· de lo cual nosotros podemos ser 
la causa med1ante aquellos mismos conceptos». 
757. Probablemente haya que ~'ntendPr como si dije¡ a: «la pretemión 
de 1educír a príncípws unitarios los objetos en sí, la natmaleza de las 
cosas, es, s1 no 1mposJble, al menos pmadójíca». 
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tres líneas rectas hay tres ángulos, se conoce inmediatamente; 
pero que estos án~;los, juntos. son i~wles a dos rectos: e;, solo 
inferido. Como necesitamos constantemente la mferenna, y por 
ello, acabamos por acostumbrarnos ente¡ amente a ella, al final 
ya no ad\ ertimos más esta diferencia, ) muchas' eces, como 
en el raso de los que se suelen llamar engaños de los sentidos, 
tenemos por inmediatamente percibido lo que sólo hemos 
inferido. En toda inferencia [B3fi0] hay uno proposición que 
sirve de fnndamento, y uno otra, a saber, la conclusión, que se 
extnw de aquélla, y fi¡~almente la deducción7

" (comecuenrial, 
según la cual la verdad de la ultima [proposición] está conectada 
inclefectiblemente con la verdad de la primera [proposición 1 
Si el juicio inferido está contenido ya en el primero, de manen1 
que puedE' ser deducido ele él sin mediación de una tercera 
representación, la inferencia se llama inmediata ( wnsrq11mtw 
unmedwto): yo preferiría llamarla inferencia del entendm11ento. 
Pero si además del conocimiento pue<;to por fnndamento, es 
necesario todavía otro juicio para poner en ejecución la con
secuencia, entonces la inferencia se llama un silogismo 7 

'" En 
la proposición todos los hombres son mortales están contenidas 
ya las proposiciones: al~mm hombres son mortales, alguno<; 
mortales son hombres, nada que sea inmortal es [A30 J] un 
hombre; y éstas son, entonces, conclusiones inmediatas a 
partir de Ía primera. Por el contrario, la proposición: todos 
los letrados <;On mortales, no está contenida en el juicio que se 
había puesto por base (pnes el concepto de letrado no está. en 
él) y sólo mediante un jnirio intermedio puede ser concltncla 
a p~1tir de aquél. - . 

En todo silogismo pienso primero una reglo (mojm) por med10 
del rntendzmirntr. En se~mdo lugar, subwmo un conocimiento 
hajo la condición de la regl<1 (minm1 por merlio de la fomltod de 

758. Hab1 ía que entender, no una tercera propo<;íción, <;in o más bien 
el acto de extraer o de establecer la concJu,Jon (' éa<;e Kant· Lng¡/,, § 
S9 \ <;US notas, Ed. r\cad. IX, 121). 
759. L1te1 almente: «una mfe1 encía de la razón>>. 



)ll~~lll FllMlmente dttununo 1111 conoumicnto con el predicado 
de lct rtgLt [B 1h l J, coJa!ww), \ pu1 t,mto a pnu11, por mediO de la 
ra:::_on Pm cun~¡gurente, lü rel.tuon que Id pr ern¡;,a m a¡ or, como 
Ieg!d, rcpre::kl1ld entre un conoumrenlo) ~u condJCwn, con~lr 
tu) e Lt~ diferente:, e:,peue" Je ~Ilug1,mo" Son, po1 cun~Igmente, 
preu,amente de tre~ d,t~e5, t,d como todos lu5 JUlliO, en generd!, 
en lct rne(!Jdct t•n que ~e d!tereuuan en la mdnera como e'..pte 
s,m le~ Ielc~cwn del cunocJmiento en el entendm1rento, d ~aber 
;,rlogtsmos wtrgotuo1, o b1en luputelum, o Lwn drlytllttiLo~ 

S1, como uutll e mudM;, \e ce~, la conclu;,wn es planteada 
como un ¡muo, pmd \el ;,¡ no de!l\ d de JlllUO, \a dados, 
medl,lnte lo~ LUdies es pen:,ddu un ob¡eto enteramente drfe 
rente, entonce;, bu5cu en el entendmuento la a;,eroon de e;,ta 
cundu:,wn, [pdr d \ er J ~~ ,Kct;,o e~,t [üseiuon] no se encuentra 
en el b,IJO uertas cundiuones, segun una regla Ulll\ ersdl S1 
encuemro una [ \30,)] e onchuon tal, ) ~~ el objeto de la con 
, lu.>wn '>e put>de :,ub:;.tJJDll b,yo la condJCIOn dada, entonces 
ella '" ha ~rdo condmda a p,u tu de la regla, que lamb/Crt valt 
para otto:, ob¡Lto:, del cúlirJUmtutto Por donde se \e que ]d razon, 
en lct mlerenoa, p1 oc m d reduui Id gran mullrphudad del 
conoumrento del entendunrento ül nunm1o numero de pun 
opws (cond1uone:, umH•rsclles),' [p10curc~] efectuar, con ello, 
L1 m a '.l!na umd<td de ellos 

C. Dd uso pwo J¿ la ,a::_on 

e Puede di~l<~I ~t' la 1 c~.ton) e Y e~ ella, entonce~, una tu ente 
mdependrente de conceptu5 y de JlliClO~ que ~olo en ella se 
ougman, \ con lo;, cu,t!es ella se I ehere a obJetos, o e" ella 

700 Lo Uelll Lt cunclu:,wn», pUl LlLO!loliUCuon de lct fr,t~e ct!emctna 
),¡ t'\.fH eolOll ell.t' 110 puede ten e¡ como dlltec eclente> 01 '!,1 con:,e 
cuenu.P 111 ¡,, dolll!UlP', comu p.uelélld po:,tble en espanol 
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und f,tcult,ld merümentc ~ubdlternü, [facultad dej dc!rles., a le» 
conoumiento;, dLLdo;,, una Cierta forma que se llLLmd [f01ma] 
log1ea, ) por la cual lo;, conoun11entos de entendm11ento ,on 
sub m dmc~do~ unos a o ti os, y !ds reglas mfe1 !Ores a o ti as ,upe1 w 
re:, \la condrcwn de ]d.., ( Ud!es abarcd en su e~ ter a la condrcwn 
de la, pume1 ,¡;,) en Id medJd,r en que ello se pueda eft>c tu a¡ 
medi<tJHe la comparac 1011 de ellos? Este~ es ld cue~twn ele la 
que nos ocupamos ,dwrot, ~o lo pro\ Is.wnalmente :\Iulupho 
dad de las reglas y umdad de los pnnCip!Os es, en efecto, una 
ex1genua de la raLO!l j)did poner al entendnn1ento en mteg1,d 
mteJcunexwn LOJbigo mbmo asr como el entendm11enw lle\ a 
b,lJO concepto;, d lo mull!ple de la mturcwn, ) asr la pone a 
e;,ta en [AJOhj LU!lt'XJOII Pe10 un punupw tal no les prescnbe 
le\ ,dgmM a lo;, obJeto:, ) no contiene el fundamento ele la 
po,IlJil!dcld de, en genelitl, conocerlos y determmarlo, como 
td!eo,, smo que e, merdmente una ley subJeli\ d de la econom1a 
con Lto, po;,e~Iune;, de nue;,tro entendunJentu, pdia reduCJr, por 
compüiauon de los LO!lc eptos de el, el uso um' ersal de ellos 
al mmrmo numero posible, sm que pm ello ~e este autonzddo 
a ex1g1r de los objeto:, mismos tal concmdanua, que [B31l3] 
fLL' ore ce !ct comodidc~d ) el ensanchamiento de nuestro en ten 
dumento, m a otmga1 le d dquella ma'..1ma, a la 'ez, \ dhcle.t 
oby~tl\a En una palabrc~, ld cuestwn es ccontiene a prwnla 
ldlOn en;,¡, e~ decu, ]d Idlon pura, pnnCip!Os; reglas smtet1cos, 
)' en que pod1 an con:,¡~ tu e;,os pr mCipws' 

El prm edmuento tor mctl ; logJCo de ella "1 en lo~ silogis 
m os ) a no;, da >obi e e>lO und gma sufiCiente acerca de en que 
lundümento se apo) dla el p11ncrp10 transcendental de ella en 
el conocmuento ~mtetrco pm razon pura 

Pnmeramente, el :,Ilog¡~mo no se refiere a mtmuunes, pmd 
lle\ adas OdJU regla;, (como el entendumento con sus categonas) 
wro a concepto~ } JUIUU~ Por con;,¡gmente, aunque la ra.ton 
pma se .c!I!IJd a objeto:,, no tiene referencia mmedJatd a estos, 

761 Es decn, de Lt IdLOn 
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ni a la intuición de ellos, sino solamente al entendimiento 
y a los juicios de éste, que son los que se dirigen en primer 
término a los sentidos [A:107] y a la intuición de ellos, para 
deter:ninarles su objeto. La unidad de la razón no es, pues, 
la um_dad de una experiencia posible, sino que se di<;tingue 
esenoalmente de ésta, que es lc1 unidad del entendimiento. 
Que todo lo que acontece tiene una causa, no es un principio 
conocido y prescripto por la razón. Hace posible la unidad de 
la experiencia, y no toma nada de la razón, la cuaL [B3fi4] sin 
:sta referencia a una experienna posible, no habría podido 
Imponer, por meros conceptos, tal unidad sintética. 

En segundo lugar, la razón, en su uso lógico, bmca la condi 
ción universal de su juicio (de l<1 conclusión); y el silogismo no 
es, él mismo, otra cosa que un JUlCio, por medio de la subsun
ción de s~I condici<~m bajo una regla universal (premisa mayor) 
Ahora bien, puesto que esta regla, a su vez, está expuesta al 
mismo intento de la razón, y ello, debe buscarse, hasta 
donde sea posible, la condirión la condición (por medio de 
un prosil?gismo), entonces se advierte que el principio propio 
de la razonen general (en el uso lógico) es: encontrar, para el 
conocimiento condicionado del entendimiento, lo incondicio
nado, con lo cual se consuma'"' la unidad de él. 

Pe:o esta máxima lógica no puede volverse un principio de 
la ra¿on pura de otra manera, que suponiendo que si lo condi
cionado es dado, está dada también (es decir, está contenida 
en el objeto y en su conexión) roda la serie de condicione' 
subordinadas unas a otras, [A30R] la cual es, por tanto, ella 
misma incondicionada. 

Pero ese principio de la razón pura es manifiestamente sznté
tzco; pues lo condicionado se refiere analíticamente, por cierto, 
a alguna condición, pero no a lo mcomlicionado. Además, de 
él deben surgir diversas proposiciones sintfticas, de las cuales 

762. Entiéndase como presente de iPdicati' o del 'erbo «consumar>' 
(y no como subjuntivo del verbo <<comumiP). 
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el entendimiento pw o [B:16!l] nada sabe, pues él <>ólo <>e o( upa 
de objeto<; ele una experiencia posible, cuyo con~cimiento y 
cuva <;íntesis '>011 <;iemprc condicionados Pero lo mcondJciO
nado, si efectivamente tiene lugar, puede ser considei a do en 
patticular segun todas las determinaciones que lo distmguen 
ele todo condicionado, y debe, por ello, summistrar matena 
para varia<> proposiciones sintéticas a pnou: 

7
"_' 

Los principio<; que <>urgen de este pnnopw supremo de la 
razón pura <;erán, empero, transrendente~ con respecto a todo<> 
los fenómenos, es decir, no se podrá hacer de él mmca un uso 
empírico, que sea adecuado a él. Se distii_lg~lirá por completo, 
pues, de todos los principios del entend1m1ento (cuyo uso es 
ente¡amente mmanentr, pnes ellos tienen pm tema solamente la 
posibilidad de la experiencia). Ahora, bier~, si aquel p~incipio: 
que la serie de las condiciones (en la smtes1s de los ~enomenos, 

0 también del pensar de las cosas en general) se extiende hasta 
lo incondicionado, [e'> un principio] objeti,·amente acertado, o 
no; cuáles consecuencias manan de allí para el uso empírico 
del entendimiento; [A300] o si más bien no hay tal principio 
de la razón objetivamente válido, sino un mero precepto ló
gico de aproximarse, al ascender a condiciones cada vez más 
elevadas, a la integridad de ellas, introduciendo así en nuestro 
conocimiento la máxima unidad 1acional posible para nosotros; 
si, digo, este requerimiento de la razón, merced a un malen
tendido, [B36fi] ha sido tenido pm un principio transcendental 
de la razón pura, el cual, in cm riendo en precipitación, p~stula 
en los obJetos mismos tal integridad ilimitada de la sene de 
las condiciones; y cuáles, en este caso, son las interpretaciones 
erróneas y los engaños que puedan infiltJ ar5e en los silogismo~ 
CU)a premisa mayor es tomada ele la razón pura (y que qmza 
sea más petición que postulado) y que ascienden, de~cle la 
experiencia, hasta las condiciones ele ella: esto será nue'itro 

763. También puede entenderse: «y debe, por ello, <;uministi 8! a p11m1 

materia para varias proposiciones sintéticas». 
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J.sunlu en 1<~ D~<llectrcct transcendental, que\ amos a desarrolldr 
,d1u1 <1 " pait1r de ld' Jueule' de dld., que est.u1 profundamente 
e:,concl!dJ.s en la r dZOl1 lntllld.na l d el!\ tdn cm os en do, p.u tes, 
Lt pr l!1Wlcl de !el, cu,dt.~ ha de lrdlJ.r de lo, tonapto:. twmandenle> 
de lct 1 ctzon pu1 d, ) lct :;egundct, de lo~ ra(lO(lrtW:. dwlutuo:. ) 
lt üll,cendentes de ella 

[-\.3!0] 

Libro primero de la Dialéctica transcendental 

0"" LO:. CONCI:.PTOS DE LA RAZON PURA 

Como c¡merct que se re,ueh ct lü cuewon de la po;,¡bd1dad 
ele lo, comepro;, por ¡azon pm.t, ellos no son conceptos obte 
nidos pm l-1 mera rellexwn, ~1110 p01 mierenu.t T,unlnen lo~ 
e o m epto;, dtl entendumento son pens.tdos a ptwn, ctntes [B 307] 
de la e\.penenCid y en benefiuo de esta, pero no contienen 
rldcid ma;, e¡ u e la umddd ele Id reflexwn ;,ob1 e ]o;, fenomenos, 
en la med1da en que ellos han de pertenece¡ necesanamente 
d und conCJenua emp11rcct pusrble S>olo por ellos :>e \ uelven 
posÜ.lle' el conounuento) ld delernllHdLJOI1 ele un objeto Por 
td!ltu, ellm, sum1mstran, ,m te todo, l11dter Id para la mferenCJa, 
\ no le'> pr ececlen concepto' a prwn de objeto>, [conceptos] de 
los cudle' pudterdll ~e1 mfendus Pm el contrano, la redhclad 
ob¡t'll\ d de ellos se funda 'olctmente en que, pue~to que en ellos 
e 011'->l>IL le~ !m mct mtelectu,d de todd e>..penencld, 'u .tplKduon 
debe pode1 '>el mo~trad.t s1empre en la eApenenCla 

Puu la denornmctUOll de un concepto de la ¡azon mues 
u e~ ; c1 dlltc todo que el no aclnute ser hmltado dentro de la 
t "flt'lrtllllct porque conuernc a un conoun11ento del cual 
ltlclu [< unounuu1tu] empHrcu t" oolu Ulld pdrte (qwza el todo 
[ \. ) 11 J cit. le~ e\.peucncw po~1ble o de la smtes1s empmcd de 
dio~ , ¡xH uet to, mnguna eApeuenua efect1 \ c1 lu c~lcanza ¡amas 
U1lerc1mente, peiU ellct ~tempre forma flclite de el Loo concep 
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tus de la rdzon 51!\ en f!dl a wmp1endet, tal comu los conceptos 
del entendmuento ~11 \en para entender 1lao percepCiones' St 
contlCnen lo mconcl¡c¡ortctdo, conCiernen a algo bay> lo cudl 
todct e'Cpeuer!Lht lil ue ,¡¡ lugdr, pero que a >U\ ez no e, nuncd 
un objeto ele l.t eApenenud algo hacia lo cual conduce l.t 1 ct.wn 
en sus mferenCJas ongmc1das en la expenenud, } de acuerdo 
con lo cual ella evaluc~ ' dfHCCld el grado deltbo empmco de 
ella, pero que nuncd eo IBJbtlj un mrembw de lct omtests emp1 
u ca St tdles conceptos, <~p<~r te ele esto, t1enen \ ahclez objetl\ d, 
pueden llama¡ se corutptul ¡atlouwltt \COnceptos correctameme 
mfendo~), s1 no [lct tu:~11en!, ~on obtemclos pOI asruCla, meclwnte, 
dl meno~, und .tpduenua 1lu~oud ele mferenCla, ) pueden ;,er 
lldll1ddos cumeptw ratwunanhJ (conceptos soh:,ticos) Pues esto 
no puede 'er estableodo hasta ' 1 cap1tulo de las mferenuas 
dJdlect¡cas de !ct ra6on pura, no podemo:, tmnddo toda\ la en 
consrderdUOn, smo qul por ahord, as1 como c1 los concepto;, 
pm os del entendun1ento lus hemos llam.tdo Cdtegona>, les 
clcu emm .t ]u, coucepto' de la razon pura un nomb1 e nue\ o, ) 
los l!dmdremos 1deas tr,¡mcendent,des, pew eotd denummaoon 
le~ e>..phcaremos ; Id Jllotlficc~remos ahora 

[ \312] 

Sección primera del libro primero 
de la Dialéctica transcendental 

A pe,cti de le~ gwn nqueza de nuestra lengua, muchas\ eces 
el pemddOl se el!Luentr,l t n d1ficultades ace1c.a de la eApteswn 
que con\ wne e>..actamente d ,u concepto, ) a f-tlta ele la cu,d 
el no puede hacerse entender por otros, m aun pm sr mhmo 
fotjclr p.d,üJr dS uue\ üo /B3iJ 1)] es una pr etenswn clt leg~olar en 
los idiOmas, que rara\ ez dCierta,) antes ele r ecurnr a e:,te reme 
dw desesperado, es dCOnSejdbJe buscar en una lengua muerta\ 
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erudita, para ver si en ella no se encuentra este concepto junto 
con su e"Xpresión adecuada; y aunque el uso antiguo de ella, 
por descuido de sus creadores, sP hava vtJPlto ala-o vacilante 

' b ' 

es preferible, sin embargo, consol!dar el significado que le era 
especialmente apropiado (aunque siga siendo dudoso si en 
aqu~l tiempo se había pensado e"Xactamente esP mismo), que 
arrumar uno su negocio solo pm hacerse incomprensible. 

Por eso, si acaso se hallara, p<na un cierto concepto, sólo una 
única palabra, que en el significado ya establecido convinie'e 
exactamente a este concepto, cuya [A3Elj diferenciación de 
otros conceptos emparentados con él fuese de gran importan
cia, es aconsejable no usarla con prodigalidad, ni emplearla sólo 
para\ ariar, como sinónimo, en lugar de otras, sino presen·arle 
cuidadosamente su significado propio; pues de otro modo 
fácilmente ocurre que una vez que la e"Xpresión ya no llama 
particularmente la atención. sino que se pierde entre el montón 
de otras de significado muy dive1gente, se pierde también el 
pensamiento que sólo ella habrí<~ podido preservar. 

[B370] Platón se sirvió de la expresión zdea de tal manera, 
que se advierte fácilmente que entendió poi- ella algo que no 
solamente no es tornado nunca de los sentidos, sino que in
cluso sobrepasa en mucho los conceptos del entendimiento, 
en los que se ocupó Aristóteles; pues nunca se encuentra en 
la experiencia algo congruente nm ello. Las ideas son, para 
él, arquetipos de las cosas mrsmas, y no solamente claves de 
experiencias posibles, como las categorías Según su opinión, 
emanaban de la razón suprema, } de allí h11bían sido partici
padas a la humana, que ahora, empero, ya no se encuentra 
en su estado original, sino que wn esfuerzo y mediante la 
:eminiscencia (que se llama filosofía) debP evocar las viejas 
Ideas, ahora muy oscurecidas. No voy a meterme aquí en una 
investigación literaria para e'table< er el sentido que el sublime 
filósofo atribu) ó a su expresión [AJ14 J Sólo observo que no es 
nada exttaordmario, tanto en conversaciones comunes corno 
en escritos, entender a un autor, mechante la comparación 
de los pensamientos que expre<;a ~obre su objeto, meJOr aun 
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que él <;e entencl1ó a sí mi<;mo, si es que no cletPrmino 
suficientemente 'ill concepto, v por ello, a veces hablo, o aun 
pensó, en contra de 'iU propta mtenoón 

Platón notó bien pronto que nuestt a potenna c-ogno<.t tt I\ a 

~iente una necesidad mucho má'i ele\ ada qu~ la de met an;et~le 
delettear fenómenos según la unidad smtettca, para [h3tl] 
podet leerlos como e"Xperiencia;) que nne,tra 1 azón se ele\ a 
n<ltmalmente a conocimiento" que llegan tan lPJO'i. que nmgnn 
ob¡eto qne la e'<periencia pueda dar pudtera jamás hacPt se 
rongruenle con ello'>,) que sm embargo. no por ello de¡an de 
tener su realidad,) no <;Ofl en modo alguno mera'i qmmera'> 

Platón encontró <;US ideas e<,pecmlrnente en todo lo que es 
práctic-o,"'' es decir, en lo que se ba<;a en la l_tbC'r tad, la e udl a 

. [" ' 1 1~1 ] oe encuentra entre Jo<; conounuento'i que <,O!l un 
<;\1 vez .~,) · ' 
producto peculiar de la razon Qmen qtmreta obtener de la E''\ 

periPnoa los conceptos dP la \ itll:d, quien, de aquell<~ que 'iOlo 
puede servir, corno tnucho, de PJemplo para una :'phcanon 
imperfecta, pretencliew hacer una fuente de conocHTIJCnto, corno 
['>t aquello fuet a] un modelo, (tal como efectivamente rnuchos 
lo han hecho), ese tal lwna de la vtrtud una cosa 1111postble ) 
ambrgua, mudable según el tiempo y las citnmstan~ras,} que no 
podría emplearse para regla alg1ma. Por el contt ano, cada cual 
advie¡te que si alguien le es [B372] presentad~ como model~1 
de vim

1
d, él mismo tiene, empe1 o, stempre solo en su propra 

rabeza el verdadero original, con el que cornp<tra a ese presunto 
modelo \ sólo seo1m el cual lo aprecia Este [O!it,rinal] eo;.la tdea 
de la\ ¡ 1't~ 1d, con ;e<;pec-to a la cual toda clase de objeto<;" de la 



e'.peiJeJJU<t p¡c:,t<~n ,u\ ¡u o, ue1 t<tlllLilte, como LJemplus como 
pn1ebd~ de lct lctctJLJhdctd, en oerto grado, de dquello que el 
< onct pto de lc~ JctLun m.tmLt¡ pero nu como di que tipos El que 
¡ama~ un hombre obre clt. l1ldllerd cJUeU!ddd d M¡uello que esta 
contumlo u1 !ct Jde<~ ¡mr,t de ld \Htud no denme:,lrd que ha)d 
<~h.;o quuueJJLO en e:,te pctb,tiTIJento Pues a pesdr de ello, todo 
¡muo sobre \ alor o dr"' <t1Ul mot,des solo es po;,Jble med1ante 
estd 1dea, por l<~nto, ella sn \t. ueces,uJ<l!1lente de fundctmento 
de toda apiu'\mlauon <~la perleccwn mm al, pm lllll) alejado, 
dt elLt qut. no-, teng,m los obstdculos [c¡ue ha) j en la lldtUialeLa 
hum.1na [obsta< ulmj lll\ o g1 ddo no puede ;,e¡ deteiinJ!lddo 

[ \.llll] Lt 1epub!ua p!atonzca ha llegado d ser p!O\erbJal 
como un p1 es unto eJemplo notono de perfeccwn soñad<~, que 
solu puede tene1 su :,cele en el cerebro del pensctdor ouoso,) 
BnuÁu encucnt¡,¡ unso110 que el filosofo dhrmdrd que 11uncd 
1 cgrna b1en un p¡mupe, s1 no tu' 1e1 ,, pa1 t1upauon en las 
1dea~ Pero me¡or :,e h,nld lll\ e~tJg,mclo mas ese pensamrento, 
v <,ctcandolo" lctluz con nue\ o esfuuzu (,d!J donde el hombre 
e'\celente nm deJ<L sm aymLt, yue depndolu de lado como 
mutd con d mtser dble l B37 l j ¡ dúwso pretexto de Id rmp1 <LLll 
cdbtlrdMI L'n,t comlJtuuon de Id lllil\llllilltbutad humana ~egun 
le\ t'~ y u e r~c1g<~n que /a /tbt rtatf tÜ wtfa Wilf pttLtfll We\l!Jltr COfl fa 
th lo1 oliO\ (no de le~ ma\.Jllld tehud,td, pue~ e~lct ~egun Ja) a por 
s1 nll:,ma es poi lo menos, un<~ 1ded neces<trhl, que se debe 
pone1 p01 tunddmenlo no ~o\,m¡e¡Jte en el pumer d1seño de la 
cmlsllluoon de un Estado, smo tdmbren en tod<ls lc~~ leyes, y en 
t>ll<t, ,ti cumienLo ,e debe bdcer dbstldlUOrl de los obstaculos 
t)! escnteo, que qmLd no ourpn tanto de Id ndturalezd humdna 
de mc~ne1 e~ llte\ Jtdble, smo mas bren del dbdndono de lcb a u ten 
l!Ld'> tdeds en ld leg1sLtuon l'ue~ no ~e puede enconttar nada 
m,¡:, J,mo,o m menos d1gnu de un filosolo, que la apelduon 
plebe\ a ct un,t e'\pei!ellUd p1 e"uut«mente conll d!Ia, 1<~ que no 
e'\blll!a :,1 el SU debrdo l!empu oe hubJe!dll tOnlddü aquellas 
chsposJuones de dLLiei do Lon lcts 1deas, [-\ i 17] ) ~~ en lugar de 
e;,t,ts, concepto~ g¡o~etos no hubJeJan arnunddo todct buena 
mtenuon, preusdmente po1 oel tomddos de ld e'\peuer1Cld 
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Cttdnto ma-, (u!lC<!léLllltl:, ;::on L~td tdea lue¡c~n lc1 leg~ol1uon 
\ el gobierno tc1nto meno~ h tcuentt:~ seJJan, por LJer to, las 
pe!M:, \a,¡ pues, e:, lllll\ ¡azo,1<tble (Lomo lo ah1ma Platon\ 
que SI ellus ctkcll1Lcllclll un <l!clcn perfecto, no :,ena necesa¡J,l 
nmg1!11a ele e;,t,¡, -\unque Lsto u!llmo nunca llegue a reahüuse, 
es, empe10, [B37-lj enteramente aLertada la Jcled qut: mstaura 
a ese ma'\Jmurn como dJ(lHenpo, parc~ llc\<11, de tcuerdo con 
el !,1 c011>lHuuon ¡uudJLd de los hornb1 es c<~da 'eL m a:, ce1 ca 
dt la mavor pu feLuon pm1ble Pues cual h,rva de se1 el gra 
do ma;,.¡mo en e\u¡,¡\ deba detene1 se la humamclad, \ cuan 
grande ha) d de ser, por tanto, Id gr1etc~ que necesdr ~ctmente 
quede entre la 1cled ) :,u 1 t...dhL<H 10n, e:,o nad1e puede m debe 
deteJmmado, preus,tmente porc¡ue h<t\ libertad la que puede 
tr,¡,pasdr LUdll]Ulel !mute dado 

Pero nu soLm1ente en aquPllo en lo que la IdLOn humand 
mue:,lra \e1dade1a CdU:.«hdc~d, > en lo qut !ds 1deas re:oultan 
su causcts efluente:. (de lct~ c~cuones y de lo~ objetos de ellas\ 
a :oaber, en lo moral, ,mo ldJllb!en en lo que tocct a la narma 
le u m Joma, \e Platon, con aoei to, mlld,Js p¡uebc~~ de que ella 
se ollgma en las Jdeds t' lld planta, un ammal, la chsposJoon 
1egu!df de Lr fabrKa dd mundo (pwb<tblemerm tctl1liJJt,l, en 
ton Les, tu do el orden de ld na tUI ,lleta) mue~tran d1stmtamente 
j-\318] que solo son po,Jbles :,egun tdeds, que, por oetto, 
nmguna cndtUJ c1 slllguldr, b,yu le~~ condtuunt:~ smgular es de 
su e'\Jotenuc~, e o congrue11le con la 1ded de lo Illd~ perfecto de 
:,u eopeue (c~sJLumo tdmpoco el hombre es Longruente con la 
1de<t de la hunhtmdctd, e¡ m tél nnsmo, mclu:oo, lle\ a en su c~lnM 
como el dlljlllllpo de ~uc, clcCIOI1es), pero yue :om embargo 
aquc.ll<~o Jdf:>a, en el entendm,¡er1to supremo ~on smguldres, 
llhtltuable~, e~tanmtegramente detummadas,) ~onlc~s cau:,as 
o¡¡gmarid' ele las cosds, ) solu la tot<tbddcl de su enlace en 

766 Lunbten puede entende1 "" pc>1o que ;,m emb,ugu dCJUdL~o 1clea~ 
c>tan llltegldmentc> dctelllllllidct.> en el emendnntento ;,up1emo, de 
lll,tnua omgul,u e l!l\ dll<lbk 

761 P1ubc~blt IIIt'IHt: hd) 1 que enténde1 <~t¡u¡ ':,ulu l,1 tutcLI!dc~d del 



~B~~L~l~~; ~~~~e~~~;~a_y ~ni1cadmP1nte, es enteramente adecu~rlo 

1 
. eja e a o o exagerado de la . · 

e unptJiso espmtual del filo· s f d 1 exprE";¡on, 
· · 0 o, e e C\ arse de la .1 

racton que sólo copia;"' 1 r· . d 1 ' constue 0 tstco e orden del d h 
la conexión arquitectónica de oJ . fi mun o, alta · ' ' segun nes es dec· · 
~~:a:~~~ L~nl~sfuerzo qu_e merece respeto e imi,tación; ;~r~~~ 
de ~a legislaci¿~e\ c~:cl~rr~~i= lo' prinlcipios de la moraltdarl, 
ante todo · ~ b

1011
' en os que las tdeas hacen 

nunca pu~Ja~s~~le a la exdperiencia misma (del bten) aungu~ 
r expresa as enlet amente · . 

m u¡ parttculat -," . . en esta, PS un mento 
·uz~a , que SI no es reconoCido, es solo pOI que se lo 
J b por me?to de las mismas reglas empíncas cm a\ al 
como pnnoptm. por él mismo;-, ha d b'd .' . tdez, 

~~~:~s~:~~oh~ e~~;l~ ~~ ~:l;:;d ~~ ·epx~;~ ifon ~¡:e~~~ r::~:l~~st~~~~; 
1 

1 
1 

. ' n respecto a a~ ]e\ el 
nor~ es,. a _expenencia es (idesgraciadamente!lla mad d' l 

apanenCia tlusoria \ es [A 'i 19] ' re e a 
las le' es acerca de/ , . sumamente 1 eprensible tornar 
o pn;tender limitarl~sq~~~~~~.bo lwm, de aquello que es llfclzo, 

En lugar de todas estas comideraciones, cuvo d b.d d 
;~rrollo comtltU) e, en efecto, la dtgnidad pectdi~r d: 1~ fi~os~: 
tia, nos ocupamos ahora en un trabajo no tan brilla~te P 
ampoco carente de mérito, a sabet: en allanar consoli,da ero 

suelo para aquellos majestuo,os [B37ó] edificios ~orales; [su:!~; 

enlace de las cosas>> Pero ta b . 'l dad del enlace de las Jde m ¡Ien pucc e entendet se: «lólo la totah· 
aquella tdea del e:Jemplataspenfe undJ\ f'IIO es ente¡ amente adecuado a 
- , et ecto e una especie» 
168 Nuestra tt aducnón es con etm al I l b no se enttende. J ' oa pa a ta ongm<ll l"copedtch») 

769 Con' lene en tendel: «ese Jm uh ménto mu' parttculilr>> P 0 <'>pnltual del filósofo es un 

770 Es decn, pot ese m f 
btén podría entendetse· "¡Ps~roelels.uerzo menClonado antes Pelo tam 

as mismas» es decn ¡ d 
mterpretactón de "POI él m timO" romo, 1 • · po1 as 1 eas La 
no es postble en aleman - 1 e IJPr<l "P01 el mismo filósofo» 
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en el c¡ue se encuentran toda clase de galerías de topo de u1H1 
ra?ón que 'anamente, pero con bnena e<;pet anza, P'\l a\ a en 

busca de tesoros, y que hacen m<;egura aquella echficacion El 
uso transcendental de la razon pura, [)!los pnnupw;, e ¡c\e"' 
de ell,1, son. por t,mto, lo que ahora nos compete conocer con 
precisión, para poder determinar) apreciar correctanwnte el 
influjo de la razón pura, y el\ alor de ella Pero antes de dejar 
esta introducción pr0liminar, e'\hüitO a aquellos a qmetws la 
filosoha les e'i cara (lo c¡ue, por lo comun, se rlice más de lo que 
se en< ucntra), si es que hallan convmcente e'ito ) lo que stgue, 
a tomar bajo su protección la expresión tdea, en su stgmficado 
o!Íginal, para que en lo sucesivo no se nw?cle, para pequtuo 
de la ciencia, ron las expresiones usuales, con las cuaJe;,, pOI 
lo comun, se designa toda clase de especieS de represent<~oon, 
en de<;cuidado desorden Pues no nos faltan denominacwnes 
exactamente adecuadas a cada especie de representaCion. sm 
que nos sea necesario echat mano a lo que es jA3:20] propwdacl 
de otra. He aquí una escala de ellas· El genero es reprncnfa(!Óll 
en general (rrprae>entatw). Bajo el está la representación con 
conciencia (pm:eptw) Una pncepoón que se tefie¡e solamente 
al sujeto, como modificación del estado de él, es sensanon ( lrn
sa!Io); una percepción objetiva es conorznucnto ( cogmtw) Este 
e<; o [B377] bien mtznnón, o bien ronapto (mtzntu5 l'el conaptu¡) 
Aquélla se refiere inmediatamentf' al objeto, y es singular, éste. 
mediatamente, por medio ele una característica que puede ser 
común a muchas cosas. El concepto es, o b1en concepto empmro, 
o b1en concepto puro; y el concepto puro, en la medida en que 
tiene su origen solamente en f'l entendimiento (no en la tmag<>n 
puta de la sensibilidad) se llama notw. Un concepto formado 
por nociones, que sobrepasa la posibilidad de la Pxpenencw, PS 
la 1dea o concepto de la razón A quien se haYa acostumbrado 
a esta diferenCiación dehe resultatle m<;opmt<~ble ou l1,1mar 
tdea a la representación del color rojo. Ella ni siquiera puede 
llamarse noción (concepto del entendimiento) 
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Sección segunda del libro primero 
de la Dialéctica transcendental 

DL l \:0 llJL \:0 ll\ \ '<'>LLI\D[ '1 \ll:.:O 

Lt .\n,tltl!La tr<tnsu:.ndental no;, d10 un eJemplo de como la 
nwra loinMlogKa de nuest<o conoumtento pueda contener el 
ungen de concepto;, puro;, a p1101 ¡ 1 que antes ele toda eA. pe 
ne!lu<t 1 e prt sent<tll objetos, o que, m<~;, 01en, md1c ctll la umdad 
;,mtelJCd que es Lt UIU( a que hace po;,1ble [B378I un ccmoc11111ento 
cmplllco dt' ob¡cto-, I el forma de lm JlllUO~ 1 coll\ ertida en un 
l oucqJto de la ~mtesr;, de ld;, mtwuone\1 p1odu¡u categml<l>, las 
qw, lhngen todo U\O dt l entendrmn nto en la expenenoa A~J 
tamlnen podemos e-,perar que la fon11ct clt> lo;, ;,dogismos, >I se 
le\ c\pltCc\ d l<luntJad c,mleltca de la~ llltUlU011eS de conloumcJad 
con Lh ccttcguna'> l untench ,1 el 011gen de pc~rtKuLues conceptos 
,, jiJWrl, d lo, que pulhemos l!ctmdr conceptos pu10s de la razon, 
o tduLI twm!uJdwtale\ \ que determmaran segun punupws el u~o 
dd entcndumento eu la totahdctd de ld e"\.peuenChl completa 

Ld hmuon de Lt 1 dLOn en sus mfet en o a~ cons1stta en la 
um\u~cthdc~d dd conoumwnto por concepto~, v el ~tlog1~mo 
nu~mo e~ un ¡u¡uo que e~ determu1c1do a [ \ -l.22] prwn en 
toda la e'.ten~wu de '>ll Lonchuon La pwpustuon Cd)O e~ 
mortal pudteJ,tla )O e>.ttcter tdmbwn ele l,t e\.peuenci<t, solo 
pm Ll enttmhrmentu Pew bmco un concepto que contenga 
Id , onclJuon baJO la cudl e~ clddo el pr edKddo (a~eruon en 
gene¡,d¡ de e~e JcilClll 1e, decu, aqm, el concepto ele hombre), 
\ despue~ que_ hl subsumtdo bdJO e~td conchoon [tonMda] en 
wd,t -,u e\.teibJOn (todo, lo:. hombre;, ~un mort<llts), deternuno 
~eguu ellc~ el conoum1emo de 1111 OOJUO {Cd)O e~ mental) 

771 L.uullltll puede enrendu:,e pudld túlllcnel a jnwn el ungen 
de '"Jll< plú> ptuu:, 
;/¿ fdllJllltll putde tcn!eudeJoe cuutendJc~ i1 pttOIItl Ull0<ll de 
p u IILUI !!Lo Lúlllt ptu:, 

Segun Psto, en la coHdusJOn de un sdog1smo rest1 mg1mo~ 
un p1echcado d un uerto !B37()j objeto, clespues de h,tberlo 
pensado, 'pevwmente en la premba 111a)OI, en toda su 
extemwn baJO uerta LOI1d1uou E~td n.agn1tud consumad« de 
la e\.ten;,JOn con r e~pedo a una cond1uon tal, ~e llama la 11111 

Lma!tdad (unnu!Jalttru1 A e !Id le cmre~ponde, en la ;,m tes¡-, de 
lc~s m tUiciOnes, la totatulad 1 un no lllil.l)' 1 ele las concl1uone;, Por 
tanto, el concepto tran~cendentdl de ld rdzon no es o ti o que 
el de la totaltdad de las wnduwnn para un cond1uonado dc~do 
,-\hord b1en, puesto que ;,olo lo llhO!lduwnado !Hce po~1ble ld 
totahddd de lds conchuones, e 111\ ersamente, la totalidad de las 
cond1uone~ e;, ~wmpre e!ld misma mcondiUOI1ddd, por tanto, 
un concepto rauun,ll purn :,e puede defina, en gene1 dl, me 
clidnte el concepto de lo 1m ond1uonado, en la med!lld en que 
el conrtene un fund<tnlél!l(J de Jet ;,mtes¡:, de lo condKJOnado 

[ ,-\ Ul] ;\hold b1en, hc~brct tantas clases de concepto, puros 
de \a raLon/' cuanta::. e-speue~ de 1elacmn ha\ a, que el en 
tend1mwnto ~e repre~ente por medJO de la~ calegonas, \ por 
comigUJeute habza que bnsccti pnmero l!ll tnwndtuona{k de 
Lt S111les1s wttgowa en un &egundo, [un mcond1uonado] 
de Lt ~mtes¡:, lupottlua di:' lo, nuunbros de una serze; tercero, 
Je la ~¡¡,tes¡~ do¡ unt~ca de lcts p,ute;, en un stJtema 

Pues ha; otras t..mtct;, espeCies de S1log1smos, cada una rle 
las cuales a' ctnza, plH pr o::,I!og¡smo~, hdud lo mcondKwnado 
1ma haCl,t el ,ujeto que ) el no es el mismo, predKado, la otr d 
hdud Id ¡)! c~upos1uon [B lHO] que no pre~upone n,tda ma~, ) 

773 Lnuendcio,e «deo¡.Hié'> dt h,tl.Je¡ pensctdu e:,e p1 edJCado' La 
mte1 pretacwn <de>pueo de \1ctbe1 pens,tdo ese objeto» no es pü>ibl,: 
>egun el Oll"'1!lc!l 
771 En el lt\.to >t emplee~ pillllUO la palctb1a de ongen gumamco 
r,u\l!he!t> ¡ ' luegu la de Ulllot' 1 lc~tmo («Totahtat>>) para exp!ódl el 
coJJcepto de tutdhdc~d cou ¡, uue 'lUJe a quedM ]" tutaltdud (wu 
UJ;J/a>) l1 totahdud 

775 Hct\ que emende1 'd tumepto Iauonaluc~mcendenral» 

716 Ha\ que <>nrendei <de conccptus pmo> que pellenecen a la 
r<lLOn' o b1en de umteptu:, 1 auo¡¡a]e::. puro>» 



la tercera, haoa un agregado de los miembros de la di\ rwm 
ademas de los cuales no se rec¡mere nada, para comumar la 
divrsron de un conceptn Por e so, lm conceptos r duonales puros 
de la totahdad en la smtes¡<, de las condiciOnes, [entendidos) 
al menos, como t<Jreas p<lra ( ontmuar, en lo posible, hasta lo 
m condiciOnado la umdiid del entendnnwnto, <;on necesanos 1 

estan fundados en la naturaleza de la ra?on humctna, aunque 
por lo demas les falte a estos conceptos transcendentales un uso 
zn concreto proporciOnado a ello<., y no tengan, por tanto, otia 
utilidad gue la de condunr al entendimiento en una d1reccwn 
en la gue el uso de el, ensan( h,1do al e'< ti emo, se haga a la 1ez 
mtegramente concordante consigo mrsmo 

[A324] Pero al hablar no'iotros aqm de lct totalidad de la1 

conchcwnes) de lo mcond!CHll!ado, como l!hrlo comun de todos 
los conceptos de la ra?on tropt' ?,unos otra 1 ez con una e'<pre<;ron 
de la gue no podemos pn•<-cmd1r,; que sm embargo no podemos 
usar de manera segura, por una amb1guedad gue por un largo 
abuso se le ha adhendo La p'lltbra absoluto es una de las pocas 
palabras que en su sigmfi< <~do pnm1h1 o han sido adecuadas a un 
concepto al cual nmguna otra palabra dispomble 'de la misma 
lengua corresponde e'<actamente, y cu;a per(hda. o lo que es 
lo mismo, cu;o uso vaCJlante debe acarrear com1go, por eso, 
tamb1en la perdida [B38l J del mncepto mismo, de un concepto 
del que no se puede prescmrln 'Hn gran perJtllCIO de todm los 
enJUICmmientos transcendentales, porgue el trae mu\ atareada 
a la razon Ahora se emplea frecuentemente la palabra abwluto 
meramente para md1car c¡ue algo es observado de una cosa m 
sz mzsma, y gue por tanto \ale mtf'lnammtr I:n este srgmficado 
abw!utammte poíiblr sigmhl drh\ lo gue es posible en sr mrsmo 

777 Es de en, que el ag1 egado <' tal que contiene dh<;o!utamente 
todos los m1emhros, 1 nmgun r'llt mb10 nue' o puede , em1 a 1g1e 
ga¡,p a el 

778 La expreswn «<Íispombte es COilJPtUJ ,t <ie Pmto do' Santos , 
f1 ad1que J\loniJ'iO pmil hadum h e'\pl es10n 1lennna m a eh der H1nd» 
de s¡gmficado dudoso 
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lmteme' lo cuill en 1 crdad e<; lo mcWJ' que 'E puede dcor de 
:

111 
ob¡cto Pn1 El cont1 <tno ramb1en 5e ],t C'mp!ea a' et es para 

!lld
11 

arque ül~o e<;, altdo en todo re~pecto \dE m,\llC'ra IltmrtacLl 
lp PJ 

1 
¡ poder ,1h,0 !uto' \ en e<;ta s¡¡;rnh< auon ah,n/utmn1 nlr 

¡
1
n¡¡h/r , 1~mh1 <~lld aquC'llo que es posible en todd mtt ncron m 

todo rnprrto lo ru<tl a su \ e7 es lo m a' que puedo den¡ <t( l 1 t il 
de b po,Ibitdad de unil [ \ 3l.J]cosa Ahora b1cn a 'ece' estas 

51
gmficacrones ( omnden \sr p e¡ lo que e~ mternamentc 

m~pos1hle e<., tambten Impos1ble en todo n spe1 to ' por tanto, 
ah,olut<lmcnte Pero en la ma\ona de los caso'> ,e ap<~rtan mh 
mt<1mente mlds rle otras, \ no puedo en manera alg1ma mfem 
q\l( porc¡ue algo seil posrble en Sl mismo <;e<t por ello posrble 
tambten en todo respecto \ por tanto ab,oluta mente \un 
mas de 1<~ nere-,1dad ao,oluta mostrare, ma'i adelm1te que ella 
de nmguna mane1 a depende de la m terna en todoc; los ra,os \ 

que por COJl'l''UJente no puede con>HJerdi c,e que 'itgnifiquP lo 

1111
,mo que e'i~ Ac¡uello CU\ o contr ano [R ~S2) e'i mternamen 

te nnpt''iible e<; ,¡ IQ,o e u\ o contrano es por t 1erto unposible 
tamhwn en todo st•ntrdo \ po1 tanto [P<;e <~l~o] e> el mr,mn 
absolutMnente necP'i::IllO, pero no puedo mfern reCip!Ocamen 
te que lo contrano de lo que e'i absolutamente net e'iano e> 

11
;trrnammtr m1pO'itble, e'i decu, que la necesrdad ahw!uta de las 

cos<ts sea una nece'>Idad mtnna, pues esta neces1dad mterna e'i, 
en e ¡prtos caso>, una e'presron entei amente' a o<~ con la cual no 
porlernos enla?ar m el mcl'i rmmmo roncepto por el e_ontrano la 
[expres!On] 'de la nece<;¡dad de una cosa en todo<; ]o<; ¡espedo<; 
([con 1e<;pet to] a todo lo po<;Iblc) llc' a comrgo mm paJtrculil 
res determmaCJones Puesto que la perdid<~ de un comeptn de 
gran <~phc <ll ron en la fi\osofia especu]diJ\ a no puede mmcd ser 

1
mllfer ente al filosofo e'ipero que tampoco le 'ierd md1fer ente 

]a de ter mmanon \ ]il preservanon cmd<~dosa de la exp1 esJon 

de la que depende el concepto 

779 En luga
1 

de «la e,p1 e'JOn» podna enten<Íerse t~mbtrP rl 

concepto» 
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l \ ~3_2(¡ 1 \[e ~él\ li e de Id pcil<tbl el ab:;uhilu Lll e:,td orgmfKdl!Oll 
a~mpltdda \ Llc)pundte ct lo qc~c e~\ .1ltdu de !1idllt'rd merdmeme 
lO!ll)Jdldtl\ el, O étl lllllt::>jJéLlU jJcltliCLlldf, j)Ue:, e"lO ultllTJO é>ld 
1 <c~tr l!l"Jdu a concl!uune~ pero ague !lo \die >1!1 1 estlrcuon 

-\ho1a bren d cuncLpto tauonal l!dll>cendent,d :,e rehere 

>lt.l1lpie suldmcntc a lct tutcthdc~d absolut.t en le~ smtes1s de lclS 
condrcwne,, \ 11unul dLdbd smo en lo que es mcondrcron.tclo 
ctb,olutctmente t::> deur, en todo respecto Pues lü raLon purc1 
le dejct todo ,d entcndumento, ei[B HU] que en prtmer termmu 
se rehere a lo> ol;¡do:, de Id mtmuon, o Illd:, bwn, e~ la :,mtes¡s 
de ello:, ' en la l!1htgwauon Ella solo :,e re:,e¡ \ ct b lotülldad 
ctb-,ulutd en el tbo de los conce]Jlo:, del emendmueuto, ¡ p10 
cw d lit'\ dl h,bt.l lo c~b:,uhllctmente mcondruonadu la urlldctd 
olllletrcd yue e~ pensadd en ld Ldlegur ld Por e:,o, d e;,ta ,e la 
puede lldll1dl Id uudad ,/¿ ra,on de lo:, fcnomeno:,, ldl cumo a 
cH)llt lla que Id categona c>-pte~d ~e Ll pw:dc llc~mcti lllllllad dd 
wtwdwuuzt& A~r ;,egun e::,to, lct rctzon :,e 1 ehet e ::,oldmu1te 
,tl u"0 del emcndmuentcl ) ello no en le~ med1da en que e>te 
Luntrcne el fundctmutto de Uihl e\.pcuenu.1 po~1ble (pue;, la 
tur,t!tclad ctb:,olut,, Lle lc~:, condKrones 110 es un concepto gue :,e 
¡me>d,t cmplc,u en una e\.pertu1ua, )' d que mgund e 'penenuc~ 
e,, l!lu)ndruOJtdlLt , smo p<~I ct p1 c:,cubtde le~ du ecuon hc~ua 
utM ue1 td utuddCl de ld ljUe el entenduntento no twne con 
L<cpto al"'uno ) que ;,e eHLammd a reuim todc~::, las acuune::, 
del u¡tendumu1to L011 [ -\31/]¡e:,pecto a Ectda objeto en una 
tut<~lrdc~d ab:;oluta Pu1 e:,o, el uso ubjetl\ o de los concepto;, 
puro:, de ]d JdLOn e:, :,remptc tramcwduzh, m1entws que d 
de lu;, L0!1Leptu:, puw> del u1tendmuento, de dLuer do LOn ld 
natut.duc~ de e>lL debe >U SJu11jJle llllltaJZUlh )el gue el se 
lullll.l m u amente d Id e\.pet renuct posrble 

78U Jambren fJUdi Id t ntt.ndei >e «d Lt >lllt<c>lo de elle~» es decu de 
l l llllUlUUl1 

¡!{J LDlienda>e la ¡a¿on 

18..'. f'¡uu<tlJlunente LO!l\ eH,,L e11tende1 dqtn como SI dije! el <una 
u u¡,¡ U!llddcl que el entendmuu!lu no dClt'lld d LUIILeUll en modo 
d,uno 
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EnttenJo por rdea llllc uncepto nel.t>dflu de Id ra?on ,¡] gue 
nu le puede :,er eLido lll!1.f,lll1 ub¡etn cong1 m nte en lo> ;,ent¡dos 
Por con;,rgUiente, nue:,tro:, concepto> pu¡ tl> elE: Id ra¿on, que 
.tlwJa e\.<Lmmanw:,, son ulw:; ltamuwlintuh' JB ~8 t] )on con 
ceptos dL la 1 dZOn pur d, pue;, cons1de~cm tu do conounnento 
de e~peuenuct cumo deteu11!Dddo pm llltd tutaltdad c~bsolutd 
de condrcrones ?\o son fing1do, cubrtrMhtmente ,mo e,table 
u dos por la natu1 c1lezct de la razon !1llol11d \ -,e refieren nece 
sanamente, pm e:,o, e~ lct lota!Jdad del usu dt l entendumento 
Fmalmente, ,on t¡anscendentes, )' sobrep<L'>dl1 los hmHe> de 
tudct e'.peuerKJd, eula cudl p01 tanto, nurKcl puede presentarse 
un objeto que ~ea adecuctdo a la rdect tJdJ''cendent<Ll Cudndo 
se nombre! und tdLd :,e el!< e mudw ~egun el ub]etO como ob 
jeto del entendmuento puro), pero ,egun d :,1uero' le, deur, 
en dtenuon d la eleut \ r eahddd dt: el baJO UIM conchuon 
emp11rc.1) ,e dice lllll} po10 prectsamente pmque ella, como 
LOHLepto de Pn maxwwm, nunLa puede ,e, dctdct m con< 1Uu de 
mc~rwrc~ con¿ruente .\hura bwn, como e'>lo ulnmo, en el uso 
meramente eo,peL ulc~tr\ u ,le lct [ -\328] 1 ctLOn, b proptarnente 
todo el propo~rto, \ b ,tptuxtmduon a un umcepto que en la 
ejecuuo,l, empero, nu!lld es ,tlcdllZddo \ten e a ,er lo ITibiDO 

quL >1 o,e Ltll,u<t el conu:>pto enlerc~mente, entonce;, se diCe de 
un conce]JtO tc~l e~ :;olu unc~tded --\s¡ podnd d<cutse la tot,tlrdad 
ctb>oluta de todo:, los fenomenos e:; 10lú ww uiea, pue;, como 
no pudemo;, nmrcd bo:,queJar algo :,emeJdnte en una Imagen, 
quedc~ cumo probluna :,m :,oluuon Por el contrano, pue~to gue 
en el u:,o p1 c~ctrco del e!lll ndl!mento se tr c1ta sola y umcdmente 
de ld eJecuuon :,eguu 1 egld~, [B l8 1] ld rdec1 de !J. raLon pracnca 
;,rempte puede "er efectr\ e~ mente dc1da m conueto, aungue ~olo 
en parte,) es la condruon mdl~]Jensc~ble de todo u~o p1acnco 
de la lclLOn Su eJecuuun es stempre lrmttc~dc~ ) dehuente, 
pero dentro de lnmtes no dctermmables, ¡ por tanto, oremp1e 

783 Ha) que entcndet ,¡qu¡ pu1 Wjeto el oUJe!O gumattcdl de ],~o 
üiduont>> emfJHil ,¡, que en ultun 1 mstanc ld b l'l mundo empn1co 
l>e0 un Hum>oeth bam¿uwntaf, Lha{,I.Jtfc p 1/ 



está bajo el influjo del concepto de una integridad absoluta 
Según eso, la idea práctica es siempre sumamente fructífera) 
es inevitablemente necesaria en lo que respecta a las accioues 
efectivamente reales. Y hasta tiene la razón pura, en ella, cama
lidad para producir efectivamente lo que su concepto contiene: 
por eso no se puede decir de la <;abiduría, de manera un poco 
desdeñosa: es wlamentr una Tdfa, sino que p1 ecisamente porque 
es la idea de la unidad nece~ana de todos los fine<; posibles, ella 
debe sen ir de condición origmaria- al meno<;, restrictiva-,-14 

de la regla, para todo lo práct1co. 
[A329] Aunque debamos decir de los conceptos transcen

dentales de la razón: son sólo Ideas, no por eso habremos de 
considerarlos suped1uos ni nulos. Pues aunque ning1Ín objeto 
pueda ser determinado por ellos, ellos pueden servirle al en
tendimiento, en el fundamentu, > sin ser notados, como canon 
de su uso ensanchado y coherente; con lo cmtl él no conoCE>, 
ciertamente, ningún objeto más de los que conocería según 
sus [propios] conceptos, pero es mejor dirigido, y es llevado 
más lejos. en ese conocimiento Por no [B3R6] decir, ademá<;, 
que ellos quizá hagan pos1ble un tránsito de los conceptos de 
la naturaleza a los prácticos, y puedan darles de esa manera, 
a las ideas morales mismas, apoyo y concatenación con los 
conocimientos especulati\ os de la razón. La explicación de 
todo esto debe esperarse en lo que sigue. 

Pero de acuerdo con nuestro propósito, dejamos aquí de 
lado las ideas prácticas,) consicleramos por eso a la razón sólo 
en el uso especulativo, y clPntro de éste, todavía más estricta
mente, a saber, sólo en el uso transcendental. Aquí debemos 
tomar el mismo camino que tomamo<; antes, en la deducción 
de las categorías; a saber, [debemos] examinar la forma lógica 
del conocimiento de razón, y ver si acaso la razón no llega a 
ser, por ella, también una fuentP de concPptm [que sirvan] 

784 Los gc¡¡on:s en la frase «-al menos, restnctn,a-» son agregado 
de esta traducc10n 
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para considerar los objetos en <;Í mismos, como determmado> 
sintéticamente a pnm 1 con re,pecto a una u otra funoon de 

la razón 
[r\330] La razón, consrderada como facultad de una oerta 

forma lógica del conocimiento, es la facultad de mfenr, es dPcu, 
de ju7gar de maner~ med1ata (mediante la :~¡h,uncron de l~1 
conchción de un JlllC!O posrble, baJO la condrcron de uno dado1 
El picio darlo es la regla universal (premi.sa m a_; or, ma¡m) 
La q 1b,1111 ción de la condición de otro lti!CIO po<;rble, bilJO la 
condiCión de la regla, es la premisa menor (mm01l Ll ¡uicro 
efectÍ\ amente rPaL gue enuncia la aseroon de la regla en el 
caso 111 bwmcdo, es la conclusión [B3R7] (wndusw) La regla chce 
algo umversalmente bajo una cierta condicron Ahora bren, en 
un caso que se presenta, tiene lugar la condJCron el~ la regle! 
Por consiguiente, aquello que era uni\ ersalmente \ah do ha ¡o 
aquella condición, serii comiderado como dhd~ tamb1é~ en 
el ca<;o presente (que l!eYa consigo esa cond1oon~. S~' e faol 
mente gue la razón, mediante acciones del entendHmento gue 
constitu\ en una <,críe de condicione<;, llega a un conocrmrento 
Si a la p;oposición· todos los cuerpos son alter~bJe<;, <;ólo llego 
porque comienzo por el conocimiento más leJano r en el cual 
no está todavía el concepto de cuerpo. pero que contrene la 
condición de él): todo lo compuesto es altnablr, de este paso 
a otro más próximo, que está bajo la condición del pnme10 
los cuerpos son compuestos; y sólo a part11 de este pa<;o a un 
tercero, que ahora conecta el conocimiento lejano ;alterable) 
con el que está pre<;ente: por comiguiente, [A33l]los cuerpo' 
son alterables; he llegado, a través de una <;ene de condrcrone'> 
(premisas) a un conocimiento (conclusió1:) Aho~a bwn, toda 
serie cmo e"<ponente (del juicio categónco o hrpotetico) e<; 

dado, ,; puede continuar~ por tanto, esta misma acCión de la 
razón conduce a la ratwrmatw pofy¡yl/ogT\lTra, que e<; un<~ <;e¡Te 
de inferencias, que puede ser contmuada ha<;ta distancia<; inde
tenmnadas, ya por el lado de las condicione<; (prrpra~)flogmnn~), 
ya por el [B3R8] de lo condicionado (pn rp¡¡yllogmnOII 



Pronto ~e ctLh ter te que Id cctdena o sen e de lo~ pt ustlug1s 
mos, e~ dcur de los conoumtcr!lu~ mfeudo~ por el lado de los 
fumL.tmutto~ 0 de \,t s t ondtuune' pdra un conottmtento dado, 
[u] Lllll O ti cb pcd..tbl el~ \,¡ )ellt WLUlifWfc de lo~ ~t\ogt:,l11U,, debe 
compmt.u,e con ¡e:,pecto d la !acuitad ele lot razon de mctnerct 
dde 1cnte que la ,uu dounduzü e~ deur, que e[¡;¡ogre'>Ll de l<t 
lMOn por d Ltdo de lo Loml!uon<tdo, mcdtJ.nte eptsilot~mos 
Pue~ como en el pttmer cct:,o el conoumtenlo (wndww, ~olo e:, 
d<~du LOillU condtuonM1o entonLe:, no ~e puede lleg,lr a el pm 
mecho de lct 1 azon de otra manet ,, que b<~JO la presuposKIOn, 
al meno~, de que todo:, lo:, tmembtos de la :,ene del lado de 
l..t> Londruunes, <:>:,tan dotdo:, (totalrd<td enl,l :,ene de l,t:, ptemt 
:,e~:,) porque :,o lo 1 on e, te~ pte:,upo:,ruon es po:,tbk a puo11 el 
¡muo pre:,ente p01 d contrMIO, de!l,1do de lo conchcJOnctdo, 

0 
de Jet:, con:,et uenua~, :,e pten:,ct :,o lo una :,etle [A3 12) que 

c~ta !leowulo a )l 1 'r no ) a mtewmente pr e:,upue,td o dada, ) por 
totntu :01o un progre~o pott:cnuotl 1'01 <:>so, :,r un conounuento 
e:, con:, 1der<Hlo tomo Lnndruon.tdu, lot IdZOll :,<:>\e obhgotd,l a 
Lon:,rdera1 tomo complete\ la :,ene ele lcts condKtones en b lmect 
,tst endultt', ) como dada en :,u tot«hdad Pt"I o s1 e:,e mrsmo 
l onocm11ento e~ cun~rder adu a la \ ez como comhuon de otros 
conoc11mento:, [B38tJj que con~lltuy en, unos b<~JO lo~ otws, 
unct ~ene de conseutemr.t:, en !mea de:,tendente, entonLeS 
pm de ,e de en ter amente mdrlu ente a 1<~ 1 ,1zon, h<~>t<~ donde 
:,e e'.tlendct e:,e pwgre:,o a pw!t poj/erwrt,) SI, en general, es 
posible 1<~ totdhdc~d de estd :,ene, porque ell,t no preusd una 
;,ette t«l pat" lc1 conduswn que tren e ante :,1, y d que e:,ta esta 
) ct :,uhuentLmcnte duermmc1da y ct:,egurotdct grctua:, d sm 
hmdotmentos a jllUlt Jmon <\hora b1en, pudwtd ser que por 
el lc~do de l,h umchuones Lt sen e de lots pr enusds tengc~ un 
[demLnto] ptunr~o comu condtuon suprenM o [que] no [lo 
tengct] ) que por tctnto a pwlL ptzoll [',cct]' sm lumte:,, pelO 

7/J 
1 

1 ,1 ¡ \.PIL'>iOll enLie cmdit>le> [;,e<t]» e~ ;,ugetUIUd ck l!,utetbtem, 

1ecot:,Idci po1 ::,chnudt' cidopt,tdci por ~d -\c,ld 
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aun asr debe contener id tot,llrddd de la condlcron, Mmque 
nunca podamos llegctr a di.Jdt carlct, ) lct sen e completa debe 
uet e:,dnamente ;,er \ erddcieJ a, Sl lo condicionado, que es con 
stderado Lomo unot COibU ucnchl que de alh ~urge, hd de\ ctler 
por \ trdctdero [,tu e, tlllct e>.rgenua de la rctLO!l, que anunc1a 
>uconocrrmento como duu !Illllctdo a p¡zo¡ 1\ como nece:,ano 
; a sea en;,¡ mr~mo ) entom e~ llU necesita fund,unentos, \a, ,¡ 
e:, deduudo, como lll!embw de tll1ot sene de fundamentos que 
es, ella mrsma, mcond1uonalmu1t<: verdadera 

[AJJlj [B 1YOJ 

Sección tercera del libro primero 
de la Dialéctica transcendental 

'\o nos ocupamos aqur de una chotlectlla logrca, lc1 cual hace 
ab,tracuon de tudu LOntemdo clelconoumrento ) solctmente 
pone al de;,cub¡erto la fc1ba ap<~rlenua 1lusona en ld furma de 
loo, s!log¡:,mo:,, smo de und transcendental, que debe contener, 
enteramente a pnon, el 011gen de uertos cunoum1ento~ pm 
razon pura,) de uertos umLcptos mfeudos, CU)U objeto no 
puede, en modo c~lgunu, oer d<1do empmcamente, y que por 
tanto resrden enteramente fuera de Id facultad del entendr 
m1ento puro De la relauon naturdl que el uso trctnscendentc~l 
de nuestro conoumrento, tcmto en mfer enud, como en JUruos, 
debe tener con el [mo]logllo, hemos aprendrdo que habra 
;,Olctrnente tres espeCies de mfe¡enc¡as dJalectlcas, que se re 
fieren a las tres Lla;,es de mfer enu<L:, por loto, cudles la razon, 
a pctitii de prmupws, puHle akanzm conoumrentos, v que 
en todo [esto] el negouo de ellct cs ascenclt.r desde la smte,Is 
cond!uonc~dct, d la que el entendllmento quedct :,rempre hgado, 
hc~sta lot mcondruunada, que el nunca puede dlcanzdr 
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Ahora. bien, lo univers<ll de toda referencia que mie<;tras re. 
p~esentacwn~s pueden tener, e<; 1 o la referencia al [B3~J 1] styeto: 
2. la referencra a obJetos. y eso. bien [A3:3 tj como fenómenos, 
b1en como objetos del pensamrento en oeneral. Si se enlaza 
esta subdivisión con la que esta más anib:, toda relación de las 
:epresentaciones de la que pod

0

amos hac_ernos, ya un concepto, 
/a un_a ~dea. es de ~res clases. I la relacwn con el st~eto; 2o con 
lo multiple del ob_1eto en el lenomeno: 3° con todas la<; rosas 
en general. 

Aho.ra bien, :odas los conceptos puros en general se ocupan 
de la mudad smtetJca de las repre,entaciones; pero los conceptos 
de l~ :az~n pur~ (ideas transcendentales) se ocupan de la unidad 
smtetiCa mc?ndretonada de toda<; las condiciones en general En 
consecuenCia. todas las ideas tramcendentales se podrán redum 
~ tres clases, de l~s cuales la pnmera contiene la unzdad absoluta 
\mcondiCionilda; del su¡rto pensante; la segunda, la absoluta umdad 
de la sen e de las condwones del jrnom1no; la tercera, la absoluta u m dad 
de la condzción de todos los ob¡flo-1 dd pensar en general. 

El Slljeto pensante es el objeto de la pszrología; el conjunto de 
todos los fenóm:nos (el mundo) es el objeto de la ros,;;ologw; y 
la cosa que contiene la condirión suprema de la posibilidad de 
to~o lo que pueda ser pensado, ser de todos los seres)""' es el 
objeto de la teologza. Por tanto, la razón pura suministra la idea 
para una d~ctri~a transcendental del alma (p.~ydzologra rallonah1), 
para una Ciencia transcendental [B392] del mundo (rosmologza 
rat10nalzs), y finalmente, también para un conocimiento [A33,'i] 
transcendental de Dios (thcologza transsrendmtalz.s). y ni aun el 
mero proye~to de una u otra de e>tas ciencias puede adscribirse 
al entendimiento, aunque él estuv¡era enlazado con el más ele
vado uso lógico de la razón, es decir, con todas las inferenrias 
concebibles, para avanzar de un objeto de él (fenómeno), a 

786. O bien: <<el ente ele todo< los entes». o «la e<;encia ele todas las 
esencias>•. La palabra alemana «v\'esen» significa tanto <<ente» como 
«esencia», y _en muchos casos cm responde también al sub<;t<Jntivo '"Pr>>. 

La ti acluccion latina ele Born trae: <<~wtura ommum naturarurn>> 
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tudos lo> otiO'>, hasta alcanza¡ \o<; má> remotos mit>mh1os de 
la smtesi~ empnica; sino que [tal pto\ecto] e'i unic,unentt• un 
puro \ leg!limo producto, o problema. ele la razón puta 

Cuale'i son los morh ele lo' conceptos puros de la razon que 
están hzqo estos tres títulos de todas las ideas trano;;cenelt>ntzde,, 
se expondra ele manera completa en el pwximo rapítnlo. Si-

gm•n el hilo de las cateoorías. Pues la razón pma no se refiere 
e 1:> 

nunca directamente a objeto<;. sino a los concepto.;; del enten-
dimiento de ellos. De la misma manera, sólo en la Pxposición 
completa se podrá explicar di'itintamente. cómo e'i que la razón, 
por el mero uso sintético de la misma funcion de la que se\ ale 
para el silogi,mo categoi ico, necesariamente debe ir a parar 
al conrepto de la unidad absoluta del w¡eto prnsantc; rómo el 
procednniento lógico en el [silogi~mo] hipotétiro debe acanear 
necesariamente tra<; sí la idea-x-de lo absolutamente incondi
cionado rn una se11rde conditione'i dadas;~ finalmente, [como] 
la mera forma del [B393] 'iilogiomo dis) untivo debe acarrear 
tras s1 necesariamente el supremo concepto de razón, ele un 
ser de todo~ lo~ seres; [A331í] un pensamiento que a primera\ i:.ta 
parece ser extremadamente paradójico. 

i\'o es posible. en verdad, una dedumon ahjetira ele e:,tas 
ideas tramcendentales, tal como la que pudimos ofrecer ele las 
categorías. Pues en efecto ellas. precisamente porqut- son sólo 
idea~. no tienen referencia a ningún objeto que pudiera series 
dado de manera congruente. Pero podíamos emprender una 
deducción subjt>tiva de ellas. a partÍl ele la naturaleza de nuestra 
razón, v así la hemos efectuado en el presente capítt!lo. 

Se ~e fácilmente que la razón pura no tiene en su intención 
nada más que la totalidad absoluta de la '>íntes¡o; j)()r el lado de !m 
rond1rzone1 ()a sea de la inhe1 encia, o de la dependencia, o de la 
concurrencia), y que ella no tiene nada que ver con la mtegri
dad absoluta por el lado de lo condwnnado. Pue-; la neces!la o;olo a 
aquélla para presuponer la serie completa de la<; condicione:., y 
dársela así a pnorz al entendimiento Pero una vez que e-xiste una 

787. El te'<to ongm8l eq im<>guro en <>qta fiase. Seguimos a Ecl Acarl 
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cond1uon mtcg1 d.Il1CJ1[e (e Hlconcl!C!011cld,unente dada, } a no se 
nece:,lta un concepto de !J tJ.LOn pa1a Lt pw~ecuuon de la sene, 
pue:, el entenclumento cid por sr nu~mo todo pa:,o clt-,cenclente, 
[B Jl) lj Je l<t LonclJuon d lo wndtuunado De esa manera, las 1cleas 
trctn,cendentLLie:, su\ en "o lo p<Lrd mcender en Lt "etle de Id~ con 
diuone" h<l,td lu mLondlllOilddo, es deClr, ha,ta los prmupws 
Pe10 en !u que 1 cspeL ta al doter/jU haua lo [A Dí] conclJuonctdu, 
lM\, po 1 uerto, Lll1 uso log1Co que se e'Cnende hasta mu) lejOS, [el 
uso] que nue:,tia Id.Wn hace de lcts le) es del entendmuento, pero 

110 hctv [u:,u] trcLllS(endental dlguno,) s1 no:, hacemos una 1dea 
de Lt totahddCl ab,olut<~ de unLL smte,ts tdl(del progmsw), p eJ de 
L

1 
-,ene completd de todas las LLltei,tuone" Jutwm del mundo, este~ 

es und c. natmc~ del pen,,untento (em wtwniJI, c.¡ue ,o lo e" pen:,c~da 
Lapucho,amente, y que no e:, pre~upue:,ta nece,anamente pm la 

1azon Pue" pMcL la posÜ)JhclLLd de lo condJuOncLdo se piesupo 
ne, pm uerto, 1,1 rotahdad de sus condll!Ones, pero no lct de su:, 
consecuenuas Por con,1g1nente, un concepto tal no es una 1dec1 

tJLLIJ:,LendentcLI, "olo de lct cual nos ocupamos aqUI 
fm,t!mc.nte, :,e ad\eitlra tamb1en que entre lcts 1deas trc1ns 

c.endentcLle:o m1smcts "e ti ct,!uce una Clet ta mte¡c.onexwn) um 
dad, ) que Id razon pma, por mecho de ellas, reduce todo~ su:, 
c.onocun1ento" ct un s¡,temc~ le.! ct\ anza1, delc..onoum1ento de ;,t 
m1;,mo (del ,1lma) ..tlc..onocumento del mundo, y por mecho de 
e:,te, al Ente pnmord1dl, es un p10gre;,o tc111 natural, que pdrec.e 
;,emepnte c1l pwgre;,o logtco de lct rctzon, de la" [B39)j preml:>clS 
,1 !ct cunc.luswn " Ahora b1en, s1 acaso ..tqm, en etecto, s1n e 

788 Le~ met<~h>Kd ttene pot objeto p10p10 de ,u mveo,ttg..tuon o,o]o l!e; 
tdt..t" Dzo; lzbo tad e mmurtahdad, de mane1 a que el ;egundo concepto 
enl.tL..tdo con el pttrne!O h<~ de conduut al tetcL!O corno condmton 
neu'>dtta Todo tquello de lo que e:.L<t ctenLtd «de mas o, e ocupa, le >ll\ e 
;,olo de medto p<tt« lleg.u .1 estds 1dec~~) a la ¡e..thdc:td de elld~ No l..t> 
nece>lld p..tr a l..t uenud de Id natur ..tleLa :.m o pc~1 .Lllegar mas allc:t de Lt 
n.tl\ll deL 1 Ld mteh~enua de ell~ h..tnd que le~ tevlogw, Ll mow~ \ por el 
enJ,1ce de ambas !1 relrgr01~ \ po1 tanto, los hne> >ttprerno" de nuesua 
e>..to,te!l(.!,\ dependte,en UlllC<Lmente de l..t Llcult..td e:.pecul.tll\ el de la 

1 dLOn \ de n.tdd mds En un.t 1 e¡)! e~t.ntcLuon >tslenhLllLd de c~qut.lla; 

Ullllc 1 OE L" 'hlc;'\ Pl R.O.. 

:,ecretamente ele fundctmultu un parentesco de ld e:,pecJt' del 
gut hct\ entre el proceclumento logllo) ell!dll>Cendent,d t'S 
tdtnOJen una de la, cueo,tJ<mes CU)d tespubta ,u]u dtbe e,pe 
tc11se en la contmuauon dt' estas 1!1\ esugac1one, [\)lb) Pot el 
momenro, he m o~ c!lcctnL<.ldo \ d nuestro fm pues a ]o, 1 B itJtJj 
concepto5 transLendenid!Ls de la raLon, que habmJc-tlmente, en 
la tc.Olld de Jo, filosofo~ '>P ( onrunden con otro,, sm que ello:, 
los d1:.tmgan "H..¡UJera, c..omu e, debido, ele los conceptos del en 
tendm11ento, nosotros hemo~ pod1do sac.ctr los de esa simauon 
amb1gud, hemo:, podtdu md!Lar el ongen de ello, y con ello 
a lc1 \ ez, su numew detennmado -no pud1endo haber dt ello, 
un nume1o ma) 01-" ) hemo, podido repre,entatlo, en una 
mterconex10n Slstemat!Lci merced d lo cuctl qut.da hmttaclo \ 
demarcado un campo particular paid lc1 razon puta 

Libro segundo de la Dialéctica transcendental 

Dr LOS RACIOCINIOS DIALECl!COS 9
" DE LA R-\ZO >J PURA 

Se puede deCJr que el objeto de una mera1dc.a trdlbCenJen 
tal es algo de lo cual no ,e t1ene concepto al¡,uno, 1 aunque 

tdeas, el 01den rnenuonado swtetnu, sena el mas dp!Uptc~do peto en 
la elaborduon que nece,a¡¡amente debe pt ecederle, se1 a mas Jd.:cuc~ 
do el analztzco, que mv1e1te e>e ordu1 patd el fill de Lumpln nue,no 
g1an pwyello, a\anzando no,otJOs de aquello que 1« e\.pe1Ienc1a 110" 

>Ulllllll>l!a mmed1atamente l1 do<tnna del alma ,tia dud!lna dd lJiiilldo 
) de c~l!t ..U conoctm1ento de Dws f\ota de h.ant [,¡,¡ nold putel!ec~ 
a la >egunda edJcton (B), ) no esta en la pnmera \ J 

789 Los guwnes en la Ü.tse ,, uo pudiendo hc~be1 dl ellos un nume1o 
111J.) or-» son ag¡ egado de esta tradLccwn 
790 Tambten podna entendeJse <De ]a, mfe1 enu,ts dialectiCd~" 
Segmmcb, en el tnulo la \ e1 ,IOn t1 c~dtuO!Ml 

791 Le~ e'p1eo,wn «c~lgo de lo cu,tl no >e ttene concepto .tl"'uno" debe 
wma1,e pwbc~blemente en un senltdo no hte1al como >I dtjeld "'dgo 
que no ;e ,,,be b1en que es, o , algo de lo que no >e nene nmguna 



esa Idea nece~ari~mente haya sido generada en la razón segun 1 

las leyes ongmanas de ella Pue'i, en efecto, de un objeto que 
haya de ser adecuado a la exigenCJa de la razon, no es posible 
concepto alguno del entendimiento, es decir, [no e<; pos1ble 1 

un ~oncepto] tal, que pueda ser exlnbido en una e;,penencta 
posible ; que pueda hacerse intuible [A339] en ella. G'no se 
expr:sar~~ mejor, y con menos riesgo de mala inteligencia, si 
[B3~;] d~ese: gue nosotros, de un objeto que corresponde a 
una Idea, no podemos tener conocimiento, aunque sí [podemos ' 
tener] un concepto problematico. 

Ahora bien, al menos la realidad transcendental (subjetiva) de 
los conceptos puros de la razón se basa en que nosotros somos 
ll.eva?os a tales ideas por un silogismo necesano. Por to1.nto, habrá 1 

s!log¡smos que no contienen premisas empíricas, ; por med10 

d:= los cuales nosotros, de algo que conocemos, inferimos algo ' 
diferente, de lo cual no tenemm concepto'"2 alguno,¡ a lo cual, 
empero, por una apariencia ilmona mevitable, otorgamm reah 
dad objetiva Tales inferencias. por tanto, en atención al resultado 
~e ellas,. han de lla~arse má~ bien inferencias softstzras, que 
mferencms de la razon: aunque en VIrhid de lo que las ocasiona. 
P:Ieden llevar este último nombre, porque no son inventadas, 
m se han originado por casualidad, sino que han <;urgido de la 
naturaleza de la razón. Son sofismas, no de los hombres, sino 
de la razón pura misma; ni siqtuera el más sabio de los hombres 
puede librarse de ellos, y quizá pueda, con mucho esfuerzo, e\itar 
:=I err?r, pero no puede librarse enteramente de la apariencia 
Ilusona que incesantemente lo veja y se burla de él 

Hay. pues, sólo ~res espeC!es de estos silog¡smos dialécticos, 
tant~s como son las Ideas, [A34 O] a las cuales se dirigen las con 
cluswnes de ellos En el silog¡smo de la primera clase infiero, 
del concepto transcendental [B398] del Slljeto que no contiene 

represen;aClón con contemdo» Tal acepción de «concepto» e<; comente 
en alernan 
792 La expres10n «concepto» en este conte;.to debe entenderse 
p10bablernente en sentido no hteral, como s1 d1Je1a «conoc1m1ento» 
o <<representacrón» 
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nada multiple, la unidad ab,oluta de ese SUjeto mi 'In o, del cual. 
de esta manera, no tengo concepto alguno A esta mferenoa 
dJ<tlectJca la llamaré el paralogzsmo t1amcendental La segunda 
clase de mferencias sofí,ticas apunta al concepto transcendental 
de la totalidad absoluta de la sene de las conchc tone'i para un 
fenómeno dado en general. y, de [el hecho de] que tengo siempre 
un concepto contradictono de la umdad smtetica m condicionada 
de la sene pm un lado. infiero que es acertada la umdacl opuesta. 
de la que, sin embargo, tampoco tengo concepto alguno Al 
estado de la razón en estas mferencms chalechcas lo llamare la 
antmomw de la razón pura Fmalmente, segun la tercera espene 
de inferenctas sofísticas, a partn de la totahdad de las condiCIO
ne<; para pemar objeto<; en general, en la medida en que ello<; 
puedE>n serme dados. mfiPt o la u m dad sintetJca ab<;oluta de todas 
]a<; condiciones de pos1bihdad de las cosas en general, e'i deCir, 
a partir de cosas que, según su mero concepto transcendental, 
no conozco, mfiero un ser de todos los 'iere~,m al que conozco 
aun meno<; por un concepto transcendente, y de cuya necesidad 
incondiCionada no puedo hacerme concepto alguno Este silo 
gismo dmléctico lo llamaré el zdml de la ra?ón pma 

[A3 ll] [B l'1'1] 

Capítulo primero del libro segundo 
de la Dialéctica transcendental 

DE LOS PAR"\LOGISI\!OS DEL\ RI\Z0:'-1 PURA 

El paralog¡smo lógico consiste en la falsedad de un silo 
gismo por lo que respecta a la forma, cualqmera sea, por lo 
demás, su contenido. Pero un paralogismo transcendental t1ene 
un fundamento transcendental para mfenr fal«amente 'ieg1m 

793 Tamh1én puede entenrle1se· <<un ente de todo' los entes», e' rleor 
un Ente supremo :D10s) 



la forma. De esa manera, unJ. inferencia errónea t<ll tendrá su 
tundamemo en la naturaleza de la razón humana, y acarreará 
una liw,iCl!l inevrtable, aunque no insolulJle. 

Ahora lleg<~!1105 <1 un concepto que antes, en la li~tJ. general 
de los concepto~ transcenJentales, no hct sido registrado, y 
que "m emb<ugu debe contarse entre ellos, sin c¡ue por ello se 
dlte1 e, empero. aquel!<> t<tbla en lu más mínimo, y sin declararla 
cldectuusa. E~ el concepto, o, si se prefiere, el juicio: y u pzenso. 
Fácilmente se ve que el es el vehículo de ro dos los conceptos 
en general, y por tanto, también de los tran:cendental_es, y 
que por con,igmente está sremp1 e comprendido entre estos, 
y que por esu e~ igualmente ttamcende_ntal, pero no puede 
tener ningún tttulo espendl, porque el solo [B400] mve para 
pre~entar todo pensar como perteneciente a la conciencia: ~in 
embargu, por muy [.\ 'H:2] puw que sea de todo lo empmco 
(ele 1"1s im pr e~10ne~ Je lo~ sentido~), sirve empero para distm
gun dos cla~es de obJetos a pat tir de la natur<>leza de nuestra 
potencia repre~entativa. }ó, como pensante, soy un objeto del 
sentido mterno, y me llamo alma. Aquello que es un objeto de 
lus sentido~ externos, se ll<>ma cuerpo. Según esto, la expresión: 
Yo, como ente pemantt:', srgnifica ya el objeto de la psicologia, la 
que se puede llamar cloctnnd racional del alma, si no pretendo 
sabt:r del alma nadd más que lo que, independientemente de 
toda experiencia \que me determina más precisamente e m 
ro11ueto), puede ser inferido de este concepto Yó, en la medida 
en que él se presenta en todo pensar. . 

Altura bien, Id doctnna muunal dd alma es efectivamente 
una cmpre~a de e~ta espene; pues si el más mínimo [elemento] 
empüico de mi pensar, ~I cualquier percepción particulotr de mi 
e~tado interno, se mezclara entre los fundamentos de conoci
mrcntu propio~ de esta crenCla, ella ya no sería más [doctrina] 
racional, sino doctrma empuua del alma. Por consiguiente, te
nemos ya ante no~otros una pre~unta crenCla, construida sobre 
la unica pwpo~iuón. Yr; ptcwu, ) cuyo fundamento, o falta de 
fundamento, podemo~ ruve~ugar aquí muy adecuaddmente y 
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se~'Ím la naturalea de una filowfía transcendental. i\o hay que 
dejarse detener por [el hecho de] c¡ue yo, en e~ta propo~ición 
que expresa la percepción de sí mismo, tenga una expencnua 
mterna, [B-!01]) que por tanto la doctrina raClonal del alma. 
eJ¡ficada solJre ellcl, 110 oea nunca pura, ,ino que esté, en 
par te, fundada en un principio empírico. Pues esa percepción 
mterna no es nada más que la mera apercepción: Yo pzenso; la 
cual hace inclu~o po~ible~ todos los conceptos transcenden 
tales, en los cuales se dice Yo pienso la substancia. la causa, 
etc. Pues la experiencia mterna en general, y su po,;ibilídad, 
o. la percepción en general ) ~u relación con otra percepción, 
sm que sea dada empíricamente ninguna determinación ni 
diferencia particular de ellas, no puede ser considerada como 
conocimiento empírico, sino que debe ser considerada como 
conocimiento de lo empnico en general, y forma parte ele la 
inveótigación ele la po~ibíhdad de toda experiencra, [mvestioa
ción] que es ciertamente t1 <lll~cendental. El más mínimo obj~to 
de la percepción (p ej ) ~olamente placer o displacer) que 
se agregase a la representaCión general de la conciencid de sí 
mismo, convertiría la psil olugía racional inmediaramente en 
una [p~icolog1a] empírica 

1~ ptenso es, por tanto, d único texto de la psicolo2ia racio-
. o 

na!, a partrr del cual ella ha de desarrollar toda su sabiduría. 
F,1cilmente se ve que este pemamiento, si ha de estar referido 
a un.objeto (a mí mismo). no puede coritener nada más c¡ue 
predicados transcendentales de él; pues el más mínimo predi· 
cado empírico arruinaría la pmeza racional ele la ciencia y su 
mdependencta de toda experiencia. 

[A34-1] [B-102] Pero ac¡m ~ólu tendremos c¡ue seguir el hilo 
conductor de las categoría:,; sólo que, puesto que aquí ha sido 
daJa primeramente uua co~a, Yo, como ente pensante, por 
tanto, no alteraremos cier lamente el orden que las categorías 
guMclan entre sí, tal como ha Sido representado antes, en la 
tabla de ellas; pero comenzaremos aquí por la categoría de 
substancia, por la cual se representa una cosa en sí misma, y 
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así recorreremos la serie de ellas hacia atrás. La tópica de la 
doctrina racional del alma. de la cual debe ser deducido todo lo 
demás que ella pueda contener, es, según esto, la siguiente· 

2 
Según su cualidad, 

¡zmp(f; 

El alma es 
wbstancia. 7".¡ 

-1 

3 
Según los diferentes 

tiempos en que existe, 
numéricamente idéntica. 

es decir, umdad 
(no pluralidad). 

[Está] en relación 
con po.nbles objetos en el espacio. 79 ' 

[A345][B403] De estos elementos surgen todos los concep
tos de la doctrina pura del alma, únicamente por composición, 
sin conocer en lo más mínimo otro principio. Esta substancia, 
meramente como objeto del sentido interno, da el concepto 
de inmaterialzdad; como substancia simple, [el] de incorrupti
bilzdad; la identidad de ella, como substancia intelectual, da 

794. Kant corrigió en el ejemplar ya 1m preso: «existe como substancia>>. 
(Según Erdmann: Nachtragr, número CLXI, citado por Schmidt). 
795. El lector que no acierte a compt ender fácilmente, a partir de esa> 
expresiones en su abstracción t¡ anscendental, el sentido p>icológico de 
ellas, y por qué el último atributo del alma pertenece a la categoría de 
or.irtrnria, [B +08]las enconh·ará suficientemente explicadas y justJficadas 
en lo que sigue. P01 lo demás. cnmo disculpa por las expresiones latinas 
que, contra el buen gusto en materia de redacción, se han infiltrado en 
lugar de las alemanas de igual significado, tanto en esta sección como 
en toda la obra, he de aduci1 que he preferido menoqcabar en algo la 
gracia de la lengua, antes que hacer más difícil el uso académico por 
la más mínima ininteligibilidad. [Nota de Kant]. 
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la personalzdad; y estos tres elementos junto<;, la e1pmtualulad; 
la relación con los objetos en el e<;pacio da el wmemo con lus 
cuerpo5; y por tanto representa la substancia pen<;ante como 
el principio de vida en la materia, es decir, como alma (anzma) 
y como el fundamento de la ammahdad; ésta, hmitada por la 
espiritualidad, [da la] mmmtahdad. 

Ahora bien, a esto se refieren cuatro paralogismos de una 
doctrina transcendental del alma, que e<; tenida erróneamente 
por una ciencia de la razón pura, acerca de la naturaleza de 
nuestro ser pensante. Por fundamento [B HHj de ella no podemos 
poner nada más que la representación 'iimple, y en sí misma 
ente1amente vacía de contenido: Yo; de la que no se puede ni 
siquiera decir que sea un conu·pto, sino una mera conciencia 
que acompaña a todos los conceptos Por ese Yo, o El, o Ello (la 
cosa) que piensa, no se representa nada má'i que un sujeto trans
cendental de los pensamientos= x, que es conocido solamente 
por medio de los pensamientos que son sus predicados, y del 
cual, tomado por separado, nosotros no podemos tener jamás 
ni el más mínimo concepto; por Pso, giramos alredecfm de él 
en un perpetuo círculo, pues debemos servirnos siempre ya de 
la representación dP él, para poder juzgar algo acerca de él; una 
incomodidad que es inseparable de él, porque la conciencia, 
en sí, no es tanto una representación que distingue a un objeto 
particular, sino una forma de ella''"' en general, en la medida en 
que ella7

''7 ha de ser llamada conocimiento; pues sólo de ella7"~ 

puedo decir que mediante ella pienso algo. 
Pero ya desde el comienzo debe de resultar <;orprendente 

que la condición bajo la cual, en general, _yo pienso, y que por 
tanto es una mera constitución de mi st~eto, haya de ser válida 

796. Es dec1r, una form8 de la n•pt esent8cion 
797. Entiéndase: «en la medid~ en que la H'PI esentación" No es 
posihlP que la e'<prP,IÓn «Pila» se refiera aquí a la conciencia. que no 
es un substantivo femenino en alemán, >mo neutro 
798. Es decü, de la representación. Pero también pod1 Í8 entendPrSP 
«del conocimiento». 



a Lt \u: p<Hct todu lu que prcn:,d ; que sobre unct propo:,!C!Ol1 
que ap,u enta ,e1 em¡m !Ld podamm alre\ ernm ct tundc~r un Jlll 
c~u c~pudrctrco \ U!ll\ u :,al, a ;,dber que todo lo que prensa e:,ta 
LOil;,trturdo ck Lt manerct como la ::,entenoa ele la conGenoa de 
!1!1 rm:,mo lu dLdaJ d l 011 re~pecto c1 un '[B lOS] Le~ Ldusa de ello 

1 
e;,rde en quL debullOo atubuale" nece::.anamente, a pnorz, d l.1s 

co::.a::,, toda:, [cts pwpreddde::. [-\ l Pj que constrtm en la::. condruo 

1
w:, ,

0
¡

0 
Odjll le~:, ctwle;, nuson o:, las pen:,c~mos Ah m a bren, de 

un ente pen-,,mte no puedo tLnei lama:, mtnlln,trepre,entauon 
por unct expencll(ht e\.terna, :,mo ;,olamenle por la conuencra 
de mr llll'Il10 Por con:,rg1tre!lle, L,lle::. objetos no :,un n.J.da mas 
que ¡,

1 
lr,m"ILit'mia de estd Lumrulua mra a otras co::.as, qt;e 

::.o lo poi dlu c,on repr e::.entc~dc~s como entes pensantes Pero a 
pr upo:,ruon 'w pren:,o e::, tomada, en ese c,tso, de manera sola 
mu

1
te ¡)lublcmat!Ld no enld medrdct en que pudrerc~ contene,r 
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oLtjdU dc c!l,t 1\ d sea que e~te e'.rsta o no¡ 
')r comu fundamtntu de nue~tr o conounuento rduor1dl 

puw ck etlle' pe n<,,mtes en genere~! hubrera algo ma:, que el 
, u~zlo, ,

1 
nu> ctu'.rJra¡amo~ con las obsen auone~ acerca del 

¡u e ~u ele 
11

ucotl 0 :, pen;,,tmrentos, \ con las le) e:, naturale> 
del \

0 
pt u~ctnte que de ,dh ,e pueden obtener, entonce~ se 

ull' 
1
na

11
,
1 

un<L p>!Lologrc~ emprucc~, que ~ena una espeue de 
¡11 ¡~/u,w d< 1 '>tntJdu uJLcrno \ que qmza podua servu para 
e'.p\Jc ,lJ ¡

0
, tu1omenu> ck e:,te, pero nunca p,tra revelar 

ciqudLt-, pr uprt d,t,!L, que no putenecen, en manerd dlg1ma, a 
le~ l '-fltiiLl1C''' pu~ 1b!L \LOlllO Id> de lo [B lOhj ormple), m para 
pt ult ,,u 11p,,duLiullllcillt ,tlgo ,JLerLa ele lo~ u1te~ pen:,ante~ en 
L,eJlUct! qne (U!llllllhl el le~ lldlUidleza de ello:,, no oena, pOI 

ldlllU un,L p>ll ulU¡jl<l (tidOJUd 

J) i luultl l dqLl l 

1111::.111 l n1 Ult l t llll110 

t ';.LO\ l-GlhtltllldU \U 

,que tudu lo que pll!lScL eol,l LUll>lllUldü de la 
,,,gun lu JLd ttct !ct cutlllttlll,t de ntt tllt>ll10 

LRll \ A DE -A RAZO' PLRA 

[ \. i ±81 \hora Lrcn pue~to que l,t propuoruun }o pzenso lto 
ntcllb pwblemaucamenle) contlene la fonna de todo JlllClO del 
emendmuenlu en ¡,eueral \ aLompand a todas las categonas, como 
\duwlo de ella~, put tdnto, e~ clc~ro que la~ rnferenGas ,1 pc!rtn 
de tl!,t puL dEn contentl tm mo meramente transcendental del 
entendumcnto que e\.clm e toda mtronusron de la e\.penenGa, 
) de Cll\d nhl1Cha nosutro~, de"pues de lo que mas arnba hemo::, 
mo,trado, ) a de c~ntemanu no podemos hacemos nmgun concepto 
\ enld.Jo:,o Por tanto la seguiremos con OJO cnttco a tra\ es de todos 
los ptedtLamento;, de lct doctnna pura del alma 

PRJ\[LR p \}, \.LOGlb \JO DE L \ ::,l !3:C, 1 \i\U -\LID \l)' 1() 

\.quello CU\ a reprt sentctuon es el Siijdu absoluto de nuestros 
JU!UU'> 1 p01 eso no put de se1 usc~do como dctellnmauon de 
otra cu~ct, es Illb1tanua 

'to, como ente pensante, SO) el ~lljílO abjoluto de todos m1s 
jllluo:, pootbles, ) esta repre:,entauon de mr m1smo no puede 
ser usada cumo pred!Lado de nmguna otra cosa 

POI cons1guwnte, ) o como ente pen;ante (dlma) soy subj 
taruza 

Crítica del pnmer paralogismo de la psicología pura 

Hemm mostrc~do, en la pctrte anahtrca de la Log1ea trans 
Lendental, que la:, Lategonas puras (y entre ellas, tambren ld 
de :,ub,tanua) en sr mr::,mas PO trenen nmguna ~rgnrficaGon 
objetnd, sr no se les ~omete una mtmcwn [A3-t<)j a CU)a mul 
trphcrdc!d pueddn ser aphcaclas, corno funuone::, de la unrdad 
smtettca Sm e:,o, elido, son solamente funciOnes de un JUIUO 

800 Ll pa>ctje que comtenn «Pnmet par.tlug1;,mo de l,t :oub:otancra 
l!Jad, 1 '\ J-lb 1 \ que tenmna ") por e;,o se ensanch<~ m,l;, de lo que 
pudrt,t ,tlu!lLd.J l,t expetienua po;Ible» ( 1-\ -lO~ 1 fig11r,t ;oLtmenle en la 
piimet <~ edtc!On y ha >tdo 1 <cemplaLado en lct :oegunJa p01 ot10 te\.to 
que c~ tuntmuauon de este pond1 e m os 
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sm contemdo De toda cos<t en general puedo deor que es 
substanCJa, en la medida en que la chstmgo de los mews pre 
d1cados y determmac10nes de las cosas Ahora b1en, en todo 
nuestro pensar el }ó es el >lljPto, Pn el cual los pensan11entos 
son mherentes solo comn determmaoones, \ este \o no puede 
ser usado como !<1 detenmn1c 1on de otra cosa Por tanto, ca da 
cual necesanamente debe cons1derarse a SI mismo como la 
substanCia, b debe considerar] al pemar, "' 1 empero, solo como 
acodentes de su e"\1stenc1a \ determmanones de su estado 

Pero .e que uso he de hacer de este concepto de substancm' 
Que\ o, como ente pens m te, pcrdmo para mi mismo,\ m na¿co 
m pere¿co de manera natural, esto no puedo conclmrlo de el en 
modo alguno v sm embargo solo para ello puede sen 1rme 
el concepto de la substannahdad de mi 'mJeto pensante, sm lo 
cual bien podna p1escmd1r dP p] '"2 

Tanto es lo que falta para que se puedan mfenr estas prop1e 
dades a partir de la mera cate¡;;-ona pura clP una substancia, que 
mas b1en debemos poner poi hmdarnento la pPrmanencJa de 
un objeto dado tomado de la e"\penenoa, SI queremos aphcarle 
a el el concepto, empmcamente ut1hzable, de una subrtanaa 
Pero en nuestra proposJC!On no hemos puesto por fundamento 
e'cpenenoa alguna, smn r¡ut> '>Hnplemt>ntc hemos mfendo a 
partu del concepto de ¡,, r elal ton r¡ne [A i,JO] todo pensar t1e 
ne con el Yo, [entendido] como el 'u¡eto comun en el cual [el 
pensamiento] es mherente '' 'T1mpoco podnamos, aunque nos 
lo propusteramos, exponer tal pPrmanenoa mediante nmguna 
observaciOn segura Pue'> rl 'to esta, oe1tamente, en todos los 
pensarmentos, pero con estd representac10n no esta enlazada m 
la mas rmruma mtmcron que lo d1stmga de otros objetos de la 

801 Es dem a los pensamientos 

802 Es de en pt escmdu de ese mnrepto de su bstanctahdad 

803 SegUimos la lectUJ a de [el \t td Tunbwn podna entenderse 
«smo que a patll! del concepto de la telacJOn (concepto que todo 
pemamtento ttene\ hemos nfp¡¡cJo el \O como suJeto comun en el 
que el pensamtento es mhe1ente> 

r RITii \ DE U 1\ \lO'\ 1 1 1\ \ 

mtmcton Por COJhl~Ulf'Jllt• <,('puede oert<~mcnte pe1C1bu que 
esta reprrsE nta< ton ,¡empr e \u eh e a ¡n E <;e ntarse f'll todo pf'nsdf 
pero no que <,ea urht mtuKH>n est,tble \ penn<~nente dentro dE 
l<1 cual< ambttn los pensdnuentos (como mudable-, 

De aqut se Slí;cH: que tl pnmer ódog1smo de Lt psH olog¡a 
hamcendentill no' aporto sol,tmente ttlld presunta cog111Cron 
nue,<~, ,tl b,H er pasa¡ <1l 'l!jeto log1co con.;;tante del pensar 
como <,t fuera Pi< onourmento del <,tqeto real de 1<~ mherenCid ' 
[c;u¡< toj del cual no tenPmos 111 el m,ts mm1mo 1 onm mnento 
m podemos tenetlo, porqm la connencw e' lo tmtco r¡ut hace 
de todas J,¡, representaCiones, pensamlPillrh \ [lo umcoJ en 
\o Uta\, JlO! tanto, deben elH 0!1\rat <;e toda, ntte<,[¡a<, pe tU p 
uonec, como u1 un sn¡rto trctnscendc ntal \ nnsotro'i fuera 
ele ec;ta c,¡~mficacton logtta dell:o, no tenemos r onoumltnto 
alguno del 'itljeto en 'ii m N no que, como sub<,tralo le s11 \e de 
fundamento,¡ Pste ) a todo, los pen<,amrentos I\'o ohst<~nte 
c;e pnede m u\ b1cn 'iegun otorl!,ando \ ahdu a¡,¡ propo~lllOll e{ 

alma e1 wh1fa/l( w, con tal que uno se 1 eSl,jllP d que estP concPpto 
nuestro no conduzca en lo mac; tnlllll110 11ld'> ddeldnte, m pueda 
ensenar umgcma ck las consf'cuencws 1 \1) 1] hab!luales de la 
doctnna softstH a dt 1 ,tlma, como p e¡ la pet¡wlua durauon de 
ella a tra\ es de todil'i l<1s alterdClOllE's " ,¡un de la muerte del 
hombte, \por tanto, a que Pl de'i!gne >ol,tmente una <;ubstanuct 
en la 1dea, pero no en la re<thclad 

SH,l '\J)() P\R.\L()(,]',\[0 DL l \ ',]\!PLIUJ) \[) 

Aquella cosa CU) a acc10n nunca puede <,er cons1clet <td<t 
como la e oncur renoa de mnch<ts cosa<; actuante' es nmplr 

Ahora bwn, el <~lma, o ell:o pemante, es una [to'>a] tal 
Por constgcnPnte, etc 

804 L 1tenlmente <1l cl,n al styeto logKo conqante del peno; u pm 
el cononm1ento dPI 'liJE'lo te tl de h lllh( ll'!llll 

BOí F' der 1r 'l~' t de funcldmento dt'l 'ro Ttmbtf'n pnclt 11 Pntendt l'' 
'n'r dt lunrltmento de eslt penslmlento 'd< todo los ,,¡w, 



Crítica del segundo paralogismo de la psicología 
transcendental 

É:,le es el ~\quile::, de la~ inferencia:, dialéctica~ de la doctrina 
pUla del ,1lma; no un mew JUego sofístico que un dogmático 
fabrica para dades a sus dfimmcione5 una pa5ajera aparienciJ 
ilusoria, sino una mferencia que par e ce resi:,tir aun el más pene
trante e;.,.amen) la mve,tigación más e::,crupulosa. Helo aqur 

Todd sub::,tancia wmpuelill e;, un agregado de muchas, y J.¡ 
acción de algo compue:,to, o aquello que e" inherente en éste 
como un tal !compue::,toj, e:, un agregado de muchas accioneb o 
accidentes, que e::,lan dbtubwdos entre la mullitud de las subs 
rancias. A.lww bren, un efecto que "urge de la concurrencia de 
mucha;, [.\352] sub::,tancms actuante" e:, ciertamente pos1ble, si ese 
efeuo es mer<tmente exteiJm (como p. ej. el movimienro de un 

cuerpo es el !110\ imrenlo umJicado de todas sus parte,). Pero otro 
e;, el caso de los pensamientos, como accidentes que pertenecen 
mternamente a un ente pensante. Pue::, 5uponed que lo compuesto 
pensara; en tal ca~o, cada parte de ello contendría una parle del 
pensamiento, pero ::,ólo todas las partes juntas contendrían el 
pensamiento ente1 o Ahora b1en, e~to es contradictorio. Pues, 
p01que la~ repre;,entacione::, que están repa1tida~ entre diversos 
entes (p ej Lts palabra;, singulare~ de un veiso) nunca conslitU) en 
un pen,amiento completo (un\ erso), por eso, el pensamiento no 
puede ser mherente a un compuesto como tal. Por tanto, él es 
postble "olamente en una ,ubstanua que no sea un ag1egado de 
muchas, y que por tanto sea absolutamente simple.""o 

Lo c¡ue se suele llamar elne1vus probandt de este argumento 
reside en la proposición: que muchas representaciones deben 
estar contemclas en l<.t unidc~d absoluta del ::,ujeto pensante, para 
comtituü un pensamiento. Pero e:,ta proposicion nadie puede 
demo::,trarl<t pur curneptu:,. Pues ¿por dónde comenzaría, para 

806. E> lllU) fául clJ.rle J. e:,t,¡ pruelM el hc~brtu<tltüp<~Je ele la p!eLb!Óll 

e>cul.i~tllJ. PetO pard m1 prupós!lo e>) J. :,ufic¡ente poner a la vi>ta el 
metO argumento, ,lllnque >ea de manera popular [:'\ut.1 de Kctnt]. 

CRITICA. DE LA RAZO\ PCRA 

hc~cerlo? La [AJ,)3] proposición: Cn pensamrento sólo puede 
ser el efecto de la unidad ab::,oluta del ente pensante, no puede 
ser tratada como analitiLa. Pues la unidad de un pensamiento 
que consiste ~n muchas representacwnes es colect1va y puede 
refenrse, segun los mero~ conceptos, tanto a la unidad colectiva 
de las substancias que en ella conjumamente actúan 1 como el 

. . 1 
movumento de un cuerpo es el movimiento compuesto de 
todas las pa~tes de él) como a la unid<1d absoluta del sujeto. 
Por con~Ig1uente, la necesidad de la presuposición de una 
substancra simple, en un pen~amiento compuesto, no puede 
ser comprend1da según la regla de la identidad. Pero que esa 
nmma proposición haya de ser conocida sintéticamente y 
enteramente a priorz, por puros conceptos, eso no se atreverá 
a sostenerlo responsablemente, nadie que comprenda el fun
damento de la po,rbilidctd de proposiciones sintéticas a prwn, 
tal como lo hemos expuesto más arriba. 
. Ahora bien, tambieu es imposible deducir de la experien

cta esta un1dad necesaria del sujeto, como condición de la 
posibilidaJ de todo pen:-,amiento. Pues la experiencia 110 da a 
conocer necestdad alguna; para no hablc1r de c¡ue el concepto 
de !<1 umdaJ absoluta está muy por encima de la esfera de ella. 
¿De dónde tomamos, entonces, esta proposición, sobre la que 
se apoya todo el silog1smo psicológico? 

Es manifiesto que, s1 uno quiere representarse un ente pen
sante, Jebe ponerse uno mismo en el higar de él, y debe, por 
tanto, poner su propio sujeto en sustitución del objeto que quería 
cons1derar (lo que no es el caso en ning1ma [A35-t] otra especie 
de mvestigc~ción), ) que uo::,otros exigirnos ab~oluta unidad del 
sujeto para un pensamiento, solamente porque de otra manera 
no podna deorse: Yo piemo (lo múlliple en una representación). 
Pue:, aunque la totalidad del pensamiento pudiera ser dividida v 
repa1tida entre muchos sujetos, el Yo subjetivo no puede ser divi
Jtdo 111 reparttdo, y a éste lo presuponemos en todo pensar. 
. Pm consiguiente, tdnto aquí, como en el paralogismo ante

nor, la proposición formal de la a percepción: Yo pienso, sig11e 
stendo todo el fundamento sobre el cual la psicologia racwnal 



osa el ensanchanuento de SU'i conocl!mento<;, proposicion que, 
ciertamente, no es una expel!encm smo la forma de la aper 
cepoon, que se adosa a toda expenenoa v la precede, pero 
que sm embdrgo debe ser considerada swmpre 'iolamente ron 
referenoa a un conocimJento pm1ble en gene¡,¡], como una 
condzczon merammte wb;ffzua de este, a Id que nosotrm, Ileg1ti 
mamen te, con\ ertunos en comhcwn de la posibilidad de un 
conocimiento de los objetos, a saber. en un concepto de un ente 
pensante en generaL porque no podemo< ¡epre'ientarnoslo a 
este sm ponernos nosotros mt'imos, Jllnto con la formula de 
nuestra conCienCia, en el lugar de todo otro ente mtehgente 

Pero la simpliCidad de mi mismo (como alma) tampoco se 
dedurr efectn amente de la propo'iiCJO!l Yo premo, smo que la 
pnmera"' reside \a en todo pen'iarmento La propo;,JciOn Yo 
SO'\' szmple debe ser considerada como una [A Fi )j expres10n 
mmedrata de la apercepcwn, a<;! como la premnta mferenna 
cartesiana cogzto ergo mm en\ erdc1d e'i tautologlCa puesto que el 
cogzto (sum wg1tons) enunCia mmedmtarnente la reahdad efectna 
Pero }'ó soy nmple no srgmfica nada ma'i, smo que esta repre 
sentacwn ló, no abarca en SI m la mas mm1ma rnultiphodad, 
y que ella es umdad absoluta (aunque 'iOlo log¡ca) 

Por consrg1nente, la tan famosa prueba psicologiCa esta 
fundada umcamente en la umdad mdn mble de una repre 
sentacwn que solo dnrge al urhum con re'ípecto a una perso 
na'"~ Pero es rnamfiesto que el ~ujeto de la mherenc1a solo 
transcendentalrnente es de'iJ'\nado mediante el Yo adosado al 
pensarmento. sm que se de;cubra [con ello} la mas mmrma 
propredad de el, m se sepa, m se conozca, en general, nada de 

807 Probablemente ha' a que e'1tende1 aqw que da pnmeza" qmere 
decu «la proposJcJOn ;o pzensa>> pero tamfl1en podn,J entenderse que 
s1gmfica da s1mplrudad», como 'o sug1ere Ed '\cad 
808 Hennsoeth (en Trans::.endmtofr Dwlr!,lll, p 1131 da a entender 
que el suJeto «dmge > en la medidcl Pn ¡u e se 'lbe ,¡ s1 !llh!llO como 
«efectuaoon del pensaJ>>, \ que por 'Jbum,, ha de entenderse «los 
actos de pensa1" Igualmente el pasaje no nos queda claro 

( t'lliC 1\ LlE L \ K \?'1' PL RA 
1,27 

ra\ ''u]PlO tran<;cendent<~P Ul\ ct repre 
!'1 Signrhca algo en c;ene ' le prec¡<;amellle pnrque 

e Jte debe ser <;Hnp ¿ 
sentacl(ln nert,ll11Cl 'lertamPnte n<'~ela pue e ,er 

da en PI pue'i e ' no se detf'nll!l11 n<~ ' l rnechante e\ concepto 
el 1 ,era ma'i '>!Tllp P que 1 

re¡ne<;pnta o e e nnr 1 d dele la reprp<;entaoon el 
l PNo la s1mp 10 a ' el el l l de un me1 o i1 gn ento de la -;unphn a e é 

rilo un conocuTII 1 t un sujeto no e" por d des de el c;e hace comp e a 
" ele \i!'i prop!e a r ~tl)eto nw,mo ¡n¡e l ente ¡)orla e,préS!Oll o 
lo des¡ona so arn l 1 

abst¡accJon 'il ~e '"' el esiOnque¡JUecuap!Cdf 
enterillllE'Ilte 'arw de contem n P'-pr 

\ 
a todo SUJeto pen<.antt' l '¡o p¡rnso siempre lllM 

l \ \íh1 Lo ufrto es que, ~0~1 ~ eto r,¡mphodad) pe¡n no 
umdad a\y;oluta, pPro ln'\ICa,¡ e s l m\pllndad ele !111 c:;u¡eto 

ello \i! e ertn i1 SI el 
que \o conozca por ' b t r¡a no c;¡gllJfica n<J . a 

1 \O'iO\ <;U san.' e 

Tal corno la pioposic 101 1 uedo hacer, m ronoe 
a pnra de la cua no P 1 d 

ma'i que \<1 cdtegon' ' b me e'i permJtic o eor 
ICOI a'>l tam 1en J tn uso a\ouno empn d tun l substanCld Cll\ a 

, "' nple es eor, ' 
\o c;ov una 'iuhst,¡ncJa e;¡¡ , t 'de lo multlplc pero 

contwne una sm es1 
reprec;entanon nunca on no nos ensena m 
p<;lP t oncepto, o tamhwn esta propoc;rs~10 'como objf'lO de ¡,l 

e'>pecto a mi rni d 
]o mas Illll1 11110 con r de c;ubstanoa e'i usa 0 

el concepto nusmo d 
e'\penenc w porque h c¡on que ec;te <;ometl a a 

f d smte'il' smullcll 1 
c;o\o como unoon e , 1 l nte para la conc H 1011 

el \ por tanto, 'i!ll objeto,) \a e so ame obJeto ah:runo quP c:;e 
, t ro no para " 

de nuec;tro con oc ¡m¡en o, pe cerca de la pre'iunta 

d 1 Car Vamos a hacer un ensayo a 
pue a me 1 

utJhd<Jd de e'ita ¡)Jopo'iruon 1 fi maoon de la naturaleza 
Todo'i deben admitir que <1 alr n la med¡da en que \o 

l 1 tiene alm.m va or e d 
snnple del a ma so o ¡"da matena a este 'iUjeto, \ pue o 
por ella puedo distmgmr de 1 ~'"de la caduodad a la que e'>ta '1 

en consecuenoa, e'\ceptuar a tJ con toda plopJedad, 
t \ l '1: a ec;te U'>O apun ' \ 

esta srernpre <;Ol1lf' lC ' b \ or eso mucha'> 'eces se a 
la proposKJOll otacla mas arn a, P 

809 Se entiende eveptual di alma 

810 F' dew ],! maten a 



e>.preoa a~r el ,tima no es c01porea \hura bren, sr ;o puedo 
mosttclf que, [AJí/] aunc¡ue a eota pwpthruon cardmcd de la 
doctnna Idllün.d del ,dma en Id srgmficacwn pwa de un mero 
JUruo de la razon \.t p,utu de catego!las put.ts), se le otorgara 
tod.tla \ ,drdez ubjetr" d (todo lo que pren~a e:, ,ubstar1Cr.t :,rmple), 
no :,e podr1c1 hcller, ~111 embargo, el ma:, mmuno uso de esta 
propo:,rcron, con re:,pecto el la heterogenerdc1d o al parentesco 
de dLt ' 1 con l.t m,tterJd, en ton ce~ esto oera lo mr:,rno que sr yo 
hubJe:,c:_ reiegadu eot<L pr e~untct cogmuon poiCologKa ctlcampo 
de la:, mer<~:, Jdecto, a l,b que J.tltc~ ld tecthdctd del uso objetl\ o 

I.:n lct E,tetKct transcendent.tl hemoo demostrddo de manera 
rnnegc1ble que los tuerpu::, son meros fenomeno:, de nuestw 
sentrdu e\.terno,) no cos<~'> en or nusma, De c1cuerdu con esto, 
tencmo, duecho a dccu que nuestto WJelO penodnte no es cor 
pareo, e:, deur que, puesto que es representc1do por nostJlros 
como objeto del sentrdo mterno, [ese SUjeto] en la medtd.t en 
que p1en>.1, no puede .>er objeto de los ,entHJos e>-tenws, es 
deur, no puede ser un fenomeno en el espauo Esto qurete 
clecH que nunca pueden pre~entc1rsenos ente~ pensante~, como 
tales, entre lo-, tenomenos e>.ternos, obten, que no podemos 
mtmr e\.tenormente lus pens,mnentos de ellos, ,u conuenua, 
,u, deseos, etc , pue, todo e:,to pertenece al senttdo mterno 
Ln efecto, este ctrgumellto p<Hece '>er aquel natmal ) popular 
que dU!l el entendmuento mas comun" ' [A3.J8] pc1rece haber 
encontrado desde trempo mrnemonal, y en 'rrtud del urdl el ha 
comenz.tdn ,¡ consrder M, ) ct de~de m u; temprano, a las almas 
como entes ente¡ amente drlerentes de los cuerpos 

Ahorc1 bren, <~unc¡ue la extensron, la rmpenetrabrhddd, la 
mterconexwn ; el m o\ muento, en resumen, todo lo que los 
sentrdos externos puedc1n ~uuumstrar no:,, no sean pensamten 
tos, sentumento, mclmdUOll m deCiswn, l1l contengan nada 

811 [, decll del clima '[jJ,t flO puede 1 efetll>e a «eo,ta fllUflO>lUOn» 
como pcu ece poorble Ul e>p<tnol 
81.:! Como >l drjei <~ , d :,entrdo comun» 

semeJante a estos, que no ,on, en general, objetos de[,¡ mtmcron 
e\tenl<l,'' ,m embargo, c1quel algo que :,1!\ e de fundamemo 
de los fenomerlü> e\.ter llth, j que dfecta d nue,tro sentrdo de 
tal manera que e~te rt:.cthe la, representctcrones de e:,pacw, de 
matend, de figura, etc, este al¿o, con~rdetddu como ¡zvumuwn 
(o meJOr, como objeto lldil>L<-ndental , podna ser tambren a la 
\el el ~UjetO de los perb,umentos, aunque nosotros, merced a la 
manera como nuestro ,entrdo externo es afectado por ello, no 
recrbdmos nrnguna mtuuon de representauones, de\ oluntad, 
etc , srno mer<~mente de e:,pauo ) de las determmacwnes de 
este Pero e~te algo no e~ e>.tenso, m Impenetrable, m com 
puesto, porque todos e:, os pt edrcados conuernen solamente 
a la semrbrhdctd ) a lct mluJCIOn de ella, en la medrdcl en que 
no,otros ~amos afectddos por tales obJetos (por lo ciernas, 
dtcoconocrdos patd nosotros) Pero esas e\.preswnes no dan 
a conocer que d.tse de clbJeto sea, smo solamente que a el, 
como fubjeto] que es cons1derado en s1 m1smo, sm referencw 
a ~enttdo:, externos, estos predJCados [AJ '>9] de los fenomenos 
externos no pueden serle atnbmdos Pero los predrcados del 
sentrdo mterno, repr esenlduoues) pensar, no lo contradrcen 
Pot tanto, aun sr se adm1te ld srmplrudctd de la naturdleza, el 
a]md hurn<llld no se diferenCia suficientemente de ld matena, en 
lo que conCierne al sub::.tralum de ella, sr se la consrde1a (como 
e, debrdo) meramente como tenomeno '" 

~~Id mdtena fuerct und co::,d en s1 mtsma, entonces ella, como 
ente compuesto, se dtstmguma emeramente del alma, como ente 

813 Enlug<~1 de <<!ll c.ontt.ng.tn nada semepnte a eo,tos que no son, en 
general, objeto:, de la mturuoq exttrna» podna ef'tendeJ>e tambren "0 

,nmque e;,tos e:,ten umtemdo-, [pl ro] sm que sean en gene¡ al, objetos 
dt- la m luJeron e\.ter n,J>> 
814 T,tmbren podrrct entendeJ>e «el alma humana no se drferenc¡a 
>u fluentemente de la m,ttu ~el sr ;,e la comtder" como e> deb1do; me 
tdmeme como fenomeno en lo que concretne al oubotratum de e;,te» 
Heumoeth \ Tram¿endentale Dzalefct¡k, p ll8) >ll6'1er e que el «subsn ato» 
e;, ;,ub,trato de l" m<~tena 
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simple. Pero ella es solamPntP un fenómeno extPmo. cuyo substra
tum no se conoce por ningún predicado que se pueda aducir, por 
consiguiente, bien puedo suponet que él' 1

' es. en sí, simple, aun· 
que por la manera como afecta a nuestros >en ti dos, produzca en 
nosotros la intuición de lo extenso, y por tanto, de lo compuesto; 
y que por consiguiente en la substancia en sí misma, a la que con 
respecto a nuestro sentido externo le corresponde la extensión, 
residan pensamientos que puedan ser representados con concien
cia por el sentido interno propio de ella. De tal manera, aquello 
mismo que en un respecto se llama corpóreo, en otro re'>pecto, a 
la vez, se1ia un ente pensante, cuyos pensamientos nosotros, por 
cierto, no podemos intuir, aunque podemos, sin embargo, intuir 
las señales de ellos en el fenómeno. Con ello, quedaria anulada 
la expresión de que sólo las almas (como particulares especies de 
substancias) piensan; más bien habría que decir, como es habitual, 
que los hombres [A360J piensan. es decir, aquello mismo que 
como fenómeno externo es extenso, internamente (en sí mismo) 
seria un sujeto que no es compuesto, síno simple, y que piensa. 

Pero sin admitir tales hipótesis, ~e puede obsen aren general· 
que si entiendo por alma un ente pensante en sí, ya en sí misma 
es inadecuada la pregunta de 'ii ella es de la misma especie que 
la materia (que no es ninguna cosa en sí misma, sino sólo una 
especie de representaciones en nosotros) o no lo es; pues se 
entiende de suyo que una cosa en sí misma es de otra naturaleza 
que las determinaciones que constituyen <;ólo su estado. 

Pero si al yo pensante lo comparamos, no con la materia, 
sino con lo inteligible que sirve dP fundamento del fenómeno 
externo que llamamos materia, entonces, puesto que no sabe
mos nada de eso inteligible/'h tampoco podemos decir que el 
alma se distinga de ello interiormente de algún modo. 

875. Es decir, el subst1ato. 

876. Literalmente: «pupqto qne no >afwmos nilda de éh lo que puede 
referirse tanto al «fundamento>>, como «lo intelig¡ble>>. La referencia 
a «fenómeno>> es g¡amat¡calmente imposible. 

cRÍTICA DE LA RA70"> F'l'R,•\ 4JI 

. ,·a ~~·mr)le no e~ un conocimiento 
\ tanto la conoenc~< r 

l ~\,por ' '. ' 1 nuestro sujeto. en la rnE'chda en que 
de la naturaleza Simple e ed ]la de la mate! !d. como ente 
e<;te haya de .;;er di'itlngUJ o por P 

compue~to. t es apto para determinarle lo pe-
PPro si e<;tP concep 0 110 ' . . ue el 
. , . . . , d su naturaleza en el umco ca!:>O en q. 

cuhar J d!sl!ntl\ o e b 1· mparación de mí mismo 
1 lea do asa er Pn '1 co ' ' pnec e ser emp ' '' ' _ ·. t 

1
a ,¡; entonces, aunque 

l el \· expenem ¡a e:-. en '' c:m 01Jetos e ~da,[A31il] sabe! que el }íJpensante, el ahn~ 
s¡emp!E' se pretel . dental del ~entido interno; 
( , ra el ob1eto transcen J 
un nomore pa J_ . . ín uso que se extienoa 

. 1 t 01 esJon no tiene mngc 
es sunp e, es a exr 

1 
eso no puede ensancha! 

a objetos efectivamente reil es, y p~r. 
· · 1to en lo más mm1mo 

nue<>ti o conoomler d l . 1 ,oía racional con Sll PI in 
A se derrumba to a a pslCO e o· . , l d 

SI , . - como tampoco en mngcm otro a o, 
cipal 'ioporte, y m aqUJ, ·! las, cognicione~ mediante meros 
podemos esperar ensan< ¡ard. t '¡a mera forma wbjeti\a de 

( , 1m nJeno<; nw mn e ' 
concepto<; )' a 

1 
. c¡'a) sin referencia a una 

oncepto<; a concren ' , 
todlls nuestros e ' l . 0 concepto funda-

. 'll . ello porque e rmsm 

~!:~~~~~1:1~~~;t~;Izcza mnple es de t~~ ::~;pe~~~~~~~~~:~:~.~ 1~~ 
1 t en nin 01 ma expencncJ, u ~ 

puec e en con rar. o- . ' 11 (Tara él como concepto 
ha,·. por tanto, mngun cammo pai a e o 
obJetivamente válido. 

TERCER PARALOG!SC\10 DEL,\ p[RSON·\LIDAD 

- . - de la identidad numérica de <;Í 
Lo que tiene concrenoa ·d penona 

. . ~ diferentes es en esa medJ a, una . 
m1smo en tlempo · ' 

Ahora bien, el alma es etc. 
Por tanto, ella es una persona. 

___ l_d____ \Veischedt>l trae «ntrmo>' (subra) ado) 
817. ,a e JC!Oll 
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Crítica del tercer paralogismo de la psicología 
transcendental 

S1 qmero conoce¡ pm expenenuJ.!J. Jdentidad numencd de 
un objeto e'>lell10, [A3G2] p1estare atencwn a lo permdnente 
de <H]Uel fenomeno, d lo cuJ.l, como sujeto, :,e rehere todo lo 
le,tanle, como dt>leJimn,lclon, y nolJ.re !J. 1denudad de M}uello 
en el tlempo en el que e~to camb~a Ahma b1en, yo soy, empero, 
un objeto del sent1do mtemo, ) todo t1empo es meramente la 
lm m,¡ del sentido m terno En comecuenoc~, ) o refiero todds ) 
cadd una de mis de ter mmacwnes sucesn dS, d mi mismo como 
numeiKdmente tdentJLo en todo t1empo, es decn, en la fmma 
de lü mtUioon mte!lla de m1 m1smo ' 1i V1sta as1, la personalidad 
del dlllld no debena ser considerad<~ m s1qtueia como mfend,l, 
smo como una propos1uon ente1amente JclentJca, [que enunc1<1] 
la COliuenod de S! m1smo en el t1empo, ) estd es la c.msa por la 
cudl <>sa pt oposJCIOll <>s \ dhda a prwrz ' 1 1 Pue~ no dJCe, en efecto, 
l1ddd mas, swo qu<> en todo el t1empo en el que SO) conscwnte 
de m1 nu~mo SO) consCiente de ese lwmpo, como perteneuente 
a la umd<~Ll de m1 ~o nusmo,'"'1 ) es lo m1smo 1>1 chgo todo ese 
tiempo esta en rm, como umddclmciJ\Jcluc~l, que [s1 d1go j) o, con 
Identidad mmieiJCa, me encuentro en todo ese tiempo 

Por ums1guwnle, !,1 Idenliddd de l<t persone~ :,e encuen 
tia mdetectiblemente en mi prop~<t conciencia Pero SI me 
< onsJdew desde el puiito de v1sta de otro (wmo objeto de Id 
mtuioon extenld de el), entonce:, este observado¡ ex ter no me 
con~tcler<t ,¡ m1, <tnte todo, en el tumpo, pues enld apercepcwn, 
el tumpo, proplctmente, ~o lo en Tlll e~ rept e~entddo P01 con~I 

818 T,unb1en pod11<t ente11der~e "!o 1efiew en todo nempo, e' decu, en 
!,1 torma dL lc~ uHU!CJOn mterrM de num1>111o, todc~>; cc~d,tuna de 1111> de 
teimHJctuoJ1e> ;,ucesl\ d.'>, d 1111 rrusmo como nu111e11L,unente 1dentKo» 

8/9 T1m b1en puede entende1 ;,e «:,m o como un pnnupw ente¡ ,¡mente 
Hlenl1co [ ] 1 e;,tc~ e> la Cdti>d por l<t cu,d e;,e p1mupw e> , ahdo a 
ptwtr>) 

820 Como >1 dije!<~ «pe1teneuente a la umd.td de rm uu 11wmo» 

1)elb,t) 
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gmente, [e~e obo,en adurj nc llegara d mtenr la pe1 manencia 
objetl\ a de 1111) o mt~mo ' a partir del\ o que acompaña, con 
completa Identtddd, tmic~s },b tepresentdoones en todo twm 
po en m1 conClenu<~, [ \JbJ] por mas que lo admita a este"
Pues no Siendo el tiempo en el que el observador me pone, el 
[t1empo] que se encuentra en mi propm sensibihdüd, smo el 
que se encuentra en le~ ~em1brhddd de el, la JdentJdc~d que esta 
enlazada necesanamente con 1111 conClencw no esta por ello 
enlc~Lada con Id [conClencm] de el, es decir, con la mtmoon 
extema de m1 >Ujeto 

Por cons¡gwente, lJ. ¡cJenl!dctd de la conoenoa de ¡¡¡¡mismo 
en diferentes tiempo~, es solo una cond1uon formal de mis 
pensanuentos y de la mrerconexwn de ellos, pero no demues 
tra la Jdenlldctd numeucc~ de m1 SUJeto, en el cual, sm tener en 
cuente~ la Identidad log¡ca del yo, puede habe1se produodo, sm 
embdrgo, un cambio te~!, que no permita mantener la 1dent1dad 
de el, aunque ¡permita) toda\Ja dtnbmrle el hornofono yo, el 
cual, en todo otro e~tado, mduso el de la transformacwn del 
Stljeto, podnd con~en dl el pensamiento del SUJeto antenor, y 
as¡ pue~ transnunrlo"'' tamlHen al sigutente ~n 

827 Como >1 chjela <<!<1 pe!mdnencta objetl\a de m1 mz mzsmo» 

(Selb>t) 
822 E:. deur, por was que admtta a este Yo 
823 QutLa conv engd entcndet ,¡qu¡ «e orbe! Vd! loo, peusdimentos del 
Slljelo ante1101, ; cbl pue:, trdnS!Tllllloelos a} Siguiente» 
82~ Una bo\,t el,bllld 4ue choca con ot!a en drrecuor1 recuhnea., 
le comunJC,t a e;ta todo ;,u movnmento, y pot ranto, todo su estado 
(s1 solo >e atiende<~ lo; lugd1es en el espacw) Ahord b1en, segun la 
clildlog¡c~ con cuerpos t<~le;,, ;,uponed subo,t,muas, una de las cuale> le 
mfund1ese a l<t ot1 a 1 ep1 esent<~uone> JUntamente con la conoenCJa 
de e;,t,ts, [A 3b l] entOIKes :,e podr1a pens,u todd und sene de ellas, la 
purne1d de},¡_, LUdie; comtmJc,Jse su e>lddO,JU!llo con la conc¡encl<t de 
el, a la '>egundd, e:.ta cornumc<~:.e su pr opw eo,tc~do, JUI1ldmente con el 
de \d '>ttbstc~nc¡a ,m tenor, 1 \d te1 ce! a, y eo,ta, rgualmente, comumc,Jse 
los e>t<~dos de todct> }d:, ptecedentes, JUnto con el suyo propw } la 
conCJencra de [todo;,] ello, A.>1, l<~ u}t¡ma substancia :,ena c.onsuente 
de todos los e;tddO> del<~> que ,mte'> de elld fueron alterddas como s1 
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[A36+] Si bien la propo;;icié>n de algunas escuelas antiguas 
q:¡e todo fluye )' que nada en el mundo puede ser permanent~ 
m estable, [es una p~oposición que] no puede sostenerse, tan 
pronto como se admiten las substancias, [esa proposición], 5¡11 

e~ba~go, no es refutada por la unidad de la conciencia de sí 
mismo. Pt1es_ nos~tros mismos no podemos juzgar, a partir de 
nuestra conCienCia, si acaso. como almas, somos permanentes 
o no lo somos· 1 · · ' . w>;. , • _rorque o u meo que contamos como nuestro yo 
m1sn:o - Identico es aquello de lo cual somos comcientes, y así, 
po~ cierto, debemos juzgar necesanarnente que nosotros, en todo 
el tie_mpo en que ~omos con,cientes de nosotros mismos, somos 
preCisamente los mismos. Pero no podernos dar va por válido 
esto desde el punto de vista rle un extraño; porque, como 110 

encontramos en el alma ningún fenómeno permanente, sah-o 
solamente la representación Yo, que las acompaña v conecta a 
tod ~ 2 " d 

1 

. as, no po emos ~=mea decidir si este Yo (un mero pensa-
miento) ~o fluye tamb1en, tal corno los restantes pensamientos 
que por el son encadenados los unos a los otros 

[A365] Es, empero, notable que la personaÍidad, v lo que 
ella presupone: la permanencia, y por tanto, la sub;tanciali-
dad del alma. sólo ahora deba se¡ r1robada n. 1es s· d"' - . r L 1 pu ¡ese m os 
presupon.~rla a ésta.~l' ~e e_llo no se seguiría aún, por cierto. la 
perduranon _de 1~ conCienCia, pero sí [se seguiría J la posibilidad 
de u~a conciencia duradera en un st~eto estable; lo cual va es 
sufiCiente para la personalidad, la cual no cesa inmediata~ente 

fueran lm de ella m·s · ]] h · · ll . 1.ma, porque e os abnan s1do tJampuestos rn 
e a, JUnto con la conciencia; )' a pesar de ello, no habría sido. ella la 
misma persona en todos estos estadm [Nota de Kant]. 
8~5. La expresión <<yo mismo» "'' aquí traducción de «Selbst» «el 
mt ffilSillO». , ' 

826. ~e entiende: «que acompaña v cnnect<1 a todas las r<>presPntario
nes». Pro tambJen pnd!Ía entendersp· «que los acompaña v rone t 
a todos los fenomenos>>. ' r a 

ta
82? Plrdobdabdlelmente quiera decir: «SI pudiésemos presuponer la subs

ncJa 1 a e alma». 

\RÍTIC A I>E LA RAZO"- Pl RA 43.:; 

(sólo] porque su acción sea intermmpida durante alg11n tiempo 
Prro est.'1 permanencia m> nos es dada por nada, antc's de la 1den 
ti dad numérica de nuestro \o mismo,'" [identJdacl] que infenmos 
de la apercepción idéntica; sino que ella''" es. pnrnei amente. 
infenda de ésta (y de ella''" debería luego, >i ';e procediera en 
rrectamente, seguirse el único concepto de sub<,tancia que puede 
ser empleado empíricamente)."' Ahora bien, puesto que esta 
identidad de la persona no se sisrue, de ninguna manei a, de la 
identidad del Yo en la conciencia ele todo el tiempo en el que 
yo me conozco; por tanto, tampoco se ha podido, más arriba. 

fundar en ella la substancialidad del alma. 
Sin embargo. y tal como el concepto de <;ubstanc.ia. )' el 

de lo simple. también el concepto de petsonaliclad puede ser 
conservado (siempre que sea meramente transcendental, es 
decir, unidad del sujeto. que por lo demás nos ec; desconocido . 
pero en cuyas determinaciones hay una conexión integral 
mediante la apercepción); y en esa medida, este concepto es. 
incluso, necesario y suficiente para e luso práctico; pero nunca 
podemos hacer alarde de él [A36G] como ensanchamiento de 
nuestro conocimiento de nosotros mismos por razón pura, la 
cual, partiendo del mero concepto del ;o mismo"

1 
idéntico, 

nos engaña con la ilmión ele una duración ininterrumpida del 
sujeto; pues ese concepto gira siempre alrededor de sí mismo, 
y no nos hace adelantar en ninguna cuestion que apunte a un 
conocimiento sintético. Qué clase de cosa en sí misma (objeto 
transcendental) sea la materia, nos es, por cierto, enteramen 

828. Como si dijera: «de nues!J o m1 mimuJ>> (Selbst) Debe entende1 se 
que para que nos sea dado el conocimiento de la pr1 menencm, debe 
se1 nos dado previamente el conocimiento de que el: o es <;lf'mpu' uno 
y el mtsmo (posee identidad numénca). 
829. P10bablemente haya que entender aquí· «Psa pr1 manencia». 
830. P10bablemente haya que entender aqu1· «de esa pPrmanencJa». 
83 T. También podría entenderse: «el concepto de substancia. que sólo 
puede ser empleado empíricamrnte». 
832. Entiéndase: «del m1 mismo idéntico» (Selbst). 



te de.,conoudo, ~m embargo, la permanencia de ella como 
fenomeno puede ~er ob~enada, puesto que es representada 
como algo externo Pero puesto que ) o, s1 qmero observar 
..tl mer 0 \u en el c..tmbto de toda~ l..t~ repr esentacwnes, no 
tengo o ti 0 con elato de m1:, comparauont~, m a:, que -otra 
, ez-'" d 11¡¡ m1smo con la:, condKwne:, u m v er:,ales de mr 
conuenua, pm ello, no puedo dar smo respuestas tautolo 
grcas a toda:, la~ preguntas, mtr oduuendo subreptiCiamente 

1111 umcepto" l..t umdad de el, entre las propwd,tdes que me 
cOire:,ponde~ a m1 m1•;rno como objeto,¡ pre~upomendo lo 

que ,e quena saber 

[¡ { L -\RfCl P-\.RALUGl::,l\10 DI: L-\ lDJ:.-\LliHD 

(DC l-\. RCl -\UU;>. 1:. \.li:.R"P,) 

Aquello cuy a exrstencra solo puede ser mfendd como [la 
e,1,tenCJd de una] causa de pctcepuones dad<t,, trene una 

e'-Jster¡cra ,olo dudosa 
[ ~3b7] Ahma b1en, todos los fenomeno:, externos son de 

t 1¡ espeue que l,t exrstencra de ellos no puede ser percrbrda 
' ' 1 dl4 l mmedJ<tl..tmente, smo que :,olo se puede mfer11 os como a 

causct de percepcwnes d<tdas 
Por cons1gwente, la ex1slenua de todos los objeto:, del 

sentrdo extemo es dudosa A e,ta mcellrdumbre la llamo la 

1de 01hdad de los fenomenos ex ter nos, Y l.t doctrma de es.t rdea 
hdüd ,e !1 01ma 1dealtsmo, en contraste con el cual, la afinnacwn 
de una posrble certeza de objetos de los sentrdos extemos se 

!l.una dualwno 

8-.J 3 Lo:, o-mones en L1 h a,e , -ot1 ,1 "ez-» son ,tgt egado de e:,ta na 
" ducoon 

834 ¡\:,1 u 1 el 011guMl Pero pod11a :.uponet:.e que en l,t tedaccwn 
de L1 f¡a;,e e;,tuv1e:.e supue:,ta t<~L ¡t,unente la e-..pte>IO!l •LtBtenz;>>, con 
lo cu,ll quedo~11a «omo que ;,olo ;,e puede mlunLt como l.t causa de 

petcepuone~ d,td<~~" 

LRlll( '1 DE L'l Ri\ZO\ PLR"> 

Crítica del cuarto paralogismo de la psicología 
transcendental 

437 

En pnmer lugar vamos a someter a prueba a lds premba, 
Podemos afi1 >nar, con raLon, que solo aquello que esta en 
nosotros mismos puede ~er perCibrdo mmedwtamente,) que 
~o!,unente mr propra exJ~teuud puede ser el objeto de una 
meia percepcwn Por cons1gmente, !d existenCia de un objeto 
electrvamente real, fuera de nulsr esta pal..tbra ~e toma en srgm 
fiLado mtelectual; nuncct es dada directamente en la percepoon, 
:.rno que solo puede serk ,mad1da con el pensamiento a esta, 
(que es una modificduon Jcl sentido mterno),' 1 como la causc1 
e"teuor de ella, y por tamo, [~olo puede ser]mfenda Por eso, 
t..tmbwn Carte~rus lrmrto, con ¡u~trua, todct percepcwn, en el 
sentrdo mas e~trrcto, a la propo~rcwn Yo (como un [A368] ente 
pen~ante) >O) Pue~ esta daro que, puesto que lo externo no 
eota en mr, no puedo yo enLontrarlo en 1111 apeicepuon,) por 
tanto, tampoco en percepuon alguna, la cual, propiamente, e, 
solo la determmacwn de la apercepcwn 

Por consrg1nente, no puedo, propramente, perCibir las cosas 
e».temas, smo que ~olo puedo mfe11r la ex1stencra de ellas a 
par trr de mr per cepcwn mtenu, al consrder aria a esta como 
el efecto, CU) d causa pt oxun01 b digo externo Ahora bien, la 
mferenCia que \a de un electo dctdo, a unct CdU5d determmada, 
es siempre msegur..t, porque el efecto puede haber naCido de 
mas de und Cdusa Segun esto, ;,rempre srgue ~rendo dudoso, 
en la refetencra de la percepcwn a su cama, SI esta es mtenor 
o extenor, ) sr, por consig1uente, toda:, lds percepcwnes que 
lldmamos externas no sou un mero JUego de nuestro sentldo 
m terno, o ~~acaso se refieren d objetos externos efeun amen 
te reales, que sean la causa de ellas /\1 menos, la exrstenCia 
de e~tos ultm10s es solo mfenda, ) corre el pelrgro de todas 
las mlerencras, mientras 1¡ue por el contra1ro, el objeto del 

835 Los p,uente;¡, en lo1 hd;,e «(que e;, una modtfic<lC!On del sentido 
mtemo)» ;,on ag1ego~do de esta trd.ducuon 



sentido interno ~"o mi~mo con todas mis representacwnes1 

es percibido inmediatamente, y la existencia de él no admJte 
duda alguna. 

En consecuencia, no hny que entender por rdeabsta a algu1en 
que niega la existencia de los objetos e'\ ternos de lo' sentidos, 
sino a quien solamente no nclmite que se la conozca por per 
cepción inmediata, pero quP de ello [A3iiD] infiere que nunca, 
[aun] con toda la experienna posible, podemos llegar a estar 
enteramente ciertos de la realidad efecti,·a de ellos. 

Ahora bien, antes de e'iponer nue<;tro paralogismo en su 
engai'losa apariencia ilus01 in, debo obsen at p1 e\ iamente que ! 
se debe distinguir necesariamente un doble idealismo, el t1ans ; 
cendental) el empírico. Entiendo por elrdralmno transcendental ; 
de todos los Jenómenos. la roncepcion doctrinal segun la cual 
los consicleramo<; a torios ellos como meras repJesentacJOnes, 
y no como cosas en sí mismas, y según la cual el tiempo y el 
espacio son solamente formas c;emibles ele nuestra intuición,) 
no determinaciones de los objetos dadas por sí, ni condiciones 
de los objetos. como cosas en sí mismas. A este idealismo se 
le opone el rmlmno twnsrendoztal, que comidera al tiempo y al 
espacio como algo dado en (independentemente de nuestra 
sensibilidad). Así, el realista transcedental se representa los 
fenómenos e'iternos (si se admite la efectiva realidad de ellos) 
como cosas en sí mismas, que existen independientemente de 
nosotros y de nuestra sensibilidad, y que, por consiguiente, 
también estarían fuera de nosotros según los conceptos puros 
del entendimiento. Este realista transcendental e<;, propiamen 
te, el que después desempeña el p11pel de idealista empínco, 
y después de haber presupuesto fal<>amente que si los objetos 
de los sentidos han de ser externos, [entonces] deberían tener 
en sí mismos, incluso sin los sentidos, su existencia, encuentra, 
desde este punto de\ ista, que todas nue'itras representaciones 
de los sentidos son insuficientes para darle certeza a la realidad 
efecti\·a de ellos 

[A370] Por el contrano, el Idealista transcendental puede ser 
un realista empírico, y por tanto, tal corno se lo denomina. un 
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dualllta: es deor, que puede admtt1r la. exi,tencia de la mate¡i,~, 
sin <;alu de J.¡ mera conCiencia de <;I mt<;mo,) sm suponer nadd 
nuís que la ce1 trza de la> repr esentacionf''- en m1, ?or tanto. [<;m 
~uponeJ má'i que] el rogrto, ergo \11711 Purs como el cons1dera d 

e<;ta m<lteJia. \ aun a la po<;ib!lidad mterna de ella, como un 
rn:ro fenómr;10 que, separado de nue~tra <;ensihilidztcl, no e<; 
nada, entonce'> e lb e>, pm a éL ,ólo una espeor de repres.en 
tacionr'> (mtnicion) que se llaman e'\teu~re'-. no como 'il 'iP 

refirieran a objetos rttnnoí en " mHmoí, -;mo ¡:orque refieren 
la<. percept iones al e<;pacio. en el cual t_odo e'>ta fuera de todo, 
mientra<; que t'lmJSmo, el e<>pauo, e<;ta en no<;otros. 

Ya de-;de el comienzo no'> hemos pronunciado a fm or de 
este 1dealmno tran<.cendental. Por con'i!guiente, '>e de'>~anece, 
en nue<;tra e oncepción doctl in aL todo recelo para admJtll ) dar 
por demn<;tJ del a, sohre el te<;ttmomo de nue<;tr<J mei a autoc01.1 
tirncia, tanto la e'l.i<;tencia de la matena, como la e:Jstencm 
de mí mismo como ente pensante Pue<; y o soy consCiente de 
mi<. 1epre,entacione'i, por consigmente, P\.Jsten e<;tas, y [e·osto] 
}O m¡<;mo, que tengo esas repre'ientac Jones Ahora ~¡en, los 
objetm P'\tenws 1_1 0 , cuerpos) <;On, empero, mero~ fen~meno'i, 
Y por tanto, no 'ion tampoco nada má' que una especie de las 
~epresentacione'i mías, cuy os oh] e tos son algo solamente me
dmnte es<Js representacione'>, pei o '>eparados de ellas no sotn 
nada p01 tanto, existen J,ls cosas [A37lj e'<ternas, ~;._~ctamen e 

nv¡'sto vo tnismo· V ambos 'iOble el testim0!110 !11!1lechato 
como' ' , ; , ' ' ' . · · 1 1 
de mi conc Jencia de mí mismo, con la sola chtereJ:cm e e que a 
rep¡e<;entanon de mí mismo, corno [repre<;entaoon) del su¡eto 
pemante, es referida solamente iJI sentido mterno, m1entJas .que 
las representaciones que incli< an entes e'Cten'iO'> son 1 efen~~' 
también al sentido externo En lo tocante a la reah?acl e_fectl\ a 
de objeto<; e'<tf'IllO'i, no tengo necesidad de mfenr, as1 co.rno 
tampoco la tengo en lo toc<Jnte al~ reahdMl efectJVil del objeto 
de mi <;entido interno (mis pemmmentm); pue'i tanto uno como 
otro no son niJda más que 1 epresentacinnes, Cll) a ~ercepoon 
inmediatn ~conciencia) es a la 'ez una prueba q¡ficwnte de la 

realidad efecti' a ele ellas. 



Por con~iu1-uente, el¡Jeali::.ta transcendental es un reahsta 
empü ico, y le come de a la n1cHer ia, cor:w. fenómeno, una 
realidad efect1va que no necesita ser mfenda, smo que es 
percibida inmedwlamente l'or el contrano, el_ realismo tran~
cendenlctl cae necesMiamente en una ~ttuauon embarazosa, 
y se \e oLligado a dar lugar altdeali~mo empírico, porque él 
comiuera a los objeto~ de lo~ ~ent1uos e.\.temos corno algo 
dtfereme de los ~eutH.io::. nusmos y [consider,t] a los meros 
fenómenos como entes mdependientes que :,e encuentran 
htera de no~olro::.; puesto que, cieJtamente, aun con la meJOt 
conuenua de nuestra repre:,entacJOn de esas co:,as, d1:,la mucho 
de ::.el includaLle que, cmmdo existe la repre:,entación, existe 
también el objeto corH'&pondwnte a ella; mientras que, por el 
contraJio en nue~tro ~istema, esas cosas e.\.ternas, a saber, la 

, . [\T'J] materia, en todas sus configuraciones y alteracwne::., "' , /_ no 
son nada ma::. que meros fenomenos, es decir, representacwnes 
en nosotros, de cuya reahdad efectiva somos mmedwtamente 

conscientes. 
Ahora [)len, puesto que, ha~ta donde yo sé, todos los 

psicologos partiddnos del ¡ded!ismo empuico son reahstas 
tran::.cendentales, ellos hán procedido de manera enteramente 
consecuente, al otorgarle gran importancia al ideali;,mo em
pírico, uno de los problema5 de lm cuale5 la razón hum~na 
difícilmente encuentra lá manera de ~ahr. Pues en efecto, SI se 
consideran los fenómeno;, e\.terno;, como representaciones 
que son efectuadas en nosotw~ por sus objetos, [entendidm] 
como cosas en 5Í que se hallan fuera de nosotro&, entonces no 
se ve como se pueda conocer la existencia de é5tas de otra 
manera que mediante la inferencia que va del electo a la cau
;,a, [inferencia] en la cual siempre debe seguir siendo dudoso 

5i Id últimax'" está en nosotros, o fuera de nosotros. Ahora 
bien, por oerto que se puede aclm!lir que algo que, en sentido 
transcendental, podría estar fuera de nosotros, sea lá causa de 

CRIIICA (!E LA RAZOC. PI,_,RA 

nue;,tras intuiciones externas; pero ese algo no es el objeto 
que entendemos con las representaciones de la materia y de 
las cosas corporales;xJ; pues éstas son solamente fenómenos, 
es decir, meras especies de representación, que se encuentran 
;,iempre sólo en nosotros, y cuya realidad efectiva se basa en 
la conciencia inmediata, tal como se basa en ella la conciencia 
de mis propio;, pensamientos. El objeto transcendental es des
conocido por igual, tanto con respecto a la intuición interna, 
como a la externa. Pero [A373jno se trata tampolo de él, sino 
del empüico, que ~e denomina [objeto] o.terrw, wando es re
presentado en el espa( w, y objeto znterrw wando e;, representado 
urucamente en la relauon de tiempo; pero el espacio y el tiempo 
se encuentr ,m, ambos, solo en ¡zvsotro:,. 

Como, sin embargo, la expresión: foera de no:,otros lleva 
com1go una ambigüedau inevitable, ya que tan pronto significa 
algo que existe {0/TlO cosa sí nwma diferente de nosotros, tan 
pronto algo que pertenece meramente al fenomeno externo; por 
e;,o, para poner a salvo de la inseguridad este concepto en la 
últ1ma >ignificación, que es en la que propiamente se toma la 
cuestión p;,icológ1ca acerca de lá realidad de nuestra intuición 
externa, vamos a distinguu los objeto~ empáü.amente eAteriores, 
de aquellos que podrían llamarse a;,í en semiuo transcendental, 
llamándolos directamente cosa~ que Je enwt:ntwn e11 el espacio. 

E;,pacio y tiempo son, ( iertamente, representaciones a prw
n que re;,iuen en nowtro~ como formas de nuestra intuición 
sensible, aun ante, de c¡ue un objeto efectivamente real haya 
determinado, por sensación, I!Ut'stro sentido, para que lo repre
sente en aquellas relaciones sensibles. Pero esto material o real, 
este algd'3x que ha de ser intuido en el espacio, necesariamente 
pre,upone percepción, e independientemente de ésta, que indica 

837. Tamb1én podJia entenderse, quizá, como s1 en la redacCión se 
d1Wnguieran dos niveles de lenguaje. «no es el objeto que entendemos 
por ·' repreJentaúones de la mate na y de las wsaJ cot powld' ». 

838. La palab1a <<algo» está destacada con ma) úscula y sin bastardilla 
en el ougmal: <<Algo». 
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la efectiva realidad de algo en el espacio, no puede ser inventado 
ni producido por ninguna Imaginación. La sensación es, por 
consiguiente, [A374J aquello que indica una realidad efectiva 
en el espacio y en el tiempo, según ella sea referida a una u 
otra especie de la intuición sensible. Una vez dada la semarión 
(la cual, si es aplicada a un objeto en general, sin determinarlo 
a éste, se llama percepción), se puede, por la multiplicidad de 
ella, inventar en la imaginación toda clase de objeto~, que no 
tienen, fuera de la imaginación, lugar empírico en el e~pacio 

ni en el tiempo. Esto es indudablemente cierto, ya sea que se 
tomen las ~ensaciones de placer y de dolor, o también las de los 
[sentidosF í<> externos, como colores, calor, etc., la percepción es 
aquello mediante lo cual debe ser dada, primeramente, la materia 
para pensar objetos de la intuición sensible. Por consiguiente, 
esta percepción representa algo efectivamente real en el espacio 
(para atenernos, por esta vez, sólo a las intuiciones externas) 
Pues primeramente, la percepción es la representación de una 
realidad efectiva, así corno espacio es la repr~entación de una 
mera posibilidad de la coex1stencia. En segundo lugar, esta rea 
lidad efectiva es representada ante el sentido externo, es deor, 
en el espacio. En tercer lugar, el espacio mismo no es nada más 
que mera representación, ) por tanto, en él puede ser tenido por 
efectivamente real solamente lo que en él es representado,H"1

) 

recíprocamente, lo que en él [A375] es dado, es decir, represen 

839. La expresión entre corchetes: «[sentidos]» es agregado de Ed 
Acad. 
840. Se debe prestar atencion a esta propmición pmadójica, pero 
cierta: que en el espacio no ha) nada más que lo que en él es repre 
sentado Pues el espacio no es, él mismo. nada más que Iepre~entación, 
y en consecuencia, lo que €'stá Pn él, debe estar [A37~] contemdo en 
la representación, y nad<~ hay en el espaciO, smo en la medida en que 
esté efecl!varnente representado en él. Una p10posinón que cierta 
mente debe de resultar extraña que una cosa >ólo puede existir en la 
representación de ella; pero quP aquí pierde lo [que tiene dP] chocant~, 
porque las cosas de las que nos ocuparnos no son cosas en sí, sino sólo 
fenómenos, es decir, rep1 esentaciones [Nota de Kant] 
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tado por pPtlepción, es también efectivamente real en él, pues 
si no fue1a efecti\ amente real en él, es decir, ¡,,no ft¡e¡al dado 
inmediatamente por intuición empírica, tampoco podna ser 
inventado, porque lo real de las intuiciones no 'e puede concebir 
a punr1 en mndo alt,rtmo 

Pot con'Igcüente, toda percepcion extl?ma prueba mme
diatamente algo efectivamente real en el espacio, o mas bien, 
ella E'S lo efectÍ\ amente real mismo; y en e<;a medida, entonce'i, 
eltl?alisrno E'rnpírico está fuera dE' duda, es decir, a nuestras 
intuiciones extemas les corresponde algo efectivamente real 
en el espaoo. Por ciPrto que el espacio mtsmo, con todo5 sus 
fenómenos [entendidos] como representaciones, solo está en 
mí; pPro en pse espacio, sin embargo, lo real, o la materia de 
todos los objetos de la intuición externa, es dado efectiYanwnte, 
v con independencia de toda ficción; y PS, además, imposible 
que en ntc npano sea dado algo extenor a nomtro1 (en sentido 
transcendental), porque el espacio mismo, fuera de nuestra 
senstbihdad, no es nada. Por comiguiente, ni el más riguroso 
idealista puede exigir que se demuestre que a nuestra percep
cion le corresponde el objeto fuera de nosotros [A376] (en 
s€'ntido estricto) Pues si hubiera algo seme¡ante, no podría 
se1 representado e intuido como exterior a nosotJ os, porque 
esto presupone al espacio, y la realidad efectiva en el espacio, 
[entendido] como mera representación, no es nada más que la 
percepción misma. Lo real de los fenómenos externos es, por 
tanto, efectivamente real sólo en la percepcion y no puede ser 
efectivamente real de ninguna otra manera. 

Ahora bien, a partir de las percepcwnes se puede gene1 ar 
conocimiento de lo~ objetos, ya sea por un mero juego de la 
imaginación, ya también por medio de la expetiencia. Y en 
ton ce,, por oerto, pueden <;urgir repre<;entaoones engm1osas, a 
las cuales los objetos no les corresponden, y en cuyo'> casos el 
engaüo ha de atribuirse, ya a nn espejismo de la imaginación 
(en el sueño), ya a un yerro de la facultad de juzgar (en los 
llamados engaños ele los sentidos). Para eludir aquí la falsa apa
riencia ilusoria, se procede según la regla· lo que e1tá en ronexwn 
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con una penepuon, >cgún leye:, empúiaz~, es efectw~mente !ea l. Pero 
este engaño, tanto como la vigilancm con:ra ~1, atan~n tant~ 
altdeali~mo como al dualismo, ya que en el solo se trctta ~: l,t 
forma de la expe1iencia. Para refutar al ideah~mo emp.mco, 
[entendido] como un falso recelo acerca de 1~ I:eahdad objetiVe~ 
de nue,tras percepciones externas, es ya suficwnte que lü per 
cepción ex.te1na pruebe inmediatamente una re~hdad efectiva 
en [A377] el e~pücio; el cual espacio, a~nque en s1 sea solamen~e 
una mera forma de las representaoone~, twne sm embargo 
realidad obJetiva con respecto a todos los fenómenos externos 
(que son, a su vez, nada más que meras :~presentacwn~.~), Y [e> 
suficiente]"! también, que sin percepC1on, ~o son postble~ m 
la ficción misma, ni el sueño; y que por constglllente, nues~ros 
~enttdos externo~, sef,SÚ!l los dati:, de los cuales puede. surgtr la 
experienciü, tienen sus objetos correspondientes, efectivamente 

reales, en el e~pacJO. . . . . . 
ElzJeahYJta dogmatzco sería aquel que ntega la extstencta de la 

materia; el e:,céptzco, el que la pone en duc~a porque la ttene por 
inderno~trable. El primero puede serlo umcame.nte porque el 
cree encontrar, en la posibilidad de una matena. en ge~eral, 
contradicciones; y no nos ocupamos aquí, tod.avta, de eL La 
sección siuuiente, sobre las inferencias dialéctica~, en la q~e 
se represe~ta a la razón en su conflicto interior con referencia 

Ceptos que ella se [forma]~'L acerca de la po~tbthdad de a con . . 
aquello cuyo lugar está en la interconexón de la ex~~r.wnoa, 

b . · d a· a sortear esta dtficultad. Pero el1deahsta es tam ten <~yu ar ... 
céptico, que impugna únicamente el fundamento de ~uestia 
afirmación y que declara imuficiente nuestra persuaswn de la 
ext~tencia de la materia, [persuaswn] que creemos fundar en f 

8-1-1. L,1 exp1 e:,1ón entle cmchete:,: <<[es ,uficiente]» e:, uu,l suge¡euoa 

de Tremesa) gue:, ) Pacaud. . 
842 La exp1e:,1ón entre cmcheteo: «[founa]" es :,ugerenua de Kehr 
b· 1- eLog<d,1 po1 Schmidt. Eu lugar de <<conceptos que ella :,e ltH!Ild 

a~l~r~<: de la po>Ibil1dad de aquello ... », la Ed. Atad. nae: «conceptos 

de la pos1b1hdad de aquello ... ». 
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petcepción inmediata, e;, un benefactor de la razón humana, 
en la medida en que tmo oblig-a a abrir bien los ojos, al dar 
aun el más mínimo pa~o de la experiencia vulgar, [A:-l78] y a 
no admitir entre nuest1 e~:. posesiones inmediatamente, como 
algo bien adquirido, aquello que quizá sólo hemos introducido 
subrepticiamente. La U!Ihdüd que estas objeciones idealistas 
pt es tan ctquí, s<dta ahor d clctramente a la vista. Por fuerza nos 
arrastran a considerar ->i no queremos enredarnos en nuestras 
m.ís comunes afi¡ macione~-''' a todas las percepciones, ya se 
las llame internas o ex ter rhl~, meramente como una conciencia 
de aquello que está ligado a nuestra sensibilidad; y a ccmslde
rar ]o, objetos externo> de ellas, no como cosas en sí mismas, 
sino sólo como representctciones de las que podemos lleg-ar a 
tener conciencm inmediatamente, tal como de cualquier otra 
representación; pero que se llaman externas, porque están 
hgadas a aquel sentido que llamamos el sentido externo, cuya 
intuición es el e5pacio, c•l cu<tl, empero, no es a su vez nada 
más que una e,pecie interna de representación, en la cual se 
conectan entre sí cierta:, pe1 cepciones. 

Si tomamos a lo~ ob¡etos externos por cosas en sí, es abso
lutamente impo~ible comprender cómo hab!Íamos de llegar al 
conocimiento de la reahdad efectiva de ellos fuera de nosotros, 
apoyándonos solamente en la mera representación que está en 
nosotros. Pues uno no puede tener sensa~iones fuera de sí, sino 
solamente en sí mismo, ) toda la conciencia de sí mismo no 
suministra, por eso, nada má~ que, únicamente, nuestras propias 
determinaciones. Por consig-uiente, el idealismo escéptico nos 
obliga a echar mano de la úmca escapatoria que nos queda, a 
saber, la que conduce c1 la idealidad de todos los fenómenos; la 
cual la hemos demostrado en la Estética transcendental inde
pendientemente de esta;, consecuencias, [A379] que en aquel 
momento no podíamos prever. Ahora bien, si se pregunta si, 

843. Lo, guwnes enl<l exp1 t'>!Ól1 «-SI no queremos emed;u nos en nues
tras más comunes afi¡mac¡ones-" son ag1egado de esta traducCión. 



según esto, el dualismo ltene lugar <;olamente en la doctrina 
del alma, la respuesta es iCiet lamente' Pero sólo en <;entido 
empírico; es decir, en la intercone'I:Ión de la expenencia,"' la 
matena, como substancia en PI fenómpno. es efectivamente 
dada al sentido e'l:terno; as1 como el):'{) pensante, también como 
substancia en el fenómeno, es dado ante el sentido interno.) 
los fenómeno<; deben ser conectados entre sí, por amba<; partes, 
según las reglas que esta categoria introduce en la concatenación 
de nuestras percepciones, tanto e'l:ternas como internas, para 
[formar] una e'\periencia PPro como habitualmente sucede, 
se pretendiera ampliar el concPpto del dualismo y tomarlo en 
sentido transcendental, entonces, ni él, ni el pneumattsmo que por 
un lado se le opone, ni, pm otro lc1do, el matenabsmo, tendnan el 
más mínimo fundamento; pues en ese caso uno habría equivo 
cado la determinación de sus propios concepto<;, tomando por 
una diferencia de las cosas mismas la diferencia de las maneras 
de representación de los objetos, que permanecen desconoCI
dos pa¡a nosotros en lo que respecta a lo que son en sí [El] Yo, 
representado en el tiempo por el sentido intPrno, y los objetos 
en el espacio, fuera de mí, <;on, ocrtamente, fenómeno<> e<;peCifi 
camente ' 1

; muy diferentes; pero no por ello son pensados como 
cosas diferentes. El ob;eto twnsmulmtal que >irve de fundamento 
de los fenómenos e'l:ternos, P igualmente, aquello que sirve de 
fi.mdamento de la inhüción interna, [A3RO] no es ni materia, ni 
un ente pensante en sí mismo. sino un fundamento, desconocido 
para nosotros, de los fenómeno< que <;urninistran el concepto 
empírico de la primera especie a\Í corno el de la segunda 

Por consit,ruiente, si no<:otros, tal como la presente critica 
manifiestamente nos lo impone, permanecC'mos fieles a la regla 
antes establecida, de no continuar con nuestras preguntas sino 

844 Como SI diJera· «en la di'PO'Inón ordenada de la e'\penencia>>, 
o b1en· «en el contexto de la expenem ¡a» 
845 En el ong¡nal «escépticamenlt"' Seguunos una conecc10n de 
Kant m1smo, md1cada en el p10logo rle la pnmera ediCIÓn (A XXII) 
) recog¡da po1 Schm1dt 
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~o lo h~std donde la e'\penencia posible nm pueda_ <>umumtrm el 
ob¡eto de dl,1s, entonces nunca Jamá<> se nm ocurnra emprender 
mdagaCIO!lP'i acerca de los oh)E'tO<; de nuestros <;entldO' .. , en lo 
que Ic'ipeda a lo que ellos puedan ser en sí mmnos, e'> deu1, 
sm 1efPrenc1a alguna a ]o<; <;Pntidos Pero '>1 el p<>JCologo tonM lm 
frnómenns por co<,as en sí misma<;,) a <;ea que, como m,llenahsta, 
adnuta en , 11 doctrina sola y umcarnPnte la matena, o que, como 
espintuali>ta, [admita] sólo entes pemantes (a saber, <>egun la fom1a 
de nuPstJo sentido mterno), o que, como duah<;ta, [Jo<.; admita] a 
los dos, como cosas e'I:Istentes por s1, siempre es demorado por 
un malPntendKio que lo obliga a razonar <;ohsticamente acerca de 
la manera cómo pueda e'l:istu en sí rmsmn aquello quP no e'i cosa 
en c;í, <;ino solo el fenómeno de una cosa Pll general 

[A3Rl] 

CoNSIDERACION \CERCA DEL coNJtTNIO 

DE LA DOCTRII""' \PURA Dfl ALMA, 

FN CON'iECPI:NClA DE ~:,qoS P\R.,\1 OGI<;i\H!<; 

Si comparamo'> la dortrma del alma, como fisiolog~a del_sen
tido interno,' In con la dortnna del cuerpo, como una fiswlog¡a de 
lm ob¡eto'> de los sentido<; e'l:ternos, aderná<; de en~~ntrar quP 
en ambas e<; mm ho lo que se puede conocer empmcamente, 
enmntramos psta notable dlfPrencia· que en la ultima oenna 
puede conoce! <:e mucho a pwm, a partir del mero concepto 
de un ente e'\ten<;o unpenetrahle; m1entra'l que en la pnrnera 
no se puede conocer a p11orz sintéticamente nada, a partir del 
concepto de un ente pen<:ante. La causa es ésta Aunque ambo<; 
sean fenomenos, el fenórnPno [que se pr Psenta] antP ~1 sentrdo 

t lgo estable o pern1anente. que <>UI11llll'>tra nn e'\terno ¡ene a < , 

846 fambu?n pod11a entPnOPI se «de los <;entJdos mte!l10<;» 'Seg¡nmo' 
una lectm a de Rosen k1 anz, recog¡da pm 'Schmidt 
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:,ub:,tratum que ~11' e de fundamento de la> detei mmacwnes 
muJable~, \ por Lonsigmente, un Loncepto ~mtet!CO, a saber 
el del espctCJO ) [elj de un fenomeno en e~te, nuentr,ls que el 
nempo que es la umca lo una de nuestr,l mtmoon mtei na, no 
tiene IMela pe1 nMnente,) por tdfito solo da a LOllOLer el cambio 
de las cletenmnacwnes, pero no el objeto cleternunable Pues en 
aquello que llamamos alma todo esta en contmuo l1ujO Y nada 
es permanente, sah o acaso (si upo se empecma en ello) el Yo, 

4
ue es tan ~Imple pmque e~ta representauon no tiene contemclo 

ctlguno, \ por tanto, no tiene nmguna mulnphuclad, por lo Lual 
parece representctr un [ \382] objeto Simple, o meJOI d!Lho, pa 
rece clesionarlo Este }ó debena ser una mtmoon que, por estar 
presupue~ta en el pe mar en generctl (antes de roda e'-penenoa), 
Lomo mtmuon a pt10Jl sumimSti ara proposiCwnes ~!l1tet1ca,, 
si hubierJ. ck se1 posible p10duor un conocimiento 1 aucmal 
pUlO acerca de lct naturalezd de un ente penscmte en geneial 
PelO este \o no es m mtmciOn m concepto de objeto dlguno 

51110 
\d mera forma de la conoenoa,'~ que puede aLompanar 

a ambas espeoes de repre~entac10nes ) las puede ele\ a1 as1 al 
rctngo de conoumientos, en la medida en que sea dada, acle mas 
dl ..,

1111
a on a cosa"' en la mtmuon, que ofl ezca mate na pa1 a la 

re~ 1 e~entduon de un objeto Por cons1gmente, se derrumba 
toda la ps!Lologm raciOnal, corno una uenoa que sobrepasa 
todds lcts potenoas de la razon humana, ) no nos quedct nada 
mas que estudiar nuestra dlma s1gcnendo el lulo conductm de 
ld expeuenua, )' conteneuws dentro de las lunitc1CI0!1eS de las 
cue~twnes que no\ an mas ctlla que ha:,ta donde una e'\.penenc1a 

mterna po~1ble puede exponer su contemdo 
Pero aunque ella, como conoom1erüo [capaz] de ensan 

Lhamiento, no tt_nga ullhdJ.d alguna, :,mo que, como tal, este 

8+7 h_ant con 1g¡o en el ejempl.u ) a ¡m pi e:,o «El obJLlO Je la conC!en 
ua de~c<moCidO pa1 ,1 no sol! o'" (:::,egun E1 dnMnn lvadtitagt numero 
CL \.1\ utado pm :::,chmidt) 
8+8 L!leralmente <<en la med1da en que sea dado ,,dema~ ,tlgo 

dtferente en la mtuic!On» 
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compue~ta ele meros par<.~lug¡:,mos, sm embargo no se le puede 
negar una unpo1tante ul!hdctd negatrvct, ,¡ no :,e Id comiclera 
mas que como un tr,ttamwnto U1l!CO de nuestras mfererKrcts 
elialeLtiCct> ct saber, de <~quelld'' de ld razon comun y natur,tl 

[ \.383] e Para que nece,H<tmos una doctnnct del alnld fun 
dada mer<tmente en pnnupw:, puws de ld fdLOn., Sm duda 
pnnCipalmente pcua ct:,egll!ar nue:,tro yo nwmo' pensante 
contra el pehg10 dd mateuctlN110 Pero esto lo constgue el 
concepto racwnal de nuestro ro l/lt5f!W' 1 pensante, que hemo:, 
ofiecrdo Pues, léJO> cll que el< -,pues de el'' ha\ a quedado 
temor ctlguno de que :,¡ >t elumna la matena, sect suptumclo 
tctmbren todo pen:,ar \ ctun Id e>.J\tenC!a de ente, pensantes, mas 
bien se mue;,tr <1 d,u amente que :,¡ ehmmo al SUjeto pensante, 
debe qued,u ;upnmrdo todo el mundo corporeo, que r10 es 
nada smo el fenomeno en Id :,en;Ibihdad de nuestro sujeto, y 
una e>peC!e de representauone~ de el 

Con ello por uerto, no COJIOLCO meJOr a e:,te )O rrwmJ' < 

pen:,ante, pm lo e¡ u e 1 <..speLtct a <,us propiedddes, m puedo en 
tender su perrndnenctd, 111 tampoco, s1qmera, lct mdependennct 
de su e>.istenuct 1 e~pedo Je dlgun sub:,tratum tramcende!lldl 
de lo~ fenomeno~ e 'l. tu nos, pues esto me es tan desconocrclo 
c.omo aquello Pew como ~lll embargo, es po:,¡l.Jle que yo 
tome oca:,¡on de ott ct pill te, ) no de fundamentos meramente 
especulatl\ o~, para e~perM pMct 1111 naturaleza pensante, una 
ex1stenuct mdepencilente) pemhwente ct pesar de todo posible 
cambw de mi es tete! o, por tdilto ) d se ha ctdelantddo mucho 

8+9 Es Jecn de L~; mfe1 en u d.;, d1 dect1c as>> 

850 lilei<~lmenre «nue;,uo '>1 11lbl11U" (~elbst) E.l ;ub¡,n aelo con 
lcti,l b<t;,t,uddla en la t>xpie,IOII ';o lfllJIIW» es dg1ego~do de esta 
uaducuon 
8J! l1teralmentt <nue>tio >I nmnH > (~elbst\ El ;ubid)ctdo con let1a 
b,I.IW.Ic!IlLt, enl<t e'pi<o!>IOn ')U IIWIIW» es <~gieg<~do ele esto~ tia.ducuon 
852 E; detl!, dtspues de achmtJdo t'>e concepw 
853 Lnu,dmente <.t e>le s1 m~>mo (Selbst) El subravaelo con lelia 
bo~stottdd],¡ en],¡ e\.pie>1011 <yo mw1 u>, es <~!,legado de est,ttiadmcwn 
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SI, habtendo adrmt1do libremente mt propia 1gnoranc1a, puedo 
sm embargo repeler los ataques dogmat1cos de un adversano 
especulativo, y [A384] mostrarle que el Jamas puede saber mas 1 

acerca de la naturaleza de mi •m¡eto, para denegar la pmlbihdad 
de mis e'<pectatn as que \o, para atenerme a ellas 

En esta apanenoa ilu~ona tran~cendent<tl de nue>tros con 
cepto<; pstcolog:¡cos se fundan luego, aclemas, tre<; cuestwnes v 

dialecttcas que constituyen la meta propia de la pstcolog¡a 
rac10nal, y que Jamas pueden ser resueltas de otra manera gue 
por las il1\ estigac10nes precPdente<; a saber 1) [la cue'itiOn] de la 
posibilidad de la comumdad eh 1 alma con un cuerpo orgamco 
es decir [la cuest10n] de la ammahdad ) del estado del alm~ 
en la vtda del hombre, 2) [la cuestwn] del comienzo de r1ta 
comumdad, es deor [la cuestwn] del alma en elnanm1ento del 
hombre,) antes de el, 3) [la Ct!E">tlon] del final de esa comum 
dad, es decir, [la cue'itJonj del alma en la muerte del hombre 
y despues de esta (cuest10n de la mmortahdarl) 

Ahora bien, \o sostengo que todas las dificultades que se 
cree encontrar en estas cuestiones, v mediante las cuales, corno 
[s1 fueran otras tantas] objeoone<; dog:¡naticas, algunos procuran 
darse a Si mismos la apanenna de alcan?ar una compren>Ion rna1 

profunda de la natural en ele las co<;as, que la que puede alcanzar 
el entendumento vulgar, (<;on dJficultacles que] se basan''• en un 
mero espepsmo segun el cual uno h1postasta lo que e'<Jste mera 
mente en los pensamientos \ lo supone en la tmsma cuahdad gue 
un objeto efectivamente real fuera del 'iUjeto pemante R a saber 
[se basan] en que se toma],, P'<tf:n<;Ion que no es nada mas gue 
fenomeno, por una prop1edad de lt~s cosas e\.temas, que sub,1stwra 
aun sm nuestra sens1b1hdad [AJ~ 1] \ [en que] se toma al rnm1 

m1ento por una acc10n de ellas, que ocurnera efectivamente en s1 , l 

8:;4 En el ongmal <<se basa» SegUimos a Ed Acad 
85::; Qmza com enga entendPr aq\11 como s1 d!Jel a «\ supone que 
t1ene la rr11sma cualidad que un objeto efectn amente real t''Ctenor al 
>lljeto pensante' 
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aun fuet a de nue,tro-; sent1clos Fue<; la matPna CU\ a comumdacl 
con el alma <;mota tan gTande.;; reparo>, no e'> narla nl<l'i quP una 
mera fm m a o una cierta e<;pene de repre'ientanon de un oh1eto 
de,cononrlo medmnte aquella mtmcion que se denomma el 
<;entJdo e\.temo Por cons1gmente b1en puede haber algo fuera 
de nosotro<; a lo cual con esponcla ese fenomeno que llamamos 
nwte11a pero eso no esta fuera de nosotros en la nw;ma cuahclad 
que como fenomeno smo que e.;;ta en nmotros <;Ol<~mente como un 
petl'mmtento aunque ese pensatmento, medmnte el sentido m en 
cionado lo repre>ente como SI se encontrase fuera de no>ntro.;; 
Por comJguiente, matena no Significa una especie ele sub.;;tannas 
enter<~mente heteJ ogenea )' cl1ferente del objeto del <;enhclo m temo 
(alma) smo solo la heterogeneidad de los fenornenos de objetos 
(que en >I m1~mos nos >on de'iccmoodo') cuvas representaCiones 
llamamos extenn.;;, en comparac10n con aquello<; [fenomeno<>]' ' 
que contamo' entre los del sentido mtemo, amlfJUe ellos, tanto 
como todos lo'> demas pensamientos, pertene7can Igualmente solo 
<JI qyeto pemantP, solo que estos esconden en 51 e<;te engano que, 
pue>to que representan lo> objeto<; en el espano parecen cleshgar 
~e del alma \ flotar fuera ele ella, rmentras que el e<;pano mismo 
en el que son mtmclos no es nada ma> que una representac10n 
cm a contrctfig11ra de la nmma cuahclad, fuera rlel alma, no puede 
encont1 m se en manera alguna Ahora la cue<;tlon \a no es la de 
la comumd<1cl del [A 1Rh] alma con otra<; sub~tancws e\ tenores 
a nosotws, conoCidas \ ele e~peCie d1fe¡ente, smo solamente la 

8 )6 F n lm;ar de <<en comparac1on con aquellos fenomenos» pnd11<1 
t>ntendetse tambten «en compalilciOn con aquelhs ¡epJesent<~cJones 
con lo que],¡ f¡ ase compleld quedana <<cm dS reprt>sentaoones lltma 
m os e\.lt>Inas en compatac wn con aquellas [1 ep1 est>ntaomws] que con 
tc~mos rntt f l1s del sent1do mtt>rno 1unque elhs hnto romo todos los 
demas pensdm!Pntm pt>t tpnezc«n ¡gualmentt> solo al SUJt'lo pensallte 
solo que estas esconden en SI este eng1no que puesto qut> reptest>rlt1n 
lo<; objetos t>n el t>sp>cro pa1 e e en deslu:;arse del alma\ flota¡ fue¡ a de 
ella mtentns que el espacro m1smo en el que son mtmd 1s no t'S Ind,t 
mas que uniJepJesent<cwn cu\a cont1afigma de la 1msrna cualidad 
fuera del ,tima no puede encont1 a1 se en manera algtun> 



452 

di;) le~ ume'.J011 dt! l<t~ teptt:~l'lll<tUOIW~ dtl ~tnt!du llllttno lllll 

l<t~ m<xhhc<~ctone> de mw~tt.t >t:tl~tb!ltd.td e'\tt>!l1<1, )' como c~l·l~ 
pueden e~ttltcnnelt<~d,t~ t!lltte ~~ ~l'gtutlt>7t:~ tomr,mtt:~, dt! mc~net<~ 
c¡ut;" g11,uden ,,,hetenu.t tlll.t~ ton ott,\~ c•n Uli<l e'\¡Wt!enu.t 

i\lwnl¡,¡, tl\cll!ll ttg<~tllfh jlllllO~ lu., ltciHJ!\ll'llll" m!l:'tllll'> \ 

los externo' como me1 ,,~ representacwnes en la e"-pe!lenl hl, 

no encontramos nada ,tbswdu m nadd que l1<1ga e"\.tiana lc~ 
comumddd de ambas eopeoes de ,enttdo Pero tan ptuiitO 
como htpostaowmos los fcnumcnos externos, } no los rele 
nmo> a nue~tro suJeto pen,dnte como representaciOnes, smo 
tambun como W>il!J que >Ub>Dltll p01 !!l Júua de nowtro!! en la I!WIIlil 

cualzdad wmo wn en nmo!IOJ ; refellmos d nueotro ~u¡etu pen 
sante las dccwnes de ellos, que Jo:, mtw>ttan como fenomenos 
relacwnados unos con ot1o~, tenemos uncaracter de \d> cc~u:,c~s 
efioentes fuere~ de nosotros, que no ~e puede bdcer concordm 
con Jos efectos de ell,ts en no:,otro>, porque aquel' se refiere 
meramente a los sentidos e\.letnos, nuentr,t> que los efectos 
se refieren al sentido mterno, lo~ cud!e,,' ' aunque e:,ten um 
dus en un suJeto, son empero e>.Lremc~damente heterogeneos 
Pue:, no tenemo:, ,llh otro~ electo, e\.ternos que ]a, muddnLas 
de Jugdr, !11 otrd, fuei.ld, que \u:, e~!uerzo~ Cll) o~ efectos son 
reldcwne~ en el espc~uo Pe1 o en nu~otros lo~ efectos :_on pen 
sttrmentos entre los cudle:, no hd) rel,tc!On de [AJS;] lugar, 
m de m u\ nmento, m de hgclrd, m de dete¡mmauon del espa 

00 
en general, ) perdemo~ pm completo el hilo conductor 

[que lle\ a], de las c.tu>d~, d lo~ efectu~ de ellct~ que debeuctll 
most1 arse en el senndo mterno ' ' Pero debenamos tener en 
cuenta que ¡0 , cue1 po:, no ~on ob Jelus en ~1, que nos es ten 
presentes, smo un me1o fenomeuo de c¡lllen ~ttbe c¡ue obJeto 

857 E, decu <~que! cdtdltet dé l<~> causa:, fuet,t de no:,ono:,» 
8::;8 E:, decn los :.enudo:. e\.tell1DS., el :.entJdo mtetno>> 
859 1,unbten podnd entendet,e "'r petdemo' pm completo el htlo 
cunductut de L1..> c,w><~' cu,tndu con,tdet <~ntu:, lo:. ekctoo de elJ,¡, qut 

del>ett«n moolt ,tr:,e en el :,enltdu tttlet no» 
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deslonoudo, que el mm tmrento nu e~ td efecto dt• e~t<l e Ml><l 

dt>&tonUltd.t, ~uw lllt~r.tllle!lte el fenomt no tk•l trltlu¡o de el!,¡ 

>obte lllll'~[I(J') ~t lllJdtl~, t¡lll elllUlbtUlt lit l<l, 11lllglltlil cit' lo~ 
do,'' ,d_,o tuttd de llchLll<Jo :.IllU llleltl., !tplt ocltllll<JI ,, 

en nu,otio, \ qut jhl! uJ 1 J0 U!U1fc !ltl t, , ]nh" 11 ¡¡, lt< ,¡ 
Lt !llciluld ln c¡ut. p¡odulL en I1o,otro, lct' tc~Jlc ,u¡t,,, 1 ltc 

>moque el mi;,mo (\ p01 rctntu, tamb1en lc~ matenct, qut. pOI 
el ,e da a conocer) e;, me m rep1 t.~entdciOn, ) que finc~lmen 

te, toda la artlfiu,d dd1cultad se 1 educe d [exphcar] como, y 

p01 que CdU;.d, \ds represE ntacmneo de nue~ti d ~ensib!hddd 
u,tan eulctLctdcts una, con otra~ de tal mc~ne1 a, que aquellc1s 
que llc~mamos mtuicJone~ externds pueden ,er repre,entddas, 
segun le) es empmcas, como objetos fuera de no~ot1 o,, una 
cuestwn que no enuerrd Id presunta d1fic ullc~d de e>.phcar el 
011gen de Ido repre~cntauone~ de causas efluente, que por su 
espeue son enteramt.nte e\.ticlnct~,) que ,e encuentran lue1a 
Je nusotr os, tomando no:,olJ us lo> fenomenos de una cauoa 
desconoCida, por la cc~ma luer.t de nosotros," 0 lo cual solo 
puede oc.t;,IU!Idl e onflbwn En ¡wcws en los que ~e p1 e~enta 
un eHOJ de mterprdc~uon anc~1gado en largc~ co,tumbre, es 
unpos1ble lle\ di ld [ \JSS] 1 ectlht dLIOn p10ntamente a aquel 
g¡ado de cumpien~Ibrhddd que podna ser procUiddo en ot¡o, 
casos en los que no hct) una 1lmwn me\rtable seme¡ante, que 
de,conuei te Lt concepuon del pensamiento Por eso, estd tm ea 
nue5tia de hbe1 .ti a la rdLOll de teouas sofi~tlCas drfic!lmente 
tengct) a lc~ dbtmuon que le es necesana pdla <tkanz.ti plena 
>att:,faccwn 

860 Como SI d!Jera «Id d!IIcult<~d de exp!tcdt el 011gen de l«> ¡e 
pte>ent<~uone, que en 1 e1 d<~d f-'IO\ !U len de cu:.ds en st como st e'e 
u110 en estu1 1e1d en d fenomeno Tiemes..tl gue:, 1 Pacdud sugieren 
una emmenda po1 \,¡ que c<~mlJJct el sen u do de !<1 ha, e que qued<t 
e"plic..ti el Oll!,en de las ttcp!Lsetllctuune:, [put mecho] de C<lth,b eh 

uullc> entetdlllenle e"tJ,tJ1,t;, \ que 'e encuenu m fuetd de no:.ul!os 
lu!llando no:,uu U> el lenOl1lél10 dt und caus<t desconocidd, po1 lt ca u><~ 
tuetd de nosottos, 
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Creo poder procurarla de la siguiente manera. 
Todas las ob;monef pueden dividirse en dogmátzras, mitraS) 

escéptrcos. La objeción dogmática es la que va contra una propo , 
szczón; la crítica, la que va contra la pruebo de una propmicion 
La primera requiere un conocimiento íntimo de la constitución : 
de la naturaleza del objeto, para poder sostener lo contrano 

1
' 

de lo que la proposición afirma acerca de ese objeto; por eso 
es, ella misma, dogmática, y pretende conocer mejor que la r 

parte adversaria la constitución de la que se trata. La objenón 
crítica, por dejar intacta la proposición en su valor o en su m 
validez, y atacar sólo la prueba, no necesita conocer mejor al 
objeto, o atribuirse un mejor conocimiento de él; sólo mue11ra 
que la afirmación carece de fundamento, y no que sea falsa 
La [objeción] escéptica opone una a otra, alternath amente. la 
proposición y su antítesis, como objeciones de igual impor 
tancia, cada una de ellas, alternativamente, como dogma, y la 
otra como la objeción a él; es, pues, dogmática. en aparienn~ 
por los dos lados opuestos, [A389] para aniquilar enteramente 
todo juicio acerca del objeto. Por consiguiente, tanto la obje 
ción dogmática como la escéptica deben arrogarse tan íntimo 
conocimiento de su objeto cuanto sea necesario para sostener 
algo acerca de él, ya sea con una afirmación o con una nega 
ción. Sólo la [objeción] crítica es de tal especie que, con sólo 
mostrar que para los fines de la afirmación se supone algo que 
es nulo y meramente imaginado, derriba la teoría, al sustraerle 
el presunto fundamento, sin pretender, por otra parte, decidn 
nada acerca de la constitución del objeto. 

Ahora bien, según los conceptos comunes de nue~tra ra 
zón, somos dogmáticos en lo que respecta a la comunidad en 
la que está nuestro sujeto con las cosas fuera de nosotros,~ 
las consideramos a éstas como verdaderos objetos que subsrs 
ten independientemente de nosotros, según cierto duahsmo 
transcendental que no atribuye aquellos fenómenos externos, 
como representaciones, al sujeto, sino que, tales como nm los 
suministra la intuición <>ensible, los desplaza fuera de nosotro~ 
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como objetos, y los separa enteramente del sujeto pensante. 
Esta subrepción es el fundamento de todas las teorías acerca 
de la comunidad de alma y cuerpo, y jamás se pregunta si 
acaso esa realidad objetiva de los fenómenos es enteramente 
conecta, sino que se la presupone como j a admil!da, y sólo 
~r razona ·mfísticamente acerca de cómo ~e debe e"p\icarl<1 > 
comprenderla [A390] Los habituales tres sistemas que se han 
concebido acerca de esto, y que son efectivamente los únicos 
posibles, son el delmjhljo fis¡co, el de la m moruo preestablecid<-1, 
) el de la omtmrw whrmoturol 

Las dos última<; mmwras de explicar la comunidad del alma 
ron la materia se basan en objecione'i contra la pnmera. que 
es la representación del entendimiento común. '"1 a saber, que 
aquello que apawcc como materia no puede ~er, por su influjo 
m mediato, la causa de repre'iPntaciones, que son una especie de 
efectos Pnteramente heterogénea. Pero entonct''i [estas maneras 
de explicación] no pueden enlazar, con aquello que entienden 
por objeto de los sentidos externos, el concepto de una materia 
que no es"'2 n<1da más que fenómeno. y que, por tanto, ) a en 
sí misma es"' 1 mera repre'ientación quP ha sido producida por 
objetos e'<ternos cualesquiera; pues de otro modo dirían que las 
repre<>entaciones de objetos externos (los fenómenos) no podían 
ser causas externa<; de las representaciones en nuestra mente, 
lo cual 'iería una objeción enteramente carente de sentido, pues 
a nadie se le ocurrir<'i tener por una causa externa aquello que 
ya ha reconocido por mera repre<>entacion Por comiguiente, 
de acuerdo con nuestros principios, deben dirigir sus teorías a 
[mostrar] que aquello que es el objeto verdadero (transcendental) 
de nuestros sentidos e'<ternos, no puede ser la causa de aquellas 
representaciones (fenómenos) que entendemos con el [A3~)1] 
nombre de mate1ia. Aho1a bien, como nadie puede alardear, 

861 Es decn: «del sentido comu11» 
862 En el ollgmal falta el HI bo Segmmos a Ed Acad 
86 3 En el onginal falta el 'erbo Segmmos a Ed Acad 
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con fundamento, de conocer algo de la causa transcendental de 
nuestras represenlctcione~ de los sentidos externos, su afin11ación 
carece enteramente de fundamento. Pero si los presuntos rec
tificadores de la doLlrina del influjo físico quisieran considerar 
la materia, en tanto tal, según la común mctnera de representar 
propia de un dualismo transcendental, como una cosa en sí 
misma (y no como mero fenómeno de una cosa desconooda), 
y dirigir su objeción a mostrar que un objeto e_xterno tal, que 
no muestra en sí otra causalidad que la del movrmrento, nunca 
podría ser la causa eficiente de representacion~s, sino que ~-e
bería intervenir un tercer ente para instaurar, sr no una accwn 
recíproca, al meno5 una cone~pondencia y armonía entre los 
dos,"'' entonces ellos comenzarían su refutación admitiendo en 
su dualismo el rcpwwv \jffUbü<; del influjo físico; y así, con su 
objeción no refutarían tanto el influjo natural, cuanto su propia 
hipótesis dualista. Pue5 todas las dificultades que a~ñen al enl~ce 
de la naturaleza pensante con la materia surgen, sm excepcron, 
solamente de aquella representación dualista subrepticiamente 
introducida: que la materia, como tal, no es fenómeno, es de
cir, mera representación de la mente, [Iepresentación]_ a lct qu~ 
conesponde un objeto desconocido, sino que es el objeto en sr 
mismo, tal como existe fuera de nosotros e independientemente 

de toda sensibilidad. 
(A392] Por consiguiente, contra el comúnmente admitido 

influjo físico no puede hacerse ninguna objeción dogmática. 
Pues si el adversario wpone que la materia y su movimiento 
son meros fenómenos, y por tanto, sólo representaciones, 
entonces puede coloca¡ la dificultad solamente en que el 
objeto desconocido de nuestra sensibilidad no puede ser_ la 
causa de representaciones en nosotros; pero nada lo autonza 
a presumir esto, porque nadie puede averiguar, acerca de un 
objeto desconoodo, qué es lo que éste pueda hacer o no pueda 
hacer. Pero él debe admitir necesariamente, seg·ún nuestras 

86-t. Es decir, ent1 e el objeto externo y las representaciOnes. 
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ante no res demostracione~, e:,te 1deah~mo transcendental, si es 
que no quiere hipostasiar abiertamente las representaciones y 
desplazarlas fuera de sí, como verdaderas cosas. 

Sin embargo, contra la común opimón doctrinal del influjo 
fí:,ico se puede hacer una fimddda ob;euón o itzca. Cna comuni
dad como la que se presume entre dos e:,pecies de sub:,tancias, 
las pensantes y las extensas, pone por fundamento un tosco 
duali:,mo, y hace de la5 últimas, que no son sino meras repre
sentaciones del sujeto pensante, cosas que subsisten por sí. Por 
consig1liente, el m.d comprendido influjo físico puede hacerse 
fracasar completamente, s1 se pone de manifiesto que el fun
damento de la demostración de él es nulo y se ha introducido 
:,ubrcpticiamente. 

Por consiguiente, la famosa cuestión de la comunidad 
de lo pensante y lo extenso, si se [A 393] resta todo lo que 
e:, imaginario, se reduciría sencillamente a [explicar] cómo es 
posible en un sujeto pensante e11 general, la wtuzczóu externa, a sa
ber, la del espacio (la [mtmCión] de un llenado de éste, figura 
y movimiento).~"; Pero ning·ün hombre puede encontrar una 
re:,puesta a esta cuestión, y jamás se puede llenar esta laguna 
de nuestro saber; sino que sólo se puede indicar con ella que 
los fenómenos externos se atnbuyen a un objeto transcendental 
que es la causa de esa especie de representaciones, (objeto] 
que, empero, no conocemos, y del que jamás llegaremos a 
tener concepto alguno. En todos los problemas que pued<m 
presentarse en el campo de la experiencia, tratamos a aque
llos fenómenos como objetos en :,í mismos, sin preocuparnos 
por el fundamento primero de la posibilidad de ellos (como 
fenómenos). Pero si :,obrepas<~mos los límites de ella, se torna 
necesario el concepto de un objeto tr amcendental. 

De todas estas advertenuas acerca de la comunidad de los 
entes pensantes y los extensos es consecuencia inmediata el 

865. Qutt.í h.tya que eutenue1 :tqLtÍ, como conjeturan Treme><~ygue; y 
Pac<~uu: «(la intutuón de lo que lo ll.:na, la fig11r,l y el m o\ nmento)». 
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F 
veredicto acerca de toda~ las disputas u objeciones que conrier· ¡ 
nen al estado de la naturaleza pensante antes de esa comunidad 1 

([antes dej la vida), o después de suprimida tal comunidad (en 
la muerte). La opinión de que el sujeto pensante ha podido 
pensar ya antes de toda comunidad con cuerpos, se expresana 
así· que antes del comienzo de esta especie de la sensibilidad. 
mediante la cual se nos [A394] aparece algo en el espacio, han 1 

podido ser intuidos, de una manera enteramente diferente, ' 
los mismos objetos transcendentales que se nos aparecen, en 
el estado presente, como cnerpos. Pero la opinión de que el 
alma, después de la cesaci-ón de toda comunidad con el mundo 
corpóreo, puede seg1nr pensando, se enunciaría de esta fonna 
que si cesara la esperie de sensibilidad por la cual objetos 
transcendentales, y por ahora enteramente desconocidos, se 
nos aparecen como mundo material, no por ello quedana 
suprimida toda intmción de ellos, ; e~ muy posible que esos 
mismos objetos de'ironocidos siguieran siendo conocidos por 
el SUjeto pensante, aunque Y" no en la cualidad de cuerpos ' 

Ahora bien, nadi(' puede aducir, a partir de principios e'pe 
culativos, ni el más mínimo fundamento para una afirmación 
tal, ni tampoco explicar, siquiera, la posibilidad de ella: smo 
que sólo se puede presuponerla; pero tampoco puede nadie 
hacer ninguna objedón dogmática válida contra ella. Pues 
quienquiera que sea. no <;abe, acerca de la causa absoluta e 
interna de los fenómrnos e"<ternos y corpóreos, miís que yo, o 
que otro cualquiera. Por tanto, tampoco puede alardear, con 
fundamento, de saber en qué se basa la realidad efectiva de los 
fenómenos externos en el estado presente (en la vida); y por 
tanto, tampoco [puede pretender saber] que la condición de 
toda otra intuición extema. o aun el [A 395] sujeto pensante 
mismo, va; a a cesar después ele él"'" (en la muerte). 

Así, pues, entonces, toda disputa sobre la naturaleza de 
nuestro ser pensante v [sobre la naturaleza] de la conexión de 

866 Es decn· «desput>s del estado actual» 
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él con el mundo corpóreo, es únicamente una consecuenC!a 
de que, en aquello ele lo que nada se sabe, las la~mas se_ col 
man con par<llo¡,rismo'i de la ra?ón. en los que uno con' Jerte 
sus pensamientos en cosas y los hipostasía. de lo cual surge 
una ciencia imaginaría, tanto con respecto a lo que afii matr
' amente se sostiene, cuanto [ron respecto] a lo que se mega. 
) a presumiendo cada cual de saber algo ace¡_:ca de objetos de 
los que mngun ser humano tiene concepto''". al~mo. ~a con
' irtiendo sus propias representaciones en objetos; de m~ner a 
que cada cual <;e revueh e en un_ eterno cí_rculo ele ambi~le
dades 1 contradicciones. Nada smo la luCJdez de una cntica 
ri~Iro~a pero jmta puede liberar de este e<;peji<>mo dogmático 
que. mediante una imaginaria felicidad, retrene a tantos :ntre 
teorías y sistemas, y [puede] limitar toda<; nuestra' pr:tensione<> 
e<;peculativas meramente al campo de la expenen_na posible, 

110 por medio de superficiales ~urlas ~cerca de losmtentos tan 
a menudo fracasados, ni medwnte pmdo~o'i susprros ante las 
limitaciones de nuestra razón, 'iino por medio de una cletermi 
nación de lm límites de ésta, llevada a cabo según principio<> 
seguro<;; [determinación] que e<;tampa con la mií'<Ima se~uidad 
su mhd ultrnus en las columnas hercúleas que la naturaleza 
misma ha erigido para que el viaje de nuestra razón prosiga 
solamente ha<;ta allí donde [A3961 alcanzan las costas de la 
e'\periencia en su continuo progreso, r:ostas] que_ no podemos 
abandonar sin aventurarnos en un oceano sm onlla<> que, tras 
[mmtrarnos] perspectiYas siempre engañosas, al fin nos ~bliget 
a abandonar todo esfuer70 penmo y largo, por estar pn' aclo 

de esperanzas. 

* ~ * 
Somos todavía deudores ele una nplicación distinta )' uní

' ersal de la apariencia ilusoria transcendental ) sin embargo 

867 La exp1 e;rón «concepto» debe entenderse aqm como 'il diJera 

«conocm1Iento» 



ll<itltl,ll t:'ll lo~ ~Mt.dog¡~nw~ Je ],¡ t.I.!On ptll<1, <1~1 lomo d() j,¡ 

¡u~ttfild(,!Oll dt: J,¡ d!~po~!tHlll ~~~tem.HK<~ dt! t:llo~, c¡ue tou~ 
p<lt.ddd .tl.t tdblü dt•l.t~ L.tlegutt.t~' 'No pudmto~ t:!Ilfllt:mlt!J 
¡,¡:, ,d cunltCtEu tk c;,tc~ 'LC' tOt1 ;,itJ e'-ponerno5 ,ti pelt:,ro de 
l l d l tl!ld td d ,¡¡, tllll\ lj 1111 ",¡ fl<J'll!O' Illbllh, tk 111 tl!Uü 

ll!UjJOlllllll \l,lllü ¡¡,¡, ¡)[ lll !11Uo O,d'!,fctlc l Lo[d ulJ!J
0

dlJUJl 

Iodd apw nnuu tlwoua puede situar:, e en que se toma la 
condlcwn jub;etz,a del pensar por el conocimJento del objelO 
Por otra parte en la mtwduccwn a l,t DJdlectJca tldn:,cendental 
hemos mostrado que la razon pura se ocupa solamente de la 
tol<Ihdad de la smte:,¡:, de las condruo11e:, para un condJCJOIMdo 
dado '""hora bien, como la dpdnenoa 1lusona dialectiCa de la 
razon pura no puede ,er una apdnenoa Iluso11a emp1nca que 
se encuentre en un conounuento emp1nco detenmnado, elld 
:,e tefenra a lo Ul1l\ ersal de las condiciones del pensamiento, 
'r habra solamente [A3<J7] tres casos del uso dJalectiCO de la 
razon pura 

1 o La smte:,¡:, de la:, condJcwnes de un pen:,am1ento en 
general 

2o La smtesrs de las condiCwnes del pensamrento emp1 
neo 

3o La smtests de las condicwnes del pensamtento puro 
En todos estos tres casos la razon pma se ocupa :,olamente 

Utc la totahd,td absoluta de esta smtests, es deur, de aquelld 
condtcwn que es ella nusma mcond¡cwnada En esta dJ\t:,JOn 
:,e basa tamb1en la tttple apanencta Ilusona transcendental, que 
da oca:,wn a tres secuone~ de la Dialectica) que ~unumstra la 
1dec1 pata o ti as tantd5 apdr entes Ciencias [obtemda:,]' 'por ratun 
pma la p5Kolog1a, lc1 co:,molog1a y la teolog1a tramcendentales 
r\qm nos ocupamos solamente de la pi1mera 

868 Lltuc~lmente <de Ll JUStlfic,tcron de la~ drsposruones S~>lema 
nc ~> de ellos [d!spo>tuones] que conen p,u,tlela~ e~ !d LtbLt de ]1, 
c<~te6ou ts 

869 La e"-pre>IOn [obtemdd:,] e:, :,ugc:renud de: Tremesavgues ¡ 
Po~cducl 

Put>~lo ljllt:lllU~ott m, 1:!11 el¡x m.u, en gener ,d, lhtt enw5 abs 
tr.tluon de tod.t tt'letenu.t dd pem,uuwntu <llll.tl,¡uter uhjvto 
(y,¡ se,t dt' lo~ ~entrdo~ o chd t>ntenduml!nlu putu), l<t ~llltt'~l~ 
de la:; condtuone-, ciL un !lllt tlllH uto u1 _,t n , d t,

0 11 nu e~ 
Ubjtlr\ l ol<lU Jl]< !1!1 1ll1 Ll!ld '¡¡[, h el( l¡l< ],odl le 1 l() L 11 e J 

'l!JetU que t::. ltll!CLl t llUJ1E'<t!llc,1lL Í tll ur¡,¡ lE'} tc~tlilduO!l 

,mtettca de un objeto 
Pero de esto se srgue tamb1en que la mferenCia d~alecttca 

que conduce a la condtuon dtc todo pensar en general [condr 
Cion] que es, ella rmsma, mcondictonada, no comete un error 
en el wntemdo (pues ba rnferenc¡¿¡ hace absnaccron de todo 
wntemdo u objeto; [ '""398] smo que falla solo en Id forma, \ 
debe ,er llamada patalogtsmo 

Puesto que, ademas, ld umcd conuiuon que acampana todo 
pensar es el Yo, en la pr oposiCron Ul11\ ersal Yo penso, por tanto, 
la raLOn se ocupa de esta conutuon, en la medrda en que ella 
mtsmd es mcondiCIOndcla Pe1o ellct e:, solamente ld condJciOn 
formal, a ~aber, la umdad logiCd de todo pensamiento, en el 
cual hago abstraccwn de todo objeto, ) ~m embargo se la re 
presenta como un objeto que \O penso,' 'a saber, [cerno] el 
Yo nusmo y la mudad mconc!Juonacla de este 

St algmen me planteara, en g¡_neral, la preg11nta e como esta 
cun;tJtwd<~ una cosa que p!énsa ~,)o no sabna responder m lo mas 
muumo a przorz, porque la respuesta ha de ser smtehca (pues una 
duahuca qu¡za exphque el pensdJ pe10no da rungun conocumen 
to ensanchado de aquello en lo que ~e fundd ese pensar, por lo 
que ¡especta a su posibJhdad) Pero para toda resolucJOn smtetica 
se reqmere mhncwn, ]d que ha s1do enteramente ehmmada en 
este pwblema l<n general De lct mbma maneta, nadie puede 
responder, en :,u umversalrdad, la ptegunta cque clase de co~c1 
debe ser aquella que es mo\!J? Pues la e"temwn Impenetrable 
(matena) no esta dada en eoe CebO Ahora bten, aunque \O no 
tenga, en general, respuesta alguna para aquella preg1mta, me 
parece que podna darld, srn embargo, en un CdSO smg1tlar, con 

870 Es decn «como un objeto pe 1sado p01 mr 
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la pro . . . r posiCron que ex resa la c. o . 
pienso. Pues este Yó eps 1 . ncrencra de sí mismo. [A399)Yo 
. e SUJeto pnmero d . 

Simple, etc. Pero entonces e'st d b . 'es ecrr, sub~tanna,~t 
. . as e enan ser 1 empmcas, que sin emba . meras propo1icwnen 

rgo, sm una regla w · ¡ 1 
en general, v apnon las r d' . u versa gue enuncra~ 1 

" ' 'on roone~ de 1 b'I· ; 
no podrian"7' conterJor o • a P0 "1 rrdad del pensa¡ 

' ,eme]<mtes pred· d 1 ' 
cos). De esta manern m· t 1 .•. Ka os \que no ~on empm 

• 1 111 e eccwn que al . 
patente,[\ gue me ponn·.., ¡· ' comienzo parecía tan 

~ ~ Iua ¡uzgar po 
la naturaleza de un ente ' ' r puros conceptos, acerca de 
t d . pensante, se vuelve 1 r 
o avra no hava descub· t 1 sospec 1osa, aunque 

p ~ rer o yo e error de ella \ 
ero la ulterior inve<;tigacion . 

atributos que me a<;tgrlo ~ '. acerca del origen de estos 
< n ITII corno ent 

puede descubrir este e El! e pensante en general. 
· rror. os no son d · 

nas puras, mediante las 1 na a mas que catego 
d cuaesyonop· 

eterminado sino [q . J renso nunca un ob•eto 
' ue pienso sola ¡ . J 

representaciones para d t . mente a umdad de las 
. tu· . . , e ermmar un obiet d 11 ; 
m rcwn que sirva de f .I J o e e as Sm una unuamento la cat . 
pr~porcionarme concepto al d eg?na sola no puede , 
la mtuición es dado el b' t guno e un obJeto; pues sólo por, 
1 o re o, que desp · 
as categorías. Si decla ues es pensado según 

fi . ro gue una cosa es b 
enomeno, previamente d b una su stancia en el 1 

· · . . e en serme dados a· d 
mturcwn de ella en los e 1 N71 d' . pre rca os de la f 

d ' ua e5 rstmgo l 
mu able, y el wbstmtum lj . o permanente de lo 
J . h \ a cosa mJsma) de 11 e es m erente. [AWOJ S ague o qur solo 

1 a una cosa la 1J ' 
meno, quiero decir que la intuici. amo s~mpu en el feno 
parte del fenómeno on de ella es, Ciertamente una 

· pero gue no p d ' 
etc. Pero si aluo es C()Jloc'd ~e e a su vez ser dividida 

b 1 ,o corno s1m J · 1 ' Y no en el fenómeno 
110 

t P e so o en el concepto 
· ' engo con ello ¡; t. ' rmento alguno del b' t ,· ' 'e ec rvarnente, conon 0 ~e o, 'mo solament d · 

me formo de algo en g 1 e e rm concepto gue 
. ener a que no es apt . . 

propiamente tal Diao ¡ 0 para una mtuicion 
· b so amente que p· 1 enteramente simple . renso a go de manera 

. . , porc-¡ue efectJvament . 
mas, smo meramente l e no se decrr nada 
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Como s¡ diJeia·" ¡ ¡ 
en os cu,¡ es me baso pa¡ a distmguii 

CRITICA DE LA Rr\Z0'-1 Pl'RA 

Ahora bien, la mera apercepción (Yo) es substancia en el 
concepto, simple en el concepto, etc.; y así, todos aquello~ teo 
remas p~icológicos tienen su acierto incli"utible. Sin embargo, 
mediante ellos no se conoce del alma, de manera alguna, ac¡uello 
que propiamente se r¡uisiera sabec pues todos Pstos predicados 
no \a len para l<~ intuición, y por eso, no pueden tener tampoco 
cnn<;ecuenc ia alguna que sea aplicada a objetos de la experiencia: 
)' por t<mto, son enteramente vacíos. Pues aquel concepto ele 
sub<;tancia no me enseña gue el alma perdure por sí ml<;ma, m 

que <;m una parte de las intuiciones e'\ ternas que a su\ ez) a no 
puede ser di> idicla y que por tanto no pueda nacer ni perecer 
por altnaciones ele la naturaleza; puras propiedades que podrían 
hacem1e cot,'lln';cible al alma en la concatenación ele la e'<penen· 
l ia, y que me podrían revelar algo en lo que respecta al origen 
de ella y a su ('<;lado futuro [A-Hll] Pero SI yo digo, por una mera 
categoría· el nlma es una substancia simple, entonces, puesto que 
el de,nurlo concepto intelechial de substancia no contiene nada 
más gue la indicación de representar una cosa ' 7

' como sn¡eto en 
sí, sin que sea a su\ ez predicado de otra, e'> claro que de ~!lo no 
se sigue nada de la permanencia, y que el atributo ele lo -;imple, 
por cierto, no puede añadir esa permanenoa, > que por tanto 
uno no recibe, con ello, ni la más mínima enseñanza acerca de 
lo gue pueda ocurrir al alma en las alteraciones del mundo. Si 
alg11ien pudiera decirnos que ella es una parte szmple de la matena, 
podríamos deducir de ésta, a partir de lo que la experiencia nos 
enseña de ella, la permanencia,), juntándola con la nahualeza 
simple, podríamos deducir la indestmctibrlidad de ella. Pero de 
todo ello no nos dice ni una palabra el concepto del Yo en el 
ptinC!pio psicológico (Yo pienso). 

Pero que el ente que en nosotros piensa suponga que puede 
conocerse a sí mismo mediante puras cc~tegorias,: preci<;amente 
mediante aquellas que, en cada título de ellas, e'<presan la uni 
dad absoluta, \ iene de aquí La apercepoón es, ella misma, el 

873 Literalmente: <<no contiene nada m á e, smo que debe ser 1 epi e 
senL:.tdct una co'Sa>). 



fundamento de Id po~JlHhddd de la~ categonds, las que, por ;,u 
pdrte, no representdn ndda mas que la smtesJ~ de lo mult,ple 
de la mtmcwn, en la mechd.l en que eso [mulnple] t1ene umdad 
en la dpercepcwn Por eso, Id concJenctd de ~1, en generdl, es la 
repre~ult.tuon de aquello que es la conchcwn de toda umdad > 

que es, empero, ello m1smo mcondJcJOnado Pul e~o, del Yo pen 
~ante (<lima) que se p1ell~<~' 'a SI m1smo como [A-Hl2J :,ubstanua, 
como ~unple, como numerJc.tmente 1dentJco en todo twmpo, > 
como correlato de toda e\.IStenCJa, del cual puede ser mfend<t 
toda otra existenCia, se puede deCir que en ve.;: de wnocene a jl 
rrwnw po1 medw de lm cattgo¡zm, el conoce m.t~ b1en l.ts categor tas, 
) d trct~ es ele ella,, todo~ lo~ objetos, en la umd.td absoluta de la 
apercepuon, y por tanto, por mulw de sz mz:,mo Ahor.t bien, es, 
pm c1erto, muy e\ !dente que dquello que de !Jo presuponer pard 
conocer, en gener <Ll, un ob¡eto, no puedo ) o conoce1lo como SI 
ello rrusmo fueid un objeto, ) que el ¡o llllJf!UF' deternunante 
\el pensar) es dtlerente del yo 1/lZJIIlrf-' detet mm<t!Jle (el SUjeto 
pemdnte) como el conoumwnto es clüer ente del OOjE'tO S m em 
bdrgo, 11<1da es mds n.ttl!I ,d m tent.tdm que !.t dpanenu.t Iluso na 
de tomdr ld umddd en la smtes1s de los pensamwntos, por una 
umddd peru!J1da en el SLljeto de esos pemdrmentos Se podua 
l!dma¡ [a e~td apdr 1enu<~ 1lusm I<~]la sub1 epuon de la concwnc1a 
lupostas1ad.t (appnceptwrw'-- :,ub:,tantw/11() 

S1 se qmere dar un titulo logKo dl pai.tlogiSI!tO que ha) en 

las mterencms c!Ialecticds de la doctrma IüL!OI1dl del alma, en la 
med1da en que ellüs tienen, sm embargo, p1enmas couectas, se lo 
puede consicler.tr un :,ophmna jigwae dutwrw en el ctr.d la p1emr~a 
nM~ or hace un uso me¡ amente tramcendental de Id c.ttegoua, en 

1/?J En el texto f,dtd el \ e1 bu "fl!ell!>d ', ;,egtunw;, a Ecl AL,td, que a 
>U \eL >Igue nn<L LO!leccwn ele i\lellm, Iecog¡d,t po1 Schn]l(lt 

875 LteJ.t!mente «el >I nmmo» (~el!J,¡ 1:1 >tlOI<l} .tdo wn let1.t b<~s 
t.tl thll,t, en !.t e\.pt eswn ';o IIWIIW», e> ,tgi eg.tdo d~c e:,t.t ti ,tcluccwn 

l/7ó Lllei.dmentL «el >1 Il1l>fl10» t'>l'I!J,L 1:..1 ou!J¡,t;.tdu conletl.t L><t> 
laHlt!Lt, en l.t expie>IOn «)O 7/WIIW» e;, .tgieg.tdo de e;,t.t lJ<~ducuon 

877 Ln el te\.tu appeneptwnej ~eguuno;, a Ed Ac.td 
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lo que respecta .t la cond1uon de e"ta,' 'pero la p1ell1bd menor,\ 
la conclus10n, en lo que re~pecta ül .dnu, que IM ,tdo subsun11d<~ 
b<~JO esta condlCIOn, hacen un u~o empu ILO de la 1111Sl1M categona 
As1, p eJ, [)1.-i03] el concepto de substdnLid, en el paralog1smo 
dE.I.t srmphudacl, es un concepto pmamente mtetectudl, que, sm 
la~ condiCJones de la mlu!CJO!l sem1ble, es de uso meramente 
l!anscenclental, es decu, 110 e;, de u~o alg1mo Pe10 en la prerm~a 
menor, el mismo com epto se apiKd d! objeto ele tod<L e\.penenCJa 
mterna, sm e:.t<L!Jlecer pre\ lül1lente ld condJCIOn de la aphcauon 
de el w wnoeto, d saber, la pemMnenud de el, ) sm poner por 
fundamento esa cond1uon, ) por eso, se hct hecho de el un uso 
empmco, que, empero, es m.tdnmt!Jle <LqUJ 

Para mostrar, find!rnente, la conuttenacwn sJstemahcd de todas 
e;,t.ts afirmauones dralectJCdS en un.t doctnna' ',ofbttca del alma, 
en UIM d!sposJCJO!l m de nada de b ra1on pura,) pdrd mostrar, pm 
tanto, la mtegnddd de e!lcts, notese c¡ue ld apercepuon se ejecuta 
en tod.ts Lt:, d.tses de\,¡~ L<ttegmt<~S, pétO solo :.e .lp!JC<Len aquellos 
conceptos del entendmuento que en cüd.1 una ele aquella~"' strven 
a los restantes de fundamentü de la umdad en un<L percepcwn 
po>Ible," en corbecuenud [se <~plH.d en lo:, conlepto~ de] sub 
ststenCla, redhd.td, umddd 1no plutdbd.td)) e\.IStenCld, solo que la 
rawn se los repre:,enl<< aqu1 a todos dio:, como r o11druones de la 
po:.IbJbd.td de un ente pensante, que d su\ ez son mcondJCJOnaclas 
Por cons1g1nente, el alma conoce, en SI m¡:,ma 

878 P10bablememe ha) a qne entende1 aqu1 «en lo que 1 espect,l a l.t 
condJuon que esta contemd.t, o 1 epi e>t nt.td.t, en la Cdiegona» 

879 ~e h.t ;,ugeHdo que en ve¿ de <Ul ll!M docttllld» deben.tleeise «de 
una tloclHna» (:.uge1 enud de Er dnunn, recog1d.t por ~chm1dt Pero 
debe entencleJ>é que l.t> ,lhrnMuune'> chalecncas estan concatenadas 
>I>tem.tucamente de modo que fo¡¡nan una doctHna 

880 Es deu1, en cada una de l.to lU.ttro clases de Lategotias 

887 L1tetalmente «te:,tden en et fundamento de l.t umd.tcl en una 
petuepcwn pos1ble, p.n a todos lm rest<Lntes», o bten «e;,tan en el 
fund.tmento de los ¡e:,tante:,, como fundamento de Lt umcl,ld [que 
hd)j en una pe1cepuon po>Ible» ~eguunos la mtetpiet<LC!On de Tte 
lllé>.t) gue>) P<tLaud 
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1 \-10-lj 

lo La umdad znrondlrwnada de l l a re aaon 
es decu 

a SI ITIIsma,.no como mherente, 
smo como 
wh~Wente 

¿o La umdad znrondwonada 
de la wahdad Jo La umdad zncondznonada 

en la plul(]lzdad en el tiempo ~~1 
es decn, 

es dec1r 
No como una total1dad real, 

smo no numencamente dúerente 
en d1ferentes tiempos, 

smo como uno 
szmple''' 

Y precrsamente el mlímo 
w¡eto 

4 o La umdad zncomiTrwnada de {a e:>. Htmna en el eljiarzo 
es denr, 

no como la conCiencia de muchas cosas fuera de ella 
s1no ' 

solamente dr la CXlítenoa de rlla mHma 
)' la de otras cosas, empero, meramen,te 

como la de repre~entacwne~ SU) as '"• 

882 N d o pue o mostJ ar agm tr>da, !a com 
a su \ PZ, a la categona el o la 1 d d o con esponde lo S1mple 

l ~ , rea 1 a smo q 
cap1h! o S1guiPnte, en ocasJOn de otr ue eso SE' proba~ a en e) 
concepto [Nota de Kdnt] o moque la rMon hace del nmmo 

88 '3 Pmto dos Santos, Fnd 
del tJernpo>> ' ¡que Mompo SligJPIE'n «en la plmahdad 

881 Probablemente ha~ r¡ue f''1tende1 a 
cosas, empero, mei amentE' e o 1 qu1 «\ la conCJencw de otral 
sm as» Pero tambien pochla ontmod a conc11enCia de representaCJones 

, ' E''l erse "' a ex t d empero, meramente com 1 IS encm e otras co1as 
o a existenna de rt>piesentacionps lll\11»' 
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[A W'í] La razon es la facultad de los pnnc tp!Os Las 
ahtmactonPs de la psiCologia pura no cont1enen prediCado' 
empmcoc; del ,¡Jma. smo ar¡uelloc; que s¡ ec; que trE nen lugar, 
deben dete1mm<u al objeto en sr n11c;mo mdependrentemente 
de la expenenna, y por tanto por la mPril ra?on Por consr 
g\llente, en JU>tJcra debenan ec;tar fundadas en pnnnpwc; v en 
conceptos umv ersales de las naturalezas pensantes en general 
PPw en lugm de ello se enc11entm c¡ue lac; nge a todas la re 
pte~entanon c;m,srt!lar Yo p1ensn, la cual precrsamente porc¡ue 
e\prt>sa (de m<:mera mdetermmada) IR formula pura de toda 
mt expenencm, se presenta como una proposrcton umversal 
que\ Rie para todos los entes pensantes, v como sm emhmgo 
es unR propo<m 1011 smgular en todoc; los respectos, adopta la 
apanenna ¡]u<;ntJd de una umdad abc;o]uta de las cond!C1ones 
del pemar en general,; en v rrtud de ello 'Se emane ha mas alla 
de lo que podua alcanzar una expeuenna pos1ble " 

[\hora b1en, pue>to que la propcmoon }n pw1ío 'tomada 
problemat¡camente) contrene la forma de todo JlllCIO del 
entendnmento en general y acompaña a todas lac; categonao;, 
romo v eluculo de ellas, por tanto, e'3 claro que la e; mferenoas 
a partrr de ella pueden contener un uso meramente tr anscen 
dental del entend1mrento, que ex el m e toda mtromrs!O!l de la 
expenenna, } de cuy a marcha nosotros. despues de lo que 
mac; anrba hemos mostrado, _ya de antemano no podemos 
hacernos nmgun concepto ventiljo>o Por tanto, la segcuremos 
con OJO cutrco a trav es de todos loe; p1 edJCamentos de la doc 

887 El te,lo que comrenn «P11111PI pa1 alognno de h subst,mcrah 
dad» ( >\ )-181 ) que termma <<se ens~nch.; nns dla de lo r¡ue pod1n 
,Jicam<~r un,, expe11enoa posible» (A -10 'íl pe1 tenece solamente a la 
pmnera ed1uon En su luga¡ en la se¡,rtmda ed1oon <p,u ece el texto 
qne ponenw' a contmuaoon texto que comienza «pei o en f,n or de la 
brP\ edad B -IOb) ' que tem11na «En lo que s1gue se ten di a nportum 
d,1d de hacPr u 10 de esto» (B -132) P,n c~ meJor comp1 ensiOn 1 epet1mos 
enli e corchetes t>l pasa¡ e en ter o desde su comien?o 
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trina pura del alma]; pero en favor de la brevedad desarrolla 
remos su prueba en una concatenación ininterrumpida. 

Ante todo, la :.iguiente consideración general puede aguzar 
nuestra atención :.obre esta especie de inferencias. 1\'o conoLco 
ningún objeto merameme porque pienso; sino que :.ólo porque 
determino una intuición dada, con respecto a la unidad de la 
conciencia, en la que consiste todo pensar, puedo conocer 
algún objeto. Por comiguiente, no me conozco a mí mismo 
por ser consciente de mí mismo como pensante, sino cuando 
soy consciente de la intuición de mí mismo como determinada 
con respecto a la función del pensar. Por eso, todos los madi 
de la conciencia de sí en el [B-1-07] pensar, no son todavía, en 
sí, conceptos mtelectuale:. ele objetos (c,ttegorías), sino meras 
funciones lógic,ts que al pensamiento no le dan a conocer objeto 
alguno, y por tanto, tampoco [me dan a conocer] a mí mismo 
como objeto. El objeto no es la conciencid de lo determtnan
te, ·'·"'s-ino solamente la del yo rm:Jrrcu·'x; detentwtúble, es decir, de 
mi intuición interna (en la medida en que lo múltiple de ella 
puede ser enlazado de acuerdo con la universal condición de 
la unidad de la apercepción en el pensar). 

1) Ahora bien, en todos !m juicios, yo soy siempre el sujeto 
determinante de aquella relación en la que consiste el juicio. Pero 
que yo, que piemo, deba tener, en el pensamiento, siempre el 
rango de :;u;eto, y de algo que no puede ser considerado como 
ligado al pensamiento a manera de un predicado, es una pro
po:;iuón apodíctica e incluso idéntica;''" pero no ~ignífica que 
yo, como ob;eto, sea un ente sub:;¡:;tente por rní mismo,'"" o una 

886. EJ. Ac,td. L011ige: «no es la concienc1a del yo [mismo] detenru
nante>> 

887. L1te1almente: «la del sí m1smo» (Selbo,t). El subravado con let1a 
bastarcl¡lla, en la e.\.p!e:.ión ")ú mÍ>llto», es ag¡eg<.ldo ele e~ta l!aducuón. 
888. También podría entenderse: «es una proposición apodíctica e 
iJentL<a a sí mlsma» 
889. Quiú puetlct entendei>e t,unl.llén: «que yo, como ab;eto, sea para 
mí mi>mo un ente JabJútente por sí mismo». 
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sub:;tanáa. Esto último\ a muy lejos; por ew, requiere también 
data que no se encuentran en el pensar, y quizá (en la medida 
en que considero meramente lo pensante como tal) más de lo 
que yo jamás encontraré (en él). 

2) El que el Yo de la apercepción, y por comiguiente, en 
todo pensar, sea algo singular que no puede ser disuelto en una 
pluralidad de sujetos, y que por tanto designe un sujeto lógiCo 
simple, [es una proposición que] reside ya en el concepto del 
pensar, y es, en consecuencia, una proposición anahtíca; pero 
eso [B-1-08] no significa que el Yo pensante sea una Jubstancza 
simple, lo que sería una proposición sintética. El concepto de 
substancia se refiere siempre a intuiciones, que en mí no pueden 
set sino sensibles, y que pm tdnto residen enteramente fuera del 
campo del entendimiento y [fuera] de su pensar, sólo del cual, 
5in embargo, se trata aquí propiamente, cuando se dice que el 
Yo en el pemar es simple Sería maravilloso si aquí, precisa
mente en la más pobre de todas )as representaciones, y como 
si fuera mediante una revelación, me fuera dado"'"' aquello que 
por lo común exige tantos preparativos, para discernir (como en 
las partes de la materia), en lo que la intuición expone, aquello 
que es >ubstancia; y más todavía, [para discernir] si ésta, acaso, 
pudiera ser, además, simple. 

3) La proposición de la identidad de mí mismo en toda 
multiplicidad de la que yo soy consciente, es también una 
proposición que reside en los conceptos mismos, y por tanto, 
analítica; pero esa identidad del :.ujeto, de la cual puedo llegar 
a ser consciente en todas las representaciones de él, no se re
fiere a la intuición de él, por la cual él es dado como objeto; y 
por consiguiente, tampoco puede significar hl identidad de la 
persona, por la cual se ennende la conciencia [que cada cual 
tiene] de la identidad de su propia substancia, como de un ente 
pensante, en todo cambio de estados; para demostrar la cual no 

890. En el o¡¡ginal: «yo luew eludo» Segmmos una enm1enda de Ed. 
Acad. 
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sería bastante con el mero anáhsis de la proposición) o pienso, 
sino que se requerirían di' er~os [B ±09] juicio> sintéticos que 
se basaran en la intuicwn dada 

4) Distingo mi propia ext<;tencia, como [existenoa] de un 
ente pensante, de otras co<;as fuera de mí (entre las que rsta 
también mi cuerpo); [ésta] es también una proposición anah 
ti ca; pues otras cosas son aquéllas que yo pienso como dntmtas 
de mí Pero con ello no sé st acaso es posible esa conciencta de 
mí mismo, sin cosas fuera de mí por las cmtles me sean dadas 
representaciones, y si ) o, por consiguiente, podría existir me 
ramente como ente pensante (sin ser un ser humano). 

Por consiguiente, con el análisis de la concienoa de m1 ¡ 

mismo en el pensamiPilto en general, no se ha avanzado mio , 
más mínimo en lo que respecta al conoCimiento de mí m1~mo 
como obJeto La expo>ioón logica del pensamiento en general • 
se tiene erróneamente por una determinación metafís1ca del 
objeto. 

Un gran obstáculo, e inclmo el único, que puede oponerse 
a toda nuestra cntica. se presentaría si hubiera alguna posi 
bilidad de demostrar a pnorz que todos los entes pemantes 
son, en sí, substancias >tmples, y que por tanto, como tales (lo 
que es una consecuencia del mismo fundamento de demos 
tración) implican inseparablemente la personalidad, )' tienen 
conciencia de su propia e'< ¡<;tencia separada de toda materia 
Pues de esta manera !ldbríamos dado un paso fuera del mundo 
sensible, habríamos entrado en el campo de los noúmeno¡, y 
[B-HO] nadie nos disputaría ahora el derecho de ensancharnos 
más en éste, de culth arlo, : de tornar posesión de él, segun 
la buena estrella favoreciese a cada cual Pues la propo<;!Cion 
Todo ente pensante, como tal, es una substancia simple, es 
una proposición sintétlca a pnorz; porque, en primer lugar, va 

más allá del concepto que '>e le ha puesto por fundamento, y 
afiad e al pensamiento en general, la especze de exTStencw;~" 1 } en 

897 Es decn, la extstenc'a propia de una substancia 

CRITICA DE LA RAZO'< Pl RA 471 

v·gundo lugar, aüade a aquel concepto un predicado ',el de 
la sunphCJdad) que no puede ser dado en e"penencta alguna 
Entonces, las proposiciones sintétJCas a pnrm no son, como 
lo hemos afirmado, factibles ) admisibles meramente con 
rr<;¡Jrcto a obietos de una expenencia pos1ble, 1) e<;o, como 

J \ ~q J • 

ptinciptos de la po<abihdad de esa expenenoa m1sm~;- - smo 
que pueden dtrig1r>e tilmb1én a co>as en general} en Sl mtsma:, 
consrcuencia que pone fin a toda esta crítica y que mandana 
dejar todo como e<;taba Pero el peligro no es aquí tan grande. 

si uno considera la cosa más de cerca 
En el proceduniento de la psicología racwnal domina un 

pa1alogismo que <;e expone en el s1glllente '>Ilogtsmo 
Lo que 110 puede íer pensado ¡zno [romo} 51ljrf0:

0

:ampnto en1te 

smo [romo} w¡eto, y por con.Hgulfnte, es whítanoa · 
[B-111 J Ahora btcn, un ente pmsante, roní!dcrado moammff romo 

tal. no puede ífl pemado ¡zno [romo} w¡etn 
Por ron.Hgulfnfe, tamh1én exiSte solo romo tal, es dectr, como 

substanna 

En la premisa m a¡ or se habla de un ente que puede ser pen
sado en general, e-n todo respecto, y en consecuencm tambi.É'n 
tal como pudiera ser dado en la intuición Pero en la premtsa 
menor se habla de él solamente en la medida en que él se con 
sidera a sí m1smo, como sujeto, sólo en relación con el pensar 
v con la unidad de la conciencia, pero no a la vez en relación 
~on la intuición, med1ante la cual él~''" es dado, como objeto, al 
pemar Por consiguiente, la conchiSIÓn <;e ohttene per soplmma 

fi '"' figume d1ctrnnzs, y por tanto, por un so sma 

892 Lo> pnréntew; en la fra<;P «() P>O. romo pnnnpiO' de la pm1bihd<1d 
de p<;a expenencta mm11a)» son ag¡ egado de e'ta traduccJOn 
891 Seguimos (con los dm agregados entie cOichetes «[comoH una 
enm1enda de V01lander, I ecog¡da po1 Schm1dt 
894 En el ongmal· «ella» Segmmos a Ed Acad 
895 El pensa1 se toma, en amba<; p!em¡<;as, en mu) diferente s1gmfi 
cac 1on en ]a p1emtsa ma)or, [se lo toma] como ding1do a un ob¡eto 



[B.fl2] Que esta resolución del famoso argumento en un 
paralogismo es enteramente correcta se ve dtstintamente st :e 
consten te en consultar otra \ ez, acerca de esto, la observacwn 
general a la presentación ststemátiCa de los prmcipios y la 
sección de los noúmeno~, donde ha ~ido demo~trado que el 
concepto de una cosa que por sí misma puede existir cm~o 
sujeto, pero no como mero predtcado, no lleva constgo, aun, 
realidad objetiva, es decir, que no se puede saber st le pud1era 
corresponder, en general, un objeto, porque no se entiende la 
posibihdad de tal manera de existir; y en consecue~oa, que 
[ese concepto]'"" no suministra absolutamente mngun cono
cirmento. Pero si él ha de indicar, con la denominación de 
substancia, un objeto que puede ser dado; si él ha de llegar a 
ser un conocimiento, entonces debe ser puesta pm fundamento 
una mtuición permanente, que es la condición indispensable 
de la realid.1d objetiva de un concepto, a saber, aquello sólo 
mediante lo cual es dado el objeto. Ahora bien, en la [B413] 
intuición interna no tenemos nada pe1 manen te, pues el Yo es 
sólo la conciencia de mi pensar; por tanto, si nos q~edamos 
detemdos sólo en el pensar, nos falta también la condición 

en general (por tanto, tal como éste l?uede ser dado en la mtuición), 
pero en la prem1sa menor, [se lo toma] soLunente como cons1stente en 
la refe1enc1a a la conc1enc1a de sí, con lo cual, entonces, no se p1ema 
objeto alguno, w10 que wlamente se represent..tl..tl efe1 enLi..t .1 sí [nm
mo], como >Ujelü ~Lomo la forma del pensa1). En la pllmetot [p1enusa] 
se habla de cos..ts que no pueden ser pensada.> smo [LOmo] sujetos; pe10 
en la segunda no [se habla] de cosaó, sino del [B-ll?J ptmar (haoendo 
ab;,trac.c.ión de todos los objetos), en el cual el )o su ve siempre de 
>UJeto de la conoencia; por eso, en la conclmión no se puede deducu: 
;o no puedo ex1slir sino [como] SUJeto, smo solamente: al pemai mi 
~.\.btencia, puedo emplearme a mí ml>lTIO sólo wmo ;,ujeto del jtncw; 
lo que es una. pwpm.iuón JdéntJca, que no 1evel.1 ab,olut,unente nJ.da 
sob1e la espec1e de 1111 existencia. [:'-Jota. de Kant]. 
896. El ,u1..td1do entre c.mc.hetes: «[ese concepto]» se basa en una 
colleccJón de Ed. Acad. En el ollgmal ha) aquí un pronomb1e neuno 
que pochía co!le>ponder a los antecedentes <<cosa» o <<SUJeto». 
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necesaria para aplicar a oÍ mismo,"'" como ente pensante, el 
concepto de substancia, es decir, [el concepto] de un sujeto 
que subsiste por sí mismo; y la simplicidad de la substancia, 
ligada a ello,'"" queda enteramente suprimida juntamente con 
la realidad objetiva de este concepto, y se convierte en una 
urudad cualitativa meramente lógica de la conciencia de sí 
mismo en el pensar en general, ya sea que el sujeto sea com
puesto, o que no lo sea. 

Rf:FCT.-\.CION DE L-\. PRCLB.-\. OFRECID.-\. POR 1\.fENDEL:.,SOHN, 

DE LA PERl\IANENCL-\. DEL ALMA. 

Este penetrante filósofo notó bien pronto, en los argumen
tos habituales por los que se pretende probar que el alma (si 
se admite que sea un ente ~imple) no puede dejar de ser por 
descornpoúczón, una insuficiencia con respecto al propósito de 
asegurarle la necesaria perduración, puesto que aún se podría 
suponer una cesación de la exi~tencia de ella por e.ttinczón. En 
su Fedon intentó excluir de ella esa caducidad, que sería una 
verdadera aniquilación, confiando en demostrar que un ente 
simple no puede cesar de ser, porque, puesto que no puede ser 
drsminuido, y por tanto, [no puede] perder, poco a poco, algo 
de su existencia y transformarse así [B-H..J.] paulatinamente en 
nada (pues no tiene en sí parte~, y por tanto, tampoco plurali
dad alguna), entre un instante, en el que es, y otro en el que ya 
no es, no habría tiempo alguno, lo que es imposible. Pero no 
pensó que aunque concedamo~ al alma esa naturaleza simple, 
a saber: que no contiene un múltiple [de partes] unas fuew de Las 
o/raj; y por tanto, [que no contiene] magnitud extensiva algu
na, aun así no se le puede negar, ni a ella, ni a nada existente, 
una mag11itud intensiva, es decir, un grado de realidad con 
respecto a todas sus facultades, y en general, [con respecto] a 

897. Es deCJr, al SUJeto pemanle mi>mo. 
898. También podria entenderse: «hgada a él», es decir, a ese concepto 
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todo aquello en lo que consiste la existencia; [grado] que puede ~ 
disminuir pasando por todm los infinitos grados menores;\ así, 
la presunta substancia (la cosa cuya permanencia todavfa no 
está firmemente establecida) puede convertirse en nada, aunque 
no por descomposición, sí empero por paulatina atenuación 1 

( remmw) de sus fuerzas (y por tanto, si se me permite emplear 
el término, por languidecimiento). Pues la conciencia rni'lma 
tiene siempre un grado que 'iiempre puede ser aún disminui
do;''" y en consecuencia, también la facultad de ser consciente 
de sí mismo, [B-1-1.5] y así todas las restantes facultades. Por 
consiguiente, ~igue sin estar demostrada la permanencia del 
alma, como rri.ero objeto del sentido interno; y sigue siendo 
aun indemostrable; aunque sea de por sí clara su permanencia 
en la vida, cuando el ente pensante (como ser humano) es a 
la vez. para sí mismo, un objeto de los sentidos externos; con 

lo cuaL empero, no alcanza su propósito el psicólogo racional 
que intenta demostrar, por meros conceptos. la absoluta per
manencia de ella incluso ma<; allá de la vida.""" 

899. La clan dad no es, como d1cen los lógicos, la conciencia de una 
representación; pues ciertn grado de conciencia, que empero no es 
~ufic1ente para el recue1do, cldJf• de encontrarse inrluso en much<11 
representaciones oscuras, porque sin ninguna conCJencia no haríamm, 
en el enlace de [B415] representaciones oscuras, diferencia alguna, 
que podernos hacer, empero, en ti e los atributos di~tinti\ os de mucho1 
conceptos (como los de Derecho y equidad, } como [los conceptos] del 
musJCo, cuando abar ca a la vez mucha~ notas en ~u fantasía). Sino que es 
clara una representación en l2 f]Ue la conciencia es suficiente para [tener] 
mnnrnrw de la diferrncw de ella r Pspecto de otras. Sr ésta es ba,tante 
para drferenciar, pero no para la conciencia de la drferencia, entonces la 
representac1ón debería todavía lbmarse oscura. Por k1.nto. hav infinrtos 
grados de conciencia, hasta ~u extmción. [Nota de Kant]. ' 

_900. Aquellos f]Ue, para poner en camino una nueva posibilidad, 
creen habe~ hecho ya bastante con insrstir en que no se puede mostr<~r 
contr~clrccron en sus presuposiciOnes (tal como, en general, [lo hacen] 
aquellos que, teniendo soLunentP en las intuiciones empíricas en la 
'rda humana un eJemplo del pensar, creen entender la pmibihdad 
de ese pensar también de~pués ele la cesacrón de ésta) pueden ser 
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puestos t>n gran perplejiclad por otras po'lbrlrdade~, que no son. en lo 
más mímmo, más audaces. Una de ellas es la posrbrlrdad de la p~rtr
nóu ele una mbrtanoa rrmplr en Yanw; ~nbstancias, ) recíp10camente. 
la conOuencia (co~hción) de muchas l~ubstancias] en una simpl<:> 
Pue~ aunf]UP la divhrbrlidad presupone un compuesto. no r e(juiert> 
nt>cesariamente un compuesto de substancias, smo solamt>nle clt> los 
grados (de las di' ersas facultades) de una; la misma ;,ubstancia. Tal 
como se puede pensar fjlle se reducen~ la mitad todas las pntencras; 
facult<1des del alma, m el uso la ele la crmcierKia, pPw de maneta tal que 
w·mpte sig~ habiendo sub~tanc1a; así t<1mbién se puede repre~t>ntar sin 
con!Iachccion f]Ue esa mitad extingurda se conserva, pero no en ella, 
sino fuera de ella, y que, puesto que af]uÍ habría srdo demediC~do todo 
lo que en ella pudrera haber s1do real, y en consecuencm, tu\ iera un 
grado por tanto toda la existencra de ella, sm faltar nada, entonces 
~urgiria una sub,~tancia particular fuera de ella. Pues la plmahcl<1d 
que hablia sido drvidicla, estaba \a antes, pero no como pluralrdad 
de 'llb~tancias, sino de toda realidad. como quantum dP la e"<rstencia 
en ella; v la unidad de la substancia era solo una manera de existrr, 
que hab;·ía sido convertida, sólo por esa dr' isrón, en una plm alidad 
de la [B-t17] subsistencia. Pero tambrén de la misma manera puede_n 
confluir varias substancias simples en una, con lo cual no se perdena 
nada más f]Ue la mera pluralrdad de la subsistencra, al contener una de 
ellas el grado de realidad de todas las precedente~ Jlmtas; y qmza las 
substnncia5 .simples, que nos suministran el fenómeno de una m aterra, 
[pndreran] producir (por crerto que no mediante un mfiujo mecánico 
ni químico ele las unas sobre las otras. pero sí por medro de un [mllu¡o] 
de~conociclo para nosotros, del cual aquél fuera sólo el fenómeno), 
mediante una similar partrción dmamira ele las almas de los padres. 
como mar:mtudrs mfpnmms. alma~ de mños, al compensar af]uellas su 
merma, a' su vez, mediante coalrcrón con nueva matena de la misma 
espec1e. Estoy rnu) lejos de otorgar a semeJantes di\ agacrones el más 
mímmo \ alor ni la más mínima\ a!tdez: ) los precedentes pnnCJp!Os 
de la Analíttca han insistido suficientemente en que no se haga de las 
categorías (corno [p. ej.] de la de substancia) otro uso f]Ue el empírico. 
Pero si cl1acionalista es bastante auclaz éOrno para hace1. de la mera 
facultad rle pensar, (sin ninguna intuición permanente f]Ue surnmrstr e 
un objeto\, un ente que subsiste por si mismo, sólo porque la umdad 
de la apercepcion en el pensar no le permite e"<plicac¡ón alguna que 
tome por punto de partida lo compuesto. mientras f]Ue [B 118] he1na 
meJOr en confesar que no sabe cómo E'"<plrcal la pos1brlrdad de una 
naturaleza pensante,¿ por qué no hab1ia de tene1 derecho el matmafnta 



[B llti] Ah m a b1en, S! tomc1mo~ nuestras propo;,iciOnes 
anteriores, tal como ellas, en tanto que :,on \ áhda:, par ,1 to
dos los entes pensantes, deben "er tomadas en la psicología 
racional [entendida] como si~tema: en concatenctuon jl/ltetua, 

y pcu tiendo de la cctlegor ía de relación con la proposiCión. 
todos [B-11í]lu:, ente:, pensantes, como tdles, son "ub"LctHcicts, 
recorremm haoa atrás la serie de ellas, !1d:,La que se cieue el 
círculo, entonce" no~ encontramos, al final, con la e:-.i:,tenua 
de ellos, '" 1 de la cual ellos, en ese sistema, no sólo son com
cientes con independem.ia de l," coscts exterior es, sino que 
también pueden determinarlas a ésta:,"'"' (en lü que respecta 
a [B-ll8] la pe¡¡nanenoa, que pertenece nece:,ariamente al 
carácter de la :,ubstancia) a partir de sí mismos. Pero de aquí 
:,e :,i.srue que el Ldeali!Jmo, en ese mismo sistema racioncdi:olil, 
es ine\itable, c~l menos t:l [ideali:,mo] problemAtico; y si la 
exi:,tenua de co:,d;, e.\.teiioie" no es e:>.igible para la deter
minación de la [exi:,lem.ia] propia en el tiempo, aquélla es 
admitidct de manew enteramente superflua, sin que se pueda 
dar nunca una prueba de ella. 

Si, en cambio, seguimos el proceder analítuo, según el 
cual el Yo pienso, como una pwposición que ya en sí misma 
encierra una exi:,tencia, sirve de fundamento, como dado, y 
por tanto, [sirYe de fundamento] la modalidad, y si la des
componemos [a ese\ proposición] para conocer su contenido, 
es decir, [pMa saber] si c1caso este Yo determina sólo por e5te 

a la mioma aud<tua de se1 \ ll :,e de >Ll pnnupw p,u" un uso opuesto. 
manteniendo la umd<td fotm.d del p¡¡mero, al!llCJ!le t.¡mpoco él puedd 
apel<t1 a la expe1 ienu.1 para apoyar :,us pootbdlddde:,! [Nota de 1\..llll 
Los paréntes1;, en la fr.t:,e: "(>in ninguna mttuuón pe1 manente que 
surnm~>tie un objeto)" son ag1eg<tdo de e;,t" traducuóu]. 
90 l. Es deu1, de lo, entes pensantes. 
902. E> decil, a!"" cosa; e;.,.terw1es, pe10 tambtén puede entender:,e: 
«.t b e;.,.¡:,tenua». De e:,la últJma mane1a interp1 eta Ed. Ac,td., que 
enmienda: <<a la cu.tl pueden t:ambtén det:ermmar>>. 

CRITICA [)[ L'l f\'l¿u,, 1-'l K.; 
477 

:nedw '"'su existencia en el espacw o <-'11 el tleinpo. ' e ómo lo 
nace, entonces las propo · ¡ ¡ 
1 

::,¡uones e e a do, trtna racinnal del 
ama no comenzarían por 1 ¡ 

. t- conc<-'pto e e un enttJ pens llJte 
en general, >1!10 por una realidad electl\ "l" \ 1 n-¡ t" ¡'- 1 
manera COITIO é f _ ' · , ' r ' r Ir e e a 
a a sta uese pensada, luego CJllt' hubwra sido 
P nado todo lo que en ella es t•mninco ¡o ll <Jj ·e -' j -

lo r ' 0 
- " uec l!Una 

que corresponde a un ente pensante en gener,tl, e omo lo 
mues ti a la tabla srgtuente. 

¡e }(¡ j!lellJú, 

:zo como !Jlijetu, 
3o ( omo su¡ew wnple, 

-J. 
0 

Wi/10 )lije{ U lifen/ICO 

en lodo eo,tMJo Ue mi pensar. 

Ah?Ia bien,pue~wque ücjlll, en la segunda ploposición 
no esta determmado ~~ yo puedu e:>.i:,tir Y :oer pensado sól~ 
~~mo SUjeto y no tam~ién como ]JI eclicado de otro, el con-
- pto de un SUJeto esta tomado aquí de lllime¡ ct me¡ amente 

log¡ca, y queda indeterminado Sl ha de entenderse con él un~ 
sub:otanCJa, o no. Pero en la tercera propo,ición, la unidad 
ab~oluta de la apercepción, el Yo simple, en la r epre~enraci6n 
a la cual_ se refieren todo enl,1ce y toda separación, en los 
que e onsJste el pemar, se vuelve importarÍte también por sí 
nmma, aunqu~ )'o no ha) a e~tctblecido tod<t vía nada acerca 
de la coH_s_tJtucwn del ~ujeto, ni de la subsistencia de él. La 
apercepcwn_ es algo real, y L1 :oimplicidad de ella reside ya 
en 5u posibilidad. ~\hora bien, erl el espacio no ha\' nada r;al 
q_ue sea Simple; pues lo:, punto:, (en los que comis,te lo único 
~lmple [que hay] en el espacw) sun mero" límites, pero no 
oon, ellos nusmos, a_lgo que Sil va, ( 01110 pa!le, para constituir 
al espaCio. Por comiglllente, de aquí se sigue [B-J.20]1a impo-

1
9031 Pdwb.,blelmente haya que en tendel aquí: «dett,rmma, sólo por el 
lec lü e unp lldi e.\.l>tenua». 
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sibilidad de una exphcación de mi manera de ser, corno nmo 
sujeto pensante, a partir de los principios del materwl!ímo Pero 
como mi exi~tencia, en la primera proposición, se com1dera 
como dada, ) a que no dice que todo ente pensante existe (lo 
que afirmaría de ellos a la vez la necesidad absoluta, y por 
tanto, demasiado) sino <>ólo: yo exHto pensando; por e<;o, !esa 
proposición] es empírica, y contiene la determinab1lidad de 
mi existencia meramente con respecto a mis representanone! 
en el tiempo. Pero corno, a mi vez, yo necesito para ello ante 
todo algo permanente que, en la medida en que me pienso, 
no me es dado jamás en la intuición interna, resulta que no 
es posible determinar, mediante esta conciencia simple de 
sí mismo, la manera como existo: si acaso corno substancia, 
o corno accidente. Por consiguiente, si el matenalHmo no es 
apto corno modo de explicación de mi existencia, tampoco 
es suficiente para ello el espmtualtsmo; y la consecuencia es 
que no podemos, de ninguna manera, conocer nada de la ' 
naturaleza de nuestra alma, en lo concerniente, en general. ' 
a la posibilidad de ~~~ e-xistencia separada. 

Y ¿cómo iba a ser posible que, mediante la unidad de 
la conciencia, que sólo conocemos porque la necesitamos 
imprescindiblemente para la posibilidad de la experienna, 
fuéramos más allá de la experiencia (de nuestra existencia en , 
la vida), y que incluso e-xtendiéramos nuestro conocimiento 
hasta la naturaleza de todos los entes pensantes en general 
[B--1-21] por medio de la proposición Yo pienso, [propminon 
que es] empírica, pero indeterminada respecto de toda espem 
de la intuición? 

!\'o hay, por consiguiente, psicologia racional alguna, como 
dortrzna que nos suministre un complemento de nuestro co 
nacimiento de nosotros mismos; sino [que la hay] solamente 
como d!Soplzna que le impone a la razón especulativa, en este 
campo, límites que no se pueden sobrepasar, por una partP, 
para no echarse en brazos de un materialismo sin alma, y por 
otra parte, para no perderse divagando en un espirituali,mo 
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qur, pa1 a nosotros, en la\ 1rla, carece de rundamenro. 'in o que 
nos aron';eja, más bien, que tomemos esta negat1va de rmestra 
razón a dar una respuesta satisf<1ctoria a las preguntas curin"ias 
que \an más allá de esta vida, como una señal de ella.""' de 
que apaitemos nuestro conocimiento de nosotros mi>mos, de 
la especnlaoón estéril ; desaforada, aplicándoln <1l fructífero 
u~o p1áctico; el cual,''"' aunque esté siPmpre dnig1do a objetos 
de la experirncia, toma de más alto sus principios, y deternü 
na la conducta de tal manera, como si nuestro destmo llegase 
infinitamente más allá de la experiencia, y por tanto, más allá 
de esta \ida. 

Por todo esto se ve que es un mero malentendido el que le 
da origen a la psicologia racional La unidad de la conCiencia, 
que sine de fundamento de las categorías, se toma aquí por 
intuición del sujeto, como [si fuera intuición] de un objeto, \ 
a ella se aplica la categoría [B+22J de substancia Pero ella es 
solamente la umdad en el pensar, por la cual,<l'H· solamente, no 
es dado objeto alguno, y a la cual, por tanto, no puede apli
car<;e la categoría de substancia, la que siempre presupone una 
inlulnón dada, y [por la cual], entoncE's, este sujeto no puede 
srr ronocido. Por consiguiente, el sujeto de las categorías no 
puede, en virtud de pen'mrlas a éstas, obtener un concepto de 
sí mhmo como objPto de las categorías; pues para pemarlas a 
éstas debe poner por fundamento su pura conciencia de sí, que 
es lo que había que explicar. De la misma manera, el st~eto, 
en el cual la representación del tiempo tiene originariamente 
su fundamento, no puede determinar, en virtud de ella, su 
ptopia existencia'"" en el tiempo; y si esto último no puede ser. 

9() f. Es de m: «de la razón» 
905 En el texto ongmal «lo cual» Segmmos <1 Ed Acad 
W16 Es decir, por la umdad Pero también podría entende1se "POI el 
cunl", es decn, por el pen,amiento 
907 En el te'<.to ongma)- «<a ex1stencJ<1 pwpi<1 de el1<1» Seg\llmos a 
Ed Acad 



tampoco puede tenet lugcH lo pnnwro, como detennmauon 
de ,

1 1111smo (como ente pemante en general) pm medto de 

Cdtegur !dS '" 

\B J.L3\ A~t, ¡me~, en lct medtda en que se e~per<~b« obtenerlo 

d ¡1 d\ es de lcl fiJo,oha especuldtt\ a, se de~vanece en espet anza 

ft ustrctdct un conoumtento que se busco mas all« de los !mutes 
de lct e'..penenoct pos1ble, \ perteneCiente al mas alto mtetes 
de la humamdad, [BU l] con ello, sm embargo, el ngor de la 
LrttJLa, al demoottctr ctld 'ellct nnposÚJJhd,td de establecer, mas 
c~lla del hnute de lc1 e'..peitemta, dogn1atKamente, algo acerca 

908 1:1 l:o p1enso e;,, Lomo ) ,1 ;,e diJO, lllM p!Opo,Juon emp1!1Cd ) 
conuene en ,1 la p1opo;,¡uon \o e>.tsto Pe10 no puedo deut todo lo 
que p1 e 11 ,c~, e>.J>te pues en e;,e La;o ],, p10p1edad de pen;,,u h<~tt<L, de 
todo;, los entes que la po>een, entes necesanos Pot e;,o llll ext:,tenc~<t 
t.unpoco puede comtdeJ,uoe como deduc1da de le~ pwpo;,H.~lün Yo 
pteJbO, como lo cre)O C,ute;,ms (penque, en caw cunt~<~tw, debetta 
p1 e e ede

1 
¡,, pt enu;a !11d\ or todo lo que pren;,a, exr;,te¡, :omo que e1 

H.lentiLa a ella [C:,ta propo;,tuon] e>.pte>d unamtutuon empurc.t mde 
ltrml!Md«, es decu [una] petcepcron () pot t,mto prueb.t que [B-123] 
t>n el fundamento de e>ld pwpo;,ruon ex¡;,lenu.tll!ay )'•1 una :,ema 
uon que, en conoecuenu«, puteuece a la senstbthd.td), pero pt ecede 
,
1 

le~. expellencra que ha de deteumnar, pm rned10 de la ccttt:.gmra, el 
objeto de la pe1 cepeton, con r e;pecto ,tlnempo, y la ex~>Lenua no es 
"qur, tod<L\Ja, 1ma categmt<l, [una c.ttegoua,] como tal, no ;,e Jefieré a 
un objeto dado de mane1 a mdeteJ manda smo ;,o lo '' uuo del que se 
ttene un concepto,\ del que ,e q .. tete 'aber 51 aden~<t;,, fuer.t de e1te 
concepto, e,ta pue;to, o no Unct petcePuJn mdetermmada ;rgmhla 
aqm algo 1eal qLte ha s1do dctdo, pero :oolo [dado] al pens.tt en genetal 
) pm lcmto, no [d.tdu] como fenomeno, m tampoco como cOSd en SI 

1111
,nM 

1 1
wunwwn), stno como c~lgo que efeLltv amente exrote, ) que e1 

de,1gnado como tal en la pwpostciOn \o ptenso Fue:, !M) que notM 
que st ,1 lct p1 opo;,tuon yo p1emo, l.t he llamddo empu I< 1 no qtue!O 
con eso deut que el }o, en es.t p!upo:,tuun, :,ea una teptesent.tuon 
emptlH a, e; mas bren un.t [reptesentacwn] pmamente mtelectual 
por que pe t<'nece ,¡] pensat en gener ,,¡ Pe1 o stn ,,]gutMI ept e;,entauon 
emputc.t que sunumsu e ],1 maletld pa1 a el peu;.tt, el .;.Llo Yo ptemo no 1 

tendr 1d lug"1,, lo empn !LO e> oolamente l.t LOndrcwn de la .tplKdUOn 

0 
dd uso, de le~ f.tculr.Id mteleLlual pma [I\ot,t de Kant] 

de un objeto de la e>..penenCJa lt: pre~td c1 Lt rc~¿on con r e:,pecto 

a e>te m ter es ele ella, el nu de:,dettable :,t't \ 1no de put 1edc~ c1 

cubter to de todas la:, postble, afinnacwne:, de lo conr1 diJO lo 

que no puede suceder de otro modo que ;I, o b1en tmo pme 
ba apod!cl!camente su propo~Juon, o >I esto no rhultct bten 

buscd las fuentes de e~ta mcctpctudad, lct~ e u<~! e,, s1 reste! en en 
lc~s lumtacwnes necesanas de nl'est¡a¡,lzon, debt'n someter d 

todo adversano preusamente a la TllJSmcl le) de reminuctr el 

toda pretenswn de afinnacwn dogmatJcct 

S m embargo, con esto no se p1e1 de, aq lll, 111 lo mas mm1mo 
en lo que re~peda a la JUStJficacwn, e m el uso d ]d ner esidad, de 
supone¡ una v1dcl futUta segun prmctp!Os cid uso p¡actJco de 
la razon enlazado con el especulatn o, pue:, de todo, modo:,, 

!d demosttacwn merdmenre especulan' a nuncü ha pochdo 

tener mfluJO c1lguno sobre lc1 rc~zon humctnd "ulgat E~ta [de 

mosuacwn] esta de tal modo asentada sobre la punta de un 
Ldbello,909 que dUll la mbma e,cuela solo puede m<~ntenerl<~ 

alh en !d medida en que la hace guar tmntenum¡.nd,unente 

wb1 e SI nusma como un trompo. y a ,us p1 opws o¡ o,,>~" por 
t,mto, [la demo:,t¡,tuon] no sunum:,lJa nmgun fund.tmento 

peimc~nente, sobre el cual ,e pueda edtficar <~lgo La~ dt:mo, 
trdcwnes que son ut!les pa1 ct el mundo con,en an [B-U )j aqm 

su\ alor sm merma alguna, ) ,d depo11e1 aquella, preten:,JO 
nes dogmcltlld~ 11ld~ bren g<uMn en dandad ) en con\ tccwn 

;mcera, pues mstalan a la razon en su donumo peculrar, a 

saber, en el orden de los fine~, que c:, a L1 \ ez, oer tamente, un 

orden de la natuwlelcl, pero entonct.s el!d, '1 
el lc1 \el, como 

facultad practica en s1 mtsma, sm e:,t,u lmutadc~ a las cond1 

909 Como;,¡ d!Jel« «e;,ta hecha de tale;, sutJ!éL.L>' d;l (,,¡¡u,t \lo1eJ¡le 

910 Es decrr, en la opdliOIJ cf, L1 pwprd e>cuela 
91/ Ptobablemente lld) a que UJLLndu ciCJlll <!'ero UllOllc" Lt lLU!J 
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ciones del último,0
'
2 tiene derecho a ensanchar al primero,q'1 

y con él, nuestra propia existencia, más allá de los límites de 
la experiencia y de la "ida. A juzgar por una analogía con la 
natwale¿a de los seres\ iv ientes en e~te mundo, -enlm cuales 
la razón debe necesariamente suponer, como principio, que 
no se encuentra ningún órgano, ninguna facultad, ningún im· 
pulso, es decir, nada, que sea superfluo ni desproporcionado 
para el uso, y por tanto, nada ajeno a un fin, sino que todo es 
perfectamente proporcionado a su función en la vida-91

' el ser 
humano, que puede. él solo, contener en sí el úhimo fin final 
de todo eso, debería ser la única criatura exceptuada de ello. 
Pues sus disposiciones naturales, no sólo en lo que re>pecta 
a los talentos y a los impulsos de hacer uso de ella>, smo 
principalmente la ley moral en él, sobrepasan en tal med1da 
todo el provecho y la ventaja que él pudiera extraer de ellas , 
en esta vida, que la últimaq1

" incluso enseña a estimar sobre · 
toda> las cosas la mera conciencia de la probidad de la inten· 
ción, aunque falten todas las ventajas [B426] y aun [si faltalla % 

vana y engañosa fama, y él se siente916 interiormente llamado 
a hacerse a sí mismo, por su conducta en este mundo, aun 
renunciando a muchas ventajas, apto para ser ciudadano de 
uno mejor, que él tiene en la idea. Este poderoso argumento 
de prueba, que jamás puede ser refutado, acompaiíado por . 
un conocimiento que aumenta sin cesar, de la conformidad ' 
a fines en todo lo que \e m os ante nosotros, y por una v1sta ' 
de la inmensidad de la creación, y por tanto, [acompañado! 
también por la conciencia de un cierto carácter ilimitado del 

972. Es decn, del orden de la naturaleza. Pe10 también podría enten 
detse· «de la última», es deru, de la naturaleza. 
973 P1obablemente ha\a que entender aquí: «ensanchar al orden 
de los fines». 
974. Los guwnes en la frase «-en los cuales la tazón[ .. J p10pomonado 
a su fu m IÓn en la' Ida-» son agregado de esta traducción. 
9 7 5. Es decn, la le) moral. 
_976 En el texto·") se siente». Seguimos a Ed Acad. 
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posible ensanchamiento de nuestros conocmüento'i, junto 
con un impulso proporcional a éste, queda Siempre [\ 1gente], 
aunque debamos renunciar a entender, a partir del mero 
conocimiento teórico de nosotros mismos, la perdnraCión 
necp•;ana de nuestra existencia 

CONCLUS!Ol'< DE LA SClLUCI0;\1 

DEL PARALOGIS:'-.10 P~ICOLOG!CO 

La apariencia ilusoria dialéctica en la psicologia racional 
se ba'ia en la confmión de una idea de la razón ([la idea] de 
una inteligencia pura) con el concepto, completamente inde
termmado, de un ente pens<mte en genPral. Me pienso a mi 
mi<;mo, para los propósitos de una e'<perienci<~ po<iible, hacien
do abstracción de toda experiencia efecti' amente reaL y de 
allí infiero que puedo ser consciente de mi existencia también 
fuera de la experiencia y de (B427]las condiciones empíricas 
de ella. En consecuencia, confundo la posible oh~twmón de 
mi existencia empíricamente determmada,"17 con la presunta 
conciencia de una existencia separada posible, de mí yo mzsmd' 1

' 

pensante, y creo conorer lo substancial en mí, como un sujeto 
tlamcendental, cuando sólo tf"ngo en el pens<~miento la unidad 
de la con e iencia, que sirve de fundamento de todo determinar 
[entendido] como mera forma del conocimiento. 

El problema de explicar la comunidad del alma con el 
rue1po no forma propiamente parte de aquella psicologia de 
la que aqm se trata, porque ella tiene el propósito de demo<;
trar la personalidad del alma también fuera de esa comunidad 
(dr'ipués de la muerte) y por tanto es, en sentido propio, t10nf 
andente, aunque se ocupe de un objeto de la experiencia, SI 

917. Como s1 dtjera· <<confundo el postble hacer ahstramon dr mt e'<JS· 
tenCI<t empíncamente detet minada>>. 
918. LJte¡almente: <<de mi sí mismo>> (Selbst) El sub1ayado con letra 
ba~t~rrhlla, en la e..;:p¡estón «)O nmmO>>, es ag¡egado de esta traducción 



b1en ooLmü nre u1 !d mtcJJda en que deja de se1 un ubjeto de 
lct e;.pe11e 11 uc~ :::,111 embargo, con nue:,trct dounna ~e puede dar 
U!M ¡espueotd ,ufioente tdmbien d esto Ld ddll ultdd que ha 
:,¡du ocao1m 1 dé eote prublemd con:,¡ste como es sdb!do, en 1<~ 
¡Jll 'li]A!Lt,1 hctu ugenuddd dPl objeto del -,umdu m tu no \el 
dlma; ~Ot1 le);, ub¡lloo de los ,ent1dos e;...te1nos, pues a c~quel 
e;,ta ltg"clc) :,ul<tmente el t1empo. ) a estoo, <tdenMs, el espauo, 
LOll1(J Lldlchuunlu1mdl de la HHUJuon de ellos Pero s1 se nene 
en Luenu que l,,, dc)S ~::speue:, de objetos se d¡fet~::nuan entre 
, 1 J.C!Lil 110 mte 1namenre, ,wu ,olo en la tnedtdc~ en que uno ji 

al!iliUf e\.tenormente al uno, [B L2t:l]) [L¡ut:] pm tdnto c~quello 
q'ue, e umo cosc~ en SI ll1b1Tia, ,u\ e de lunddmcntu del fe no 
llldlO de l<~ matelld qulL:a no sed ldll hdet ugeneo, entonces 
,e de"' d!lece esr" dtftc ultc~d, \< no queda otr d dlguna :,m o la de 
LOlllU es l-'u,1Lle, en gener,tl, Ulld comwuclctd de suLst,muas, 
[dlÍJLullc~d] cu\ a suluuon e:,ta tcnkt ,¡mente fue! a del cMnpo de 
la ps.tculug1a,) ~m dud,1, como lo JllLgdia laulmente el lector 
des.¡ mes de Jo que ba stdo dicho en la AnühttL<l de Lt' potenuds 
tundc~ 111emalc-s ) las facultade;,, t,tmbten fuer,1 del ecunpu de 

todo conocllllielltcl humano 

Ou:o1 ~' \llU'-. c,r '\LRAI -\ll:IZL-\ DEL IR.-\N:,Iro 

Dl: L-\ P:o!LUL ()L,[-\ K,>,L!U'\ -\l -\ L \ CCbl\101 OGI \ 

L d propu~Iuon Yo p1enso, o bten, yo extslu pensando, es 
una propo~1uon empn1ca Peto d unc~ [p!Upostuoll]talle Sl!\e 
de lundamenro una mtuuon emputcd, ) en cun,ecuem ta, 
t<tmb1en [le stn e de tund,unento] el objeto pensado, como 
tenomeno,) d,J, p,u e ce como st, segunnuesll ü teon,l, el dlma, 
mtegramente, l!ldtbO en el pens<Lr, ,e con\ utteJa en fenomeno 
\ dP é)cl ,11 al1C'la pue,l!a LUl!UellUd lll!SI1hl, CUIDO llleld apa 

11enc1a du,urict, st dd)Jera refe11r en efecto, a la nada 
ll ¡..n::!l,dl tum,1clu pm sr. es solo la lunuon log¡ca, ) por 

unto ¡.Jma e~puntctneidctd del enldLe de lo muluple de una 
mtu 1uun mer,l!nente pustble, ¡ no 1 ept e~entd de lllllgunct 
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manera al SUJeto de la ~unoenc1a como [B QlJ] fenomeno, 
meramente porque nu toma en cuenta en modo al¡,runo la 
especie de mtwuon, ,¡ dl<t e;, ;,en;,¡bJe o mtelectual Por el no 
me represento a m1 ante m1 mtsmo, m como so;, m tampoco 
como me apürezco d m1 nll~mo, smo que me p1enso solo como 
[ptensoJ a cualqmer ob¡c:to en general, de lu¡a espeue de 
mtmcron hago ab,tracoon ~~ me represento a mt aqm como 
su;eto de los pensam1entus, o cumu Jii!Ldamwtu del pen;,a¡, es 
tas manera:, de repre~t:lltduon no :,1g11Üican las catego11as ele 
:,ubstanua o de Celu:,c~, pues estds ;,on ac¡uellds funcwnes del 
pensar (del JllLg<~r) aphc<tclas \a d nue;,tra IntutcJOn sen,tble, 
!ds cuales, por ctei to, seildil requencla:, 1 1 st } o qmsterd cono 
arme .l..hora bien,) o p1 etendo, empero, ser LOrbctente de m1 
solo como peibctnte, cle¡o ele !ctdo como sed dado mt propiO 
yo !IWlllO u1 lü Jntmuuu,} entonces el poclrJct ~er para mt, que 
p1enso, mero fenomeno pero no en la medida en que p1enso, 
en la conuenoa de 1111 mismo en el me1 o pensar, yo SO) el ente 
lllB!llD/10 del cual, empero, no me es dado toddv ta, por ello, 
nada para el pensa1 

Pero b p10posJuon Yo pten~o, en Id mcdtd<l en que stg111fica 
Yo e;wto perLJando, no es mera fuucwnlogKa, smo que cletermma 
al >Ujeto (que entonces es a la vez objeto) con 1especto a la exiS 
tenud, y no puede tener luga1 ~~n el senttdo mterno, cuya mtm 
cwn >Jempte sumimstta ,¡] OUJeto no como cosa en s1 mtsmé', smo 
meidlllente como tenomeno Pm constgmente, en ella [B-J-30] 
)el no hav ,oJo 111e1a bpo!Jlctnetclad del pensm, smu tambten 
receptn tdad de ll mtll!uun, es dectr, el pensar ele mi mismo 
aphcado a Id mhnuon empmca de ese mismo sujeto En esta 

9!9 Como s1 diJCld que Ll> categouas se¡¡an requeridd; !pa1d el 
wnoumrento) L1 [d \.cdd trae una coueccwn «Id cual [mtulCIOn 
;em1Lie], p01 CJu lo, ;u ld 1 equendct>> 

920 Como sr d1Jerd ")o >O) Lt co:,a en SI mtsma», pe1 o tdmbren po 
d11.t entemlei>e «el ser m!>lllO" Ld expie>lOI1 ,demdna «\Ve;en», que 
noJm.tlmente u dduumo; dqlll put «ente", se puede t1 aducn ldmbJen 
put ~<!::!et», y po1 <<e~cnCl.::.l» 



últim_a _el sí mumd'21 pensante debería entonces, pues, bmcar las 
condiCwnes del uso de sm funciones lógicas como categorías de 
substancia, de causa, etc., no meramente para designarse, como 
objet~ en sí mismo, con el Yo, sino también para determinar la 
especie de su existencra. es rlecir, para conocerse como noummon, 
lo cual,_ empero, es impmible, pues la intuición empírica intema 
es sensible, y no proporciona nada más que data del fenómeno, 
el cual no puede suministrar nada al objeto de la conoenoa pura 
para el conocimiento de su exi<;tencia <;eparada, sino que solo 
puede servir para lo<> propósitos de la experiencia 
. Pero si se supone que en lo que sigue, no en la experienna, ' 

smo en c:erta~ (~o meras reglas lógicas, sino) leyes del uso puro 
de la razon, validas fl pnon, concernientes a nuestra exi<>tencia, ' 
se encontrase ocasión parn presuponemos enteramente a prwn ' 
como legrsladores, en lo que respecta a nuestra propia exutenna, 
) [para presuponemos] t<Jmbién como determinantes de esa 
existencia, entonces por ello se descubriría una espontaneidad 
por la cual nuestra efectiva realidad sería determinable, sin 
que se necesitasen para ello las condiciones de la intuición 
empírica; y aquí advertiríamos que en la conciencia de nues 
tra existencia había, contenido a prwn algo r¡ue puede servir 
para determinar nuestra existencia -que sólo de modo sensible 
pu:'de ser [B431] íntegramente determinada-'112 con respecto 
a nert_a facultad interna, en relación con un mundo inteligible 
(por Cierto que sólo pensado). 

Pero esto, sin embargo. no haría avan7ar en lo más mí
nim~ los intentos en la ps1cología racional Pues por <Jquella 
admirable facultad que sólo la conciencia de la le\ moral me 
revela,<~¿< yo llegaría a tener, ciertamente, un pri~cipio pura 

927 El subra~ado en bastaidd!a de la expiesión «sí mismo» es agre 
gado de esta traducciOn 

?22 Los gtnones en la f¡ ase· "·que sólo de modo sensible puede ser 
mteg¡amente deterrmnada-» son ng¡egado de estn l!aducción. 
923. También podría entenderse: «que es el pnme10 que me revela la 
conoenc1a de la le; m01al». 
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mente intelectual de la determinación de mi existencia, pero 
i mediante cuáles pr ed1cados) Mediante ningunos otros que los 
que deben serme dados en la intuición sensible, } así ) o iría 
a pnra1 de nue\ o allí donde estaba en la psicologia raciona 1, a 
saber, a la necesidad de mtuiciones sensibles pnra procunnles 
~ignificado a mis conceptm intelectuales''"" de <;ubstilncia, cama, 
etc, sólo mediante los nwles puedo tener conocimiento de mí 
mismo; pero aquellas intuiciones nunca pueden a¡udarme il 
sobrepil'mr el campo de la experiencia Sin embargo, en lo que 
( oncierne al uso práctico (el cu<JL empero, siempre está dirig1do 
a objetos de la ex.periencia),''2 ; ; o estaría autorizado a aplicar 
estos conceptos, de acuerdo con la significación analógica en 
el mo teórico, a la libertad y al sujeto de ella; entendiendo por 
ello> solamente las func10nes lógicas de sujeto) predicado, de 
fundamento v comecuencia, de acuerdo con las cuales las ac
rione<; o los [B-1-32] efectos se determinan de acuerdo con esas 
lc) es ele tal manera. que pueden ser explicados siempre, a la 
ve7, con bs leyes de la natur<Jieza, de acuerdo con las categorías 
ele substancia y de causa. aunque surjan de un principio entP
tamente difPrente.'>l<• Esto ha tenido que ser dicho solamente 
para pt evenir el malentendido al que fácilmente está e>.. puesta 
la doctrina de nuestra intuicir'Jn del yo mwnn,"27 como fenómeno. 
En lo que sigue habrá ocasión de hacer uso de esto 

92-J Literalmente «del entendimiento». 
925 Los pa1éntes1S en la frase «{el cuaL empero. siempi e está dmg¡do 
a ob¡etos de la experiencia)» son agregado de esta traduccH'>n 
926 Tambien puede entendet <;e· «LI> a< r10nes o lo'> efecto'> 'i<' <ktei mi 
n,m de acuei do con esas le; es de t;,l manera. que, jUntamen le con l<'ls 
leHs de la natm aleza, pueden ser explicados s1empre de acuei do con 
las categ01ías de substancia y dE' causa, aunque Sll!Jan de un pnnnpw 
enteramente chfe1 ente» 
.927 Es decu. de sí m1smo (Selbs ). El subr;nado en bastaidilla, "n la 
e'\p1eswn yo m1<mo, es ag1egado de esta tiaduccwn 



Capítulo segundo del libro segundo 
de la Dialéctica transcendental 

L.>. _.>,;-;TINOl\IL\ DE LA RAZON PUR.-\ 

En la introducción a esta parte de nue~tra obra hemos 
mostrado que toda apariencia ilusoria tran~cendental de la 
razón pura se basa en inferencias dialécticas, cu;o esquema 
suministra la lógica en las tres especies forrn~les de lo~ [.:--l06] 
silogismos en general, así corno las categona~ encuentran su 
esquema lógico en las cuatro funciones _de todos los ,J:uc~os. 
La primera especze de e~o~ racwcrmos sofbtrcos se refend ,¡ la 
unidad incondicionada de las condiciones mbjelwas de toda, 
las representaciones en general (del suje:o, o del alma), _en 
correspondencia con lo~ ,ilogi;mos categoucos, cuya premrsa 
mayor, como principio, enuncia la referenoa de un predrca_do 
a un [B--i33] )ujeto. La )egunda e)peue de argL:mento dr,tlectl~~ 
tendrá entonces por contenido, por analogm con los sr~ogr,
mos hipotétüm, la unidad incondicionada de las condroones 
objetivas en el fenómeno; así como_ la teraw espeue, que se 
presentará en el capítulo siguiente, tren~ por tema launrdad 
incondicionada de la~ condiciones objetrvds de la posrbrhdad 

de los objetos en general. _ 
E, digno de notar se, empero, que el paralogrsmo transcen-

dental produjo una apariencia ilmoria meramente umlateral, 
con respecto a lü idea del sujeto de nuestro pensar; y que par~l 
la afirmación de lo contrario no es posrble encontrar m la 
más mínima apariencia ilusoria originz.cla en conceptos _de la 
razón. La ventaja está en ter amente del lado del pneumatrsmo, 
aunque éste no puede negar el defecto hereditario que lo ~leva 
a di,iparse en mero humo en la pnwba de fuego de la cntrca, 
a pesar de todas las apariencias que lo favorece~- _ 

Muy otro es el resultado si aplicarnos la razo~ a la sz_ntesl5 
objetwa de lo:> fenómenos, [A.--1-07] en la cual ella prensa, o~rta
mente, hacer valer con mucho brillo su pnnupw de la umd.td 
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incondicionada, pero pronto se enreda en tales contradicciones, 
que se ve obligada a desistir de sus pretensiones en lo que 
respecta a la cosmología. 

Pues aquí se manifiesta un nuevo fenómeno de la razón hu
mana, a saber: una antitética enteramente natural, para la cual 
no se precisa cavilar ni tender lazos artificiosos, [B--l 3--i] sino que 
la ¡azón cae por sí nü,ma en ella, y de manera inevitable; por 
ella, Ciertamente, [la razón] queda preservada del sopor de una 
convicción imaginaria, producido por una apariencia ilusoria 
meramente unilateral; pero a la vez es inducida a la tentación, 
ya de entregarse a una desesperanza escéptica, ya de adoptar 
un empecinamiento dogmarico, poniéndose ríg1damente en la 
cabeza cierta~ afiunacione::,, sin prestar oídos ni hacer justicia a 
los fund.tmento;, de la parte contraria. Las dos [posiciones] son 
la muerte de una filosofía sana, si bien aquélla podría llamarse 
también, en verdad, la eutanaw.1. de la razón pura. 

Antes de mostrar las escenas de discordra y de quebrantos 
que este conflicto de las leyes (antinomia) de la razón pura 
oca,iona, daremos ciertas explicaciones que pueden aclarar y 
JUStrficar el método del que nos servimos en el tratamiento de 
nuestro objeto. A todas las 1deas L!anscendentales, en la medida 
en que conciernen a la tot.1lidad absoluta en la síntesis de los 
fenómenos, las llamo wruepto; deL mundo, [A--l-08] en parte pre
mamente por esa totalidad incondicwna?a, en la que se basa 
tam~ién_ el con~epto del mtmdo como un todo, [concepto] que 
es, el mrsmo, solo una rdea; en parte porque se refieren sola
mente a la síntesis de los fenómenos,} por tanto, a la [síntesis] 
empüica, mientra~ que por el contrario la totalidad absoluta 
en la sínte::,i~ de las condiciones de todas las cosas posibles en 
general [B--J-35] dará ocasión a un ideal de la razón pura que 
es enteramente diferente del concepto de mundo, aunque 
está en relación con éste. Por eso, así como los paralogismos 
de la r~zón pura pusieron el fundamentü para una psicologia 
dJalectJca, la antinomia de la razón pura pondrá a la vista los 
principios transcendentales de una presunta cosmología pura 
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~ra~ional), no para darla por válida y adoptarla, sino, como lo 
mdica ) a la denominaci~n d~ u~ conflicto de la razón, par¡ 
representarla en su apanencm Ilusoria, deslumbrante, pero 
falsa, c?mo una idea que no se puede hacer compatible con 
los fenomenos. 

Sección primera de la antinomia de la razón pura 

SIS l EiVL\ DE LAS IDtAS CCJSMOLOGICA 5 

. Ah?:a bien, para poder enumerar estas ideas con prens1ón 
Sistem_atica, segun w: p~inripio, debemos obsen ar pnmeramenlr 
que solo del entendnmento pueden surgir conceptos puros 1 

transcendentales; [A to<lj gue la razón no genera propiamente 
concepto alguno, _smo que a lo sumo fzbera al ronrrpto de/en· 
tm~nmento de las mevitables limitaciones de una expenencia 1 

posi~I~, y procura. por consiguiente, ensancharlo más alla de 
los hmites de lo ~mpírico, aunque en conexión con [B t.%] ello 
Esto ocun e en virtud de que ella exige, para un condicionado 
dado, absoluta totahdad por la parte de las condiciones lba¡o 
las cuaJe~ e~ ~ntenduniento somete todos los fenómeno~ a la ~ 
umdad smtetiCa), y con ello convierte a la categoría en idea ' 
tr_a~scendental, para darle integridad ab<;oluta a la síntesis em 1 

pmca mediante la continuación de ella hasta lo incondicionado 
1 

(que n~nca s_e encuentra en la experiencia, sino sólo en la idea) ' 
La razon exige esto según el principio: sz está dado lo condwo 
nado, entonen e\! á dada tamb1rn la entera wma de las condwones) 
pm tanto, lo absolutamwte wcond¡rzonado, sólo mediante lo c~al 
aqt~ello [condicionado] era posible. Así, pues, pnmeramente, 
las 1~ea~ transcendentales no so~ propi_amente nada más que 
cate0 onas ensanchadas hasta lo mcond1cionado " aquélla s d - d. , ; s e 
po_ ran ~sponer en una tabla ordenada según los títulos de las 
ultimas I ero en segundo l11gm, no todas las categorías sennan 
para ello, sino solamente aquellas en las que la síntesis comiJ 
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tu; a llna 1n1c) precisamente [una serie] de condiciones para 
un condJCionado, subordmadas unas a otras (no co01dmadas 
!unas ron ot1 as]~ La razón exige la totalidad absoluta <;ólo en la 
mrdida en que ella concierne a la <;erie [A !lO] ascendente de las 
cnnditiones p<:~ra un condicionado dado. por tanto, no [la exige] 
cuando <;E' trata de la línea descendente de las consecuenoas, 
ni tampoco cuando se trata del agregado de condi_ciones coo~
dinadas para esas consecuencias Pues las cond¡oones [B-!31] 
eqtán \a presupuestas con respecto a 1 condicionado dado, y 
ha\' q;1e consider<1rlas como dadas también junto. con éste; 
mientras que, como las consecuencias no hacen pos1bles a sus 
cnnditionC's, sino que más bien las presuponen, uno puede, en 
el progrPSO han<l las consecuencias (o en el descenso ~esde ~a 
condic1ón dada, a lo condJoonado) desentenderse de s1la sene 
termina, o no termina; ven general, la cuestión de la totalidad 
de ella no es una presupo<;ición de la razón 

Así, necesariamente se piensa que un tiempo enteramente 
tran<;cnrrido hasta el momento dado, es también dado (aunque 
no spa <kterminable por nosotros) Pero por lo que concierne 
al[tiempo] 'enidero, como él no es la condición para l:egar al 
pre<;rnte, p'ara comprenderlo a éste es enteramente md1ferente 
cómo ti atemos al tiempo venidero· si se prefiere hacerlo cesar 
en algún momento, o si se prefiere dejarlo correr has:a_lo infi
nito. SPa la serie m, n, o, donde 11 es dado como condicionado 
respecto de m, pelO a la \ez como condición de o, [sup~nga<;e) 
que la sen e va) a en sentido ascendente, desde el cond1oonado 

71 
a m (1, k. 1, etc.) e igualmente, en sentido descendente, desde la 

condición na lo condicionado o (p. q. r, etc.); debo p1 esuponer 
la primera serie, para considerar n como dado, y n es posible, 
según la razón (lsegún]la totalidad de las condiciones) [A-!11) 
~ólo por medio de aquella sene, pero su posibilidad no se basa 
en la sPrie siguiente o, p, q, r. que por eso tampoco [B-Li8) puede 
'iE'T con'iiderada como dada. sino sólo como dabd1s. 

Llamaré mzrPm'a a la síntesis de una serie por el lado de las 
condiciones, ecs decir, a partir de aquella que es la [condición] 



mas pró,ima al fenómeno dado, hasta las condiciones más 
remotas; v p¡ogleólL'u, en cambio, a [la síntesi~J por el lado de lo 
condicionado, a p-u t1r de la consecuencia m á~ próxima hasta 
la~ [consecuencw~J mits remotas. La primera va m antecedenlta, 
la segunda tll wwequentw. Lts 1dea~ co:,mológicas, por con;,i
o1tiente se ocupan de la tot,tlidad de la síntesis regTesiva, y van 
ü ' 
zn anluedwlw. no zn wmequentw. S1 ocurre esto último, no es 
un problema necesano de la razón pura, sino uno arbitiario, 
po1que para la comprensibilidad completa de lo que e:,tá dado 
en el fenómeno necesitamos ciertamer!le los lundamentm, pero 

no las consecuencias. 
Para disponer ahora la tabla de las ideas ~egún la t<tbLt de 

las categorías, tomemos primeramente lo~ dos quanta pum1 
genios de toda nuestra intuición, tzempo y espacio. El tiempo 
es en sí mismo una serie (y la condición form<tl de todas la~ 
~eries), y por eso hay que distinguir a pnon en él, respecto 
de un presente dado, los anteadentw como co;1d1~10ne~ (lo 
pasado), de los wmequentzbus (lo tuturo). [A-±12] l or com1 
o-¡_¡jente, la idea transcendental de la totalidad absoluta de la 
~erie de las condiciones para un [B-!39] condicionado dado 
se refiere solamente a todo el tiempo pasado. Según la idea 
de la razón, todo el tiempo transcurrido, como condición del 
momento dado, se piensa nece:,ariamente como dado. Por lo 
que concierne al espac10, en él, en sí mismo, no ~ay nin?und 
diferencia entre el pwg¡e:,:,us y el regre:,:,us, p01 que el comtJtuye 
un agregado, pero no una serte, ya que las partes Je él s01: todas 
simultáneas. El momento presente sólo lo pude con~1derar, 
respecto del tiempo pasado, como condicionado, pero _nunca 
como condición de él; porque este momento smge, pume1a 
mente, sólo po1 medio del tiempo transcurrido (o má~ bien, 
por medio del transcurnr del tiempo precedente). Pero co~no 
las partes del espacio no están ,ubordinadas unas a ~tra~, smo 
que estan coordinadas, una parte no es la c~nd1clün de la 
pos1bilidad de la otra, y él no constituye en sr rrmmo: como 
el tiempo, una serie. Sin embargo, la ~íntes1s de las mulnple~ 
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partes del espacio, por la cual lo aprehendemos, es, empero, 
~uu?SJva, y por tanto acontece en el tlempo, " contiene una 
sene. Y como en esa serie de los espacws agregados (p. ej. 
de los pies en una_\ ara)'1"' a partir de uno dado, los [espacios] 
que despues se anaden con el pen~amiento son siempre la 
wnduzón dellzmzte de los precedentes, resulta que la mcduwn 
de un espacio ha de considerarse tamb1én como una síntesrs 
de una serie de condiciones para un condicionado dado; 
sólo que no se disting-¡_re en sí mismo el lado de las [.-\-!13] 
condJoones, del lado hacia el cual está lo condicionado, y en 
consecuenCia, [B-l-+0] regreJj/tj y progressus en el e~pacio parecen 
ser idénticos. Sin embargo, puesto que una parte del espacio 
no es dada por la otra, sino solo limitada [por ella]. debemos 
comiderar también, en esa medida, como condicionado todo 
e~pacio limitado, el cu<tl presupone a otro espacio como la 
conc!Juón de su límite, y así sucesivamente. Por consiguiente, 
wn respecto a la limitación, la progresión en el espacio es 
también un regressus, y la idea transcendental de la totalidad 
absoluta de la síntesis en la serie de las condiciones atañe 
también al espacio, y puedo preguntar tanto por la totalidad 
ab:,oluta del fenómeno en el espacio, como por [la totalidad 
absoluta del fenómeno] en el tiempo transcurrido. Pero si 
acaso es posible, en general, una respuesta a esa [preg-¡_mta], 
[es algo que] se podrá determinar en lo fLJturo. 

En segundo término, la realidad en el 'espacio, es decir, la 
lllilleritl, es un condicionado cuya:, condiciones internas son sus 
[propias] par tes, y [del c.ual] ]a:, parles de las partes son las con
dJuones remotas; de manera que aquí se produce una síntesis 
regresiva, cuya totalidad absoluta la razón exige, [totalidad] 
que no puede tener lugar de otra manera que por medio de 
una división consumada, por la cual la realidad de la materia 
o bien se disipa en la nada, o bien [desaparece al convertirse] 

9:!.8. El p1e, como med1da de luugHud, tuvo \aJores vanables enne 
25 cm; 3-1 cm La va1a vaha apwxmJ<tdamente tU cm. ' 
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en aquello que no es ~a materia, a saber, en lo simple En 
consecuencia, hay aquí también una serie de condiciones) 
un progreso hacia lo incondicionado. 

[B4.± 1] En tercer término, por lo que toca a las categonas 
de la relación real entre los fenómenos, [A4l.f] la categoría de 
substancia con sus accidentes no es apta para [ser] una idea 
transcendental; es decir. la razón no tiene ningún fundamE'nto, 
con respecto a ella, para dirigirse regresivamente a condiciones. 
Pues los accidentes (en la medida en que son inherentes a una 
única substancia) están coordinados unos con los otros, y no • 
constituyen sede alguna. Y con respecto a la substancia, no 
están propiamente subordinados a ella, sino que son el modo , 
de existir de la substancia mioma. Lo que aquí todavía podna 
parecer que fuese una idea de la razón transcendental sena 
el concepto de lo substanaal Sólo que como esto no significa 
otra cosa que el concepto del objeto en general, que subsiste, ' 
cuando en él se piensa meramente el sujeto transcendental sin 
predicado alguno, pero aquí se trata solamente de lo inron 1 

dicionado en la serie de los fenómenos, resulta claro que lo • 
substancial no puede constituir un miembro de ella. Lo mismo ' 
vale también para las substancias en comunidad, que son meros 
agregados y no tienen ningún exponente de una serie,~20 pues ' 
no están subordinadas unas a otras como condiciones de la • 
posibilidad de ella, lo que sí se pudo decir de los espacios, cuyo 
límite nunca estuvo determinado en sí, sino siempre [sólo] por 
otro espacio. Por consiguiente, queda sólo la categoría de la 
causahdad, que ofrece una serie de causas para un efecto dado, 
en la cual [BH2] se puede ascender, a partir del último, como 
lo condicionado, hasta aquéllas, como condiciones, y [así] se 
puede responder la pregunta de la razón. 

[A415] En cuarto término, los conceptos de lo posible, lo 
efectivamente real y lo necesario no conducen a serie alguna, 

929. Sobre el «exponente de una serie>> véase A 331, B 387 (Cit. por 
He1msoeth: Tians¿rndentole Dw!rktik, p 209 nota 25). ' 
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excepto sólo en la medida en que lo rontm~r~te en la exi,te_ncia 
debe ser considerado siempre como cond1cJOnado, y segun la 
regla del entendimiento remite a una cond1ción, b~o la cual 
es necesario remitirla a ésta a una condición supenor, ~1asta 
que la razón encuentra, sólo en la totalidad de esa sene, la 

r1ermdad incondicionada. _ . 
Segun esto, no hay más que cuatro ideas cosmolog1cas, 

según Jos cuatro títulos de las categorías, si se t~man en ~uent.a 
aquellas que implican necesariamente una sene en la smtes1s 

de lo múltiple. 

[BH3] 

La absoluta integridad de la 
rompo,znón 

del todo dado de todos los fenómenos 

2 

La absoluta integridad de la 
dzz•zszón 

de un todo dado en el fenómeno 

..¡. 

3 
La absoluta integridad del 

surgzm¡cnto 
de un fenómeno en general 

La absoluta integridad 
de la dependencw de la o:11tenna 

de lo mudable en el fenómeno 

[A+l61 En primer lugar hay que observar aquí .que la 1dea 
de la totalidad absoluta no concierne a nada ma'> que a la 
exposición de los ftnómmo~, y por tanto no al concepto puro 
del entendimiento, de un todo de las cosas en general. Pm 
consigmente, se consideran aquí los fenómenos como dados, 



l~lt lnNLIOL Kii.C. T 

; la razon ex1ge lc~ mtegJidad ab5oluta de la~ condiuone~ de 
lc~ posJbihdad de ellos, en lc~ medtdd en que btcls constltU) en 
una sene, ) por tdnto, [e'-tge] und smtesis absolutc~nwnte 
completc~ (e~ dectr, [completc~] en todo respecto), por mecho 
de lcl 'ual el fenomeno podna ser expuesto segun le, es del 
entendm11ento 

En o,egundo lugar, Jo que Jc~ razon busca, en e~a smteo.I> 
de !,to, condJcHme:, que ~e descliJO!la a la manera de una sene, 
) regresl\ c~mente, [B-!-1-1] es solo lo mcondJcJOnddu, por as1 
deCirlo, la mteg!ldad en la >elle de las premiSd> que, tudc1:, 
Jlllltds, no p1 e, u ponen nmguua o ti a ulte11or Esto uuonduw 
nado esta sJempte contemdo wla totaltdad abwluta de la jCrze, 

cu,mdo uno ;e la repre:,enta en le~ m1c1gmauon Pe1 o e:.td 
~In tesis absolutamente completa es, a su vez, :,o lo una Jde,t, 
pues no se puede ~c~ber -di menos, de antem,lno- '"' SI una 
[>mtesis]tal e; posible tc~mb1en en lo:, fenomenoo. S1 uno 'e 
repre:,enta todo po1 me1os concepto:, puro~ del entendmnen 
lo, sm condJcwne:, de la mtmuon sen~tble, se puede decu 
dl! edamenle que pc~1 a un condJcwnado dado esta d,Hia 
tamb1en la se11e completc~ de las condiCIOnes ~ubordulctdd:, 
unas a ot1as, pues aquel solo es dado por medw de e~ta Pew 
en los fenomenos se encuentw una partic t!lm hnutauon de Id 
manera como son dadc~s lc~s cond1uones, [A 117] a Sdbei, por 
mediO de la smte;Js ;ucesJva de lo mull!ple de la mtmuon, 
que t1ene que ser completa en el regre55w Ahmd b1en, stgue 
s~enclo un pr oblcrna [dete1 m mal] SI acaso e~ta mteg!ld,td e~ 
~emiblemente po~1ble Pero la Idea de e~tcl mtegndctd reside, 
por uer to, en la razon, mdepend1entemente de la posJb!lJddd, 
o nnposJbdidclcl, de conectar con ella conceptos emputcos 
ele manera adecuada Pm constgmente, como en la totalidad 
absoluta de la stnresis regre;l\a de lo multJple en el fenome 

930 Lm, guwne, en la f1 a_-,e «-almeno;, de antemano-» son ag¡ egado 
de e;,ta trdducuon 
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no \Segun la gma de las Lcltegonas, que la representan como 
una sene de condtuone~ pa1ct un condrcwnado dado) esta 
contemdo necesanc1mente lo mcondJCIOJ1ddo, [B l-!5] por mas 
que se deje sm deodir s1 acaso, ) como, esd totahdc1d hct de 
ser realizada [por ello]la ra.ton emprende ctqut el cammo a 
parttr de la 1dea de le~ totdhdad, c~unc¡ue tiene prop1amente por 
mtenoon ultrma lo uuonduwnado, ya sea de la sene entera, 
o de una parte de ella 

Ahora bten, a esto wcondtuonado se lo puede pensar, 
bten como s1 cons1sl!era mer.unente en la se11e entera, en 
Id cual, enronce~, todo~ los miembros, sm e'.cepcwn, seuan 
condJuonados, '> solo ]el tot,dtdctd de ellos se1 ta absolutamente 
mcondtumMda, y entonces elteg¡ejJUJ se llama mfimto, o bien 
lo ab~lutdmente mcondJuonado es solo una pane de la sene, 
[parte] a Id cual estan ~uboi<lmdJos los restantes mwmbros de 
ella, pero que no esta, elld mi~ma, somettda a nmguna otra 
comhuon J>J En el pnme1 (aso, lct sene [A-118] no tiene limites 
a pmte pnorz (no tiene cormenzo), es deor, es mfimta, ) sm 
embargo e~ta enteramente dada, pero e1Jogtec,JUJ en ella nuncc1 
esta completo, ¡ solo puede llamar se lo mfimto potentzalztu 
En el [B-!-±G] ;egundo ca~o hay [c~lgo que es]lo pnmero de lct 
sene, lo cual, con re~pecto al nempo transcurndo, se llama 
el wmzen¿o del mundo, con respecto al e~pacw [se llama] el 
!mute del mundo, con respecto a lc~s partes de un todo dado 
dentiO de sm !mutes, lo :,zmplt, con respecto a las causas, L:t 
absolut,t npontanezdad (hbertad), con respecto a la existenua 
de las cosc~s mudables, la newtdad natutal absoluta 

937 Lc!lotahd.td ab;,oluta de la sene de las condicwnes pa1a [ ,-\ -!18] 
un wndiuouJ.do d.1do e:, ;,¡empie mcondiCwnada, pmque fuerJ. de 
el!.~ no lMy ya ma_-, wndiuone;, con ¡e;,pecto a las cuales [e,a totalidad] 
pudiet a :,e¡ c.ondH.wnada Peto e;,ta totalidad clb>oluta de una sen e tal 
e, solamente una Idea, o 111.1" bien, un concepto p10blemattco, CU)'d 

pü>Ibihdc!d debe ser mve:,tig,Hh, y debe ;,edo con respecto a la mane1a 
como puede estai conte!lldo en el Jo mcondH.wnado, que es l?ropta 
m~nte la Idea t¡apscendental que aqmimpmta [Nota de Kant] 



I\1M!\NliEL KANT 

Tenemos dos expresiones: mundo y natura/e¿a, que a veces 
se confunden. La primera"'L significa el todo matemátiCo de 
todos los fenómenos y 1<:~ totalidad de la síntesis de ellos, tanto 
en lo grande como en lo pequel'io, es dt>cir, tanto en el pr()> 
greso de ella por compo'>ición, como por dn isión. Pero este 
mismo mundo se llama natur<:~leza,'H' en la medida en que es 
considerado como un [A +19] todo dinámico, y no se atiende 
a la agregación en el espacio o en el tiempo, para [B+t7] pro 
ducirlo como una cantidad, sino a la unidad en la e:mtmczade 
los fenómenos. Entonces, la condición de lo que acontece sé 

llama la causa, v la causalidad incondicionada de la causa en el 
fenómeno [se IÍama] la JibPrtad, mientras que la condicionada, 
por el contrario, se llama causa natural en sentido estricto Lo 
condicionado en la PXlstencia en general, se llama contingente, 
y lo incondicionado, necesario. La necesidad incondicionada 
de los fenómenos se puede llama¡ necesidad natural. 

Las ideas de las que ahora nos ocupamos las he llamado 
más arriba ideas cosmológicas, en parte porque se entiPnde 
por mundo el conjunto de lodos los fenómenos, y nuestras 
ideas sólo se dirigen a lo incondicionado entre los fenóme· 
nos; y en parte también porque la palabra mundo, en sentido 
transcendental, significa la totalidad absoluta del conjunto de 
las cosas existentes, y nosotros dirigimos la mirada solamente 
a la integridad de la síntesis (aunque [A420J propiamente 
sólo en el regressus a las condiciones). En comideración a que 

932 En el ongmal· «lo primero» Seguimo> a Ed. Acad. 
933. Natm aleza, lomada (formahtrr) significa la interconn1ón 
de las detennmaciones de una cosa segtín [A -!19] un prinCipio mtemo 
de causalidad. Por el cont1 ano, por naturaleza [tomada J wbstantwe(ma 
terzahter) se entiende el con¡unto de los fenómPnos, en la medida en que 
éstos, graCias a un pnnCJpJO mterno de causahc!ad, están integralmente 
mterconectados. En la pnmera acepCión se habla de la naturalen de 
la matena flmda, del fuego, etc, y la palabra se emplea ad¡ertwe; en 
cambiO, cuando se habla de las cosas de la naturaleza, se trene en el 
pensamiento un todo subsistente [Nnta de Kant]. 
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d t v aunque no so-. t das tran~cen en es, 1 , 

ademá'5, esta<; ¡clea' 'on o. , f , en o~, fll lo qur ¡ríputa 
b. t s deor a \os enom ·¡ 1 

bret~a~an al o Jf' o, e ' ¡ nte del mundo 'if'l1'>1 J P 
' . e <;e ocup<~n ~o ame d! 

d. la e¡penr, smo e¡ u 11 la síntesis hasta un gra r 
) · 11bargo e\ an 11 

(no de noumrnlí, sm ei . ·bJ se ]as puede amar a 
d expPnE'noa posi e, d d 

que snhiepa'a to a . . . - IOnrrptoí e mini o 
d nte PI1 rn1 °P1mon, 

todas muv acerta amP .' d 1 (B • • R] incondicionado m<~, 1 c1·f cw e 0 ..,...,., l En atenoon a a t eren. . d dinámico al que apunta e 
, . el lo inconcltonna o , , , ptos 

tematH o j e . b a las do'i primeras, con< e 
11 ·a sm em argo, d 1 regrmus, yo aman, , . to 1 del mundo en lo gran e " en o 

de mundo en sentJdo estnc 1 ronreptO\ transandrntn 
1 d s restantes, empero, - d 

Peque!'1o), va as 0 ' . . , r ahora, todav Ja, e 
. E t cllstmoon no es pn 

de la na/ullllc;:,a ,<; a d JI aar a ser más importante 
· pero pue e "'"' e<;peoal importanoa, 

en In que sigue. 

, ura 
, , d de la antinomia de la razon p 

Seccton segun a 

ANTITÉ riCA DE L.\ RAZO:\ PUZA 

. de doctrinas dogmáticas, en-
Si tética es todo conpmto fi . nes dogmáticas de lo 

. , . , no las a rmaoo . 
tiendo por antitet¡ca, . d l s que en aparienua, son 

. · 1 confhcto e 0 ' ~ · se ron ti ano, smo e _ . (thesm cum aniTthesT¡, sm quE' 
conownientos dogmatlcOs , . derecho a la aprobación 

el \los un supenor · atribm a a uno e e s de afirmaciones u m-
; . -t· no se ocupa, pue ' 1 d 

\A-1-21} La ant1te tca . ntos universa es e ·de1a conoom1e 
laterale<:, sino que const . al conflicto de ellos entre 

, 1 lo que conoerne 1 a 
la razón, so o en , La antitética transcendenta es un 
sí va las causas de este. . . de la razón pura, de las 

' , dP ]a antmmn1a ' l 
inve'itigación acerca de ella. Cuando no a.phcamos nue<; m 
Lati<;as v del resultado . d 1 eriencia, para el nso de 

J t a objetos e a exp 
razón meramen e . . IB..J...J.9] sino que nos aven 

. . d 1 entenclmuento, l , -
lo' prínop!OS e - 11, d los límites de esta, surgen 
hnamo'i a extenderla mas a a e 
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teorema~ sojzstzcos que ni pueden esperar confirmación por la 
experienCia, ni trenen que temer refutacion en ella, y cada uno 
de los cuales no sólo esta en sí mismo hbre de contradicción, 
sino que incluso encuentra en la naturaleza de la razón las 
condioone'3 de su necesrdad; sólo que, desgraciadamente, el 
contrano tiene de su parte fundamentos igualmente vahdo, 
y necesanos de su afirmación. 

Las preguntas que se ofrecen naturalmente, en tal dialéctic.1 
de la razón pura, son, enronces: 1 ro. En cuáles proposiciones, 
pwpiamente, la razón pura está, pues, ineludiblemente someti· 
da a una antinomia. 2do. En qué causa~ se basa esa antinomia. 
3ro. Si acaso, y de qué manera, le queda abierto a la razón en 
esa contradicción, sin embargo, un camino [que conduzca] a 
la certeza. 

Un temema dialéctico de la razón pura debe, según eso, 
tener en sí esto que lo distingue de todas lcts proposiciones 
sofbticas: [A.J.32] c¡ue no se refiere a una cuestión caprichosa, 
que se plantee sólo en cierto sentido ar bitraiio, sino [que se 
refiere] a una [cuestión] con la que toda razón humana, en su 
avance, debe necesa!Íctmente tropezar; y en segundo término, 
que él, junto con su contrario, no implica una ctpariencia ilu:.oria 
meramente artificiosa, que fuera a de>aparecer inmediatamente 
tan pronto como se la entendiera; sino que implica una apa· 
riencia ilusoria natural e inevitable, e¡ u e incluso [B.J...JO] cuando 
uno ya no es más seducido por ella, sigue burlando, aunque 
ya no engañe; y a la que por consiguiente se puede hacerla 
inofensiva, pero nunca se la puede extirpar. 

Tal doctrinct dictléctica no se referirá a la unidad del en· 
rendimiento en conceptos de experiencia, 5iuo a lct unidad de 
la razón en meras ideas, [unidad] cuyas condiciones -pue~to 
que ella, primeramente, como síntesis según reglas, debe ser 
congruente con el entendimiento, y a la vez, si11 embargo, 
como unidad absoluta de ella,q,,, debe ser congruente con la 

93..f.. Probablemente haya que entender aquí: «como uniclctd .1bsoluta 
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razón-"'' si son adecuadas a la umdad de la rctzón, oerán de
masrado g1 andes para el entenduniento; ) st son apropiadas 
para el entendimiento, serán demasiado pequeñas para la 
razón;"·' de donde debe surg1r un conflicto que no se puede 
entar, comoquiera que se lo tome. 

Estas afirmaciones sofísticas inauguran un campo de 
combate dialéctico, en el que lleva ventaja lct parte a la que 
se permite el ataque, y [A-l23] es \ encida, con certeza, la 
[parte] que se\ e obligada a proceder sólo a la defensiva. Por 
eso, recios campeones, ya so>lengan la causa buena, ya la 
m.~b, están seguros ele lle\ arse la corona de la victoria, con 
sólo que cuiden ele tener lct prerrogativa de hacer el último 
embctte y no e~tén oolrgado~ a sostener un nue\·o ataque del 
contrincante. Uno puede tanlmente representarse c¡ue esta 
arena ha sido siempre hollada con bastame frecuencia; que 
mucho:, triunfos han >ido obtemdos en combate, por ambas 
partes; pero c¡ue para elultmw, [B.J..Jl] que era el decisivo, se 
cuidó siempre de que el campeón de la buena causa quedara 
solo dueüo del terreno, pr olubiendo a su contrincante que 
continuara llevando las armas. Nosotros, como jueces impar
ciales del combate, debemos dejar de lado completamente 
[la cuestión de] Sl es por la c.tusct buena o por la mala, por la 
que combaten los adversarios, y debemos dejar que decidan 
primero su asunto entre ellos. Quizá, después de haberse 
más cansado que lastimado uno al otro, ·comprendan por sí 
mismos la insignificancia ele su querella y se separen como 
buenos amigos. 

de la síme:,i:,». Pew también pud!Ía entenderse «Como unidad absoluta 
de la r.!tÓn», o bien «como .1bsolula umdad de las reglas». 

935. Lo:. guwnes en la f¡a;e «-pue;LU que ella [ .. ] congruente con la 
razón-" son ag¡ egado de e:.la t1 aducción. 

936 En el origmal, en smgulct1: «Sl es adecuada a la u m dad de la razón, 
seld dem.l>I.!do grande para el entendunienro; y si es apropiada para 
el entenclmuento, se1 á dema:,Iado pequeña para la ra¿ón». Seguunos 
d Ed Acad. 
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Este metodo que consiste en contemplar un combate 
afirmaCiones, o mas bien, de provocarlo, no pdra 
finalmente en favor de una u otra parte, smo para Investigar 
si el obJeto de el no e.;; qmza un mero espeJismo que cada 
uno trata' anamente de atrapar, y con el cualmnguno [AWj 
puede ganar nada aunque no se le ofrezca resistencia esle 
procedimiento, digo, se puede denommar el metodo e¡rept¡ 
co Es completamente diferente del nreptzmmo [qur es] un 
pnnopw de Ignoranoa artlficml ' Cientifica que 'iOCa\a lol 
fundamentos de todo conocimiento par a no deJarle en mn 
gema parte, hasta donde sea posible mnguna confian7a m 
segtmdad Pues el metodo escept1co busca la certeza tratando 
de descubnr, en esa disputa sostemda smceramente por ambas 
partes, v desarrollada con entendimiento, [B 152] el punto de ' 
malentendtdo, para hacer como los leg1sladores <;ahiOs quede 
la perpleJidad de los ¡ueces en los htigws, e'Ctraen en.,enanza 
para SI mismos acerca de lo que es mcompleto v no esla 
sufiCientemente determmado en sus ler es La antmomm que 
se pone de mamfiesto en la aphcacwn de las leyes es, para 
nuestra lnmtada sabtduna. el me¡or ensayo de prueba de la 
nomotettca, para llamar con ella H la atencwn de la razon 
1 que en la especulacwn abstracta no adv 1erte faolmente sus 
errores) "8 sobre ]o<; momentos en la determmaoon de sus 
pnnopws 

Este metodo esceptlco es, empero, esenoalmente propio 
solo de la filosofla transcendenta 1, v en todo otro campo de m 
v estJgacwnes e"cepto en este se puede, por oerto presnndu 
de el En la matemattca su uso sena absurdo, porque en ella no 

937 Es dec1r con la 1.!1llf'Omia Como SI d!Jera ' la antmomm<1ne 
pm 1 llamar la atenc10n de la ¡azon sob1e los momentos en la deter 
mmac10n de sus pnnc1p10s Esta «determmac10n de los pnncip!Os• 
es la «nomotel!cl> JecJen menciOnada 
938 los p>rentesis en la f1ase <(que en laespeculac10n [ J suserrore1• 
son agregado de esta t1 aducc1on 
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puu!c n esconder afirmanone, falsas m ,e las puede hace1 
111\ 1,1blrs [ \! 2 1] \a que las demostranones deben proceder 
S!P111pre '>IgUirndo el h1lo de la mtuH 1011 pura \ medwnte 
una ., 111 te,1<; sJempre e\ 1clente En la filosofla e'Cpenmental 
b1e11 puede ser utd una duda que produzca ddacwn pero al 
menos no es pns1ble nmgun malentend1do que no pueda ser 
~ub<;anaclo facdmente, v los ultnnos med10s p<H<l dendn una 
contro' rr<;w dehen esta1 finalmente Pn la e"pe1Ienoa \a se 
lo<; encuentre mas tarde o mas temprano La moral puede 
[BI'í lj dar al menos en e'<penencJa<; posibles todos ,us 
pnnup10, [,¡rnb1en zn cnnrrrto JUnto con !as consecuenCiaS 
ptacl!cas \ con ello puede ev 1tar el nnlentPnd1do de la abs 
tracuon En cambw las afirmanones transcendentales, que 
Sf' atnbm rn a SI m1smas cogmcwnes que se e'- tienden fuera 
del campo elE todas las expenenoas pos1ble'i m estan en el 
ca'o de que la '>~ntcs¡s ab<;tracta ele ella.;; pud1era ser dada en 
alguna 111tmnon a prum H' m estan ronstJtmclas de modo tal 
que el malrntPndJdo pudiese ser clescub1erto por mediO de 
alguna e"\ penenoa Por tanto, la razon transcendental no 
adrmtc mnguna otra piedra de toquP que el ensav o de umfi 
tacwn ele sus afirmaoone<; entre ellas, v por tanto, antes, [el 
enSa)o] de certamen de ellas entre SI, hbre \ sm estorbos,\ 

h h J+l) 
esto es lo que pondremos a ora en marc a 

939 T>mh1en pod11a entenderse pudiera ser dada a prwn en alguna 

!llfiiiCI011 

910 L'lS 1ntmomns se suceden segun el o1den de las Ideas transcen 
rlrnt1le' C1!1chs nns arnba [Nota de Kant] 
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[A42b] [B-!5-!j 

L\ Ai'iTI:'-IOMIA 

Primer conflicto 

Teszs 

El mundo t1ene un comienzo en el tiempo, y en el espacio 
tarnb1én está encerrado en límites. 

Prueba 

Pue::, oupóngaoe que el mundo no tuvieta comienLo alguno 
en el t1empo; a,í, ha::, la cualquier momento dado habrá tra11scu 
rridn una eternidad, y por tanto, hab1 á ttanscm rido una se1ie 
infinita de eotados de las cosas en el mundo,"" 1 que se sucedie
ron unos a otros. Ahora bien, la infinitud de una serie comiste 
precisamente en que nunca puede ser completada mediante 
síntesis sucesiva. Por consiguiente, una serie infinita transcu
rrida en el mundo es imposible; y por tanto, un comienzo del 
mundo es una condición necesaria de la existencia de él, que 
era lo primero que había que demostrar. 

Con respecto a lo !Jegundo, supóngase de nuevo lo contrario, 
entonces el mundo será un todo infinito dado, de cosas que 
e>.isten :,imultaneamente. Ahora bien, la mag11itud de un quanli 
que no está dado el una intuición cualquiera" 11 dentro de ciertos 
límites,'1"

1 no podemos pensarla de [A-128] [B-L56] ningún otro 
modo que mediante la ::,ínre::,is de las partes, y Id toldhclc~d de 

9-f./. T1mb1én pod1íJ. entt::nclerse. «hJ.b1á tlJ.!1,CLlltH.lo en el mundo 
una ;,etle mfimtd de estados de las cosas>> 

Y-f. l.. TJ.mb1én pod1 ía entenderse: «la magnitud de un quuuf¡ que no 
e:,tA dctdo clent10 de c1ertos lÍ!mtes de toda mtmción». 

9-13 Podemos 1!1[lllr como un todo un quuntum mdetermuhtdo, 

sos 
l.-\427j[!H55] 

DEL\ RAZON PCR.-\ 

de las ideas transcendentales 

Antitesis 

El mun~o no ti<me comienzo, ni límites en el espacio, sino 
que es mfimto tanto en lo que respecta al tiempo, como en lo 
que respecta al espacio. 

Prueba 

Pues supóugase que tiene un tomienzo. Como el comienzo 
es una e.>..islen<-ia a ht que preceJe un tiempo en que la cosa 
no es, debe hdber precedido un l1empo en el que el mundo no 
e;t~ba, es decir, un ~ierr:po vacío. Ahora bien, en un tiempo 
\~ero no e:, po~1ble mngun surgimiento de cosa alguna; porque 
nmguna parte dé un tiempo tal tiene en sí, más que otra [parte 
cualqmeraj, condición alg1ma distintiva de la existencia, antes 
que de la inexistencia (;a se ~u ponga que [esa condición] sur
ge por sí misma, o por otra causd). ~ .... Por tanto, bien pueden 
wmenzar en el mundo algunas series de cosas, pero el mundo 
ffil>mo no puede tener comienzo alguno; y por consiguiente 
es mfinno con re:,peclo al tiempo pasado. 

Por lo que toca a lo segundo, supóngase primeramente 
lo contrario: a saber, y u e t::! mundo es finito ) limitado en el 
esp_acio; se encuentra, entonces, en un e:,pacio vacío que 

110 
esta hmltado. Por consig1liente, no sólo habría una relación de 
las cosas en el espaczo, sino también [una relación] de las cosas 
con el espauo. Ahora bien, como el mundo es un todo absoluto, 

9-f..f.. La mterpretJ.ClÓn ")'a se -'>upongc~ que e:,a ex1stenoa surge po1 sí 
nmmJ., o por otrJ. cc~u;,a» no e.'> po>lble gi<~maucalmente. 
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un ']11ant7 tal solo [pndemm pensarla] por mPchn ele id smte111 
completa, o pcn med10 de l1 repettda achnon de la umdad a 
&1 ll1l'Illa 14 Segun esto, para pen<,clf como un todo al mnndo 
que ucupa todos los P<;pac,os, tendna qne con'ilderilrse como 
completa la smte>lS '\U( e<;p, a de las parte;, de un mundo mfimto 
e'> deor, debena con<;¡de~ar;;e como tran<;cmrtdo un tiempo 
mfimto en la enume1 dCI<'fl de tndu<; las cosa<; cnP\1<,\entrs lo 
qu" es ¡mpos1ble Segm1 esto un dgH'gado mfimto de rom 
pfectl\ <Hnente reale;; no puede set con>1derado corno un todo 
dado, \ por tanto, tampoco como chelo 'Tnlllltanmmente m 
con<;ecuenoa. un nmndn nn e1 llljinlto en lo <1ne re>pena a la 
extens10n en el espaun 'il!lO que estn en< f'n ildo en 'illS lm11te> 
que era lo segundo 

Observación 

A la tem 

No he buscado ¡\u<;JOne>, con eo,tos argumentos rontra 

d1ctonos para aduor 1m1 p1Ueba de abogado (como se suele 
decn), que se s1n e del d~><:cmdo del oponente para su propta 
\en taja, \ que se complace en depr que este apele a una le¡ 
mal entendida, para erhfirilr sobre ln refutauon de ella sus 
propas pretensiones tle(\ltlmil<; Cada una de estas pruebas 
esta tomada ele la n21turaleza de la cosn, y se ha prescmd1do 

ct~ando esta enu'I radc' dent' o de lnmtes sm que nos se 1 prPrJSO 1 
c onstJ lllr la total!dacl d" t•l p H mediO de la meclid<1 es dec11 [por 
mediO de] lar 4.~28] fB-t 'íú] Slflles¡s SUCt:'<;(\' de sus p<~r tes Pnes los 
hm11es determm 1n ',, h 111tPg11d 1d <~l e'.rlun todo >d1nmento 
['\ota de Kant] 
9 t5 El concepto de totahd nl no es, en este caso otlr~ rosa qne h 
It'presentacwn de la smttSJ' completa de sus paJtes porque romo 
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fuera dll e ual [AUIJ] [B ~57] no hn; nm¡,•un nhJeto de la mtm 
uon,' pc'I tanto mngun conPI<:ltn delmunelo con el cual este 
p<;(U\ 1e1 a en relrtcton rP'>tdta gve la relacwn del mundo con 
rl rsp<H ¡o 'r~c 10 r;ena und relaoon de el" con lli!U!,1171 oh¡rt() 
Peto tr~ltel,H ton \ por tanto la hmttaoon del mundo por el 
P~p<tt!O ''" w no e~ nada, pot tanto, elmundc no es hmttado 
rn In r¡ue t cs¡wcta al P~paoo, es cleor, es mfimto en lo que 

re~p' cta a !<1 P'd"'nswn '' 

[ \-tllj[BI 1'lj 

a la pnmera antinomia 

JI Ohmvonon a la antztrm 

La prucbit ele la mfiiutud de lrt >ene dctda del mnndo) del 
ton¡unto delm,mdo se basn en que en rn'io contra no un ttempo 
vaCin \ <tSt!lli"mo un espaciO\ ac1o, debennn constmnr el hm¡te 
dPI mundo Aho1 a bten no 1g110ro que se han bmcado escapa 
tona<; de esta comPcuenoa, pretenchendo que es mm po>thle 
un lmntc ele! mundo, segun el t1empo \ segun el ~>sp1c1o, sm 
r¡ue sea pt cctso suponer un tiempo nhsc,luto antes dele om1en7o 
del mundo, m un espac10 absoluto e\.tend1do fue1 a del mundo 
rfrctnilmentl tea! Jo qne es Hnpostble Estm mm de ilcuerdo 
con la ultmtr~ parte de esta opm10n de los fdosofos de In Psutda 

•l 16 ¡¡,, CJllP rntendet <una 1elac 1011 del mundo 
?r El Psp>nn e<: merr~mente !1 forma de la mturcwn e'\terna (m 
tu¡uon lc1Im11 pero no es u11 objeto pfedi\ 1rnente 1eal qne pueda 
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de la\ en taja que pudreran darnos las mferenua~ erroneas de 
los doom,lt!CO~ pm amb<~s panes 

Ta~1bten hdbna podrdo probar \o, en apanencrd, la te:,r;,, 
arlt!Crpdndo, como e~ co~tumbr e de los dog:matrcos, un concep 

10 
erro neo de le~ mümtud de llllcl nMgmtud d.tda lnftnzta es una 

1
nagmtud [tal] que no e;, posrble otra ma\ or que e !Id 

1
e;, deu~, 

m,
1
, 

01 
que Id multrtud alh contemda, de una umd,td dc~dct¡ 

<\hora bH~n, nmguna multitud es Id mas gTande, porque srempre 
pueden dnadirsele una o mas umdades Por con:,rgmente, una 
mc~o111tud mfmrt.t dada es rmposrble, ) por tanto tambren [es 

1m;
0

, 1LJelun mundo mfirnto (tanto segun la sene transcurnda, 
como S< 2,lJ!1 la e"ten~Ion), esta, pues, hrmtc~do por ambos lado, 
Asr hab 11a podido) o desc~rrollar mr prueb,l, pe10 ese concepto 
no co1 , uerda üm lo que se entrende por un tudu mhmto Con 
ello uo se representa''' cuan gwnde es [e~e todo] ) po1 tanto, 
su conL epw !1ll e, tampoco el concepto de un nwumlllfl., ;,Jno 
que LOI1 el solamente [ -\-Hl] [B-!60] se p1ensa ,u rel,lcton wn 
una wudacl ctr blll.llhU!lente adoptada, con re;,pecto a lct cual 
el '' es mct\ 01 que todo numero Segun que lc~ umcl<~d que se 
adopte sea ma\01 o menor, el mfimto sena nM)Or o menm, 
pero lü mfinrtud, puesto que cons1ote mer ,une1lte en la relac!On 
con eo,.t umrl.ad dddd, peun,mecena sKmprP la m1~ma, aunque 
crert<~ 1 nente ]d m<~gnrtud db,oluta del todn no 'ie conocena por 
este mediO de lo que tampoco se trata aqm 

El conc~pto \erdadero \lramcendent<~l) de la mhmtud es 
que ¡,1 ~mtesr> sucesn a de ld Uiudad en la mechuon de un quan 
tumnunca puede estar acabada ',u De aqur se ~rgue de mMlera 

no podemos e-xtt ae1 el concepto a pa1 tn de la mtu¡uon del todo 
drntUJuon] que en este Cd<>O e;, tmpo>IbleJ, solo podemo> concebalo 
a este [ concepLo] med~<mte l.:t :,mte,t> del"' p.u les, hctol<~ completar 
~lmfimto .d meno:, en lct tdea ['\ota de Kant] 
':J-1-éJ p

10
1J,d.Jlemente h,n .:~ que entemle1 aqm como >I dtjél d «con ld 

expieotull toJo uzjuuto no se Iepie;enta» 
9-!-9 L de en, el wdo mfimto 
930 l,te [ t¡uantwn] con nene as1 unct multitud 1de l,t umcL1d dadd) 
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lerbmt:rana El eopacw e, meramente la forma de la mtmcwn 
e \.tema, pero no es un objeto efectivamente real, que pudrer a ser 
mtmdo extenormente, \ no es un correlato de los fenomenos, 
:,mo la forma de los fenomenos mismos Por consrg1Hente, el 
espauo no puede pre>entarse de manera absoluta (por si solo) 
como algo determmante en la é'-JStenCia de las cosas, porque no 
es un objeto, smo solo la tormd de objetos posibles Las cosas, 
pues, como fe11omenos, detem11nan al espacro, es dectr, entre 
todos los posrbles prediLados de el lmagmh1d) relacwn) hacen 
que e~te u aquel pertenezcan a la reahdad efectn a pero el e'pa 
uo, como algo que subsbnera por sr, no puede, lil\ ersamente, 
determl!MI la realidad efedi\d de las cosas en lo que respecta 
a la mag111tud m a Id figura, porque el en SI mismo no es nada 
efelll\ amente I eal Por consiguiente, un e~pacw (sea lleno o 
\ auo)' puede ser l11mtaclo por fenomenm, [ -\-!33] [B-!61] pero 
los fenomenos no pueden ser lwutados por wz ejpaczo vano e>,.tenor 
a ellos Esto mismo \ale para el tiempo <\hora bwn, concedido 

set tnturdo extetJOt mente 4. nte; de toda, lc!s cosas que lo deter 
mFlilll [que lo)lleniln o lo ltmiLan\ o que mas Lttn :,ummrsttdll 
unc1 uzLuuwn onpuzw conlot me d la fm m a de el, el e>pacw, con el 
nomLt e de e>pctcw c~bsolutu 110 e:, ott e~ cose~ que la meta po>tbrhdad 
de fcnumenos ex te! nos en lt medtda en que ellos o bten pueden 
é\!Sllr en s1, o bren pueden dnildl!oe a fenomenos dados Por con;r 
gutente, la mturuon empHicd no esta comp¡;¡est,¡ de fenornenos ) de 
e>¡uuu 1 de petcepCion \ de ll lutuon \aCial Lo uno no e:, coneLtto 
de lu otw en la st!llests >lliO qu,.. [ c~mbos J solo es tan enlcizado:, en 
una ) la nw,mc~ mturuon empntcd como la matena ¡ la forma de 
ella St se pretende ponet uno de estos dos elementos ctpdt te del 
otw (el espctcw apctrte de tudos los fenomenos) de alh sUigen toda 
clase de detet mmc~uones \ ,H IctS de la mtUiciOn externa que no son 
petcepcwneo po;tbles P eJ mu\ 11mento o reposo del mundo en el 
e:,p.:tuo mhnrto \ acro, una detet mmacwn de la relacwn de ambos 
entte SI, que nuncct puede ser per crb1da,) por tanto es el pt edtcado 
de un meto ente de ¡c~zon ["Jota de Kant) 
95/ ~e c~d\teite fc~cilmente que [con estd expreswn] se qmso dem el 
e;pauo wao, en la medtda w qw eslwzztaJo por finomnzoJ [A-U -l] [B-±bl) 
} por tamo el [eopctuo \auu)L¡ue testa duztto dd mundo, al menos nu 
contradrce lo> pllncrpws ll ,msLendentaleo, \ puede, pues, :,er admt 
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muy segura que no puede haber transcUI ndo una etermdad 
de e~tados efectn amente reales que se ~lgtaeran unos a otros 
hasta un momento dado [mnn1Pnto] pre<;ente),) por tanto, 
que el mundo debe tener un conuenzo 

Con 1 especto a la segcmda parte de la tesrs, se dmpa por 
Cierto, la dificultad de una sene mfimta y sm embargo transcu 
rnda, pues lo multrple de un mundo mfimto en ~u e~tem10n es 
dado mnultrmeamente Pero para pensar la totalrclad de tal mult1 

tud, como no podemos rPm1tJrnm a hmrtes que establezcan por 
sr mismos en la mtmnon e~a totahclacl, debemos dar cuenta de 
nuestro concepto, que en tal ca<;o no puede proceder a partl[ " 
del todo, IH<;ta la multFud clPtermmacla ele la' partes, <;moque 
debe e'<pnner la posihlhd,td de un todo pm mecho de la smte111 

suce<;J\ a de las partes Puesto que esa smtes1' dobena comt!t1m 
una sene que nunca llegara a su c1cabamwnto, entonces no se 
puede pensar una totahdad, m antes de ella, m tampoco en 
consecuenCia, por medw de e lid Pues el concepto m1smo de 
totahdad es, en este caso la rcpresPntaCJon de una smte11s 
consumada de las partes, \ esa con~umac1on es 1mpos1ble,, 
por tanto [es 1mposrble] tamb1en el concepto de ella 

que es ma)'OJ que cualqliler nunPr o, lo que es el concepto matematKo 
de lo mhmto [Notd de Kant] 
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todo esto es mch'c ut!l;le, sm embargo, que se deben adm1t1r 
eqt,¡o; dos LOS<l'i unpos1bleo;; el e<;pi1clo \ano fuera clPlmunclo 
} el t1c mpo \acto anteno1 al mundo, q <;e adm!le un lnmte del 
mundo \,1 <;ea en el es pano o en el trempo 

Pue' en lo que conc1erne al rodeo por el que 'E' procur<~ 

rluclu la r on,ecuenua <;egun la cual deomos que '>~ el mundo 
tm !PHI lnmte<; segun el trempo) segcm el espauo}, [entoncP'] 
rl \aL 10 mfimto debe na determmar, en lo que respecta a b 
lllru;mt\lfl, la e'\!Steno<~ de cosas efectl\ amente 1 ea les, [e'e 
1odcoj en el fondo con,¡ste solo en que en lugar dP un mundo 
¡n¡¡¡hfr 'e p1ens<~ quwn ,abe que nmnclo mtehgtble \ en lugar 
de nn pnmer comu•n7o una e'<.1stencm a la que precede un 
tlrmpo ele no 'ei l se pwnsa en general una e'<.l'itenoa que no 
¡~~ewpnnr mnguno ot1a mndu1nn PTJ el mundo en lugilr del hrmtr 
dP lil P\tcns¡on <;e pien<;iln hmTtanmTeHlcl todo del mundo,\ de 
c<.c modo 'P eluden el t1empo \ el espaoo Pe10 aqm se trata 
<;o]o del mundu> phaenomrnon \ de 'iU magmtud, en el no se 
pu(cle en manera algnni1 hacer abstracuon de las mencwnadas 
comhoones de la sens1 b1 hclacL '111 <;uprumr la esenoa de e 1 
fl mnnclo r;eno;;¡b]e, s1 ec:; lm11taclo, nece<;anamente re'3lde en el 
\ilClo mfimto S1 se pretende prescmdrr a p11orz de este, \ por 
tnnto del e<;pacw en general como condJCJOn de pos1b1hdad 
de los fenomenos,' 'entonces queda supmmdo todo Plmundo 
o;em1ble Pero solo este nos es dado en nuestro problema El 
m1md11> mtdhgihd~>no e<; nada mar; que el concepto um\ er<;al ele 
unnmnclo en general, [concepto] en el que se hace abstraccron 
de tooar; las concllCiones de la mtmcwn de ec;te,' 1 con respec 
to a ese [concepto], por con'itgulente, no es po~1ble nm¡,'lma 
propoc:;tcwn smtetica, m afirmativa m negatl\ a 

ttdo en lo que conc1er ne ,1 E''lO<; aunque no pm ello su posJbdJd Hl 
pnrda ser afiimada mmec!Jdtamente' [Nota de Kant] 
952 lambien puede en tendel se «SI se p1 etende p1 escmdn ele este \ 
pn1 t,mto del espdCIO en general COITlO condrcron a puar¡ de la poq 
hihrl td d( ln:. fenomPnos 
9 )J Ha\ que entendeJ t onchCiones de la mlmCIOil de este mundo» 
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\A->3-t] [B-lb2] 

Segundo conflicto 
de la antinomia 

Tesis 

Toda substanoa compuesta, en el mundo, ~e compone ele 
t S·mples v no existe en general, nada más que lo &1mple, par es 1 , J ' 

0 lo que es compue~to de ello. 

Prueba 

P ned que la~ ,ubstancias compuestas no consistíe-ue~supo . . 
sen en partes simple~; entonces, si, en el pensanuento, ~e :>upn 
miera todil compo~ición, no quedJ.I ía ninguna pa~ te cm_npu_est~, 
)' \LOmo no habría partes ;,ilnple~) tampoco mnguna h:ar te] 
.. nple v por tanto no quedaría naclil, y en consecuenua no 
sn ' J p · · t o b1en habría sido dada substancia alguna. or COilS!gUJen e,_ .. 

mposlble suprimir en el pemamiento toda composlcwn, o 
~::n debe quedar, después de la ~upresión de ella: algo que 
subsista sin composición, es deor, lo simple. En el pnmer caso, 
1 puesto no comistirüt a ~u vez en sub,tancms (porque 
e~~:~stas la composición es sólo una rela~i~n contmgente de 
las ;,ubstancias, sin la cual estas deben ;,ubslstu co~1o entes que 

erduran por sí). Ahora bien, como [A-±30] [B.J 6-1] este caso 
~onlradice la suposición, queda ~olamente el ;,egundo [ca:oJ: 
a saber, que el compuesto substancial, en el mundo, consl;,te 

en partes simples. .. " . d 1 
De aquí se sigue inmediatamente que todct~ las cosas e 

mundo son entes simples; que la composición es sólo un 
d t O de ellas· )' que aunque nunca podamos sacar esta o ex ern ' . 

enteramente de este estado de enlace las sub;,tancws elemen-

CRITICA DE LA. RAZON PURA 

\A-t35] (B-!63) 

de las ideas transcendentales 
de la razón pura 

Antüesú 

513 

En el mundo ninguna cosa compuesta consiste en partes 
simple,, y en general no e>..iste en él nada simple. 

Prueba 

Suponed que una cosa compuesta (como substancia) consis
ta en partes simples. Como toda relación externa, y por tanto 
también, toda composición de substancias, es posible sólo en 
el espacio, resulta que el espacio que lo compuesto ocupa debe 
constar de tantas partes cuantcts sean las partes de las que consta 
el compuesto. Pero el espacio no consta de partes simples, sino 
de espacios. Por tanto, cada parte del compuesto debe ocupar 
un espacio. Pero las parte~ absolutamente primeras de todo 
compuesto son simples. Por consiguiente, lo simple ocupa un 
espacio. Ahora bien, como todo lo real que ocupa un espacio 
abarca en sí un múltiple de [elementos] que se encuentran 
unos fuera de los otros, y por tanto, es compuesto, y como 
compuesto real, no [es un comput·sto] de accidentes (pues éstos 
no pueden estar unos fuera de los otros sin ~ubstancia) y por 
tanto [es un compuesto] dt:> :,ubstancias, resulta que lo simple 
sería un compuesto substa!JCJctl, lo que es contradictorio. 

La segunda proposicion de la antítesis: que en el mundo no 
existe nada simple, tiene que significar aquí solamente: que la 
existencia de lo absolutamente simple no puede ser expuesta 
a partir de ninguna experiencia ni percepción, ni externa ni 
interna, ) lo absolutamente simple es, pues, una mera idea, cuya 



tales } a1slar las, la razon debe pensarla<; sm e m bdrgo, romo 
los pnmeros su¡etos de toda composiciOn, , por tan~o. como 
entes s1mples antenores a esta ' 1 

954 LiteJalmente "' po-tanto ante110rmente d esta como rntr1 >lmples» 

5'5 

tt>,l!id<~rl 0h¡c tl\ ,, no p11eck nunca ser e" puesta en mng1ma e' 
pencnna po'i1h!c \ pot tanto en la e'..posiCIO!l ell· los fenomenos 
no IIPne nmguna aphcacwn m ob1eto Pues supongamos que 
51' ptHhera encontrc~r un ob1eto de la P'-perrenoa para e>ta relea 
trdtm enrll'ntctl. entom es la mtmnon empmca ele algun objeto 
debeu<~ sPr rccononela como una [mtmcwn] tal que no contu 
\ ¡p<;p ahsolutilmentf' lllll,(,'llll multrplf' [de pilrtes] e" tenores unas 
a ntrüs, \ enlü7<Jelo en umdad Ahora bren puesto quP no es 
\ altda unil mferf'noa que\ il\ a de la falta de conoenoa de un 
multrplt> tal, a la entera rmposrbd1dad de el en alg-una mtmcwn 
de 1111 ob1ctn" pE'ro esto ultrmo es completanwnte nf'cesano 
pat ,¡ la sunphodad absoluta, se s1gue que esta no puede ser 
mfrnda de mnguna percf'poon cua lqmcra que esta <;ea En 
romecuf'ncm, pue~to que nunca puede ser dado, en mnguna 
P\JlC'IJencw posrble, algo en cahdad de objeto ab'iolutamente 
stmple, pero el munclo '>Pmrble debe ser comJcleraclo como el 
lOnJun\o dt' t1)da" \as t>'<penenCla'> poc;Jhles, H",u\ta que en el 
no es dado n<1da ~1mple 

Lsta 'iPg¡mela proposJoon de la antJtesrs 'a mncho mas lejO'i 
que la pnmera, que exdu\O lo s1mple ~olo de la mtmoon de lo 
tnmpue'ito, rment1a~ que esta [segunelil propo~J<Jon] lo expuha 
dt> la entera nahJrille7il, por eso, esta [proposiciOn] no ha pod1do 
ser demo,trada a par tu del concepto ele un objeto dado de la 
mhlltJnn extf'rna ([concepto] de lo compue'>to), 'ili10 a partrr de 
la rel<1non de el''' con una e'-penenCJa pos1ble en general 

o)) fn lugat de «la enter,t ¡mpm!bdtd td de el f n >l!.iurl<l nltuKJOn 
dr tlll oh¡rtn > la eche tOn de 1781 h «e «la E'!' leJa tmpcNbdJdad de un 
[nmltqJiej t d en alguna mtmcwn del llll'il110 oh¡eto» 

'11(1 P1 obahlt'mente h,n a que enlendet «a p,\1 tn dt la 1 elac10n del 
ro m rptu de lo stmpk con la P'-pen,nctl posJble> Peto tamb1en podn1 
r•nlt ndct 'iC de ella, es clecn a parlll de la 1 elacwn dt Lt p10posroon 
con un,, e'..penpnna posible en gen PI,¡] 



ObservaciÓn 

I. r1 la teol5 

Cuando hablo de un todo que necesaudmente LOll~ta de 
arte~ Simples entiendo pm dio solo un tudo sub~tanuctl, como 

~; wmpoollll/ll p!Uptamente tal, es decn' la urnd,uJ contmgente 
dtc lo multtple que, stendo dddo poi :,cplllado (dl meno, en el 

eJb,m1tcnto), es pue~to en un enlace reuptoco,! de e,e mudo 
P [ 1 ] 1 .:\1 e~pauo p1optamente, no hdblld que 
constthl\ ;:_ a go uno ' 1 ¡ 
\!cunado wmpo:.ttum, smo totum, porque Ido lldrtes de e ,o o :,un 

bl rl el todo ) no el todo mech,lnte l,ts pcu te~ A lo ,u m u 
po~t c, e , l Pew 
se lo pcdua llamar un compu:,ttum tdwle, pe[L) no IW e 
esto e~ meril oLlttleüt Como el esp<tuo no es un compuesto de 
substanct,l~ lm siqmera de acctdentes reales), ol supnmo toda 

en el no debe qued,u uad<t, m SlllUlerd el punto, 
compo~tuon 

u es e~te ~o lo es po,tble como luntte de un espauo ( \ por 
p ) r [-\1-10] [B-llltl] t1empo no tdnto de un compue~to Lspacto ) " 
se componen, pues, de par te~ sunples Lo que solo pu tenet e 
di estado de una ~ubstanua, aunque tenga una l11dgmtud, (p 
e Ll ctlterduon) tampoco se compone de lo ~nnple es dt:cll, 
J t do de L.t alter,¡uon no se mtgma poi acumul<~uon un uer o g¡a d ¡ 

de mucha~ alterauones sunples N ue~lt d mferenu,l e o com 
puesto a lo simple es\ cthdct :,o!dmente pctl a cosas que subststctn 

S Pelo los acuclente~ del e,tado no subsisten pui 
p01 SI miSI11a [ 

POI 'Oll~I"'-llente uno puede faCJimcnte dt!Ullldf <~ 
Sl 11115I110S ~ o ' 

b d l ¡dad de lo :oun¡Jle como elt~nento <. on:ot!lult\ u prue ,1 e ,; nece:o ¡ 
de todo compuesto substanudl, \ con ello [uno puede dlltllllcti 

1 t d 'U PI opos!lo Sl e>..tieude dem,tSI<tdu le~ plllL ba en genera , o u o ' 
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a la segunda antinomia 

11. Ob;,o uauon a la anille;,¡:, 

Contra e~ta propos1uon de una dn ISIOn mfimta ele Id 
matend, CU) o fuJHÜmentu de prueba t:>S meramente mate 
matico, le\ antan obJeuone~ lo:, munad!!>!iLJ, e~to~ se hacen ) a 
;,u;,pechosos pmque no c~dm!ten que las mas eJe~¡ as p1 ueba~ 
matematKas tengdn \ ,¡IJJe¿ con,o conounnento;, que pene 
tren en lct natu1 c~leza del e~pauo, en la med1da en que el es 
efe un c~mente lü co!l(huon Jor mal de Id pus¡b¡J¡cJad de toda 
mctlena, smo que las consideran :,o! o como mferenctas a pa1 tu 

de wncepto~ ab:,trdctos, pero aJbJtrano~, que no poeludn ser 
relendos a cosas efectl\ amente tea! es Como ~~tuera aun tdn 
;,olo po~1ble concebir otra especte de mhuuon que la que es 
dctda en la mtmuon ougmand del espauo, ) [como s1]las de 
te1 mmdclones de este no se dp!Jl <iran a pnon a la \ t:L 

1 
' a todo 

aquello que es posible solo pu1 que Jlenct ese espduo S1 se le" 
p1esta mdos, se debend pen~df, ctdenhh del puntu matematKo 
-que es s1mple, pero no es una pdr te de un espduo, smo mera 
mente el lumte de el- 1 

' t<tmlHen punto~ flsil o~, que son, por 
uerto, tamb1en ~1m pies, pew nenen, como paites del espacw, 
la \entdja de llenddo a este con ,u mercl agregduon -\hma 
b~en, ,m repetir ac¡llllcts n.fut,;uones comunes) cl,u as ele este 
,tbomdo, que se encuent1 ctll t n brran numero, pues e~ ente1 d 
me11te muul pretender elmlld<tr sohstiCdmente la e\ 1denua ele 
la mc~tt 'l1dtKa mcdictllte 1nero, coHcepto~ dbcm '1\ os, obse1 \o 
;,olamente que;,¡ la filosoha cl1sputct aqm de mc~nerc~ tastidw,a 

9:~8 l.Hnbien pueJe e11lLlldL1 :,t LLH1lu :,¡ lds Jélei mm.Iuune:, a prw11 
de e>le nu concermeran a !d 'eL 
9:~9 Lo:, guwnes en Lt fr,t;,e «-que eo. ,¡mple [ ] ellnmte de el-» :,un 
ag1egddu de e>ta li dducuon 
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) ptetende da!le validez paril todo compuesto sin dtstinctnn, , 

como ) a ha ocurrido efectn:amente varias 'eces 
Pm lo demás, h<1blo aquí de lo simple solamente en la 

medida en que es dado necesariamente en lo compue>to, 

puesto que éste puede dis,gregarse en ello,'H" como en sm par 
tes comtitutiYas. La stgnificanón propm de la palitbra [AW! 
[B4ti9j monas (según p] uso de Leibnitz) debiera referirse srílo a 
lo simple que es dadn mmcrfzatamrnte como subq(lncia simple 

(p. ej en la conciencia de sí mio.mo) ;·no como elemento del 
compuesto, a lo que se podría llamar mejor el atomur Y como 

pretendo de1'nostrar las substancias simples sólo con respecto al 

compuesto. como los elementos ele ellos,""1 podría denominar 
la te~is"''1 de la segunda antinorni(l atnmút1ra tr(lnscendrntal 
re¡ o romo esta palabra ha sido empleada hace) a largo tiempo { 

pa1a denominar una p(lrticuhu maneJa de explicación de lo1 

fen(nnenos corpóreos ( molewlarum). ) por tanto presupone 

con<:eptos empírico,, fla tesis] puede llamarse el prinnpJO , 
dialéctico de la monrzrfoln:;w 

960 Como si ch¡era· "dadn r¡ue lo compuE>sto puede drsgJegamen 
lo srmple» 
967 Es decn. como los elementos de los compuestos En el on¡;mal 
<<de ella», «de ellas» o <<de ellos» Qmzá pm!tera entenderse «p1rtcn 
do ;o clemustJa¡ que las su,t,mCJas srmples son los rlementos de las 
compuestas», como m te' p1 eta Gar cía i\.!01 ente 

962 En E>! o11ginal. <<lil antítesiS" Seguimos a Ed Acad. 
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cnn b matPmat¡ca. [A~ +:!][H-t 70] ello sucede por que oh 1cla que 
en esta u¡e-;tJón ~e trata <;olamentP de frnommo> '; de la<. cnndt 
cmne<''" de ellos Pe1 o <Jqm no es sufiCiente encont1 a1, p(lril el 
mnrrptn jl111o rfrf entrndmnmto ele lo compuesto. el con e eptn de 
lo simple; <>ino [que h<n que] encontun. para la mt1nom1 de lo 
compuesto (de la matena1, la intuición de lo simplP,: e;,to P'> 

enteramente imposible, seg1ml(ls le' es de la sensibilidad,\ po1 
tanto, les impos1ble] tamb~rn cnando se trata de objetos rlP los 
<;entJdm Por comiguiente. aunque pCim un todo compue~to de 
'ubstannas, pensarlo meramente con el entcndimiPnto pmo. 
'íl¡,;<l <;iendo \ áhdo que antPs de toda compminon de él debemo;, 
tenrr lo simple, P'ito no es\ cíl!do, sin embCJrgn, pélra un tot11m 

wb>tnntw/e plwenomnwn, el cual, como intuición empnica en 
el e<.pilcto, t¡cne la propiedad necesaria de que ninguna porte 
de el es simple, porque ninguna parte del espélcío f"i simple 
Los monadJ'itas, sin emb(!Jgn, han sido suficientemente sutiles 
[wmoJ para intenta¡ elud11 esa dificultad piesuponienclo, no al 
P<>pacio (Omo una condición dP la posibihd(ld de los objetos 
de la intuición e'\.tcrna (ruerpo<i). sino a é'ito<;, y ht rPiación 
dinámic(l de las substancias en genend. cnmo la conclic1ón de 
la posilnlidad del espacio Ahora bien, de los cuerpo' tenPmos 
un roncc>pto sólo en la medidCJ Pn que son fenómenos,'"' pew 
romo tales. pr esupmwn rwresariamPnte el espacio, como b 
e ondiCtón de la posibilidad de todos lo'i fenómenos e'\.tc'rnos: 
}' w;í Ja eSC(lpatoriil es inútil, habiPnrJo sido SUficientemente 
dP<rartada (lntes, en la Estética transcendental Si fueran cosas 
en sí m1smas. la pmeba de los monadistas tendría, pm cierto, 
\ alidez. 

[A ~4-3] [B P 1] La segunda afl¡n¡acton dialectJca tiene la 
pol tírulariclad de que tiene cont1 a sí una afirnwnón dogmMJCa 
que e'i L1 !lllJC(l, entte !ocias L" [ctfiimac JOne<] soll~tica'i. fJUP 

'lfi) In c>l Oll§'It<•tl «de b condrCJnn" 'en smgular 
'i(i 1 Cnmo '1 diJe'" ''podemn-, 1ep1 esenlai no' lo< cuer P"' solo como 
IP!lllllWnOS" 
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emprende la tarea de demostrar de manera evidente, en un 
objeto de la experiencia, la efectiYa reahdad de aquello que 
antes hemos contado meramente entre las ideas transcen
dentales, a saber, la simplicid<id absoluta de la substancia; 
a saber, [tiene en su contra la afirmación dogmática de] que 
el objeto del sentido interno, el Yo, que piensa, es una subs
tancia absolut<1mente simple. Sin entrar ahora en eso (que ha 
sido detalladamente tratado más arriba) sólo observo: que si 
algo es pensado meramente como objeto, sin ai1adir ninguna 
determinación sintética de su intuición (tal como acontece 
mediante lanuda representación Yo), no se puede, por cierto, 
percibir en esa representación nada múltiple ni composiCión 
alguna. Como además los predicados por medio de los cuales 
pienso ese objeto son meras intuiciones del sentido interno, 
tampoco allí puede presentarse nada que demuestre [que ha ya] 
un múltiple [de elementos] exteriores unos a otros, y por tanto, 
[que haya] composición real. Por consiguiente, la conciencia 
de sí sólo tiene la peculiaridad de que como el sujeto que 
piensa es a la vez su prop10 objeto, [ella] no puede dividirse a 
sí mismay.,.:; (aunque [pueda dividir] las determinaciones que 
le son inherentes); pues con respecto a sí mismo, todo objeto 
es absoluta unidad. Sin embargo, si ese st~jeto es considerado 
externamente, como un objeto de la intuición, mostraría en sí, 
empero, composición en el fenómeno. Pero así es como se debe 
considerarlo siempre, si se quiere saber si en él hay un múltiple 
[de elementos] exteriores unos a otros, o no lo hay. 

965 «Ella» es la conciencia de ::,í antes mencionada. También podría 
entenderse: <<él [es decir: el SUjeto que piensa] no puede dividirse a 
sí mismo». Seguimos la interpretaCIÓn de Heimsoeth: nam:¿wdwtalc 
Dia/eJ..ti!.., p. 236. 
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Tercer conflicto 
de la antinomia 

La causalidad segun le-yes de la naturaleza no e<; la umrade 
la cual puedan ser derné!do' todos lo~ fenomeno<> del mundo 
Es necesano para e'\phc<'~rlos, admttlr ademas Ullél cam~hdad ' 
p01 ltbet tad 

Prwba 

:":lupongase que no ha) otra Cé!USé!hdad que la que obrdrce 
a las le' es ele la naturaleza. entonces, todo lo que arontmpré 
<;u pone un estado antenor, del que se s1gue mdefect1blemente, 
segun una regla Ahora b1en, el estado antenor debe ser, el 
mtsmo, algo que ha aconteCJdo l[algo] que ha llegado a ser 
en el twmpo, en el que antes no estaba). porque s1 hubtele 
<>Ido s1empre, su consecuenCJa no hctbna surg1do solo [ahora] 
por pnmera 'ez, smo que habna s1do Siempre tamb1en Por 
ccmsJ_glUente, la cau>ahdad de la causa. por medw de la cual 
algo acontece, es, ella m1sma, algo aconteczdo, que presupone 
a su 'ez, segun la le\ de la naturaleza, un estado antenor, v la 
cama!tclad ~le eL ' /este presupone tgualmente otro aun 1~1aS 
anttg1w. etc Por con'l§:lllente, SI todo acontece segun nw1~S 
le\ es de la naturaleza, ha' s1empre solo un co¡menzo suba! 
te¡ nn, pero nunca [A-l- th] !B-+1-1-] un pnmer conuenzo, \ por 
tanto no ha\ en gene¡ a} mtegndad de la sene por el lado de 
l<~'l camas que prtnienPn unas dP otras Ahora b~en. la le1 de 
Id naturale?a consJ,te pr Pri~amente en que nada acontece 1111 

causd suhoentemente de'ennmada a p¡¡orz "' Por con,Ig1urnle, 

966 La e'<pl e-;ron <o pnorr> debP tnnni <e aqUJ en sent1do pre ktntnno 
como <r dtJE'I J. <de antemdno o parir onlf A<J lo sostJent Henn<octh 
homrmdwrr~/1 Dwlr!JrÁ p 2 ) 11 noL1 
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1 \!f1\ IB-tll\ 

de las ¡deas transcendentales 

de la ra7ón pura 

Ant1tem 
t do en el mundo aconlec e ,ola 

!\o ha' hbei tad '31!10 que 0 

t C
m m ]el es de l<t na tUI aleza 

mrn e <; t-' 

fl¡urha d t 1 lb tad en sentirlo ti an<;een en a ' 
<:;uponrcl que ha\ a una l da ~a helad ,eo·un la cual pu 

arttcu\ar e can ' tJ corno una eo;pet le P' t dPI mundo. ct saber una 
\ conteCinnen os t 

dH'l ,¡n ocui nl os a t estado \ por ta.n o 
bsolutamen e un ' 

facultad de tomenzar " de el entonces. en \11 
de consecuenCias · t 

ta!11h1E'n una sene l 11enzara ab<;o\utamen e 
t e1dad no ' 0 0 cm d d tud de e<;a espon all de e<;a espontaneJ a 

e la detenrunacwn 1 l -' 
una ,pr¡e, smo qu 1 e<; deor la cau<;a lC "" 

1 ducoon de a sene, d 
nnsmn para a pro de manera que nada pt e ce a pOI 
t nmrn?al a ah<;o\utamente, t detennmad<l, 'egun le' es 

que acontece es e t 
lo c¡ur e<;a acnon d cton presupone un es a ) ¿ om1enzo e ac 
constantes 1 ero to o e t ¡a \ un pnmet con1lenzo 

todd\ lil no ac t', 
do ele una causa que 1 <;tado que no t¡ene, con 

d l on [pi e supone un e , 
chn<~llllCO -P a acCJ 'a mno1!l1a cone'\1011 

d t ¿ esa nusma c<~tt" · e-> 
el\e~tado\ prece en e e ' <>ne de el en modo alg·uno 

1 l d decn que no se '>le- 1 l 
c\P c,nl'a !C d • PS , dental se opone a a e\ ¡ ¡ bet ta el transcen 1 
Por um'ilgcnrntP. a I d 1 l \-!-1/] \R !71] e<-,t,lll<'' 

l d Pll\,1Ce [d\ E' 0'- b\ o 

dr lilll'"hc a \ un t < segun el cual no C'l pn<;I t 

sure<;I\O'i de las cau'-"" efioen e . ~¡e por tanto tampoco <;e 

l l . la e,nenenoa, \ q 
untdMl a guna e t , r cia es poi tanto. una voua 

m 1 expenen , ' enrm ntra rn mngt ' 
ut<~tllld del pen<;amiento 



la propooJC!OI1 que d1ce que todct LdUScthdad es posible solu 
,eg1m le\eo de la natmaleüt se conttctdJLe a SI ITibma en su 
Ulll \e¡ oct!Jdctd J!un!lacla \ e5ta no puede, pue,, ,e¡ ctdnutJda 
corno le~ umca 

De c~cue1 do u m es ro, se debe c1dmmr una CdUocthdad p01 
mecho de la cual c~lgo a e o mece, sm que la cau~c~ de ello e, te 
ademas deteunmadc~ a o u\ ez pm u tia cau~,t precedente, ~egun 
le) e~ nece>cttlct>, es decn, [oe debe adm1tu j une~ e:.pontane¡JaJ 
ab:,o/uta e! te las cau~cts, capaz de comenzar por ol nwma unct ,ene 
ele fenomeno, que [! an:.cutr c seg1m le\ es ele la natUJ aleLa, [o,e 
debe <~dnutu], por lctnto, la hbettad tranoctcndent<~l, sm la cual 
lct :.elle ouce:.na de loo luwmenos, mcluoo en el curso de la 
nc~tut.deüt, nuncc~ es completa po1 ellddo ele las causas 

[:..l-th] [B-t7il] 

Observación 

l. A la toz:. 

Por CJeJ to, l<t 1dea twnscendental de la hbertc~d no con:.tJ 
tu) e 111 con mucho el comemdo completo del concepto p:.1 
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:\o tenemos, pue:., ma:. que rwtwale;¿a, en Id cu<~l debemoo 
bu:.car Lt COJKcttenc~uun \ Ll u1dcn de los acontecnmentoo del 
mundo La libertad mdependt:noa) respecto de las le\"" de 
la naturaleza, es, por cJeJto, une~ ltbuacwn de une~ wiluiOrL. pero 
tambten del lulu cunduélur de wdc~:. las reglas Pue~ no :.e puede 
deCir que en lugdr de las le\ es de Id natmaleza mgresen en Lt 
caw,ahdad del curso del mundo ley es de ld hbertacl, y ct que s1 
e;,tct fuese Jetermmada pm le\ es, no sena hbertad, smo nada 
mas que natmctleLd Pot com1gu¡ente, la natmalezd) la hbertad 
tramcendentd] :.e d¡ferenclclll cm no conformidad a le) eo) a u 
oenuct de le) es, lct pnmera de ld~ cuaJe~,"' por oerto, abrunu d] 
entendmuento LOI1 la drhLultdd de bu~car la pwcedenoa de lo, 
aconteum¡entoo lddct 'eL mas arnba en la sene de Lb Lau~cts, 
porque la Cdlbahddd en ella:. e:. oJempre cundic!Onada, pero 
en compensauon promete mtegr<~l umddd de lct e\.penenod, 
) conforme a ley e~, por el com1 cti 10, la lluswn de la hbe1 tad 
promete, por c1eno, al entem.hmrento mqurs1tl\ o, reposo en 
la cadena de lcts cctU:.d>, al conducnlo hasta una causalidad 
mcondJuonada, que comien.t:ct a actuar por oi misma, pero 
que, :.1endo uega, rompe el hilo conductor de las reg1as, solo 
por la gu1a del cuctl eo po~tble una e\.penenua mtegrd.nente 
concatenada 

[ -\WI] [1-±77] 

a la tercera antmomia 

II. Ob~e1 uaczon a la antlloo 

L1 delen;,o¡ de le~ ommpotenc,a de la nc~tw aleLcl IJ~:.wuaua 
ti<~nscendent,tl) en opo;,JC!On a Lt ducti!Ild de !el hbenad. c~firmct 
n<~ o,u propo~1uon de 1<~ ~1g1ente manera, contrcl los rctuoomos 
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cologico de ese nombre, el cual es, en gran pmte, empmro. 
smo solamente el [conc eptnl de la espontanerdad absoluta de 
la accion,''"" como fundamento propio de la impntabdJdad rle 
é.;,t,l, pero es. sin embargo. la ver dad era pwch a dP escámhlo , 
para la filosofía, que encnentra clific ultacle<. lll'mper<th!Ps pera 
admitir tal especie de causalidad incondicionada. "-\s1 pue', 
en la cuestión de la libertad de la \ oluntad, aquP!lo que ha 
puesto siempre en tmlta perple]ldild a la r a?ón espendatJVa, PI 

propiamentP [algo] 'iólo trm11rmdrntol, } se refiere solamente 1 

a si >e debe admitir una facultad dP cnmPn?ar por >1 una sene 
de cosas o de estados suceS!\ os ;\o es igualmente necesario 
poder Pxphcaí- cómo es posible tal [facnltad], ya quP tamb1en 
en [el caso de]la cau,rrhdad ;;¡egun leyes de la nrrturaleza tenr ' 
m os que contentarnos con conocer a pnm 1 que tal [causalidad] 1 
debe ser presupuesta, aunque no comprenclrrmos de manera 
alguna cómo. por crerta exrstenc1a. es puesta la existencia de 1 

ott a [cosa], )' en lo que respecta a ello debamos atenet nos sola 
mente a la experiencia Ahora he mm expuP'ito esta nPce'iidad 1 

de un primer comienzo ele una sen e de fenómenos a partir dr 
la libertad: aunque [la hemo'i expue'ito], propiamente, sólo en 
la medida en que era preciso para comprender un origen del 
mundo, mientras que tnclos los e'itados que >iguen se pueden 
tomar por una suce'iión 'iet,'1lll meras le; es de la nat\11 ale?a 
[A-1-50] [B-1-IR] Pero como con ello queda clemostrada Í<mnque 
no entendida) la facultad de comenzar por sí una 'iene en el 
tiempo, nos e' permitido también, ele <:1hora en adelante, ham 
que comiencen por sí segun la camalidacl, en medio del nmo 
del mundo, diversas series, ) [nos es penmtido] atribuirles a 
las substancias de él"'" una facultan ele actuar por libertacl.l\'o 

969 Tamb1én podría entende1se «smo [que const!lu¡ e] soh.mcntr el 
[rontemdo] de la espontane1d~rl lhsolut~ dr la acc¡ón» 
970 Es d<"CÍI' «atnhuniPs a lils "'hst;n'C!as del m!md<>"; pero tamh1rn 
pod!la entendP1 se '•alnbUJrles 1 1,, 'ubst<~rKI,l' de ellas», es cleCJr de 
las senes 
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sofj<,t¡cns de la última "7• Sr no adnntz<. rn rl mundn. nada qur <ralo 
mntrmatrmmmt1 ¡mmnn >rgrm d t¡rmpn. nn tcnn< lnmpnm nrrr,¡rfad 
dr hu>rar algo qur 1m lo drnamuammtr f' 1mnn 1rgunla mu,ahdad 
, Omén os m<:1nda conceb1r un e<;taclo a h'0lutamente pnnwro 
del mundo. \ por tanto, un cormenzo absoluto de la selle ele 
los fenómen~' que tnmsrun e poco a poco. \ poner hmites a 
la J!nmtacla naturaleza. para procurarle a\ ue'Stra unagmaoon 
un punto de reposo~ Puesto que las substancms. en el 11_1unclo, 
han sido siempre -al menos, la umclad ele la expenencra hace 
nece'iana tal q 1posioón- "-1 no ha\ chficultad al~:1a en snponer 
también que el cambio de los estc1dos de ellas, es decn. una 
serie ele sus alteraciones, ha} a sido siempre;: por tanto, I:o es 
preciso que se busque ningun primer con:w~?o, 111 matematJ<? 
m dinánuco La posibiliclad ele tal fihanon mfimta. 'Sll1 un pn 
mer miembro con respecto al cual todo lo 1 estante fuera mera 
derivación, no se puede entender en su posrbrhdad Pero sr 
por ello pretPndéis anojar lejo' [ele\ osotro'] f'SOS ~mgmil'i ele 
1,1 natmaleza, os veréi-; obligados a aHopr [tambren] mucha~ 
propiedades fundamentales sintéticas (fuerzas ft~Jclamenta le:' 
que tampoco podéis compr encler, [A.-1-'í 1] [B ¡.;tl] ) la po'il
b1!rdad nusma ele una mudanza en general debe tornár-;eos 
inadmisible Pues si no hallarais por e'\.periencia que ella e'S 

efecti\ amente real, nunca podríai'S concebir a pnm 1 cómn era 
pn-;ible esa incesante sucesión de ser\ no ser 

Ahora bien, aunque se concediera, de toda'S maneras. 
una facultad transcendental de la libertad, para comenzar 
las mudanns del mundo, esta facultad debería e'tar. por lo 
menos, sólo fuera del mundo (aunque S1emp1 e sigue SJenclo 

971 ¡:¡~,. que entencle1 · «conl! a lo' 1 ,¡cJOCllliO' sofhl!Co'> de 1,, dot t tlll.l 

de L1 hbe1tad» 
972 Los guwnes en la hase. «-al nwnos [ ] tal supos¡uon-» son 

ag1 egMlo de esta traduccwn 
_973 ramb1én podna entE'nde!SE' "Lambw de los eq,¡cJos ck el". es 

decll. del mundo. 



hay que dejarse detener aquí por un malentendido [que es], a 
saber, que como una serie sucesiva, en el mundo, sólo pude 
tener un comienzo comparativamente primero,} a que ~iempre 
antecede un estctdo de las cosas en el mundo, no es posible 
ning-un ( onuenzo ctbsolutamente primero de J<t, series durante 
el curso del mundo. Porque aquí no hablamos de un conuenzo 
aboolutamente primero según el tiempo, sino según la causah 
dad. Si ) o ahora (por ejemplo), de m<:tnera enteramente libre, 
y sin el influjo necesmiamente determinante de las causas 
naturales, me levanto de mi silla, con este aconlecimwnto, y 
con sus con~ecuencias n<tturales hasta el infinito, comienza de 
manera absoluta una nueva serie, aunque según el tiempo ese 
acontecimiento :>ea solamente la continuación de una serie pre
cedente. Pues esta decisión y e~te hecho no están en ld secuencia 
de meros efectos naturales, y no son una mera continuación 
de ella, sino que las camas naturales determinantes ce:>an por 
completo antes de ellos, e¡ con respecto a este acontecimiento, 
que sigue, por cierto, a aquéllas, pero no se sigue de ellas, y por 
eso, debe llamarse un comienzo absolutamente p1 imero -no 
según el tiempo, pero sí en lo que respecta a la causalidad-''7; 

de una serie de fenómenos. 
La confirmación de esta necesidad de la razón, de apelar, 

en la serie de las causas naturales, a un p1 imer comienzo por 
libe1 tad, luce muy claramente en que todo~ Jos filósofos de la 
AntigiJeclad (excepto la escuela epicúrea) se \'leron forzados a 
~uponer, paJa l<~ explicación de los movimientos del mundo, un 
pruner motor, es decir, una causa que actuaba libr ernente, y que 
comenzaba primero, y por sí mi~ma, esa se¡ ie de estados. Pues 
no se atrevieron a hacer comprensible un piimer comienzo a 
partir de la mera naturaleza. 

97-f. P1 obctblememe ha) a que entender aquí: «ce><m po1 completo 
antes de esa decisión y de e'e hecho». 
975. Los guione' en la frase <<-no según el tiempo, pe10 ;,í en lo que 
re:,pecta a la c.ausahdad-» son agregc1do de e>l« tiaducu(m 
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una atrevida preten;,ión la de ~uponer, fuera del conjunto de 
todas las intuiciones po::.1bles, todavía un objeto, que no pue
de ser dado en ninguna percepción posible). Pero no puede 
nunca estar permitido que se atribuya a las substancias, en el 
mundo mismo, tal facultad; porque entonces desaparecería 
la mayor parte de aque!ld concatenación de fenómenos que 
se determinan necesariamente unos a otros según leyes uni
versales, a la que se da el nombre de naturaleza; y con ella""' 
[desaparecería] la señal de verdad empínca que distingue la 
experiencia del sueño. Pues JUnto a tal facultad de libertad 
sin ley ya casi no se puede pema1 una naturaleza, porque la:> 
leyes de esta última serían alteradas incesantemente por los 
influjos de la primera, y el juego de los fenómeno,, que según 
la mera naturaleza sería regular y uniforme, se voh ería con 
ello confuso e incoherente. 

9í6. Hay que ente• ,del: "Y con e;a concatenación». 
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[ \-h2/ [B-HlU/ 

tn el mundo debe haber algo que, 1 \a sea como 
el, o como su cm!";a, sec1 un ente absolutamente nece1ano 

P11uba 

El mundo sens11;le, ( OIT'O COllJUllto completo de todos los 
fenomenos cont1ene a la \ez 11!la sene de mudanza' Puessm 
estas rw no, sena dada 111 aun la 1 epresentaoon de la 1ene 
temporal, que es una condJCwn de la posibilidad del mundo 
serlS!ble 1 ~Pero toca mwlil!l7d esta snjeta a su cond1r10n que 
precede en el t1empo, \ baJO la cual ella es necesana Ahora 
bJt:n todo condrc ronado 111e este dado presupone con rt'lpecto 
a q¡ e'-Jstenfla una st: IJP completa de condKwnes, ha1ta lo 
ab,olut<tmente mcnndJcH•nado, que es lo umco ilbsolutamen 
te necesano Por con,¡gmc nte algo absolutamente nece1ano 
debe e\.JStH s1 e\.!Stc una mudanza como consecuenna de ello ' 

t 
Pf'ro esto necesano per tf wce, el m1smo al mundo 'E'mrble 
Pues suponed que este fuera de este, entonces la sene de las 
mudanzas del mundo tend1 Ja en ello su cOJmenzo, srn [ \~S4j 
[B-l-82] que esta causa necesaua pertf'nenera, sm embargo, ella 1 

977 LJte¡aJment<- <nlmuncl 1 pe1tenece algo que , Cornos¡ diJrrl 
«e, neces1no que en E 1 nmn1n ln\ • 1lgo quP " Comp>rese con el 
final de la prueba \ L J ¡ B LX2 1 

97R El t1empo coPH1 r •mi e wn fonn1l dr la po>!hihdld dP hs mu , 
d0mas las precede [lerr]()n dp Eel f\rad J en Hrdad ohytl\ amente 
peiO subJell\ d!l1ente ' en 1,, reabddd efectl\a ele t1 conCienCia, es11 1 

¡epresentacwn como e t•almneJ ot1a solo es dddd con ocas¡on de las 
pe1cepcwnes [Aot 1 ele 1\.ant] 

( nlfl( '\DE Lr\ R \Z:O"< PI R \ 

[ \-1, j[[B-Ihlj 

de las ideas transcendentales 
de la ra?ón pura 

Alllt/mí 

No P'\JSh' en nmgun<~ pm te un ente absolutamente nec esa 
no 111 rn el mundo 111 hre1 a del mnndn como causa de el 

Pturha 
Suponed qnc el mundo rmsmo sea 1m ente nue~ano, o que 

IM\a un rntt nu f , 011n rn el, entonces, o bJen h,rbnct en la ~ene 
de ~u' muta< ronEs 1m cnm 1enzo qne sena mr(lnd1uonalmente 
tll'CP'iaJlO \ pOI tcliÜO, sm causa -lo que contradtu a la le\ 
dmanllc d dL 1,1 dete1 mm m con de todos los fenurnenos en el 
tiempo 1 ' 0 bwn ]a seue rmsma no tencllld cnmwnzo <:dgllllO 

) ,
1
unqur fuera cuntmgente" conrhuonada en tod<h su'> par te e; 

5111 
emb,n ¡:;o PI\ Sil totalidad sena ahsnlutameute necesa n,¡ e 

1 1 tr tdJce a 'iJ mismo porqne Ll tmonchuon1< a, o que se con , ' 
('\rstrnrta c!P un 1 multitud no puede ser necesctna <>I mnguna 
parte de rlla ' posee una e"1stenoa necesand en ,¡ 

Suporwcl, pnr el contrano, que hub1er d fuer,r del mundo 
tlll<l taLJ<.,<~ del mundo ab,olntamente necesa!ld entonce-, 
Pila, como [ .\, ¡ í )j [B í8 5] rmembr o supt emo m :a 1mr dr la' 
muwíde ]as mutdonnes del mundo, cnmenzana pnme10 la 

q¡q l 
01 

g¡nnnes E'TI Lt f1ase ,_¡0 que conl!ad1ce [ ] lenomenos en el 

twrnpo-, IPil l--,1 e~ Hlo ele es! 1 11 Hluc e ¡on 
990 H" que enlt ncle1 , nm¡;una p u te de e'a multJtuel 
o~¡ Ll p1 J •h• 1 ,m11111 ar '~" tnm 1 en dos '1,2,111fic <Clolll' L1 pnnlf'J1 
P\ 1/1/1/!1 \ en ell 1 l<1 c1 u,,1 el 1 com1"11ZO m(711

" un 1 se11L de est'ldns 
¡('( 1() L ~ qo"11 nd.t es ha<l< (/ , en ella\ 1 ecmsabclad emp1ez1 

f'11' «'fl ' 1 l " , ~ r 1 l [\loi1 (fit' rn ¡1 e 1us 1 m 1sm 1 \qlll ( onclu\ o de la p1nner 1 1 a u tnr1 

dr K111tj 
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mtsma al mundo :,enstble Peto e:,to e" tmpo;,tble Pues como 
el comwn¿o de una sene temporal :,olo puede :,er detenmnado 
pm <~quello que precede :,egun el ttempo, la cumhuon supre 
ma del comit-nzo de tmd ~ene de mut<~cwne:, debe e.~J"tlf en 
el ltcmpo en que ell<~ ' ctun no er,l (pue;, el com1en¿o es una 
e'\.btenua antes de la cu,\l precede un tiempo en el que l,tc.oo,d 
que comtenLa todct' !d no era) Por c.on;,¡gll!eute, Lt C.elllo<tl!dad 
de la cau;,a net e>Mld de lds mutacwne:,, ) por t<tnto, tamh1en 
la causa m¡;,nM, pertenece al twmpo, ) fJ 1r tanto, al fenorne 
no 1solo en el u,<~l es pos1ble el t1cmpo, como tmma de el¡ 
\ por c.cm,rgmente no puede ser pensada scpzu adamenle del 
mundo seus1L1le que e" el conpmto de todo:, lo:, tenomenos 
Por COibtgmente en el mundo nusmo eota c.ontemdo ,dgo 
aboolutamt:nte twcesdt!O (\a sea esto la entet d setre nu;,ma del 
mundo, \el Ul1d rarte de e 1) " 1 

Observación 

l. A la teso 

P,uct demo;,ltat Lt e'.Jstenua de Ull ente nec.es,uw, no tengo 
que usctJ ac¡m ottO J.rgumento que: el toHrwloguo, que a~uende 
de lo condtumMdo en el fenomeno, el lo mconcilcwnado en 
el concepto, comtdet«ndolo ,1 e:,to [mc.ondtUOJJddo] corno la 
cond1uon nece;,culd de l<t totdhcttd aiJ~olutct de la ;,elle La 
tentatJ\ d de p!Uebd c1 pd! t11 de l"t mera 1dea ele un ente ~upremo 

982 «Elld» e> dqlll <!<1 >U 1e ele mut,Juone,, reuen mencwn<ld<~ 
983 P01 «Und p-11 te de el» ha~ que enrender «una pc~¡ tt. del mundo» 
Pe10 tamb1en podua entendet>e «tma p<lrte de elLv,, e:, deu1, una 
p,1rre de l<t sene 
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extstenc1a de estas ulttma~, >o, 'r Id sene de ella;, Pero entonces 
ella mtsmct debena comenzar a a.ctuar,) ~u cdusahddd estana 
~1tuada en el ttempo,) por e:,o 111bl110, empero, en el con¡unto 
de lo:, lenomenos, es deur, en el nnmdo, y en consecuenud ella 
mrsma, la causa, no estana fuera del mundo, lo que conttadtce 
la lnpote~¡~ Por cons1gU1ente, m en el mundo, m fuera de el 
\pero en enlace cau~al con lld) mngun ente dbsolutamente 
necesano 

a la cuarta antinomia 

11. Ob::,eruac wn a la a;tzteszs 

St al remontar la seue de los lenomeno~ patecen hallarse 
dJficultdde, que ,e oponen el la e:>..1stenC1a de una causa suprema 
dbsolutamente necesanct, e~ta~ [drfic.ultade:,] no deben de basar 
se en mero:, conceptos de la exiStE'nCia necesana de una cosa 
en geneidl, y por tanto, no debeJJ de ser ontologiCas, smo que 
deben de surgir del enlace causal LOn una sene de fenomenos 
pard suponer, para e lid, m una c.ondJcJOn que sea, ella nusma, 

98.J. La exp1 es IOn «de estds ullmB>» puede 1 efe1n se tanto d las causas 
como a la> mutacwnes recren mencrvn<Ldas 
98J Es decrr, pat<l J¿ :,ene, pero t'"mb1en podt!d entenderse «para 
ellos», e' du.tr, par d. los ferwmenos 
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en gene¡ al compete a otro pnnCip!O de la razon, ) tal p111eba 
debe! a, pm eso, p1 esenhrse pm separado 

La prueba co>rnologKa pura no puede e'\ponei l<t e'<J>tencta 
de un ente necesano de otra manera que deJ<mclo a li! vez s1n 
res oh er [la cuestwn de] sr el es el mundo mismo, o llrld cos~ 
diferente del mundo Pues para aveng11ar esto ultmw se reqwe 
ren pnnupros que\ a no son cosmologiCos,} que no a\anzan 
en la sen e de los fenomenos, <>m o [que ser eqmeren] conceptos 
de entes contmgentes en general (tomados en comiderauon 
solo como objeto" del entendnmento), } un pnnc1p10 [que 
'an a] para conectarlos a estos,"' medwnte meros concepto~ 
con un ente nece<><tno. todo lo cual pertenece a una filmof¡a 
twn¡rmdrntf, cu\o lugar no Psta toda\ 1c1 ar¡m 

Pero una\ PZ que se emprende la pi ueba por la 'Ia ro>mo 
logrca, pomendo por fundamento la sene de los fenomenos 
\ el ref!.rPm!í Pn elh SPgJin lP\ Ps empmcas de la c<Jmahdad, 
\a no >e puede, de<:pues s<thrse de Pllcl \ paqr a algo qne 1a 
no pertenece a la sen e wmo miembro [de ella J Pue> [A. 1~81 
[B~íib] algo debe ser con<>Jder<Jclo como condJcJon en el mismo 
srgmficado '' en que se tomo la relacron de lo conchuonado 
con su cond1c10n en la st ne que tema qne conducrr en pro 
gre~o contmuo, a esa condiciOn >uprema Ahora bren, 11 esa 
relacron es sensrble \ pertenece al uso empmco pmiblr del 
enlenc!Jmrento, entoncP<> la conc!IC!On o causa suprema solo 
puede clausurar el rrg1rmH <;egun le'r e<> ele la semJhJhdad, l 
por tanto, solo como algo que pertenece a la sene temporal, 
\ el ente necesariO debe ser considerado como el mwmbro 
supremo de la sene del mundo 

986 Hdbr a que erllePder «par d conectarlos d esto> entes contmgen 
tes>> 

98 7 Como sr drJer a "pues~ 1 e nnsrrler ilr a<~ lgo rmno ronJrnon se debé 
hacerlo en elmrsmo sent1ch » 
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ll1tondJCtnn<Jd,l, en consecuenCia, deben de <>er [ chficultade<> 1 

co'5molngrca<> e mfendas segun le; es emprncas Pues debe 
pont>r <>e de m<tmhe<>to qne el ascen<>o en le~ sen e de la<> cau'iil'> 
(en rlmundn seno;1ble) nunca puede acabar en una conclrcwn 
é111J11l!Crt mconrhoon,ldil, '"'' que el argumento roo;molng1c o 
basado en la contmgcnna de lo'i estados del mundo <:egun las 
mtltiluonc<> ele el,''' re<>tdta contrano a la 'upo~tc ron ele un<t 
causa pnme1 il que da comrenzo absolutamente pumeiO a la 

'ief!C' 

[A¡)()] [B l?\7] rn e<>ta ilntJnomJa SP pnnp ele llldlllfiesto un 
contmstp ""triliin <~ -,aber que con el mismo <trgumento con 
el qtH' rn 1~ tP,IS se m fino la e'ostenoa de un ente pnmordral 
'i(' tnfl¡ re en !.1 antJte'h cnn el mi'>mo ngnr, !<1 no t '\l"tencJil clP 
rl l'!lll1Pl O '-,(:'diJO lzm llll )fJ 17(((\ar/n, porCjl\P tndn el l!P!llf'O 
}l<l'>ado <Ib<~Jca en ,¡]a -;ene de todas la' conclH 11mes. \con elL1 
ptH",, tamhwn lo me onclJCJOnildo llo nece<>ilnn \hmil <>e eh re 
no hm lllllf!./111 1n nrrr1mw precJsilmPJlte porqw' tncln el twmro 
lr<tll'>ctlrJJdo ~ha¡ e¡¡ en q la sene de tncla> ]<J<; cnnclJunnp<; rque 
poi t,mtn son tncl,J<>, ,, q¡ \C?, conchnon<Jcla<>i La C<IU<.i! de elln e-. 
e~tn rl p1 1m e r ,11 gumrntn tomil en cuenta <>obnwnte la tatahdad 
nhwfula ele 1<~ 'PllP ele la'3 condrnonP<> que <:e cletc¡mJniln tlllil<> 
n nttil'> en el tre1rpo, \ obtrene con ello algo !llt onchonnacln \ 
nru'>MlO 1'01 el contrano, el o;;egunclo toma •"n cons1dPr21c 1011 
la contnu;mrra de todo nr¡uello que es dPtPrmmacln en la 1n 1r dr! 
f¡cm¡¡o lpm C]lle a c<Jda uno [de los elemento<> aq dete1 mmildos] 
le ptecedc un twrnpn en el que la condronn mi'illlil debe 'iel a 
~u vP7 dcternun<Icla como condrcronaclu \ con In cu<1l Pntonce<> 
todo mcnndroon<Jclo [ L\ l h l] [B l !N] v toda nece<>Jclnd ah>olut<t 
quecLm complet<Jmente supnmtdo<; Pero el 'lJmlo ele mferenna 

E'~ rn ambo'3 [argumento<>] mtn confnrme" la Ia7nn lmmanil 

9/1/1 l~mhtrn poch¡a en't'nderse "en una cc>nclrtwn rmpu¡c,¡mente 
I!H omhnmnda" 
91111 E> dccn la' mutacHmes del mundo pero Lrmlllen puede enttn 
(h r>r h> mut 1rrnne' dt' ello'" e' decn dE lo' estados del Pl'!llclo 
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Sin embargo, ha habido qmen se tomara la libertad de dar 
semejante salto (pnu~ums n.; a.A.A.o y¡:vo.;).""" Pues se infirió, 
de las mutaciOne~ [que hay] en el mundo, Ll contingencia 
empírica, es decir, la dependencia de ellas respecto de causcts 
empíncamente deternunante~, y se obtuvo una serie ascendente 
de condicione" empHicas, lo yue estaba muy bien. Pew como 
aquí no se podía encontrai ningún primer comienzo ni ningun 
miembro supremo, se aLandonó súbitamente el concepto em
pnico ele la contingencia, y se tomó la categoría pura, la que 
entonces dio lugar a una serie meramente inteligible, CU) a in
tegúdad se ba~aba en l<t e.\.Í~tencia de una causa absolutdmente 
necesaria, la cual, como no estabd atada a ninguna condición 
sensible, de ahí en adelante quedó liberada también de la 
condición del tiempo para comenzar elld misma "u [p10p1a] 
cau,alidad. Pero este proceder es enteramente ilegítimo, como 
se puede inferir de lo que sigue. 

Contingenle, en el sentido puro de la categoría, es aquello 
cuyo opue~to e ontradictorio es posible. Pero no se puede 
concluir, de la contingencia empírica, a la [contingencia] in
teligrble. [Cuando] algo sufre una mudanza, lo [A-!60] [B-±88] 
contrarío de ello ([lo contrario] de su estado) es, en otro tiempo, 
efectivamente real, y por tanto es también posible; por tanto, 
esto [contrario] 110 es el opuesto contradictorio del estado 
anterior, para lo que ~e requeiiría que en el mismo tiempo en 
que el e~tado anterior estaba, hubiese podido ser, en lugar de 
él, su contrario; lo que no se puede inferir de la mudanza. Un 
cuerpo que estabd en movimiento = A llega al reposo = non 
A. Ahora bien, de que un estado opuesto al estado A le siga a 
éste, no ~e puede mferir c¡ue el opuesto contradictorio de A sea 
posible, y por tanto, que A sea contingente; pues para eso se 
requeriría que en el mismo tiempo en que era el movimiento, 

.9.90. ,,S,ilto a un o génet u» (sm dcento~ m espín tus en el origmal). 
Pt olMblemente lM) ..t que entender: s,dto a utt o génew del se t. ><~ltu del 
mundo lenomémco -tl mundo noumémcu; -t~í lo entwnde Hetm;,ueth. 
TrallS¿endentale Dzal.Aill., p. 25-L 
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común, a la que muchas vece~ le acontece incurrir en cont1icto 
consigo misma, al considerar su objeto desde dos puntos de 
1ista diferentes. El sei'i.or de Jfauwz comideró que la disputa de 
dos famosos astrónomos, surgida de una dificultad semejante 
acerca de la elección del punto Je \"ista, era un fenómeno su
ficientemente notable como pdra redactar un tratado especial 
sobre ella Pues el pnrne10 razonaba así: la luna gua en torno de 
su eje porque vuelve hacia la tierra constantemente la misma 
cara; el otro: la luna no gua en torno de su e¡e, precisamente 
porque 1 ueh e hacia la lÍel!a con~tantemente la nüsma cara. 
Ambos raciocinios eran correctus, según el punto de ústa que 
se adoptase para observar los movimientos de la luna. 
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hubbiese podtdo ~er, en lugar de él, el¡ eposo. Ahora bien 
sa emos más s· ¡ • 
tiem . . , .mn que e reposo fue efec-ti,amente real en el 

po sigmente, : por tanto, que era también po-;ible 
movn1Hento en un tJempo. } reposo en otro tiempo no están 
op\t:stos entre sí de manera contrad¡ctona Por ta~to la su 
ceswn de determinaciones opuestas, es decir la m t .' 
demuestra en d ¡ . ' u a non, no 
d 1 . . mo o a guno la contmgencia segun conceptO! 

e entendrmrento puro. v no puede cond .· 1 
existencia de / . ucrr tampoco a a 

. . un ente necesano según conceptos uros del 
ente!,l~ImJento. La mutación prueba solamente la co!mgenc¡'a 
emp1nca es deci , l 1 ' , r, que, 'egun a e\ de caw:alidad el estado 
nuevo no habría p ...J·d t ¡ ' 

OuL o ener u erar DOr sí mismo s¡·n 
gue 1 " • ,. umcausa pertenece a lJempo preceden re "'" r. 't ¡ · d · .c.,, a causa, aungne se 
a consr ere corno ah-;olutamente necesart·a clebe t 

d t e e. en con rarle 
e e' a manera en el tiemp d b ' 

1 r , ' o, " e e pertenecer a la se¡¡e de 
.os 1enomenos. 

997 'También pod!Ía emendene· «es d 
hab¡ ía podido ten e¡ luga , e en. que el e<; lado nue\ o no 
al tiempo PI ecedente ~egt.r tnOII" <IJ ITIJdsmo, 'lll¡ ldl!la causa que pertenece 

' n ev e causa 1 ad>> 
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Sección tercera de la antinomia de la razón pura 

Drl !NI ERES DEL\ R.\70~ Ei\ hlE ('()~! Ll( lO SC\0 

Ahí tenernos ahora torlo el juego dialéctJCo de las ideas 
tosmologrca>, que no admiten que les >ea dado un objeto 
congn1ente en ninguna e'Cperwncia posible, ; ni '>iqmera, que 
la ¡azon las pieme en concmdanCJa con le; es uni\ersale> de 
la n¡w1 ienCia, y que sin embargo no han sido concebidas de 
manero <n bttraria, sino que la razón es conducida a ellils ne
cesarJ<tmente en el progrc>o continuo ele la sínte-;i;, empírica, 
tuando ella se propone libet arde tocla condrción) ilbarcar en 
su totohrlad incondKionada aquello gue se,g1m ¡eglils de la e-...., 
periencia sólo puede ser determinado de manera conclicionada. 
Es<lS afirmaciones sofísticas se>n otro<; tanto;, llltf'nto<; de rf'soh E'J 
cuatro p10blemas naturales e ine\Ítables ele la razt'in, [proble
mas] de los que sólo puede haber preci<;amente ese numero, ni 
má>, m nwnc1s, porgue no hay más se!Íes de pret.upo'>Iciones 
sintéticas gue limiten a pnon la sínte'iis PmpÍI ica 

Las b1 illantes prPtensiones de la razón gue emane ha su 
domm1n rna~ allá de todos los limite> de la e;.,.perienciil, bs 
ht>mos presentado sólo en fótmulas seca'- que contienen sólo 
el fundamento [A Hi3] [B ~91] de bs 1 eh indicaciones jurídicas 
de ella;) como conviene a una filosofía trilmcendental, hemos 
despojado a éstas de todo lo empírico, aunque sólo en el en
lace con e<;to [empírico] las afirmaciones de la razón pueden 
lucir en todo su esplendor. Pero en esta aplicación, )' en el 
ensancbmiento progresi\ o del uso dP la razón, la filosofía, al 
comenzar en PI campo de las e-....perienoas ; ele\ ar<;P poco a 
poco ha<;ta p-;as ideas sublimPs, muestra una d¡gmdad tal, que,¡ 
rlln pud1em sostener sus pretemiones, dejilría m u; atrás el\ alor 
dr tnda otra cienci<1 humana, y a que ella promete [darnos] el 
fundamento para nuestras mil) 01 es e'Cpectati\ as; perspecti\ as 
sol)! e los fine'i ultimos en los cuales todos los esfuerzos de la 



razón deben, al fin, convergir. Las cuesoones de 51 el mundo 
tiene un comienzo, y límites de su exren~ión en el espacio; de 
si en algún lugar, y quizá en mi Yo""" pensante, hay una unidad 
mdlvisible e indestmctible, o si no hay nada más que lo d!Vl· 
sible y perecedero; de si en mis acciones soy libre, o si, como 
otros entes, soy dmg1do por lo' lulo!> de la natmaleza ) del 
destino; de si, finalmente, hay una causa suprema del mundo, 

0 si las cosas de lá naturaleza, y el orden de ella,qc¡; constituyen 
el objeto último en el que tenemos que detenernos en _t~clas 
nuestras consideraciones: son cuestiones por cuya solucwn el 
matemático daría con gu!:>to toda su ciencia; pue; ésta no puede 
procurarle ninguna satisfacción en lo que respecta a los fine~ 
supremos ele [A-!64] [B49:2]la humanidad y más caros a ella. 
Indmo la dionidad más propia de la matemática (ese orgullo 
ele la razón h~mana) se basa en que ella le presta guía a la razón 
pdra entender la natmaleza, su orden y su regulMidacl, tanto en 
lo grande como en lo pequeií.o, y también en [lo que re!:>pecta_a] 
la unidad admirable de las fuerzas que la mueven; [y le permite 
llevar esa comprensión] mucho más allá de las expectativas 
de la filosofía que se basa en la experiencia común; y da, con 
ello, oca!:>ión y estímulo para [emprender] un uso de la razón 
ensanchado más allá de toda experiencia, y además, suminist1a 
a la filosofía ocupada en ello los materiales más excelentes 
para su!:>tentar su investigación con intuiciones adecuadas, en 
la medida en que la naturaleza de ella lo permite. 

Por desgracia pma la especulación (quizá, empe1o, por 
!:>uertc para la cleteuninación práctica del hombre) la razón, 
en medio de sus mA'I.imas expectativas, se ve atrapada en tan 
apretada multitud ele fundamentos que se oponen unos a ot:os, 
que -puesto que ni su honor ni su misma segundad consien
ten que se retire a contemplar con indiferencia esta d1scordJa 

992. Literalmente: «ml Yo m¡smo» ~Selbst). 
993. También puede entenderse: «el orden de ellas», es decü, de las 
cosas de la naturaleza. 

como [::.i fuera] un combate ,o,tcnido meramente pu1 ¡uego, 
ni aun menos, que mande absolutamente que se haga la pat., 
p01que hay mucho interés en el objeto de di> puta-''' no t¡en,, 
mas recurso que reflexionar acerca del origen de e:,te d1,emn 
de la razón consigo misma, [para ver] ::.i el e u lpable de el no 
será un mero malentenchdo, tras cuyo esclarecinuento qu1za 
[:\465] [B493]las orgullo,as p1erenswnes de amba!:> pa¡¡p-, 
queden supnmiclas, petO en compensación comience una re
genna pacífica y duradera de la razón :,obre el entenclirmento 
) los sentidos. 

Por ahora postergaremos toda \Ía un poco este esclareci
miento exhaustivo, para tomar en coJbicleración, p1e\ iamente, 
[la cuestión ele] cuál e:, la parte pot la que nos inclinarídmos, si 
ac.aso nos \ iésemos obligados a tomar partido. Como en esta 
cuestión no consultamos la piedra de toque lógica de la vt>rdacl, 
sino meramente nuestro interés, esa inve~tigación, aunque no 
decidd nada acerca del derecho dt;putaclo por ctmbas partes, 
tendrá sin embargo la utilidad de hacer compremibic por que 
quienes toman par te en e,ta cbpula han prefe!lclo adoptar 
uno de los p.u ti dos antes que el otro, ~in que ha\ a sido cama 
de ello una mejor comprensión del objeto; y también [tendrá 
la ut1hdaJ] ele explicar algunas otras cosa!> accesorias, p. ej. 
la \ ehemencia fanática de una parte, y la fría aserción de la. 
otra, y por qué [las partes] aclaman con alegre aplauso a uno 
de los partidos, y están prevenidas de antemano, y de manera 
irrec.onciliable, contra el otro. 

Pero hay algo que determina, en esta evaluación provisona, 
el único punto de vista desde el cual ella puede ser efenuacla 
wn la debida precisión; y es la comparación de los principios 
que las partes adoptan como puntos de partida. Se obse1 \a, 
en las afirmaciones de la antítesis, una perfecta uniformidad 
de la manera ele pen~ar,) una completa unidad de la má"ima, 

99-1. Lo;, gu10ne;, en la f1 <1'e «-puesto que m su honor [ .] él objeto de 
J¡;,puta-» son agregado de eo,ta uaducuóu. 
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a saber, [A-J.G6] [B-19-J.] un principio del puro empmsnzo,"'" no 
solamente en la explicación de los fenómenos [que están] en 
el mundo, sino también en la resolución de las ideas transcen 
dentales de la totalidad del mundo mismo.''"" Por el contrano, 
las afirmaciones de la tesis ponen por fundamento, además de , 
la manera empírica de explicación dentro de la serie de los ' 
fenómenos, comienzos intelectuales, ven esa medida la máxi 
mano es simple. Pero [en consideración a] su nota diferencial ' 
esencial, la llamaré el dtJgmatzsmo de la razón pura. 

Así pues, del lado del dogmatzsmo en la determinación de 
las ideas cC!smológicas de la razón, o [del lado] de la tem, se 1 

revela 
przmero cierto znterés prárt1co en el que toma parte sincera 

mente todo [hombre! <;ensato si está advertido de su verdadero 
provecho. Que el mundo tenga un comienzo; que mi Yo'r 
pensante sea de nahnalen simple, y por tanto, incorruptible; 
que sea, a la vez, libre en sus acciones voluntarias, y se eleve por 
sobre la coacción de la naturaleza; y finalmente, que el orden 
todo de las cosas que constituyen el mundo se origine en un 
ente primordial de quien todo recibe su unidad y apropiada 
conexión, son otras tantas piedras fundamentales de la moral 
y de la religión. La antítesis nos priva de todos estos apo}m, 
o al menos, parece privarnos de ellos. 

Segundo, se expresa por este lado también un znterés esperula· 
two de la razón. Pues si se admiten y emplean de esta suerte las 
ideas transcendentales, [A-+67] [B495] se puede abarcar entera· 
mente a prwrz toda la cadena de condiciones, y comprender la 

995. Por «pmo ernpinsmo" hay que entender aquí un emp1ri1mo 
«ba~ado estricta y exclusivamente en p1;ncip10s de la experienCia» (H 
He1msoeth· Trans:¿rndentrzle Dwlektzk, p. 266, nota 120). 
996 Es dec1r, las ideas c-on las que se piensa al mundo como totahdad 
(y no solamente alguno de ]o, contenidos del mundo). como p el en 
la co1mología de LucrecJO. Así lo exphca Heimsoeth: Trrznsz:endentale 
Dzalektzk, p. 266. 
997 LJteralmente: <<mi Yo m1smo» (Se/hrt) 
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deducción de lo condicionado a partir de lo incondicionado. lo 
que la antíteSIS no consigue hacer; para ésta es mu} desdoroso 
el que a l,t preg-unta por las condiciones de su síntesis no pueda 
darle ninguna respuesta que no deje siempre, sin fin, [algo] 
por preguntar Según ella, desde un comienzo dado se de?e 
ascender a otro más alto; toda parte conduce a otra parte aun 
más pequeña; todo acontecimiento tiene siempre por causa, 
por encima de sí, otro acontecimiento; y las condiciones de :a 
existencia en general se basan siempre, a su vez, en otras, sm 
llegar a tener nunca <;ostén y apoyo incondicionados en una 
cosa subsi<;tente por sí como ente originario. 

Tercero, este lado tiene también la ventaja de la pop11landad, 
que no es, por cierto, la parte menor de su pr_estigio. El en
tE:ndimiento común"'" no encuentra la menor dificultad en las 
ideas del comienzo incondicionado de toda síntesis, ya que 
él, de todos modo>, pstá más habituado a descender hacia las 
consE'cuencias, que a ascender hacia los fundamentos, y en los 
conceptos de lo ab<;o]utamente primero (sobre cuya posibilidad 
no cavila) tiene una comodidad, y a la vez un punto fijo para 
atar a él el hilo conductor de sus pasos; mientras que no puede 
encontrar ningún agrado en el ascender sin descanso de lo 
condicionado a la condición, siempre con un pie en el aire. 

[A 168] [B-l-96] Del lado del empmsmo en la determinación 
de las ideas cosmológicas, o [del lado] de la antítem, pnmero no 
se encuentra tal interés práctico fundado en principios puros de 
la razón, como el que contienen la moral y la religión. Antes 
bien, el mero empiri<;mo parece sustraerles a ambas toda fuerza 
y todo influjo Si no hay ningún ente primordial diferente del 
mundo; si el mundo no tiene comienzo y por tanto tampoco 
tiene un Creador; si nuestra voluntad no es libre y el alma E"i 

tan divi<>ible y cormptible como la materia, entonces !ils idea<; 
y lo<; pnncipios momle>pierden toda validez,} caen juntamente 
con las ideas transcmdentaler, que eran su soporte teórico. 

998 Como s1 d1Je1a: «el sentido comun», <<el buen senl!do». 
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!~ero u¡ tumpwoauun el empllt>mo le ohece al mteres 
eopel ulatl\ o de la razon \ etlld]dS qtw son m u¡ ;,eduLlm d>, y 
que ~obrepd>an en m u< ho a Lt~ que puede prometer qlllen 
fH ole;, a comu dogmatlcu la~ 1deas de la raLon Segun aquel, el 
u¡tt.nduurenw ~tempre e>ld Pn ;,u :,uelo propw " >dber, en d 
l unpo de meld> ex.penu1ctas posJble:,, CU)dS le)e> el puede 
wddg,u \ pu. mecho de la:, u raleo, puede en:,ctnch,u >1!1 fm su 
e oncH ¡m¡emo :,egulO \ Lumptenslble Aqtu el puede ) debe 
e'\hÜm ,¡ la mnuuon el obJeto, tanto en SI m1smo, como en 
:,u:, 1 elc~L'one:,, o c1un en concepto;, CU) d tm<tgen puede ;,e¡ 

fll e:,cntctda cl,u,¡ ) dJ:,tmtamente en mtmuones dctdds ana 
logd;, 1\'o ;,ol.unente no necesJla c1bandonM e;,a cc1dena del 
mckn de la ncttu!.deLct, pma ( \H{Jj [B-1<)7] pasar a depender 
dt:. 1 lec~:, U!\ o:, u by .. to;, nu conoce, porque, lo m o cnaturas del 
pen,,umeulo, nuncct pueden se1 lictdos, ;,mo que m ;,¡qmerd 
le e'> pe1 nulldo c~b,mLlO!!dJ :,u tarea y, ;,o pr ete\.to de que ya 
t:,ta ac<tbada, pa;,c~¡se c~l dommw de l<t r<~LOn rdedÜZ<wte) a 
lo~ conceptos tr d!l:,cendente:,, donde ) a no nece~Itd ob-,er var 
111 lll'v e:,t¡g.tr Oe clLL!eJ do lO!! J,ts le) e~ ele l.t IldlUI a)ezd, SlllO 

~olamPnte [nece~ll<~] pemm e uwentaJ, seguro de que no puede 
set rdutado por hecho~ de la niltmaleza, preu;,.tmente porque 
no e,tc~ !Jg¿¡Jo ,d tbllmomo de ello:,, ,mo que esta autonzado 
d pcbdtlo:, pm alto, o mdu~o a subordmados a una autondad 
ma~ ele\adc~ d ~c~beJ, 1<~ de la JaLon pur.t 

Por t:,o, el empmsta Jdll1a~ peiP1Jl!ra que :,e ~upongc~ que 
,dgmM epoca de l<~ natm alele~. :,cc~ la db:,olutamente pmneJd, 
m que ~e comrdere algun !mute ue la perspecll\ d que el trene 
sob1e la ex.ten:,wn de ella, como el ultmw !mute, m que ;,e 
pctoe dL lo;, obJetO~ de la IldturaleLa L¡l'C el puede de,componer 
pm mediO de l<~ ob,e¡' duon ) Je la IIMtematJca, ) que puede 
cktermulctl ~Intel!cdmentc en Id mtmuon tde lo exten;,o) '~1 a 
aquello:, [ub¡dooj que m el :,entJdo m Id Il11dgmacwn pueden 

'!')!) r L\ c¡ul eutcndu UJI11ú '1 dtjLfd "jd!Tl,t> IJe!lTiltl!d que >é pa;e 
de lu L ;,.lell'U el cl(jLIPilv> OOJelo;, [ J \el lo snnpkJ» 
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Jamas representar zn wnut tu \el lo s1mple1 111 aclmitu a que fli 

la natwaleza m1~ma se pongc1 por hmd,lmento una Llctiirad dt. 
ob1ar de manera mdepend1ente de lc1s le) eS de l<t naturalt'Ld 
thbertc~d;) que con ello se re~u I!lj,tla tare<~ del emendtmlento 
de rm est1gar, :,rgu1endo ellulu conducto¡ ele reglc~o nec e:,arict~ 
el ;,urgm11ento de los fenomenos, m [ A.-170] [B ~<Jb] hnalmente 
conceder a que se bu~que, par .t et!dlymer [lo:,a] que,< ,1, lct ldtba 
fuera de ld nc1tur aleLe\ (ente ptUTIO! U!cd), por Cj U e 110 LOfJCJC t 1110> 

nada mas que a e:,ta, ) solo ella eó lc~ que no;, ofrece ob¡ttos \ 
la que puede mstrmrno~ acere<~ ck su;, le; e, 

B1en es uerto que ~~ el filooofo emp1nco no tiene, con su 
antJtesJ~, otta mtenuon que rep1ll11IJ Id petuL.tnud \ Lt kille 
ndad de lc~ r dZOn que de:,conoce su ver dddera dcte1 mHMuon 
y que alc~rdea de zntelzgenua) de sabe1 alh donde p1 opwmente 
la mtehgenua y el saber tenmnan, y que pretende hdcer pc1 
sar por pwmocron delmtere, especulatJ\ o aquello d que ,e 
otorgd validez en atenuon al m ter es prdU!LO, parct wmper 
cuando le queda comodo, el lulo de !cts lt1\ esttgc~c1one, ltsic,t' 
y, con la ex.cusa de la amplracron del conocJm"e!llo c~Ltr lo 
a tdeas tran;,cendentd]e,, pul l<t:, cu<tles piopl<tlllentl 'OIL) ~E 
conoce que nada o& ji/be, s1, thgo, el empu¡;,td ,e e onremdrd 
con esto, su pnncrp10 ~e11a Ltnd max1ma de modu aL IOn en las 
pretensJOnes, de mode:,tra en lds dfirmauones \ a Id \eL del 
ma\rmo ensanch<Lnuento pusrble de nue,q o emendnn1e11to 
g1alldS a 1<~ maest1a que prop¡,tmente 110:, e, <~sJgndda, a saber 
Id experJe!lUd Pue;, en t,d cctso no rloo sellan sust1 melas, para 
los fines de nuest! os d,u11tos pr dUJco~, 111 ]a:, p1e::.upoou zanco 
mtelectuales, m la fe, aunque 110 se las pocJ¡¡a presentar con 
el titulo) la pompa de uenud m de [A. l7l][B--l CJCJ] cogmciOn 
tdUOI1dl, porque el ::.aber e:,peculdtl\O propwmente tal no 
puede encontrar en parte <~lsmld Olio objeto c¡ue el de !de' 
peuenCJa, ) SI se tr a:,pasctn lo, lrmlle~ de estd l<t smteS!' que 
procura conocunrcntos nue\ uo t mdepenclienres de ella no 
tiene sub:,trdlO de ]d 'llturuun u el que put.dc~ ,er e¡e1ud,t 

Pero >1 el empu¡:,mCJ -,e v w h l el !11bl1Ju du~ttldLCu ll n 

re~pecto a la, rlieas (como mw !Id, \ ece~ <JUirt, L l!I ..., , (un 
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atrevimiento lo que sobrepa~a la esfera de sus conocimrento1 
intuitivos, entonces incurre él mismo en la falta de la inmtt 
destia, que es aquí tanto más reprobable, cuanto que cone\1~ 
se ocasiona un perjuicw irreparable al interés práctico de la 
razón. 

Ésta es la oposiCión entre el epzcurdsmo10
"" y el platoniSmO. 

[A472] [B500] Cada uno de ellos dice más de lo que sabe; 
pero de tal manera, que el pnmero estimula y favorece el saber, 
aunque en peljuicío de lo práctico; el segundo suministra ex· 
ce lentes principios para lo práctico, pero por eso mismo. con 
respecto a todo aquello c~cerca de lo cual sólo nos es dado un 
saber especulativo, le permite a la razón entregarse a explica· 
ciones ideales de los fenómenos naturales, y descuidar, por 
ellas, la investigación física. 

Finalmente, por lo que concierne al tercrr momento que 
debe ser considerado en la elección provisoria entre las dos 
partes en conflicto· es sumamente extraüo que el empirismo • 
sea enteramente contmrio a toda popularidad, cuando uno 

7000. Está, sin emba~go, todavía la cuestión de SI Ep1curo habrl, 
enunciado alguna vez esos principios como afirmaciones objelwas St 1 

no eran más que máximas del uso especulativo de la razón, él moslró 
en ellos un espíritu filoqófico más genuino que el de cualqmera de lo! 
filósofos de la Antiguedad Que en la explicación de los fenómenos 
se debe proceder como si el campo de la investigación no estuv1~ra 
recortado por ningún lím1te ni comienzo del mundo; [que se debeJ 
tomar la matelia del mundo tal como ella debe ser s1 queremos que e 

la experiencm nos JD'ltruy;¡ ;¡cerca de eJI;¡; que no se debe recurnr a ' 
ninguna otra generanón de los acontecimientos, más que a la manera , 
como están determinados por leyes inmutables de la naturaleza;) 
finalmente, gue ~o se d:be 1 ecurrir a ~inguna cat~sa que sea diferente 
del mundo; [A 4;2] [R 'JOO] son todav1a ahora pnnCJplOs muy acerla 
dos, aunque poco obsen:ados, [que sirven] para ensanchar la filosofia 
especulativa, así como también para hallar los principios de la moral 
de manera independiente de fuentes auxthares extJañas, sin que por 
ello qmen exige que se zgnoren aquellas proposiciOnes dogmáhcas 
mientJ as estemos ocupados en la mera especulación, pueda ser acusado 
de pretender negarlas [Nota de Kant]. 
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creería que el entendimiento común 1""
1 rectbiría con a\ id e? 

un plo}ecto que promete satisfacerlo nada más que con co 
nocimiento~ de e-xperiencia y con la interconPxión raciomtl 
de ellos, mient1 as que la dogmática transcendental le obhga a 
elevarse a conceptos que sobrepasan con mucho la penetra 
ción v la facultad racional de las cabezas más ejercitadas en 
el pe;1sar [A !7:1] [B.)Ol J Pero precisamente es esto lo que le 
empuja. Pues se encuentra entonces en un e<;tado en el que ni 
aun el más letrado puede aventajarle. Si él 1

""
1 entiende poco 

o nada de ello, nadie puede jactarse tampoco de entender 
mucho más, y aunque no pueda hablar aquí de manera tan 
escolá>tica romo otros, puede empero razonar sofísticarnente 
infinitamente más, porque se mueve entre meras ideas, acerca 
de las cuales se es precisamente más locuaz, porque no \e whr 
nada de ellas; mientras que en lo que se refiere a la investigación 
de la naturaleza debería enmudecer y confe'>ar su ignorancia. 
Comodidnd y vanidad son ya, pues, una fuerte recomendación 
[en favor] de estos principios. A eso se aüadc que aunque para 
un filósofo ~Pría muy penoso suponer como principio algo, sin 
poder rendir~e cuenta a sí mismo de ello; o nún más, introducir 
concepto~ cuya realidad objetiva no puede entenderse, nada es 
más habitual, sin embargo, para el entendimiento romun 

1
""

1 

Él qniNe tener algo con lo que pneda comenzar con confianza. 
La dificultad para comprender tal presuposición no le inquieta, 
porque a él (que no sabe lo que ~ignifica comprender)nunca se 
le pnsa por la cabeza; y tiene por conocido lo que le es familiar 
en virtud del uso fteutente. Por último, todo interés especu
lativo <;ucurnhe en él ante el [interés] práctico, y se imagina 
Pntender} saber aquello que [B502] sus temores o sus esperan
zas le llP\an a suponer o a creer. [A474] Así, el empirismo de 

1001 Como s1 diJera· «el sentido comun», «el buen senl!do>> 
7002. «Él» es 8quí el sentido comun 
7003 Po1 «E'nlendm11ento comÚn" h8) que entencle1 8f]UÍ «el sent1do 
comun», «el buen sentido». 



]<~ , 1zon n an:,cendent<tl Jdealrzdnte quedd de~pojado de toda 
pupular lLlld , pu1 muchas lO~as perjudroales que ella

1
'"'' pueda 

c"mem::r tontrc~ ]u, punupws practrcos :,upremos, no ha) que 
tu

11
u que \a\d, t¡<tspa::.<~r Jamas los limites de la escuela) 

ddq•m r<~ ,tl
0

un prv,t1gw mmm1amente considerüble entre el 

pt•L,itco JllÍd\ 01 alguno en la muchedumbre 
1 a ¡ clZOI1 humand t:S di qwteCtOJ11Ca por na tUI a]eza, es deCir, 

Ci,,1,,J, ra tudo~ ]u:, LonounHentos como s1 pe1teneuerc~n a un 

p
0

, 1
bL ,blCI!ld \ por e~o admite ~olamente dquellos punupws 

que pl)I lu menos, no turnen, a un cunoun¡¡ento que ella >e 
pr u pe me tener, ll1l a paz de e,tm ) unto con oh os en algun >!::.le 
n1c1 Pe1 0 [,e, pwpn,¡uorles de la c~ntrteo,Is son de t,d genero, que 
hacen Lnlel ametlle nnpostble el ctcctbanuento de un eddiuo de 
'-' , 1Lxtm1entos ::,eg1m ellcts, pai ct cadct e:,tctdo del mundo hay 
stullpte otro nMs dnllguo, en cada parte hct\ srempte ottas, 
que ,1 ,u , ez ,o11 c1r, rsrble", antes de cctda aconteumiento ha) 
otro qc1c a ~ll v cz fue genelildo Igctctlmente en otro l.tdo,) en ld 
e-..¡,tem rd en general todo [es] siempre solo LondiCionado, >Hl 

qciL 1 ecuno1ca lllll~l.Ul<~ e"Istenci.t mconclruonctdct ) pnmera 
-\,I uuesl<· que ld amlle>Is no admite en mngun lc1do algo pn 
mt'u~, m un cunHenzo que pudieid se!\ li como tunddmento 
db-,ulmo Je l<~ cunotr ucuon, es enteramente rmpos1ble, con tales 
p1 eSll[XlSIClülkS, un edüiuo completo del conocimiento [A-<7.)] 
[B )U~] Pm eso, elinter e, Mquitectomcu de la rdzon (que no 
red,1md lllld umdctd empniCa, sn10 una umdad rauonal pma 
a {iiiUJl¡ gctaida en >I unct ¡ecomendL~uOll natmal e11 tavm de 

[d, cthunaclOnes de la tesis 
l'e t o ,¡ un se1 llllmctno pudiei a emanopai o,e de todu m te res, 

) con totalmd!le1 en o a con respecto a !ds consecuencias, [pu 
cber <~J uHbJder di las ctfu mac10nes de Lt rctzon atendiendo solo al 

JUO+ PLH elLt> hd\ que entemle1 ctqui <d,lidLül1 tranocendent,t!JJea 
h.::.mtt'» menuonJtLt ante:, :,e lM :,ugenJo ,uo,tllUll «ell,t> pm «el» es 
deu1 el e>Lt'tJlid>l110 i\:,r LJ i\cdd 
JOO:J Re.ÜL..tdo con md;mcula en el ongmdl «un PnmeiO" 
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wmemdo de los fundctmE-nto" de< !las, tal hombre -SI se ,upone 
que no conooera ot1 d >cthtü del üpl!eto, mas que declararse 
en fd\ or de una u otra de la::. douunas en conf1Icto- 1

"" estana 
en un estado de mtermmdble v aulaCion Ho\ le pa1 ecena 
Wl1\ mcente que lavo Juntad humana es ltb1e, mañana cuando 
tomc~se en con~Ideiacwn ld mdisuluble cadena de la naturaleza, 
dana por crerto que la hbenad no es mas que autoengaüo, y 
que todo es mera naturaleza Pero cuando se tratard de obrdr 
) de actuar, ese JUego de la 1 dLOn meramente especulatn a 
desaparecena como las nnagenes de un ,ueno, \ e5cogena 
sus pnnupws solo segun el mtere" pract1co Pero puesto que 
com 1ene a un ser qut> reflc 'dOna e 1!1\ estrga ded¡car algcm 
twmpo al solo e\.amen cnt1cu de :,u propia razon, de,popndose 
para ello de toda pcticlilhdad, y comumcar dSI publrcameme 
a otro, sus observacwne,, para que ellos ]a:, evaluen, a nadre 
se le puede tomar a m<~l, ) <Lun menos Impedir, que haga que 
las proposiciOnes [.-\-!76] ) [B50-!] sus antllesrs comparezcan 
) ::.e defienddn como puedctn, sm temer amenaza alguna, ante 
JllrMlos de su nmma cond1uon (a saber, de la condiCIOD de 
debiies seres humanos) 

Sección cuarta de la antinomia de la razón pura 

Dr. LO:, PIZOBLE\1 ~:-, 1 R.~'\:-,( CNUE '\1 1 ~LE':> DE L ~ RAZO'\ PL RA., 

E'\ L~ \llDID \ 1:. '\ QUE DEBEN ~B::.OLGT~ \!ENTE 

PODER ::.ER RE::.LJEL10::. 

Pretender resoh e¡ todos lo~ pwblemas ) 1 esponder a todas 
!ds piegl.mta~ sena una lctnictrrOJlddd descarada) una presuncron 
tc~n e\.travdgante, que con e!ld uno se pii\ ana mmediatamente 
de todo Ciedlto S m embargo, l1dy Ciencias CU) a natmaleza es tal, 

1006 Los guwnes en la frase «-SI se supone [ ] doctrm«s en lülll11LlO-» 

>on dg1egc~Jo de e'ta tl..tduccwn 
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que toda cuest10n que se presente en ellas debe absolutamente 
poder ser respond1da a partrr de lo que ya se sabe, porque la 
respue~ta debe surg1r de las rmsmas fuentes de la~ que surge la 
pregunta, v en las que no esta permrtrdo en modo alguno ale~ar 
una 1811oranoa me' Jtable, smo que se puede exig1r la solucmn 
Lo que es JUSto o m;urto en todos los casos posrbles, debe poder 
saberse segcm la regla, porque conoerne a nuestra obhgauon, 
v no tenemos obhgacron alguna con respecto a lo que no podemos 
sabe1 En la exphcac10n de los [A477] [B505] fenomenos de la 
naturale?a, sm ernbsrgo, es mucho lo que debe quedamos m 
Cierto y son muchas las cueshones que deben quedar msolubles, 
porque lo que sabemos sobre la naturaleza no es, m con mucho, 
sufiuente, en todos los casos, pm a lo que pretendemos exphcar 
Ahora b1en, se plantea la cuest10n de SI en la filosofw transcen , 
dental ha\ algcma pre.to•unta refenda a un objeto propuesto a la 
ra?on, que no pucd,t se1 re~pond1da por esa misma razon pura, 
y de SI puede ser leg1t1mo smtraerse a la respuesta defimt1va 
aduCiendo que [ese objeto], como [algo] absolutamente mCJerto 
(por todo cuanto podemm conocer), se cuenta entre aqm·llo de 
lo que tenemos, en verdad, sufinente nooon como para plantear 
una pregcmta, faltandonos empero enteramente los med1m, o la 
facultad, ele re~ponrlerla alguna vez 

Ahora b1er1.) o afirmo que la filosof¡a transcendental, entre 
todos los conoomwntos especulatn O'i, tiene esta pecuhandad 
que nmgcma cuestwn que conCierna a un objeto dado a la 
razon pura es msoluble para esa misma razon humana, v que 
mnguna excusa que alegue 1gnorancm me\ Itable o p1 ofund1dad 
msonclable del prohlemil puede e'<mur de la obhgacwn de 
responderla de manera exhaustiva y completa, porque prec1 
samente el m1smo roncepto qne nos pone en condiciones de 
pregcmtar nos debe capaotar para responder a esa pregunta 
\a que el objeto no se encuentra fuera del concepto (como Pn 

el caso de lo jllsto \ lo m¡usto) 
[ \+78] [B>Oh] I:n la filosofm transcendental no ha\, empero 

otra~ p1 egcmtas, smo solo las cosmolog:¡cas con respecto a las 
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cuales se pueda exiiJ'lr, con derecho, una respuesta satisfactona 
concemlCnte il la nnturalezil del objeto sm que al filosofo le 'iea 
pcnmt1do <;U<;trael se a Pila alegando una O'iCtmdad 1mpenetr ablc, 
y esas pregunt<:~s <;o]o pueden r('fcnrse a Ideas cosmolog:¡ca<; Pnes 
el ob¡eto debe ser d<:~do empmcamente } la preg1mta se refiere 
solamente a la adecuac10n de el a una 1clea Sr el objeto es tram 
cendental ' p01 cons¡gcuente, desconoCido en s1 m1smo, p eJ 
[cuando se pre!Jrt1!1ta] s1 acaso el <:~lgo cuvo fenomeno (en nosotros 
mismo<;) es el pem<~r (PI alma), e<; en 'iJ m1smo un ente s1mpl(', SI 
acaso ha\ una causa ele todas las cosa'i en su conJunto, que spa 

absolutamente necesana, etc, entonce<; tenemos que buscar, 
para nuestril 1dea, un objeto del que podamos confesar que nos 
es desconoCJclo, pero que no por e<;o sea !111pO'i!ble " Solo las 
[AP<J] [B )07]Jdeas co'imolog:¡ca<> tienen la peculmndacl de que 
pueden ptesuponeJ que su ob¡eto es clado,' [que es dada tamb1enl 
la smte'l' empmca que se reqmere para el concepto de el, ' l<1 
ptegunta que surge de ellas se refiere 'mlamente al progre<;o ele 
~sa smte'ii'i, rn la med1da en que [ese progreso] tlene que contener 
totahdad absoluta, este< uluma ya no e<> empmca, pne'> no puede 
ser dada en mng1m<:~ e'\ penen na Puesto que aqm se trata de tm<:~ 
cosa umc<:~mente como objeto de una expenenna po'iJble ' no 

1007 Por nerto que no >e puede dm re<;pnesta 1lgun~ all pt Pgunt1 por 
],t ndtUialeza dP un objeto t1 ~meen dental a >ahPI [no se puede decn] 
que n [e>e objeto] pe10 'il ['>e puede 1 P'>ponder] que Ll pregunta ITII'1ll1 
no er nada pmque no puede darse nmgun oh¡eto de elh P01 e'io tod1'> 
la'> preguntas de la p<;Kolog¡a tran>rPndental se puPrlPn 1e>ponde1 \ 
e'>t<~n efpctJvamente 1 e<;pondtd1> pue'i se 1 pfieren ~1 >lljeto t1 dn" de 
todos lo'> fpnomeno<; mternos, ['>Ujeto] que no e> el mtsmo fenomePn 
~ qur por rons1gmentP no e>ta dado corno obJeto \ en el nnlmngun r 
dr l<~s c~tegmta<; (<~ 1~" que pwpwmente [A +70] [R 107] <e d111ge h 
ptrgunt1) ennH"ntrcl conrhciOrH''i p 1!<1 su apltcac 1011 Pm c.oo'>I!,'Uif'ntc 
aqn1 >e pre>ent~ el caso en el que twne \ahdez la e'.pre'itOn ,u]g,t 
[qllf' cltrej que [no dnr] nmgun~ ¡e<;pue'it~ es t>mbten l1n1te>pue'l1 1 

<<lhrt, que e'i entetzunente nul~ \ \'lCia tm<l pregunt 1 pnt h n>ttn1if'? 1 

rlr 1quel Algo que no puede >PI penndo rnedtante mng<m pt ed1ndo 
tletrrmmado porque e<;t~ pue<to enter<~mente fuet <~de],¡ e'>fet '1 de ](l, 
obJrfo<; quP puerlen 'ier nos d1dos [l\ota de K >nt] 
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como una cosa en sí misma, la 1espuesta a la pregunta co~moló· 
gica transcendente no puede estar en ningún otro lado, sino en 
la idea, pues ella·"'" no se 1efiere a ningún objeto en sí mismo·,) 
con respecto a la experiencia posible no ;,e pregunta p01 aquello 
que puede ;,e¡ dado ut cow 1e/u en una expeiiencia cualquiera, sino 
por lo que está en la 1dea, a la cual la ;,ínte;,is empírica sólo nene 

<¡ue aproxim<use; por consiguiente, [la cuestión] debe poder ser 
resuelta a pm tü de la sola Idea; pues é;,ta es una mera cnat:m a de 
la razón, la cual, por tanto, no puede deponer la respon;,ab1hclad 
tra;,ladándola al objeto de;,wnocido. 

[A-+80] [B-308] No e;, tan ext¡aordinario como al comienzo 
parece, que una ciencia pueda exigir y espera!, para tOda;, la:, 
cuestiones que pertenecen a su e;,fera (quaestwne:, dome:,tuae), 
;,ólo re;,olucione;, cierta;,, aunc¡ue [ésta;,] por el momentd quizá 
todavía no hayan ;,ido hallada;,. Fuera de la filosofía tramcen 
dental ha y además do;, uencia;, puras de la razón, una de con· 
tenido meramente e;,peculativo, y la otra de contenido práctico: 
]J. matunátua pura) la uwwl pura. ¿Hase oído jamás que, deb1do 
a una necesalla 1g11orancia de ]J.;,< ondiciones, se hay a dado por 
ll~l.Íei to cuál ~ea L1 1 elación perfectamente exacta, en númeiOs 
racionales o Hrduonale~, del diámetro con la circunferencia 1 

l\tebtO que con lo;, plimeros [e:,a ¡eldción]llo podía :,er dada de 
manera congn~ente, y con lo:, ;,egundo>'""'' toda\ía no ha :,ido 
hallada, se JUzgó que al menos podía conocer:,e con certeza 
la impo:,¡bihdad de esa solución, y Larnbert suministró una 
prueba de ello. En Jo, principio:, universales de las costumbres 
n.tda puede ber muerto, pmque las proposicione;,, o bien :,on 
erueramente nul<ls y vacía:, de sentido, o bien deben :,urgi1 de 
nuebtro;, mero;, co¡;ceptu:, racimMles. En cambio, en la ciencia 
de la naturaleza lM) una infinidad de conjeturds con respecto a 
lü, que nunc<1 puede e;, pe Hu be certeza, porque los fenómenm 
natut<tles ,on objetos que no:, son dados i!lclependientemente 

1008. "Ella» es aquí <da p1 egunta cosnwlóg1ca transcendente». 
1009. Es decn, med¡,mte !m números irracwnales (nota ele Ed 
. \cad.~ 
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de nuestros concepto,, y la clave de ellos, por consigcnenre. 
no está en nosotros ni en nuestro pensar puro, sino fuera de 
nosotros, y precisamente por eso en muchos casos no puede 
ser hallada, [A-181 J [8509] y por tanto, no puede esperarse 
ninguna solución segura. !\o considero aquí la:, cuestiones de 
la analítica tramcenclental que se refieren a la deducción de 
mtestros conocimientos pmos, porque ahora tratamos solamen
te de la certeza de los juicios con respecto a los objetos, y no 
con respecto al origen de nuestros conceptos mi~mos. 

Por consigcüenle, no podremo;, eludir la obligación de [dar], 
al menos, una resolución crítica a las cuestiones racionales 
planteadas, profiriendo quejas sobre las estrechas limitacio
ne;, de nuestra razón, y aclmitiendo, con la apariencia de un 
humildhimo conocimiento de nosotros mismos, que está por 
encima de nuestra razón el decidir si el mundo existe desde 
1,1 eternidad, o tiene un comienzo; si el espacio del mundo 
está lleno de ente;, ha~ta el infinito, o si está encerrado en 
ciertos límites; si algo en el mundo es simple, o si todo debe 
:,er diviclido hasta el in&mto; si hay una generación y produc· 
c1ón por libertad, o ,¡ todo pende de la cadena del orden de 
la naturaleza; y finalmente, si hay algún ente enteramente 
incondicionado y nece:,a¡w en sí, o si todo es condicionado 
en lo que respecta a su ex1~tencia, y por tanto, dependiente 
en lo externo, y contingente en sí. Pues todas estas preguntas 
conciernen a un objeto que no puede ser,dado en ningcma otra 
parte, más que en nue;,tro::, pén;,amientos, a saber, [conciernen 
a] la totalidad absolutamente mcoudicionada de la síntesis de 
lo;, fenómenos. Si no pe demos deci1 ni decidrr sobre ello nada 
crerto a pa1tir de nue~tros propios conceptos, [A-182] [8510] 
no tenemos derecho a echarle la culpa a la cosa, que se nos 
esconde, pues una cosa tLd no puede sernos dada (porque no 
se em.uenl!a en ninguna parte fuera de nuestra idea); sino que 
debemos bu,car la causa 1

"" en nuestra idea misma, que es un 

1070. Hay que entender: la causa de nuestra mcapaCldad de deCJdir 
algo CJerto . 
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problema que no admite 'iolucwn alguna v acerca de la cual, 
sm embargo, suponemm ob<>tmadamente que le correqponde 
un objeto efectivamente real Una exposiCion precisa de la 
cLalectica que reside en nuestro mismo concepto nos llevana 
pronto a la completa certeza acerca de lo que tenernoq que 
jU.tgar con respecto a esa cuestwn 

A vuestra excusa de falta de certeza en lo concermente a 
estos problemas se le puede- oponer, en pnmer lugar, esta pré 
t,'Unta, a la cual, al menos, de beis responder distmtamente cDe 
donde llegan a\ osotrm la'> 1deas cuya solunon os enreda aqm 
en tal dificultad? rSon acaso fenomenos cuya exphcacwn os 
hace falta,} de los cuales, de conformidad con esas Ideas, ~olo 
tePeis que buscdr los pnnCJp!Os o la regla de la exposicwn' Su 
poned que la natmaleza se os descubnera por entero, que nada 
se ocultara a vuestros <;entJdos m a la connencw de todo lo que 
se pre&entase a \ uestril mtmcwn, aun a<;¡ no podnms conocer 
zu conrreto, medmnte nmguna expenenoa, el objeto de \lJestras 
Ideas (pues [para ello J '>e reqmere, ademas de esa mtmoon com 
pleta, tambien una ~m tesis a e abada [B 511 J ) la conoenoa de la 
totahdad ab<;oluta de ella, [A +B 3] lo que no e<> posible rnedmnte 
mngun conocm11ento empl!lco),) por tanto vuestra cuestwn 
no puede ser, en modo alguno, necesana para la exphcacwn 
de nmgun fenomeno gue se presente, ) por comigtnente, no 
puede ser planteada (por deorlo asi)w11 por el objeto mismo 
Pues el objeto nunca puede presentarse a vosotros, porque 
no puede ser dado por mngtma expenenoa posible Queda1s 
siempre, con todas la<> percepcwnes posibles, atrapados entre 
condmonrs, va sea en el espaoo o en el tiempo, y no alcanzais 
nada m condiciOnado para e~tablecer SI eso mcondicwnado ha 
de ser puesto en un comienzo absoluto de la smtesis o en una 
totalidad absoluta de la sene sm comienzo alguno Pero el todo, 
en [su) sigmficado empmco es Siempre solo comparall\O El 
todo absoluto de la cantidad 1el u m\ er~o), de la dn ISion, de la 

7077 Los part>ntes1s en la exp1esJOn «(por dec1rlo ao;J 1» son agreg1do 
de esta traducc10n 
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dioon de la existencia en general con 
proccdenCICI, de la con ] de SI ha de ser produodo poi una 
todas las preg·unta<; [acerca orrrese mfinitamente no 

c. una :,m tesis que pr o· 
smtes~> JI!llta o por ble 11 ;'\o podnCIJ<; 

d guna expenenoa pos1 
es a!t an?a o pOl nm ' l d tra mane¡ a el fenome 

1 e-.:p 1car e o ' ' 
¡> e¡ e"phca1 meJOr n compone de partes 

\a supus!E'rms que se 
no de un cuerpo, j' )one ele manera contmua, siempre de 
~Imple<>, o que se com¡ , d re~entarse a vosotros 
palies compuP<>tas, puPs ¡ama<; pue e1ap compo'>ICIOTl mfimta 

le m tampoco m ' 
un fenomeno slmp , l d e solo en la medJda 

eren <;er e-.:p 1ca 0 ' Los fenornenos requl [B~l2] son dadas en la 
.J de exphcaoon :J 

en que <;us connJcwnes d d ellos [¡\.f8.J.] 
de lo que pueda ser a o en , 

perLepoon pero to > l 11 JTII~mo una percepcwn ' 
d todo abw uta P~. e 0 ' 

reuni o en un ' llo cuya e'\phcaoon se 
d P10p 1amente aque 

Pero e:,te to 0 es, dentaJe<; de la razon 
1 oblema' tran<;cen 

requleie cn os pr 1 oluoon de eso<; problemas nunc,t 
Pueo;to que, entonce~. a res 1 ~penenoa no podns 

lla m 1<;ma en a e~ ' 
puede presentaro;e, e , h , lle atnbmr al obJeto con res 

o tolo que a va q ' J deCir que sea moer L' t meramente en\ uec;tro 
1 p ue<>tro oujeto es a ' 

Pedo a esto ues" d d f de el por eso, c;olo tenei~ 
de ser a o uera ' 

l erebro, \ no pue d con, o<>otros mismo<; \ de 
d ¡ zar concor anoa 

que cmd,lr e a can ' h d e otra Idea una preo;unta 
l fi t logia que ace e vu , 

pre\e!llr a an 10 
' te dado quetambien 

tepre<;entanon de un objeto empincamen , 

----- d «no concrerne a mngun1 e"-pe 
1072 Tamblen podna enten erse 
nrncn p0'1hle' a en un todo absoluto Id 

d or mas que se reun 
/073 Como s1 qe1 a "P ' ¡cada uno de esos elemento' 
tot,lhd•d de lo d•do en los fenonwnos t(g¡n 'tanto ,]uo fenomemcol» 

d petcepcwn \ P01 ' ..., d f l d !dos se{\1llf'1 sten o una l \! ll n rNogrda por Schnlt t e 
Peto a p u tu de un 1 sugeumcra e e ct Ido lo que puede <;el dado en 

b 1 1 to ) pone «pero o And c•m 11 e ex 1 !lo nnsmo une petcepclPll 
d todo •hso uto no es e d 1 1 ello' H'\1111 o en un H Hermsoeth liam~en en a ' 

En [1, ol clc €"''' con eccl()n se pt onnncte~ 

n,a/rÁIIÁ p 282 l d r aqur «con 1 especto ' la 
/Ol.t Probablemente ha\a que en en e 
rt''ioluoon de esos p! oblemas» 



ss6 

hay que conocer, pues. segun leyes de la e\.penencia llil; La 
resolución dogmánca no e~, pues, incierta, ~ino impos1ble. 
Pero la [resolucíonj crítJC.a, .:¡ue puede ser enteramente c1erta. 
no constdera la pr eguma de manera objetiva, smo según el 
fund<~mento de conocimieutu en el que ella se fundd. 

¡_w;;]fll;u¡ 

Sección quinta de la antinomia de la razón pura 

Ri:.!'R[::,L\ I \Uu.\ r::,cLPlJC.\ DE L\S CGrSriO\E::, 

Cu::,.\lllLOC,!C-\S \ lR.-\vES DE J.\::, CL'XfRO 

lDL.\::, IK-\.\:C.LL.\DL\ 1.\J.[::, 

De buen grado de,i~lir.í.tmos de la exigencia de recibir una 
re~pue~ta dogmática a nue~tra~ preguntas, sí comprendiéramos 
ya de antemano que comoquiera que resulte la respuesta, 
sólo aumentaríd nue~tra igTwrancia, y nos precipitaría de una 
incompterbión en otta, de una oscu!ldad en otra aún mayor, 
y quizá aun en contrddicciones. Si nuestra pregunta apunta 
sólo a afirmación u negación, se actúa con prudencia al dejar 
~in tratar, por el momento, los pt e~untos fundc~mentos ele la 
respuesta, pc~ra cmbicler ar primero qué es lo que se ganaría si 
la te~puesta result<tra en un sentido, y qué, si resultara en el 
sentido opuesto. Si result<t que en ambos casos se obtiene un 
mero sin sentido ( uumuD) 101 " tenemos una motivación fundada 
para examinar críticamente nue~tra preguntcl. misma, y para 
\ er si no ,e b.tsd, ella mi~md, en una pre~uposición infundada, 
y [~i no] juegd con una idea que delata mejor su falsedad en la 

/013. EH el OllS'llhd «que hace de vue:,na tdect una ¡::nesunta 1 epte:,en· 
ldClllll de .dgu emp111Lcllllelllé düdu,) plll lülllO. de un objeto que ha¡ 
que Llllllltet :,egun le) e:, de Lt e>..pei tenua» Seguuno;, c1 Ed. Acad. 
1 O /6. A,t en e 1 011g1nal. 
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aplicación y por sus consecuencias, que en la representación 
abstracta. Esta es la gran uuliclad [A-H3fi] [B51-1] que trene la 
manera escéptica de tratar las cuestiones que la razón pura 
propone a la razón pma, [nMnera] gracias a la cual, con poco 
e~Juerzo, uno puede desembarazarse ele un gran fárrago dog
mático, para poner en su lugar una sobria crítica que, como 
un" erclddero calát tic o, hará e>.C! etar con buen éxito el de lino 
junto con su acompañante, la pedanrería. 

Por tanto, si acerca de una relea co~mológica yo pudrese 
entender anticipadamente que cualquiera sea el lado de lo 
incondicionado ele la síntes1s regresivd de los fenómenos por el 
que ella :,e incline, ella sería, pard todo conapto Jel cntcnJunzento, 
o bien demruwdo g1ande, o bren dmww1do ptqueiia; entonces ¡o 
comprendería que, puesto que ayuélla se refiere solamente a un 
objeto de ld experiencia que tiene que ser enteramente aclecua
do1"17 a un po,ible concepto del entendimiento, ella debe ser 
enteramente vacía) sin "igmficado, porque el objeto no se adapta 
a ella, por mucho que yo me empeñe en acomocl:uselo. Y este 
es efectivamente el caso con todo~ los conceptos cosmológicu,, 
que precisamente por eso enredan a la razón en una antinomia 
inevitable, cuando ella se hga a ellos. Pues si suponéis 

P1 úne~u: [que] el mundo TW tu:ne ningún wmien.¿o; entonces, 
él es demasiado grande para vuestro concepto; pues éste, que 
con~i~te en un regreHus sucesivo, nunca puede alcanzar toda 
la eternidad ya transe unida Suponed [qúe el mundo] tune 1111 

comienzo; entonces él, pw a \u estro concepto del entendimiento 
en el ngwJUJ empírico necesario, es demajwdo [A-!87] [B5l5] 
pequeno. Pue~ como el comienzo presupone siempre un tiempo 
que antecede, no es [un conuenzo] incondicionado, y la ley del 
uso empírico del entendimiento os obliga a preguntar por una 
condición temporal aún más alta, y por consiguiente el mundo 
es, obvic~mente, clema~iadu pequeño para esa ley. 

7017. En el angina!: «ObJeto de Lt expenencia, la gue ha de :,er ente· 
ramente adewada». Segu1mo;, Ed. Acad. 
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Lo mismo ocurre con la doble re<;puesta a la pregunta 
por la magnitud espacial del mundo. Pue<; s1 él es rnfimto e 

ilimitado, entonces es drmastado grande para todo concepto 
empírico posible. Sz es finito y limitado, entonces es legítimo 
que os preguntéis: ¿qué determina ese límite? El espacio vacío 
no es un correlato de las cosas quP sub<;ista por sí, y no puede 
ser una condición en la que podáis deteneros, ni aun menos, 
una condición empírica que constituya una parte de una ex 
periencia posible. (Pues ¿quién puede tener una experiencia 
de lo absolutamente vacío?) Pero para la totalidad absoluta 
de la síntesis empírka se exige siempre que lo incondicionado 
sea un concepto de experiencia. Por consiguiente, un mundo 
limrtado es drmrwado pequrño para vuestro concepto. 

Segundo, si todo fenómeno en f>l espacio (materia) consta de 
un número rnfimto dr partes, el regrnm¡ de la división es siempre 
demaszado grande para vuestro conrepto; y si la d1l'll1Ón del es
pacio cewra en algún miembro de ella (en lo simple), entonces 
éi

1
P

18 
es demaswdo pequeño para la idea de lo incondicionado 

Pues este [A-!88] miembro deja siempre por hacer [B516] un 
regressus a más partes contemdas en él. 

Tercero, si suponéis: que en todo lo que acontece en el 
mundo no hay nada más que consecuecias según leves de la 
natmale¿a; 101" entonces la causalidad de la causa es sie~pre, a su 
vez, algo que acontece, y hace necesat io vuestro regressu¡ a una 
causa aún más alta, y por tanto, [hace necesaria] la prolongación 
de la serie de condiciones a parte pnorz, sin término. La mera 
naturalr¿a eficiente es, pues, dema¡¡ado grande para todo vuestro 
concepto, en la síntesis de los acontecimientos del mundo. 

, Si escogéis, aquí y allá, acontecimientos efectuados espon
taneammte, y por tanto, la generación por lrbertad, entonces os 

1078 Probablemente haya que Pntender que «él» se refiere aquí al 
<<regrrnu<>' antes rnencwnado. 

7019. Corno SI diJei a: «~I suponé1~ qnt> en todo lo que acontece en 
el mundo no hay nada que no sea una consecuencia de le) es de la 
nalm aleza>>. 
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petSÍf:,'1Te el porqué[que pregunta por] una ley natural i~e\ itable, 
y 0 , obliga1"2" a ir más allá de ese punto e~ conform1dad con 

l l l de la experiencia· )" encontra1s que tal totahdad a ev causa ' , 
de 1~ conexión e> drmaszado pequeña para vuestro concepto 

empírico necesario. . 
Cuarto Si suponéis un ente abwlutammte nrre,ano ()a sea el 

mundo mismo, o algo en el mundo, o la causa del m:mdo): lo 
onéis en un tiempo infinitamente alejado de cualqmer pun_to 

femporal dado; porque de no ser así, dependería de_ otra ~XJS
tencia diferente y más antigua. Pero entonce~, e'ta ex¡<;tencm es 
inaccesible para vuestro concepto empíricc:. y demaswdo grande 
para que jamás podáis llegar a ella a traves del desarrollo de 

un regrem/S cualquiera. . . _ 
[A4H9] [B517] Pero si, según vuestra o~ll:l_Ot~, todo lo que 

(va -;ea como condicionado. o como cond!C!On; pertenece al 
~un do e~ contmgrnte, entonces toda existencia que os sea ~ada 
es demaswdo pequeña para vuestro concepto. Pues os obhga " 
buscar siempre otra existencia de la cual ell<~ dependa. 

En todos estos casos hemos dicho que la 1dea del mundo es, 
va demasiado grande, ya demasiado pequeña para el regrnws 
~mpírico, y por tanto, para cualquier posible concepto del 
entendimiento. ¿p0 r qué no nos hemos expresado de manera 
inversa, y no hemos dicho: que en el primer cas_o el co~cepto 
empírico es siempre demasiado pequeño para la 1dea, mientras 
que en el segundo, [es] demasiado grande, y que p~r-ta~to, la 
culpa, por decirlo así, correspond~ al regreHuS ~m_rmco, y en 
lugar de ello hemos acusado a la tdea cosmolog¡ca de apaT
ta~se demasiado, 0 demasiado poco, de su fin, a saber, de la 
experiencia posible? El motivo era éste: la experiencia posible 
es lo único que puede darles realidad a nuestros conceptos; 

7020. También pod1ía entende1se «entonces, po1 una ley natm_al 
m evitable, os pers1gue el por qué, y os obhga. » pe1 o tal mt;-rpreta:wn 
pareceria excesivamente dependiente d_e una comprobac1on empn1ca 
psicológ¡ca La exp1es1ón «poi qué» esta Jealnda con ma;-uscula) ~m 
bastardilla en el OJigmal. 
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sin ello, un concepto es mera idea, sm \ erdad ni referencia a 
un objeto. Por eso, el concepto empírico posible era la norma 
según la cual la idea debía ser juzgada [para decidir] si era 
mera idea y crialma del pen~amíento, o sí encontraba en el 
mundo su objeto. Pues ,ólo de aquello que sólo es supuesto 
con mottvo de otra cosa, y que debe disponerse de acuerdo 
con ella, se drce que con respecto a ella es demasiado grande 
o demasrado pequeño. Entre los juegos de las [A-±90] [B:518] 
ant\guas escuelas dialécticas estaba esta cuestión: sí una bola 
110 pasa por un aguJero, ¿qué se debe decir: que la bola es 
demasiado grande, o que el agujero es demasi.tdo pequeño? 
En esle caso es indifeJente cómo prefiráis expresaros; pues no 
odbéis cuál de ellos está con moti\ o del ot10. Por el contrario, 
no diréis: el hombre es demasiado largo para su traje, sino: el 
tJdje es demasiado corto para el hombre. 

·Hemos sido conducidos, pues, al menos a la wspecha 
fundadct de que las ideas cosmológicas, y con ellas, todas las 
afirmacwnes sofístrcas puestas en conflicto unas con otras, 
quiza tengan por fundamento un concepto vacío y meramente 
Imaginario de la manera como nos es dado el objeto de esas 
ideas, ) esta sospecha ya nos puede conducir al rastro cm rec
to petra descubrir la ilusión que durante tanto tiempo nos ha 
engañado. 

Sección sexta de la antinomia de la razón pura 

EL IDL\LI:,.\!0 TR .. -\:--..:,CJ:.i\DEJ\ L\L COi\W L.-\ CL\\'E 

DE L.\ RESOLCCJÓ;'\1 DE LA DL\LECTIC.-\ CO:,i\!UL(JG!C:\ 

En la Estética transcendental hemos probado ~uficiente
mente L¡ue todo lo que e; intuido en el espJ.cio o en el tiempo, 
y por tanto, todos los objetos de una experiencia posible para 
rw~ottos, no son nada más que fenómenos, es decir, [A-±91] 
[Kí 19] meras representaciones, que tales como son representa-
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das, como entes extensos, o como series de mudanzas, no tienen 
en sí, fuera de nuestros pensamie11tos, existencia fundada. Esta 
doctnna la llamo el zdealzsmo tramandental10

¿
1 El realista, en 

semido transcendental, hace de estas modificaciones de nuestra 
sensibihdad, cosas subsistentes en sí, y por eso, com ierte meras 
representaciones en cosas en sí mismas. 

Se nos haría injusticia si se nos atribuyese el idealismo 
empírico, tan desacreditado ya desde hace tiempo; el cual, 
mientras supone la propia realidad efectiva del espacio, niega 
la existencia de los entes extensos en él, 1

\J¿¿ o al menos, la en
cuentra dudosa, y no admite en este asunto ninguna diferencia 
suficientemente demostrable entre el sueño y la \·erdad. En 
lo que concierne a los fenómenos del sentido interno en el 
tiempo, no encuentra en ellos, como cosas efectivamente rea
les, dificultad alguna; e incluso afirma que sola y únicamente 
esta experiencia interna prueba suficientemente la existencia 
efectivamente real de su objeto (en sí mismo, con toda esa 
determinación temporal) .w"3 

[B520] Por el contrario, nuestro idealismo transcendental 
concede que los objetos de la intuición externa son efectiva
mente reales, tales como son intuidos en el espacio; 1021 y que en 
el tiempo [son efectivamente reales] todas las mutaciones, tales 
como las representa el sentido interno. Pues como el espacio 

1027. A veces lo he llamado también idealismo fonna~ para drstm
guirlo del materia~ es decü, del[rJeahsmo] \·ulgar, que pone en duda 
la existencia de las cma.1 externas mismas, o la mega. En algunos 
casos parece ser acomejable servm,e Je esta expresrón, mejor que de 
la mencwnada más arriba, para evitar toda in ter pretauón errónea. 
[Nota de Kant. Esta nota pertenece sólo a la :.egunda edrCJón, ) no 
figura en la primera]. 
7022. En el original: «en ellas». Segmmos a Ed. Acad. 
7023. En el origmal son dos 01·aC1ones entre paréntesis: <<(en sí rmsmol 
(con toda esa determinación temporal).» Segurmos a Ed. Acad. 
1024. Como si dijeta: «Poi el contra11o, con nue:,tw rdeali:.mo trans
cendental se puede pensar que los obJelm de la intuición externa son 
efectivamente tales como son mturdos en el espaciO». 
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es ya una forma de aquella intuición que llamamos la externa, 
[A-Jc92] y sin objetos en él no habría ninguna representación 
empírica, resulta que podemos y debemos suponer en él entes 
extensos que sean efccth amente reales; y así es también con 
el tiempo. Pero aquel espacio mismo, junto con este tiempo, 
y junto con ambos, todos los fenómenos, no son en sí mismos 
cosas, sino nada más que representaciones, y no pueden exi1tir 
fuera de nuestra mente; y aun la intuición interna y sensible de 
nuestra mente (como [intuición de un] objeto de la conciencia), 
cuya determinación se representa en el tiempo como la suce 
sión de diferentes estados, ''2' no es tampoco el yo 1

"
1

" propia
mente tal, tal como él ex1ste en sí, o el sujeto transcendental, 
sino sólo un fenómeno que ha sido dado a la sensibilidad de 
este ente desconocido para nosotros. La existencia de este 
fenómeno interno, como [existencia] de una cosa que existe 
en ~í misma de esa manera, no puede ser admitida, porque su 
condición es el tiempo, qne no puede ser determinación de 
ninguna cosa en sí misma. Pero en el espacio y en el tiempo la 
verdad empírica de los fenómenos es suficientemente segura v 
se distingue suficientemente del parentesco con el sueño, [B52Í] 
si ambos'017 están interconectados correcta e integralmente, 
según leyes empíricas, en una experiencia. 

Por tanto, los objetos de la experiencia nunca son dados 
en sz mzsmos, sino sólo en la experiencia, y no existen fuera 
de ésta. [A-lc93] Se debe admitir, por cierto, que pueda haber 
habitantes en la luna, aunque ningún hombre jamás los haya 
percibido; pero esto sólo significa que podríamos encontrar
nos con ellos en el progreso posible de la experiencia; pues es 
efectivamente real todo lo que está en un contexto junto con 

7025 También pod!Ía entende1se: «cuya detenmnación se representa 
como la sucesión de dife¡entes estados en el tiempo». 
1026. Lite¡ almente: «el sí mismo» (Selbst). 

7027 Por «ambos>> hab1 á que entendPr aquí «la verdad empírica y el 
sueño»; pero tamb1én pod!Ía entenderse «el espacio y el tiempo» 
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nna percepción, según leyes del progre~o empíric?_ Son, P_'J_es, 
efrctivamente reales, cuando e~tán en intercone\JOn empmca 
con mi conciencia efectivamente real, aunque no por eso sean 
efecti\ amente reales en sí [mismos], es decir, fuera de ese pro· 

greso de la experiencia. . _ 
Nada nos es efectivamente dado, excepto la percepnon) el 

progreso empírico de ésta a otras percepciones pmibles_ Pues 
en sí mi~mos, los fenómenos, como meras representaciOnes, 
'lólo son efectivamente reales en la percepción, que en verdad 
no es otra cosa que la realidad efectiva de una representación 
empírica, es decir, fenómeno Llamar cosa ef:ctiv~m:nte real 
a un fenómeno, ante'i de la percepción, o bien significa qne 
debemos encontrar esa percepción en el progreso de la E"<
periencia, o bien no tiene significado algun_o Pue_s que exista 
en sí mismo, sin referencia a nuestros senl!dos 111 a [nuestra] 
experiencia posible, [es algo que] ciertamente se_po?!Ía decir, 
[B522] si se estuviera hablando de una cosa en SI m:sma. Pero 
se trata meramente de un fenómeno en el espaoo )' en el 
tiempo, que no son determinaciones de cosas en sí mis1~as, 
sino solamente de nuestra sensibilidad; por eso, lo que esta en 

[ J 
!{1)'{ ~ • l !!120 

ellos l]os fenómenos) AJ9l no son, - en SI mismos, a go, 
1 . 

sino meras representaciones, que no se encuentran ~~ nmguna 
parte, si no están dadas en no.sotr?s. ~en la percepc10n) , 

La facultad sensible de mtmoon es propwmente solo 
una receptividad [que nos torna aptos] para ser_ ~fecta~os de 
cierta manera con representaciones cuya relaoon reCiproca 
es una intuición pura del espacio y del tiempo (meras forn:Rs 
de nuestra sensibilidad), v que se llaman ob;etos en la medida 
en que están conectadas y son determinables en est_a relación 
(en el espacio y en el tiempo) según le) es de la u m dad de la 

7028 La falta de concoalancia (sujPto en smgula1) 'e1bo en plural) 

se encuentra en el original. 
7029 La expresión «algo» está 1 e alzada con m a) úscula y sin basta¡ rl!lla 

en el ongmal: «Algo» 



experienoa. La caw,<~ no ~en~ible de esta~ repre~eulacione~ nos 
es emer ,1mente de~couocid<~, y por eso no la podemos intuir 
como objeto; pue~ uu objeto tal no debería ser representado m 
en el espctClO m en el tiempo (que son meras condiciones de la 
r epr e;,enléu ión sen~1Lie), condiciones sin lcts cuales no podemos 
concebir iutuición alglllM Sin embargo podemos denominar 
objeto tr<tmcendenta! a la causa meramente inteligible de los 
tenómenos en general, solamente para tener algo que corres
puuda a la sew,tl.Hiidad [comiderada] como receptív1dad. A 
e~te obJeto transcendental podemos atlibuide toda la exten 
sion ) tocl<~ l<t mterconexwn de nuestras [B.?2Jj percepciones 
postules. y podemos decn que él es dado en sí mismo antes 
de toda exper iencr<t. Pero los fenómenos, con respecto a él, 
no son d<tdo~ en sí, ~ino sólo en esa expenencia, porque son 
mera:, repre:.entacwnes que sólo como per cepcione~ :.ignifican 
un [A !~)5] obJeto efectivamente real, a saber, cuando esa per
cepcrón e~tá in ter conectada con todas las otras según las reglas 
de la unidad de la experiencia. Así, se puede decir: las cosas 
etectivdmente reales del tiempo pasado están dadas en el objeto 
transcendental de la experiencia; pero son objetos par a mí, y 
efectivamente reales en el tiempo pasado, &ólo en la medrda 
en que me repre&ento que una serie regre~iva de percepcio
nes posrbles (ya ~ea con 1,1 guía de la historia, o ~iguiendo las 
huella~ de la~ cau~as y lo~ efectos) ~egún leyes empírica:,, en 
una palabr <~,el cur;,o del mundo, conduce a una seiie temporal 
tramcurrrda, como condición del tiempo pre:.ente, [serie] que 
entonce~ e~ represemada como efectivamente real sólo en la 
interconexión de una experiencia posible, y no en sí mi~ma,wJo 
ele manera que todo~ lo~ acontecimientos que precedieron 
a 1111 e\.rstencia, transcurridos de;,de tiempo inmemorial, no 
significan n<tdd más que la posibilidad de la prolongación de 

10.30 Tctmbrén podria entender,e. «[tiempo] que entonces es repre
'ent<ido como elecl!\ amente 1 e,d ;,o lo en ld concatenaCión de una 
e,\.penenua po;,rble, ) no en ;,í mi;,mo». 

ld cadena de la experiencia, en ;,entidu ascendente, desde la 
percepc1ón presente, hacia las condioones que lcl determinan 
a esta seg1'm el tiempo. 

Por con;,rg1rieme, cuando me represento en su conJunto 
a rodus lo:. objeto:, existente~ de los sentrdos, en todo tiempo 
v en todos los espacios, no los pongo en ellos antes de toda 
expenencia; [B.'í24] sino que esta representación no es nadct 
má~ que el pensamiento de una experiencia posible, en su 
mtegndad absoluta. Sólo en ella son dados ac¡uellos objetos 
¡que no son más que meras representauunes;. [A49h] Que se 
diga, empero, que existen ames de toda experiencia mía, sólo 
stgnifica que ~e encuentran en aquella parte de la experiencia 
haua la wal debo aún progresar,"' d a partir de la percepcrón. 
La causa de las condiciones empíricas de ese progreso, y por 
tanto, con qué miembros puedo encontrarme, o también, 
hasta dónde puedo encontrarme con tales [miembros] en el 
ngrwus, es transcendental, y por eso, me es necesariamente 
deswnocrda. Pero no no~ ocupamos de ella, sino solamente 
de la regla del progre;,o de !u experiencia en la cual me son 
dados los obJetos, es decir, los fenómenos. Y además, por lo 
que toca al resultado, es enteramente indiferente si digo que 
en el progreso empírico en el espado puedo encontrarme con 
estrellas que e;,tán cien vece:, más dislcmtes que las más leja
nas que veo; o si digo que qmzá se encuentren en el espacio 
cósmico algunas [estrellas], aunque jamás un ser humano las 
haya percibido, o vaya a percibirlas; pues aunque como cosas 
en sí rnismas, sin referencia duna experiencia posible, fueran 
ddda~. para mí no son nada, por tanto, no son objetos, salvo 
en la medida en que están contenida;, en b ~erie del regre:,:,u:, 
empírico. Sólo en otra relaz ión diferente, si precisamente 
e;,os fenómeno~ han de ser empleados para [comtituir] la idea 
cosmológica de un [B525) todo absoluto, y si, por tanto, se 
u ata de una cuestión que tra~pa~" lu~ límites de la e>.periencia 

1037. Ed. Acad. trae «progreJur>' 1en ba,larddl,l). 
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posible, tiene importancia la diferenciación de la manera como 
se tome la realidad efectiva de los mencionados objetos dr los 
sentidos,~<"" [A497J para evitar una engañosa ilusión que debe 
surgir inevitablemente de la errónea interpretación de nuestros 
propios conceptos empíricos. 

Sección séptima de la antinomia de la razón pura 

fuSüLUCH):\ CRITICA DEL CONFLJCTO COS:\lOLÓGICO 

DE LA RAZON"CO:\SIGO .\IIS.\L\ 

Toda la antinomia de la razón pura se basa en el [siguiente! 
argumento dialéctico: Si lo condicionado está dado, también 
lo está la entera serie de todas las condiciones de ello; ahora 
bien, objetos de los sentidos nos son dados como condiciona 
dos; en consecuencia, etc. Por medio de este silogismo, ruya 
premisa mayor parece tan natural y evidente, se introducen. 
de acuerdo con la diversidad de las condiciones (en la síntesis 
de los fenómenos) en la medida en que constituyen una ~e 
rie, otras tantas ideas cosmológicas que postulan la totalidad 
absoluta de esas series, y que precisamente por ello inducen 
a la razón, inevitablemente, a un conflicto comigo misma 
Antes de poner de manifiesto lo engañoso de este argumento 
sofístico, debemos [B526j prepararnos para ello, mediante 
la corrección y determinación de ciertos conceptos que se 
presentan en él. 

Primero la proposición siguiente es cierta de manera clara e 
indudable: que si lo condicionado es dado, precisamente por 
ello nos [A498] es impuesto un regrcssu• en la serie de todas las 
condiciones que llevan hasta él; pues esto está implicado en el 

7032. También podría enrendPrse: «la Iealidad efectiva de los ohjetos 
de los sentidos, [en tanto que son] pensados». 
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roncepto de lo condicionado· que por ello':'" algo es rdendo 
a una condición, v si esta a su vez es condiCionada, a una con· 
dtc ión más remota, ) así " travrs de todos los miembros dP la 
serie. Esta proposición es, pues, anulítira, y no tiene nada que 
temer de una crítica transcendental. Es un postulado logJCo 
de ]a razón: [el postulado de] perseguir con el ente~~imiento 
y continuur tanto como 'iPa posible aquella conexwn de un 
concepto con sus condiciones, que estáwq ya en el concepto 
mismo. 

Además: si tanto lo condicionado como su condición son 
cosas en sí mismas. entonces, si lo primero ha sido dado, no 
sólo es 1711pucsto el rrgrPsws a la segunda, sino que ésta está 
también ya efectivamente dada; y como esto vale para todos 
los miem,bro'i de la serie, resulta que la serie completa de las 
condiciones. v oor tanto también lo incondicionado, es dado a 
la vez, 0 m á:, 'bien, es presupuesto, en virtud de q:te está dado 
lo condicionado, que no era posible sino por mecho de a~:1ella 
serie. Aquí la síntesis de lo condicionado con su condiCIOll es 
una síntesis del mero entendimiento. que representa las cosas 
tales como 1011, sin prestar atención a [la cuestión de] si pode
mos llegar al conocimiento de ellas, y [B527] cómo r,odemm 
alcanzarlo. Por el contrario, si [sólo] me ocupo de fenomenos, 
que como meras representacionPs, no <;on ~ado.s si yo no lle 
goal [AJ99] conocimiento de ellos (es deor, [s1 yo ~o .llego] 
hasta ellos mismos, pues no son nada más gue conocumentm 
empíricos), no puedo dPcir, en el mismo sentido: si lo.c?ndl
rionado está dado, también están dadas todas las condKwnes 
(gue son fenómenos) para él; y por tanto, no .ruedo en modo 
alguno inferir la totalidad absoluta de la sene de _ellas. Pues 
los ftnómenos, en la aprehensión. no so~ nada mas que una 
síntesis empírica (en el espacio y en el tJCmpo), y por :anto. 
sólo en esta [síntesn] son dados. Pero no se sigue [de uqu1] que 

7033 Quizá ha; a que entender aquí: «poi ese concepto». 
7034. Conviene en ten de¡: <<condición que está». 
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;,1 lo condKwnado len el tenomeno) esta dado, por eso este 
dada jUntamente LOn ello, \ presupuesta, la smtesb, en la que 
con;,tste la condlCwn empl!lca de ello, smo que esta [smests] 
solo ttene lugar en te! tcgre;,;,us, \ nunca sm e;,te Pero en tal caso 
))len se puede decn que pur este lc~do e:, mandadu, o unpue;,tv, 
un regressto a lcts cundKtunes, es deClr, una smtests emptnca 
contmua, ) que no pueden faltar condtclO!le:, que "ean d<td<ts 

a rraves de ese regtosw 
De aqm rbulta claramente que la prerntsa m a) or del 

stlog~:>mo co;,mologtco toma lo cundtuonado en el ~tgmfi 
cado transcendental de una categona ptua, rmentras que ],t 
p!E'mt~a menor [lo tomct] en la stgnthcaClon emp111Cd de un 
umcepto del entendmuento apl•• .tdo a meros fenomenos, )' 
[que] en const-cuenua se encuentta aqm ctquella [B í.28]lala 
Cla dtalecttca que se ll,tma ;,ophzsma figurae dutwrm Pero esta 
falacta no esta [A500] elaburada art!hcwsctmente, ;,mo qt•P es 
una muy n.ttm.tl equ!\ ocacwn de la r.tzon \ ulgar Pues pm 
ella presuponemos (en la prennsa m a) or) las condlCwnes, 
) la sene de ella~, stn e>.amen (por deudo ast), 1

"' sl c~lgo es 
dado como condtuonado, porque esto no e;, otra cos,t que 
ld e\.tgenua logKa de suponer, para una concluswn ddd,t, 
premtsas completas, ) dlh, en la cone'\.1011 de lo condtcwnado 
con su condtuon, no se encuenua mngun orden ternpmal, 
se las presupone en s1, wmo ddd.ts :,tmultaneamente Ademas, 
e> tgualmente natmal (en la premtsa menad con;,Iderar los 
fenomenos como cosas en SI, y como objeto~ dddos al mero 
entendnntento, como [lo fue cuando] aconteuo en 1<~ premtsa 
m a y ur, ) a que hKe absn accwn 1 

" de toda~ las condtuones de 
l,tmtmClon, solo baju las cuale:, pueden ser dado~ objetos Pero 
aqlll no habtamo~ ad\ er l!do una dtferenCla notable entre los 

JU:;:J Lo:. parentes1s en la frase «[pOI dec!do dSI\" son a01egado de 
<o:.ta L1 tduu .. !On 
lUJo .Cnlttg,u de «\a que h1ce ab:.LI<tcc!On», puede entendeJ>e Ltmb1en 
«en\,¡ cual hJLe ab>tJacuon» 
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conceptos La smtests de lo condicwnado con su condtcwn v 
la entera sene de las ultunas (en la premisa ma\ or) no mclt;l~ 
en &1 nmguna hmllacwn por med10 del ttempo, m concepto 
alg1mo de suceswn Por el contrano, la smtests emprnca ) la 
sene de la<; condrcwnes en el fenomeno (que e~ "ubsmmda 
en la premtsa menor) es necesal!amente sucesi\ a, ) solo en el 
t1empo es dada una [condicwn] [ras otra, en consecuenCia, )O 

no podnd presuponer aqm, corno alla,I<H la totalidad ab;,o]uta 
de la smtesis y de la sene representada medtante ella, [B52<)] 
porque alla todos los mtembros de la sene estan dados en s1 
(sm wndicwn temporal), mtentras que aqm son posibles ,olo 
mediante el [A50l] regresJu;, sucesivo, que es dado solo graClas 
a que se lo ejecuta etecttvamente 

Despues de la convmcente prueba de tal errm del argumen 
toque se pone por fundamento comun (de las afirmacwnes 
cosmologlla,) ambc~:. partes ht!gante& pueden ser rechazadas 
con JUSttcta, pues sus ex1genua;, no e~tan fundadas en tttulos 
sohdos Pero con ello no quedct termmada su quet ellc~ de modo 
tal que quede probado que ellas, u una de ellas, no nene razon 
en la cosa mtsma que afirma (en la concluswn), dtmque no 
ha) a stdo capaz de demostrarla con argumentos probatonos 
eficaces Parece que no hubtera nc~da ma~ claro que [esto] de 
dos de los cuale~ uno afirma que el mundo tlene un cmmen 
zo, y el otw, que el mundo no tiene com1enzo smo que extste 
desde la etermdad, uno debe tener razon Sr ast tue1e, como 
es tgu,tlla dan dad por ambas par te;,, es unpo~tble a\ enguar 
de que lado esta el derecho, y la quetella perdura, aunque el 
tnbunal de Id 1 azon ha) a llamado a silenciO a las partes Para 
termmar Id dt>puta de manera fundamental y a sallsfaccwn de 
ambas partes, no queda otro medw smo que, puesto que pue 
den tefuta¡se tan bten una a la otra, ~e cm1\enzan finalmente 
de que disputan por nada, y de que ue1ta apanenCla tlusona 

1037 Ha} que entender «yo no podua presuponer en l,t p1em1sa 
menor, como lo h1ce en la p1emJsa ma)O!» 
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transcendental les ha figurado una [B530] realidad efectiva, 
alb donde no habí:1 ninguna. (A502] Este camino para zanJar 
una disputa que no puede ser dirimida mediante un juino, es 
el que vamos a tomar ahora. 

* .... 

A Zenon el eleát1co, un sutil dialéctico, ya Platón le reprocha 
baque, como un sofista malicioso, para mostrar su arte intentara 
demostrar una misma proposición con argumento<; especiosos, 
y enseguida intentara rPfutarla con otros (argumento<>] igual 
mente fuertes. Afirmaba que Dios (que probablemente no era 
para él nada más que el mundo) no era ni finito ni infimto, 
que no estaba ni en movimiento ni en reposo. y que no era 
ni semejante a otra cosa, ni diferente de otra cosa alguna A 
quienes le juzgaban sobre este asunto les parecía que él había 
pretendido negar completamente dos proposiciones contrad1c 
torias entre sí, lo que es absurdo. Pero yo no encuentro que 
esto le pudiera ser imputado con justicia. Pronto examinaré 
más de cerca la primera de estas proposiciones. En lo que 
concierne a las restantes. si él con la palabra Dws entendía el 
universo, debía decir, por cierto: que éste ni está presente en 
su lugar de manera estable (en reposo), ni muda (de lugar] (se 
mueve); porque todos los lugares están sólo en el universo, y 
éste mismo, entonces, no está en nzngún fugar. Si el univer1o 
abarca en sí todo lo que existe, entonces no es tampoco, de 
acuerdo con eso, ni semejante a ninguna otra cosa, ni diferente 
de ella; porque fuera de él no hay mnguna otra cosa [B53l] con 
la que pudiera ser comparado. Si dos [A503] juicios opue1tos 
entre sí presuponen una condición inadmisible, entonces, a 
pesar de su oposición (que no es propiamente, empero. una 
contradicción), quedan ~uprimidos los dos, porque queda su 
primicia la condición sólo bajo la cual había de tener validez , 
cada una de esas proposiciones. 

Si alguien dijese que todo cuerpo, o bien huele bien, o b1en 
huele no bien, queda [todavía] un tercer caso, a saber, que no 
tenga olor alguno (que no exhale aroma);) así, ambas propo 
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"' 
sicwnes Pn conflicto pueden ser falsas Si digo· él es o hwn aro
mático, 0 no arom::ítico (z•elmrweolm1 vd non waz·~olnd, am~o> 
juicio'i ec;tán opuPstos Pntre sí de manera contrad1ctor_w, \ 'iOlo 
el pJimero f''i fal'io, mientras que su opuesto contrad1ctono. ,, 
saber, algunos cuerpos no son aromático'>, in~lt_J~e tamb1en los 
cuerpos que no tm1rn olor alguno .. En la opo'>ICion precedente 
(per d¡¡pamta) la condición contmgente de~ :o_ncepto de los 
Cllt'l pos (el olor) permanecía todavía en el JUICIO contrano, v 
no fue <;uprimida por éste; por eso, el ult1mo no era el opuesto 
conlJ adH torio del primero 

Si digo, de acuerdo con eso· el m~ndo.' e~ lo que respect~ 
al rspac io, PS o bien infinito, o no es mfimto \non e;t mftm!UíJ, 

entoncPs, si ]a primera proposición es fal'ia, su opuesta con
traclictoria: el mundo no es infinito, debe ser verdadera Con 
ello \O sólo supümiría un mundo infinito, sin poner otro, a 
sabe;, uno finito. [A504] [B.í:32] Pero si se dijese: el mundo 

b. 1 infinito o bien finito (no-infinito), entonces ambas es, o 1e1 , ·el 
[pJOpmiciones] podrían ser falsas. _Pu~s en e'e caso com1 ero 
al mundo como dPterminado en SI mismo en lo que re,¡wcta 
a su cnntidad, ya que en la proposición opuesta no m~ lumto 
a 'iUprimir la infinitud, y con ella, quizá, _tod~ _su ex1stenC1a 

d- 1111R si·no qtie añado una determmacwn al mundo sepat a ct, ~ . 
[entendido] como una cosa efectivamente real en SI misma. lo 
que puede ser igualmente falso, a saber, en el caso de que e~ 
mundo 110 fnese dado como una rosa en sí mmna, y por tanto, SI 

110 fue~P dado tampoco, en lo que respecta a su cantidad, 1:i 
como infinito, ni como finito. Permítaseme llamar a tal opost
nón opowwn draléct1ca, y a la de la _c~~tradicción, en ca m ?10, 
la oposwón analzt1m. Así, pues, dos JUIC!OS opuestos entte st de 
manera dialéctica pueden ser ambos falsos, porqu~ uno no 
solamPnte contradKe al otro, sino que dJC e a lgn mas que lo 
requerido para una contradicción. 

-~038 T~robablemente !Ja,a que entender aquí «toda la e'<-JstenCia de el 
(e< decn. del mundo), entend1da como existenc-1a mclependiente» 
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Cuando se con~ideran como opuestas entre sí de manera 
contradictond las Jos propo~iciones: el mundo es mfimto en 
la cant!J<td, el mundo es fimto en su cantidad, s~ supone que 
el mundo ila serie completa de los fenómenos¡ es una cosa 
en ~ 1 m¡om~t. Pue~ permanece, aunque ) o :,u prima el regre>>UJ 

infinito 
0 

fimto en la serie Je sus fenómenos. Pero SI retuu es,t 
presuposioón, o esa a par iencid ilu:,oria transcen~eJ;tal, ~.mego 
que él sea una cosa en ~~ mí:,ma, entonces [A:Ab] [B.:>3~] el 
conlhcto conuadictmio de ambas afirmaciones :,e convierte 
en un [Lonflictu] meramente dialéctico, y com~ el mund~ 
no existe en síl" •'1 (mdependientemente de la sen e r egres1va 
de mi:, repre:,entaciones), entonces no existe ni como un todo 
injinito en 51; ni como un todo fimto en sí. Sólo se lo encuentr~ 
en el 1egJe>>W empírrLO de la serie de lo~ fenomenos, y no en SI 

· Por eso cuando ésta es siempre condruonada, nunca 
mrsmo. , t d 
e~tá dada enteran1ente, ) el mundo no es, entonces, un o o 
incondicionado, y por consiguiente no exi~te tamp~co como 
un t,tl, ni con cantidad mfimta, ni [con cantidad] fimta._ _ 

Lo que se ha dicho aquí de la primera idea cosmol~g!Ca, a 
saber de la tot,tlidad ab:,oluta de la cantrdad en el feno~eno, 
vale t~mb1én para todas las resrantes. La serie de las condiCIOnes 
sólo se encuentra en la :,íntesr:, reg1esrva mrsma, y no en sr, en 
el fenómeno, como en una cosa particular dadd antes de todo 
reg1mus. Por eso, deberé también decir: la multJLud de partes 
er~ un fenómeno dado no es, en sí, ni finita ni infinita, porqu~ el 
fenómeno no es nada que exista en sí mi~mo, y la~ partes solo 
son d,tdas medw.nte el 1egressus de la :,íntesb que de:,compone, 
y en él; regressus que nunca es dado ~e manera ~1bwlutamente 
mteow ni como finito, ni como mfimto. Eso mrsmo vale para 
la s~rie de las causas ordenadas unas sobre la:, otras, o para [la 
serie que va de] la existencia condicionada hasta la_ mcondl
cionadamente necesaria, [A50b] [B53-l-]la cual [sen_e] nunca 
pueJe ser c01 r:,1derada ni como finita ni como infimta, en :,¡, 

!039 En Id primeld ed1uón deua: «y el mundo, como no exi,te en >Í». 

CRITICA DE L-'1 KAZU!\ PLJRA 573 

en su totalidad; porque ella, como serie de repre:,entaciones 
,ubordinadas, sólo consi:,te en el 1egm,sus dinámico, pero no 
puede exi:,tir antes de é:,te, en sí mi:,ma, como una serie de 
co,a~ subsi:,tente por sí 1'q" 

Así, según e:,lu, quedd suprimida la antmomia de la razón 
pura en sus ideas cosmológica:,, al haber mostrado que es [una 
antinomict] meramente dialéctica,) es un conflicto [que se da] 
en una apariencia rlu~oria que surge porque la idea de totahdad 
absoluta, que sólo tiene validez como condición de cosas en 
sí mismas, ~e ha aplicado a fenomenos, que sólo e>-.isten en la 
reptesentación, y cuando constituyen una serie, [existen sólo] 
en el regrcc,sus sucesivo, y que no existen de otro modo. Pero 
inversamente se puede extraer de esta antinomia también un 
pto\ edw verdadew, no ciertamente dogmático, pero sí crítico 
) doctrinctl. pue> se puede probar por ella, indirectamente, la 
ideahdad transcendental de los fenómenos, si acaso al,guien 
no tuviera :,uficiente con la prueba directa [ofreCida] en la Es
tetrca transcendentaL La p¡ ueba consistiría en este dilema: S1 
el mundo e:, un todo existente eu sí, entonces es, o bien finito, 
o bien infinito. Ahora bien, e~ tan faho lo primero como lo 
segm1do (según la prueba ofrecida)!.,, más arriba, de la antítesis, 
por una parte, y de la tesis, por otra parte). Por consiguiente, 
es falso también que el mundo (el [B535] conjunto de todos 
los fenómenos) sea un todo exi:,tente en sí. [,-\507] De lo cual 
se sigue que los fenómenos en general, fuera de nuestras re
pre:,entacíones, no wn nada; que era lo que queríamos decir 
con la idealidad transcendental dP ellos. 

Esta observación es importante. Gracias a ella se ve que 
las pruebas de la cuádruple antmomia, ofrecidas más arriba, 
no eran ilusorias, sino que estaban bien fundadas a saber si 
se hacía lct pre:,upo:,ición ele que los fenómenos, ~ el mun,do 

7010. Tamb1én podría entende¡;,e. «exiotir antes de éste, como una 
seue, >ubsJ>lente po1 ~í, de co;,a;, en sí mlsm,ts» (a;,í Ed Ac..!cl.). 
10-1/. Enl.1 prime¡ a ed1uón dec.ía. "'egun las pruebas ofrec1das». 
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sensible, que los abarca en sí a todos ellos, eran cmas Pn sí 
mismas El conflicto dr las proposiciones quP de allí <;p P'<haPn 

re" el a, empero, que en la presuposición n''iide una faht>dad, v 
con ello nos lleva al descubrimiPnto de la" erdadera marwra d~ 
ser de las cosas, como nhjetos de los sPntidos Por comiguicnte, 
la dialéctica transcendental no favorece en modo alguno al es· 
cepticismo, aunque <;Í al método escéptico, quP puede emeriar 
en ella un ejemplo de s11 gran utilidad, cuando <;r pPrmite que s~ 
enfrenten unos a otro<; ron la máxima libertad los ar211mcntos tJ 

de la razón, los cuales <;iempre sumini'itranín algo provechoso 
y que sirva para la cm reccíón de nuestros juicim, aunque no 
sea finalmente aquello que se buscaba. 

[A >OH] [B'i lt'J 

Sección octava de la antinomia de la razón pura 

FR1NCIP10 REGUL \TI\'() DI: L\ R \70N PU0\ 

CON RESPECfO A LAS !c)EA:, COS:VIOLOGICAS 

Puesto que por medio del principio cosmológico rle la to 
talidad no es dado ningún maxnnum de la serie de condiciones 
en un mundo sensible [entendido] como cma en sí misma, smo 
que sólo puede ser unpur~to romo tarea en el 1rrrrrmlí de ella 1"41 

b ' 
el mencionado principio de la ra7ón pura, en su significacion 
así enmendada, conserva sm embaro-o su buena validez no ;a 

b ' 1 

como axwma para pen<ar la totalidad en el ohjf'to como si fuera 
efectivamente real, sino como problema para ei entendimiento,} 
por tanto, para el st~eto, para que [éste] emprenda y continue, 
de acuerdo con la integ¡ idad en la idea, el regressus en la serie de 
las condiciones para un condicimndo dado Pues en la semihi 
lidad, es decir, en el espacio ; en el tiempo, toda condición a la 

7012. Probablemente hava que entPnder aquí· «en el 1egrmur dr la 
serie» 
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que podamos llegar en la exposición de los fenómeno'> dados 
es, a su ve7, rondicionilda, porque éstos no son ohJetos en ,¡ 

tni;mo'i. en lm que qm7á pud1era tPner lugar lo absolutamente 
inconchcionndn. sino meras representilriones empíricas, que 
deben e m ontrilr ~iempre en la intuición su conchción, qne ]Cl; 

determina seg1m el espacio o el tiempo El pnncipio dP la r<~zón 
e~, pues, pwpiamente sólo una 1rgla que milnda un rcglr\\71\ Pn 
la <;erie de la<; condioones [A509] [Kí37] de los fenómenm 
dados, [¡rglelíllí] al que no le es permitido detenerse en algo 
absolutamente incondicJon<~do. No es, pues, un p1inripo de l<1 
po<.Jbilidad de la Pxpel iPncia ni del e onocmuento empÍl ico de 
los objetos de lm <;entidos, \ por tanto, no e~ un principio del 
rntendinHento; pues toda Pxpenencia está encerrada en >U'i 
lnnitt>s (de acundo con la intuición dada); no PS tampoco 1m 

¡mnnp10 rm1stTtutmo de la razón pa1 a ensanchar el concepto rlel 
mundo <;ens1ble más allá ele toda expenencm posible, sino que f:"i 
un princip]() de la m a) or continuación po<1ble dt> 1<1 P.\.perienua, 
y del m<~; m ('manchamiento posible de ella, [principm] seg-un 
el cual ningún límite empírico debe tener el valor de lnmte ab
soluto; es, por tanto, un prmnp111m de la r,¡zon que postula, romn 
regla, lo que debe acontecPr por nuestra parte en el regrrsw1, ) ¡zo 
antznpa lo que e'itá dado Pn 'iÍ en el ob¡cto ante< de todo 1rgrrmt' 
Por e<;o lo llamo un principio ¡rgulat11'0 de la razón, mientra<; 
que por el contrario el principio de la totalidad absoluta de la 
serie de las condiciones, [entendida] como dada en PI ob¡cto (en 
los fenómenos) en sí mismo, 1

"H sería un principio cosmolót,'lco 
comtihJti\ o, CU) a nulidad he querido mostrar con esta distinción, 
para impedir con ello que a una idea, que sirve meramente de 
1egla, 'ie le atríbm a (por subrepción tr amcendental) realidad 
objrtiq:'" 1 1 lo que de otro modo ocurre inevitablenwnte. 

7013 liu11b1én podn<~ entende1 <>P" «[entendJch] como eh eh en<;¡ m1sma 
rn el objeto (en los fenómenos)». 
7011 LJ!eJC~imen le "; he quettdo tmpedu con ello que a una tdea. 
gur q¡ne me1~mente de Iegl~, no se le at11bu)a (por<>nbiepCión tJam· 
rrndrntal) Iealtdad obJ"lJ',;p Es ot10 caso de la comt¡uccrón latma 
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Para detet minar ah m a debidamente el sentido de esa regla 
de la razón pura hay que observar ante todo que [A510] [B538] 
ella no puede decir qué "ea el ob;rto, sino como debe realzzarse el 
regressus empú1w para llegar al concepto completo del ob¡~to. 
Pues ~i oc u u ie~e lo p1 imero, ella sería un pnnnpwm con~tltu
tivo, [y un principio] tal nunca es po~ible por razón pma. Por 
consiguiente, nunca se puede tener, con ella, la intención de 
decir que la serie ele la~ condiciones para un condicionado dado 
sea, en sí, finita o infinita; pues con ello una mera 1dea de la 
totalrdad al>solutct, [totahdctd] que sólo es produciJa en ella mis
ma,1""·' pensaría un objeto que no puede ser <.lado en ningu~a 
experiencia, ya que a una serie de fenómenos se le otorgana 
una realidad ol>jeriva independiente de la sínte~i~ empírica. Por 
consiguiente, la idea de la razón sólo le presct ibirá a la ~íntesis 
regresiva en la serie de las condiciones una regla según la cual 
ella progresa desde lo condicionado, por 1:1edi? de tod~s las 
condiciones subordinadas unas a otras, hae1a lo mcondiCwna
do, aunque éste nunca sea alcanzado. Pues lo absolutamente 
incondicionado no se encuentra en la experiencia. 

Para este fin, ptimeramente, hay que determinar con exac
titud la síntesis de una serie, en la medida en que ella nunca 
es complera. Con este propósito ~e emplean habitualmente 
dos expresiones que tienen que distinguir algo allí, sin que se 
~epa indicar bien cual es el fundamento de esa distinción. Los 
matemáticos hablan solamente de un p¡ogres.lUJ tn uifi.llltum. 
Los investigadores de conceptos [A5ll] [B539] (filósofos), en 
lugar de ello, pretenden admitir como válida sólo la expresión 
p¡ogre.l.lUS in wdejirutum. Sin detenerme aquí en el ~-~amen del 
escrúpulo que hizo acomejable pata ello~ tal ~h:,tmcwn, m en el 
uso bueno o estéril de ell,l, ti ataré de detemunar con exactitud 
esos conceptos con respecto a mi intención. 

que yci enconnamo; en A HH. Born traduce «l•olw [ ... ] tmpedue, quo 
mmw [ ... j Ir ibuatw>>. 
1045. Como ;i d!Jél<.t: «tot<.tl!dMl que no es ptoduuda má, que por 
l<.t tdea mtsm""· 
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De una línea recta se puede decir, con razón, que puede 
set prolongada al infinito,; aquí la distinción de un [progreso] 
mfinito y un progreso indefinid,unente prolongado'""' (progre
Hll:l m wdefiwtum) sería una sutileza vana. Pues st bien cuando 
se dice: trazad una línea, ;uena ciertamente más correcto si 
se agrega in mdefinilum que si se dice ln uifi.mtum; porque lo 
primero no significa nada más que: prolongadla tan lejos como 
vvwtro:, querál.l~ pero lo segundo [;ig11ifica]: nunca debéiS cesar de 
prolongarla (lo que no es precisamente la intención aquí), sin 
embargo, cuando sólo se trata de poder, la primera expresión 
eo enteramente correcta; pues podéis hacerla siempre mayor, 
hasta el infinito. Y así es tamb1én en todos los casos en los 
que se habla solamente Je progm:,u:,, es decir, del progTeso de 
la condición a lo condicionado; en la serie de los fenómenos 
este progreso po~ible va almfimto. A partir de una pareja de 
padtes puJéis proseguir sin fin en la línea descendente de la 
generación, y podéis muy bien concebir que eJlalll" efectiva
mente [A512] [BS-Hl] prosigue así en el mundo. Pues aquí la 
razón no p1ecisa nunca totalidad absoluta de la serie, porque 
no la presupone 101 ' a ésta como e ondición ni como si estuviera 
dada (datum), sino sólo como algo condicionado, que es sólo 
dable (dabde) y es adicionado sin fin. 

Ocurre algo muy diferente con el problema [de establecer] 
cuán lejos llega elregmsus que a;ciende en una serie, desde lo 
condiCionado dado, a las condiciones; si icaso puedo decir: es 
una ¡egresión al irifi.wto, o bien, es una regresión que se extiende 
sólo mdefirudamente le¡o:. (w mdejinitum); y si acaso, entonces, a 
partir de los seres humauo\ que ahora viven, puedo ascender, 
temontando la serie de sus antepasados, al infinito; o si sólo se 

70+6. En el 01igmal: «la d1wnuóu de un mfimtu f de un p10greso 
imletermmablemente prolongado». Seguimos a Ed Acad 
70-17. E; decir, la línea descendente de la gt>nerac1ón :\o es gramatical
mente posible que el antecedente de este pronomb1 e sea la e~pres1ón 
«p.tléjd de p<.tdJe>». 
1048. En el ongmal. "P01que no es pte;,upue:.td». Segmmos una co
lléLLIUH de Erdmann, recog1da pm ::Oc hnudt 
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puede decir que por mucho que yo haya retrocedido, numa 
se ~ncor:tr_ar~ un fundamento empírico para comiderar r¡ue la 
sene esta lnmtada en algún punto, de manera que estO\ autori 
zado, y a la vez obligado, a seg1Iir buscando, para cad~ uno ele 
l~s tat~radeudos, sus antepasados, aunque no [esté autorizado 
m obligado] a presuponPrlos 
. _ De ac:I~rdo con eso, digo: si ha sido dado el todo en la intuí 

~Ion empmca, entonces el regre.mlien la serie de sm condiciones 
mt~mas va ~1 infinito. Pero si sólo ha sido dado un miembro de la 
sene_, a partlr del cual debe comenzar a andar el rl'grRHusharia la 
t~tahd~d ~bsoluta, entonces ocurre sólo una regre~ión hasta una 
d1st_a~1-C1a mdeterminada [B S+ 1j (m [A5J:.~] mdefinztum) Así, de la 
diviSIOn de una materia dada dentro de 'ill" límite<; ([divi~ión] ele 
un cuerpo) se debe decir: va al infinito. Pues esa materia está dacia 
enteramente en la intuición empírica, y en consecuencia [e,tá 
dada! ~~n todas sus partes posibles. Ahora bien, puesto que Ja 
condiCion de ese todo es su parte, 1 la condición de esa parte es 
la pm te de la parte, etc., y en este regrem&í de la descomposicion 
nunca se _encuentra_ u_n miembro incondicionado (indivisible) 
de esa se_ne de condiciones, entonces no sólo no hav en ningún 
lado ~n fundament_o empírico para detener la divisiÓn. sino r¡ue 
los m1embr~~ u) tenores de la divi'iión que ha de proseguir están 
dados empmc~mente. e_ll~_s mismos antes de esta división que 
av~nza. es deCJr, la diV!SJOn va al infinito. Por el contrario, la 
sene de lo~ antepasados de un ser humano dado no está dada, 
en su totahdad_ absoluta, en ninguna experiencia posible; pero 
el regres~ILSva, sm embargo, de cada uno de los miembros de esa 
g:ne~aCJ~n_a uno a:1:enor, de manera que no se puede encontrar 
mngunlnmte empmco que exhiba a un miembro como absolu 
tamente !ncon?icionado. Pero como sin embargo los miembros, 
que aqm podn_an ~ummistrar la condición para ello, no están 
tampoco ~n la mhución empírica del todo ya antes del reg1euuJ 
entonces _este no \a <d infinito (de la división de Jo dado), sin~ 
[que ~ros1?ue] en una e\. tensión indeterminable de la búsqurda 
de mas miembros ~u e se aüadan a los dados, [miembros] que a 
::.u \eZ son dados Siempre sólo de manera condicionada. 

CRITICA DE LA RAZ0"\1 PL'RA 579 

[A11 q [B.í+:2] En níng11110 de los dos casos. ni en el 1egmm' 
m mfinrtmn ni Pn el m mdcfimtum. ~e cons1de1 a que la serie de las 
condiciOTlC'~ ;.ea dada en el objeto como infinita 0-'o son cosas 
r¡ue sean cJ¡¡das en sí mismas, sino sólo fenómenos que, como 
condiCiones \os unos de los otros, son dados solamente en el 
r~gremtt mismo Por tanto, la cuestión )a no es· cuán g1ande 
sea. en sí misma, esa serie de condiciones, si es finita o infinita; 
pues ella no es nada en sí misma; sino [que la cuestión es ahora J· 
cómo tPncmos que efectuar el regrem1s empírico, ) hasta donde 
tenemos que proseguirlo. Y ahí ha} entonces una diferencia con
sidei able en In que respecta a la regla de ese progTeso Si el todo 
ha sido dado empíricamente. es poílblr remontar al mfimto en !<1 
'lCI ie df> <;us condiciones internas. Pero si [el todo] no está dado, 
sino quf> tiC'ne que llegar a ser dado primeramente mediante el 
reg¡ermí empírico, entonces sólo puedo decir e5 prmhlr almjimfl) 
a\all7ai hacia condiciones de la serie cada vez más altas En el 
primer caso ) o podía decir: existen swmpt e más micml:JI os, ) 
[miemb1 os] empíricamente dados, que los que alcanzo mediante 
el regmHlí (de la descompo<;iciónl; pero en el seg1mdo [caw <;ó]o 
puedo clecil]· puedo ir siempre más lejos en el1cg1mllí, porque 
ning1m m1embro está dado empüicamente como absolntanJPnte 
incondicionado, y por consig1Iiente [todo miembro] permite 
que siempre sea posible un miembro todavía más ele\ ado, ) 
autoriza, por tanto, la necesaria preg1mta pm éste Allá era ne
cesario enrontwrmás miembros de la serie; pero aquí es siempre 
necesario prrguntarpor más [miembros], porque níng;una [A51 S] 
[Tri 13] e"XpCI iencía limita absolutamente Pues o bien no tene1s 
ningun<~ percepción que limite absolutamente \u estro 1eg¡e¡w¡ 
empnico, y entonces no debéis dar por acabado' u estro rrgrcmlí, 
o blf:'n, si tenéis una petcepción tal que limite \lJestra serie, ella 
no puede ser una pa rtf> de 'ue~tra SPI ie ) a 1 ecorricla ( pm que 
aquello que lwnta debe ser d1ferente de aquello que es !mutado 
por ello), \' entonces debéis continuar vuestro rrgrrmlí t¡¡mbién 
hasta esa condiCion, \ así en adelante 

L¡¡ c;eccion sigui~nte dará su verdadero sentido a estas 

obsenaciones. al ilplicarlas. 
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Sección novena de la antinomia de la razón pura 

Du , '"u L\IP!luco DEI PRI 'K IPIO RI:.bL r :..1 l\ o DI:. 1 " 

R.VO'l, C O'\ RL:>l'!:.ClO .'\ IOD".~ L.'\:0, IDI:..'\:0, C O:O,l\!01 Obll ".:0, 

Pue~to qut-, como lo htmo~ mostrado muchas\ e ces, no hay 
un tbu n an~cendent.tl, m de lo~ conLepto~ puro~ de 1 entend1 
n11enlo, m de los de 1.1 raLon, puesto yue 1,1 totahdad dbsoluta 
de lds se !les de cond1uune~ en el mundo sen~rble ~e b.1sa sol.1 
mlntt' en un U>O Lrctn>cendenldl de l,trdzon, Id cu.tl e'\.rge es« 
mtegTicldd mcomhcwnddd en .1quello que ellct ptesupone como 
cu'd eu ,¡ m1~m.1 [A.Jib] [B )-t-1-] puesto que, empero, el mundo 
senstble no connene n.1da semeJ<lnte, enlonce~ )d nunca mas 
,e puede hab!dt de !.1 cant1d<1d ctbsoluta de las senes en el, de 
, 1 serdn hmitadcts, o en !Jl tlnmtadas, smo ~ol.unente [~e puede 
hdblar de] hasta donde hemos de retrol eder en el tegus:,w 
empr!lcu, al retrotrae¡ ld experrenud d su~ LOndtuones, para 
yu<-, cumpliendo la regla de Id rdzon, no nos detengamos en 
nmgund otrd re,puestct d lct~ p1egunta' de ella, '1110 sol<tmente 
en lct que sea adecuddd ctl objeto 

Pur com1gmente, ,o lo la caltdc¿ del ptmupw de la ¡a.¿on como 
regla de Id wntwuauon ) de lct cant¡d,td de lllM ell.penenu« 
pu,tble es la umca que nos queda, despues que IM stdo sub 
ueutemente mostrddd la taita de \ ,1hdeL de el como pllnupw 
cou~trtutl\ o de los tenomenos en s1 mtsmos 1' '' Y adema~, Sl po 
de m o~ ponerl<t a aquella ante Id\ 1~ld de l11dlleta mdud.tble,''"' 

10 J9 ~e hd ,ugendo COl! cgn !.1 e'\.pt e:,wu 'fcnOl11LllO' en >I mt>tnm,, 
de mane1" que queJa¡ a «de lo;, fenomeno:, como co;,a;, en >1 mt>llld"" 
>;,uuerenuade Etdm,lllll¡ o Oiell «Je la;, co;,,b en :,¡¡m;,mo~~' 1>ugetenud 
de \diLke;,, cll110<1" tecog1dd:. pot ::,duntdt) Benmoeth wtelp!elcl Id 
e;,.p1e,wn Lomo un,, alu;wn a la metaft:.tca dogm,ll!c,t que ron1o~ lo:, 
fcnomeno; como co;,,to t ;,.¡:,ten te> en :,¡ (Hennooeth /)(illó~endentale 
DtuhÁtl/., p 319, nota) 
IUJU H,l) que enteiJdeJ "'l podemo:. lhtcet 'e1 de l11dnt't,tindud<Lble 
,¡qudld umc« ,ahdez del punupw de la tdlOll como 1cgl,t [ 1 de Ulld 

e;,.petJenu.t po:.Jble» 
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:,e termllla p01 completo el conlhcto de lü ra,wn constgo mt:oma, 
) a que no solo quedct d!Slpada, medmnte la resoluuon u lt!Cd, la 
apanenchltlu~o!la que Id !le\ ctl.><l c1 la dtscoJ dw coJhtgo miSma 
:,mo que queda declctrado en su lugar, el senl!do en el cual 
ell« concuenld constgo mtsma,) CU\ a sola mala mterpretacwn 
ocaswno la dbputa, '> [as1] un pllnupw que e1 d dwlutico se 
wm rerte en uno doi! nnal En electo, Sl se puede probar la 
efiLdua de e o te de autel do con ,u Slg11lficado oUbjetn o, [que 
LOilStste en] determmar el m a) or u~o po~rble del entendmnento 
en la e'\.penenud de maneta ddecuada d los objetos de ella, 
entonces es exactamente como :oi [A517] [B 'í-1- 1] el, como un 
ali.IOma (lo que pot razon pura es Hnpostblel, detetmmara a 
prwn los obJelo;, en s1 nusmo~, pues tampoco este 1" 1 podna 
eJerce¡, con respecto d lo~ ub]l'IOS de la expenenCla, m a\ or 
mfluJO sobre el emdnchanuento ) Id rectthcacwn de nuestro 
wnocumento, que el de mootra1se efica¿ en el uso emptnco 
mas amplio [po~tble] dt> nuestro entendnmento 

l. Resolución de la idea cosmológica de la totalidad 
de la composición de los fenómenos 
de un todo del mundo 10

>
2 

Tanto aqm como en las restantes cuestiOnes cosmolog1CdS, 
el fundamento del pnnCipw tegu!dtlVO de la IdLOn es la pro 
posrcwn que en el ugre~:,w empu!CO no se puede encontrar 
mnguna o.penenua de un lmute ab10luto, y por tanto, de nmgu 
na condtuon que, come. t.d. St<l ab:,ulutamente mwndtuonada 
empuuammte El fundameu~o de ello es que una ell.pettencta 
t«l debena contener una hnuucwn de los fenomenos por la 

7057 llabia que entender «e>te d>.lüllht» 
IO:JZ td Acdd adopl<L una wu eccwn de \iellm, segun la cudl este 
I:!Lulo queJa <>J{e,oltiuon de l 1 tdc<~ co,mologiC<~ de la totahddd de 
ld compm1uon de los fellomenoo patd [consl!lun\un todo del mun 
do» la expte;,wn «un todo del mundo,, puede enlt-ndei"e como «un 
umve¡::,o>> 
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nada, o por el vacío, con los que tendría que trope7ar, por 
medio de una percepnon, el rrgJPHUS en su a\ <l!1ce, lo que es 
imposible 

Esta proposJCIÓn, que '1ene a decir que en el rfgrrm¡¡ e m 
pírico llego s1empre <;olo a una condición [A518] [BS Hi] que 
debe ser considerada ella mio;ma, a su vez, como empíricamPnte 
condiCionada, cont1ene m tomnm la regla de que por muy le_¡os 
que haya llegado )'O con e'ito 1" '

1 en la sen e ascendente, <;iempre 
debo preguntar por un miembro más elevado de la serie, ya 
sea que éste me sea conocido por experiencia, o no 

Ahora, para la resolución del primer problema cosmolog¡ 
ca, no se necesita nada más que resolver si en el rrgresws ha cm la 
cantJdad incondicionada del todo del mundo (según el tiempo 
y según el espacio) este ascenso nunca limitado puede llamarse 
una regreswn al mfimto o solamente un rrgresw~ mdefimdamente 
contmuado ( 111 mdifimtum) 

La mera representacion universal de la serie de todos los 
estados pasados del mundo, así como de las co<;as que e<>tán, 
a la vez, en el espacio del mundo, no es ella misma nada más 
que un regressus empínco posible que concibo de manera to 
davía indeterminada, y <;ólo mediante el cual puede surgu el 
concepto de una serie tal de condiciones para la percepción 
dada.lll;t Ahora bien, el [A519] [B547] todo del mundo lo tengo 

siempre sólo en el concepto, pe10 nunca (como un todo) en 
la intuicion. Por consiguiente, no puedo inferir, de la cantidad 
de él, la cantidad del rcgressus, y determinarla [así] a ésta segun 
aquélla; sino que ante todo debo hacerme un concepto de la 

7053 También puede entende1 'ie «con él>>, es decu «con el regremtS>' 
7054 Por consigmente, esa sene del mundo no puede ser m mayor 
m menm que el po'iible m;rnw> empínco, sólo en el cual se basa el 
concepto de ella Y como éste no puede 'inmimstrar nmgún mfimto 
determmado. pero tampoco algo determmadamente fimto (ab'ioluta 
mente limitado), entonce'i re'iulta cl8ro que la cantidad del mundo no 
podemos suponeiia m fimt<~ mmfimt<~, pmque el regremH (por el rual 
ella es representada) no adrmte m lo uno m lo otro [Nota de Kantj 
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magmtud del mundo med1ante la mag11itucl del 1Cí!,lníll~ ern 
pínco Pero de éste nunca ~é más, smo que de cada miemhw 
Ciado de la serie de comhciones <;iempre debo avannr emp1 
IICdmente hana un miCmbro aún más ele\ ado (más lejano) 
Por comigmrnte, con él no e<;tá ab<;olutamente rletern11nad,1 
la cant1dad del todo de lm fenómenm, y por tanto tampol o 
se puede decir que e<;e rrg1e~sus va) a al mfimto. porque esto 
antinparía los Imembro' '"" hasta lo'> cual e<; el 1(í!,lf~í11í aún no 
ha llegado, y repre<;entaría la multitud de ellm !romo<;¡ fuera] 
tan grande, que mnguna sínte<;is empírica pudiera llegar h,tsta 
el1<1, ¡ en consecuencia drtnmrnaría antes del rcg1emH (aunque 
<;o]o de rmmera negativa) la magnitud del mundo, lo cual es 
impo<;Ible Pnes é<;te (en lo que respecta a la totalidad de ell no 
me e' dado mediante ninguna intmCJón, y por tanto tampoco 
me es dada su magnitud antes del 1rgrenus Segun esto, acerca 
de la magnitud del mundo en sí no podemo~ decir nada. m 
<;tqui~¡a que en é<;te tenga lugar un 1egre~ws m mfimtwn, smo 
que solo debemo'> buscar, dP acuerdo con la regla que deter 
mm a el rrgrrmtl empÍI ico en él. el concepto de su magniturl 
PeTO esta regla no diCe nada más, ~mo que por nm> le¡os que 
haya m o<; llegado en la '>ene ele ]a<; cond1nones empíncas, nunca 
tenemo'l que 'itlponer un límite ab<;oluto, [A520] [B.'í lH] smo 
que clebemo'l 'luborclmm todo fenómeno, como condiuona
do, a otro que es la condición de él. y que por tanto debemo<; 
progre<;ar, además, hacia ésta; lo cual constituye el regrrmll zn 
mdrfimtum, que, como no determma nmguna cantidad en el 
objeto, se diferencia de manera sufioentemente distmta del 
[regrrmH] m mftmtum. 

Según esto, no puedo decir: el mundo es mfimto en lo 
que respecta al tiempo transcurrido, o en lo que re<;pecta al 
eqpano Pues tal concepto de cant1dad, como mfimtud dada, 
es empíricamente unpo'l!ble, )' por tanto es absolutamente 

7055 Qmza haya que entender aqm <<antiCipana [algo acerca] de los 
Imembros>> 
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tmpo:,Ible también con respecto al mundo [entendido] como 
ob¡eto de lo~ sentidos. No diré tampoco: el regmsus a parnr de 
una percepción dada, hacia todo lo que la limita a ésta en una 
sene, tanto en el espacio como e11 el tiempo transcunido, va al 
mjúuto: puco, esto pre"upone Id magnitud infi11ita del mundo; ni 
tampoco: ésta e:, Jilllta, 1" ''' pue:, el límite absoluto e" igualmente 
imposible empíricameme. Así, no podré decir nada acerca del 
objeto todo de la experiencia ([acerca] del mundo sensible), 
:,1110 que "ulamente [pod1é decir algo] acerca de la 1egla según 
la cual la expeiiencia tiene que ser d1spuesta y desarrollada de 
manera adecuada a su objeto. 

Por consiguiente, la respuesta primera, y negativa, a la pre
ounUt co:,mológica por la mag11itud del mundo, es: el mundo 
~o tiene ningún comienzo primero en el tiempo, ni límite 

extremo en el espacio. 
Pue:, en caso contrario, [el mundo] esta!Ía limitado, por un 

lado, por el tiempo vacío, y por el ut1 u lado, por el espacio vacío. 
[:\5:21] [B5-El] Pero wmo él, como fenómeno, no pue_de estado 
de mn"1ll1a de la:, do::, maneras en sí mi"mo, pues el fenómeno 
no e:, ~na co:,a en sí misma, entonces debería ser posible una 
percepción de la limitación por med10 ele un tiempo absoluta
mente vacío, o de un espacio ab::.olutamente vacío, [percepCión] 
med1ante id cual e"tos confines del mundo fuesen dados en una 
expe1iencia pos1ble. Peru tal experiencia es imposible, pm estar 
enteramente vdcía de contemdo. Pm consiguiente, un lunite 
ab:,oluto del mundo es empíricamente impo"ible, y por tanto, 
es tamb1en ab~olutamente imposible.~<117 

/056 H.,bt:í que entende1. "lll t,tmpoLo: e;,ta magmtu9 dé! mundo 
Pew t.tmbten pod¡¡a entende~>e "ni tampoco. e~le [e, deut, 

el mundo] e;, jillltO». 
105 7 Se he~ de olJ>eL v.11. que l,, pntd.M ;,e ll<l desau ollc~do .1quí de una 
maneJe~ enteramente ddeJeme de lct Jogn1álil•' [que :.e pte;,entó] m.í;, 
.ti 11LM, en 1,, .uttíte;,~;, de le~ pttmet.t antinunua Alh !Mblclmo;, ;,upue;,lu 
que el mundo ;,en>tble e1a, ;,t•gun l,, n~clnet.t cumu ;,e lu te¡ne;,ent,lll el 
dngn~<llt>I110) el vulgo, una co>a que e>t.lba J,td.t en "''en su tot.dt<.lc~d, 
.mte;, de todo regresjus:) le hdbtcilllO> tehu;,<tdo un lug.u delcrmHtMlu 
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De aquí se sigue, pues, Id respuesta afimtatwa. el regressus en 
la sene de los fenómeno~ del mundo, como una determinación 
de la mag11itud del mundo, Vü 111 indefirutum, lo que viene a 
decir que el mundo semible no tiene ninguna magnitud abso
luta, smo que el reg1njll!> empüico (:,ólo mediante el cual [ese 
mundo] puede ser dado, por el lado de sus condiciones) nene 
su regla, a saber, la ele progresar siempre (ya sea por propia 
experienCia, o ;,iguiendo [A52:i] [K!50] el hilo conductor de 
la historia, o mediante la cadena de los efectos y sus causas), a 
partü de cadd miembro de la ~erie, entendido c.omo condicio
nado, hacid un miembro más remoto, y no excusa¡ se nunca del 
ensanchamiento del uso empínco posible del pwpio entendi
miento, lo c.ual es, e11 definitiva, el único y propio negocio de 
la razón con sus piincipios. 

No se prescribe aquí con e'to un regressjw empírico de
teuninado, que prosiguiera sin e esar en una cierta especie de 
fenómenos, p. ej. que a partir de un ser humano viviente se 
deba ascender siempre en una ::.erie de antepasados, sin esperar 
[alcanLaij una primera pareja, u [que se deba avanzar] en la 
seue de los cuerpo:, celestes, sin admltir un último sol; sino que 
se manda solamente el progreso ele fenómeno en fenómeno, 
aunque éstos no procuren una pern•pción efectivamente real 
(aunque ésta, por su grado, sea denMsiado débil para nuestra 
conciencia, y por ello no pueda llegar a ser experiencia); porque 
aun a pesar de ello, pertenecen igudlmente· a la experiencia 
posible. 

Todo comienzo está en el tiempo, y todo límite ele lo extenso 
[btáj en el espacio. Pero el espacio y el tiempo sólo están en 
el mundo sensible. Por tanto, sólo los fenómenos en el mundo 
e:,tan ln111taclos, de manera condícimMda; pero el mundo mismo 
no está limitado, ni de manera condicionada, ni de manera 
incondicionada. 

en el ltempo o en el e;,pacio, SI no ocupciba todo t1empo ) todos los 
espacw;,. Por e,o, Id condu,tón ew dtiere1lte que aquí, a. ;,cibet, se había 
mfeudo !.t efeLll\'a mfimtud de el. de K.ull]. 
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Precisamente por Pso. v como el mundo nunca puede lfr 

totalmente dado, y ni siquiera la serie dP la~ condiciones para un 

condicionado dado, como serie del mundo, puede ser totalmmtr 
dada, el concepto de la magnitud del mundo es dado solamente 
por medio del [A523] [B5S!] regresws, y no antes de éste, en 1ma 
intuición colectiva [antenm a él] Pero agué! consi<>te siempre 
sólo en el [acto de] drtmnmar la mag1litud, y en consecuencia 
no suministra ningún concepto determznado, y por tanto, tam 
poco ningún concepto de una cantidad gue fupse infinita con 
respecto a cierta [umdad dej medida; por comiguiente. no va 

al infinito (como si d~éramm, (a 1m infinito) dado), sino que 
avanza en una extensión m determinada, para suministrar una 
cantidad (de la e"Xperienna) gue se torna efectivamente real 
sólo por medio de esP rrgreuu1. 

II. Resolución de la idea cosmológica de la totalidad 
de la división de un todo dado en la intuición 

Cuando divido un todo que está dado en la intuición, voy 
de un condicionado a las condiciones de su posibilidad. La 
división de las partes (subdwwo o decompo11t10) es un 1egres¡¡¡¡ 
en la serie de esas condiCiones. La totalidad absoluta de esa 
sme sólo estaría dada si el regressus pudiera llegar hasta partes 
mnpln Pero si todas las partes son siempre, a su vez, divisibles 
en una descomposición que prosigue de manera continua, 
entonces la división, f'S decir, el regrnsus, \a de un condiciona
do a sus condiciones rn wfimtum; porque las condiciones (la, 
partes) están conteniJas en lo condicion<1do mi<>mo, y como 
éste (A52.t] (BS52] está enteramente dado en una intuición 
encerrada dentro de los límites de él, todas ellas están también 
dadas juntamente [con él]. Por consiguiente, no se puede lb mar 
al rcg1essus meramente una regresión m mdejimtum, gue era lo 
único que permitía la idea cosmológica anterior, en la que yo 
tenía que avanzar de lo condicionado a sus condiciones, las 
cuales estaban fuera de él, y por tanto, no estaban dadas a la 
vez por él ) con él, 'iino c¡ue sólo venían a añadirse en el re-
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¡;
1
r1111¡ empírico A pesar de esto. no está permitJdo ele nmgcm<~ 

:U<Jnera que de un todo tal. que es divisible <1 1 mfimto. <;e diga 

1
e compone de 1m numno mfimto de jlm/rl Pue'i aunque toda' ]a, 

parte<; e'itén contemdas en la mtmcwn del todo, no e~t<1 con 
tenicl<1 alh, sin embargo, toda la d¡¡•¡¡zon, la nwl sólo cons1ste 
en la descomposición progre si\ a, o en el rrgremtl mismo. Cjlle 
es el que, en primer lugar, hace efecti\ amente 1 ea! la sen e 
Ahora bien. como ese 1egresw' es mfinito, todo'i los miembros 
(partes) a los que él llegue estan contenidos en el todo dado, 
como aarraado,, pe1 o no [está contemd<1] la entf'r<l \rrzr de la 

-~ ,., t d11'1slón la cual es infinita de modo ~ucesivo, y nunca e'it<l en na, 
y por ;onsiguiente no puede exhibir un<1 multitud infinit,l ni 
un<1 conjunción de ellos'"'" en un toe-lo . 

Esta advertencia general se puede aphcar pnmeramente 
con much<1 facilidad al espano. 'Ibdo esp<1cio intuido en 'iUS 
hmites es un todo tal, luyas partes, en toe-la deslompmicion, son 
siempre, a su vez, espacios, ) por eso e'i divi~ible al infinito 

[A525] [B553] De <1qm se s1gue con toda n<Jturahd<Jc1 la 
segunda aplicación, a un fenómeno externo :ncerrado dentro 
de sus límites (cuerpo). La divisibilidad de este s: b~sa en l<1 
divisibilidad del espacio. que comtituye la pos1bll:da~ del 
cuerpo [entendido] como un todo extenso. P~r con~1gU1ente, 
éste es divisible almfinito, sin que por eso este compuesto de 
un número infinito ele partes. 

Ciertamente, pareo era que, puesto que un cuerpo debe <;er 
representado, en el e<;paCio, como substancia, es~ cuerpo._ en lo 
gue se refiere a la le) de la dinsib!lidad del esp<1C!O, <;e d1'itmgm· 
rá por eso de éste;W'" pues ciertamente 'ie pue~e c0ncede1 que 
la descomposición, en el último, nunca podua 'iup~nmr toda 

composición, ya gue en ese caso incluso todo espac1o, gue no 

7058 Es de e u una conJU!1CJ01l de los m1embros Pe10 tamb1én podJ 1" 
entencle;se «u~a conJuncwn de ella». es deCJr. ele la mullrtud 1eucn 

mencwnada _ 
7059 Es decu. po1 se1 1 epresentadn como subsLmcw, se cJ¡stmgun a 

del espacio 
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tiene nada de subsistente por o,¡ mismo, ce,dii<l de ser (lo que 
e~ Impo~Iblc), en cambiO, que no ha\d de quedar Ildda s1 se 
"up11me, en d pul".trrHento todd compo>KJon de la matena 
[e, algo que] no ¡.Mrece que se pueda hacer compatible con el 
concepto de UlM "ub~t<~nua quE tendna que se1, propiamente 
el "u¡eto de todc~ compo~JLJOil, ) debena sub~I~tll eu sus ele 
mentos <~tmque se hubiera supnnlHJo la conexwn de e"tm en 
el espauo por l,t que cunstltu) en un cuerpo Solo e¡ u<- tcon lo 
que en el fenomeno ~e !Ltm<~ "ubstdncm no ouu 1 e lo m 1smo que 
uno pen~dllct ele und <-O~d en s1, mecl1dnte un tconcepto puro 
del Ulkndmuento Aquello no e~ ~Lljelo <lbsoluto, smo mMgen 
peml<~nente ele Id [ ~ >26] [B5) 1] sem¡bJ!Idad, y nada mas que 
mtuicion en la cual no se enu1entr.t Ildda mconcüuon.tdo 

~hora bien, aunque e>ta ~egLt del p10gr eso .tlmfimto u 1 1a 
subdl\ JSIO!l de un fenomeno <-omo mew relleno del bpauo 
se cumple sm lugar d dud.ts, el!<~ no puede tene1 vaüdu ,1 
p1etenduno~ e"tenderL.! tamb1en a la multitud de las fMJles 
que en uerta maneJa ya l stan 5eparctdds en el todo dado, y 
constnu¡ en as¡ un quantum dLJuetum Supone¡ c¡ue en un todo 
mgamL<~do (orgamzaclo) 1 '"cada parte este orgamzada d su vez, 
y que de esa manera, al dn 1du las pa1 tes almfimto, Siempre s,e 
ene u entren nun as parte~ OJgam¿adas, en una pc~labr<~, que el 
todo e~te orgamzado <ti mfimto, es algo Jmpr<tct!Lable para el 
pemauuento, <~tmc¡ue sr se puede pemar que las parte~ de la 
matena en su de;,compo>Juon almfimto, pudieran e"tar orga 
mLada:, Pue~ lc~ mhmtucl de la clJvisiOn de un fenomeno dado 
en el e:,pacw "e ba:,d umcc~mente en que por :,u mtermed

10
JUbl 

e:; ddda me¡ ame me la dn r~¡IJJ!rdad, e;, decrr, una multitud, en 
:,¡ ab,olutamente mdeteu11maela, de partes, pero esas partes 

/U6(} ln cldjeii\U formJJO >UO!L una !cllL geillla!llcd (gegftedert, Oiga 

mz tdu 'L e '-phcct en u e pc11 Lnte,¡, pu1 medw de un >ll!Oll1mu tollnado 
'UOJ L Ull l l d!L 6fecoLtllll<l \ Ulf:,úlllJlU lo~ orgJlllL<.~Jo) 
106/ P1 ub.Jblemt.nte hc1; J que entenclei aqm «por mte1 medw del 
fenomeno pe !U t,unb1en puclllJ elllLnde¡ >e 'POI lllter medw de la 
d11 l>!On 1 l«mb1en pot mrermedw de la mhnnucl, 
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m1:,mas solo son dadas ) de tu nHuctdds por mediO de Id subd1 
11;,10n, clJCho brevemente, [se bdsa en] que el todo no esta )a 
en ,1 nusmo dividido Por e;,o Id dn 1~1011 puede dete1 m mar en 
e luna mulutud que llega ha:,ta donde se q lller.t ,n anzar en el 
re11rejjl/J de la el!\ ¡;,wn Por el con ti ano, en un cuerpo orgamco 
o;gamZddo almfimtu [A 527][B 15 'í] el todo) a es repiesentado, 
p1eCI;,amente p01 ese concepto, como dn !elido, ) se encuentra 
en el, dnte:, de todo reg1eJ!>U:, de lc~ divi>IOn, una multitud de 
partes, determmada en s1 rmsma, pero mfimta, con lo cual 
uno se contrad!Le a si nusn,u, pues ese de:,arrollo mfimto es 
comrderado como unct selle que nunca puede ser acabada (m 
fimta;) ,m embMgo, como [un de:,arrollo] acabado cuando se 
lo toma en ~u cOnJunto La d!llSlonmfimta solo caractenza al 
fenomeno como quantum wnttnuun¡,) es mseparable del llenado 
dd e>pduo, porque preusamente en este [llenado] reside el 
funddlnento de la d1v J>IbrhdMlmfimta Pero tan pronto como 
algo es torrMdo como quuntum d1:ouetum, es de ter mmadd en ello 
la multitud de Lt> umdade~, '> por ef:>O es Siempre 1gual a d!gun 
nume1 o Por consiguwntc, e uan !te JO' llega la orgamzauon, en 
un werpo orgdmzado, [es digo que] solo la expenenc,a puede 
eo,tablecer,) aunque e,ta no llegu<- con certeLa a nmgu.Ja parte 

11101gamca, e,ld> [pdrtes] deben estar, ~m embc1rgo, ct! menos en 
la e>..perrenud posible PeHJ cuan leJOS se ext1ende la dn JSJon 
tran~cendent,tl de un fenomeno en general, no es asunto de la 
e».penenCia, smo [que es] un Jmn zpwm de la r,tzon, de no dar 
nunca pm dbsolutctmenre cumplido el regfljJUJ emplf!CO en la 
de>wmposJuon de lo exlemo, [de,composJciOn efectuada] de 
acue1do con ld ndturaleza de ese fenomeno 
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[A 12R] [B > >hj 

Nota final acerca de la resolución de las ideas 
matemático-transcendentales, y advertencia 
preliminar acerca de la resolución 
de las ideas dinámico-transcendentales 

Cuando rPpreserJtamo~ en una tabla la antinomia de la razón 
pura, a través de todas las ideas transcendentales, al indiCar el 
fund.m~ento de e<;e conflicto y el único medio de superarlo, que 
consrstm en declarar falsas las dos afirmaciones contrapuestas, 
hemos representado por doquier las condiciones como si se 
vincularan a sus [respectn os] condicionados senún relaciones 
del espaci.o y de 1 tiempo; lo cua 1 es la presuposíci~n habitual del 
entendumento humano común, 1

"''2 y en lo cual, tambif>n, se basó 
tod~ a~uel conflicto ~n att>nción a e<;to, toda~ las representanones 
dralect:cas de la totalidad. en la serie de la~ condiciones para un 
cond1c:~nado dado. eran entPramente de la misma e\peoc La 
cond1c 1011 era conect<1Cla ( on lo condicionado <;ÍemprP en tma >ene 
de la que ambos e1an miembro~, y eran por eso homogéneo¡, )a que 
el rcgu:mtmunca estabil pt>marlo como acabado; o bien. para que 
eso ~legara a acontecer, un miembro, en sí mi'imo condicionado, 
debm tom~rse E'n:Ó:1eamente por un [miembro] prime10,) por 
tanto. por mcond1uonado En todo eso no se consideraba1"'" el 
objeto, ~s .decir, lo condicionado. sino la [A529] [B.5.57] serie de 
las condiciones para PI; y [se la consideraba] sólo en lo tocante ala 
c~nti~ad de ella; y la dlficultad, que no podía ~uperarse mechante 
nm~m- acuerdo. sinP sólo mediante un corte completo del nudo, 
consistía en que los asll!ltos de la razón son. o bien demaswdo 
lmgos, o bien demrmodo rmtn1par<1 E'l entendimiento,'"" de modo 
que éste nunca podía adecuar<;e a la ide<J de ella 

7062 Como st cltjeta: «la ptesupostctón hab1tual dt'l sent1do cnmtm 
humano». 

7063 En el o11gmal «consJclet aría» Segunnos a Ecl Acad 
106-1. Lttet almente· «conststta en que la 1 azon le lMcJa las co,.ts 

0 
b

1
en 

demarwdo lm/:m, obten dona<I(Jdo rmlm 1l entE'nrlnntent0 ., 
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Nm ha p<~sado aqní inad\ ertida una cliferenciil E'~enoal 
qur IH1) entre lo<; ohjPtos, E'S decir, entJe los conceptos del en
tenditmento que la razon procura E' le\ ar a ideas: a saher, que 
Segun nt!E'stra tabla de las categorÍ<lS, arriba presentada, dos de 
ellas s¡gnificiln una síntesis motemát1ro de los fenónwnos, y ]¡¡s 
dos restantE'~ una l~íntesi'i] dmáml(o [de ello<;] Hasta aquí esto 
pudo ocmnr mu~ bien, ya que así como en la representación 
unh et snl de todas las idE'as transcendentales siempre pE'rma 
neríamos entre condicione<; m r1 frnommo, así también en las 
dos matem<itico transcendentales no tE'nímnos otro ohycto qne 
rl [ob¡eto] en el fenómeno Pero ahora que a\ anzamos a con
ct>pto~ dmóm1r0' del entendimiento, en la medida en que ellm 
deben adecuarse a la idea de la razón, aquella diferenciacion 
se \ uE'h i' importante, y ahre ante nosotros lma pE'r spi'cti\ a 
cntE'r~mPnte nueva con 1 E'Specto al litigio en que está e omph 
cact1 la 1 ~zon; el cual <~ntes ha sido desntnnado porque estab<I 
t'dtficado. por amba~ partes, sobre presuposiciones fal<;as; pero 
que ahnm, puesto que quizá en la [AS30] [R:'i 'iR] antinmma 
din{Jmica c;e enn1entre una presuposición tal, que pueda ser 
comp~tibh' con la pretensión de la razón, clec;de este [m!e\ o] 
punto de vista, ) como el juez subsana la falta de unos fun
damentos de derecho que por ambas partes habían quedado 
ignorad m, puede ser anrglado a satisfacción de ambas par te<;; 
lo que no se podía hacer con el conflicto [que se presentaba] 
en la m1linomia matemática. 

LiJ'i 'iE'J ies de las condicionP~ son. por cierto. todas homogé
neas en la mPdida en que se atienda solamente a la rxtenqrm de 
ell~s· [en la medida en que se atienda a] si son adecuadas a la 
idt>a, o <;J ellas''"'' son demasiado gTancles, o demasiado pequeña~, 
p~ra nquéllas Pero el concepto del entendimiE'nto que sirve de 
fundamento de esas ideas contiene, o b1Pn solamente una 1mff\1l 

dr In homogéneo (lo cual se presupone en toda cantidad. tanto en la 

7063 Es de m, lc1s tdeas, pero qUizá ha; a que entendet aqm de ot1 a 
lll~llrt a «O s1 [las sen e'>] son clem<FJarlo g1 andes, o demasuclo pequeñd,s 
pa1<1 <I(jllrlJa>, (es decu, pa¡a aquella tde<t) 
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compu~¡uon de ella, é omo en su dlV!S!On), o b1en tamb1en [una 
~mte~b] de lo fnterogeneu, lo cual puede, dlmeno~, ~er ddnulldo 
en L! ~mtesJs dmanm.d, tanto en la del e11Ltce caU'><tl, como en 
L1 del [enlcteej de lo necesallo con lo contmgente 

De cthl \ IUIL que en la cone;.wn mctlematJCd de las sene;, 
de los fenomeno;, 110 puecld entrar nmgu11ct otra conchuou, 
~ah o !ct semzblt, es deor, una [conJ1uon] tdl, que se el ella 
m1sma una parte de la :.elle, mientras que, por el contrdr!O 
lct ;,e¡¡e dmanncct Je las Lonchuones sensibles admite ademas 
unct cond1uon hete1 ogenect, que no es una pct!te de la sene, 
smo que, como muamen!L mltÚf!,lblt, Je'>!de fuera de la sene, 
[X5Jlj [B):J()] en \lltud de lo Ulelila l<tLon queda sctt1sfecha 
) lo mcond1uonado :.e antepone a los fenomenos, ;,m mtro 
ducu confu~wn en lct ;,eue de e~to;, ultimos, que es s1empre 
condK!onada, ) sm llllt.ll umpulct mhlllgwndo los pnnopws 
del entendm11ento 

"\ho1 a b1en, en \ 11tud de que Ll::. Jdea& dma11uca;, Gtdmlten 
und conchuon de los fenornenos fuer d de ]Gt sen e de ellos e :o 
ckcn, und [cond1uon] t.tl, que no es el!d 1111Sl11d fenome~o, 
ocurre ct!go que es ente¡ dmente dile1 ente del r e~ultddo de Id 
ctrltmoJnia m.tteinatiCd 10

'' A ~dbe1, e~ta hdcJ.:t que ar11bcts dÍli 
mauones d~alectlcas opue~td~ Jeb1eJ dn :oer decl<t1 ddds fctbd~ 
Pm el coJltJ c~rw, lo mtegramente cond!uonddo de las senes 
dmcll1l!Cel:o, que es m~epa1dble de el!ds como lenomeno;,, co 
nectddo con !.1 cond1uon, empn!Camente mcond!Cl011adel, pero 
tamb1en 110 Jumble, ~eltlsfdcen ct! entendzmuntu, 1 

' por un lado, 
) <1 !ct ra::.on, pm otw !,1do, ") al pa~o que ;,e deimmb,m los 

7066 [n el ollg1ll"-l , de Lt antmun11<t " ::,t.gumws a Ed A.cad que a 
su ''-'L .tdupl" UIM co11eccwn de H.utenstem 

/Uú 7 Er dnMnn :ougJeJ e que en lug.u de •:o,tlrdctc.en di uiiwdwuwto» 
se le.t .tqur 'fJLiedur :,allsl<tcu dl wluzdwzzulio> Bennu lrdm.mn 

l c:,,uterP en Ed ALrd lll, p jí)()) 

!Oó8 Pues el entendunrento rw <tdmrlt, uzlu jwullltllVJ lllugund con 
druun que fue:,e, dl.1 mr:,ma empurt .!mente me ondruOnddd Pero 
)l p.rrd .tlgo 'ondiLIOI1ddo en el fenomcr,u) se pudrei.:t cumebu una 
condruon znltlz~c,zble c¡ue no perteneueia pues comu un mrembro, ,¡ 
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argumentos d!alecnco:o que bu~cdbdn, de uno u otro modo, !el 
totdhdad nKondruondda en mero:;, fe no menos, [A53~] [B 'íbOJ 
las propos¡cwnes de la r azon, por el cont1 ctno, pueden ser 
ambllS ~t!if¡ufnaJ en la s1g1nfic<~CJOI1 corregida de e~a manera, 
lo c,¡,d nunca puede oc u¡ I 1! cou lct~ 1deas cosmolog1eas que 
conCiernen a una umddcl me cJntl!uonada que es meramente 
matemat1ca, porque en elido, no se encuentra mnguna otrd 
cundKJon de la ser re de lo~ ft !lO menos, mas que aquella que 
e' tdmbren ella mbma fcnomeno, ) que, como tal, constltU) e 
tamb1en un miembro de la sene 

III. Resolución de las ideas cosmológicas de la 
totahdad de la derivación de los acontecimientos 
del mundo a partir de sus causas 

Se pueden concebrr wlo dos espeoes de causahdad con 
respecto a lo que ocurre o bren la [causcthdad] :oegun !el na
twaleza, o bwn pm ltbe~tad Lt pmnera es lct conexwn de un 
estddo con uno precedente en el mundo sens1ble, "' '' [estado] 
dl que dquel ;,¡gue ~egun une~ 1egla Ahora bwn, puesto que Ll 
cawaúdadcle lo~ fenomeno;, :oe basa en condiCIOnes de twmpo, 
) [como] el estctdo p1ecedente, SI hub1e1a estado s1empre, no 
habn<~ pwduudo un efecto que smge por pnmerel \ ez en el 
l!empo, re>ultel que id cdusahdad de la causa de aquello que 
ocurre o nace, tctmbien ha nawlo, ) segun el pnnopw del en 
tendmuento prec1sd elld m¡:,n"t, .1 ;,u \ ez, una causd 

[ASJJ] [B.Jbl] Por el colllrar 10, enuendo por hbertad, en 
sent1do cosmulogiCo, la faetdtdd de comenzar pot :,¡ mzww un 

la :,eue de luo, fenomenu>, [\ se la pudiera concebn] sm mtenumpn 
con ello en lo nlcl:o mm1mU l.r se!l<' de las condiLIOiléóo emplllcas, 
emonces una [condJuonjtctl puOlld >t'l adm1t1d.t cumo e!llplllULlllWh 

Inwndwonada, de modo que pu1 dl,1no OCU!Il!Id nmguna Iuptu¡a en 
el1egm>w empuiüJ contmuo [\lota de Kant) 
/069 Com 1ene , ntendei «e un un c:,tado pi ecedente que e:,ta, el 
t.unb1en en el mundo sens1ble» 



594 11\'\1¡\"il 'fl 1\i\1'. T 

estado, la causahdad de lc~ cual'"-" 110 ¡-¡ d ' es a a su \ ez seo110 la 
ey e la naturaleza, sometida a otra causa que la detP~m 

segun el tJempo En esta sigmficación, la hbertad es una~~~: 
transcendental pura fJUP, primeramente, no contiene nada 

tomado de ]a experiencia, V CUYO obJeto en sem¡nd j t ) ) J ' ISL o uoar 
~<mpoco puede ser dado, en nmguna experiencia de mat~er~ 

e_teumnada; porque es una le) univenal de la, posibilidad 
misma de toda e-xpenenCia: que todo lo que acontece debr 
tener una causa, y que por tanto, también la causalidad de la 
causa, [causahdad] que d!a nmma ha armztrodo o nacido, dt>b~ 
~e;1~r a su v_ez_u~a causa; con lo cual, entonces, todo el campo 

a expenencJa, hasta donde qmera que <;e e".tienda se 
\ Ie t . , con 

r e en un COI1JU11to de mera naturnleza_ Pero como de e'a 
man~r~ no se puede obtener ninguna totahdad absoluta de las 
conchcJOnes en la relaCión ama!, la razón se crea la idea d 
u_na espontaneidad que pudiera comenzar por sí misma a obrare 
sm que se precisara anteponerle otra causa para dPterminarla' 
a su vez, a obrar, según la lev de la COT1f''< ión causal , 
lb Es ;obremanera notable que en esta idea transcendental de la 
1 erta se funda_ el concepto práctico de ella, v que aquélla cotl"· 

l!tuve en é t -o,¡ • ' ' ' ~ . s a, propiamente, el momento de las dificultades 
q[ u~ Slemp~~.han rodeado la CllP'itión de la po'iihihdad de ella La 
A>3 l] [B.)62] hbertad en sentzdo prártzro es la independenct·" d l 

albed - d " e no, respe:to e la roamon por impuhm de la sensibilidad 
Pues un albedno es •enHblren la medida en que es aftrtado pato-

1070 Es deCir. la causalidad de le hbe¡tad Pero <e ha st {T el 
«la cau<abdad del cuah e< c!Pcn cfpl e<t el ( ' t"'cdn o conegll 
r eco21cla en Ed Acad ¡' ¿ h 3 0 <nger encra e Er clnunn, 

e 1 we a lfl(PrpielaOO tamb1en que Jo U 

esT determmaclo segun el t1empo, aqm, es la omon (:\orbeJ t Jr:,;~o 
d
«KaGnts Auflo<ung der Frerhe!lsantmomre odeJ Del unanta<tbaJ e K 

es 'e" rssens» en Ti n ¡ h z ' ' ern 

Pp 
)()O jl)() _ r1 ~~)er ?to ngr<r r ~nt<dnrji, nume¡o 3, 11rer, 2000 

, , .aqmp ;; · 

¡'~7/t ~a> que entender «) quP aquelln ¡cJea tramcendental de la 
J el a constrtuye, en P<ta hbP•tad p¡actJca» Se ha sugerrdo COI le ;'b qt;e¿"l9uella constJtu>e en é<te», e< decn, en el conr~pto práctrcogrde 
J er a \suge¡ eneJa de \\ ¡Jle, J ecogrda por SchJmdtl 
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/ogumnmle (por mé)\ tles de la <;Ol1SJbrhdadl, se denmmna ammal 
(mlnt11um hwtum) cuando puede sPT coamonado patolog¡ramcnft 
El albodrío humano e>. no1 tamentP, un mbllrwm íC/711111111711, 

pero no e> hrutum, sino bhrrum, porque la sensrb1lrdad no hace 
necesana la acCión de él, 'iino que en el <;er humano re'iJde UJh\ 

facultad de detprmmar'ie por 'iÍ mrsmo, independwntemente de 

la coacción ejerCida por mm iles sem1ble> 
Se\ e fácilmente que st toda causnlidad en el mundo 'iens1ble 

fue<;e mera naturaleza, todo acontecimiento e<>taría detormmndo 
por otro, en el tiempo, <;Pgún le>Ps necesanas,; por tanto. pue<,to 
qur los fenómenos, en la med1da en que determinan al albedJJO, 
deben hacN neC'esarw toda acCión, C'omo resnltado na tUl al de 

ellos, entonces la suprPsión ele la hbertad tJan'iC'endental <tl11-

qmlarí<~ a \,l \ ez toda hbrrt<~d práC'llca Pues ésta presupone que 
aunque algo no ha) a aC'ontendo, habda drhzdo acontecer, v que 
<;U C'amn en el fenómPno no ero, pues, tan determmantP, que no 
hubiera, en nuestro albedrío, una camahdad para producu, m 
depenchentemente de aquella' causas naturales,) aun en contra 
de su poder) de su inflUJO, algo que e<;tu\ iera detenmnddo, en 
el orden del tiempo, seg1m leyes empíricas, ;- por tanto, para 
comenzar entewmcnte j!OI \1 una -;erie de acontenmientos 

[AS35] [B."í63] Ocmre aquí. pues, lo que en general <.,e en
cuentJa en el conflicto de una razon que sP aventura a atr,we:,nr 
los límites de una experiencia posible que el problema no es 
propiamente jiílológzrD, sino twmrrndrntal Por eso, la C'UestHm 
de la po>rbilidad de la hbertad mtPresa, nertamente, a la p>l
colog¡a, pero, puesto que se basa en arg11mento> dialecttco> 
de la mera razón pura, solo la filosofía tramcendental debe 
ocuparse de ella, y de su soluoon Ahora bien, para ponerla 
a ésta en condiciones de dar, sobre este asunto. una respuesta 
sat1sfactona -que ella no puede rehu><n-,"' 'debo prP\ ¡amente 
tratar de determinar mas precisamente el proC'edumento de ella 

en este problema, mediante una observaCión 

7072 Los guwnes en la fra'>e «-que ella no puede 1 ehm.ll-'' '>Oll 

agregado ele esta l1 aduccJon 



Si lo& fenómeno, fueran co>as en sí mi,mas, ) [~1,] por 
tanto, el espacio ) el tiempo [fueran] formas de la e>..istencia 
de las coscts en ~í mbmas, entonces las condiciones, junto con 
lo condicionado, pertenecerían siempre, como miembros, 
a una y la mi>mc~ ~eiie, y de allí surgiría también en el caso 
presente aquella aHtinomia que es común a todas las ideas 
transcendentales, [a saber], que esa serie, mevitablemente, 
del>e1 Íd 1 e:,ultar dema&wdo g1 c~nde o demasiado pe quena para 
el entendimiento. Pero los conceptos dinámicos de la razón, 
de los que nos ocupamos en este número y en el siguieme, 
tienen e~la pecuharidad: que pue:,to que ello;, no se ocupan 
ele un objeto considerado como cantidad, sino &olamente de la 
e.\Dtenua de el, uno puede hacer abstracción de la cantidad de la 
serie de las condioones, y a~í sólo impo1ta, en ellos, la [A531i] 
[Kíll-J.] relauón chnAmica de la condición con lo condicionado, 
de modo que en la cue:,tión acerca de l1dturaleza y libertad 
enconu amos ya l<~ dificultad de si acaso la libertad será, en 
general, posible, y en ca:,o de que lo sea, si puede ser compa
tible con la universalidad de la lev natural de la camalidad· y 
por tanto, [encontramos la dificul~ad de estc~blecer] si será u:u 
proposición verdaderc~mente disyuntiva la [que dice] que todo 
efeLto en el mundo debe 5urgir o bzen por naturaleza, o bzen por 
hber tad, o si no podrán m á:, b1en tene1 lugar a la vez ambas 
w:;w en diferente re:,pecto, en uno) el mismo acontecimiento. 
La exactitud de aquel piincipio de la integral interconexión 
de wdos los acontecimientos del mundo sensible de acuerdo 
con ley es nc~tll! die;, in v Miables ha :,ido ) a establecida como un 
principio de la analítica transcendental, y no tolera infracción 
alguna. Por consiguiente, se plantea solamente la pregunta 
de si, 5in embargo, con re5pecro al mismo efecto que está 
determinado según l<t naturaleza, pudiera acaso tener lugar 
también la lil>ertad, o si bta está enteramente e>..c.luida por 
aquella regLl inviolable. Y aquí, aquellc~ presupmición común, 
pero engaüosa, de la tealldad ab:;aluta de los fenómenos muestra 
enseguida su influencia perniciosa con la que confunde a la 
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razón. Pues si los fenómeno::, son co:,as en sí mismas, entonces 
no se puede salvar la libertad. En ese caso, la naturaleza es la 
causa completa y en sí sufiCientemente determinante de todo 
acontecimiento, y la condición de éste está siempre contenida 
sólo en la serie de los fenómenos, los cuales, JUnto con los 
efectos de ellos, son necesarios bajo esa ley ele la narurale
zaw" Si, por el cont1ario, [~-\5371 [B565j se considera a los 
fenómenos nada más que como lo que efectivamente son, a 
saber, no como cosas en sí, sino como meras representaciones 
interconectadas entre sí según le) es empíricas, entonces deben 
tener a su vez otros fundamento:, que no son fenómenos. Tal 
causa inteligible, empero, no es determinada por fenómenos 
en lo que se refiere a su causalidad, aunque los efectos de ella 
aparezcan fenoménicamente, y puedan, entonces, ser determi
nados por ot1 os fenómeno&. Ella e:,tá, junto con su causalidad, 
fuera de la serie; por el contral!o, sus efectos se encuentran 
en la serie de las condiCiones empíricas. Por consiguiente, el 
efecto puede ser considerado como libre, en atención a su 
causa inteligible, y sin embargo, a la vez, en atención a los 
fenómenos, [puede ser cons1dewdo) como resultado de éstos 
de acuerdo con la necesidad de la naturaleza; una distinción 
que debe parecer extremadamente sutil y osc.ura cuando se la 
presenta en general y de manera completamente al>str c~cta, pero 
que se esclarecerá en la aplicación. Aquí sólo he pretendido 
hacer la observación de que, como la integral interconexión 
de todos los fenómenos en un contexto de la naturaleza es una 
ley cuyo rigor no admite e>..cepuones, é~ta debería derrocar 
necesariamente toda libertad, si uno se obstinara en [afirmar] 
la realidad de lo~ fenómenos. Por eso, también, quienes siguen 
aquí la opinión vulgar nunca han podido llegar a conciliar la 
naturaleza y la libertad. 

7073. También podría entenderse: «lm cual e;,, JUnto con los efecto;, de 
ellos, están necesariamente baJO esa ley de la naturaleza». 
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[ "\ i ~ilj [B~ohj 

Posibilidad de la causalidad por libertad, en unión 
con la ley universal de la necesidad de la naturaleza 

En un objeto de los sent1dos, a aquello que no es fenómP· 
no lo llamo mtehgtble. Segun eso, si aquello que, en el mundo 
sensible, debe ser considerado como fenómeno, tiene en sí 
mismo también una facultad que no es objeto de la intmción 
sensible, pero por medio de la cual puede, sin embargo, ser 
causa de fenómenos, entonces la musabdad de ese ente se puede 
cons1dt:'rar d~sde dos puntos de vista· como mtehgzble según 
su arrwn, [entendida] como !acción] de una cosa en 'lÍ misma, 
y como sm¡¡b/c, según ~u~ kntendidos] como [efectmJ 
de un fenómeno en el mundo <;ensible.'"7+ De acuerdo con 
esto._ ~e la f~cultad de un sujeto tal nos haríamos un concepto 
empmco, e 1gualmente también un concepto intelectual de su 
causalidad, las cuales ambas concurren en uno y el mismo efec 
tow·; Esta ~oble manera de concebir la facultad de un objeto 
de los sentidos no contradice a ninguno de los conceptos que 
tenemos que hacernos de los fenómenos y de una experiencia 
posible. Pues como éstos,/('7

'' por no ser, en sí mismos, cosas, 
tienen que tener por fundamento un objeto transcendental 
que los deter:nine como mnas 1epresentaciones, nada impide 
que a este objeto transcPndental [AS39] [BS67] le atribuyamos, 
además de la propiedad por la cual aparece [como fenóme
no], también una causalidad que no es fenómeno, aunque el 

7074. Tamb1én podría entende1se· «como mte{¡g¡hfe según su amon, 
como [causalidad] de una cosa en sí misma; y como rrnrzble según 'liS 
efictos, como [camahdadj 00 un fenómeno en el mundo ~en,Jble» Segui 
m o~ la mte1 pi etanon de Hen11';netlr Trrznrzrndentalr Dw!r/..t1k, p 347 
7015. Es decn. la facultad emrír IC~ \ la causalidad mtelectual concu
nen en uno) el mismo efecto Pe10 también podría entendeise «los 
cuales ambos [es decn. el concepto empírico; el concepto intelectual] 
concm1en en uno; elm1smo efecto». 
7076. Ha; que entende1: «Pue' romo e~tos fenómenos». 
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efecto de ella se encuentre, sin embargo: en el fenomeno. Pero 
toda causa eficiente debe tener un caracter, es decu, una le) 
de su cau~alidad, sin la cual ella no sería causa. Y entonces, 
tendríamm en un ~~~eto del mundo sensible, primeramente, 
un rmártn cmp¡nro, por el cual sus acciones, como fenómenos, 
r~tarían en íntegra interconexión con otros fenomenos, segun 
le~ es natmales con<;tantes, y podrían ser derl\ a das de éstos, 
c~mo ele IJa<;] condiciones de ellas, y por consigmente, al estar 
enlazada'> con ésta~. [esas acciones] resultarían ser miembros de 
una única serie del orden natural. 1

''
77 En <;egundo lugar habría 

que otorgarle [a ese st~eto] también un rmácter ~ntehgtble pm 
el cual él es, ciertamente, la causa de aquellas accwnes -como 
fenómenos- 1"7~ [carácter] que, sin embargo. no está sujeto a 
ninrruna condición ele la semibilidad, y no es, él mismo, feno
me~o. Tamb1én se podría denominar al primero el carácter 
de una cosa tal en el fenómeno, ) al segundo, el carácter de 

la rosa en sí misma. 
E~te sujeto actuante no estaría, en lo qu~ respecta a su 

carácter inteligi.ble, sujeto a condiciones de tiempo. pues el 
tiempo es sólo la condición de los fenómenos.;._ no de las cosa5 
en sí mismas En él 1" 7" ninguna amon narerw, m perererw, ;. por 
tanto [AS+O] [B568] él tampoco estaría sometido a la ley ele 
toda determinación temporal [v] de todo lo mudable· [la de] 
que todo lo que aronterr encuentra su causa en los fenómenos (del 
estado preCE'dente). En una palabra, la causalidad de él, en la 

7077 Hay que entende1· "Y po1 consiguiente. al esta¡ las acciOnes 
enlazadas con sus condiCiones, esas accwnes resultarían ser rmembro' 
de una úmca sene del o!den natural». Pero tlmbién pochía enten
deise· "} po1 consigtnente. al estlr las acciones enlazada~ con esos 
fenómeiH", e'as acciones re,ultaJÍan se1 mJemhros de una u mea sene 
del orden natm aJ, 
7078 Los gcuones en la frase «-como fenómenos-» son agregaclo rle 

esta traducción 
7079 Es decu. en ese SUJeto actuante No es g¡amatJcalmente po,Ihle 
mterpretar la expresión «en él» como s1 se refine1a al tiempo antes 

mennonaclo 
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medida en que ella es mtelectual, no estaría en la serie de las 
condiciones empíricas que hacen necesario el acontecimien
to en el mundo sens1ble. Este carácter intelig1ble no podría 
nunca ser conocido inmediatamente, porque no podemos 
percibir nada, salvo en la medida en que [algo] se aparece 
[como fenómeno]; pero debería ser peiiSado, sin embargo, en 
co.1formidad con el e<trácter empírico; tal como debemos 
poner, en general, en el pensam1ento, por fundamento de los 
fenómenos, un objeto transcendental, aunque nada sepamos 
de cómo es él en sí nusmo. 

En lo que respecta a su carácter empírico, ese sujeto, como 
fenómeno, estaría sometido, según todas las leyes de la determi
nación, al enlace causal; y en consecuencia, no sería nada más 
que una parte del mundo sensible, [parte] cuyos efectos, como 
cualquier otro fenómeno, deriva!Ían indefectiblemente de la 
naturaleza. Así como los fenómenos externos influirían en él, [y] 
así como su carácter empírico, es decir, la ley de su causalidad, 
se conocería pm experiencia, [así también] todas sus acciones 
deberían poderse explicar según leyes naturales, y todos los 
requisitos para una determinación completa y necesaria de ellas 
deberían encontrarse en una experiencia posible. 

[A5-tlj [B56~] Pero en lo que respecta a su carácter in
teligible (aunque de éste no podemos tener nada más que 
el concepto general) el mismo sujeto, sin embargo, ·debería 
quedar liberado de todo influjo de la sensibilidad y [de toda] 
determinación por medio de los fenómenos; y puesto que en 
él, en la med1da en que es un noumenon, no acontece nada, [y] 
no se encuentra ninguna altetación que requiera una determi
nación temporal dinámica, y por tanto, [no se encuentra en 
él] ninguna conexión con fenómenos, como causas, entonces, 
en esa medida, ese ente actuante sería, en sus acciones, hbre 
e mdependieute Je toda necesidad natural, la que sólo se 
encuentra en el mundo senstble. De él se diría, con acierto, 
que el comienza por 51 mzsmo sus efectos en el mundo sensible, 
sin que en ella acción misma cormence; y esto tendría validez 
sm que por ello tuvieran que comenzar por sí mismos los 
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efectos en el mundo sen~ible. porque ellos, en éste. siempre 
están determinados prenameme pvr condiCiones empíricas 
en el tiempo precedente --aunque [están as¡ determinados 
pre\ iamente] sólo por medio del ca¡ ácter empírico (que es el 
mero fenómeno del imehgible,-'""·' y son po>tble'> solo como 
una contínuactón de la serie de las causas na tUl ales. A,í, pues. 
hbeJtad y naturaleza, cada una en su significación plena, se 
encontrarían a la vez, y sin conflrcto alguno. en precisamente 
la;, mismas accione>, según se la> confronte con su Ccttba inte
ligible o [c.on su causa) sensible. 

[A5-l2j [B 37llj 

Explicación de la idea cosmológica de una libertad 
en conexión con la necesidad universal 
de la naturaleza 

Me pareció convemente trazar primero el bo,quejo de la 
1esolución de nue"tro problema transcendental, pm a que se 
pudiera apreciar mejor, en COI1Junto, la marcha de la razón en 
la rewlución de él. Ahora vamo:, a di~cernir Jo, momemos del 
1 eredic.to de ella, que son lo que pwpiamente nos interesa, y 
vamos a examinar cada uno en partü u lar. 

La ley natural [que dice] que todo lo que acqntece tiene una 
causa; [ley que dice] que la causahdad de e,a cáusa, es decir, la 
awón, -puesto que precede en el tiempo ) , [puesto que] con 
respecto a un efecto que allí oe ougwa. no puede haber estado 
siempre, sino que debe habe1 ocurndo- 1

"'
1 tiene también su 

causa entre los fenómenos, pm la cual es determinada; y [que 
drce) que, en consecuenua, todo, los acontecimientos están 

7080. Los guwnes en la fl.1>e «-dunque [ .. ] del n1tehg1ble)-» son 
agregado de esta traduccrón. 

108/. Los g¡.uones en la frase «- pm•:,w qr,e precede [ J debe haber 
ocumdo--» >on agregado de eo,ta traclucuón 
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empíricamente determinados en un orden natural· esta lev sólo 
en virtud de la cual los fenómenos constituyen t:na nat~;a/e¿a 
y pueden suministrar objetos de una e'íperiencia, es una le¡ 
del entendimiento, de la que no está permitido apartarse con 
ningún pretexto; ni [está permitido, con ningún pretexto,] 
eximir de ella a ningún fenómeno; porque en ese caso se lo 
pondría fuera de toda experiencia posible, y con ello se lo di~
tinguiría de todos los objetos de una [A5-i:i] [B571 J experiencia 
posible, y se haría de él una mera criatura del pensamiento v 
una quimera. ' 

Aunque esto aquí parezca una mera cadena de caus<1s que. 
en el regressus a sus condiciones, no admite ninguna totalidad 
absoluta, esta preocupación no nos detiene, pues ya ha sido 
resuelta en la evaluación general de la antinomia de la razón, 
cuando ésta se dirige a lo incondicionado en la serie de los 
fenómenos. Si cedemos al engaño del re11lismo transcendental 
entonces no queda ni naturaleza, ni libertad. Aquí se plante~ 
únicamente la cuestión de si, cuando [sólo] se reconoce, en 
toda la serie de todos los acontecimientos, una mera necesidad 
natural, acaso es posible, sin embargo, que a ésta misma,"'12 

que por un lado es mero efecto natural, por otro lado, empero, 
se la considere como efecto [que se produce] por libertad; o 
bien, si entre estas dos especies de causalidad se encuentra una 
directa contradicción. 

Entre las causas en el fenómeno no puede, seguramente, ha
ber nada que pueda empezar por sí, y absolutamente, una serie. 
Toda acción. como fenómeno, f'n la medida en que produce un 
acontecimiento, es ella m1sma <1contecimiento, o acaecimiento, 
que presupone otro estado en el que se encuentre la causa; y así, 
todo lo que acontece es solamente la continuación de la serie, 
y no es posible, en ésta, un comienzo que ocurra por sí mismo. 

7082. P10bablemente ha\a qne entender aquí: «considerarla a esta 
misma serie». Pero también podr1<1 entender,e: «con;,iderarla a esta 
m1m1a necesidad». 
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[A54-I-] [B.572] Por consigcliente, todas las acciones de las cama-; 
naturales en la sucesión del tiempo son e lbs mi<;mas. a '>ll \ ez, 
efectos, que presuponen, de la misma manera, sus causas en 
la serie temporal. l'na accion ong1nmw, por la C1Wl ocut!Íeta 
algo que antes no era, [es algo que] no se puede esper111 de la 
conexión causal de los fenómenos. 

¿Pero es acaso también nf'cesario que, si los efectos son 
fenómenos, la causalidad de su cau5a, la cual (a sabet, la cual 
causa) es también fenómeno, deba ser solamente empírica' 
¿y no es posible, más bien, que aunque para todo efecto en el 
fenómeno se exija una conexión con su causa segcm lt•\ es de 
la causalidad empírica, sin embargo esa causalidad empínca 
misma, sin interrumpir en lo más mínimo 'ill concatenación 
con las causas naturales, pueda ser empe1 o un efecto de una 
causalidad no empírica. sino inteligible? es decir, [efecto] ele 
una acción que con respecto a los fenómenos fuese originaria, 
[acción] de una causa que por consigmente no es, entonces. 
fenómeno, sino que es inteligible en lo que se refiere a ese po
der, aunque por lo demás, 1

"" como un miembro de la cadena 
natural, deba ser contada enteramente entre lo que pertenece 
al mundo sensible. 

Precisamos el principio de la causalidad de los lenomenos 
entre sí, para poder buscar y asignm, para los acontecimiento<> 
naturales, condiciones naturales, es decir, causas en el fenó 
meno. Si eso se admite, y si no se lo debilita con excepción 
alguna. entonces el entendimiento -que en su uso emptrico no 

7083. Hay que entender: «en lo que se 1 efiere a todo lo demás». Es 
el sujeto humano el que es causa inteligible en '-Írtud de '>U pode1 rle 
ejercer acciones originaria' (como 'ujeto moraJ1, \" pPrtenece al r:1ll!ldo 
sensible en todo lo demás. Así lo intetpreta Hmske. qmen sen.d.1 el 
paralelo con Cntzca de la ro¿on prort1ro, Ed Arad. V. 97. para mdKar 
que se trata aquí de temas morales. aunque K~nt e\ Jle emplem el 
\ ocabulario p10pio de la razón práctica. (0Jorbe1 t Hln'>ke: «Kimh 

Auflü'iung der f¡ eiheit'iantinom1e oder Der unantastbare Kem dP' 
Gewissens». p. H\5). 
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\e, en todos los [-\)J. :í] [B'í7 )1 <lconteumlemch, nada mas c¡ue 
nMuwleüt \ eqa JU>UfiLado parct lucerlo a:,¡ nene todo lo 
que puede e'.It,'1r, \ lc1:, e;_phLctuont:.> [¡:,¡ca, prosiguen sm t¡ ,tba' 
,u matcha ,-\hma b1en no le produLe elmei!Ut quebrctuto el 
,upunPt -dunque 'ea por lo de mas como una mera hcoon- ' 
c¡ue enue lct:, cau:,a' !ldtulak:, IM\ tdmbwn alguna:, que uenen 
uu poder que es solo mtehg1ble, pue' la delermmauon de e:,le 
poder pelta la acuon nunca :,e b,ba en cond1uuues empnJCas, 
~m o en Illei os fund,m1ento" del entendnmento, pero de modo 
tdl quL fa muun de e:,t,t cctLbct en eL firwmwo es Louloune a 
wdct:, lct:, le\ e:, de la Lauscthdctd empu1cct Pue:, de esta manera 
el :,Ujeto üdu,tnte, como wu:,a plwwumawn, estd!ld v mculado 
d L1 natuulez<l en la dependenuct de roda:, :,US acuone:,, [de 
pe 1denuctj que 110 suhutct separauou, ) solo el pltaenomwon 
dto e.,e sujeto (con todct la Laus,lltdad de el en el knomeno) 
LUULendna ue!lcts condtuone:, que, st se qmere ascender del 
ou¡eto empmco al ttan~cendent,d, debenctn ser cou~1derctdas 
L01!10 me~ctmente mtehg1ble, Pue:, :,¡ segclllllUs la regla de 
]d naturaleLd ~ol,unente en ctquello L¡ue entre los fenomenos 
pueda ~er la Laus-t, entonces podemos de~pteuLup,uno> de 
que fundamento de esos fenomenos) de >U mle¡cone;_¡on sea 
¡.wn,,tdo en el sujeto tr<tn~cendental, que no~ e:, de.-,conoCJdo 
empHILctmente Lste tund,tmento mtehg1ble no ,t[ane a lcts 
cue~uones emp1nca~, ,mo que mcumbe metamente dl pem,ar 
en el entendmuento puro, [A..J !b) [B í7-!j y aunque los electos 
de e:,e pensa1 y obrar del entendumento puro ,e encuentren en 
lo:, fenomenu~ e:,tos delJen, >lll embargo, podu se1 e;_plJCados 

lú8.f. Lu' gmone:, en Lt ÍJ,t:,e «-que en su uso [ ] p,u,\ h,tc.edu ,¡,¡-, 
'on J.

0
1egado de e,ra ¡¡,tduc.uon 

IU'IJ l u' 
0

uwnc.' en la fJ,be «-,tunque sea [ ] me1a ficcwn "son 
cl-,l Ll,ddo de ólc' tJ ddULUUJ1 

/086 Como,¡ dJjc~<t <de e>tct mctl1el" el >LlJt'lU ,tdu,mle como wu.sa 
p!taenumellúl~ e>tdll,t enc,tden,tdu ,t!J. n,ttm,tleút de t,tlmdnetd., que tocl,L\ 
}d.:, au.wne> de e:,,¡ wujaplwenume¡zon:,euctn dependtentes de la natm,tleza 
Lon una dependenud Ldl que no h,ü_,n,L en ellct sep<ttaoon» 

completamente a pcu tu de ~u czn~:>a en él t~ nonwnn ,c._suu 
le)e" naturales ~tgtuenJo elLMaclei met<~meme CPlt''~·uJ ele. 
ello> como ,upremo tuudctnH nto Je t 'J:lhldllull \ clq 'ndu 
enteramente de lado, comc1 [ctle,u 1 de;,l nn,JLidu, ll LJ.J clLtt. r 
mrehg1ble, gue es l<~ causc1 tr,mscendenr,d de aquel e'\l e¡--'to en 
la medida en que el ' sea puesto de mamf1t :,to pur el [l clf,lc ret j 
emp1rtco, [que as1 se comportanal como d >tgnc) '>t 11'>tblt de 
el Aphquemos e> lo a Lt e;_pcnencm [1 hombt e e, un u dt lo, 
tenomenos del mundo seu,tLie, \ po1 eso e> tc~mbtol tllla de 
lc15 Lau"a" naturctle~ CU) d cau,d!Jddd debe e,tar ,ujet 1 c1 le\ (, 

emptnccts Como tal, segun e,to, debe tenet t,tmbten talcumu 
todd;, las demas cosas de lct natm,detcl un L<lfaUei em¡;llrLO 
Lo ad\ ertm1os por las poterC!as \ facultad e, que el pune dt 
mamfiesto en stb electos En la lldtur,deLd llldiHm<~cld o que 
ttene \tela meramente ammc1l, no enconttamu, nmguü funda 
mento para conLebtr alguna faLUltctd que no ,e,¡ Lond1uonadd 
de manera merdmente senstble Solo el hombre, que po1 orrc1 
parte conoce c1 toda la n,tturaleza L!l11Lcll11ente pur los oeüLdo:,, 
;,e conoce d :,¡ ml:,mo tamlJ1en por me1c1 c1p~crcepurw 1 [~e 

wnoLe cts1) en ctcuone~) en de tu mmacwnt:, mternds qut. no 
puede contar entre las 1mpres10nes de ]o, senttdo, \ e; par"t 
51 mismo, por un lado, uertamente, fenomu10 pero por otro 
lado, a saLer, con 1especto c1 ( ru tct~ tanlltdde, [es] un oDjeto 
meramente mtehg1Lle, p01que lct ctcoon de el [e\) l7J [B')7 l] no 
puede contarse entre lo que perlenel e a lct 1 ec.epl!' HLtd de Lt 
senstb!hdctd ,-\ esa~ !dutltades lds llc~nlcunos entendnmento ) 
ra¿on, en part¡culdf lct uluma ,e chterenoa, propra 1 prmupdl 
mente, de todas las potenoct~ empHICcllllt nte condtuoüadas, 
pues ella comtdera ~us objeto, solo segun 1ded,, ) deteliTillld 
:,egcm ella~ al entendtmwnto, d cu,tlluego haLe un u~o emp!Ilco 
de ~us conceptos (que, por uerto, ~on tc1mbren puro,' '' 

7087 E> clecn, «en Ll rm dH.la en que el c.uac.tu nlleh,;1ble> 

/088 Tamb1en puede enlendet>e ,tambJen p01 ue1 to dt. }u, !con 
<.epto:,J puro,)» 
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Ahora bien, que esta razón tiene causalidad, o al menos, 
que nos representamos una [causalidad] en ella, es algo que 
está claro en virtud de los zmperatzvos que, como regla~. les 
imponemos, en todo lo que es práctico, a las potencias que 
(en ello] operan. El (verbo en infinitivo] deber10w' expresa una 
especie de necesidad y de conexión con fundamentos, que 
no se presenta en toda ía naturaleza. El entendimiento puede 
conocer de ésta solamente lo que existe, o lo que ha sido, o lo 
que será. Es imposible que en ella algo deba ser diferente de lo 
que efectivamente es, en todas estas relaciones de tiempo; es 
más, el (infinitivo verbal] deber no tiene significado alguno, si 
se atiende meramente al curso de la naturaleza. No podernos 
preguntar qué debe acontecer en la naturaleza; así como tam
poco [podemos preguntar] qué propiedades tiene la obligación 
de tener el círculo; sino: qué acontece en aquélla, o qué pro
piedades tiene el último. 

Este <<deber>> 1"'lll expresa una acción posible, cuyo funda
mento no es nada más que un mero concepto; mientras que 
por el contrario el fundamento de una acción meramente na
tural [A548] [B576] necesariamente tiene que ser siempre un 
fenómeno. Ahora bien, la acción, por cierto, necesariamente 
tiene que ser posible bajo condiciones naturales, si el <<deber>>Hl'JJ 
está referido a ella; pero estas condiciones naturales no atañen 
a la determinación del albedrío mismo, sino sólo al efecto y 
al resultado de éste en el fenómeno. Por muchos que sean los 
fundamentos naturales que me impulsen a querer, por muchos 
que sean los estímulos sensibles, no pueden producir el deber, 

7089. Se trata del verbo deber con que se expresa el deber moral (sallen), 
distinto del verbo deber con que se expresa el carácter forzoso o inevi
table de algo (muHrn). Traduciremos, según el contexto, por «deber>• o 
por «tener la obligación de», o «tener la obligación [moral] de». 
7090. Las comillas, en la palabra <<deber», son agregado de esta 
traducción. 
7097. Las comillas, en la palabra <<deber», son agregado de esta 
traducción. 
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sino solamente un querer que di,ta mucho de ser necesm io, 
sino que es siempre condicionado. al cual, por el contrano, 
el deber enunciado por la razón le opone una medida : una 
meta, e incluso una prohibición y una estimación. Ya se trate 
de un objeto de la mera sensibilidad (lo a~adable) o de [nn 
objeto de] la razón pura (lo bueno): la razo_n _no <ede a aqtiPl 
fundamento que es empíricamente dado, m stgue el orden de 
las <osas tal como éstas se pre<;entan en el fenómeno, <;in o qne 
se fabrica, con entera espontaneidad, un orden propio 5egun 
ideas, en las que a<omoda las condiciones empír!cas, ;: según 
las cuales ella incluso dedara necesarias unas accJOne<; que nn 
embargo no Izan omrrido y que quizá no ocur_ran nunca. pero 
de las cuales presupone empero que la razon pudit'ra tenet 
causalidad con respecto a ellas; pues sin eso no podría e<;pera¡, 
de sus ideas, efectos en la experiencia. 

Detengámonos ahora aquí, y_ admitamos,~a\ men_?_s_ como 
posible, que la razón tiene efe:tJvamente [AJ-1-J] [B:l/ ;] c,w
salidad con respecto a los fenomenos; en ese caso, ella~ por 
más que sea razón, debe empero e'<hibir un carácter empmco, 
porque toda causa presupone una regla ~egún la cual_ siguen 
ciertos fenómenos a manera de efectos; y toda regla extge una 
uniformidad de los efectos en la que se base el con<epto de 
causa (como (concepto] de una potencia); [concepto] al que, en 
la medida en que debe resultar a partir de meros fenómenos, 
podemos llamar el carácter empírico de ella;l<"'2 [cará<ter] que 
es constante, mientras que los efectos, de acuerdo con las dife
rencias de las condiciones concomitantes y en parte limitan tes, 
aparecen en figuras variables. _ . 

Así todo ser humano tiene un carácter empmco de su albe
drío,!''"~ [carácter] que no es nada más que una cierta causalidad 

7092. Es decir, el carácter empínco rle la potencia antes me~cionarla 
Así lo interpreta Heimsoeth: Transzrndentale Dwfektrk, p :lb; .. 
7093. Como si dijera: <<Así, el albedrío de todo ser humano ltene un 
carácter empírico». 
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de ~u rct¿un \ ct que e~tct e\.htbe en sus efecto~ en el fenomeno, 
m

1
ct ¡c_olct ,eqm Ll cud! ~e nu<cden mfuu los tundctmentos de o :o r 

Id ¡ct¿on \ la, ctcuonc~ de t lL1 1 1 segun su e~pee1e \ su grado, 
\ ,e puL den )t¡¿gar lo, pnnupw:, subjetl\ os del albedno ele 
d lomo L>te c<~tctLler emplltco debe set exttatclo el mt~mo, 
como l teuo de ]u, fenomenos ¡ de la regla de estos, que 
la e;,_pe<~eiJua ,umtm>trd resulta que todas las acClone~ del 
hulllbi e dl el tuwmeno L~lan determmadas, segun el orden 
dt lct n ttur,dua a patltr del caracter empmco de el) [a patttr] 
de lct> un to cdU'"' ulllLU!lllt<~ntes,) sr pucltetarnos e"arnmar 
hd -,r d et Ion do tudtb lo, tenmneno, del <tlbedno de el [ -\5.JO] 
[H "'>j nc baLttd t\1 ,u M sul,t dlUOll hmTtdna que no pudtera 
mo> ¡JI ede~ , con ce• te¿a \ que no pudtetdrnos conocer como 
ncce~dr Id d pdl tJI ck ,us condtuones pre\ tas Pm con:.tgu¡ente 
de,de el p ,pt( dé \tsta de e,te cdrauu emp11JCO no ha) ltber 
tad al"c'lM \ :,1 1 embaroo ,oJo seg-un el podemo' constdetar 
.11 l!oi~tLrl tllctttdu :.ol.t':'nente ptettndemos ob-1ena~{lo] e m 
\ c:,llg<tt [¡,wll ~JL,ullente Lumo oc m re en la antropolog1c1, los 

mov tle> dt :,,¡, acuone~ 
Pé u ,¡ colb!Cler J.ll10~ e:,as nnsn1a" acuone" en relc1uon 

cun l,, ldLOn \ uenamente, no [en relc1uon con] lc1 ¡a¿on 
~c,¡JLcul,llt\ 1 p,ncl nplwulm en lo que re,pect<t al ongen de 
tcll'" :.llto [cuando Ll> con,tderamo:.] soldmente en Id medtda 
cll que l<1 rctLO!l e, la CctU"ct de ld gene 1m wn ele el!cl,, en una 

paldbt ,¡, >1 ld~ conl! ontamm, Ct,Jl f'qd ' 
1 atendiendo d Jo Pllli 

tuo, enconLr<tmo, una regla ) un mden mu) dtferentes del 
orden de la ndtwaiLLa Pue~ entoucé:,, qutLa no debe/la habn 

IU9 t l :, de en de !d. 1 ctLun 11 it.mbuelh Tramz:endentah DuzleJ..t¡J., p 
,(J') Puu tunl.Hen pod11.t enLLndet 'te de ellm» e> deu1 de !m fun 
cl1mt.nlus 1 tc1on dt" 1 t'ltt. n menuonadoo. 
f(, )J E, ckcn lo:. p1mupw' :.ubJet1vos del albeclno ele todo ser 
hum uw 
fU I(J E, decn ele la 1egld de lo> lenomeno:. Pe1o tdmb1u1 podna 
e!iléndet>e de Id 1 egla de e> te» e> Jecu, de Id 1 egld del efecto 

!U9 1 L:. elt.cn con 1 t r tLU1l 

( Blltl ,-. uE L-'1 R--\Lll"\ Pl R bCSJ 

awnteudo todo dCjllE l!o que ha uomutdo ,E ;:;un t! cur>rl de l<~ 
naturaleza, v que de acue do con los luncbmentos empmco, 
de este, debw acunteLet i!llahblemente Pé u a \el l, , nt. on 
tramo, o al meno, creuno, enconrrar que la:. tde,¡, de id 
razon han mo,trado efect1 \ ,m1ente caLbahcldcl con re<-peLt,J a 

las acuones del humb1e [ent<cndtda~J como knomeno, , qut 
e,ta~ no han dLOnteudo porque e>tu\.teran derer mm,,d b pm 
causa~ emplllcas no, :.m o p01 e¡ u e e,taba11 dLtei mmadd' p,)r 
lundamentos de la razon 

[ \;Jlj [B)7IJ] \hOJa b1en, supuesto que ,e puchera decn 
la razon ttene causaltdad ,_on respecto al fenomeno, e poclna 
entonces llamarse hbre su clCClon SI se constdera que ella es 
nece,dn<~ \ e;,ta l11U) e\.dcLamenre determmacla en el cdracter 
empuKo de ella 1en su ITidl1Lrd de sennr 'Cste esta cleten1!lna 
do d >ll vez en el c<tracter mtehgtble 1 en Id m,mera elE. pen,ar 
Peru e"ta ulttma no l<t conoLemos >ll10 que Lt dest¿namo' pur 
rüedw de fenomenos, quL proptclmente ,olu dan a conoLer 
mmed1atamente el modo de sentn (el Ccuacrer emp1nco 
Ah01c1 bten la accwn, en ld med1dc1 en que ha de dmbtrnsE a la 
rnanerc1 de peibar, como ['>t lct manua de pe:.at fueid la] causc1 
de elld, no mulla de elL1 >egcm leves empmLls es deL u 
de tal maneJa, que ld, coPdJuune~ ele lct ¡azon pmct pucufull, 
smo solo de tctl manera, que los efectos de elLt puuduz t n 

1098 Lt mot,thd<.iel pwpic~menLe d! de las accwnes \meuto 1 culp 1 

mcluso la ele nue:,t1-t ¡nop1a conduct 1 petmanece p(ll eou enteramente 
OLUlta pc~1" noo,ottos i\ue:.tJdS lmputlcwneo, o,olo pueden teleill'e d 
Laiactet empu!lo Pew cuanto de este es pmo electo de lt hbutlcl 
} cuanto IM de dlltbuuse a !1 meta natm,tleLot \ d ]u, defec1c" del 
lempetdmento que no puulen 'él 1mputc~du, como udpa:., o a Id lelrL 
comt!luuun de e:,te 1 mtltlo fcrtwwL Ilddte puede saberlo \ pm e>LJ 
tampoco puede nc~d1e JllLg.u cunen re¡ 1 Jlbl!CM [\ot,t de h.mt/ 
1099 Es deCir no 1 es u !te~ de l1 mctm t t de pem,u 

1100 Eo. decu los eft tlus de l 1 m me1 ,¡ele pen> u o de lc1 1 lLun fHII d 

Lunb1en podrt-1 Entenderse IC/Ill los efectos ele dlc~~ t; dt lll ele 1 , 
cond1uone' ,m le> rnencion,ldds 1 c1 vtJDdJcwn de tud 1 Jlc 10 !JI JI e , , ¡ 
lq !IlOI.tl \ll!mk.e h.ants A.ul O>lll1 0 clu Ftc!heito rnlt ¡¡¡¡ 11 , u• i), 
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el fenómeno del sentido interno. La razón pura, como facul· 
tad meramente inteligible, no está sometida a la forma del 
tiempo, y por tanto, tampoco a las condiciones de la sucesión 
temporaL La causalidad de la razon en el carácter intelig¡ble 
no nacr, ni comienza a producir un efecto, por decirlo a~í, en 
cierto [momento del] tiempo Pues [A5.52] [B580] en tal caso 
estaría ella misma sometida a la ley natmal de los fenómenos, 
en la medida en que [esta le;. J determina, según el tiempo, las 
series causales; y la causalidad ser m, entonces, naturaleza, y no 
libertad. Podre:nos, por consigmente, decir: si la razón puede 
tener causalidad con respecto a los fenómenos, entonces ella 
es una facultad medzantr la cual comit>nza, primeramente, la 
condición sensible de una serie empírica de efectos. Pues la 
condición que reside en la 1 azóu no es sensible, y por tanto 
no comienza ella misma. De acuerdo con eso, se verifica aquí 
aquello que nos faltaba en todas las series empíricas: que la 
condzctón de una serie sucesiva de acontecimientos pudiera 
ser, ella misma, incondicionada empíricamente. Pues aquí 
la condición está fuera de la serie de los fenómenos (en lo 
intelicible) y por tanto no está sometida a ninguna condición 
sensible ni a ninguna determinación temporal por medio de 
una causa anterior. 

Sin embargo, la misma causa forma parte también, en otro 
respecto, de la serie de los fenómenos. El ser humano es, él 
mismo, fenómeno. Su albedrío tiene un carácter empírico que 
es la causa (empírica) de todas sus acciones. No hay ninguna 
condición, de las que determinan al hombre de acuerdo con ese 
carácter, que no esté contenida en la serie de los efectos naturales 
y que no obedezca a la ley de éstos, 1101 [ley] según la cual no 
se encuentra ninguna causalidad empírica incondicionada de 

unantastbare Kem des Gewissens», p. 185, remite a B 581); se podna 
infenr que los efectos de esa condiCIÓn. que preceden a la acción en 
el sentJdo mtemo, son las máximas prácticas. 
7107. También podría entenderse: «a la ley de ella», es decir, d~ la 
serie antes mencJOnada. 
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aquello que acontece en el tiempo. Por eso. ninguna acción dada 
puede comenzar absolutamente por sí misma (porque <;o]o puede 
ser [A5."í3] [B581] percibida como fenómeno) Pero de la razon 
no •;e pnede decir que antes ele aqnel e<;tado 11

"
2 en el nwl ella 

detennina al albedrío. preceda otro. en el cual ese estado ml'imo 
e'i determinado Pues la razón misma no es un fenómeno, ) no 

está sometida a ning1ma de las condiciones de la sensibdJclad, 
de manera que en ella. incluso en lo tocante a su causalidad. no 
se verifica ninguna 'in cesión temporal, y por comig1üente no se 
le puede aplicar a ella la ley dinámica de la nahJraleza. que es 
lo que dctennina la <;ucesión temporal según reglas. 

La razón es, por consiguiente, la condición permanente 
de todas las accione<; az nitrarías pol las cuales el hombre apa
rece [como fenómeno]. Cada una de ellas e<;tá determinada 
previamente en el carácter empírico del hombre, va antes de 
que aconte7.ca. En lo que 'ie refiere al car~cter int:lit,TJble, del 
cual aquél es sólo el esquema sensible, no t1ene vahdez mng1m 
ante\, m ningún dnpuél, y toda acción, independientemente de 
la relación de tiempo en la que está junto con otros fenómenos, 
es el efecto inmediato del carácter inteligible de la razón pura, 
la cual, por tanto, actúa libremente, ~in estar determinada 
dinámicamente en la caclena de la'i causas naturales por funda
mento~ externos ni internos que precedan según el tiempo; y 
esta libertad de ella no se puede considerar sólo negativamente, 
romo independencia de [todas las] condicione<; empíricas (pues 
con ello la facultad de la razón cesaría de ser una causa de 
los fenómenos) sino [ASS.J.] [B582] que 'ie puede caracten7.ai 
también positivamente corno una facultad de comenzar por 
sí misma una serie de acontecimiento<;, de manera que en ella 
misma nada comienza, sino que ella, como condición incon
dicionada de toda acoón a¡ hitraria, no tolera >obre SI ning1ma 
condición precedente según el tiempo. mientras que su efecto, 

71()2 Conviene entender «que antes de aquel estado de eiLI" :es 
decir, rle la I::tzón misma) 



~n, tmLcti' o conlJtllúl en J,¡ 5ene de lo, fenomeno~, pero 
e 

uunca puede con-,l!tmr ,¡[]¡un pumer comienzo J.b,oluto 
l\ id e\.¡Jrcctl t J p11nup10 fé,[,c!ldtl\ O de le! IaZO!l med¡ante un 

ljL111J:->h> Lc!lllde!U delu;,u empuJCo de el -no pcua confirmarlo 
pc1c;, t de, p1uel.M' nu ,u\ u1 pa1 ,¡ cthi mauone~ t1 J.n5cendenta 

k:, - l< nne'e tlllct MUull ,nlnt¡,u¡a, p éj una mentu,l malevola 
e u11 Lt cu,d un hwnb1 e lld mn oduodo uer to desorden en la 
;,ut JL tLtd [mclllll cLJ qu~ pume1 J.mente se 1!1\ e5tJga con respecto 
,tlu' LlU' tk~ dL !u' qttL h.1 ~wg1du \ de la que luego se ponde1a 
cumt pm de su k un pul tda del, ¡unLo con l,ts COibecuencJcb de 
ell,, \tu1clH ndo a lo p!lmeru, se e\.ammct el Lctictcter emp1nco 
eh: 1.l L,bt.t :,u:, htu••e;, qt,e "" bu,cctn en lct educduon dcfinente, 
utlct;, u1ctl,b cui,lpüllld'; en }Mlle tambwn en ld rr~cthg1udad de un 
Ildluu•l db\ u¡,(Jnlctdu 1 en pctue ,~e dtnbu) en a la hgereza y a 
ld unpt ucknuct, en tu do !u LLictlnu :,L dejct!l de con~1derar [ade 
11lct 'J!,• '- Lcllbd \ UCchlUllctlL '> LUfl ~Lb llbtl):,dLlOlle> J:.n todo eiJo 
,e pwc eck como en t,ener,tl, en !d 111\ teollgduon de la sene de 
l,h Ldll'>ct~ duc • ll1lllcllltc, dé un e!euu IMlttrctl dc1do <\hora b1en, 
dlldCJUl [ \ ~ ~ 1][l:hb •] ~t u e<~ que la .tcuon e:,td detemuncLda 
put [toduJloU ;,l repruebct, 5111 emb,ugo, a su autor, y no [~e le 
IL[JI LH LJa] tJOr ,u !MlUicl] desg1ctUctdO, l1l pur Ja, Cl!LUJlStanu,lS 
que ~ubre d mflu1 erc~n 111 >HjtiWict pmld \ 1dct que antenom1ente 
llt 1 clf,t, pue:, >t prhupune que ;,e pudnct presundrr enterJ.mente 
de e omo hc~ \el ,¡Jo e:,tcL 'r [que se podu<t] con:,tderdr la sen e 
trctn,uu nd.t ele l<t;, condruonc:, como :,r nu hubrerct temdo lug,u, 
) J~un~rdu,H j t '>te! ctcuon cumu enteictmente mcundrumMda con 
teopt do ,d L ,tctdo ¡Jieccdentc como~~ el autor, con ella, hubiera 
cumcnl ,do criter,lmenrc pu1 sr nu;,tnu una ;,ene de consecuen 
u,¡, L'ta rqn ubc1uon o e bd:,d en wule¡ de !,1 r,t¿on, de acuerdo 
~un la u, ti ,e lct cun,Idew a estci como una causa que habna 
pudictu , hc!btJct dt bidO dtlulllHMr la conducta del homble 
ele otrc1 d'cllk'Id. u,dcpcndiullememe de tuJa~ l.t:, condruunes 

1 1 U, l , , 
0

uwuc' e 11 !J. h ,be <-no ¡Mt ,1 [ ] u ,mscendentales ,_, son 

d
0
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unpu¡cas menuuiMclcts \l,b aun la cau,ct!IcLtd de lc! razon no 
e;, cuibicleradd sobmtnte cumu ,¡ concurnera [con otJc!s] smo 
[que es con~IderJ.dct] en ,r m1:,ma como cumpleta aunque ]o:, 

motor es >en>Ibles no e,ten en su Íd \ or ~m o me! Lb O enteramente 
en su cumra, la acuon ,e atllbL,) e al caracter mtelrg1ble de el, 
1 ahora, en el momentu en qm. rmente, el t1ene toda la culpa 
por tanto, lct razon, mdepend1entunente de todas las condiCll) 
nes empmcds de la acuon ew enteramente hbre v bta debe 
nnputaJ>e enterame11te eL !ct negh'Senua de ella n' / 

Se ctdv 1e1 te LKtlmente en e:,te JUICIO de tmputdliOn que en 
el ,e tiene en el pen:,ctmitnto que ]d raton no es afeetada en lo 
nM> m1mmu por tuda 1que1Lt St!blb!hdad que ellct no ,e altera 
,aunque ~e ,tlteran :,u:, tenomenos [AI>b] [BSí:\-!] ct ,aber, Id 
IIhll1érd cumo e!l,t se mubtra en ~tl', efecto:, que en el!cLno prece 
de mngun estctdo que dPtennme ,tl[e:,tado] ~1g1.uente, \ por tdnto 
que ellct no pertenece d la :,erre de ],b conchuone, sen,Ible~ que 
h,Ken necesclfw:, a ]o:, renomcnu:o seg1m !e}es de la nattJiclleta 
Lile~, la r,t¿on, e~td p¡e,ente \ t" Idtnticct en todas las dCuone, del 
hombre en toda' !ct;, C!rtlm,t,mCict'> tempora]e,, pero elle\ misma 
nu esta en el tiempo rn ccte en un e'tctdo nue\ u en el que ante~ no 
eotaba con re:,pecru el e:,tc clLt e:, dettwwwnh, pero 110 déhlllll 

!Wble Por e;o, no se puede preg1mtar e por que lct razon no 1e ha 
determmMlu de otro modo [a,¡ mwna]' 'm o ,o],1mente e por que 
ell,t nu ha determmado dt otw manerd, mechctnte su c,msahdad 
loJjenollteJWJ' Pero nu e'J pu;,Iblc [d,u] respue,u dlguna a e5to Pue~ 
ouo caracter mteh¡,1ble habi•d dado otiO [cctracter] empmco ) 
lllcLlldu dtumos que el ctgeme a pesar de toda la v1da que habrcl 
lle\ aclu IMslt en tunees podr ¡,¡ tldbei omJtJdo, sm embargo, !ct 
mentira, esto :,lt,1lrhcct soLtmu1tl que ellct bta mmed1atctmente 
b,~o el poder de !ct raton, \ que ]el rdton, en ,u cansahdad, no esta 

770-t Ha) que entender "\ e' a acc on aeLe tt!lbUJI>e cnluJ.mente 
J. UllJ. Ol111>10ll Je JJ. IdL0!1 

1 !O.J En el ougm d ,mnque dtt'r ~1 ::,egutmos a Ed -\cdu 
1106 l-Lt; que eulendu cor tc;,}WllO ,¡] e:,t<LClo r Lte\ o' 
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sometida a ning1ma de las condiciones del fenómeno ni del cur<;o 
del tiempo; y que la cliferencia de tiempo, si bien puede constituir 
w1a diferencia principal de !m fenómenos entre ellos, como éstos 
no son cosas [en sí mismas], y por tanto no son tampoco causas en 
sí mismas, 11

'
17 no puede constituu diferencia alguna en la acción 

con respecto a la razón11"' 

[A557] (B585] Por consi¡,ru1ente, en el enjuiciamiento de las 
acciones libres sólo podemos llegar, en lo que concierne a su 
causalidad, ha<;ta la causa inteligible, pero no [podemos llegar] 
más allá de esta; podemos conocer que ella puede ser libre, es 
decir, que puede ser determinada de manera independiente de la 
sensibilidad, y que de ese modo ella puede ser aquella condición 
de los fenómeno<; [que e<;] incondicionada en lo que concierne a la 
sensibilidad. Pero por qué el carácter inteligible, en las circunstan
cias presentes, produce predsamPnte ese fenómeno y ese carácter 
empírico, [esa cuestión] sobrepasa toda facultad de nuestra razón 
para responder[laj, e i.nduso [sobrepa<;aj toda competencia cle 
ella aun sólo para preguntar; tanto mmo [los sobrepasaria] si se 
preguntara por qué el objeto transcendental de nuestra intuición 
sensible externa produce preci<;amenle <;ó]o intuición m el espario 
y no alguna otra [intuición] Pero el problema que teníamos que 
resolver no nos obliga a ello, pues era solamente éste: si la libertad 
se encuentra en un conflicto con la necesidad de la naturaleza en 
una y la misma acción; y eso lo hemos respondido suficientemen
te, al mostrar que puesto que en el caso de aquélla es posible una 
referencia a unas condiciones de especie enteramente diferente 
que en el caso de ésta, la le; de la última no afecta a la primera, y 
por tanto ambas pueden tener lugar con recíproca independencia, 
y sin perturbarse entre sí. 

7707. Tc1mbu>n puede entencle1 ~p· «como éstos, en sí m1smos. no son 
cosas, \ p01 tantn no son tamonco 1 rn sí mtsmos] causas». 
7708 Como SJ diJera· «la accir.Jn no se d1feu:nna de la 1azón segun 
el tiempo. no le s1gue a ésta en ei t1empo, como el efecto 'igl.Je a su 
causa fenomén1ca•· 
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Se dPhe advertir bien que con esto no hPmos pretPndtdo 
mo~trar la rfrrt/1'0 rralzdad de la litwrtad como [~i fner,¡] una 
de las facultades [ASS8] [BSRfi] qne contienpn la causa de lm 
fenómenm de nuestro mundo sPmible. Pues. aparte de que 
eso no habría sido una consideración tramcendentaL c¡ue solo 
se ocupa de conceptos, tampoco podría haber re,ultado bien, 
pues nunca podemos inferir, a partir de la e'.peiiPnna, algo quP 
no debe ser pensado según leye' de la e'-pPriencia. AdPmás. 
ni siquiera hemos pretendido demostrar la jJnílbibdad ele la 
libertad; pues tampoco esto habría resultado hien, por que en 
general no podemos conocer, por mero.;; conceptos a jm011, la 
posíhilidad de níng1ín fundamento real ni de níng1ma causali
dad. La libertad está tratada aquí ~ólo como idea transcendental 
por medio de la cual la razón piPnsa comenzar absolutamente 
la serie de las condiciones en el !enónlf'no rnedtante lo que es 
incondicionado sensiblemente; Pn lo cuaL empero, se enreda en 
una antinomia con sm propias leyes, [leye~l que ella prescribe 
al uso empírico del entendimiento. Qne esta antinomia se ha~a 
en una mera apariencia ilusoria, ;' que la naturaleza no nta m 
conjlzcto, por lo menos, con la causalidad por libertad· e'io era 
In único que podíamos alcanzar [a demostrar], y era, además, 
lo único que pretendíamos. 

[A.).'í~] [BS::I7] 

IV. Resolución de la idea cosmológica de la totalidad 
de la dependencia de los fenómenos, 
según su existencia en general 

En el número precedente hemos considerado las mundanzas 
del mundo sensible en la serie clinámica de ella~. en la que cada 
una de ellas est:í. st~eta a otra, corno a su cama ,\hora e~a srrie de 
los estado<; nos sirve solamente de guía para llegar a una e'<ístencia 
que pueda ser la conclición suprema de todo lo mudable, a saber, 
[para llegar] al rnfP necesano. No se tr<Jta aqtú de la causalidad in con~ 
dicionada, sino de la existencia incondicionada de la suh<>t<mcia 



misma .. \sí, pues, la ~ene que tenemos ante no~olws es propia
mente ~olo una [serie! de conceptos,) no [una senej dE: inhuuone>, 
en la medida en que la una e~ l<t condiCión de la orra. 

Se ad\·ierte fáulmente que, puesro que todo, en el conJunto 
de lo~ fenómenos, e, mudctble,; por t.mto e~ c.onuiuonado en 
su e;...¡stencia, no puede haber, en toda la serie de L1 e\.istenoa 
clependtcnte, ningún nuembw inc.onchcionado, CU) a ex1stenoa 
fuese absolutamenre necesaria; y en consecuencia [se ad\ iertej 
e¡ u e. ;,i lo~ fenómenos fuesen cosas en sí mismas,) precis<uneme 
por e;,o la condiuon de ello~ pet teneciera siempre, junto con 
lo condiciOnado, a m1a; la misma serie ele intuiLiones, jamás 
podría haber un [.\.JoOJ [11!88] ente necesano como cond1oón 
de la e\.istenclil de los fenómeno~ del mundo sens1ble. 

Pero el regre:,:,uJ clmámiLo tiene esta peculialidau que lo 
distingue delmatemáuco. que, como éste se ocupa solamente 
de la composición de la~ pa1 les para comtituir un todo, o de la 
disgregación de un todo en sus pcu tes, las umdiuunes de esta 
serie ~iempre deben >er com1deradas como parte> de ella, y 
pot tanto como homogéneas, ) en consecuencia. como fenó
menos; mientras que en aquel regressu.l, como no se trata. de la 
posibilidad Je un todo incondicionado [cmNJluiduj a partir de 
¡.MI tes ddda~, ni [Je ld po~1bihdad] de una parte incondicionada 
de un todo do1uo, sino [que se nata] de la derivación de un es
tado a panir de su cau~a, o [de lct deiivación] de lct e;.,.istencia 
Lontingente de la substancict mi~ma, a pa1 tir de la necesaria,'"'" 
lct condición no precisa constitun necesariamente, junto con 
lo condicionado, una se11e empíuca. 

7709. Pwbdb]emente lhc; .. t que entendet ctqttí ""' p<u tn ele);:¡ e-..~>tenctJ 
nece,attd» La expte>tón "é'-I>téncid" (Dmew' que aparece antes en el 
te-..tu tiene ~éneto neutiU. lo que pouece >et un ub:.üculu patd e:,,tll1· 

tet ptetduón. Pt>tu no e> tmpu,tble que Lt hase «a pat t1r de Ltnece:,ana» 
se tefie¡a a u¡¡ >lllónimu de ext>lt'ncta, de ~énelll femenmu. L\olenz, 
,ubt eentendtdu. Totmbtén pudttd entendet >e «ol pcttlii de Lt ,ub>LoUlCJa 
n<:t e:,attd" lenrendtcLt como «Jub,tunliu Jwumown de e;u,tencta tncon 
dtuunMJa,, >egun Hetm:,ueth: TrallJ::mdentu.h Dwle!..tt!., p o81l, 
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Por consiguiente, en la aparente antinomia que tenemos 
ante nosotros nos queda aquí todavía una sahda. ya que las do,; 
proposiciones en conflicto pudrían ser ambas \ erdaderas a la \ ez, 
en dile rentes respectos; de manera que rod,1s las cosa; del mundo 
sensible fue~en enteramente coutíngentes, ) por tanto, h1vieran 
siempre sólo una exi~tenc1c1 empíncamente condicionada, \ 
sin embargo hubtese también una condición no empínca ele la 
serie entera, es decrr, [hubiese] un ente inconclicionadamente 
necesario. Pues éste, como cond1ción intehg¡ble, no pertene
cería a la serie como un miembro ele ella (ni siquiera como el 
miembro supremo). [AS61 J [B589] ni tampoco convertiría en 
empíricamente inconclJCionadu a mngún miembro de la serie, 
smo que le dejaría al e mero mundo sensible su existencia empí
ricamente condicionada, que atraviesa todos lo~ miembros [de 
éste]. Por consiguiente, esta manera de poner por fundamento 
de los fenómenos unct existencia mcondicionada se distinguiría 
en esto de la causahdad empíricamente incondicionada (de la 
hbertad) [tratada] en el artículo precedente: en que en el caso de 
la hbeJtad, la cosd misma, como causa (:,ub:,tuntza plwenomenvn) 
formaba parte, sin embargo, de la serie de las condiciones, y 
sólo su wuJalulad era pens<tda. como inteligible; mientras que 
aquí el ente necesm io debio ser pe usado enteramente fí.Jera de 
la serie del mundo sensible (comu ens tXllmnw¡Jarwm) ) [como] 
meramente inteligible, sólo graCias a lo cual se puede nnped1r 
que quede él mismo sometido a la ley de la contingencia y de 
la dependencia ele todo~ lm fenómenos. 

El prmczpw tegulutwo de la razón es, pues, en Jo que respecta a 
e:,te problema nue~tro: que todo, en el mundo sensible, tiene una 
e·mtencia empíricamente condicwnada, y que en ninguna parte 
hay en él, en lo que reo,pecta d ningtma propiedad, una necesidad 
incondicionada; que no hay ningún miembro de la serie ele condi
ciones del cual no se deba eo,pewr >iempre la condición empírica 
en una e.\.periencia po>Jble,) [del e ual no se deba! buscarla. en la 
mechcla en que se pueda; y que nada nos autonza a derivar una 
existencia cualyuiera. a pattlr ele una condición exterior a la se1ie 
empüica, ni tampoco a tenerla [a una existencia cualquiew] por 



absolutamente independiente;, subsistente por sí misma_ dentro 
de la serie misma; pero [que nada nos autoriza] tampoco a negar 
por eso, sin embargo, [A562] [B )90] que toda la serie puede estar 
fundada en algún ente inteligible (el cual, por eso, está libre de 
toda condición empírica, y contiene, antes bien, el fundamento 
de la posibilidad de todos esos fenómenos). 

No pretendemos demostrar con esto la existencia necesaria 
e incondicionada de un ente, ni siquiera [pretendemos] fundar 
en esto [que hemos expuesto] la posibilidad de una condiCión 
meramente inteligible de la existencia de los fenómenos del 
mundo sensible; sino que solamente, así como limitamos la ra
zón para que no'abandone el hilo de las condiciones empíricas 
y no se extravíe en fundamentos de explicación transcendentes y 
que no pueden ser representados nunca m ronrrrto, así también, 
por otro lado, limitamos la ley del uso merrtmente empírico del 
entendimiento, para que no deCJda acerca de la posibilidad de las 
cosas en general, y no declare mzpo.Hble lo inteligible sólo porque 
no podemos emplearlo para la explicación de los fenómenos. 
Con ello, pues, sólo se muestra que la completa contingencia 
de todas las cosas de la naturaleza y de todas sus condiciones 
(empíricas) puede coexistir muy bien con la suposición arhitraria 
de una condición necesaria, aunque meramente inteligible; y 
que por tanto no se encuentra entre estas afirmaciones ninguna 
verdadera contradicción, y por tanto pueden ser ambas verdaderas 
Aunque tal ente inteligible absolutamente necesario fuera en sí 
imposible, esto no podría ser inferido en modo alguno a partir 
de la [A563J [B591] universal contingencia y dependencia de 
todo lo que pertenece al mundo sensible, ni tampoco a partir 
del principio de no detenerse en ningún miembro singular de 
éste, en la medida en que es contingente, para remitirse a una 
causa exterior al mundo. 111

" La razón sit,'LJe su marcha en el uso 
empírico, y su marcha particular en el uso transcendental. 

77 70 Probablemente haya que entende1 aquí que el «pnncipw» 
prohibe tanto «detenerse en nmgún miembJO" romo «remitnse a una 
causa exterior al mundo». 
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. d más que fenómenos; 
'bl contiene na a . El mundo <;ensl e no . s que siempre estan 

1 epresentaoone , -
p<;tos, empero, o;on ~el as " •ez· v como aquí nunca 

d ¡b]emente a su ' , , d 
conclit !Olla as sens sas en sí mismas, no es e 

b . t )S nuPstt os ca d 
tenemo'3 por o Je r , t . ado'i a dar. a partn e un 

stemos au onz d 
admuar que nunca e 1 , . empi'rícas un salto fuera e 

1 · d as senes ' , 
nuernbro cua qmera e , 'b'l' d d como si fueran cosas en si 
la interconexión de la ;en si ~ \ f:¡;damento ti anscendental de 
mismas que existieran uerab e d lar para buscar fuera de ella<; 

d'era a an m ' 
ella<;, Y a \a<; que se pu : , 1 ·erto debería finalmente 

· · t a· lo rua por 0 ' 
la causa de <;U exis en o , t' , e 1tes pero no cuando se ti ata 

d row> con mg J " • ocunir al tratarse e ya con tino-encía misma es e> de cosas, cu , b 
de nwras representanon . mm otro rerr¡(l\fl> que 

ede llevar a nm,.,, "' 
<;ólo fenomeno, y no pu f , oc es decir a aquel que E''i 

d · ]os enomen '• ' 
a aquel que etenmna 1 pensamiPnto 1il1 fundamento 

, . p epresentar<;e en e 'ble v empH!CO ero r , d . del mundo sensi ' / 
1 f , enos es eor. · 

intelig-ible de os enom ' 1 l'b ado de la contingenua 
~ f ndamento 1 er . . d 

\representarse ese u . i al rr ¡ruus empínco ¡\¡mita o 
del último,IIll no es contrano n. l gr' "J6--1-] fB.J92\ completa 

1 f , enos m a a l'""' l . 
en la serie de os enom ' b', empero. lo úmco que 

. d , I!Jl Esto es tam ¡en, '1 
contingenoa e estos. . nir la a aren te antinomia, y eso so o 

Podíamos hacer para supru P . da condioón pala cada 
d' hacer~e. Pues SI ca 'bl ' de esta manera po ¡a . la existencia) es sensi e,)' 

d 1 ¡ 1e conCierne a . 
condiciona o \en o qt , 1 erie entonces ella !11J'ima 

Pertenece a as , , . d 
Precisamente por eso ( 1 denmestra la antitesiS e 

d. · ada como o · · 
es a su vez. con ¡c¡on, . . te o bien debía subsisllr 

' . . ) Por cons!gLUen ' b' 
la cuarta antmomm . , 'xi e lo incondioonado, o ¡en 
un conflicto con la razon, que;· 1~ serie, en lo inteligible. CU) a 
éstetiil debía ser puesto fuera e 

--- CI'' del mnnclo sen"ble Pe!O 
lb . el clP l~ rontmgen ' l lt O'-'' 1171 Es ele en' I E'l ,, o d d l contnw.enr1<1 de '" n ¡m ' 

el, entende¡se«hbetil o e a. ~ 
tamb1en po na . os 
es decn, de los fenomen l d los fenomenos Peto tam-
7712 Es decn. la contmgenc¡a mteg¡a . e pleta ,]e eJl,P'. es deCtr, 

, d , entencle¡se· «la contmgenc~ct com 
b1en po ¡¡a 
de la sene. ¡ d , 
7113 Es deor: «O b¡en lo In con e tCJona O> 
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uece:,t(Ltd no e;.rgt' w per mrtc nmgunc~ cond1czon empn1ca 
que en cot~>eutenuct e' mcoztdtuol!adctmente nece,<tno con 

Ibpecto a los fellumeno" 
EltbO emp!IKU de la rctL:Oll \con ¡especto a le" cunchcwne:, 

de le~ t'\.t:,tencht en el mundo :,en:,tble1 ¡¡o e'> altdüdo por la 
,tdmtsron de un ente mewmente mtehgtble, smo c¡uc, conforme 
ct! punup10 de la curuplelct connngcnctct, tt\ dl1Za de Ullcb condr 
Ltone:, emptnctt~ ct utt,b ¡¡¡a:, ctllct:,, que srempte sun tgualmente 
e!llpll Kcb Puu e:,e ptlllUplll 1 eguldt!VO no e\.du; e tümpoco 
Id ctLeptacwn de una cüllod mtchgdJle que no e:,La en Id ;,e11e, 
cu<tndo :,t~ l!dtd del Lbo puto de lct razon \Lon te:,pt_do d lo, 
ftnc:, 1 Pue:, entom e;, aqut>lld 1

" ;,¡gmftca :,o lo el fundamento, 
para no:,Ull O::, llH r cllfll~ nle tialbCencJental \ de>CO!lOUdO, de 
ld pu;,tbthd<td de lct seue semrble en getler<tl, [lundamento] 
Ul) a e>.t:,tenCla, l!ldependtentc de todd:, la::, L ondiuone~ de la 
ult1n1<1, " e mcondK ¡un,tdt~mente ncce~diJct con respecto ,¡ tlla., 
[ \ )iJ')] [B "í9l]nu ~e upone en lo nMs muumo a 1<~ tlmutaua 
contlllgenu,¡ de ]a, prtmertt~,' 1' y por e;,o, lümpoco ,¡J regJt5JltJ 

:,m hn en la ::,ene de l,t~ condruone~ em¡:micc~s 

L::oCOlltlll\1.\L-\ !t)D.I.l\ \\ll\(Ji\!l\DLL\R.\70\IPlR.\ 

;\ltenlras tengcmiO> por ubjeto de nuesLios conceptLb de la 
rc~Lon mer<~mente Ll totd!Jdad de]"" conchuune~ en el mu11do 
,ell>Iblc,) lo que puede oc11nH, respecto de el, 111 en set\IUO 
de la ¡a¿on, nueq¡,t:, Jdects son, por CJerlo, lr,msccndentt~le;,, 

peiU, sm embargo, ¿u:,mulogua.:. Pe10 t,m pronlu como ponemo:, 

111 1 H,t\ que eJJtLnder "Pue, entonce;,, aquellct c.>U::,d mtehg!lJie" 
17 7) H,l\ que tcntuJdeJ «uJd~ópcndteute de wcLt;, lct> condiuOJJe> de 
!ct ot'Jle oellótllle' 

11 /1., PwL,dJlemente Ln ,¡ que t:Jllendu clLjUl "el l<t tll11lJl<i(Ll LUIJllll 

geuuct Je l<~> cunchuolle>' 
1117 [,, deur re;,peLlo del mundo semrble 1a:,1 lo contama Hum 
;,oeth Tiwt";_w,Üntah DwL<k/¡/,_ p .:> 11 l , pelO t,lJllOJen pul de entutderoe 
re>pcLlu ck Lc::, cundruone>,) ldmbren te::,pecto de l,t tot,JhcldCl 
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lo mcund1uonctdo que e;, de lo que prupl<~mente se tratd en 
aquello que e:,ta enteramente fuew del mundo :,ens1ble ) por 
tanto, [en aquello que e;,t,d fue1 d de roclü e\.pellenuct po,¡ble 
lct, 1d<:>ct::, se torn<tn twmanJutto nu ,11' en [entonce,] nwramen 
te para lc~ con~umacwn det lbO empmco de Id ¡azon 1lc1 cual 
fconsumacwnj 1 

h :,¡gue s,¡endu ~1empre una 1dea que nunca 
se puede rec1hzar, pe1 o a Id que 'm embargo ha; que dcatar), 
smo que se ::,eparan ente¡ c1mente de el 1

' ) se fctbt !lan para s1 
nu;,mc~~ objeto~ O!\ d mate11a 110 es tomada de lct expenenna \ 
cu;a redhdc~d ubjetl\d tt~mpocu :,e basa en ld COibllll1ctuon de 
lt~ ,ene emp111ca, :,m o en conceptos a jil 101 t Tales Ideas 
l!an:,cendentes llenen un meramente mtehg1ble, el cual, 
uet lamente, puede :,er c~dm!ltdo como ob¡ero t1 anscendental 
del qut> por lo demct:, nada se sabe, pe10 con JC'>pecto a el 1

-" 

no tenemu:, de nue>LI d pan e, p.u ,1 pelloctdo cumo und cosa de 
terrmnable pm medw de ,u:, p1 edtcado-, dtolllltt\ o~ e mternos, 
[.\. íbiJJ [B394-]m fundanwntoc, de la po>1b1hdad [de el] lcomo 
[w:,ctj mdependwntc de wdo, !os concepto> empu 1co:,' 12 m 
[tampoco] la mas l1111lll11d ¡ustthcaCJon Lllle nos autouce a su 
poner un objeto t,d, el cual, por eso, es m1,1 merct ut<ttura del 
pemdmJento .'::>m embargo ent1 e todas lu~ tdcas cosnwlogKas, 
aquellct que d10 occtston p.uc~ la cuctrta dntmomta nos apremta 
pa1<1 que"' enturemo~ e~e p<t~o Pues la e;.tslenu<t de los feno 
menos, que no esta de Ill!HjUlld manerd fund<tda en st mrsma, 
s111o que siempre es condtuunMla, nos exige que busquemo;, 
algo d1:,tmto de todos ]u, Jenomcnos, ) por tanto, un objeto 

mtehgible, en el que cese esa contmgenoc~ Pero pue:,to que una 
vez que nos he m o" tOI11ddu el per ITilSO para suponer, fuera del 
campo de toda la ~emtbthdctd, tllld recthdctd efectl\ a sub:,tstente 

7778 E> deur ,<),¡ cun;,um<~! ton u 1 ecthtacwn completd del mo empr 
JlLO de ]d Jd¿on" Fn el ougm.d «el cual» Seguzmo, ,1 Ed -\cad 
1119 Eo, decu, se ;,epman er,terdmente del mo empnJCo ele J,ltato¡, 
7720 E, decrr, con re,peLLu" e;,e objeto mteltgtble 
1127 Qmza pueda entende~>e L,mrbten «(pot ;,er [el]mdepenclrente 
de ludo;, lo;, COllLL pto> emp11zlo;,¡ 
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por sí, los fenómenos tienen que ser1112 cons· d d . 1 
modos contingentes de Id re resenta . . I e_ra o~ so ? como 
por entes tales, que son intel~encias :~;~~ !~s~~:t~~/ntehlgibles, 
no nos queda nada n- 1 _ • • resu taque 1 as que a analog1a de d 
empleamos los conce tos de la ex . <, . acue¡ o con la cual 
concepto de cosas int~ligibles d tenenna par~ hacernos algún 
el más mínimo conocimient Ce as cuales, en SI, no tenemos ni 
de lo continuente de ot o. omo no cobramos conocimiento 

b ra manera quepo · . 
se trata de cosa~ que n t. r expPnenna, pero aquí 

" O Ienen que Ser obietos d ] · deberemos ded · 1 . . J e a expenencia 
uor e conoom1ento de el! · d ' 

que es en sí necesario a ti d as a partir e aquello 
general. Por esá. el '. par r e conceptos puros de cosas en 
'- ' pnmer paso que damos fu d 1 
sensible nos obliga a [A:)tlíJ [B59')] era e mundo 
conocimiento por la investí ación,d comenzar nuestro nuevo 
sario va dedu . d 1 g el ente absolutamente nece-

. -' crr e os conceptos d ·11 
las cosas, en la medida en 11 e e os conceptos de todas 
y éste es el ensavo que ha que e as soln n:e~amente inteligibles; 

~ remos en e proxJmo capítulo. 

Capítulo tercero del libro segundo 
de la dialéctica transcendental 

EL IDEAL DE L\ RAZÓN PURA 

Sección primera 

DEL IDEAL El\ GENERAL 

Más arriba hemos visto que media 
tmdmzzento. sin las cond· . d 1 nte conreptospuros del en-

rcwnes e a sen ·b Td d 
representar objetos, porque f lt l SI . I .~ a , no se pueden 

a an as condrcwnes de la realidad 

7722. falta el ve1 bo 1 .. 
7723. Ha. en e ongmal '3et,'llimos a Ed Acad. 

. ) que entender: «modos e . 
mJsmos, inteligencias, se rep¡ t•sentanolmo Cb!ertos entes que son, ellos 

• e • os o ~etos Inteligibles». 
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objetiva de ello'>.Jin y en ellos no se encuentra nada más que 
la mera forma del pensar. Sin embargo pueden ~er exhibido-; 
m concreto, si se los aplica a fenómenos; pues en éstos tienen 
propiamente la materia para el concepto ele la experiencia, que 
no es nada más que un concepto del entendimiento zn ronoeto. 
Pero las zdeas están todavía más alejadas ele la realidad objeti' a 
que las rategorzas. pues no se puede encontrar ningún fenómeno 
en el quE' puedan representarse 111 conoeto. Contienen cierta 
[A568] [B596] integridad a laque no llega nmg1.m conocimiento 
empírico posible, y la razón se propone, con elbs, solamente 
una unidad sistemática a la cual procura aproximar la unidad 
empíricamente posible, sin alcanzarla jamás por entero. 

Pero todavía más lejos de la realidad objetiva que la idea 
parece estar aquello que llamo elzdeal; por tal entiendo la idea . 
no meramente lll ronoeto, sino in indw1duo, e-; decir, como una 
cosa singular determinable, o determinada, sólo por la idea. 

La humanidad, en su plena perfección, 112 ' no sólo contiene 
la ampliación de todas las propiedades esPnciales que perte
necen a esta naturaleza, y que constituyen nuestro concepto 
de ella, hasta (llegar a] la completa congruencia con sus fines 
-lo que sería nuestra idea de la humanidad perfecta-; 1 12

" sino 
también todo lo que además de ese concepto, pertenece a la 
determinación completa de la idea; pues de todos los predi 
cados opuestos sólo uno puede convenir a la idea del hombre 
perfectísimo. Lo que para nosotros es un ideal, era para Pla-

7724. Es decir, de la realidad objetiva de esos conceptos puros del 
entendimiento. 
7725. Quizá convenga aceptar aquí la sugerencia de Bmn. qmen 
t1aduce: «La naturaleza humana en su plena integlidad y pe1 fecciÓIP 
(«Natura humana 17! pfrna mtrgntalr SitO ar perfrrtione>>) Heimsoeth ad 
vierte que la expresión «humanidach> no debe entende1se aqm como 
un substantivo colectivo que designara a todm los seres humanos, o a 
la especie humana, sino como aqt1ello que lo hace a uno ser humano 
(H. Heimsoeth: Trans¿rndmtalr Dialrktik. p. -!J.í, nota 13). 
7726. Los guiones en la fiase «-lo que se1 ía [.]humanidad perfecta-» 
son agregado de esta ti aducción. 
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ton una 1dea del mtendununto dwmo, un objeto singular en la 
intuicion pm a de él, lo más perfecto de cada especie de entes 
po~tble~, ) el fundamento originario 1127 de todas las cop1as en 
el fenómeno. 

[A5<i9] [B597] Pero ~in atrevernos a llegar tan le jo~, debemoo 
admitir que la razón humana no solamente contiene ideas, sino 
también ideales, que no tienen, por cie1to, como los plutónlW), 
fuerL<.t c1 ectÜ\ a, pero ~IjÍierz:.u p1aílna (como principios regulati· 
vus;, y sin en de fundamento de la posibilidad de la perfección 
de ciertas aaiones. Los conceptos morales no son conceptos de 
la razón enteramente puros, porque algu empírico (placer o dis· 
placer) le, ~irve de fundamento. Sin embargo, en consideiación 
al principio por medio del cual la razón pone limitaciones a la 
liGertad. que en sí nu ece de ley, (por con~iguiente, cuando se 
attende metamenre a la fm ma de ellos) pueden servir muy bien 
d<! ejernplos de conceptos puros de la razón. La virtud, y con 
ella, la ,abidmia humana en su entera pweza, son ideas. Pew 
2l s:1bio (del eswico) es un ideal, es decir, un se1 humano que 
ex.i~te meramente en el pensamiento, pero que es enteramente 
congmente con la idea de la sabiduría. A~1 como la idea sumi· 
m•ma la tegla, así el1deal, en ese caso, sirve de modelo para la 
dete1minación completa de la copia; y no tenemos otra norma 
de nue~tras acciones que la conducta de este hombre divino 
[L¡ue lle\amosj en no~otros, 112' con la que nos compararnos, 
nos ¡uzgamo~, } con ello nos hacemos meJores, aunque nunca 
pod:tmos alc.anzatla. Aunque no se les otorgue nunca rectlidad 
objeti\ el (e"-i~tencw), no por eso e~los ic.leales se tienen que tomar 
pot quimei a~, ~in o que :,umini~tran una norma indispen~ab!e de 
la I<.JZón; ést,l precisa el concepto de aquello que [A.570] [B598] 
e~ completo en su bpecie, para apreciar y medir por él el gTado 
y la~ cat encias de lo incompleto. Peto pt e tender realizctr el ideal 

11 }.7 Quiú com enga m ter pr etar aquí, con Bor:n: ") el protottpo». 
1128 Tambrén podt ía entenderse:") no tenemo:, en noo,otws otra nor· 
ma de nueslld> acciones que¡,¡ conducta de e;te hombte dt\Íno,». 
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en un ejemplo, es decir, en el fenómeno -como. por ejemplo, 
al sabio en una novela- 112

" e~ algo impracticable, y tiene en sí 
además algún tanto de absurdo ) de poco edificante, ¡a que 
las nahnales limitaciones que inflrgen continuo quebranto a la 
inlet,rridac.l en la idea hacen imposible toda ilusión en tal emavo. 
y así tornan sospechoso el bien mismo que reside en la idea, y 
lo hacen semejante a una mera ficción. 

Esto es lo que ocurre con el ideal de la razón, el cual debe 
basarse siempre en concepto:, determinados y debe servir de 
regla y de modelo, ya sea de la observancia, o de la evalua
ción. 11u) diferente es lo que ocurre con aquellas criaturas de 
la imaginación acerca de la~ cuales nadie puede explicarse, ni 
dar un concepto comprens1ble [de ellas]; [criaturas que son], 
por así decirlo, monograma:,, que son sólo trazos sing·ulares, 
aunque no determinados por nillh'Lll1a regla que pueda dar~e; 
y que más que constituir una imagen determiuada, constituyen 
un diseño que, por Jecirlu ctsí, flota cerniéndose en med10 
de diversas experiencias, [diseño] como los que los pintores 
y los fi:,onomistas dicen que tienen en la cabeza y que son, 
seoún ellos como una silueta de sus productos o también de 

o ' 
sus evaluaciones, que no se puede comunicar a otros. [A estas 
criaturas] se las puede llamar, aunque sólo impropiamente, 
ideales de la sensibilidad, porque se presentan cumo el mo
delo inalcanzable de po~1ble~ intuiciones empíricas. y [A571] 
[B599j sin embargo no sumini~tran ninguna regla que pueda 
ser explicada y sometida a pmeba. 

El pwpósito de la razón con su ideal es, por el contrario, la 
determinación completa según reglas a prion; por eso ella conci
be en el pensamiento un objeto que tiene que ser determinable 
completamente según principios, aunque falten las condiciones 
suficientes para ello en la experiencia, y el concepto mismo 
sea, por tanto, transcendente. 

1729. Los gmones en la fra:.e «-como, [ ... ] en una novela-» son agTe· 
gado de esta traducción. 
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Sección segunda del capítulo tercero 

DEL IDFAL 1RANSCENDEN1 \L 

(PR.OTOTYPQ,\ TRANSCFNDFNTALF:) 

Tod_o concepto, en lo que respecta a aquello que no está 
contemdo en él, es indetermmado, y está bajo el principio de 
1~ detP:mmabzbdad: que dr rada do' predicados opuestos contra 
dictonamente entre sí, sólo uno puede convenirle; [principio] 
que s~ b~s~ en el principio de contradicción, v que por eso es 
un pn~CipiO I~eramente lógrco, que hace abstracción de todo 

fcontem~o. del conociimento, y no considera nada más nue la 
orma log¡ca de éste. ·¡ 

d 
Pe~o to~a cosa, por lo que respecta a su posibilidad está 

a emas baJO el p · · · d ¡ d ' , rmCI¡;w e a eterminación completa, 1 nn 

segu~ el cual a ella le clebe convenir uno de todos los pos¡b/es 
predicados de las [A572J [BfiOOj ~osas en la medida en que son 
comparados con sus contranos Fste 11 n nos b ¡ · · · d · J e asa meramente 
en e -~rmCipiO e contradicción; pues considera, además del 
relacwn de d d. d a os pre Ica os contradictorio~ entre sí también 
cada c_osa, en relación con la entera poS!bdzdad[enten~lidaJ com~ 
el conjunto de todos los predicados de las cosas en general· val 
suponerla a ésta 11 ;2 d ·, '

1 

. como con lCIOn a prwrz, se representa cada 
cosa como SI ella derivar a 11 n su PI o pi a posibilidad a ti. d 
la pa f . . - par r e 

r ICipacwn que tiene en aquella posibilidad entera.IIH El 

7730. En lo que sigue 1 << - emp earemos como ltnómmos las ex resiones 
determmacwn completa» )' <<determmación omnímoda» ~e irnos 

a Kant· Forlrrhntte der MetaphynÁ, Ed Acad. XX, 332 . gu 
77E37d En el ~Endgmal hay una falta de concordancia de <T~nei o Seguimoo 
a Jr mann Acad ) · · o · ' \ · , qmen mrerpreta <<Este plÍnCJplO» 
7732. Es decir, al suponer a la entera posJbdJdad 
7733 1' b" d . . am len pue e entenderse: <<se representa cada cosa de la 
manera como ella deriva». 
7734.1 Pm tanto, mediante este pt mc!p!O en da cma es 1 efenda a un 
con e ato comun, a saber, a la entera posrbrhdad. la cual (es decir. la 
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pnnnp71lm de la determinación completa se refiere, p01 comí 
gcüente al contenido, y no meramente a la forma lógica l',, el 
princip;o de la <>íntesis de todos los prechcados que tienen que 
constituir el concepto completo de una cosa.~ no meramente 
[el principio] de la representaoon anahtíca por medio de uno 
de dos predicados opuestos; v contiene una presuposiCIOll 
tran<;eendental, a saber, [A.l73] [B60l]la de la matena dr toda 
poszbd1dad, la cual se supone que contiene a puon los data para 

la posibilidad partwdar de cada cosa 
La p10posición: todo PX1\lrntr esta rompletamrnte determmado 

no sig¡üfica solamente que a ello, de cada par de predicado<; 
opue<;tos dado1, le conv1ene siempre uno, sino tambien· que d 

ello le conviene siempre uno de todos los predicado' jJol1bles, 
con esta proposición no sólo se comparan log¡camente lo> 
predicados entre s1, smo que se compara transcendentalmentc 
la cma misma con el conjunto de todos los p1edicados po,I
ble<; Ella quiere decir: para conocer íntegramente una cosa, <;e 
debe conocer todo lo que es posible, y [se debe] deternunarla 
mediante ello, ya sea afirmativa o negativamente La dete1 1111 

nRcíón completa es, E.\1 consecuenoa, un concepto que nunca 
podemos exhibir m ronrreto en <;U totalidad, y en con<;ecuenoa 
se basa en una idea, la que tiene su sede solamente en la I <JZ0!1. 

la cual prescribe al entendimiento la regla de su uso integral 
Ahora bien. aunque esta idea del ronpmto de toda po11h1bdad 

-[considerada] en la medida en que ese conjunto, como con~ 
dición, sirve de fundamento de la determmación completa de 

materia pa1 a todos ]m predicados po<;Jble,), <;I se encontrara en la 1dec~ 
de una cosa smgula1, prob<1ría una afinidad de todo lo poqble, p01 
mediO de In ident1dad del fundamento de In determmauon completa 
de ello. La detrrmmahd1dad de todo ronrrpto está <;uboidmada a la 11111 

vrnalzdad (zmwerwhtas) del p11nCipio de la excJm¡on de un mediadoi 
entre dos p1edicados opuestos; pero la determmacwn de un8 rora e1tá 
subordmada a la totahdad(llnl1'rmtm), o al conJunto de todos los ptP-
dJcaclos posibles [Nota de Kant] 



toda cma- este iclld mJ~md mdetermHMda en lo que respecta 
a lo~ ¡.JJedJcaelo~ que pudleidll con~ntuu be C011JUlllo, y ctunque 
nosotiOS, por meelw de ellct, no pen~emu~ uctda nhto que un con 
JUnto de todo~ lo~ pred1c<tdo~ pos1Lles en general, :,m embargo, 
.<,1 111\ csllgan1o:, m a, de ce1 ca, e11cont1 mno:, que e:,<l 1clea, como 
concepto ong1nano, e'.c!U)e una mult1tuel ele predJLados que 
estan ) a dados, como del!\ ados, por medw de otros, [AS7-!] 
[Bbll2] o que no pueden "uL~1St1r JUntos,) que se depura hasta 
const1tu11 un concepto completdmente duermmado a prw11, y 
con ello se com 1e1 te en el concepto de un objeto "mgular que 
esta determmado completamente por una mera rded, ) que por 
tanto debe se1 denommado un 1deal de la razon pura 

Sr d todos los pr eel1cado~ posrbles los CO!b1de1 amos no 
~o lo ele manerd logiLa, ~m o trdnscendt:::ntal, e~ decu, segun 
el conlemdo de ellos que puede :,er pemado a pllon en ellos, 
entonces enconti amos que por medw de algunos ele ello~ 
~e 1 epresenta un ser, ) pu1 medw de otro~ "e ICpre,enta un 
me1o no se¡ Lct negduon logiLa, que se md1ca solamente p01 
medw de la p<~l<~br<t !lo, 11 nunc<~ esta hgaela p1opramente a 
un concepto, smo sul<~mente ct la relauon de e~te con ot1o en 
un JU!Uo, ) ¡_¡m cons1gcuente nunca puede, 111 con mucho, ser 
suhuente p<u a cctraLlu ¡zar un concepto en lo que se refiere 
d! contemdo de el Lt exp1 e~wn «no mor td]» 11 no puede dar 
a conoce¡ que con e lid :,e rep1 e~entd un mero no ser en el 
obJeto, smo que dejd mt<~cto todo c ontemdo Pm el contrauo, 
una nLgauon t1 dn::,cendentdl sJgmfic<~ el no ~eren sr mrsmo, al 
cuctl se opone 1<~ afiim<tuon tJanscendental, que es un algo1

" 

113J Lo:, guwnes en !u f¡,t;,e «-[con>tdetadd] [ j de toclc~ cosa-» son 
tg¡ egado de e;,ld t1 ,tducuon 
1736 «i'<o, re;,,dtdclo en el ongm.d con ma; uscula ; sm bdstatddla 
m cmmll,~> <No 
1137 Destacado con ma\ mctda, >111 b,t,tauld!d n1 comr!las en el 
on¿uMI ''>hdtLslei bhdP' 
1138 Destacado con md\ l!Sctda >!11 b,t,ta!cliiLt m comilla, en el 
ong1ndl «Et\' as» 

cu; o concepto exp1 e~ct ) d en ol mbmo un ~er i pm tanto se 
la llama reahdctd 1cos1dad porque solo por ella,) ~olo hct~ta 
donde ella alcanza, lo;, obJdOs ,on algo \cosas), m1entras que 
le~ negaoon, opuesta a ella [ !\ )7 S] [Bt)03 J s1gmfica una me1 a 
carenCia, y cuando se la pJen>d solo a ellü ,e repre,enta la 
supre-,wn de toda cose~ 

Ahora bwn, nadw puede cui!Leba de maner<l determmaela 
una negacwn, ~rn tener por Junddmento lct afinnac10n opuesta El 
Ciego de nacnrnento no pLtPde hctCPise mld ma;, mmuna repre 
sentaoon de las tlmeblc~:,, pmque no t1ene nmg1.ma [ rep1 esenta 
uon] ele la luL, m el :,c~h aJe [puede hacer ;,(e rep1 e;,entc~uon al gema] 
de lc~ pol;reza, pmque no conoce la opulencJa 11

" El 1g110rante 
no t1ene nocwn c~lgun<~ de ,u Ig11u1anuct, pUlque no la trene ele 
la oenoa, etc u,v Por con;,¡gu¡ente, udos los conceptos ele la:, 
negctuones son eler!\ ados, \ lds 1 eahd"cle-, connenen los data\, 
por a,¡ deorlo, la mate na, o el contemdu tJ an~cenelental, para la 
pos1brhdad ) la complet<t dtteumnauon de todas las cosa:, 

Por cons1gwente, sr en nucst1 1 rctLon se le pone por funda 
mento a la eletermmauon ommmocLt ur¡ ,ub~tJ <~to transcen 
dental que contlene, por deculu as,, toelu el "ceno ele rnatena 
del que pueden tomarse todos lvs p1edicc~dos pos1bles ele I<L'i 

wsas, t.sle ~ubstrato no es nctdd mct> que l,t H~tc,t clL un todo de Ll 
[ ~~7b] [BI¡(ll-] r~c~hdad \ U'llllhtúu tealzta//.',) [odc~" ]c~, negaoone" 
\ eidaeleias son, entonces, rMdd m a" que lwutauond, ) no oe 
la, podna denommar ,bJ s1 no l>lU\ 1era en el fundctmento lo 
dumtado (el todo) 

1739 Lds obse1 \ duone;, ) Jv, c,dculos Je 10:. ,,ti o nomos nos han 
ensenado muchas cosdS admuaoleo, pe1o loma:, 1mpo1 tan te es, qu¡¿a 
que nos IMn descubw1to tJ c~lmmo de b z,norlllltlll, que la ¡a¿on hu 
[l],l!la, >ll1 e<,o;, COnOLl!!1lenlOS lllll1Ld h.tblta podrdo leptesent:n;,e can 
g¡c~ncle Id ¡eflexwn ace!Cd ele el debe p1oducu una "ldll muJ,m¿a en 
¡., detemi!lldUOn de lo, fine; ultrmo, del u;,o de nuestra IdLOn ['\ora 
de Kant] 
/J-1-0 ~e ha obse!\ aclo que !ct wt,t qm figu1 d di fitMI de Id 01 dC!On 
antenOI debe¡¡a estdf en este lu,;dt, ,¡final ele h Oidcron ace1ca de la 
rgllüidlllM \uge1encrd de \Vule ILLog1cla por Schnudt\ 
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Pero también se repre-;enta, mediante esta posesión com 
pleta de la realidad, el concepto de una cosa en sz m1sma, como 
si estuviera completamente determinado; y el concepto de un 
entzí rrabmm1 es el concepto de un ente singular, porque en la 
determinación de él se encontrará [siempre] uno de todos los 
predicados opuestos posibles, a saber, aquel que pertenezca, 
de manera absoluta, al ser."'1 Es, por consiguiente. un zdeal 
transcendental, que sirve de fundamento de la determinación 
omnímoda que se encuentra necesariamente en todo lo gue 
existe.: que constituye la condición material suprema y com
pleta de la posibilidad de ello, 1112 [condición] a la cual debe 
ser reconducido todo pensar de los objetos en general, por lo 
que respecta al contemdo de ellos. Pero es también el único 
auténtico ideal del que es capaz la razón humana; porgue 
sólo en este único caso un concepto, que en sí es universal, de 
una cosa, es determinado completamente por sí mismo, y es 
reconocido como la representación de un individuo. 

La determinación lógica de un concepto por la razón se 
basa_ en un silogismo d1sytmtivo en el cual lit premisa mayor 
contiene una división lógica (la división de la esfera de un con
cepto universal); la premisa menor limita Psa esfera a una parte 
[de ella], [A577] [BGO::>] y la conclusión determina mediante 
ésta 11

"' 1 el concepto. El concepto universal de una realidad en 
~ene~al no puede ser dividido a prio11, porque sin la expe
nenC!a no se conocen especies determinadas de realidad que 
estuvieran contenidas bajo aquel género. Por consiguiente, la 
premi<;a mcryor transcendental de la determinación omnímoda 
de todas las cosas no es nada más que la representación del 
conjunto de toda la realidad; no meramente un concepto que 
comprende ba;o sí todos los predicados en lo que respecta al 

7141 Como SI diJera: «aquel que se cuente, de manera absoluta (v no 
denvada) entre los predicados del sei». ' 
7 742 Es decir, de la posibilidad de todo lo que existe. 
7143 Es decir, mediante esta pai te 
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contenido transcendental de ello~, sino [un concepto] que lm 
cnmptende rn 11 , y la det,rmin:JCión omnímoda dP torla cosa 
~e ba<;a en ]a limitación de ese todo de la realidad, al atnbmr 
algo' , ' de p.;;ta a b cm<~, pC>ro e_xcluyendo ]~ restante; l_o que 

· -1 1 
0 

b1en " o b1m1"' de la premi'ia mavor cl!s\ un-come ¡e e con e J ; 
(J\ a \ con la cleterminacJón del objeto mediante uno ele los 
mie~1b 10s rle e"a di\ i'iión en la premi-;a menor De acuet do 
con e<;to, el uso de la razón por el cual ella pon~ por fundi1-
!I1PIÜL' de: 

5
u determinación dP todas la<; cosas poc;Ihle'> altde<d 

l! anscendentaL es [nn uso! análogo a aquel según. el :u al ella 
pt ocede en los silogismos clisyunti\ os; este fue el ~nnc1~10 que. 

- -·b~ pttce por fundamento de la divi<úón mtematlca de 
ma' arn "' ' - 11 
todas ]a

5 
idea'> transcendentales, !principio] seg1:n el cual e c1s 

son gene! adc1s de manera pm alela y corre-;ponchente a las tt es 

r'>peCJe<; de los silogi<;m05 _ _ . 

Se entiende por sí mi<;mo que la razon, para ~ste propo_s¡:o 
StiVO ue es s01o el de representarse la necesan~ determma-

, q - d 1 IA'7R] [BfiOh] presunone ción ommmoda e as cosa<;, no e) _ • r 

la existencia de un ente que coi responda ~1 Ideal, :mn lqu~ 
1
esupone] sólo la idea de éste. para deduc_I:, a part!r de une~ r talidad incondicionada de Ja detet rninaCJOn Orrt111!110dct, la 

c~ndicionada. es decir, la de :o limitado. El ideal es, pues, P;1t a 

11
. 1 modelo (/)(Olnfyholl) de todas ]as cosa<>, las cuales toc,J<;, 

e de ,r 11 1 . l 
como copia<> (e;tyjJa) defectuosas, tornan de a í a _matena e e 
su posibilidad, y acercándose~ rlmác; o menos, estan siempre, 
sin embargo, infinitamente lejOS de alcanzarlo. . .. 

Así. pues, toda la posibilidad de las cosas \[la po<;Jbi:ldad] 
de la síntesis de lo múltiple según el contemdo d_e _elJ,¡s) <;e 

considera derivada, ) solamente se considera on_gmana la 
[posibilidad] ele aquello que enoerra en sí toda reahdad. Pue

5 
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tuda:, las negc~uune> que :,on lo" umcu~ preci!Laclo:, por lo:, 
que todo lo demc~> puede dtstmgmr:,e del ente redlt:,uno; :,on 

nwrd' lim!tauunt"., de una tedhdctcl ma)Or,; fiJMlmente, de Id 
redl!clc~d >UI1ld \ pu1 tdlllo, la presuponen a esta, ; ~on mero> 
cletl\ .tdu, tk elLt, en lo que r e:,pecta al contemdo lud<~ld mul 
ttphuddd ele la;, cO>d" e> :,o lo Lllld maneta, tguctlmente multrple, 
de lumt<lt el couctplu de Lt ;,Ulllct redhdad, que e:, el :,uL»lJ ,¡tu 
comllll de: [tudd~J e!Lts, t.d como toda:, las figU!as son po>JÜle:, 
:,o lo como dt\ et '"t" !1ldllet dO> de lm11tat el e:,p.1uo mfimto Pot 
e:,o, ,d uL,JeLu delidtc,d de lc~ JdLOn, [objeto] que solo en elLt ,e 
CIICUL lltl d, >e lo llc~md ldlllOlell e] ótl UII!;IIW/10 \e m Ull!;lllill llllll~, 
enlctmedtda en que nu twue nmgun otro [ente] oubte :,¡,[,e lo 
l!J.tltd] el Jcr :,uprclllú \ello !JUIIII/Will),) en Lt nwdtdc~ en que tudo, 
por ,er cundtuouado, e:,td bctjo el, [:,e lo llc~mct] el Jtl dt [. \ 'í79J 
[ll<J07j todw lu:, :,ut:, uw wtwm1 Pero todo e:,to no ,¡gmficc~ urhl 
rel,tcun ubjell\ d de un objeto efeclt\ dmeme tec~l, con onas 
tlJo,t,, :,u tu [1<~ 1 el<~oonJ de Id ulw con ww eptos, ) no~ deja en 
compldd tgnoranucl ctcercc~ de le~ e\.I~tenud de un ente de tan 
e\.l epuona)e:, p1 encl<~s 

Como l<tlllpucu ~e puede deur que un ser oug1nm 10 LOll~tO>ld 
en mucho:, :,et e O> de11\ ado:,,; d que cad<t LUlO de e'tos lo p1 e~upo 
ne d c~yuel, y p01 t<tntu no puede con~l!lu11 lo, re:,¡¡)ta que eltdec~l 
del se1 ottg1lldtlo lümb¡en debe :,er pensado como :,nnple 

Poi e:,o, ],¡ de!l\ dUO!l de todd ot1 d po:,¡b¡!Jd<td a par t1r de 
e:,le ~el Oitgm,ulo nu oe puede tampoco tOibJderar, hablando 
con p!O¡..ned,H.l, como unc~ lwutaélon de ;,u ~uprema reahdad 
111, pm dO>! decn lo, como und dtutswn de ella, pue:, en e:,e caso 
el :,el ougtndtw ,e na cons1de1 el do como un metO agregado 
de entes de11\ ados, lo cu.tl es tmpos1ble segun lo precedente, 
aunque lu he~\ di11U> 1 ep1 e~entado ast al com1enLo, en el pumer 
IJo~quejO tu:,co La >llplema redhdad se1 \ llld de tuntLunento de 
Lt po~Il>thdc~cl de wdc~;, Id:, co,a::, ma:, IJ¡en como un Jundwnwto 
) nu '" comu un iOiljlllllo, ) la multtphudad ele las pnmet dS 

11 16 [n el u11gm<d <\ netlLu> Seglllmos a Ed ~cdd , e¡ u e Gdoplc~ und 
UH!C:lllU!l dt' :\!eJ!Jn 

no se basana en la lmutauon Jel se1 ollgtndl 10 mt,mo, smo 
[en Id lm11tc~uonj de ~u mteg¡,tl con>eluenc~ct, ' de la ut<ll 
fm m<~t Id pdr te tc~mbwu todd 11ltc'otrd sen,JbdJdctd, Jllnlu con 
toda realrd,td en el fenomeno, ]d que no puede tu¡ mdr parte, 
como mg1 edtellte, de lc~ 1dca del ~e¡ supremo 

[A5tl0j [BtJOI:l] S1 conti!Hldlllu' pet:,Jgcnendo c\::,1 e:,td tdea 
nue:,trd, > la htpoolct:,Jamos podtémos, medic~nte el mew con 
cepto de 1<~ 1 ectl!dc~d su¡)! cmd, detet m mar al ser 01 1g1nat to como 
unico, srmple, Ol!lll!:,uhuente, ererno, etc , en una p,dabi d, 
pod¡emo:,, med!dnte tudlh lo~ predicamentch, detet mw,u In 
en :,u mteguddd llll undiU<JlhtcLt [] concepto de un :,er ral e:, 
el de Dw1, pen:,ctdu en :,enLJdo tr e~ me endent,ll, 'r ctO>J, el Ideal de 
Id taLon puu es el ob¡etu de unct !wlogw tr dllScenclental, como 
) ,, lo he d!Lho mas di nba 

S m emb,ugo, este u,o de la tded tt atbcendentalti c~nopdsa 
¡¡,¡) d lo:, lll!uteo de ld detuml!h1C!Ol1 de elld ) de ,u liCitud 
Pue;, le~ raLOII la puoo, :,o lo como e!wnupto de tod<L H"altd,ld, 
pot tunddmento de la dett·tmlllcil!Oll omn1moda de lc~s cosas 
en genet,tl, >Il1 e>-1g11 c¡ue todct ¿,a_ redltdad e,tll\ Ietd dad,t 
objet¡vamenre ' cmtsLJlU} et a, ella ml>nld, una cuc,a 1 '' Esra 
ultime~ es una merd hcuon po1 mediO d.:: Id cu,d reummo~ 
) Iedhzc~mus en un tdedl, como ,¡ tuerd un ente :omgulc~r, lo 
muluple de nue;,tJc~ 1ded, para lo cual no renemo~ autOJJLd 
cwn, m [l<L tenemo,j stqmew pMü ~uponet lc1 po::,¡bJ!tdc~d 
de una lupote>I> t<tl, dt· le~ ll1b!1l,l Jlldl!era, le~:, corbecuenud" 
que duna11cl!l ele te~! 1dt:'<d t.nnpocu cunuernen en nadct a la 
detet llll!ldCion umnimodd de lcts co~as en geiHói dl, nt rtenen 
lama:, l1lll11!11d mlluenchl :,ubJe ella, pdlü lc1 e thd oulo !" tdl<t 
er d nece,dtla ' 11 

11-1-7 Cumu >I dqc1 c1 «:,e lMo"ll c1 en L lnmLtLhl!I eL luJJljlll1ld lut,d de 
lo CJUé U el >LI O>Ujll LlllU o<. ól(',lll LUJ1JU LUll'd u ene ld ,Jl el' 

1118 rLlr yue ellle!ldeJ «LlidLUll, ,¡J ¡JUlkl 1 L dt.l f!Ul luncLtlllltll<> 

la 10!110 >Olu l UlllU CUI1U'jil\l \) lhl Ldrll0 lU>d ,, 

111!:1 farnb1en pc1d11d enltnd,,,, ,,uJu tlcll<~ l1 LLhtl l'"l Iltlc\'Jl,L 

id Jclea" 
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[A.58l] [B60Sl] No es snfit iente describir el pro e eder de 
nuestJa razón,} la dialéctica de ella; se debe procurar, adema,, 
descubrí: !.as fuentes de ésta, para poder explicar e<;a misma 
ap~nenCia llusoría, como un fenómeno del entendimiento; pues 
el rdeal del que hablamm esta fundado en una idea natural. 
Y no meramente caprichosa Por eso pregunto· (Cómo Jlecra 
la razón a considerar toda ld posibihdad de las co<;as co~o 
derivada de una única [posibilidad] que sirve de fundamento, 
a saber, [como derivada] de !1 [posibilidad] de la suma reah 
dad, y a presuponer luego que ésta está contenida en un ente 
originario singular) 

La respuesta surge por 'Í misma de las discmiones dr la 
Ana.lítica transcendental. La posibilidad de los objetos de los 
sentidos es una relación de é<>tos con nue<;tro pemar, en la 
cual algo (a saber. la forma empírica) puede ser pemada a 
przo:z, pero

1
aquello que comtítuye la materia, la realidad en el 

fenomeno do que corresponde a la sen.,ación) df'be <;er dado, 
sm lo cual no podtía ser tampoco pensado, ni podría ser re 
presentad~. por :anta, su pos1brlrdacl. Ahora bien, un objeto 
de los sentrclos solo puede ser determinado completamente sr 
se lo compara con ~odas los predicados del fenómeno, ) se lo 
representa, afirmatn a o negattvamente, mediante ellos Pero 
con:o, en ese caso, aquello qne comtituye la co<;a misma (en el 
feno~eno), a saber, lo real, debe ser dado, sin lo cual tampoco 
podna ser pensado: pero 1quello en lo cual [A382] [B610] e'i 

dad~ lo r ea! de todos los fenomenos es la experiencia única 
ommabarcadora, resulta que la materia para la posibilidad de 
t?dos lo.s objetos de los <,entido~ debe ser presupuesta como 
sr estuvrera dada en un con¡unto, sólo en cm a limitación 
p:1eden ?as~rse toda pmrbiJichtd de los objetos" empíricos, la 
d1ferencracron de ellos entre ~r, v su determinación omnímoda 
Ahora bien, en efecto, no puerlen serno<; dados otros objetos 
que los de los sentidos,) [no pueden 'iernos dados] en ninguna 
otra parte que en el contexto de una e\periencia po<;ihle; en 
consecuencra, nada es pma nr\lltroí un objeto, si no presupone 

( RITICA DE L ¡\ Rr~ZO'J Pl 'RA 

el conjunto de toda ]d realidad empírica como conrhcwn de 
<;U po'>ibilidacl En vn tud ele una ilu>Ión n<1tural con,rdt•r amo> 
rnmo llll princrpío q11e debiera >er ,·áliclo pma todils la-, cn>:J<; 
en gem•r<1l digo que [como principio] propiamente 'Zt]e >o lo 
p<~Ja nquella'> [cosas] que <;On dada<; como objetos ele mte'itto'i 
<;entrdo" f:n consecuencia, dejando de lado e<;a ltmJt,1Cron, 
tendremo> al principio empínco de nue-;tros conceptos de la 
po<;tb!lrdad de las cosas como fenomenos, por un prmc rpto 
tran'>cendent<ll de la posibilidad de las cosas en general 

]] que después hiposta~iemos esta idea del cnnjnnto de 
toda ¡ealidad, se debe a que convertimm dialectrcamcnte la 
umd,lcl d11tnbutwa del mo empírico del entendnmento en la 
umclad ((}/ertrva de un todo de la experienci,1, ; pensamos este 
todo de lm fcnómenm como si fuera una cosa <;mgular que 
cOI1lU\ íese en sí toda realidad empírica, [e osa] que entonces, 
pm medio de [A583] [Rfil!Jla suhrepcion tramcendental \<1 

mencionada, se confunde con el concepto de una cosa que 
estii en la cú>pide de la posibilidad de todas la<; cosa<;, para la 
deter!llinación omnímoda de las cuales suministra las condJ

ciones reales 11
'" 

1750 POI cons1gmente. aunque f'\le !dPal dPl '<'J rezdí'illllO 'if'<l \111<1 

me1a rep1esentaCJón, en pnme1 lugar se lo rrah;;p, es decn. 't' In ton
VJet te en ob¡eto; luego es hlj!OIIanado: ) fin<Jlmente. p01 un p1 Oí<\H?'iO 
n<Jtmal de la ¡<Jzon hac1a la cnn.,nmanón de la umdarl. e' mcluso 
penonzfiradn, como pt !mto mostJ at emoo; p01 que la umd<1d 1 egul<1ln a 
de la e"penenC!a no se basa en los fpnómenoo m1omo' ;,n]o en la 
sem1bihd<1rl; smo en !<1 conex1ón de lo múlllple rle ellos pot merlw dt>l 
entrndmmnlo (en una ape1 cepuón).; p01 tanto la umdncl de];¡ re<Jhclad 
1Up1ema; l<1 omnímoda deteJrnmabihdarl lpnolbJhdadl rle toda<o ];1<; 

cosas patee e restdn en un entendnn1entn 'iUpl emo.; por tanto, en un,! 
mtehgmna [Nota de Kmll] 
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St<cdon íercet d del cap!Íulo tercero 

1)1 !ll'l, ,¡,¡ \lt dll'> lll l h ,¿¡¡\ i'oP!( ll '-1!\ 1 

\h 1 1\lt tdh, 1 t 'l'dl ',r 1' lll l \ :ol:R ')\. PRl \!U 

\ pe,ar eL , oLl nt u oiCLtd ur
0

ente qu"" l!U1e ld IZlLOll, de 
pteou¡Junel ,dgcJ que pmdct oer 1 1r de tund,tmento completo 
al e 1aendmuentll p<lld le~ tklc!!l1Il1cttl0!1 omnm1odc1 de luo 
conceplc10> ck el dlc1 c1dv ¡e¡ te el cdracter ¡de,ll ) mei amente 

fict¡uu de e>a p!coupo:,¡uun denht:,tMlo idulmente pc11<1 que 

\d}cl d pe1:,u.tduoe vJlu [JU! e:oo, de [ \'í8-1][Bhl2] tol!MI de 
u 1med1,1 to d un,, met c1 c-rnturd de :,u propw pensamiento 
pcH uu eme t letlll dlllt'!He tea!, [) nu lo ha11<1] S! no lue¡,t 

c~prtllllcldu pm ,d¿_un otro tll,,ll\ u cl bu:,cai :,u rcpuso en d!gcm 
lug,n en el te!_,td\Uj de lo condtrton,ldtJ, que e:,td clddo a lo 

111 uHidH IL;lldd<l que ueltctl!lente no e:,td dc~do como efec 

ll' dlllt'IllL ¡cal U1 ::,1 l11 SL,}lll o U lllt'10 LO!H e}'lcl, pelO que 
v::O [u Ul!lLU que pl!ecie L Olll¡Jlet,u la oc'llé de ]ctS C0!1d!cJOI1eS 
lllllllJd,tO> ,¡~lb tuücLunenlu:, F~tct e~ la !11drdtcl llcltlltctl que 

tun1ct tucld t.tLuu litlilhldct, ctun 1" tru:o \ tdg,tt ctunque nu todds 
pu~e\ u.ul Lll, ][" [I c1 r,tL:uuj 1111 lOll1!2l1Zd por los Lonceptos, 

~¡¡,0 put lc~ e '-Pt ¡ lUlL!d \ ul¿,u, \ pu11e, pueb, pul fundc~mc:nto 
,d¿,u t \.blclllc PLJ,, L>L :,uclu :,L huude, >I no estd d5e!lteldo 

en la ,oc 1 llldl!ll,\ ¡[,[e ele lo elb:oululdlllente nece~ano Esta, 

de U \ ¡ L rlut,l ~lll cl}JU\ U ol lodd\ ld qued.l, b,1JU t Jld \ fuera 

de ¡[Id un e>jJdlJU \ _¡, w \ Sl t'lld no !u llcn.l todo olll deje\! 

mnc,tl!l ltL,,H l-' 11 a d fv' ijlh e~ dcu1 >l llú t'> rnfnutd en su 

re,¡JtJad 
:-,¡ ,tl::>''' !0 que ljl!llld tjllC ,e,1, e·-.~:,lc, ultonce:, oe debe ad 

mJll! t,uubJul c¡uL ,ti~:, o L >.bll nuoililJJIIOt!to Pue~ lu cuntmgenle 
e\.ble '"'lu L,qu lc1 1 undJt!Otl de otra Losa que es Lausa oll\d, 
, de e 0 t,1 ',de ¡,unLilll la mfere11Ud h<lotd [llLgar a] Ulld CdUSa 

que nu e:, Lc1I1tm¿e¡,tc \ que prtllodmentL }'Of eso e\.ISte sm 
cunthuui 1 \ l!LteSdllctnlente Este e:, el ,ugumcnto en el que ld 

JdLUll bct:,,¡ ;,ll jJIUglc>O>O lJ.tUd el tnte Ollgl!M!lu 

Rl! ¡"--, L L- l-. R l(l l P _, 

l \¡1\)j [Ht>JJj -\ho1<1 b1tn, la 1dZOn ,e pone ei1l)thcc\ del 
cunceplo dt un ente:: que ~e" c1pto pctl a oemejante ev elu!Ud 

dL l<tc '-lStenuct cumo es b nc'Le,Ic!dd ll1lllt1choonadd [lo hdcc J 

no ramu pa1a mfu¡¡ a piluf/ d partir del Ct)ncepto de el ,u 
l '-btenua 'pues ::,1 """ a ti t'\ 1er d c1 e,o, oolo kndnc1 que btbcar 
entre T!lt'lll' concepto, \ nu tendi!d necesJd:t,! dt puner pm 

tundctme!ltc, una e>.t~tenua d td,t, ~mo :,olo pdld e¡,contrdt 
eutle tc;clu:, lo~ ~m1Llpto:, de tu>,b pus1blt''>, aqut'l que nu tenga 

en >l !lada que ,eálllLc!ll1f>dnble con la neceoiCLtJ ab:,l,lt,td Pueo 

t.JUE ctl¿o dt:h-• e'-bll! de m,u¡erd db,olutdmente nectSdlld e:, 

Jlgu quL ellc1 dd pu1 e,r,tbleodo \a de acuerdo con la pnmerc1 

l!lfeJenuct ::,¡ella puede t'lunllldl todc! lo que no e:o Lompanble 
con eod neLéoJdad, e>.1 epwu 1d ~olcl [cu,aJ, entonces esta e:, el 
ente dL:,uluta,Jk nte nece,dnO ) a oL comp1 end_l lct necc,tdad 
de el 1e, deur, oe la puc.cla deduur ele ,¡¡ solo e o m epto) 1 o 
lid [:,e 1a compi e 1d<1j 

.\ho1c1 L1en, dljLltllu Lll\ u concepto pdra todo '"po1 que~ 
Llll1l!ene en:,¡ el porque, 1 que 11u nene defecto alguno en mn 
g1111 ll :o pello, que e>, e u todo c,¡¡fiuente como conchuon, 'pa 

¡ece pu1 e'>u 1 IllolllO o u r 1 eme ctptu pa1 d la !1PLéO>!d:tJ dbsoluta, 

pcHqut pu~e\ en do el mJ~mu todct~ Lt:, couchuone, pcti a todo lo 

pu,tok. nu ptel!Jd el1m~mo LLllHhuon algunc~. \ m oiqmerc1 eo 
LdpctL dL adnutulct, \ en cuJbt'LUUtLld O>cttr,fc~cL al meno:, en un 

,¡::,peuo, elLunLe};lu de let necec,rdad mcomhcwnada, en lo que 

nu puede tgu.lLmele nmgun dio concepto f -\j8oj [Btll-1] que, 

7/51 Lus pare,Hes¡::, en id tJc~se e> decn [ j su ,o)o LOnceprJ :,on 
.tgieg tdu de eota uaclucuon 
1/Jl lumo" di) era «con llene en:,¡ le Iespue;,,a p<ir,t tucld p1 cguntd 
por el fL ucl,udult 1 l G, "-fllL\lune' 'pul que' \ pur 1ue nl,ul 
Üt.~l,tldltt:::. C.OI1 lld) lbLUL.l\ t'l! l Oll.""lL d, :')1!1 Üd::.lalddll \ ::.111 >1 0 110"> 
de tnle!l U10 dUO!l 

77J3 I a e ft,be> qul nu l!lllt de te clo ctlguno en nm;:;nn rt,pecto que 
"''él! luUO oUÜLiéllle e Ol110 umdruun pueden \lJtbun ,e [,!lllO ,¡J SUjeto 
de J.¡ ot.iUOlt pl!nup.il <It¡udlo cu\o ccJncepto' tumo ctl.t respue:,l.l 
.r todú c¡;ui c¡ue' mdic.tdct en d Le>.IL tUlllu el Dutqw~> 



por ser defectuoso y necesitar complemento'S, no muestre en sí 
esa característica de la independencia de todas las condiciones 
ulteriores. Es verdad que de aquí no se puede inferir todavía ron 

seguridad que lo que no contiene en sí la condición suprema y 
completa en todo respecto, por eso mismo deba ser condiciO
nado en lo que concierne a su existencia; pero no lle\ a en sí la 
única característica de la existencia incondicionada, de la que 
puede valerse la razón para conocer, mediante un concepto a 
prwn, algún ente como incondicionado. 

El concepto de un ente [dotado] de la suma realidad sería, 
por consiguient~, entre todos l0s conceptos de cosas po<>ibles, 
el que mejor se prestaría pa1 a ser el concepto de un ente in
condicionadamente necesario,) si tampoco lo sntisface a éste 
completamente, 11

" no tPnemos opción, sino que nos Yernos 
obligados a atenernos a éL porque no podemos desechar por 
completo la existencia de un ente necesario; pero si la admiti
mos, no podemos encontrar, en todo el campo ele la posibili
dad, nada que pudiera pretender, con mayor fundamento, tal 
prerrogativa en la existencia. _ 

Tal es, pues, la marcha nillural de In razón humana. Esta 
se comen ce primero ele la existencia de afglin ente necesario. 
En éste conoce una existencia incondicionada. Luego bmca el 
concepto ele aquello que es independiente ele toda condición, 
y lo encuentra [ASR7] [Biil.í] en aquello que es, ello mismo, 
la condición suficiente de todo lo demás, es decir, en aquello 
que contiene toda realidad. Pero el todo sin limitaciones es 
unidad absoluta, y llevn nparPjado el concepto de un ente 
único. a saber, del ser supremo; y así, ella 11

;; conclu;e que el 
ser supremo, como fundamento originario de todas las cosas, 
e'<iste de manera absolutamente necesaria. 

7154. Ha) gue entender: ") si ague! concepto de un ente realísimo 
tampoco s<1tisfioera completamente a este concepto de un ente incon
dicron8d<lmente necesario». 
7155. Es decir. la razón. 

CRfTICq DE Li\ RAZOi\ Pl RA 

No se le puede negar <1 E'Ste concepto cierta solidez, si se trnta 
de dcmronn; a saber, si se ha admitido 'a la e'.istencia de un 
ente necesario cu<1lquiera. )'ha\- ;-¡cuerdo en que se debe tom<lr 
partido acerca de dónde hay que sitlwrlo; pues entonces n~ se 
puede eleoir mejor, o más bien, no se tiene opcwn alguna, srno 
que uno e~tá obligado a otorgar su voto a la unidnd nhsolutn de 
la realidad completa, como fuente originaria de la po<;rbJ!rdad. 
Pero si nada nos empuja a decidirnos,) preferí mm dejnr estar 
todo el asunto hasta que nos' enmos forznclos <1 otorgar nues
tra nprohación por el peso total ele los argunwntos, es decir, 
cuando se trata meramente de dl(tmmnar cuánto sabemos de 
este problema. > cuánto es lo que sólo alardenmos ele silber, 
entonces la inferencia anterior no apnrece, ni con mucho, en 
una figura tan favorable,) necesita bene' olencia para subsanar 
la carencia de legitimidnd de sus pretensiones. 

Pues si damos por bueno todo tal como aquí está ante 
no<;otros, a saber: que. primero, a partir de cunlquier [.A.>RR] 
[Bfilii] existenCia dada (aunque sea, nl menos, fa p<1rtir] de la 
mía propin) se infiere legítimamente la existencia de un ente 
incondicionadamente necesario; seg1mdo. c¡ue debo cons1derar 
como absolutamente incondicionado un ente que contiene toda 
realidad. y por tanto, también toda condici0n; y en consecuen
cia, que por este medio se ha hallado el concepto de b cosa que 
es apta para la necesidad absolut<r; de [todo] e<>to, empPro, no 
se puede concluir que el concepto de un entelimi:ndo, qne no 
posee la suma realidad, sea, por eso, contrad1ctono con la ne
cesidad absoluta. Pues aunque no encuentre\ o en su concepto 
lo incondicionado que la totalidad de las condiciones lle\ a ~a 
implicndo,1 1;" de ello no se puede concluir de ninguna manera 
que su existencia deba ser. por eso, condicionad<!; tal_ como, 
en un silogismo hipotético, no puedo decu· s1 no e<;ta Clertn 

1156. Tamb1én pod!Ía entencle1se: «que implica la totahclad de las 
condiciones». ;'\lo se puede decidn, pm la sola forma §,'l amatrurl, cual 
es el sujeto) cuál es e! objeto de esta or :1ción r p]ati\·a 



'<JllJH 1011 ct sctlJer, <1qm, 1,, de la tlHeg¡¡cLtd :,eg1m , une eptos 
l<tmpuco e>td lo curJLhuonadu Ame:, bren, ,eguu emn:, temendo 
1<~ pu,rlnhd,ld ele cmbtdeJdJ t<tmb1en cumu mcurJdlctunMla 
lltL!Jlt nccc:,,trto:, todo~ lo:, re:,mnteo erlle:, limllctdu, Jllll<[lk no 
~JocLmu, coudun lct ncu.>>JdMl ele e ll()' ct }ldllll del cune eplu 
lllll\Pl'>cd qtte ck ellu, tcnemo:, De e:,ta matlt'Ict, empero, eote 
dl L,lllllLJHu nu !lOo hd >llllllllbll ddu tll Lllll,b 111lllll1lU e onc eptu 
de le~:, pturneclade:, ele 1111 eme nece:,cttto, i en genei<~i no ha 
lug 1 ,tdo nctdd 

:::,u¡ emLJcugo e:ote ,ugumcnlu t<HbeJ\,l ctetld tmpoildl1lld, 
\ 1111 pre:,l!grc) que nu put'de :,u le [ \ ít\lJ] [lHilil ,¡¡:,tr,udu en 
'>t'l(lllCLt po1 ruoll\ o de e:,td tn:,uhUl'l1Llct objPl!\ d Pue, ,u poned 
que IHlb!er d obhgctuone:, que tuer.m enletamenlt' leg1t1mas 
en L1 lde.t de ld ¡aLOll, pu u que Hu tl.l\ wran mng1111<1 redhc"Ltd 
l 11 J,. clpiJLaLlU!l e\ 110o0l!O:, llll~lllU~. e:o dt U!, ljlll' !1(J tU\ llfc111 
motlll e,, ,¡ no -,e pre,uplbler d un ,er :,u¡H emo que puchera 
d,u\t>-, elcuu \ apremw c1 Lt'> le) e' plc!LlJc,l,, de e"t" mane1d, 
tcndt!ctmo, rctmbren lct obhgauon de prbtdf :,egll!nuento el 

umceptus yuC' dllllCJlll uu fuerdn objetl\ dmente sufíCJenres, son 
empero 'tgun la nwchda de nue,tra r<~Lun, piepunderc~nte:,,) 
en l onlp.tr.tL!tlll con lus C\1ale' no LOl!OLelllu:o r~ctda lllE'JOI lll 

llhl:o con\ mt Cllll 1:-J debet de e legn >dLdl!cl a e¡ ur del eqU!hbJ!O 
d la mdet hWn de le~ ópec ulduon, por medw de une~ adtuun 
ptaLlJCd, t mcltl'oo l.t rctzon, como el nw, esuupuhho ele los 
JlleCe:,, no eucomr,ur,t en ,¡ !lll~llld nmgund ¡u,ubcclllOn, :,¡ 
c'~lc!Jl(lo bcíJU Id mtlue11ud de JTIO\ 1les c~plelllldlltes no hub1e1a 
obedeudu e~ un LOll defectuu>d comp1 elblOll, "e.,c¡, funddmen 
to~ de :,u JlllUO tjlle :oon td!t.'-,, que no conocemo:,, ,d menos, 
lllnguno me¡m c¡ue ello:o 

\unque este ,ugumcnto es eh•< lJ\ <~11lelltt' trdJbCendemal, 
}JLH<¡ue '-C b,¡,,¡ Lll lc~ m:,uÍle!Lnuct ll1ttllbt'Lú de lu cuntmgeltle 
l:O lllltJllO t,\11 ollll!Jk \ llc\lll!,d que e:, ,\¡JllJf-'lddU clllll pdld d 
~llll1do '"Jnun hwJhllll) m,t:, COI!lcnle tan p1untu cumn ,e lo 
LOllciLll L el e'te hd>ld el L' llu \e que l.t, (u:,,¡:, ,¡ tf¡ Lll !lllld,¡¡¡; ,¡:,, 
tldlcll \ pelecet1. pu1 cu¡¡:,¡gurente, deben tener una e,tuc,cl, o 

put lu 111t:.'lllb c:l C>tddu de eitct~ debe lllle!ll ¡>e ¡¡ n ¡ 
' ' '" u m¡, m o 

oe puede prc¡.,unt,u d, l111L \u dtercd de llt!J lllt l d d ( ( ( ~Ü L lit.> ::,('d 

el a Ul id e'-pellCllUd [.-\. ,LJ(¡j [J3bl8J "\!)()¡,¡ bwn cdl)nde 
hemu:o de "lluar la cau,aildüd :,up1nrw con ll1d\ u¡ lcgHn11ldc~d 
lllle di]¡ dunclt eotcl l.tlltb!erl Lt mm alta CdllocthclM!, e> dec¡r 
en <~qud entt' quL cunt1enc en s n11~mo, 01 l,',lllcUidii1ente, 1~ 
,ufiuenua pdrc! rudo 1 eftt w po:,1ble [e 11 t ] 

, t:. Cll\ o LUJh epto 
llega el con~utun,e lümbJen llll!) bulmente pm medJu del 
ra,go Lll1llO de une~ pedecuun e¡ 1e lo abar ca todu' ' \ e:, te~ 
ldUS.tl!dctd, ld llld:, ,dtct, Id tenemo:, luego po1 ,1b,olut,unente 
llt:.'Lt">dlld, pOlllllC ellLO!lllanw:, ljlle e~ db:,o!l!l,unentc IWCC,df!O 
ct"cendei lu:,ta eiLt, y 110 encuntr ctmo~ hmdc1mt mo alg11 no pc~. a 
seguu ld>Lemheuduj tuda\ Jü mds ,dld de cllt uc>t e 1 , 1 "' \ en1o:, 
que en tudu:, lo~ pueblo~ oe tr,w:,lucen, a lJd\ h delma, llegu 
polllt.blllu, dlgunus \ hlumlHe~ d,• monutt ~:,mu, e~! cu,d no lo:, 
hd cunduudu Id refle,wn m lct especulduun prulLutdd, , 1110 ,

0
¡
0 

una ITldrc]¡,tLMlUJdl dt'l eJJkndmnentu LOJ11\lJ1 ' [ ¡ J ¡ , nldrc 1d que 
1a llegado <l o el, pocu d poco, compr ens1ble 

Sólo son posibles tres maneras de demostrar 
la existencia de Dios pm la razón especulativa 

1oclu, lu, Ccll11!!1o, c¡ue cu11 e>te prupos1tu put:d,u¡ tonMrse 
conuenzan, o b1en por Ltl'\.}leJ!eikhl due11 nmddc~) lü pc~Illcu 
ldr con:,tJtuuon ele nue:,tru nnmdu :,ens1ble, [constJtuuonJ c¡ue 
conucemu:, por med1u de d<¡t!Cl!d [e,peuencldj, \ chuenden 
d pMtlr ele ella, ,¡gulendu 1<~::. k-, e:, de leí 1 dll'>di!Jad, hc~,td la 
Ccllbd !1ld:, clllct, que e:,[d fueJd del llllllldG, o LJJ('J1 punen cmpln 
c,tmeme por fundc~me¡¡to :,ulo Ulld e'-pu1enc1ct mdt te1mmacld, 

1 !57 En el Ollgm,d "f.hl' del' 'legumw> ,, Ed ~\cdd 
IIJ8 Lo, ,¡gno; dt Illlt'!lOg,l( HJ!l, en ld tr,t;e e dunck 
quL lu ülhlll~t tud~..> 1 ~un LLt,l de t~L,t L!ttdu~..uurt 
1179 Cumtl :o1 dqer,r •l!Ilcll!J,t ut,t n,tlL!l,d del" llltdc 



es deClr, una e'\Jstenna cualcrnera, o b1en, finalmente hacen 
abstraccwn de toda expe11enoa e mheren enteramente a pnon, 
a part1r de mero~ concepto~, ld f''\lStenCla de una causa que e> la 
mas alta [A"J<)l] [Bb!CJ] I a pnmera prueba e~ lafiílro tenlog1ra 
la segunda, la romwlog1ra la te1 cera, e-; la prueba ontnlog1m ;\o 

hav mas [pruebas] que e<;tas, \ no puPde tampoco haberla<; 
Demostrare que la n110n no logra nada, 111 por uno de e<;tm 

cammos (el empmco) 111 tampoco por el otro (el transcenden 
tal),\ que desphega nmt!lmente <.,u~ illa'i para remontarse fuera 
del mundo <;em1hle mec!Jcmte t !mero poder de la especulacwn 
PelO en lo que 1 espeLta a 1 01 Jen en que e<;tos t1pos de pn1eba 
deben ser presentado' para <.,1J e'\amen sera preClsamente el 
mverso de aquel que s1guP la ra?on que se ensc1ncha mas\ ma>, 
que es el orden en que pnmetO los hemos cl!~puesto Pue<; <;e 
'era que, aunque la e'\penenoa e<; la que da la pnmera oca>wn 
pa1a ello, e<; '>111 embargo el mero ronapto tramrmdmtal el que 
conduce a la razon en e~te mtento de ella, \ el que en todos 
esos ensayos establece la meta que ella se ha propue<;to Por 
eso comenzare por el examen de la prueba transcendental,\ 
v ere despues que puede hacer la adJcion de lo que es empmc o 

para aumentar la fuerza demostrat!\a de ella 

[A í<J2] [B620] 

Sección cuarta del capítulo tercero 

Dr 1 \ 1\IPOSIBILID \D nr 1 lN \ PRUEB \ O"liOLOGIC \ 

DE 1 \ r \1'-n. '-IC 1\ DF D1ns 

Por todo lo antenor se ve faCJ!mente que el concepto de un 
ente absolutamente nece,ann e<> un concepto puro de la ra7on 
e~ deCir, una mera Idea, ttl) ,, 1 ea helad oby·tJ\ a d1sta mucho 
de esta1 demostJada porr¡ue J,¡ ra70n tenga nece'lidad de ella, 
[es una 1dea] que, adema-,, 'lolo md!Ca nerta mtegndad que es, 

CRfTil "'. DE L"'. RA70'> Pl RA 

<'mpero, mdlc,m7ab1e v [e' una 1dea que] propmmentc 'ilfH' 
nws para lm11tar al entendnmento que p,u a e·denclerlo sob1 e 
nur\ os ob¡etos AqUI ~e encuentra algo e'\ traño \ ah~m rln qut 
la mfcr en u a r¡ue \a de llllil e'\Iqencld dadct en genera 1 a n l~llll<1 
E''-l';tenua c1 bsolutc~mcnte nf cf'<.,,\na, pa!l'CC [unn m fer en u a] 

1111 peno5a ) cor H•cta, \ <;111 embargo tenemos enteramcntto 
contra nosotros toc!J'> las conchuones que el entendnmento 
ele he <;at1~face1 pa 1 a for m<1rse un cuncPpto de ta llWCE''ildMI 

En todo~ lo'> tJPmpo<; se ha hablado del ente ahw!utamrnlr 
nrrr1a11n ~m que se hav a hecho tanto e,fuer7o p01 enlt'ndcr 

51 aca~o ~e puede, qqmera. penc;a¡ una cosa de ec;a espeC!c \ 
como <;p puede pen<-ar la como [el P~fuerzo que se ha hecho] 
m<1s b1en por demo'iliill c;u e'.Jstencm Ahora hwn por ne1to 
r¡ue una defimc10n nommill de E''il' concepto e~ rnu\ faul a 
'iaber, que es algo CU\O no 'ler es lmpo,Jble, pero con e<;to no 'ie 
gan<1 nc~da en la [A)'l \j [Bh2l] compren~JOn de l,1S condJcwne'i 
que h<1cen 1mposJble 11 con'iTderar el no c;er de una co~a como 
ab,olutamente nnpemable. \ que son pwpwmente lo que ~e 
desea saber, e'i dec1r, s1 mechante e'e concepto pen~amos, lll 
generdL algo, o no [pensamos nada] Pue~ el chmma1 medwnt( 
la palab1a wrnndwnnadn. toda~ la e; condiciones que el entemh 

1111er1to siempre reqmere para cons1clerar algo como nece~ano 
es algo que esta toda\ 1<1 muv leJOS de hacerme entender 'il M a~o 
entonces, med1ante un concepto de lo mcondiClonadamente 
necesano p1enso toda\Ja algo, o qmza no pienso nada 

1las aun se !ld cre1do e'\pht a1 por med1o de ll!M mult!lud 
de eJemplos este concepto a\ enturado meramente al anr \ qw 
al final se ha\ uelto enteramente cornente de modo que tod,1, 
las ultenores p1eg1mtas por c:;u n1tPhgih1hd<1d han parH 1do del 
tono mnece~anas Joda propnsJC!Oll dP la gcometni1 p e¡ que 
un t11ang1l1o t1cne tn'~ <1ngulo' e<. ab<;nh¡tamcnte necesa11<1 \ 
del ml'ii110 modo se hablo de un oh¡eto que ec;ta enteramentl' 

1760 '-,e hc1 -,ugeJHlo lee1 MJlli «nece< p¡n fn lw;a' de 11'1Jl0'1hl'' 
,¡1ge1eTK1<t de '\c>ue 1e< ogJclc~ po1 5chm•dt 



Y( >--\ l C.L ~ r '\ ¡ 

hrt Id d.c la e~h"r,r de ,nre~LIO t•nrendunrc:nro como ol "'-en ten 
d 1 uc~ mu\ bid! lo que ~e qu<'thl deur Lon el üll1Lepto ele el 

!odu~ l<» e¡emplu~ ,tduudu~ e,tan wmddo,, sm e'\.cepuon, 

:,ulu de ¡wuu:,, puu nu de tuóW \ ele la e,,~rench! de ell,1s Pe10 
le! !IeLL~!dcld 1!1Ullllllll0!1ddd de lu'> jlllllUO, lltl '"" lll1d !lLLt'SlcJ,¡el 

ab:,ulutct de lct' LU~d> Pue~ l" nece,Idctd "tb,uluta del Jll1UO e::, 

,u!u una nece::,HLtd cuudiUOlhH1-t de ld Lma, o del [-\ 'íl1-!] [Bb22] 

l'r, 1 l!cdi lo del ¡wuo l1. prupos!uun pr e e edentc no dE:Llci que 
tte:, a!lf_!.U]U, >Ul1 clb::.ulut,UllC!ltC neLCO,drlUS, 0>!110 que lJ,1JU ld 

co!Hl!t ~urt de que e\.blct que e' te lLtdol un tli,mgulu t'\.J:,ten 
tdmbwn , n d neu.>,dlhtfll! nte tH'' angulu:o Sm emb,ugu, e>l-l 

ueceslllctd logrLct hct dunostudo [ rene1] un poder de r!w,wn t,m 
(:,ld!lde que ,d hcttu:,e uno un concepto a p1Wit de Ulht Lo:oc~, 
que '-'tctba dt:opllLSlo LlL r,d modJ que en !,1 opmiuil de ,mo 

1 JllhlllU 1 u1 su '-' Jlll pu·n,run ,tb,u c<IlJct tambtcn la e '..!,te nuú, 
uno uu,t pudu mic:n1 con >eguudc~d que, pue,to que al ubjdu 
de e :ole curtLepto lL cou L,puude nelc,,l! r.l!lll!lle lc1 L \.I~tenu.t, 
e'> decu, b,tjO lct Londruon de que) o pungc1 e:oú cO:,d cumu dctdc~ 
(e\.blulle

1 
t,uubten ó:>Ll e\.Iolenua es pue:,ta llClL,dfl,U!le!lte 

1
;,eg1w Lt tLgLt 1il Llrdcnudad \ que pm e;,u e:,e ente e:,, el 

!lll\ll1cl, ctb,olut,llllLlllL !lt.Le;,,ttlU, poH¡ue ,u e\.t:OlellLld es pen 

;,e! de! en un e un u pt<l ,u¡JttLSLU a cc~pudro, \ bctJU lc1 Londtuon 

de qm \U pungct el ubj~tu de el 
::,1 Cll Ull JlllliU tdelll!LO 'llPilll10 e] fHedlLMIO) Llliló:>tl\0 

d "UJLlO, ;,tuge UIM contr.lchccron, ) por e::,O ch¡.,o c~quel le 

, urr e-,pundc' ,¡ e 'o te neLe;,ctr IdlllUlte Pe1 o ::,1 supr un u el '>ll]LlU 
¡unto umLl ptcdrc,Idu ullume:, uo ;,urge cunt!cidruw!l c1lgu 
nct, pue:o 1w /w¡ ¡a mula L u u !u que puetLt hc~bH Lonn ,tdrtuml 
Punet tlil ll!c1llglllu \ :,u pru1111, empero, los tr e> c1ngul1 h de el, 
e:, LUllllcitl!LlcHJU, ptto ::,uptu!l!l el tlr<Ingulu JlllllO con :,Lb tte;, 

,tn.sul1h 1111 es mngltllcl l ur!lr .tdiLLIOll E \.c!dctll!Ll1ll' !u mr;,mo 
uull re LOll el LOllLLpto de uu ente c~b:,ulutdmente Ill'le>..tl!U 

1 \ JlJ)j [BtJ2-ll2ll :,Ujlill1lb !,1 L\.!Sleillld de el, ouprlll!l' Lt LO>d 
mrom,t lllll ltJdtJ\ oll'> jlltdlt.tdu>, cele donde hdblhl de \t'llll 

u 1tonceb !d LOlltlctdru llm' Ln lo e;,.terno no hd) JMcLI lOil lo 

que puchera haber CUilliadtLtll n, pues lc1 l u-, 11w ue:" '¡dt >él 
neLe,arid e\.tenuunente, Ul L IIlttii1l, lctil¡JUuJ Jhllj,¡"Jc¡ 

¡me"> e on Id >llpr e,wn de lc1 u,a l1lb!lld Lc1ber, ::.11¡)' rmtdt) a 

la \eZ todo lu lllternu Dltb e' tltllmpote!llL, e,re n ¡,¡, 1' ¡,,o 

nece:odno I "onJlllj,utull hl nu jll!tde 'u ,u~,¡ mndd ,¡ fJl,llt" 
Ulld dn uucLtcl e, d, ur, Ull t ¡¡¡,, urhrmu Jpue:o 1 -tC]lld , , tdeJ 1 ¡¡,u 

al concepto de e,te Pt 1" ,¡de u;, Du11 no d t rHt,nc,, .1 J t"old 

dada 111 lc1 ommputellcid lll nu.gun utrcl de lu, pr c:,itctciu, ,k 
el pue, han srdu >llfJllll.I,1u, ltJdo-, jlllll<J e un li ::,tqero , u1 

e:,e ptllodlll!elllU llO cljldltLC: lll Ll mm, l1lllllllld Ldtllidd!lC!uu 

Hdbero \ btu, pu.:s t¡ut 'l 'upumo el p1edkddu dé un ¡uruu 
jU!Üd!Tié!He LU!l e) olljltO l!lllll d puede StlfC,il Lllld L0!1ll-td!L 

CIO!l mterna, ,ed cu,d fu( 1l el ¡¡¡edr(Mlo ~u oo 'i'kLI" Jhutc~ 

ot¡a escapatona que deur 1'- ha) ::,u¡eto-, qt!e nu f'Utd~n ,u 
:ouprumdos \ t¡ue pm t,tlllo deben :oub,blll Pel<J eso ,eu,t 

cumo decu yue lM; Slljt'IU' ab~olutamente nec e"ctilUS, que e, 
Lll1d ptbUpt)O>lUOI1 Lll\ d ILgJtmuc!dd ptecr:octmerHe he puntu en 

duda ) LU \ _¡ po,tbtlttLtd quelht!S rno-,trdllllE' 1\~t::' nu pued(J 

halerme m el ma, 11111111110 LOJH t•pto de una co~a que ,¡ fuerd 

::,uptumdd (juntu] LO!l tudcJS ,u, ptcd!l ado,, [-\)'lo] [Bn2 Jcj 

dejdfa trd:, ~~ una cuntradJcuon, ) sm L cont1 dcirc uun no 

tengo, por medru de meru:o curtLefAO'> puru:o a p¡¡,;Jt nmg1ma 

caractenst1ca de la Imposrbrlrdad 
Contra todos estos tduuumos Ulll\ er;,,de~ (ct lo, cuales 

nmgun Se! hum<~no puedP negc~rse) me Cle:,afia¡::, \ osotros e un 

un lct'u que prol-'onus turno unct pntebc~ pm el Ledw [c!euo] 

que lM; un cunceptu, > piL'U'dllH:'nte solo este umco, ' en 
elcuc~l el no su, o b '>UPJ '-~wn de su ob¡eto, e:, en ,¡ lllbllM 

contJachctona, \ e'te e> ,¡ concepto del ente re,th:oi,nu E,re 

1161 Pwb,tL!ull(ute hc~¡,t c1ue tlllcndet aqt<~ «elconu•pto dte Dt<>::o 
e& tdentiCo ,d cunceptl; d, un t ntc tllllllJto» 
1161 en el Ul rgu1cd «llU u, ljl•L dd ,tlllJI,tultd hcap llUJt,1 que [.tquellc~ 
>egun Lt cual] debet;, clecu " 
lió) Re::o,drctdo con 11ld)lloc.Jl.t ' ,¡¡, lM>t,uddlc~ en el Ollgm.d 
(~[tuen» 



posee, deC!s, toda Ieahdad, \ esta1s autonzad0 ., a ~uponer como 
posible un ente tal (Jo que 'o por ahora concedo, aunque el 
concepto que no se contradiCe a SI mismo dista mucho toda\ 1a 
de demostrar la po<ab1hdad del ob¡eto) 111< 'h b ¡ 1 rt ora 1en, en a 
tata 1dad de la realidad P<,la comprenchda tamb1e11 la e\ !';ten na 
por consrgmente, la exJstenC!a esta [contemda] en el concepto 
de una cosa po'>rble 111 [A:J<)/j [B62 S] S1 esa ' , cosa se >upnme 
entonces se supnme la po~Ibi!rdad mterna de la cosa, lo qu: 
es contrad1ctono 

Respondo habe1s mcurndo ) a en u na contradicc100 
cuando, en el concepto de Ima co'la que prelendm¡s pensar 
'lo lamente en lo concermente a su po<;lbrhdad, mtroduJISte

1
s va 

di~nnulado baJo algnn nombre cualqmera, el concepto de la 
existenCia de ella S1 se os admite esto, en ton ce<;, en apanenCJa, 
ha beis ganado el JUego, pero en' erdad no habe1s dicho nada, 
pues habe1s mcurndo en una mera tautologm Os pregunto la 
proposiCIOn esta o aquella cosa (que os concedo que es posJbl 
cualqmera que ella sea) exzste e<;ta proposiciOn, d1go, ¿es Hn~ 
proposJCIOn analrüca o smtetrca? S1 es lo pnmero, entonces 
con la existenCia de la cosa no añad1s nada a vuestro pema 
miento de la cosa, pero entonces es necesano, 0 b1en que el 
pensamiento que esta en vosotros sea la cosa mi<;ma, 

0 
bien 

que ha) a1s presupue'lto una ex1stenoa como SI formara parte 
de la posibilidad, Y luego ha) ais mfendo la existenCia, segun 
lo que se pretendm, a partir de la posibilidad mterna, Jo que 

7764 El concepto es SJempre pm1ble SJ no se contrad 1cp Esa e' la ca 
~a~teJ}s~Ica log¡ca de la posJhdJd>d ' po¡ elh el objeto de el '>P d¡sl:m!!ue 

e m 1l negat"'11n7 Pero el puede <m f'mha¡ go ser un con ce tova~ 
fl no ~e yemuest¡ a en pa¡ tJnda¡ la reahdad 'ohJPI:Iv a de la SI~ tesis PI;r 
a cua e concepto es enge>drado, lo cual se basa s1em 1 e e m Pro 

tal como se m ostro masan Jhct en prmciptos de la expcn~lCt~ p0~ble 
' no ~n el pnnCipto del an ¡!Js¡~ lpl!nnpw dP conttadwnon' Est1 es 
;m a a 'et tenCia para que a partu de la posJhdtclad de los con ce tos 
\[~Og-Jtcadl noKse I]nfiera mmedntamPPte la pmibThdad de las co<as (tr 11 ¡,o a e dnt 

1763 Lite¡almente <en el' l nceptu de un po~Ible' 
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no es ma'i que una miserable tautolog¡a I <1 pal<~bra re<IIrd1d 
que en el concepto de la cosa suena diferente Cjlle [la palabra! 
e·ostenua en el con< epto del prechcado no le'itiC'h e e~to 1 

Pues <;¡ llamats reabddcl tambren a todo pone1 [cle¡ando]rn 
dete1 mmado que es lo que poner<;) habeJ'i pue<;to \a la losa 
ron todos SI! S predtcddos en el concepto de 1 SliJeto, ' la habers 
tomado por efectl\ rrmente real,; en el p1 ecbcado [ \ )<)g] [Bh~h] 
solo la IPpetts SI, por elcontrdno, adnulJs, como debe hace¡ lo 
en ¡ust¡oa, todo ~er rauonal, que tod<~ propo'iillon e'.J<;tenchll 
es smtetiCa, <como quere1s afirmar, entonce<,, que el p1 ed1carlo 
dP la ex1~tenua no se puede supllmir sm contradKcion' Pue' 
esa prerrogat¡,,¡ ,o]o les corre~ponde d las [propo"tC!OnP'>] 
ana!Ittcas, CU\ a caractenstJca preCisamente se ha<;,t en eso 

E~perana amqtll]a¡ '>llliodeos esta mguoa <,tJt¡l, por medio 
de una determJ11acwn exacta del concepto de exJ~tPnc!<l, si no 
hubtera encontrado que Id Iluswn [que consistt] en la confuswn 
de un prechcado log¡co con uno real (es dec 11, [con]la detenm 
nacron de una cosa) rechaza ca<;¡ tod,t enmrenda Iodo lo que 
uno qmera puede sen 1r de jned1cado logun, hdsta el 'iUJeto puede 
ser prediCado de SI mismo, pues la loglC,t hace ab-.,tracuon de 
todo contemdo Pero la determmarwn e<; un prechcado que se 
anade al concepto del SUJeto,) lo aumenta Por consigmente 
no debe e<;t<tr ) a contemda en el 

Ser no es, evidentemente un ptedicado real, es decir, un 
concepto de algo que pudiera añadirse al concepto de una 
cosa Es mera posioon de una cosa, o de c1ertas determma 
nones en s1 mismas En el mo log1co es solamente la copula 
de un JlllClO La proposiciOn Dws es ommpotmte, contiene 
dos conceptos que t1enen sus objetos Dws) ommpotencw, 
la palabra es no es ot10 predicado mas, [A5lJ()j [B627) smo 
solamente aquello que pone al predicado en 1elac1on ron el 

7166 La frase «no resuehe e<;llW es de dlficJlmterptetacwn Pwbcthle 
mente qutei <~ cleCJr «no resveh e el pt oblPm>' o "no a\ ud'l • dc Cidn 'I 
se trat3 de una u otra de las opciOnes planteadas en Ll oiacwn ptece 
dente> Pero el ve1bo que tJaductmos pOI "lesoheP> e< poh,emJCO 



,u¡e w \hcn ct bH ¡, ,¡ tumo ct! ~u¡ ero \DJ(J>i ¡unto con todo~ 
"b ~)[Ld ,,,,¡,J'> t-rrtrc lu;, qu, ,,u ldlltLrcnlct omn1potenua 

\ d1~u Dwl tl l h e tlll D10, ulttl!1ll' nu k po!l0 0 nm¡,un 

prt dHado llllc' u ,d ulllCL}Jlcl de D1u' ~n.o L¡Ue [pongo] :,o 
!,u!lutlt ,d ~u¡ctu u1 ;,¡ Illl~Illll cun tudm, ~lb p!ediCc~do~ e" 
,!tu! [pun...,u) tcl ub;uu u. 1 d<~uon e on 1111 wnuptu -\mbos 
deben cotllt lll• e'.,!L[,,¡ncntt- lo nn;,rno \ por e~o c1l con 
,, pto o,¡~ ~'-Pit-,a ,ullmuik !ct po:,¡(;¡\¡dc~cl no put-cle >erle 

1 tdtdu ,, d 1 ¡,,.¡ ,¡ ¡'utqut u ¡ltu1St oll llJjUü como dctdo 

,h,oluL<~menll. !J' 1 u edltJ de !ct e\.p1e0>1 111 el t' 1 a;,¡ lo 
deLlt\ cllllente re,tl nu LuiHiule ¡,ddct llld;, LjUL lo l!lt-Ianwnte 

pos1bk L 1u1 ¡,tlt z u'> tlectJ \ c~multt" 1 ed lt, JH> connent::n ndda 
llldo quL jkl que tutlllL!IL!l] C!Ll1 jtale1o:,j pu,¡b\e, Pue:,, como 

t ':>ltl~ 'ol¡,lllflc m el Ll>l!Ltcplcl llllelltJd:, que aqudlos [s1¡,mhcc~n] 
, l ub¡ttu ' l" ptJ;,lUOlt de el eu s1 1111;,mo en cdSO de que este 

uulll\1loL nH;, que dqne! m1 c0!1Ltcpro no e\.pre:,,uld todo 
e 1 ub¡t 10 \ e11ldl1t" ntl St'lld ldmpucu el concepto ctdecuc~do 
de el l'ell, en 1111 JAltiHnonw hd ~ nMs ton lus u en taleros 
dtLll\dllJentc rcdk~ que con ell11L!U Luncepto de ellos ,es 
ele tu , on Id f)(''ibd!dMl de ello:,1 Puó el objtcto, en]d redhdctd 
L ÍLLlJ\ d nu e,t,l ,olu eonten1do en 1111 e oncepto an,tht!Ca 
mulle :,mu qtlE' ~e dnctde ~111tLltLan1ente a m1 concepto (que 

Llll 1 ddu Illlllctt!Ull de 1111 e~t,tdo) sm que por mediO de 
bk J¿r t '.lt not d llll eOI1LLpto e.>u:o u en tale1 u:, pen.>ado, 

ctumei!ten ello:, llllS!llUo en lo 1nas 11111111110 
[\(¡\lO] [JJf¡l';] l'ut lctl!tu Sl ptubo una cusct pu, medw de 

lus t'l cdtL tdus que \u qu1e1 a \ pm cuctntos pred1cadus \o 
CJUIL!d ¡¡¡,Juso en la duumlllclUO!l omnmwdct) no se anade 
m lo mas mJllllllll d lct cu:,d con que \o anac!a esa cosa es 
Puc~ d~e nu ;,f't clSl kl que t:. \.blllld no send prtuoamente lo 
llll,!lllJ qt~t \u lhtUld pensc1do en PI eOllLlpro, smc1 mas [que 
,_.,o j \ \ J no pudltd lLdl que t.. \.ble pa usctmente el objeto 

\}Ji l l 1l >Ll l \l \ U l e l l 
lite ti ll"JJld 

dt\>lllVbllr 

~_R!Til ,_, Dt '-~ {- U\ "l ~~ 

de 1111 e uneepto -\demc~~ ~~ en Ll 1a e u~d conctbo rodd 1 e ah 
d,¡cJ e\.cepto unc~ entonce~ con que \o ch6 ct que e~a e o;,<~ 
ddectHtha e\.t>te no se le dnade lct re,dtdc~d de la que uHcLld 

smo que e\.I>te con la misma ca¡ e nua con que \o Id hab1ct 
pensado pue, de otro modo lo que e ,!;,te ,e na ott ,¡ co:,d 
que lo que \o lMbld pu1~<1do -\hm o. b1en S! conCJbc) un ente 
como [s1 el fuerc~J la suma teühdctd ,m cMenu , entonces 
sub:,Jsltc toda\Ia swmpre Lt LUe>l!on de SJ [Lse U1lt] e;_¡;,te o 
no Pue:;, aunque a 1111 conu pro n tdcl le f,dte del pus1ble con 
remdo real de una co,a en generdl f,dtd eJ11pe1 <l todü\ ¡a d!bo 
en le~ re!dCion CcJn !lll tcntett t '-tddo de penodr d sc1ber, que el 
conoumiUJtO de e:,e ob¡eto \t d po~1blé tambJen a poJ/u wn 

Y aqm .:,e muestra r,tmbien Lt cc~,JSa de la chhcultdd que en 

esto 1mperd S1 ~e n at,¡¡ d dl un ob¡etcl de lo~ sentidos \o no 

podnc~ confundn la C'.JodenCl 1 dt lü cosa con el me1o concepto 
de la cosa Pw_ ~por muho del concepto el objeto e, pensado 
solo como conco1 ddnte L(JI1 ld:> condictmws Ul11\ er;,a]e, de 

un Lonoc¡m¡ento empllllO ¡1o'lble en general mJennas que 
p01 med10 de la e\.Istenud t'' pt-Ibc1du como conremdo en el 
contexto de la ellter,1 e\.¡wncnua, [ -\tJOl]jBollJ] asr pues 
por medw de Id con e \.10!1 L011 el contemdo de ld ente! a e\. 

penenCla el concepto del ob¡t.to nu es amnentddo en lo mas 
m1mmo pero nue-.tt o lH ¡¡~,t. mento reCJbt por mtermedw de 
el, una po~1!Jle pe1cepuonm1s ~~ por el conrrano queremos 
pensc~r la e\.r~ttnud :,ulu po1 muho de la c.;ttegona pma, no es 

marav1lla que no podamo~ dduuJ cmactell~tlca algurH para 

dr:,lmgcmla de la me1ü posJb!lrdctd 

1768 lonw ~l diJe'<~ tod" Lw t ,¡]](] 1de~ e\.cepto un' 
1169 Hetm,udh e\.pltc 1 lo ]Ue [ falta p,u \ l 1 e"\.l,lenut no e, 
una ltalttm >lllO l' 1 eldlton con m1 ut tdo total del pen;aJ P n ,¡ id' 

co>,t> dd mundu fenomLfllUJ c'u >rgmfic L poo.tble cumptub tuun a 
po;terwn, ;,e

0
un el punup!U moo1l de ltte,tltdad decl!\ t Henn;,ot__bt 

Tram:¿uultnlah DLthl /¡fe. p lh J ll!TlllL a B 27 2 
7170 \u e> cltlü el ótf:,llthc tdo Je l, e\.ptesJon c¡ue tl,lduumo;, pm 
do! puu, da dom 
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Contenga nuestro concepto de un objeto, pue>, lo que 
quiera, y tanto como qmera. debemos salir de él. sin embargo, 
para otorgarle a éste !a existencia. En [el caso de] los objetm de 
Jos sentidos esto acontece por medio de la interconex_ión con 
alguna de mis percepciones. según leyes empíricas; pero para 
objetos del pensar puro no hay medio alg1mo de reconocer 
la existencia de ellos. porque debe ser conocida enteramente 
a pnon, pero nuestra conciencia de toda existencia (ya sea 
inmediatamente, por percepción, o por medio de inferencias 
que conectan algo con la percepción) pertenece toda entera 
a la unidad de la experienciil. 1171 y si birn no puede decirse 
que una existencia fuera de este campo sea absolutamente 
imposible, ella es, empero. una presupo>ición que no podemos 
justificar con nada. 

El concepto de un ente supremo es una idea muy útil en 
muchos respectos; pero precisamente pcn que es mera idea, 
ella es enteramente inepta para ensanchar, por medio de 
ella sola, nuestro conocimiento, con re~pecto a lo que existe. 
[A602j [B630j Ni siquieril puede informarnos algo más sobre la 
posibilidad. 1172 La característica analítica de la posibilidad, [ca
racterística] que consiste en que meras posiciones (realidades) 
no generan contradicción alguna, no puede ~erle denegada a 
él; 11

" pero corno la conexión de todas las propiedades reales 
en una cosa es una síntesJs, ac PI ca de cuya posibilidad no po
demos juzgar a przori, porque las realidades no nos son dadas 
específicamente. y aunque esto ocurriera, no tendría lugar en 
ello juicio alguno, porque la característica de la posibilidad 
de conocimientos sintéticos debe buscarse siempre sólo en la 
experiencia, a la cual no put'dc pertenecer el objeto de una 

7177. Como si dijera: «toda nuest1 a conciencia ele toda existencia f. .. J 

llene su luga1 úmcamente en la umdacl d€' la experiencia». 
7772. Quizá pueda entende1'e también <<0/1 sic¡uiera puede mfonnar
nos sobre la pos1bihdad de algo m;ís>>. 
77 73. Pwbablernente ha;. a q11e entencle1 ac¡uí: «!lO puede serie dene
gada al ente su¡Jlemo». 
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l l célebre Leibmz e~tuvo lejos de alcanzar lo 
idea,é~e;~ett:I{~~ \abcr logrado, a ~aher. [estu\ u lejos dej '>ll 

que . - de coinprencle~ a pnon la posibilidad de un ente 
pretenswn 
ideill tan elevado. 1 ¡ -

< . . te s<1n percliclos todo el esfuerzo Y e ti a Ja¡o 
Por ronsH;uien • · · 1 ~ 1 

dedicado
s a¡~, tan célebre prueba ontológica (carte:,Iana' < < <~ 

' · d tos· \ un se1 
existencia de un ente s11premo, a p<~rtir e concep , -· , 
humano anaría, con las meras ideas, tan poco en conoc_umen_ 
t com~ [lo que]un comerciante [ganaría! en rapüal. si, p<~r<~ 
os, _ ¡ , ceros a su arqueo 
mejorar su situacion, agregase a g-uno 

[,\líO l[ [1\li 11 [ 

Sección quinta del capítulo tercero 

DEl\ 1\!POSIB!LID.\P Df CN \ PfZllEB.\ C0"\lULCl<~lC \ 
.. . DI: L\ f'<]<;Tf'\CL\ PE l)¡m 

Fue al(To enteramente innaturill. y una mera novedad del 
. . "' 1' f o el pretender obtener de una idea concebida 
mg~~~~1::~o e~t:~a~Jente caprichosa, la exi';tencia del objeto 
de el- En verdad nnnra se lo hahnc~ 

· 0 que le correspon w. • ' .d ¡ 
mlsm - . no l1ubiera precedido la necesl at 
· t tado por esta vw, SI ' . 1 m en e _ d ara la existenoa, a go 
subj·etiva de nuestra razon, e suponer, P . d n el 

( l 0 pud1era etenerse e 
necesario en general en o que un 'd d l ,L, , 

. 1 azón u esto que esa necesl a e E na >f l 
ascenso), Y SI a re . ' P p' 

0 
se hubiera visto forzada e~ 

. dicionada V Cierta(/ r7()11, l1 e - , • 

mcon , ~toque en lo J10sihle. satisficiera tal ex¡genna. 
buscar un concep · . · S . -
v diera a conocer. enteramente a pnnn, una exJstenoa ·_e r1 e\ o 
) l - te en la idea de un ente Tt>i!lísllnO.) eqa sol,l 
efncontpraleraodaa easSl- para el ccmocirnientoll" más determin<ldo de 
ue eJTI e < , < • , 

---~ l "'ésta fuP elll}llecda. as!. 'ólo para 
!17 J. Tamb1én poclJJa entcm e1 ""-

el conoCimiento». 



b -, 
;)-

<~c¡llellu a< crc" de lu e u,d \ d se e~tab.:t con\ enLJdo, o persu;:¡chdo 
pur olJ u ld(L, de que dciJIJ e \.blH, ct ~a bu, del ente nece;,al!o 
Puu eJJlun~es ~~ uudtu é~ct mctrChd 11dtural Je la razon, \ en 
lug,u JL te1tlll'l tl 'll e''- tlll!Ce¡Au oe InteJ,to cOil1t'l1Zdl por 
e i fldld d, dutll dt Ll L1uu é'JJdaJ de la e d~lU!Ud [neceoicldll] 

quL el t:'JldLJct Jc~ll!lddo '>vlu a :,uplu [ -\ilO~J [Bh31] De aqm 
'ld .>:,Iu Lt lit du0 l td,, prueba tHllulo.>:,Kd, que !10 '-ont1ene nade~ 
que l-JL" J¡ odtl,ldLt:i m ,d entcndmuento sano\ natural, m 
<~1 e\.d!lll n e JDiul<IH 1 Id;, e\Jgenucb dcadermcas 

l ¡ ¡Jil/1 {!¡1 uJII•ulu~licl <¡U e \ di110' d t:\dl1llllul cthUtd L O!bef\ d 

!1,' Jlt J< JL de 1 ' lLll :,¡,Ltd dL~ulutct con lct ;,u m a 1 éühclctd puo 
ut ltlt,-ll d~c UJ! c 1c,l! u,mo lc~ pu,cedcnte, de lct ;,urllu rcahJ,¡d 

,' ld m, Loddncl de lt t \t;,lLJld,t condu; e l11d~ L1e<1, de b nece 

old.iclJ!ltuldi< le 1 ><lcia p!C\ WlllUlle dada, de al_;cm ente a la 
ll"cdtdad ll!l1,Facic~ de e,te,) e~! bc1cer e~u, ce! meno~ encamm,¡ 

tudv <c11l, \ ¡,• LiL lü1u."do de lc!LU!hll que 110 ~e 0 ¡ :oetc~ r,u tunal 
0 JllÍt~lJLO rJLLU cjllL _j tlkllU' e:, 11dlU!aÍ,) que trae aparejctda 
Lt nu; 01 ¡Al 'lluolllll no :oddmente pa1a d entt:ndm11ento 
conJm,, ,,JJu t_,n1l1u1 pctr" el e:,pecuLtl!\O, d:ol como ldJll[)Jt:'n 

ti a¿.¡ \ hibleltlenlt' Lh pumud;, lmcd5 tund,une!lld]e;, de tud,Is 

Lb pr UlOcl" el¡ le~ tt:olugiü natUicll, [lllled:,] que ,1empre ;,e han 
;,e¿cudc; \ que 't c,t'guuan, put mucho que "e las e:,condil) 
údu11w con l,'lltd il ondo;,¡cbd ) tantos dl ~<-cqm\ es como ,e 

C]lllt'l c1 r '>L::l prw b.t, que Leibmz 1lctlll0 tan¡l.J¡en ]e¡ ¡pruebd] 

a umtuu;,utlcL nw 'iJJ e;, lcl que ,d10rc1 pondu:mo~ a la \ 1:ota ) 
'>0!1lcle! enlu:, a ex,uncn 

DicL, pu~;, '>1 ,tlsu C\.I;,te debe e\.btir tdmbren un ente 
c1b;,ulut,m1enk 1 1u t:'O,diiu -\I!Utd bren, al1nenos 'o l11ISITIO E'\.b 

tu, pur LUILigwc u te, e: -.,¡qe un e!lle L[b,o!utctn;~nte necesano 
I « ¡JIUilbd. mer101 contiene unc1 [AtJ05] [Blí33] e\.peuel!Cta, 

Lt p1emloct ll1d\Ul ltuul!ene] la conclus10n, d pa!trr de una 

11 ! luuLtul l;llclu,t Clllc!Ilh:t::.<c «que el e~t,tb., dt~lintdo >Oio .t 

l lll1ljJic Lll 

1171! l u llu >1 dqu.c m p.tlct el ,,¡nu \ n.ttLu.tl >t-nudo cOnJL¡Jl 

CR.fltC-\ Oc t.;¡-{ LO\. l:LR...., 

e'.peuent '" ell ge11e1 al, d Id t:"\.IStc lllld ele lo nec eodnu Pur 
WI1:>1g1ueme, Ia p1 uclhl wm 1 ¡;,,¡ ¡;t<l1W de p 1, nd,, propEtlllt n 
k, la e\.penenCia ; pOI ccmro no ~e de~'lrrolla en tu amente a 
prw't, u oiltulugtctt.lLOlt ' uJmu el objem de toda e\.¡Jenen 
oa po,1blc :,e ILt,n,t m•md'' u1tunce~ e]]d ~e lbmd por e'o 
Id prueba (UjJIIU!u¿u z lom() tlLl ctckmao tl:lce ab:otlc!CC!Oil dc

tud-. ptclpledad ]Jdt t1ud 1, dt> ]u:, ub¡ero~ de Lt é' peueilcia Du' 

la tuül e,té mundo pGdllct d!'>tmgmrse de tock, [c..tro muncl"l 
pu>IL>le euto<lce~ e lid, Vd en ~u tir ¡1UllllllciCJOn 'e d!~tlllg,¡e de 

lc1 p!Ucba ÍisKottGlo¡;lLd q"" IUjltlUe, pctr 1 ~lh ,trgcm1uJtdCll, 

ne:., ob,en duunes de L1 pt.cuh u LOibtllUc Iü!l de t:',re 11lUill"lcl 

:,en;,Ible nuestro 
Peru la pruc La cuntllltld c,nmlu en u a el ent< neces.t!lO pue 

de ::.t:í deter •Tllllcldu ;,,) lo de Lllld umcct mdnei <., es decrr [puede 
óel deteTl1ü!1dUU] Cl>ll t e'pe~W 1 tuclu~ lo::. p~b!ble, prcdtccclo, 
opue'>to-, ,olo pm mcclio de t111u ele ellu~, e,, Lun~ecuenu:l, 
debe :oer Jettllllll!ddu li /,un ntc por ~el re ilLepto \.hora 

b1en solo e~ pu:,ILle un>l!lJCO curlLepto que [:o.endo] co11cepto 

de una cu~c., ]d dertt 11lllll d esta <1 p1w1 l LlHnpL:::cdmeme <>~.::be , 

el [cOI1Lepl!d dd ut/t:, r,aft:,,Imt, pm curbigLtlente el e m,~eplu 

del eme :edll,lllJO e~ el l \hUb] !BIJ -3 J.] •<lllCo pm 11lt: :w del 

cual ~uede ~er pens.tdo un ente necbdtllJ, t'~ deur e\.bte 
neLesanc~mente un ente su¡ll emo 

f,¡ <'-ófe atgwne,ltu LO"mulO.sit o "e ¡untáJJ t1tllU-> pi111ltpws 

sof¡:,t¡co~, que la 1 ::tzon e:,peclllttn ú patee e hc~ber apebclo 

aqm a todd ~u tt<lbilHJctd ch .. lecnca púrd plcKlüur la ma\ 01 

apc1uu1L•a 1luom hl tr,llbLendent,d pos1ble Pero\ ctll1üS c1 dejar 
de lado pur el mumcmu, el e\. 1111Cll de ello;,, pc1rc1 poner de 

/117 E,L,l mfeJellCJ,t e> de m btctdu L unoudct p «d q'lL >e~ nece,,u tü 

e'.poneil" dqm !,u_,;dit1Litte ':le Lasc~ d1 L1 p!c>Ul1ld le\ n,ttu,,d nar1> 
ceudentdl de Id L-tu:,,drd,td q luJe !u '_,¡,IUIJ,Ul!, l!C:lle >ll uiU>c~ Lt 
cu,d, s1 ell..t e~ .. t ,:;u \eL l ul1l111 0 ltl dt bt. Le11e1 1,:-:,Lhilrnei!iL un 1 l dU~..t 
h.t>ld que !.; ;,uit de !,¡:, utUS,b >Ubuidt.1,L,lcb cl!1d5 el()[¡,¡:, kdl1llle 

for¿o,amenle en unt c,u¡,,¡ ,,t" ldt,tlleille nece>,lJJ<:t, >lll ],¡e u d e ILt 

ll,t sede)] nu ec,t,UI.t uJmt,]c>tl 1 \,,¡,¡de h,mt] 
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manifiesto sólo uno de los ard1des de ella, 117' con el cual ella 
fonnula. como [un argumento] nuevo un viejo argumento en 
figura chsfrazada, y apela a la concordancia de dos testigo,, a 
sab~I, de. un testigo por !par tP dP J la ra7 ón pura, ; de otro e cm 

0 
test1rnomo es empírico. (u ando en\ erdad sólo esti el p1 imero, 
que [s1endoj unico, cal11bia solo eltt aje) la\ oz, parn ser tenido 
por un segundo [testigo] Para e<;tablecer con entera seg·uridad 
su_ funda1-r:ento, esta prueb<1 -,e ha,a en la experiencia} tom~ 
aS! la apanenoa de ser difet ente de la pJUeba ontológica, que 
pone toda su confianza en meros conceptos pw os a pnm 

1
• Pero 

la prueba cosmológica se \ale de esta experiencia sólo para 
dar un único p'áso, a salJPr, qne conduce] a la existencia de 
un ente necesario en general Qué atiibutos tiene éste, fes algo 
que] el argumento empírico no puede enseriar; antes bien, en 
este punto la razón se aparta ente¡ amente de él 117" y busca entre 
meros conceptos: 

11
'" [busca], a 'iaher, qué atributos debería 

ter~er, en general, un ente ab.,olutamente necesario; [Ati07J 
[B635] es decJr, cuál, entre todas las cosas posibles, contiene 
en ~í las condiciones que se equieren (rcqumta) para una ne 
ces;dad absoluta. Entonces cree encontrar sola y únicamente 
en el concepto de un ente reahsirno esos requisitos, v conclme 
en seguida: ése es el ente absolutamente necesari; Pero e;tá 
claro que aquí se pre'iupone que el concepto de un ente de la 
suma realidad satisface enteramente a] concepto de la absoluta 
necestdad en Ia existencia, es clecir, que a partir de aquélla se 
pued~ ~educ~rla a ésta; una proposición que el argumento 
ontolog¡co afirmaba, [argumento] que, por consiguiente, se 
supone y se pon~ por fundanwnto en la pmeba co~mológica, 
en la que se habLa quendo, sm emb<1rgo, e\ itarlo. Pues la ne-

7778 I'10bablemente ha; a r¡ue entencle1 aquí "Uno de losar d1des de 
la 1 azon especula!" a» 

7779 Es decw <<se aparta ePietamente del mgumento empínco» 
7780 L1te1 almenle "hmca en pos de meros conceptos" Se!?;wm

0
, un;¡ 

suge1enC!a ele L1dmann <~L, s:~r tep en Ld r\cad 1!1. p ,)g¡ 
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CP~iclad a b~oluta es una e'.istencm por me1 ns conceptos Ahora 
bien, <;i digo· el concepto del m/11 1calmmn es un concepto 
tal, , es, ptecisamente, el único que con\ 1enP a la e'.I<,IPncw 
nec~'iaria y que es adecuado a ella, enlome~ cleho adm1tJr 
también que esta ultima se puede infenr ele el ,\<;¡, pues, e'> 
propiamente sólo la prueba ontologJCa por mews conceplrl<, 
la que conbene toda la fuerza prohatona en la que ~e llama 
[prueba] cosmolog1ca; y la presunta c'\pPnencw esta cnlct a
mente ociosa [; está] qmzá solo para conducuno<; a 1 concerto 
de la necesidad ab~oluta, pero no para demo,trar [que] p<,ta 
[res1de] en alguna cosa determinada Pue" tan pronto < omo 
tPnemos esta intención, debemos abandonar mmed1<1tamente 
toda experiencia, y buscar entre concf'ptos pm o<,, [par a \Tt] 
cuál de ellos [AIJOR] [Bfí3fi] pud1e1 a e ontener la~ comhnmw~ 
de la po'iib1lidad de un ente ah~olutamente necesano l'c10 s1 
de esta manera se comprende [mm] tan sólo la pos1lnhdad rle 
un ente tal, entonce'i queda demostrada tamb1én la e'\I'itPm m 

de él; pues esto es lo m1smo que decir.: entre todo lo poqbJe 
hay uno 11

q
1 que lle\ a aparejada la necesidad a b~oluta, es rleut, 

ese ente existe de manera absolutamente neceó<~na 
Todas las falacias en los ra?onarnientos se de~cub1 en mas 

fácilmente, si se las presenta de manera e~<olií'illc<t HP aqm 
una e'<.posición tal. 

Si es correcta la proposición: todo ente absolutamente ne
cesario es a la vez el ente realísimo (lo que es elnnz·r¡¡ jlrohandr 
de la prueba cosmológica), entonceó ella, e omo toclo'i ln'i ¡m u os 
afirmativos, debe poder 5er con\ e1 tida, al menos pn amd1 115, 

entonces· akunns entes realís1mos son a la '.ez ente<; ab<,o]ula
mente neces~rios. Ahora bien, un m1 rralmmmm no se rlisting1w 
en nada de otro, y por consig1Iiente, lo que vale para algruw1 de 
los que están contenidos bajo ese concepto, \a k tambwn pa1 a 
todo 1 Por tanto, podré (en este caso) cnm ert1r tamb1en ah10!uta-

7187 Como 51 diJE'Ia· «entJe todo' los IPJ<"'flO'Jhles h0v uno» «Cll 0 " 

destacado con m<~; \Í<;rul<t) óll1 bast<ndilla en el 01 rgm,ll 



1 , h ,¡ LL "'-" \ f 

muth, e:o cku1 tudu ulle Jtc<tl!ollllu es un ente Ilt.ces<.lnc> Cc>llh) 

blct pt 1 •PU~lL 1011 c:o,ld dt tet mmctdü a pi tul t m u Mnt:nte por oll'> 

cuncepto" 1 e,ult,1 ljll<- e 1 1IlL I u COllLt- pto del ente I e,dJ>JI1liJ 
debe llel df apül ejc~dd tall1Dlell Lt uecesJdad clboull!lct de c:,tc, 
quc t re~ ptu bctntullc lu i¡l!c ,dumab,l le~ prueba ontolu¡.,tcct 
) lcJ c¡ue lct cU>t1lU)U

0
lCd ltO [r\t¡()IJj [BIJJ7j queJld lcC0!10Lef, 

puo c1ue ,m emll<Ll!:,u ponl<L, <tunque suLtt.pl!u<~mente, en el 
fund,unento de :o u o 1 dUULlüluo 

\s1, el segundu ut!l111Ju que tonld la t-tzon e,peculama 
pctr,t demo'>tl dl J,¡ e\.Jotenu-t del ente o.upt emo nu solúmente 
es tdll eng,wuso Lomo el p11mew, swo que t1ent:' ddemas en 
, 1 estu de ¡epiob,tble qt1e comete u1M zgllotalw ¿luu!u, puc> 
no> ¡.nomele recorrer und send<L nue\ a, pe10 tws un pe!.Jueno 
rudco no, conduce de \ uelt<L ,1 ],l \Jeja, que por Ll h<tbJ,tlllO> 

abandunadu 
1 Ic chcho lulLL poco quL ell e,te a1gumeutu UJ:,muluglLU ~e 

u< ,¡)tdba tudu Ullllldo de pr elt n~Jolle~ dJ,dec tKa", qut l<t cnt!Cd 
tJ dll~l endenta! putde ldulmente deocub1I' ) de~tnur Ah m a 

1 O} a pr t-oentarLt, \ de] di e que el kctor) da\ ezadu pro~Igd la 
1!1\L~llgdC!Ull dL luo punu¡Hu" eugotúoo,o-,,) lo, supum<t 

-\lh, pue,, :,e enu~c:nti<~, p é), l¡ el punupw lrdnscendentül 
ck mleru, de !u u,tul!lgente Ulld Ccill~d, [p11nupw] yut. tiene 
~1¡-,nlttL<~do sol u en el ¡mwdo 'l<'ltoible pe1 o e¡ u e tucrd de este 
nu nu1e m ,¡q ultra se nudo Pueo el con e eptu merdmente 

1ntt l.:Ltu<ll clL lu conungente nu puede }JlUduui mnguna p!O 
pos1uon smleticd como la de la cdmalldad, ) el p1 mupw Je 
cola ulunLlllO uene illngnn ot¡.,mhcctdo m cuteno ,dguno de su 
usu t:-\.ct:pto solo en el llllllldu sellsiblL, pew dl{Lll o,t lo hace 
se1 \u p1 elio,<Lmente p,u c11 emunlctlo,e lue1 d del mundo ,eno1ble 
J. lll \td()j [Bb3hiJJilllLIPlll de que, de la Hnpu-,¡IJ¡[¡dc~d de 
llll<l ,t ne 1ním1L1 de e au,c~s dad,t> tllldo pu1 enumd de ol! a;, en 

d lllUUdu >LlbiLle st:' Lünclu\ü utM pnn1e1a cdlloü ]u, pnnu 

¡ 1/:Jl 1 n el 0 ,¡,u¡ d l , wL1 t:llll<l de qut:> .'le¡,u1mu, un<~ l 011 eLUOD 

clL J: d \e td 

(f\JillA llll~ kAlU'< PLR-'1 

p10;, del u~o dt:> la rctzon no ¡,os L1eultan p,u a ello m sJqutera 
en la expenerKld misma,) aun menos pueden P>.tender este 
pnnC!piO por enumct de est<~ hdst t all1 donde esa cddena no 
puede se1 prolongada de mnguna mane¡ a\ il Lt falsa satis 
facClon que Lt raLon sE da a ol II1l;,¡Dd en lo lOnl e1mente a la 
COlbUmauon de e~a o,ene, [taJ,a sat¡;,f,Kuon] que se p1oduce 
pmque fin,dmente ,e elti!1llht toda condicwn -sm ld cual, 
empero, no puede tener luga1 nmg1m conLepto de una necesr 
dad- 11 ' \ como entonceo uno no¡ uede Lumprender '" IMdd 
ultenor, tlene e'>O por Ulld lUllblll11<1Ll0ll de oll COncepto t¡ [el 

wnfu~IOJJ de la po"IllJlllLld loblld de un cm,cepto eh, todct la 
reahdctd remudü bn contrctd¡cuonmteu1a\ con la [posibthdc~d] 
tramcendental, que re,1were un p,uhzp~ttm de lct fctcttlHl!d<Ld de 
esa smtes1s, el cual, a su 'eL ,oJo puede d1n¿n o e ,tl Lampo de 
las e;...penenc~cts poo.tbles, de 

Fl arnfino de Id ptutbct CLl~m )logiCa solo dpunta a elu 
du la demostranon, a pnou \ por mero, c,mc eptos de la 
ex~:>tencJ,l de un ente nece'>aiiO [demo~LidCJOnj que debena 
lle\arse a cc~bo ontolo¿1Lametlle pdtd lo cudl, empero no, 
>entuno;, er,te~ctmente mcdpaces Con e<;e propoo,lto, a p,n t1r 
de un<L e'>.I:.!E nua etec tt\ amt:'llte 1 éal 1 de un,t e'l.pt 'l"'llC ta en 
general' puest 1 pot funddmer1t(, mfer1mos, como meJOr 
podtinos ctl,sun,t cund!LIOJJ ab:,ullltamente Iwcesauc~ de ella 
Intonce:, no lenemoo, neLe,¡dad di::' explttctr ]d po:,tLihdad de 
e5ta lh< Pues, s1 [ \1 ,¡ l] [Bil )lJj t :,t" demostrddo que ellc1 e\J~te 
e, enteramente supedlua id p1 egcmta por 11 pooihihdad de 
dla S1 cthura quetemo:, detunlllldi mas pteu:.clliJEllte a este 
ente neceoaJ 10 en lo que S<' rehere «su natur,dezc~, entonces 
no buscamos aquello que e" ,ufH 1ente pc~n cmnp1encle1, a 
patllr del conLepto de d Lt necestcle~d de lct e ;,.¡stenc¡,¡ jJ'lb 

Sl pudwramoo [h tcei] e>o ,o necesJtanc~mos mngund pre 

1783 Loo, g,uiOI1l'> en 11 f1c~:.e «-,m la e ldl [ J de una neceo,Iddcl- :.un 
dgtegado de esl<~ n ,¡ducuon 
118-1 H,n que enl mle1 «Lt pooll)L]¡ 1 d de esta Ulnchc ]()!l> 
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suposición empÍI ica; no; buscamos 'Solamente la condioón 
negativa (cond1t10 szne qua non) sin la cual un ente no sena 
absolutamente necesario Ahora bien, esto podría ser así en 
toda otra especie de inferencias [que,] a partir de una con
secuencia dada, [llegara] al fundamento de ésta; pero aquí, 
por desgracia, ocurre que la condición que se exige para la 
necesidad absoluta sólo puede encontrarse en un único ente, 
el que por eso debería contener en 'iU concepto todo lo que es 
exigible para la necesidad ab,oluta, v por consiouiente hace 

' 1:> ' 
posible una inferencia a pnon de [la que resultnría] é<;ta; es 
decir, yo deberíp_ pode1 mfem también inversamente: aquella 
cosa a la que conv1ene e'te concepto (de la suma realidad) es 
absolutamente necesana; y SI no puedo mferir así (lo que debo 
adrnitii, si quiero e\ itar la prueba ontológica) he fracasado 
también en mi nuevo cnmino, \ me encuentro otra vez en el 
punto de partida. El concepto de un ente supremo satisface 
a p¡¡o¡¡ todas las preguntas que puedan formularse acerca 
de las determinaciones internas de una cosa, y por eso es un 
ideal sin [,\()12] [Bii-J.0]1gu<ll, po1que el concepto nniversal 
lo distingue a la vez, entre todas las cosas posibles, como un 
incli\iduo. Pero no satisface en modo alguno la pregunta por 
su propia existencia, que era la única [cuestión] ele la que 
se trataba aquí; ) a la p1 egunta de alguien que supusiera la 
e>.Istencia de un ente necesm IO v ~ólo quisiera saber cuál 
ele todas las ~osas, debía con'ilfler~rse como tal, no se podrí~ 
responder: Este aquí es el ente necesario. 

Puede muy bien estar perm1tido suponn la existencia de un 
ente de la máxima sufic1e11cia como cau<;a de todos los efectos 
posibles, para facilitar a la razón la unidad, que ella busca, 
de los fundamentos de e'\plicacióni 1" Pero at1everse a tanto, 
que uno llegue a decir: un mtr tal n lítc nerrwnamrntr, eso ;a 

7785 También puede entenderse· "PaJa fctol!tat a la 1azón la umdad 
de los fundamentos de e>.phr,lCJÓn (;11e ella bn,Cct" (como si lo bmcado 
poi la razón fuetan estos lund:1111Pntm. )- no la umdad de ellos' 
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no PS la e>.pi esión modetacla de una hipótesis permitida, smn 
la osada p1 etensión de una certeza apodíctiCa; pues el c-ono
cirmento de aquello que se pretende conocer como SI fuera 
ah,0lutamente nece"<ano, debe IJe,m aparepda, el también, 
necesidad ah,oluta. 

Todo el p1nblema del Ideal transcendental consiste en en
contrar, bien un concepto para la necesidad absoluta, o bien, 
para el concPpto ele una cosa cualquiera, la necesidad ab<;oluta 
de ella. 11

"' Si se puede lo uno, se clehe poder también lo oliO; 
pues la razón reconoce como absolutamente necesario 'iólo 
aquello que es necesario a partlf ele qi concepto Pero [Afil:i] 
[Bfi-! !]lo uno\ lo otro 'iobrepa,an enternmente todos 1m m a-; 
e\tJemadm e-;fuerzos por wllí(orn a nuest1n entendimiento 
acerca ele este punto;' tambif>n todos los intentos ele comolmlo 
ele e<;<~ incapacidarl Sll) <1 

L<1 nece,idad incondicionada, que tan indi,¡wn'mhlemen
te precisamos como soporte último de toda<; las co~ac;, ec; un 
vercbdero abismo para la razón human<1 1'\1 aun la etPI ni dad 
misma, p01 m u; estremecedoramente "ubhme que pt1Pd<1 pm
t<lrla un Ho11n, 11 '

7 llega a hacer un<1 impresión t<1IJ \ ertigmosa 
en la mentP; pues ella sólo nnde la duración ele !as cns,1-;, no la> 
>aporta l\'o se puede e\ itar, pt>l o t<1mpoco c;e puede soport<lr, 
el pensamiento de que un ser que nos representamos, <Jck!11<1'i, 
como el más alto ele todos los [entes] posibles, se diga, de algún 
modo, a sí mismo: Yo sov de eternidad en eternidad: no hav 
nada además de mí, excepto aquello que sólo por mi\ olnntad 
es algo, pno (de donde tengo yo el ser~ Aquí todo se hunde bajo 

/186 Es decn, Ll neces1dad absoluta de la co~a, pew t,1mh1én puede 
entf'ndPt c;e «la nen:std;,d ah,oluta ele PI", es decn, del concepto Según 
Hennsoeth Trans:¿rndentalr DwlPAIIk p -+99, esta h '"e c;e 1 e fiel<',,¡ a¡ 
gunwnto ontolog!Co, que pronu a demoqr<n. «il p<~1 tn de uno ele todo, 
los conceptc)s pos1bles, 1<1 n1>fmoa de lo pensado e omo nece'>l111il" 
7787 Alb1ech von Halle1 «Un,ollkommene Ocle uhe1 d1e [\\¡g!,.elt" 
,Oda mconch.1s<1 '0b1e L1 etf'mtdaclL 173b Segun Hennsoeth· Trans¿cn
dmtalr Dwlrl.llk, p ~01. not<l 
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nu~ottoo, \ 1" 11M d!l!,t tJLtlLv tu!l l':,llül que la tllllllllld :,olo 
;,e Llel tlél1 ~1!1 ~lblelltU clllle l<t ldLUll e;,peulldll\ ,¡, ,¡ )d que 

!lcl(Ll le dle:,t,1 hdLLl cle:0.1)!dlc-lC:! d Lt llllcl "lllltl d [,¡ otla, ,m 
, 1 tllLl!ui nnpeetmc>'ttu 

<\luLllct:O llltlút:O ck Ltlld[l¡J,dLL<l que 1<:.\!lcin ,u e\.J:,lellUcl 

¡lul llllclicl de Lle!LU:, declU'> f!lllllclllelé 11 ll!Loll UldD)e~ pelle\ 

¡,u\ull u :o l'u..::o llu f'ULiuno:,, LUl1 ld ulht 1\ .1\l()Il, ,et,llll le~ 
lllLLtgdcJlld éL dld~ oUllL!c:lllllllLllle kjlb [)cJbjdU ltdll;,LCll 

dLtH,d que >11 \e de rund,l!uenlo de Ju, l1 no u,, 1lU~ ) jlltllll 

u 11 e:!, el funcl,mullu pul d utc~ltlllc :,l,a :,Llhtb!l!cl ,d l \IJ!lj 
[ Bll ¡..: ]ttellt l :,[d:O LlludtLHllH:, olljJl Llllclo nw '> blL ¡] ljllL Ullcb, 

\\lll lllLolllJl,tbk, )-l-lld llU,dliu,, ¡ lo ~lgLlLl1 ':>le !ldu, dlll1LJLie 

1 • \thd lllblu.l, pul ul!,l fJüllL, e;,lL Udd,t, ~ ;,ulu J!U:, t.dte el! 

lLlJduld l'e!t) u11 JdL~1 de ld ,,L!Oll fJllld ll\J puuk JLulJ.u::-e 

l!U\LIU/Jf;/, jJulc¡t1é lltl llLllt cjlll fJ!L;,el!ld! lllll~:olli\d ulld LUll 

ilLctdtJil de ~d 1 e,UJéLtd, 11ldo c¡uL Lt llU e;,JdJ.d :,ul;jt'll 1 ,l de 
ld ¡,l¿UP, ,le lk \J.! ct L l uu;,UlllctUL)t1, jJ<!l Jllcdw ele el tu,lc~ 

Ulitcl,,d :,¡¡¡fél!Ld l'ut tUllol;:SlllL!ltL ;,¡ llu e> d<1du 111 'lLflllefd 

1 u!llu ub¡t lll pe!bctlJ!e llu t' lcllupuc u llle:,u Lllül!le LOllitJ tdl, 

d!lle' L1en, Clll110 nlercttdLd, dlbe cncurltldl :,u ;,ede,) :,u 
-,ult.u,J!1, en !d lldtltl,deLd de J,¡¡ dLUll,) p()l ldi!ln dt be pode! 
,u lll\L>llo,,ldu, pt!L;, !ct ldLull LU!bl;,l¡ p¡eu:,ct!1llllk en que 

¡JUdU!JU'> ddl LllPlllü de ludth llllL,l! U'> L(;Jll L fJlU", UpllllOlléo 

\ df¡¡ !lJ,'Llulle;,, \ ,¡ fJU! l!1Ld1u Lle lund,unento, objell\ o,,) a,,¡ 
;,Ulllllld ll!Lld -lpcule!lUd dtbUf!d, pur lllLLhu de !undctll!Llllu:, 

:,llLjtll\ O;, 

J/)b l ¡,¡,\;¡u¡ pucl.ll tllh l!clu>e 'f•lilljlle J10 t!Cllt, p,¡¡,¡ piuLilldl 

ll iili.J 1...l1lllit..-~1 1..llll dL )U lc(llld .. 1li li'li t lll~h ~jllL 

/1, J U ' IJLL" Lk e\te ',!U u dLiJc e' dud,,,u, pt•d!h\ ót'l ldlllu el 
1tlc ,¡J '' ' 1u el uUjllv \1 ll1l~ndc:t <[ll' '-' el •d"tl >c,SUIL1U> Id 

lcllU<,ldt td ~ulU Ljllt'd>t' \<;;.( ",SIIL llllllUlllüli,ll ,j¡ 1J l!llJblllJl 

ll.l U":::ll(_L_l P~H ')dtfllit.il 

6¡,¡ 

I)¡.:;CLBRI\liE\ID 1 t\PLJ, \l!U'. Dl: l \ \P\Rll \!1\ Jil \() 

RI".D!".UL!!L\ L"\ lUD\'> L".' Fhl1lB\~ !K\"\¡::Clt\[11 \1-\Ll'

Dí:.t \ r\l::J!L'.d\ Dl: l "\ 1 "\lL "\LCL~\Rlll 

L,s duo p1ueba-; de:,attOJlddd;, hast<l "hotd :oe mtentct!Ull de 

11lclllel d tl cllbCendentcd, e;, delll, CU!l mdepenclc'!¡('Jd de flllllCI 

pw;, empn1co:o Pues SI b1u1 a la [p1 ueba] cosmulu~lcct le:,¡¡\ e 
de fundamento una e>-penenCid tn gene1al, [e",¡ ptueb"] no 
~e desanolb a p,ulll de ,dgunct pc1r t!Uddr con:,ntuc ¡,lJl de estd, 

smu a paltn de pllnupto:o ]Hillh de lct rct.run, con rclete!1CJd 

a une~ e\.!;,LCJ!Ud LLtdd ¡.;o! med1u de und 1 0!1l!Cl!Llct ern¡llliLcl 

en generdl, [Aill:íj [Bb-t l]) hct;,ld llc>ga d ab<lndonctl e>[ct gUld 

pMa apo)cti;,e en merus LOnceptu, pulth A.hmc~ bwn,, cual 

e,, en "'"ta, p1 uebc1, LJ ctn:,ccndc:ntdle:o, Id cau:od de Lt dpa¡tel1Lld 
Iluoülhl Uld]ecl!Cd., pero ndtth ,tl, qc~e couecta ]o, cunct.pw;, de lct 

necesuJad \ de b ,u m a 1 ectl!dc~d \ que torn" ret~l aquello Cjlte 

no putde :,er ~JllcJ 1dea, v hcH e L! 111post,¡,¡~ '' de ello) e Cuc1l 
e:. ]d LdllSct de que ,eclllle\ Hlble '<l!punei, ent1e las Lo,a::, é\1~ 
lentes, ,tlgo nece~cl!Ju en ,¡, \ [de c1ue oea lile\ n,llJlej a [d \e¿ 

retrucede1 empelO remblan,lu ante l<t é'\l<,lell( le! de t,d ente, 
wmo ,¡'e e,tu \ 1erd d!lte un ,¡b,,mu), Y cumo :,e puede lug1 a1 

que la ¡azon ;,e ennendot d SI 11ll>Jhd d e¡ Cd de e o tu;, dSunro,, \ 

que pc~H!L!ldo del e:,lddu \Lll!l,ulle dt und "probanon tm11dct' 
~lémpre te\ ucddd de nue\ u /11 guL d l" 'ie,ena compted,lutl' 

[~algo tllll) notable que, ole;¡_ p1e::-upow-' que c1lgo e\.bte, 

no se pued,t eludu la LOtbLLuLllL!d de que tc1lllb1en ,tlgu e\.l'>k 

uece::,andll!ellte L1c estd mfuencu emeidllleiHe lldllllal,ctun 

qut: 110 pm ello) ct scgu1c~ 1 :oe bhctb,l el dtgunwuto co;,molog¡cu 
Por el conlldiiU, SI ;,upongo Ull tuncepto, cualqwet.l que sea, 
de una cosct, encuentro que !d e>.1;,tenua de ella ¡¡unce~ pl,ede 
ser repre::-entc~dd por m1 cuu,(' cLU;,nlut"mente nece~a!Id,) ljUc>, 

~ed lo que fuere lo que e\.I,ld, nc~d"' me tmp1de pen;,at el no o,er 

7790 l!lc!.dmentc \que l<'dil¿,¡ t lipu,ld~,d ,\C¡uellcJ l]l'é n,l puéd~ 
¡e¡ >1110 Jdea» !Jemt'ld\gue_; 1 PdCctl d lllle![JJe!an "Jeah:,c e, 'llbo 

lJllllÍlv> tr c~cl ut p -Ll7 
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de ello; ) que por tanto, si bien debo suponer algo nece<;ario, 
en general, para lo existente, no puedo pensar ninguna cosa 
singular corno si ella misma fuera necesaria en 'iÍ. Esto [AGlfij 
[Bii.t-!] significa: nunca puPdo romfJirtm el retroceso a las ron 
diciones de lo existente, sm suponer un ente necesario; pero 
nunca puedo rnmrn:::ar por é'ite. 

Si debo pensar, en general, algo necesario con respecto 
a las cosas existente~. pero no estoy aut01 izado a pensar 
ninguna cosa corno rwces<Jria en sí misma, 11

"
1 de allí resulta 

inevitablemente que la nece~idad y la contingencia no deben 
referirse a las cosas nÜ'mJa'i, ni deben concernirles a ella>, 
porque en casD contri1rio ocurriría una contradicción; [; que] 
por consiguiente ningm10 ele esto' dos principios es objetivo, 
sino que sólo pueden ser, a lo sumo, principios subjetivos de 
la razón, a saber. por una p<u te, [el principio de] buscar, para 
todo lo que es dado como exi'3tente, algo que sea necesario, 
es decir, nunca detenerse si no es en una explicación que 
haya alcanzado a pnorz la consumación; pero, por otra parte. 
también [el principio de] no esperar nunca esa consumación, 
es decir. [de] no admitir como incondicionado nada empírico, 
eximiéndose así de una ulterior derivación. En tal significación, 
ambos principios pueden muy bien >ubsistir uno junto al otro 
como [principios] meramente heurísticos y regulatzvos que no 
procuran nada más que el interés formal ele la razón. Pues uno 
ele ellos dice: debéis filosofar acerca de la naturaleza como sz para 
todo lo que pertenece a la existencia hubiera un fundamento 
primero necesario; [debeis hacerlo así] con el solo propósito de 
introducir unidad sistemática en vuestro conocimiento, [lo que 
haréis] al ir en busca de uni1 idea tal, a saber, de un fundamento 
supremo imaginario; pero el otro os conmina a no tomar por tal 
fundamento supremo. es decir, a no tomar por absolutamente 
necesaria, a ninguna [A(i lí] [Bh Lij detenninacíón singt.Ilar que 

7797. Tamb1én podría entende1se· «nmguna cosa en sí m1sma como 
necesana>>. 
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. .· ·a de la> cosas; sino a mantener siempte 
conctenw a la ext'itenct l . deriv·tc!On \ a tratada 

. 1 · 0 nora una u tenor ' ' -
abtet to P cmnm- r _ c1· cionada Pero st todo lo 
. \ '"' or e<;o conJo nun con 1 

<;tempre. P ' d h er con<;~dei a do por noso!I O'> - ·¡ ·do en los co<;i'!S e es 
qur p<; prtct JI - . ''"' entonce<; tampoco co<;<~ 
como condicionalmente n~c_esano, t ) puede <;er con'iiclerada 
alg111Ja (que sea dada empmcamen e 

como absolutamente necesana. el béi'i 'ittponer lo a[y,oluta

De aquí >e :igcte, et~c~~:~d~~e u:s sólo ttene que sen it de 
mente necesatto ft:ra ·a -' ' pl: 1~ ele lo'i fenómenos, como 

. . d 1 maxJma u m a u post) 
princtp!O e a ' de ellos·''"' y mm ca podéis llegar a ello Ol 

fundamento <;upremo d -, l , anda con>irlerat sietllp1 e 
1 eOltn a reo- a os m, ' rlmundo,porque as b' t-- -. d l .d d 

. d das las causas emptncas e a um a 
como dert~a as tod '-1 \ t ... edad consideran contingente 

L filosofo> e a f 11 tgtl 
os , 1 t aleza pero [consideran] la matena, 

l forma de a na ur, -'' . . . 
toe a , . . . de la razón \ ulgar, como or tgmar ¡a 
de acuerdo con el JUICIO ·a do la materia, no de 

. p si bubteran consl era , . 
y necesana .. ero b t ato de los fenómeno<;. smo rn " 
manera re~atn:a. ~amo .~~d; ;Íla entonce'i hahría desaparecido 
nusma, segcmla exts:encl<d l c. ·dad absoluta. Pues no hav 

d. t la tdea e a neces1 
inme tati1men e ' _ d absoluta a esa existencia, 

d t la razon e manera l 
na a que a e a , . . . conflicto sunrimirla en e 
. 11 puede s1empre, v sin ' r ¡· 

smo que e a _ b. _' ¡~ necesidad ahsoluta reste w 
· t .lt"' pero tam ten " . . 

pensam1en o, . [\()IR] [Bü !!i] Por constgmen-
únicamente en el pensamtento. ¡ 

~~ . .d -ar siempre. pm eso, como a\Ín 
7197 Es decir: «os conmm<~ <1 con<r .et . -

- 1 · 1 detelrnltlétrton smg-ulm». 
condicwnada cua qme d b ~ const·derarlo j)Or nosott os 

d - t cJo¡·se· « e e ser -7193. También po na en en ' . -
. t mo conrlicwnado». 

necesanamen e co o de los fenómenos: pero 
E 1 . mo funrbmento suprem 11 

1194. ,s rPCII. ro f dunento ,uptemo de e ;1". P'> 
también podríil entendPt se «romo un ' -

d l d d a tiPs menCionada. 
decn' e n ttnt a , ' la r;17Óll puede siPmpt e, ' sin 

~ H tende1· «smo que ' . 779:J. ay que en l samiento» No es !P nmc~-. · es<~ ex1stenctn en e pen ' coofl1clo, supnmir ' fi qní a la «Pxistenct<~" ,wie' 
tJcalmente postble que «ella» se re tera a 
mencwnada. 



te, uertu p1 mnpw 1 eg11lml\ o debtct de se1 \ ¡¡ de hmd,unento 
de aquella con\ te e 1011 1 

'' En efecto, tambten l<t e\.ten;wn ) 
l<t unpenetr dbthd<td (que JU11td~ comt!luy en el concepto de 
matctiül >Ull el punuptum e m piliLO '>L!pt cm o de l<~ umdad de 
lo~ fcnometHh,) llenen en o,¡, en Lt mechcü en yue [e:,te] e;, [un 
pttnc 1pw] cmpniL<~mente mcondtuOIMdo, unc~ propiecLtd de 
pr mupru r eguldtt\ u ~lll emba1go, como tucLt detemim<tuon de 
Lt Irldtena que curbtltU'r e lu re,d de ella-; por t,urto, tdmbten 
lct nnpeneu dbthdc~d- 11 ' e~ un efecto (cLcuon) e¡ u e debe tener 
~u c,tLbd, \ p01 e o, u, ~tempr e ;1g11e ;wndo dett \ ücLt, 1 esulta que 
lct mutertct no eo aptc~ par,¡ [~er]lct tded de un ente necesano 
kntenchdoj como pillll!jJ10 de todd umddd dertvctda, porque 
cadct Ulh1 de l<t;, propteddde; 1 edle;, de ella, po1 :,e¡ derl\ dd,t, es 
:,o!() condtuondlmente nece:,a¡ td, y puede, pm con:,rg1ttente, se1 
'>llJ't mHdd l:'ll ;,t, pero cun ello ;e ;uptrmnt<L toda 1<~ e\.t;,tenCia 
de le~ t!Llter td, peto :,¡ e:,to no ocmllera h<Lbttamos ,tlcdnütdo, 
unpu1c,tmente, el fundamento ~upremo de la umcbd, lo cual 
e~td pr olub1do pm el punctp!O 1 egul.ttn o segundo, de mudo 
que 1C>ultct ljUe la mateilct, y en gener.d, lu que pertenece ,d 
mundu no e~ ctpto pctra lct 1dec1 de un ente ollg111dno nece;,MJO 
[entend1ch,] cumo un mew pnnupw de l,t ma>.mM umdüd 
unpll1L,c, ~mo l{tte [e~e ente] deLe ~e1 s1tuctdu fue1d del mundo, 
) ,~:,1, p11e~, podemos ~eguu deJtvando cunfiJ.cLunente los teno 
uwno~ del m Lindo,) su e\Jstelllld, de 0tro~ [feHomenu:,], como 
'1 no hubtu e~ mngun ente ueces<Lr 10, ) s111 emb,ngo poden JO:, 
pt u( lll .u llll l:'~-ll1temellle LtmtegllLLtd de l,t de 11\ dl!On, [:\6 19] 
[Bb J 1] '"omu ~~ Ll1l [ulle nece~<Ltwj t,d fueid p1esupuestu como 
un !udd,tmullu ~upwnw 

.)LgUll L>t<~; cun:,1duduones, el1Jeal del ente supremo no e;, 
1lMLt IJJ,b cjlll un punupw u¿ulutno de Lt tdLOn, [pr mup10 que 

11 'lf; Lun' tLllc entenJe¡ 'lunJ<~dH .. tllO de dquelJ,¡ e un' lCcJOn de lo> 
lilc»ulc' de Le \nttguclictd» 
11 Y 7 Lu, guiul!e, ui Lt f1 c1:,e ,_, pm lc1nto [ ] unpcilel! ,,LJJIHlácl-» 
"lll ,u,, t 0 tdu ele tolcl lJ ,cdut.c!Ull 
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manda] constderar todo enbce en el mundo como Sl procediera 
de una cau~,l omm:,ufiCiente y nece~ana, con el fin ele fundar 
,¡l)¡ la regla de una umdad di:' lct exphcacwn de el, 11

" [umdad] 
s1stematJca y necesana ~egun leyes umver~c1le~,) [el snsodtcho 
1deal] no es una afir maCJon de unc1 e>..1stenud nece:,ana en >1 
Pero a lc1 vez es mev1tc~ble rep1esentarse e-,te pnnCipw formal, 
por med10 de una suL1epuon trctn~cendentdl, corno [st fuerc1] 
COHStltuttvo, y concebir esct umddd de manera htpostattca Pues 
a;,¡ como el espauo, porque hace posthles ongmc~namente todas 
las figuras, que son solamente d1versas hmitaoones de el, es 
temdo por algo absolutamente necesano ) subsistente por sí, 
y por un objeto d<Ldo en s1 rntsmo a prwn, a pesa¡ de que es 
solo un pnnnpwm de !d sens1blltdad, as1 tambwn, puesto que 
la umdad :,rstemc1tica de ld natmaleza no puede ser eng:rdc1 
de mnguna mane1a en prmup10 del uso empmco de nuestra 
razón, salvo en la medtcld en que pongamo; po1 fundamento 
la relea de un ente realt~unu, [entendtdo] como causa suprema, 
ocurre de manera enteramente natural que por eso esa 1dea 
sea representada como un objeto efectivamente real, ) que 
este, a su vez, por ser la comhuon suprema, sea representado 
como necesauo, y por consiguiente, [acune que] un [AWOj 
[Bb-1-8] pnnupw regulatwo se t1 ctnsmute en uno wr¡:,lttutw{¡, [lo 
cual es] una subrog<Luón que se pone de milmfieslo en qué >L 
constdero como co:,d en s1 " e~e ente supremo que e1a, con 
respecto al mundo, ctbsolutamente (mcondtCionadamente) 
necesdno, esa necesrdctd J10 es capaz de concepto alguno,' l'" 

y por com1g111ente debe haberse encontrado en mi wzón solo 
como condiCIÓn formal del pensar, pero no como condicJOn 
matenal, e h1postatiCa, de la ex1stencm 

1198 Hay que entenclet «de la e\.p!Ic.tCIOll de ese enlace», o b1en «ele 
la expltcácJOn del mundo» 
7199 Qu¡¿a haya que entende1 c1q u «no e, capc1¿ ele da1 lugar a 
concepto alguno", e> de e u, no podemo;, formarnos concepto alguno 
de ella 
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Sección sexta del capítulo tercero 

DE LA 1:\IPOS!BILIDAD DF lA PRl'EBA FÍSICO-'! I:OLOGJCA 

Si, pues, ni el concepto de cosas en gPneral, ni lit experiencia de 
alguna exzstenoa en gen na~ pueden cumplir lo que se exige, queda 
todavía un medio[, a saLt>I] · cnSil) ar si una expcrzencw determznada, 
y por tanto, la [expPriencia] de las cosas del mundo presente, de su 
naturaleza y de la disposioón de ellas, no suministJ a un argumento 
que pueda ayudamo<;, con seguridad, a adquiri1 la com icción de 
la existencia d~ un ser supremo. A tal prueba la llamariamm la 
fiszco-teológ¡ra. Si ésta t.:."tmbién fuere imposible, entonces no será 
posible en general ninguna pmeba <;atisfactmia, [obtenida] por la 
razón meramente especulatJ\ca, de la existencia de w1 ente que 
corresponda a nuestra idea transcendental. 

[A621 J [B().f0] Después de todas las observaciones prece
dentes se entenderá bien pronto que la respuesta a esta pregunta 
puede esperarse que sea mu) fácil y rotunda. Pues ¿cómo 
podría darse jamá:; una expeiiencia que fuese adecuada a una 
idea? En eso consiste precisamente lo peculiar de la última: 
que ninguna experiencia puede ser nunca congruente con 
ella. La idea transcendental de un ente originario necesario [y] 
ommsuficiente es tan desmedidamente grande, tan elevada por 
sobre todo lo empírico -que siempre es condicionado- 12

'" que, 
por una parte, nunca se puede rennir, en la experiencia, ma
teria suficiente para rellenar nn concepto tal; y por otra parte, 
uno siempre anda a tientas entre lo condicionado, y siempre 
buscará inútilmente lo inconrlicionado, de lo cual ninguna ley 
de alguna síntesis empüica nos da ejemplo [alguno] ni la más 
mínima indicación sobre ello 

Si el ente supremo eqtm iera en esa cadena de condiciones, 
sería él mismo un miembro de la <;Prie de ellas, y tal como los 

7200. Los guwnes en la fiase «-que siempre es condicionado-» son 
ag¡ egado de esta tJ aducción 
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miembros inferiores, a lo<; cuaJe~ está antepuP'ito, requeriría 
la inve'itigación ulterior de un fundamento 'itryo, aún mas 
alto Pe1 o si, por el contrario, se lo quiere separar de esa Cd 

clena, v, por ser un ente mernmente inteligible, r:o s: qme1e 
comprenderlo en la serie de l<1~ causas naturales, <que puente 
podrá tender entonce~ la razón, para llegar a éP Pues todn<; 
]a<; leves del tránsito de efPctos a causas, e incluso toda smte'il'i 
y em"anchamiento de nuestro cono:im~ento, :n general, e'itán 
referIdo~ nada más que a la ex penen na posible, \_POI tanto, 
meramente a [A622] [Bfi50] objetos del mundo sensible,\ solo 
con respecto a ellos pueden tener 1201 alguna significaoon 

El mundo presente nos ofrece un teatro tan inmemo de 
va 1 iedad, orden, conveniencia y belleza, ya se lm busque en 
la infinitud del espacio, o en la di"1sión ilimitada de éL que 
inclmo de acuerdo con los conocimientos que nue~tro debd 
entendimiento ha podido obtener acerca de él. ante tanta<; 
~ tan inmensas maravillas todo lenguaje pierde su vigor, los 
~umeros pierden su capacidad de medir. e incluso nue<;tros 
pemamientos pierden toda limit_ac~ón, de manera que nuestro 
juiciO sobrP el conjunto debe dilUirse en un asombro mudo, 
pero por ello mi<>mo más elocuente Por todas partPs vPmos 
una cadena de efectos y causas, de fines y medios, regularidad 
en el nacer o en el perecer, y puesto que nada ha ingresado 
por sí mismo en el estado en que se encuentra," éste seiíala '2"

siempre más allá, a otra cma, como cau<;a de el, [causa] que 
hace necesaria preCisamente esa misma demanda otra\. e!, de 
modo que, de esa manera, el univPrso entPro se hun?I~Ia en 
el abismo de la nada si no se supusiera algo que, sub'ii'itJendo 
por sí mismo originariamente e independien_temente,} 'iiPndo 
exterior a esta infinita contingencia, la smhJviera ;. . como causa 

1207. También pod•ía entende1se· «v <>olo con ¡especto 8 el ;es decn. 
al mundo sensible) puedPn tenPP•. 

1 d - l E l A d o 1ge «Pllo seña];¡, 1
1es 1202 Es deCir, e Psta o sena a "e. ca e ~~ i 

deCir, la cosa que se encuentra en un estado senala 
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de su nacimiento, asegurara a la vez su perdm<tdón. (Cuán 
gnmde debemos pensar [que eo] e~ta c<~Lto<l suprema? ([supre
ma] con respecto a todas las cosas del mundo). No conocemos 
el mundo en todo su [A.b13] [Bb5l] contenido, y aún menos 
podt>mo~ c~precwr su cantrd.tdu"' por comparación con todo 
lo que es posible. Pew pue'to que en atención a la causalidad 
precisamos un ente ex.lJemo y supremo, cqué nos impide que 
lo pongamos a la vez, con respecto al grado de perfección, 
por encima de todo ot1o {ente} poszble? Esto podemos efectuarlo 
fácilmente, aunque ~olo por medio del frágil contorno de un 
concepto ab,tracto, si nos representamos reunida en el, como 
en una substancia única, toda la perfección posible. Concepto 
este oue es favorable a la exigencia de nuestra razóp de eco
nomi~ar en los pnncip10s; que no está en sí mismo sometido 
a ninguna contradiccrón; y que inclu'o es beneficioso para el 
ensanchamiento del modela razón dentro de la experiencia, 
en vittud de la orientación que una idea tal pwporciona hacia 
el orden y la conveniencia; y que nunca, empero, es contrario, 
de manera decisiva, a una experiencia. 

Esta prueba ~iempre merece que se la mencione con respe
to. Es la más antigua, la más clara y la más adecuada a la razón 
humana común. Dd vida di estudio de la naturaleza, así como 
tiene de él su existencia, y de el recibe siempre nueva fuerza. 
Introduce fines e intenciones <tllí donde nuestra observación 
no los hubiera descubier tu por oí mi~ma, y ensancha nuestro 
conocimiento de la naturaleza por medio del hilo conductor de 
una par trcul<Lr unidad cuyo principio está fuera de la naturaleza. 
Pero estos conocimientos tienen un efecto retroactivo sobre su 
propia causa, a saber, [sobre] la [A62.J.] [B652] idea que fue 
ocasión de ellos, y aumentan la fe en un creador supremo, 
ha:, la [tornarla] una convicción irresi~tible. 

Por eso, no sólo sería descon,olc~dor, sino también ente
tamente inúttl, pretender dt,minuit en algo el prestigio de 

1203. Hd) que emendet: la c.uJl!UdU, o magmtud, del mundo. 
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esta pmeba. La razón, que se eleva sin cesar por medro de 
tan poderosos argumento~ que, aunq·¡e empíricos, e recen 
conotc~ntemente bajo sus mano~, !1C' puede dejarse abatir por 
las dudas de la especulación :,l'l!l y abstracta hasta tal punto. 
que una mirada que ella eche a las mara\ illas de la naturc~leza 
y de la majestad de la fábrica del mundo no la arrclnque de 
cualquier indecisi•'n cavilos<L, como [si la arrancara] de un 
sueño, para [hacerla] elevarse de grandeza en grandeza, IEbta 
la máxima [grandeza), [y] de lo condicionado a la conchuón, 
hasta el supremo e i11condicionado creador. 

Pero aunque no tengamos nada que objetar a la racio
nalidad ni a la utilidad de e:,te procedimiento, sino que m"3 
bien tengamos que encarecerlo y que estimularlo. no por <"llo 
podemos, sin embargo, justificar las pretePsiunes de este a¡

gumento, cuando él quiere <:trrog<Hse Lerteza apodíctica y una 
aprobación que no precisa JtJng1m favor ni apo;o ajeno; y no 
se puede perjudicar a la buena causa de ninguna manera. si 
se rebaja el lenguaje dogmático de un razonador altanero, al 
tono de moderación y modeslJct ele una creencia suficiente para 
tranquilizar, aunque no para mandar sumisión incondicionada. 
[AI/25] [BG53J En consecuencia, afitmo que la prueba físico
teológica nunca puede, por s1 sola, demostrar la e>..iotencia de 
un ente supremo; sino que debe dejar siempre que la [prueba] 
ontológica (a la cual [la fbico teologiut] sólo le sirve de intro
ducción) subsane esa carerH ia, y por tanto, aquélla 12 'u ,ig1w 
siendo siempre la que contiene el1mtw wgumenlo puszbfe (en la 
medrda en que haya. en general, una prueba especulama)'"". 
que ninguna razé>n humana puede pasar por alto. 

Los momentos principales de la mencionada prueba físico
teológica son los siguientes: 1} En el mundo se encuentran, por 

120.f-. Es decir: «) po1 tanto, 1<~ ptueba onliJiógiuP>. 
7205. También podría entenderse: «(en la med1da en que se trate ,ó]o 
de una prueba especu],Jtiva)»; corno >I qu¡;,¡era depr lugar para una 
¡Hueba no sólo e.>peculatJ"t, sino ptáctlc.t. 
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todas partes, s1gnos evidentes rle una ordenación que sigue un 
propósito determinado, llevada a cabo con gran sabiduría y 
en un todo de mdescript1ble multiplicidad de contenido, así 
como de ilimitada magniturl de extemión. 2) Esta ordenación 
conforme a fines es enteramente ajena a las cosas del mundo, 
y está ligada a ellas sólo de manera contingente; es decir, la 
naturaleza de di\ ersa~ cosas no pnrlo. por 'iÍ misma, a traYés de 
medio~ que se combinan de tan diver<;as maneras, 12

"" concordar 
para det~nninaJ¡:o intenciones ultimas, si ellos no hubieran sido 
elegidos y dispuestr.s 2117 con toda propwrlad para ello por un 
principio racional ordenador. rlP acuerdo con ideas puestas por 
fundamento. 3) Existe, por consiguiente, una causa sublime y 
sabia (o varias), que debe ser la causa del mundo no solamente 
por fromdzdad, como una natmale7a omnipotente que opPrara 
ciegamente, sino [que debe ser la causa del mundo] por Merla~ 
como una inteligencia. -t.) La unidad rle ella se puede inferir 
con certeza, en aquello a lo que alcanza nuestra observación, 
a partir de la unidad de la referencia recíproca de las partes 
del mundo, [consideradas] como miembros de [Ati26] [B65·tJ 
una fábrica artificial; y [se puede inferir] con probabilidad, más 
allá [de lo que alcanza nuestra observación], de acuerdo con 
todos los principios de la analogía. 

Sin disputar aquí con la 1azón natural acerca de aquella 
inferencia suya, en la cual ella, a partir de la analogía de algu
nos productos de la naturaleza con aquello que produce el arte 
humana cuando hace violencia a la naturaleza y la obliga a dejar 
de proceder de acuerdo con los fines de ella, y a adecuarse a 
los nuestros, ([a partir] de la semejanza de ellos 1211

R con casas, 

1206. TambHO>n pod1ía entenderse «a través de tantos; ~an "1riados 
medws combmado~". 
7201. Es decu, SI los mediO' no fl'Jblf'ran ~1do eleg¡dos: d1spuestos, 
pe10 tamb1én podría entenderse· «SI ellas [es decir, las mtenciones 
determmadas] no hubieran sido eleg¡das y d1~puestas». 
7208 Probablemente h<1)'3 que entende1 aquí· «a partu de la semepma 
de los productos de la naturaleza antes mencwnados». 
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barcos, relojes) infiere que precisamente esa camalirlad, a ~;aber. 
entendimiento v voluntad, le sin e a ella 12

"" de fundrnnento. 
cuando Pila,'""' 'a la posibilidad interna de la nah1raleza que 
actúa libremente (que hace posible todo arte, ) quizá mdmo 
[haga po<;ible también], ante todo. a la razón). la hace denvar 
toda\ ía de otra arte, qui7á sobrehumana; inferencia que quin 
no pueda resistir In crítica transcendental más incisiva, <;e debe 
conceder, sin emhargo,1211 que si hemos de indicar una causa. 
no podemos proceder aquí de manera más segura que seg11n 
la analogía con semejante~ productos conformes a fines, que 
son ]o<; único<; [productm] cuvas causas } cu; os efectos nos 
son enteramente conocido<; La razón no podría a~umir, ante 
sí mi<;ma, la responsabtlidad de abandonar la causalidad, que 
ella conoce, para ir a fundamento<; exphcatÍ\ m oscuros e in
demmtrablP~. que ella no conoce 

De acuerrlo con este razonamiento, la conformidad a fine<> 
y lo atinado de tantas disposiciones de la naturaleza debena 
demostrar tan sólo la [A627] [B6!í:i] contingencia de la fonna en 
el mundo, pero no [la contingencia] de la materia, es decir. [no 
la contingencia] de la ~ubstancia [en él]: pues para e<;to último 
se precisaría, además. que se pudiera demostrar que las co<;as 
del mundo serían en sí mismas ineptas para semejante orden 
y concordancia según le; es universales, si no fueran, mduso 
en la wb1tanna dr ellas, el producto de una ~abiduría suprema, 
pero para esto se precisarían argumentos muy diferE'ntes de 
los de la analogía con el arte humana La prueba podría, pues, 
demostrar a lo sumo [la existencia de] un arq111trrto dd mundo. 
que estaría siempre muy limitado por la 1doneidad de la matena 

7209 P10bablemente ha; <1 que entPndPI aqu1· "'11 \e ele lnndamentn 
de la natut-=>!f>Z.:t». 
1210 Probablemente ha\ a que entende1 aquí «cuando In ra?fín 
nat111 ;¡],, 
7217 La estructura de esta orac1ón E"i. «Sm disputar aquí ron la ra?fín 
natural acerca de aquella mfeiei1Cia SU\'<1 (en la cual ella [ ] mfiere r ] 
cnt1ca transcendental más mCis¡va' se debe concede1, sm embargo" 



que él elaborar<~; pew no [podría demostrar la existencia de] 
un ueador deL mundo a cuya idea todo e~tuviera sometido; lo 
ut<~l está muy lejos de ser' suficiente para el gran propósito en 
el que se tiene puesta la mitada, a saber, [para] la demostración 
dt> un eme origmdr 10 omni;;uf¡ciente. Si quisieramos demo~trar 
l<.t contingem.ia de la materia misma, deberíamos recurrir a un 
argumento transcendental, lo cual precisamente, empero, ha 
Le11icio que e\Úai;,c: <~yll;. 

Por constguientt>, l,l inferencia procede a partir del orden 
y de la funcionahdad que tan universalmente se observan en 
el mundo, [entendidos] como una disposición enteramente 
contingente, y concluye la existencia de una causa proporcional 
a ello1. Pero el concepto de esa causa debe darnos a conocer 
ele ell<t algo completamente determznado, y por eso no puede 
;,er otro que el [concepto] de un ente que, como ente omni
suficiente, posee todo el poder, toda la sabiduría, etc., en una 
palabra, toda perfección. [A6:2í)j [B65tí] Pues los predicados 
[e¡ u e le atnbuyenJ un poder y una excelencia muy grande!>~ asom
brosos, mmensos, no ;,uminislran un concepto determinado, y 
no dicen, propiamente, lo que es la cosa en sí misma, sino que 
son ~ólu representaciones relativas de la magnitud del objeto, al 
que el observador (del mundo) compara consigo mismo y con 
su propia capacidad de wmp1ensión, y que resultan igualmente 
laudatorias si se engrandece el objeto, o Sl se empequeñece, 
con respecto a el, el sujeto que observa. Cuando se trata de 
la cantidad (de J,l perfección) de 1.ma cosa en general, no hay 
otro conce¡.Jlo dete¡¡ninado que aquel que comprende toda la 
pE·rfección posible, y solamente la totalidad (omnttudo) de la 
rcalldücl está completamente determinada en el concepto. 

Ah01 a bien, no esperaré que nadie se arrogue la potestad 
de entender la relación de la magnitud, por él observada, del 
mundo (tanto en lo que concierne <t la extensión como en lo 
que Iespl'cta al contenido), con la omnipotenci,1; [ni la relación] 
del u1den del mundo co11 la sab1duría suprema; [ni la relación] 
de la umdMI del mundo con la unidad absoluta del creadvr, 
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etc. ~or c.on~íg1dente, !<.1 fisico-teología no puede ~Ulllt11!strar 
nmg1m concepto dete1 min<~do de la CclLha suprema del m un· 

do, Y por eso no_ puede ;er suficiente como principiO de una 
teolog¡a,_ la _cual tlene que constituir, 1111 a su ve¿, el fundamento 
de la rehgwn. 

~1 paso a la totalidad clbsoluta es enreranH'Ille lmpu~Ible a 
traves cl~l.cammo empírico sin embargo,~'~ lo etectú,1 en b 
prueba h~Ico-teoló,gica. (Atí2UJ [Bii.'í7l '· [)p c¡ué medio se nde 
uno, pues, para pasar sobre una sima tan ancha? 

Gna, vez que se ha llegado a admirar ¡,1 "Tandeza de la 
sabJduna del poder ele d oj . . d 1 1 "' , ' ., e crea ore e mundo. como no se 
puede llegar más lejos~ ,e abandona de pwnto e~te argumento 
desarroll<tdo por mecho de prueba.<, empii ica,, y se pa~a a la 
contm~enoa del mundo, j a deducida al comienzo a partir del 
orden)' de la funcwnahd<~d de él. De esta contingencia sola se 
pasa e~1tonc~s, <;olamente mediante conceptos. transcendenta lb, 
a la _ex1stenoa de algo absolutamente necesario; )' del concepto 
de la necesidad abwlutü de la causa primera, [o.e pas<Lj al con
cepto completamente determu¡~,do, o determinante, de el,:':. a 
saber, la! c~~ceptoJ de una reali~ad onmíabarcadora . .-\si, pues, 
la prue?a fJsiCo_·teologKa quedo atascada en ,u empresa, y en 
e_se ~pn~to pas~ de un "alto, ~úbitamente, a la prueba cos,mo
log1ca:) como esta es >olo una prueba ontoló"ica cJi,ímulacla 
reahzo s,u propó;,ito, en :'erdad, sólo mediant~ la razón pura: 
a~n~ue ,ti c~11111enzo hab1a negado todo parentesco con ésta y 
hab¡a expuesto todo ba~andose en pruebas evidentes a partir 
de la experiencia. 

Los físi~o-teólogos no tienen, pues, motivo ;)ara mostrarse 
tan despe~ll vos ante el modo l! <~rbcendenta] de ~rg L,;qentación 
m para ll1Ira1lo COI! desdén, con la anoganc.w de dar J\ 1 --lente~ 

7212. Ed. Acad.' Olll,:;c "flllllClpHJ de unct teulug 1,1. el n 1,¡J )pnnctpio) 
ttene que U)ll>lllLIIP•. 

~21:. 1-Ltl que elllendeJ. ><ctl concep{() ímeg 1amPille dt'lermmado, 
0 elellllllhJnte, de aquello ab:.olut.Jmenre 11 en·,atHP•. 
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conocedores de la naturaleza, ( omo [quien mira] la telaraña de 
osc_uros caviladores. Pue'S con sólo que quisieran examinane 
a SI mismos, encontrarían que de<;pués de haber avanzado 
un buen trecho en el [A630] fBhSR] suelo de la naturaleza v 
d~ la experiencia, y al verse stn embargo siempre a la mi<;m~ 
d1stanoa del objeto que parece e<;tar frente a la razón de ellos, 
de repente abandonan ese suelo y se trasladan al reino de las 
~neras posibilidades, donde e>peran acercarse, en alas de las 
Idea~,. a aq~ello que se habm smtraído a toda su busqueda 
empinca. Fmalmente, cuando ueen que mediante un salto tan 
grande han h~c~o pie [en <;uelo] firme, expanden el concepto, 
ahora d~termmado, (en cu~ a posesión han llegado a estar, sin 
sabe: como), sobre todo el campo de la creación. y explican 
med1ante la experiencia 1aunque de un modo bastante pobre, 
Y mu; por debajo de la majestad de su objeto) 1211 el ideal, que 
era solamente un producto de razón pura, sin querer admitir 
que han_ llegado a ese conocinuento, o a esa presupo<;ición, por 
un cammo muy diferente del de la e">periencia. 

Así, según esto, a la prueba físico-teológica le sirve de fun
damento la c~s:nológica, y a ésta [le sirve de fundamento] la 
prueba ontologiCa de la existencia de un unico ente originario, 
como ser_supremo; y corno fuera de estas tres vías no le queda 
abierta mngu_n~ otJa a la razón especulativa, resulta que la 
prueba ontolog:ca, que procede a partir de meros conceptos 
pur~s de la razon, es la única posible, si es que en general es 
posible una prueba de una proposición elevada tan por encima 
de todo uso empírico del entendimiento. 

1274. Los p~réntes¡s en la f1ase «(aunque de un modo [ ... ]majestad 
de su objelo1» son agrc¡;ado de esta traducCión 
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[.\b.:ll] [Bb:>:J: 

Sección séptima del capítulo tercero 

CRIIIC\ DC TUD\ lCOLOGIA [QLT PROCCDAj ,\ P\Rl!R 

DE PRI~CIPIOS ESPECl'L\1 l\ O 'S DC L\ R \7()'\ 

S1 Pntiendo por tPologia el cononmiento del ente OJ iginil 
nn, ella es [una tpologia que pwcPde], o bien por TDC'I a ranm 
(theologw wt1mwh~), o bien por revelanón ([thrologw} lr1'1 lata) La 
primera concibe q¡ objeto,) <1 por mera razón p~1ra, <1 tra\ P'i de 
puros conceptos twns<endentales (ms r111gmanum, rcahmmum, 
ms mtwm,) ) se llmna teolog¡a transcendentaL ) a por medw 
de un concepto que ella toma de la naturaleza (de nue<;tra alma) 
[y concibe entorKPS a su objeto] como la snpl ema intehgcncw. 
) debería llamarse tcología naturaL Aquf'l que sólo admite unil 
teolo~:,ría tramcendental <>e denornma drúta; aquel que acepta 
además una teología natural, [se denomma] tmta. El prime!O 
concPde que por merlio de la mera razón podemos conoccr, c1 

lo sumo, la e'<istencia dP un ente orig¡nario, 1m estro con e epto 
del cual, ernpero,121 ; es meramente tran<>cendental, il <>aber, sólo 
[podemos conocerlil] como [lil e'\istencia] de un PntP qne tienP 
toda realidad, [existPncia] guP, empero, no se puede detPrrni 
nar con más precisión. El segundo ilfirrna que la razon está en 
rondiciones de deterrnimr más precisamPnte el objeto <;egun la 
am,1o~a con la naturale7a, a saber, como un Pnte que. por [su] 
entenduriento y por [<;u]" ohmtad, contiene en sí el fundamento 
originario de ~0das las demás cosa<>. Por consiguiente, aquel se lo 
rep1esenta [(al en~n miginario)j <;ó)o corno una muso de! mundo(\ 
queda sin decidir si e~ [rausa del mundo] por la [,\632] [B61iÓJ 
necesidad dP su propia naturaleza, o por hbertad); éstP, be lo 
representa] como un creador drl mundo 

7215 En la pnmeta edJCIÓn esta hase que d1ce «nuestiO concepto dPl 
cual, empero." era ligeramente dife¡ente,; decía· «pero que nue,lw 
concepto de él». 
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l ct teologM trarbLetldenta e~, o bren aquella que ~e pro 
pone de

1 
J\ ar la e'-l~renc 1ct del •nte ongrn,uJO ..t par trr de una 

l'\.f;etle11CI<t en gen u cll 1 ~111 deter m mar n<~cla m,t::> preuso acerca 
dd tllUddo al ur,d e lb pettenece), 1 

' ) ~e ll<tm..t [entonce:,] 
U!II!Wlwfuow u cree conocer lct e"r~tenoa ck el por n1eros 
conceptos~ \lll el a u ,_¡\tu de la menor e'-penenoa, ) ~e llama 

untutwlu10 W 
l d twlu.!,W nutullll ud1ere lc~s propreclades) la C'\.Jstenua ele 

un u ec~dur~ del mundo, a partir de l,l constrtuoon, del orden 
) de ld umdad que se encuentran en ese mundo, en el cual se 
debt n suponer dos especres de causahdad con su~ respeclr vc1;, 

reglas a sc1ber, n.nwaleza \ libertad Pm eso, ella, desde ese 

111~mdo, -,e ele\ d. a la sumd mtehgencm, ya sea [entendrda] 
como ~~ 1nupru dt. wcl,t peifecoon) orden naturales, )'a [como 

1
,1

111
up10 ele toda perleccwn) orden] mmales En el pnme1 

cc~~o ~e \l,mla fiozco teulugw, en el ultrmo, teologw moral 
1 

Pue~to que con el concepto de Dws no se suele entender 
tan :,ulo unct naturdleL<~ eterna que dctua cregamente, como 
un,lr a1L de la~ co-,,ls, swo un ente ~upremo que tlene que ser el 
uectdor de J,ts cu:,ds put mediO de enlendumento [AoJJ] [Bhbl] 
' hlx r tcLd, \ como ,o lo e~e concepto no~ mtere~LL, ~e poduLL, 
cn 11, 

01 
neo.ll .ti dtL>Ia tod,tle en Dws, y dejarle ~olamente la 

;:, o e 
c~h1 macwn de un e m<- ongnMrro, o de una causLL suprema ..Jll1 

embc~rgu como nddre, por no <~mmar~e a dfitmar c1lgo, puede 
se

1 
mculpado ele negarlo e~ mas moderLLdo y mas JUsto deur 

d chl!!lil uee en un Dros, pero el te /ti [uee] en un dw!> VIUO ([en 
w

1
,t] ;Ullllllilllllllidltgwtwm' Ahot<L rremos a busc.,H bs pmrble> 

fuentes de Ll,do, e,to~ ell'>ct}OS de la razon 

121[ J', ub tblunl'!Lt L 1\ , LJUt tnléiHJei ,tqui <ctlLI l<~ del mundo al 

~__utt c...,,t c._\."\Jlllt'Ill<.l pti t:'11ece> 

1_/ '\,l 1,101 t1 tt>ulo~''--, l'Lit' e;t.t cunnene le) e> mui.tle;, que pre 
,

1
,¡ ,

11
,

11 
1" ",._1;,tu1c•« dt tdl st1prerno ¡ectot dd mundo m¡entJ,lS que 

¡" ltulu~ 1 a mu 1,d pu 1 el culltJdl!O es una C0!1\KOO!l de Id ex1ster:Od 
de un e~ le sup1emu [uJll\ ltUOn] qttt• se ba;,d en leye:, mor<~le:, [\Jot,t 

dt l\.d!Jlj 
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\le contento ac¡lll c.on dehmr el conoun11ento teonco como 
uno por el uMl conozco lu que eJ,.t:,/e, \ el pract1co [como un 
co11oumtento] por d uul me represEnto lo que debe en:,/ u 
.)e¡,un esto el uso teonco de la rdLOn es c1quel med1ante el 
u~c,l conozco a pnon (como nece~ano1 que «lgo es, \ el prac 
treo, [aquel] por el cual st. conoce a puun lo que debe ocurnr 
!\hora bren, sr el que LLlgo sea o [el que digo] clebLL ocurm, es 
[alsoJ mdudablemente Clerto, pero ~m embargo es [algo] solo 
co11drcronado, entoncec; uerta determmacla condrcwn para 
ello, o b1en puede ::,er LLb~olutdmente nec.esana, o puede ser 
p1e~upue,td :,olo como ,ub!ltarht r contmgem<- 1 'En el pnmer 
caso la condruon es po~Luladd 1po thesm), en el seg1mdo, es 
supue~td (pe1 h}potltí!>llt) (_ ,)!!10 hd) leyes practrca> que ,on ab 
::,oluldmente nece5<Lllas 1!u., mor<tles;, resulta que [At)J-l] [B(Jb2] 
sr ellas presuponen nece~dnamente una e\..l,tencm cu,tlqmera 
como comhuon ele po~rb1hdctd de la fuer u comlflclna de ellas 
e::,a e\..btenua debe ser po1tulada, porque lo condruonado, d~ 
lo cudl parte la mferellCJd que \ d a dar a esa condJuon deter 
mmada, e~ recunoudo a puon como <Lbsolutamente nece~ano 
Mas adelLLnte mostJ dremos, con respecto a lds le) e~ mm al es, 
que ella, no solamente pre:,uoonen la ex1srennd de un ente 
supremo, SJJIO que adenM, pue:,to que cle,de otro punto de 
\ rsta ellas son absolutamente necesanas, 1

' lo postulan JUStJfi 
cadamente, aunque en \ erdad ~olo en lo practrco, por ahora 
deJemos a par te e::,te modo de r<lLOnarmento 

Pue~lo que cuaudo se trcltd solamente de lo que exrote (no 
de lo que debe ser), lo condJuon«do que nos es dado en la 

1278 Tamb1en podttd entende1;e 'en tunee>, CJCI t<I determmdCJ,1 con 
d1uon obten puede >t:'J ,ÜJ>olut,umnte necesm1"\ p<~td ello, o puede 
ser pte>upue>td solo como .uot't<llll; contmgente» ~eg1Illl10s Lt que 
p u_lce ;et }¿ mterp1et<~uun de He n~>ueth lmn:,~uu!wla!t Dude! tz/._, 
p :J3b 
1279 Se lM su¿cndo modlÍic" 1 ¡;;,t,c li<~se de m<~nerd que quede «pues 
toque el e~ te ;,up1 emo, de;,dc u tu punto de \ 1sta, es ,tbsolutamente 
necesano» \:,ugetenu<~ de \Vdk recos1d<1 por Schnudt' 
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e'l:periencia es pensado siempre también como contingente, 
la condición que le corresponde no puede, por ello, ser cono
cida como absolutamente necesaria, sino que sólo sirve como 
una presuposición del conocimiento racional de lo condi
cionado, que es necesaria relativamente, o más bien, que es 
zmpresrmdzbfe, pero que en sí misma, y a prwn, es caprichosa 
Por consiguiente, si la necesidad absoluta de una cosa tiene 
que ser conocida en el conocimiento teórico, esto sólo podría 
ocurrir a partir de conceptos a prwn, 112

" pero nunca como !la 
necesidad] de una causa '111 en relaCión con una existencia 
dada por experiencia. 

Un conocimiento teórico e~ espcrulatwo <uando se refiere a 
un objeto, o a conceptos de un objeto, a los que no se puede 
llegar en ninguna experienci0 [A635] [Bii63] Se opone al co
nonmzento natural, que no se refiere a otros objetos, ni [a otros] 
predicados de éstos, que los que pueden ser dados en una 
experiencia pos1ble. 

El principio de que a partlf de lo que acontece ([a partir] 
de lo empÍI icamente contingf'nte), [entendido] como efecto, 
~e infiera una causa, es un principio del conocimiento natural, 
pero no del especulativo. Pues si se hace abstracción de él, 
como principio que contiene la condición de una experiencia 
posible en general. y si, eliminando todo lo empírico, se pre
tende enunciarlo [como SJ tuviera validez] para lo contingente 
en general, entonces no queda ni la menor justificación de 
tal principo sintético, que permita entender, a partir de él,1222 

cómo es que pueda yo pasar, de algo existente, a algo (llamado 
causa) enteramente diferente de ello; es más: en tal uso mera 
mente especulati"l,o el concepto de causa pierde también, así 

7220. Tambtén podtía entenderse «esto solo podtia ocunu a pnorz a 
partu de conceptos» 
7227. Qlllzá pueda entenderse tamhrérr «pero nunca romo [el cono
ctmiento] de una causa». 
7222. Tambrén podría entendet ~e· «no queda ni la menor Jmlrficación 
de tal pwposrctón smtéllca que penmta entender, a par ttr de ella.». 
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como el de lo contingente, toda significación CU) a reahdad 
ob¡cti\ a pueda hacer ~e compremihle m conrreto 

Ahora bien. SI a part1r de la existenCia de las míO' [e¡ u e e>tán] 
rn el mundo se infiere una causa de ellas, esto no compt"te al 
uso natura! de la razón, sino al uso e¡perulatz1'o de ella; porc¡ue 
aqnélno refiere las co>a~ misma<; (sub<;tanoa~) a alguna caus21, 
sino [que refiere a una causa] sólo ac¡uello que amntere, \ por 
tanto, [refiere a una causa] los filado' de eflm. [comider ado>] 
como empíricamente contingentes; el que la sub>tancia mmna 
(la materia) sea contingente en lo que re~pecta a su ex1stencia, 
drbería ser un conocimiento racional meramente e<;pecubtl· 
vo [A631i] [Btifi l] Pero aunque se tratara sólo de la forma del 
mundo, del modo de su enlace y del cambio de él, si yo c¡utsren1 
inferir de ello una cama que fuera Pntcranwnte d1ferente del 
mundo, esto sería, también, un juicio de la razón meramente 
P'ipeculativa, ya que PI objeto, aquí, no E"> 1m objeto de una 
experiencia posible. Pero entonce~ el principio de la cau~nhd_ad, 
quP tiene validez sólo dentro del campo de las expenencws, 
v fuera de éste no tiene ni empleo ni aun sig11ificación alguna, 
~e desviaría completamente de su destinación. 

Ahora bien, afirmo que todos los ensayos de un uso mera 
mente especulativo de la razón, en lo c¡uc respecta a la teolo,sria. 
son enteramente estériles, y son nulos y vanos por lo que toca 
a la constitución interna de ellos; IW que los principios del uso 
natural de ella no conducen en modo alguno a una teología; 
y que en comecuencía, si no se ponen por fundamento le\ e~ 
morales, o no se las emplea como hilo conductor. no podna 
haber ninguna teología de la razón. Pt1es todos los principio> 
sintéticos del entendimiento son de uso inmanPnte; pero para 
el concimiento de un ente supremo se requiere [hacer] un uso 
trascendente de ellos, para el cual nuestro encendnniento no 

7223. También podt ía entendet se· «por lo e¡ u e toca a la comhtucJón 
rntema de ella» (es deCtr, de la teología). Segmmos aH Hetmsoeth· 
Trans:mdentolc DwlrAtz/,, p -l-H. 
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está preparado. Si la ley empü K,tmente válida de la causalidad 
ha de conduCir hasta el ente onginario, é~te debería formar 
parte ele la cadena de lm objetos de la experiencia; pero enton
ces él mbmu, como todos !m fenómenos, sería condicionado 
a su vez. Si, empero, ~e permitiera [Ab37] [Btikíj dar el ~alto 
por encima de los lírmte~ de la experiencia, por medio de la 
lev elinámica ele la refer encía de los efectos a stb causas, este 
p;ocedimiento ~qué concepto puede suministrarno~? Lejos 
estara de darnos uu concepto del ente ~upremo, porque l,t 
e:>-periencia nunca IlOS stuniniotra el ¡¡¡a;,.¡mo efecto posible 
(que ~ería el que tendría que dar testimonio ele ;,u causa). Si, 
sólo par a no dejar ningún vacío en nuestra razón, nos fuera 
permitido subsanar esta üdta de determinacion completa por 
medw de una mera 1dea de la suma perfeuión y de la ne
cesidud originar id. Psto podría, ciertamente, conceder se por 
gract.t, pero no poclna ser exrgido como un derecho [fundado 
enjuna prueba ü re>tstiLle. La pmeb.t f!sico-teológica podría, 
pues, dar D poyo quiza a ot1 dS pnwba:, (:,r las hubwreJ, pues une 
la e'>pet ulauón con la intUICión; pero por sí misma más bien 
prepara al r'ntenduniento para el conocimiento teológico, y le 
da una dit ección recta y natural para este, ante:, que :,er capaz 
de realizar ella, pur Sl sula, la tarea. 

Con esto se ve bien que la:, preguntas transcendentales 
:,ó]o admiten respuestas twn:,cendentales, e~ decir, [respue:,ta;,J 
consistentes en mew~ conceptos a pnort sin la má;, mmima 
mezcla de lo empüico. La cuesttón es aquí manifiestamente 
smtetica y e:-.ige un ensanchan11entu de nuestro conocimiento 
más .t!lit de todo~ los lítmte;, ele la e:>-periencia, a saber, hasta 
llega¡ a la exí~tencia de un ente que tiene que corre;,ponele1 
.t nuestr .t mvr a ielea, 1 Atí.:l ti] l BtJb(J J a la cual no puede igua
larse jamás experiencia alguna. Ahora b1en. según nuestras 
demo,traucne~ precedente;,. todo conocimiento :,intético a 
pnuu t:"' ptNble :,úlu porque expresa las conelrciones formales 
de una expe11encia posible, y todo~ ]o:, principio;, tienen, por 
um~ig1tiente. una vul!dez sólo inmanente, es decir, se refieren 

tl!SI 

solamente a objetos ele! umocinnento empírico, [es deurJ a 
fenómenos. Por comiguente, tampoco con un procedim:ento 
transcendental '>e logra nadd tOJI :especo a la teología ele una 
razón merameme especuldllvct. 

Pero si uno prefinera poner en duda tod,ls las demostra
ciones precedentes de la Artallliea, antes que abandonar la 
convicción del pew de argull:Pntos t..tn latgctmente empleaclo5, 
aun así uno no puede, ~in embargo, negarse a cumplil m1 inti
mación, si exijo al mf•nus una jmttflcación <tcerca de cómo, ;. 
mediante que tlurninac ion, se atre\ e a le\·antar vuelo, mediante 
el poder de mera~ ideas, pot encunad,, todtt expenencta posi
ble. Rogaría que se me hiciese gracia de nuevas pruebas, o ele 
el.tboracione~ perfeccionadt~s de pruebas viejas. Pues aunque 
no haya mucho para elegir .1qm, ya que todas las pruebas 
meramente e~peculativas se reducen a una sola, a saber, a la 
ontológica, ) por consig1üente r¡(J tenga yo que temer que me 
abrume la fertilidad de los defensores dogmáticos de aquella 
razón de5pojaela de sentido~; y aunqut' además -sm que me 
parezca por esto e¡ u e ~o y m u y combativo- 122 ' no quiero rehuir 
el desafío [Aii3Yj [BIIG7] de poner a la vista la falacia presente 
en todo intento de esa especie, y de anular así sus pretemiones; 
sin embargo, la esperanza de mejor fortuna no quedará jamás 
enterameme ~uprimida en aquello:, que están ya acostumbrados 
a la persuasión dogmática; ; pm eso me atengo a la exigencia 
única y justa, de que se otlezcd una justificación univer~al, 
basada en la naturaleza del entendimiento humano y también, 
juntamente, en la [namr,dezc~J ele todas las restantes fuentes ele 
conocimiemo; [una jmttficauón] de cómo se pretende hacer 
para ens,mchar entecarnentt• a prwrt el conocimiento que se 
posee, y para extende1lu b,tsta alh adonde no llega ninguna 
e;..petiencia po:oible, > po1 t,mtu [a donde no llega] ning1m 
medio de a'eg1trdde >ll tealtdad objetiva a concepto alguno 

1224. Lo> gUione> en la tl,to,e "-,¡¡¡ que me parezca [ ... ] dt·m,lstadu 
combali\ o->> son ag1 egadu de P>td t¡ dducCión. 
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concebido por nosotros mi,mos Comoquiera q11e haya llegado 
el entendimiento a ese concPpto, la existenri<t del objeto de 1'1 

no puede encontrarse analHicamente en él, porque el cono 
cimiento de la e:ustencw de 1 objeto consiste preCisamente en 
que éste está puesto en SI m¡smo,furra del penwmzento Pero es 
enteramente imposible que uno 'ie 'alga por sí mismo de un 
concepto; que. sin segui1 la conexión empírica fpor medio de 
la cual, empero, son darlo'> siempre sólo fenómenos) llegue al 
descubrimiento de nuevos objetos y de entes transcendentes 

Pero aunque la razór, en su uso meramente espPculativo, 
diste mucho de ser suficiente para este propósito tan grande, 
a saber. para alcano:ar la existencia de un ente supremo, ella 
tiene sin embargo una utilidad muy grande en él, [Afi-10] 
[BtibR] [utilidari que consiste en] corregzr el conocimiento de 
él,'n:1 en caso de que se puchera obtenerlo 121

" por algún otro 
lado; hacerlo concordante com1go mismo y con todo propó'iito 
inteligible; y purificarlo de todo lo que pudiera ser contrario 
al concepto de un ente originario, y de toda mezcla con limi
taciones empíricas. 

Por eso, la teología transcendental, a pesar de toda su insufi
ciencia, conserva sin embargo un uso negativo importante, y es 
una constante censura de nuestra razón, cuando ésta se ocupa 
solamente de ideas pura:- que por ello mismo no admiten otra 
norma que la transcendental Pues SI alguna vez, desde otro 
punto de vista, -quizá [desde un punto de vista] práctico-1227 la 
prnuponrzon de un ente supremo y omnisuficiente, como suma 
inteligencia, afirmase sin réphca su validez, entonces sería de 
la ma;or importancia determinar exactamente ese concepto, 

7225 Probablemente haya r¡ue entender: «el conoCimiento del ente 
supremo»: pe1 o también podna entende1se· «el conocimiento de ella", 
e~ deCir, de la existencia antes mencwnada 
1226 Hay que entender: «en caso de que se puchera obtener ese 
conoCimiento>>. 
1227. Los gmones en la frase «-qmzá [desde un punto de v¡staj prác
tico-» '011 ag¡ egado de esta t1 aducnon. 

CRIT!CA DE LA RA?Cli'< Pl'R,\ 

l 1 onrepto de un entP ne-
1 d t anscendenta , como e e 

por <;U a o r 1 [rle el] lo <¡u e !uei a U'Jürano a 
· ealísimo \ e unmar 1 ¡ 

ce,ano) r , , tenece al JTIPJO fenómeno \a 
la suma ¡eal!dad, \v]lo qude plert )· a la ,ez ehmmar todas 

fi<;mo en sent1 o a 0 · \ d 1 
antropomo: 1 t va prov enoan del atnsmo. , a e 
las afirmaoones opuesfias, , 1 >1\ l cu~l es In U\ fául para tal 
d d 1 arztronomor mw; -- o ' / 
mmo o e r l 0 ~ fundamentos med1ante 

. t 'tiro )'a clue os !11ISJTI ' t¡atamien o en · . d d de la razon humana 
e a ]a \ 1st a la mcapaci a 

los que se pon . ~ d l \li llj \BbhS)j ente tal, necesa 
fi rmar la existen na e un 1 d d para a t . - ara demostrar la meptilt.I e 

. uficiente<; tammen P ' 
na mente son s n . d do· Jde pretendena alg<nen 

fi " 1 opuesta r ti eS e e 1 '--
toda a rmaool · 

1
• . . d la razón el conocimiento 

ra especu acwn e ' · ' 
obtener. por pu '. _ u e sea el fundamento 
d 

hav nmgt.m ser supremo q . , d 
e que no J -¡ le condene mng<mct e 

originario del todo; o de que a e no esentamos se<rún sus 
' . d otros nos repr , ' ' "' 

las propJeda es que nos -1 las rP'lhdades dinámicas 
· s como ana ogas a ' ' 1)), ronsecuenna,, d !las en este últ1mo caso, --

üe· o e que e e ' 
de un ente pensaJ . , tambien a todas las limitaoones que 
debían estar sometidas , bl te a las intelio enoa' que 
l 

'bilidad impone mevJta emen e ', "' 
a sens1 . . ? 11 ,o 
por exper~enc1a cono~ee:~s-~speculati"o de la razón, el ente] 

Para e uso mera como un mero rdml, aunque [como 
<;upremo queda, pues, d omol un concepto que con'iU 
un ¡deal hble de tacha; [que . a e 1 ano [concepto] e uva 

ona todo el cononmiento lllll1 ' . ' 
ma ) cor . . de ser dernoc;trada por esta via, pero 

¡·dad obwtJva no pue l - 1 rea 1 ' J l . ' 1 hubiere una tPO ogta mora 
tampoc~ puede ser re~~~'~:;~l~ia, entonce'> la teología tran> 
que pudJera subsanar '1 ohlemátJra demostraJÍ<l 

d 1 antes fuera so o pr ' ' . 
cen enta , que . 'bl dio de la determinanon 
su carácter imprescmdi e, por me 

. " a sean otez<la<, \a dn<lo<, 'a ontrapomarfi<ta<>' 
7228. Literalmente. ) d , en el ca'o de r¡ue esa' rnopie-
7229 «En este ultimo caso», e' eor. 
dad es le convimesen. r d d 1nde [ J por 

d mtenogaCJOil, en la ¡a'e «e e e 
7230. Los signos e , ag¡euado de esta tladucoon. 
expeiiencm conocemos ,, <;On "' 



dd concepto de ella, ' ¡ por la mcesante censure~ a¡.;ltcada <~ 
une~ rülOn bct'>tante~ \ ece' engaiiadd por lct ,en,rbdtdctd ) no 
~rempt e com ur dünte con 'u' pr optct~ 1deas Ld nece-,rdc~d, Lt 
mfimtud, id umddd b C\.t~tettuc~ fueJd del mundo (no como 
alrnc~ dd mundo), la elermdc~d ~m conchuones de tiempo, la 
Oilllllpre6enud :,m cond1uones [A6 U] [B{¡7()j del espaciO, l<~ 

ommpotenoa, etc , son mero' p1 edJLddo, t1 d!lSccndentales,) 
por e:,u el concqJto de ellus, depur.tdo [concepto] que toda 
teulog1a t..1nto neces!la, solo puede ~el exlr c~rdu de la [ leologr<~] 
ti anscendenral 

i\rnnJCt \LA. DIA.LI:l nc\ íK\\:,CL \DE\1 \L 

DLL l :,u RLGLI \l J\ t! DL 1 A.:, Illc \~ Lk L \ R\lU\ Pl.JK\ 

Ll resultMlo de todos los ensa) os clralectJLO~ de l,t raLon 
flld a no ,c!l:lrnente confin1~c1lo que) d hemo<o duno6tJ ctdo en la 
\nalrttL d tr <ln~Lendenral, d '"tbet, que todos nucsn os r auoumo;, 

que ptetu,dt·trlle\ c~ruo~ mc~s .db del campo de la e1.pe11enua 
posrble :,on ''ng<~nosos ) Lc~recen de fundamento, ,mo que 
1106 Pn:,eil<~, a la \eL, esto en pm ncula1 que la 1 üLOn humana, 
en e:,te c\')ll!lto ttene nna ptopeno,wn natutül a trc~spasar ese 
lllmte, que lct;, 1deas transcendentale~ :,on para elL1 tan natuJa 
le~ como lo ,un L1~ L<~tegmhtS pctra d entenclmuento, aunque 
con l<~ cltfu enud de que asr como las ultmJct:, conducen a ld 
\ erdctd, e~ dLur, d lct MlecuaciOn de nue~l!os concepto~ con 
el objeto, Lts ptmlel <~s pr ocluccn una me1 a ap.utellUclllu,ouc~, 
que e~ nre~bl!ble, \ cu; o engüt'ío ctpcna~ ~J puede contener~e 
medratJte la n1a~ Hgur osa cutKct 

fodo lo que e~ta fundado en la ncttur,lleLa de nuest1 as fa 
e ultades debe ~e1 funuon,tl, y concord<~nte con el uso cou ecto 

1:!.31 Lo deu¡ utteilllllldUOll del L011Léplü que ld leologhl ltdW>Cen 

dent,d pu:,ee ) quL cou>lllU\ e ~u temct 
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de ellas, stemp1e que podanh>S tmpechr uerto [Ab-!3j [Bil7ll 
eqlllvoco) que podamos encottlJ ,u la drrecuon proprct de ella~ 
A>t, pues, todo hace ~o:,pechdf que las 1deas transcendentdles 
tendran >u LbO legrtrmo v pm cons1gu1ente 1/llltanwte, ,wnque 
cuando ,e equl\ OLd el >lgmftcado de ellds ) se la> tom<~ por 
conceptoo, de cosas efectJVdmente reales, puedctn set trctnscen 
dentes en la aphcduon, \ pur ew nn~mo, engaiiosüs Pues no 
es la 1dea en sr m1sma, >lllü 6olamente su uso, lo que puede, 
con respecto a toda la e1.penencra pos1ble,) a !Jobrec,olwlu l[~er] 
transcendente), ) ct !tabJturLa dset]mmanente) '"'- segun que se 
dmJa drrectamente a un obJetO que presunt<~mente le con e~ 
ponde, o que solo se dm¡a al uso genere~] del entendnmento 
con re~pecto a los obJetos de lo~ que este se ocupa, \ todos los 
errores de o,ubrepuon han de atnbmrse s1empre a un defecto de 
la facultad de Juzgar, ) nunca ,ti entend1m1ento m a la razon 

La razon no se refiere nuncc~ directamente d un obJeto, smo 
>olamente al entendmuento \ pm mediO de este, al tbo emp1 
neo de ellct ml6f!M, por conslgtnente, ella no crea conceptos lde 
objetos), smo que soldmentt: los mdena y les de~ c~quella umdad 
que pueden tener en su m a >.ll1M e>.ren~wn posible, es dectr, con 
respecto d la totahdctd de lctc, ~eues, [totdhdad] que el entend1 
rmento no consJdeJd nuncc~, :,rno [que] solo [Lon,Jdelü] aquella 
conex10n por medw de la wal, pm todüs pill tes, !J[ ptoduan, se_s'11n 
conceptos, sn w, de cond1uone, Pm cons1g1nente, la t azon t1ene 
[AbH] [B672 J por ob¡eto pr op1amt>nte solo al entend1mtento v 
a lc~ d1spostLIOn convemente de ec;te,) asr como este reune lo 
multrple :=n el ob¡eto por mecho de conceptos, ctsJ reune aquella, 
por su parte, lo multJple de los conceptos por medw de 1deas, 
estübleuendo unü CJerta umdad colectJVd como meta de las 
<~cuones del entend1m1ento, [<tcuunes] que, por lo demas, solo 
se ocupün de la umdüd d!stnuutt\a 

1232 Hennooeth mlerptela esl met<tf01as como ..J!us10ne> d la> una 
genes de l<t «pdlOmd» 1A .3, B ~~ > de Id «lten d de L1 'e1 ddd» 1-\ 2 ~5, B 
2(J-!;,) (He1msoeth 1/ang_wJwtah DtaÜict¡J..., p ~ ~ 1 not<~ J()ll) 
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En consecuencia. afirmo: las ideas transcendentales nunca 
son de uso constitutivo, como !serían) si por ellas fueran dados 
conceptos de ciertos objf'tos. en el caso de que se las entienda 
así, son meros conceptos sofístJcos (dralédico<;). Por el contrario, 
empero, tienen un uso regulativo excelente e indispensablemente 
necesario. que consiste en dingir al entendimiento hacia cierta 
meta, en atención a la cual las líneas directrices de todas las 
:eglas de él convergen en un punto que, aunque es sólo una 
rdea ljocus mzagznarius). es dec1r, !aunque es sólo] un punto del 
cual n~ r,art~n. en verdad, los conceptm_ d~l entendimiento -ya 
que el esta enteramente fnera de los hmites de la expenencia 
posible-, 1234 sin;e sin embargo para procurarles la máxima uni· 
dad junto con la máxima extensión. Ahora bien, de aquí surge 
para nosotros, por cierto, la ilusión !que nos hace ver] como si 
esas líneas directrices partier <~n 1 ' ,., de un objeto mismo que se 
encontrara fuera del campo del conocimiento empírico pmible 
(tal como se ven los objetos 1( orno si estuvieran] detrás de la 
superficie del espejo); pero e~a ilusión (que bien se puede inhi 
~rr,_ de manera que no engaf:tE') es, sin embargo. [A6-l5] !B67.1] 
mdrspensablemente necesaria, si queremo> ver, además de los 
obj:tos que tenemos ante lm ojos, también, a la vez, aquellos que 
estan leJOS de ellos, a nuestra e~palda; es decir, si, en nuestro caso, 
queremos dirigir al entendimiento más allá de toda experiencia 
dada ([que es] parte de toda la experiencia posible entera) 123", y 
por tanto, llevarlo al máximo y extremo ensanchamiento. 

7233. Ha; que entender") z¡ quP P~P punto». 
7234. Los guiones en la frase «-ya que[ ... ] experiencia po~ible-» son 
agregado de esta traducción. 
7235. Lite¡ almente: «como si esas líneas directrices fueran excluid~'" 
Seguimos a Ed. Acad. 
7236 Es deciJ: '~experiencia dada que es parte de toda la experiencia 
posible entera». Segmmos aquí una conección de Ed. Acad., sugerida 
por J:iai ten~tem. En el ongm<d ha; un datn·o poco compr emible. que 
qmza pod11a explicarse como una comtrucción paralela a la hase 
p1 ecedente ( <<ademas de los oh¡eto'i "), como ,¡ d1je1 a: «además de la 
pa1le de toda la e'<periencia po<IhiP ente1 a» 

CRÍTICA DE Li\ RA?O' Pt RA 6R¡ 

Si tendemos la mirada sobre los conocimiento<; de nue<;tro 
entendimiPnto en la entera e'<.ten~ión de ellos, encontr<JTTIO' que 
ar¡uello que la razón di'ipone acerca de ellos d.e la manera que 
Ir es peculiar, y lo que ella trata de pro~ucir, ~s lo mtrm~f¡ro del 
conocimiento, es decir, la interconexron de este a part!T de un 
pnncipio Esta unidad de la razón pre,upone siempre una idea. 
a saber, la [idea] de la forma d.e un todo del conocimiento, [un 
todo] que precede al conocimiento determinado de las pa1 te'-. 
y que contiene las condiciones pa1 a asignarle a prwn a cada 
parte su lugar y su 1 elación con las restante~. Esta 1dea pmtula. 
según eso, una unidad completa del _cononmrento qn:- es pw
pio del entendimiento, en viltud de la cual ese [conoomtento~ 
no se constituye como un mero agregado contmgente, smo qm 
llega a ser un sistema interconectado se?'l.in leyes necesana~. 
No se puede decir propiamente que esa tdea sea un concepto 
de un objeto, sino [que es un concepto] de_ la u melad completa 
de esos concepto~, en la medid<1 en que e<;ta ~trve de regla al 
entendimiento. Tales conceptos de la razón no se obtrenen de 
la naturaleza; más bien inteti o gamos a la naturaleza de acuet do 
con e~as ideas, y tenPmos por incompleto nuestro conocrmrento 
mientras [A6lh] [B671] no sea adecuado a ellas. Se admtte quE' 
difícilmente se encuentre tzerra purrz, agua pura, a;rc pwo. etc 
Sin embargo, se precisan los conceptos de ellos \[conceptml 
que, en lo que 1 especta a la c_omplet~ pureza, tienen su_ ongen 
sólo en la razón) para determmar debrdamente la partiCipaCion 
que cada una de esas causas naturalP,_tiene en el fe_nómeno. 
y así todas las materias se reducen a tierras (por ~st decu, Pl 
mero peso), a sales y cuerpos combustibles (qu~ v1en~n a ~ei 
la fuerza), y finalmente a agua) aire, como veluculos \por as1 
decir, como máquinas por medio de las cuales las pret:edente<; 
actúan).';,- para explicar según la idea de un mecamsmo las 

7237. Esta clasificaoon de las «materias» ('1JhstanCJ<lS qunm~zt~} ~;' 
explica y amplía en la lección de física llamada Dan:zgrr Ph) <zk, ];/LJ ;. 

Ed. Acad. XXIX, p. ](íl. La fue1za de !m cuerpm combu~ttblrs <;e ddlf' 
al flo¡,risto, que E'' lo que propiamente actúa en ellos. 
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acciones químicas de ],1s materias entre sí. Pues aunque uno no 
oe expre:,e efectivameute de e~a manPra, es muy fácil descubrir 
tal in!lujo de la wzón en la~ da~ificaciones de lo:, invPstigadores 
de la naturaleza 

Sr 1« ra¿ón es una facultad de deJucir lo particular de lo 
universal, entonce:,, o bwn lo universal es ya en jí nerto, y está 
dado, ) entouce:, se wquiere oólo facultad de JU<gar para la 
oub~unuon, y lo pm tic u lar es determinado necesariamente por 
ello. A esto lo llamaré el uso apodíctico de la razón. O bien lo 
uní\ ersal es supuesto solo probLematiwmente, y e~ una mera idea; 
lo particular es c.iet to, pero la universalidad de la regla para esa 
con~ecuencia es todavía un problema; entonces, varios casos 
part¡culare:,, que ~on todos ciertos, ~e en:,ayan con respecto a 
la regla [para ver] si .se siguen de ella; y en ese caso, si parece 
set que todos [Atí-1-7] [BiJ75]los casos particulMes que puedan 
darse se siguen de ella, :,e infiere la universalidad de la regla, 
y a partir de ésta, después, :.e infieren también todos los casos 
que e11 sí mi~mo~ no están dados. 1m A esto lo llamaré el uso 
h1potético de la razón. 

El uso hipotérico de la razón ba&ado en 1deas que se ponen 
por fundamento como conceptos problemático~ no es propia
mentt•[un u:,oj WI/Slllutwo; a ~aber, no es de tal naturaleza gue de 
el, si se juzga con todo ngor, se siga la verdad de la regla universal 
que ha sido supue:,la como hipótesis; pues .:cómo se pretendería 
saber todas id~ posibles consecuencias que, al seguirse del mismo 
pnnCJpio supueotu, demue:,tran la universalidad de él:' Sino que 
es [un w,o] :,olo regulativo, [que sirve] paw introducir medi,mte 
el, en la medida de lo posible, unidad en los conocimientos 
parl!culares, y apro:x.zntal así la regla a la universalidad. 

El uso hipotético de la razón se dirige, pues, a la unidad 
srotemática de lo~ conocimientos propios del entendimiento; 
) ésta, a su 1 eL. e~ la pzed1a Je toque de la un dad ele las reglas. 

12 )8. ·¡:unlm;n puutJ<~ entendet;,e: «>e infieren todo, los caso;, aun 
los yue en,¡ no est<~n d<tdoS>>. 

CRITICA DE LA rZAZO\ Pl.Rr\ 68g 

A la inversa, la unidad sistemátJca ,como mera idea) eo, sola
mente unidad proyectada, que se debe considerar, en sí misma, 
no como dada, sino sólo como problema; y que sirve para 
encontrar un princípium para el uso múltiple y particular del 
entendimientu,' 2

"' y para dirigir [este uso) mediante él y darle 
coherencia también en lo que concierne a los casos que no 
están dados. 

[A648] [B676] De aquí solamente resulta claro que la uni
dad sistemática, o rac10nal, de los múltiples conocimientos del 
entendimiento es un pdncipio lóguo [que sirve] para ayudar 
al entendimiento con ideas, allí donde él por sí solo no llega 
a [establecer] reglas, y a la vez, para suministrar concordancia 
(sistemática) bajo un principio, y por ese medio, coherencia, en 
la medida de lo posible, a la diversidad de las reglas de él. Pero 
si la índole de los objetos, o la naturaleza del entendimiento 
que como tales los conoce, estuviera determinada en sí para 
[tener] unidad sistemática, y sí se pudiera, en cierta medída,w" 
postularla a ésta a prior~ aun pre~cindiendo de ese interés de 
la razón, v [si] por tanto se pudiera decir: todos los conoCI
mientos posibles del entendimiento (inclusive los empíncos) 
tienen unidad racional, y están sometidos a principios comunes 
de los cuales pueden ser deducido~ independientemente de 
su diversidad; [entonces aquel principio] sería un principio 
tra!IScendental de la razón, que haría que la unidad sistemática 
no fuese necesaria sólo subjetivamente y lógicamente, como 
método, sino objerivamente. 

Expliquemos esto mediante un caso de uso de la razón. 
Entre las diversas especies de umdad según conceptos del 
entendimiento se encuentra tambien la de la causalidad de 

1239. En el origmal: <<un pnncíp10 p,tta lo múlt1ple y para el uso par
ticular del entendimiento». Seg1.1m10s a Ed. Acad., que a su vez s1gue 
una corrección de Valentiner. 
724-0. El texto de la expresión «en cierta medida>> e> mseguro. Se
guimo; ]a; sugerencias de Kehrbach y de Erdmann, recog1das por 
Schmtdt. 
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una substancia que se llama fuerza. Los diversos fenómenm de 
una misma substancia mue<;tran, a primera vista, tanta hetero
geneidad, que al comienzo uno debe suponer casi tanta<; v tan 
\·ariadas fuerzas de ella. como efectos se presentan; tal ¿omo 
en [A!i-Hl] [Bfi77]la mente humana la sensación, la concienna, 
la imaginación, la memoria, el ingenio, el discernimiento, el 
placer, el apetito, etc. Imc ia !mente una máxima lóaica manda 
reducir tanto como sea posible esa aparente div:rsidad me
diante el [proceduniento de) descubrir, por comparación, la 
identidad oculta, y [de] comprobar si la imaginación, enlazada 
con la concien~ia, no será memoria, ingenio, discernimiento, 
qmzá incluso entendinuento \. razón La idea de una jiler¿a 
fimdamental-acerca de la cui1l, empero, la lógica no descubre 
SI acaso la hay- 12n es, al menos, PI problema de uni1 represen
tación sistemática de la mulnplicidad de fuerza' El principio 
lógico ?e la razón exige que se realice, tanto como sea posible, 
e<a umdad; y cuanto más rdénticos entre sí se encuentren los 
fenómenos de una y otra fuerza, tanto más probable es que 
no sean nada más que diversas expresiones de una y la misma 
fuerza, la cual se puede llamar (comparativamente) la Juer¿a 
fiwdamrntal de ellos. De la misma manera se procede con las 
re3tantes. 12 ~ 2 

Las fuerzas comparativamente fundamentales In' deben <>er 
comparadas a su vez entre sí, para que, al descubrir su coin
cidencia, sean llevadas más cerca de una fuerza fundamental 
única radical, es decir, ab,nlllt<t Esta unidad racional es, empe-

7247. Como SI diJera: «cu;a existencia la logica no demuestra». Los 
gmones en la f¡ ase «-acerra de (. ) SI acaso la ha\-» son a~eaado de 
esta tJ aducCión ' e b 

7242. Qmzá haya que entender aquí «con las ¡estantes fucr?as» Pero 
el texto no lo detellmna, ) poon~ entende1 se t~m b1én «con los res
tantes fenómenos» Heunsoed, ¡nterpieta que se hace referenCia aquí 
al ~11étodo aplir~do pOI el pqrrolo~:jo a los restante' «sectores [. ) de lo 
ps1qmco» (He1msoeth: Trons:mdrntalf DwlrAflk p. 573). 
7243. Literalmente «las fue' zas fundamentale> compa1 atJ\ as» 
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ro, me
1 
amente hrpotét¡ca l.'\ o se afirma que deba encnntrarsf' 

efectivamente una [unidad] tal: sino que se debe buscarla en 
beneficio de la ra:>:ón, a s<1her, p<~ra establecer nertns pnnup1n' 
para las diversas reglas [.\(iSOJ [Bii7R] c¡ue li1 e-xperiencii1 ptwda 
sumini'itrar: v que, hasta donde sea poqble. 'e debe mt10ducu 
de esa mane~a unidad si.,tem;'ít¡ca en el conocimwnto 

Pe
1
o si se presta atencion almo tr<~mcendental del entendi

miento, se advierte que esa idea de una fuer z<~ hmdi1nwntal en 
general no sólo está, como problema, de,tin_<~da almo h1pnte 
tico, sino que pretende tener realidad ob¡et1va, por nwdw de 
la cual se postula la unidad sistemiitica de \a<; dn ersas fuerzas 
de una substancia, \ se establece un p1 incip!O <~podícnco de 
l<~ razón Pues aun ~in haber en'iavado la coinndencia de l<1'i 
di\ ersas fuerzas, e incluso si después de todo' lo' e!IS<I\ O'- no 
logramos descubrirla, pre,uponemos, sin ernhargo, [c¡uel se 
la bencontnuá: v eso no solamente debido, como en el < i1'll 
aducido, a la unidad do la <;uhstancia. sino que incht'O alh 
donde se encuentran varias [~ubstancia'] -si bien. en UPI tn 
grado, homogéneas-, 1m como en la matetiJ_ en genetaL 1<~ 
razón presupone la unidad <;Ístemiítica de mult!ple<; ~uerzJ_'· 
puesto que las leyes particulares de la nat~¡ral_e~a estan ba¡o 
otras más generales, y la economía de !m pnnC!ptos no es solo 
un principio económico de la razón, sino que resulta ser una 

lev interna de la naturalezaY•' 
1 En verdad, no se entiende tampoco cómo podría tener 

lugar un principio lót,ri.co de la unidad racional de ]a, regla~. 
st 

110 
se presupcisiera uno transcendenti11 por med~o del cual 

tal unidad sistemática, [entendida] como perteneCtentC' a lo' 
objetos mismos, [A651] [B67D] se supone a pnmz c?mn nece
saria. Pues écon qué derecho puede e'<tgrr la razon, en uso 

77.44 Los guwnes en la frase «-SI b1en ( ) homogéneas-" "m ~gregario 
de esta t¡aducnón 
7245 Tamb1én podría entende1se: «51llO CJ11E' se' u eh e una le' m tema 

de la natm aleza». 



lógico, tratar como [,¡fuera] una unidad, sólo que e~condida, 
la muluphcidad de las fuerza:, que la naturaleza nos da a co
nocer, y cleJiVdda,L''' en lc1 medida en que ella pueda hacerlo, 
de alguna fuerzd. lunclamental, si ella pudiera admitir que era 
tguJ.lmente po~Il;le que todas las fuerza:, fuesen heterogéneas 
y que la unidad si::.temauca de 1,1 derivación de ellas no fuese 
adecuJ.dd a Id. natm<tlez<t? Pues entonce::. ella p10cedería en con 
tra de su propia destinación al proponerse por meta una 1dea 
que contr<tdijese por completo Id dispo::.tción de la naturaleza. 
Tampoco se puede decn que e!Lt haya tonMdo pt eviamente, de 
la con::.tltuuón contingente de la naturdleza, esta Uludad ,egún 
princtptos de l<t ra¿ón. Pue~ la ley de l<t tazon [que manda] 
bu::.carla es nece::.ar ia, p01 que ,in ella '2 

,- no tend!Íamos razón 
alguna, y ;,in bta. ningun u~o coherente del entendimiento,)' a 
falta de é-,te, [no tenduamo::.] ninguna nota sufinente de la ver
dad empínc.a, y pot co11siguiente, en atención a e::.ta última1

"
1

' 

debemo~ presuponer ]a unidad sistemátíc,t de la natmaleza 
corno objetivamente váltda y necesaria. 

Encontramo::. e~t,l pte::.uposición tramcendental también, 
de manera sorptendente, escondida en los ptincípios de los 
filósofos, aunque ellos no s1ernpre ltan advertido que e:,taba 
allí, o bien no ::,¡empre se la han confesado a SI mismo:,. Que 
todas las multtplicidades de las cosas singulares no excluyen 
la 1clent1dad de la eopeue; que las varias especies deben ser tra
tadas sólo como [AG5:2] [BGSOJ diferente:, determinaciones de 
unos pocos generas, que éstos, empero, deben ser ttatados como 
[dtfe1ente~ determinaciones] de famtlws aun más elevadas, etc.; 
que, en con::,ecuencia, ::.e debe buscar cierta unidad sistemática 

12-16 E> deur, derl\ ar esa nwlllphudad. Pero tamoién podtía en ten 
detse «de!lvarl,ts», e; decit, detr\ar esas fuerza;. 
12-17. 1-hr) que emendet. "'lll esa le)"· !\'o e~ po;ible !.1 mterpretación: 
,,sm esa umdad». 
12-18. PJOb<~blemenle h<~;-a que entendet aquí: <<en atencrón a 1<~ nota 
[o ,d C!ltello] de la verdad empínc,t» ante; menuonada.l\'o es pos1ble 
!.1 leLlur a: «en atención a la verd,td empírre<l». 
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de todo~ los conceptos empuícus po:;,ibles, en ld medtcla en 
que puedan ser de¡¡vados de otros más altos y más generales, 
e> una regla escolástica o un principio lógiCo sin el cual no 
h,tbría ningún uso ele la razón, porque podemos concluir ele 
lo univen,al a lo particular sólo en la medtda en que se ponen 
por fundamento propiedades universales ele las cosas, bajo las 
cuaJe:, estáll las [prop1edades] particulares. 

Pew que también en la naturcdeza se encuentra esa concor
dancia, lo pre~uponen los hlo~ofos en la conocida regla esco
lastica: que lo::. comienzos (ptincipios) no deben multiplicarse 
~m necesidad (entza prae!CI necemtatem non e.11e multtplu.andu.). 
Con ello se dice que la naturaleza misma de las cosas ofrece 
material para la umdad racional, y que la aparente diversidad 
infimta no debiera impedirnos sospechar, tras ella, unidad de 
las pwpiedades fundamentales, a partir de las cuales la multi
phcidad puede set det i \ dda solo mediante m á~ determinación. 
A esa unidad, sí bien es una mera idea, se la ha buscado con 
tanto empeño en todos los tiempos, que antes se ha temdo 
motivo para moderar el deseo de ella, que para estimularlo. 
Ya fue mucho que los químicos pudieran reducir todas las 
sales a dos género~ principale~, las ácidas y las alcalinas; y 
ha:,ta intentan considerar también esta distinción como una 
mera variedad, [A653j [Bb81] u expresión diferente, de una y 
la mü,ma materia fundamentaL Se ha intentado reducir poco 
a poco las varias especies de tierras (la rna:reria ele las piedras, 
e incluso de los metales) a tres, finalmente a dos; pero aun 
no contento~ e on eso, no pmhemn librarse del pensamiento 
que Jos lleva a sospechar, tras estas variedades, sin embargo, 
un género único, e incluso un principio común a éstas y a las 
sales. Se creerá, quizá, que esto es una operación meramente 
económica de la razón, para dhonarse tanto e~fuerzo como 
sea posible, y un ensa; o htpotético que, si resulta bien, preci
:,amente por esa unidad pre:,ta probabilidad al fundamento ele 
exphcación supuesto. Pew tal propósito egoísta se distingue 
muy fác1lmente de la idea según l<t cual todo::. pre::,uponen que 



esa u~idad r~cional es conforme a la naturaleza misma, y que 
la razon aqm no mendiga, smo que manda, aunque sin poder 
determmar los límites de esa unidad. 

Si entre los fenómenos que se nos presentan hubiera tan 
gran diversidad, no digo dE> l<t f01 m a (ptw<; en eso pudieran ser 
semejantes entre sí) sino dPl contenido, es decir, en lo que rrs
pect~ a la multiplicidad de los entes existentes, que ni siquiera 
el mas agu~o entendimientn humano pudiera encontrar, por 
comparac10n de uno con otro, ni la más mínima semejanza (un 
caso ~ue se puede mm· bien pensar), entonces la ley lógica de 
los generas no, tendría lugar, [A65"lj [Bli82] ni habría tampoco 
c_on~epto alguno de género. ni ningún concepto universal, ni 
s1qmera, tampoco, entendimiento alguno, ya que él se ocupa 
solamente de ellos. El principio lógico de los géneros presu· 
pone, por tanto, un [principio] transcendental, si es que ha 
de _ser aplicado a la natura len (por la cual entiendo aquí sólo 
objet~s que nos_ son dados). Según éste, en el múltiple de una 
expenenCJa posible net esariamente se presupon? homogenei· 
dad (aunque no podamos determinar a jmon el grado de ella) 
porque sm ella no serían posibles los conceptos empíricos, y 
por tanto, no sería posible experiencia alguna. 

_Al principio lógico de lo-; géneros, que postula la identi
dad,. SE' opone o_tr~ [pnncipml, a saber, el de las esprcies, que 
reqmere mc_!tiphCidad Y diferencias de las cosas, a pesar de la 
concorda~c~a de ellas bajo el mismo género; y que prescribe 
al ente~d1_m_1ento atendt>r a e'itas no menos que a aquéllos.l24" 
Este prm_ci~Io (de la sutileza, de la facultad de discernir) pone 
se\·eras lumtacwnes a la lige¡eza del primero (del ingenio). y 
la razon muestra aquí un iPtt>ri's doble v contradictorio en sí 
mismo: por un lado el interés ele la extenszdn (de la universalidad) 
con respecto a los géneros; por otro lado [el interés] del rontrm· 

7249. Pobablernent: ha; a guP entender aquí «atender a las espeCJes 
n~ menos que a los generas". Pero también podría entemlerse: «atender 
a estas no menos que a aquélla», es decir: «atender a la mult1phc-idad 
y a las diferenCia.>. no menos qup a la identidad». 
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do 11 ;" (de la cletPrminación),' 2
' en atencion a la mult1phcid<Jd de 

]a<; especie<;; porque el entendimiento, en el primer caso. piem,l, 
por cierto, ha¡o <;Us concepto<;, mucho [contenido]; pero en el 
segundo raso pien'ia tanto más !contenido] dmtm de ri!M. Esto 
se exp1esa también["\():).')] [BriRJ] en la muv diferente manera 
de pensar de los investigadore'i de la naturaleza, algunos de 
los cuales (que 'ion principalmente especulatn·o,) son como 
enemigos de la hetC'rogeneidad y buscan siempre la unidad del 
género. y ]o<; otrm (principalmente mentalidades empmca<;) 
tratan ince<;antemente de dividir la naturaleza en tanta multi· 
pliridad, que casi se debería abandonar la esperanza de jnzgar 
los fE'nómcnos de ella según principios unive1sales. 

Este último modo de pensar tiene por fundamento, como 
€"' manifiesto, un principio lógico que tiene por proposito la 
integridad sistemática de todos !m conocimientos, cuancl0 vn, 
pmtiendo del género, desciendo a la multiplicidad que P'JdiPra 
esta1 rontC'nida b<ljn él; y de tal manera procuro darle e'~tens1ón 
al ~ist!'ma, tal romo en el primer caso, en el que a~ci~ndo ha na 
el género, procuro darle simplicidad. Pue<; a par'1r ele la esfera 
d!'l concepto que designa un género no S!' puede saber hasta 
dónde puede llegar la división de él, 1n 1 tal CO!T'C' tampoco se 
puede, a partir del espacio qne la materia puede ocnpar, 'iil bn 
hasta dónde pueda llegar la división de Pila. Por eso, todo grinrro 
exige diversas r~penc1, éstas a su ve7 [exigen] di\ ersa<; whespmrs, 
y romo no hay ninguna de éstas que no tenga siempre a su vez 

7250 Como si dijera· «de la cornpren,Jón''· 
7257. Tamb1én podría entende1 se: «(de la precisión)» o «(de la exac· 
titud)». 
7232. E' decil, L1 divi,Jón ele! género Así In mterpreta Heimsneth· 
Trrm<z;mdmtalr Dw1rkf11.~ p. 582. Pe10 t8mb1én pod118 entendf'J se <d-1 
di\isión de elJa,, es dec1r. de la esfera ;mtes mencwnada En gene1al 
hemos modificado esta frase, que lite¡ almPnte d1ce: «Pues ni a part11 
de la esfera del concepto gue des1gna un gé11P1 o, ni a p<n tJr del e'pac¡o 
que la materia puede ocupm, se puede sabe¡ hasta dónde puede llegat 
la división de ellos•> (o b1en: «de ellas») 
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una esfera (una e:-.ten~ión como wrueptw Wlltllllllli:>), la razón 
exige, en ou entero ensanchamiento, que ninguna especie sea 
con~iderada, en ~í mi::.ma. como la [especie] ínfima, porque 
como ella es ~iempre un concepto que sólo contiene en sí lo 
que es común a d1versas cosas, éste'"-' no puede estar comple
tamente de ter minddo, y por tanto, no puede tampoco [Ati:íú] 
[B6tl-t] estar referido mmediat,unente a un individuo, y por 
consiguiente debe contener bajo sí siempre otros conceptos, 
P'i decir, subespecies. Esta le) de la especificación se podria 
expre~ar ctoí. cntzum vanetates non temere ejse minuendas. 

Pero se adviene facihnente que también esta ky lógicd 
carecería de se nudo y de aphcación, ~r nu tu' icra por funda
mento uua ley transcendental de La e!Jpeaficauón, c¡ue por cierto 
no exige de las cosa~ que pueden llegar a ser objetos_ nuestros 
una efectiva inji!lltud con re,pecto a las diferencia::.; '1 

'
1 porque 

el prinCipio lógico, que afirma solamente la indetermtlla(lÓfl de 
la e~fera lógica con respecto a la posible división, no da ocasión 
para ello; pero que sin embargo impone al entendimiento la 
obligación de buscar ,ubespecies bajo cada ebpecie que se 
nos presente, ¡ [de buscar,] par a cada diferencia, diferencias 
menores. Pues si no hubiera conceptos irifeuotes, no habría 
tampoco superwm. Ahow bien, el entendimiento conoce todo 
solo mediante conceptos; en consecuencia, por lejos que el lle
gue en la división. [no conoce] nunca por mera intuición, :,ino 
siempre, cada vez, por concepto:, iliferiore:;. El conocimiento 
de los fenómeno:, en la determinación omnímoda de ello~ 
(que solo es po:,ible por medio del entendimiento) exige una 
especificación de lo::. concepto:, de él que avance sin cesar, y 
un progTeso hacia diferenCias que todavía quedan, de las cu,tles 
se ha hecho ctb,rracción en el concepto de la especie, y aún 

más en el del género. 

7253. Hay que entender: «e;,te concepto». 
/25../.. Como st dtjer,t: «no e"-tge que ;,ean 1 ea!) efectJv<.unente mfinnas 
las dlferenua, de¡,,, cn\as que pueoen llegar a ser oLjetos nuesnos». 
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[A657][Bb85] EsL.'1ley de la e:,peuficación tampoco puede ser 
tomada de la experiencia; pues ésta no puede brindar perspectivas 
que lleguen tan lejos. En la drferenciación de lo múltiple la espe~ 
crficación empírica pronto se detiene, si la le) trancendental de 
la especificación, [ley] que antecede ya, como un principio de la 
razón, no la ha conducido a buscar tal [diferenciación], y a seguir 
barruntándola siempre, aunque ella no se revele a los sentidos. 
Para descubrir que las tierras ab:,m bentes son de diversas especies 
(tierras calcáreas y muriáticas) se requüió una previa regla de la 
razón que ünpuso al entendimiento la tarea de bmcar la diferencia, 
al presuponer que la naturaleza era tan rica en contenidos como 
para sospechar que la había. Pues tenemos entendimiento sola
mente bajo la presuposición de las diferencias en la naturaleza, 
así como bajo la condición de que los objetos de ella tengan en sí 
homogeneidad; porque es precisamente la multiplicidad de aque
llo que puede ser abarcado bajo un concepto lo que constituye el 
uso de ese concepto y la ocupación del entendimiento. 

La razón, pues, le prepara al entendimiento su campo l) 
mediante un principio de la lwmogenudad de lo múltiple bajo 
géneros superiores; 2) mediante un principio de la l'arzedad 
de lo homogéneo bajo espec1es inferiores; y para completar 
la unidad sistemática, añade 3) aún una ley de la ajinzdad de 
todos los conceptos, que manda un tránsito continuo de cada 
[Ab58] [Bb8ti] especie a cada una de las otras, a través de un 
crecimiento gradual de la diferencia. Podemo~ denominarlos 
los principios de la lwmogenetdad, de la e:;peujúaczón y de la 
contuuadad de las forma~. El ultimo surge de la unión de los 
dos primeros, luego que tanto en el ascenso hacia géneros 
superiores, como en el descenso hacia especies inferiores, ,"' 
ha consumado la interconexión si~temática en la idea; tl;> pues 
entonces todas las multiplicidades quedan emparentadas entre 
sí, porque todas ellas proceden de un único género supremo, a 
través de todos los gTado~ de la determinación ampliada. 

1255. También podría enrenderoe: """' ha comum.tdo en la rdea la 
cuncatenación sr,temática». 
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La unidad sistemática de los tres prinnpws lógicos se 
puede ilustrar de la siguiente manera. Se puede considerar 
todo concepto como un punto que, como punto de vista de un 
espectador, tiene su horizonte, e~ decir, [tiene] una multitud 
de cosas que a partir de el pueden ser repn'~entadas, y por asl 
decirlo, abarcadas con la mirada. Dentro de este horizonte 
debe poder darse una infinita multitud de puntos, cada uno 
de los cuales, a su vez, tiene su horizonte más estrecho; es 
decn, ceda especie contiene subespecies, según el prinnpw 
de la especificación, y PI horizonte lógico se compone sólo de 
horizontes menores (sube,pecies), pero no de puntos que no 
tengan e'<tensión alguna ([no de] individuos). Pero para diversos 
horizontes, es decir, géneros, que están determinados a part1r 
de otros tantos conceptos, se puede pensar que está trazado un 
horizonte común, desde el cual, como desde un punto central, 
se los abarca a todos con la mirada; [.r\6.19] [B687] éste es el 
género superior; hasta que finalmente el género supremo e~ el 
horizonte universal y verdadero, determinado desde el punto 
de vista del concepto supremo, y abarca bajo sí toda multipli 
ciclad como géneros, e~peries y subespecies. 

A este punto de vista supremo me conduce la ley de la ho 
mogeneidad; a todos los inferiores, y a la máxima variedad de 
ellos, la ley de la especificación. Pero como de esa manera en 
toda la extensión de todos los conceptos posibles no hay nada 
vacío, y fuera de ella no se puede encontrar nada, resulta que de 
la presuposición de aquel horizonte universal, y de la completa 
división de él, surge el principio· non datur varuum formmum, 
es decir, no hay diferentes géneros primeros y originarios, que 
estén corno aislados y separados unos de otros (por un espacio 
vacío entre ellos); sino que todos los múltiples géneros son sólo 
divisiones de un género único, supremo y universal; y de este 
principio [se sigue] la consecuencia inmedmta de él: datur con
tmuum formmum, es decir. todas las diferencias de las especies 
limitan unas con otras y no permiten un tránsito de unas a las 
otras por un salto, sino sólo a través de todos los grados menores 
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c!P la diferenoa, por medio de los cuales se puede llegar ele una 
a la otta; en una palabrct, no hay especies ni suhespene<; que 
sean (en el concepto de la razón) inmediat~., unas a otril'i; 'il!10 
que <;on po<;ibles siempre esr"cies i~termedJa<;, CU\ a diferencia 
con repecto a la primera [Ah60] [Bb88] y a la segunda es menor 

que la diferencia de éstas entre sí. _ . . . 
La primera ley, pues, impide el extra\ JO en la multiphodad 

de dive1 so<; oéneros originarios, y recorn1enda la homogenei
dad, la segu~da, a su vez, por el contrario, ponP lirmtacio~es a 
esta tendencia a la concordancia, y manda la diferenoacwn de 
las subespecies, antes de que liTIO, con su concepto universal, 
se vuelva hacia los in di\ iduos La tercera las reune a ambas, al 
prescrib1r, 11 '" JUnto con la surn~ rn_ultiplicidad, sin emba1g(.) la 
homoo-eneidad, mediante el transito gradual de una e<;peoe a 
otra; l~ cual indica una especie de afinidad 1

h
7 de las di\ ersas 

ramas, )'a que todas ellas han brotado de un [mismo] tronco 
Esta ley lógica del contmm spmmnn (Jormarum log1mrum) 

presupone empero una [ley] transcendental (lr:c ronf111111 zn natu

ra) sin la cual el uso del e_nt~~dimiento serí~;;ev~~~ al e"\:t~aviO 
mediante aquella prescnpcwn. ya que ella - qmza tornana un 
camino directamente opuesto a la natm aleza Por consigurente, 
esta ley debe basarse en fundamentos puros transcendentales, 
\no [en fundarner1tos] empíricm. Pues en e'itP ultimo caso, e~la 
~-en dría después de los sistemas; mientras que ~!la es_ ~rop1a 
mente la que ha producido, en primer lugar, lo Sistematico del 
conocimiento de la naturaleza Tras estas leyes no se e'iconden 
tampoco intenciones de realizar un ensa) o con ellas, ¡rom<~?~s] 
como meras tentativas (aunque, por oerto, esa [Aóh 1] [BhHJ] 
interconexión, cuando se verifica, suminis'ra un podProso 

7256 El sujeto del verbo «prescubn» es <<la tercera [ley]". Al enten
derlo a.sr segmmos una con ecc1ón de Ed. Acad. 
7257 Literalmente: <<una especie de p<uentesco». 
7258. Ed Acad. comge· «ya que él» (el entendnmento) Segwmo'i el 
te,.to ongmal 



¡o o 

fundamemo para dar por fund,H.Llla unidad hipotéticar_11ente 
concebida, y [esas leyes] tienen así tambrén en este sentrdo su 
ut!lidad); 1 '~' sino que se ve nítidamente que [esas leyes] juzgan 
que la economíd de las cau~ds fundamentales, la _multiphLidad 
de los efectos, y una afinidad, 1 

'"'' que de ülh drmana, de los 
miembros de lü u.tlmaleza, son [todos] en sí mbmos conformes 
a Id rdzón y adecuados a Id natwaleza, y que por consiguiente 
e'os principios poseen su propiü validez 12

"
1 de nMnera directa, 

y no meramente como procedimientos del método. 
Pero se ve táulnrente que esa continuidad de las forma:, es 

una mera idea, a la que no puede asignársele ningún objeto 
congruente en la e\.periencia, no solamente porque las especies, 
en la natm,deza, están efectrvamente separadas, y por eso 
deuen constnuii en s1 un quantum d¡:,creturn, ) si el progreso 
gr<tdual en la afi.nidüd '"'' 2 de ellas fuera continuo, elld debería 
contener 12 ''' tarnbien una verdadera infinitud de los miembros 
intenuedws que estuvieran entre dos especies dadas, lo que es 
imposrble; szno tambtén porque no podcmm hacer ning-L~n ~so 
empírico determinado de esta ley, ya que por ella no se md1ca 
ni Id más mínima característica de la afinidad, [caractenslrca] 
que ~ir va como criterio de la búsqueda de la serie gra_dual 
de la diferenciación de ella,1L''" y que indique hasta donde 

!259. Loo. pMénte;¡;, en la f¡ase «(aunque, por cierto,[ ... ] su utihdad)» 
o,on ,tgieg.ldu de esta uadueuon. 
1260. LJtei ,limen te: «un parentesco». 
1261. Lile! .tlmente: «llevan com1go o u p!Opi.t [carta de] recomen-

tlclción>) 

1262. L!te¡almente: --un parentesco». 
1263. P1 ob,Ü)lemente lMY'-' que entender aquí: «la naturaleza clebe-

11a conteneP>. Pero tamb;én poch Íd entender::,e. «Id afinidad debería 

contene1 ". 
126-t. Qu1zá ha; a que entender aquí <<ele la difetenClación de la afim
dad». o t,unb1en «del<~ ddeienuactón de las eopeCieo»; pero tamb1en 
¡wdti'-' entende1oe --de la dtlerencia_uón de ella», eo decil, de la natma
leza,) tambu"n «de la ddetenCiauon de ello>», es decrr, de los g1ados 
a lu> c¡u~ :,e alude en 1<~ e».pte>ión •<;,ene ¡,11·adual». 
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tenemos que buscarla; 2
''

3 sino [que mediante esa le\ no se 
nos suministra] nada más que una indicación general, de que 
tenemos que bu:,carla. 

[Abh2] [Bh!W] Si alteramus el orden de los pnncipios que 
ahora han quedado presemados, para di~ponerlos dr acue1du 
wn el uso en la e.xpnzemza, los principio~ de la unzdad sistemática 
quedarían así: multtplwdad, ajúudad 11

"' y wudw~ pero tomada, 
cada una de ellds, como idea, 21

'
7 en el grado supremo de su 

perfección. La razón presupone los conocimientos del entendi
miento, que primeramente se aplican a la experiencia, y busca 
la unidad de ello~ seglill ideas, la cual [mudad] va mucho más 
allá de lo que la experiencia puede alcanzar. La afinidad 12

"" de 
lo múltiple, sin perjuicio de su diversidad, bajo un principio 
de unidad, no concierne solamente a las cosas, sino mucho 
más todavía a las mera:, propiedades y poderes de las cosas. 
Por eso, si, p. ej , por un<~ experiencia (aún no cumpletamente 
corregida) el curso de lo:, planetas se no:, da como circular, y 
encontramos desviaciones, sospechamos [que] éstas [están] 
dentro de aquello que puede hacer cambiar al círculo, según 
una ley constante, a través de todos los infinitos grados inter
medios, hasta llegar a una tlt>U de esas órbitas divergentes; es 
decir, aquellos movimientos de los planetas, que no son un 
círculo, se aproximarán más o menos a las propiedad<'~s de 
éste; y vamos a dar a la elipse.mu Los ~ometas presentan una 

1265. Hay que entender: «ha;, la dónde tenemos que buscar la serie 
g¡adual de es.t cltferenciación». 
1266. Literalmente: "parente;w». 
7267. En el original. «como rdeas» (en plural). Segurmos a Ed. 
Acad. 
7268. Literalmente: «el parentesco». 
7269. El o11gínal pt e;,ent,t aquí ur~ot ligera falta de concordancia. 
Seguimos a Ecl. Acad. 
7270. Es deur, :,e nos oc une que la ehpoe puede se1 la figura buscada. 
Pew también pod1 ía entende1se· ''Y van a dat a la ehpse», es decir, los 
movimrentoo, de los planeta;, desctiben una elipse. 
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difeiencia aún mayor en sus trayectorias, pues ellos (ha~ta 
donde llega la observación) ni siquiera retoman en redondo; 
pero entonces conjeturamo~ [que tienen] un curso parabólicr,, 
que e~tá, por cierto, emparentado con la elipse, y que, cu:t.1do 
el eje mayor de ésta se piolonga ha~ta mu) leJOS, [Abtd] [Bb~ll] 
no puede distmguirse de ella en todas nuestras obsei vac10nes. 
Así, guiados por aquellos principios, llegamos a la umdad de 
los géneros c¡le las figcua~ de esas órbitas; y a través de eso 
[llegam0~] mas alla, u. l,t umdad de Id causa de todds las leyes 
de\ movimiento de ella~ (la gravitación); desde ,dll, Je~pués, en
sanchamos nuestras conqmstas y procmamm explicar también, 
por el mismo principio, todas las variedades de aquell~s reglas 
y !ds ap<uentes des\ iaciones de ellas; y finalmente anadm10s 
mucho más de lo que la experiencia puede jamás confirmar, 
a sabei, [procmamos] concebir incluso,1

D
1 según las reglas de 

la afinidaJ, curso~ hiperbólicos de cometas, en los cuales estos 
cuerpos abandonan Jel todo nuestro ~i~tcma solar y pasando 
Je sol en sol, unen, en su curso, las más remotas partes de un 
~Istema del uni\erso que para nosotros es ilimitado, y ::t._¡e está 

concatenado por una y la misma tuerza motriz. 
Lo que es notable en estos piincipios, y lo único que nos 

ocupa, es esto: que parecen ser transcendentales, y ~unque 
contienen meras ideas para la observancia del uso empmco de 
la razón, 1271 -[Ideas] que este último puede seguir sólo, por a:,í 
decirlo, a~intot¡ca~nente, es decir, de una manera meramente 
aproximativa, sin alcanzarlas jamás- 12

,¡ ellos, ~in embargo, 
como proposiciones sintéticas a p1 ion, tienen validez obJetiva, 

12 71 En el m iguMI, y en Ed. Acad : «)' finalmenle añadimo> m~cho 
mas de lo que la expenenLhl puede Jamú> confirm<.!I, a ;,aber, [anadr
mo>] el coucebrr llldmo,» Adoptamos uua :.ugerencia de Gbd<.ind, 

recog1da por Schm1dt. 
1272 Como:,¡ drJei ,¡: <<Ideas pa1 a que >ean acatad,t.> en el u:,o empínco 

de la ¡azón». 
1273. Los gmones en la frase «-[rdea>] q11e [ ... ]sin alcanzadas pm.í.>-» 

;,on agTegddo de e;,La traducoón. 
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aunque indetermüuda, y sirven de regla de la experienCia 
pos1ble, Y_ son empleado~ con felicidad también en la efectl\ a 
elaboracwn de ella, como p1 incipios heurísticos, 5111 que se pue
da,sm embargo, llevar a cabo una deducción transcendental 
[.-\bb-1] [B(l0:2] de ellos, 1,, cual, como se ha demostrado más 
arriba, e~ siempre impo~ible con respecto a las ideas. 

. En la An,.tl!tica tiamcendental hemos distinguido entre los 
pnnopws duzamuoJ del entendimiento, [que son) principios me
rm~ente reg1ll<1li\ os de la ullutctun, y lo~ [principws]matematzws, 
que son constnuti\'o~ con respecto a esta. A pesar de esto, las 
mencwnadas leyes diuámicas son, ciertamente, constitutivas 
con respecto a_ la e:x.penemw., puesto que hacen posibles a pnorz 
lo;, concepto1, sm lo~ cuale~ no t1ene lugar expeiiencia alguna. 
Por el con ti ano, lo~ pnnCJp!Os de la razón pura no pueden ser 
comtltutn os m siquiera con respecto a los conceptos empíricos, 
porque no puede ;,erles dado ningún esquema de la sensibili
dad ~ue les corresponda, y en consecuencia no pueden tener 
nmgun obje~o _zn wnuet~. 5,¡ desisto de tal uso empírico de ellos 
como pnnc1pws conslltuuvos, ¿cómo pretendo asegurarles, 
sm embar?o, un uso regulativo, y junto cm; él, alouna validez 
obJetiva.' e y qué síg1üficado puede tener éste?'"7

• 

0 

El entendimiento constituye un objeto para la razón, tal 
com_o la s,ensibdJdad lo e~ para el entendimiento. Convertir 
en ,s¡stemat¡ca l,t uniJc~d de todas la~ posibles accwnes empí
ncas del ~ntendmuento es Ullct tarea de 1a razón, tal como el 
entenJumento conecta lo múlt1ple de los fenómenos mediante 
conceptos, Y lo somete a leyes empíricas. Pero las acciones del 
entendimiento, sin lo~ esquemas de la sensibilidad, son znde
temunadllJ~ y de la misma manera, la [A6i)S] [B693] unzdad de 
la JilZOn es en sí misma también mdetemwwda con respecto a 
las c.ondJciOne~ baJO las cuctles el entendimiento ha de enb.zar 
ststemal!camente sus conceptos, y con respecto al grado hasta 

127./. Hay que entendet: "'" qué significado puede tener este uso 
1egulativo?». 
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el que ha de enlazarlos. Pero aunque no se pueda encontrar en 
la mluzcum ningún esquema para la unidad ~istemática completa 
de todos los conceptos del entendimiento, sm embargo puede 
; debe ser dado un analogon de tal esquema;) e<;o es la idea del 
ma:nmum de la división y de la reunión del conocimiento del 
entendimiento en un principio. Pues lo más grande de todo, 
)' lo absolutamente completo, se puede pensar de manera 
determinada, porque se dejan de lado todas las condiciones 
re>trictivas, que producen una multiplicidad indeterminada. 
t-n consecuencia, la idea de la razón es un analogon de un 
e~quema de la sensibilidad; pero con la diferencia de que la 
aplicación de los conceptos del entendimiento al e'quema de 
la razón no es un conocimiento del objeto mismo (como [lo 
es] en el caso de la aplicación de las categorías a sus esquemas 
sensibles), sino solamente una regla o principio de la unidad 
sistemática de todo uso del entendimiento. Ahora bien, corno 
todo principio que establece a prwn la unidad omnímoda del 
uso del entendimiento tiene validez también, aunque sólo 
de manera indirecta, para el objeto de la experiencia, resulta 
que los principios de la razón pura tendrán realidad objetiva 
también con respecto a este último; sólo que no para determi
nar algo con respecto a ellos/1;

5 sino solamente para indicar 
el procedimiento por el cual el uso empírico y determinado 
[B69.l] del entendimiento en la experiencia puede llegar a ser 
[A6Glí] completamente concordante consigo mismo, gracias a 
que se lo conduce, tanto como sea posible, a la coherencia con el 
principio de la unidad omnímoda, y se lo deriva de él. 

A todos los principios subjetivos que no proceden de la 
naturaleza del objeto, sino del interés de la razón con respecto 
a cierta perfección posible del conocimiento de ese objeto, los 
denomino máximas de la razón. Así, hay máximas de la razón 

7275. En plural en el miginal. Probablemente se refiera a los objetos 
de la expeiiencia. Se ha p10puesto la cmr ección: «LOn 1 especto a é],,, 
es decir, con respecto al objeto de la experiencia antes mencionado 
~sug.erencia de vVrlle. recogida por Schmidt). 
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especulativa que se basan solamente en el interés especulati\ o de 
ella, aunque podría parecer que fiJeran principios objeti\"llS. 

Si principios meramente regulativos se consideran como 
constitutivos, pueden, como principios objeti\ os, ser anta
gónicos; pero si se los considera meramente como nuuzmo5, 
entonces la divergencia de la manera de pensar no es camada 
por un verdadero conflicto, sino sólo por un diferente interés 
de la razón. En verdad, la razón tiene sólo un único interés, \ 
el conflicto de la<; m<'iximas de ella es sólo una di-':ersidad) una 
mutua limitación de los métodos para satisfacer ese interés. 

De tal manera, en este 1 aciocinante prevalece el interés de la 
multzplwdad (según el principio de la especificación), en aquél, 
empero, [prevalece] el interés de la unidad (según el principio 
de la agregación). Cada uno [AGG7] [B69,)] de ellos cree tener 
su juicio a partir de la comprensión del objeto, y sin E'mbargo 
lo basa solamente en ~u mayor o menor apego a uno de los 
dos principios, ninguno de los cuales se basa en fundamentos 
objetivos. sino solamente en el intert'S de la razón; ) por eso 
podrían llamarse máximas, mejor que principios. Cu;¡ndo veo 
que hombres perspicaces disputan entre sí acerca de la carac
terística de los seres humanos, de los animales o de las plantas, 
y hasta de lo~ cuerpos del reino mineral, y que unos su¡:;onen, 
p. ej. caracteres nacionales particulares y basados en el linaje, 
o también diferencias marcadas y hereditarias de las familias, 
razas, etc., mientras que otros insisten en que la naturaleza, en 
este asunto, ha producido disposiciones en tocb idénticas,: en 
que toda diferencia se basa sólo en contingencias externas, sólo 
me es preciso tomar en consideración la naturaleza del objeto. 
para comprender que él está oculto para ambos demasiado 
profundamente como para que puedan hablar fundándose en 
b comprensión de la naturaleza del objeto. "\o es nada más que 
el doble interés de la razón, del cual esta u<u te toma a pecho 
lo uno, y aquélla lo oho -o bien simula [hacerlo]-'n; por 

7276. Los guiones en la ir a<sf' «-o bren simula ,hacerlo]--» son at,>Tegado 
de e;,ta traducción. 
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tanto [no se trata de nada más que de] la diferencia entre las 
máximas de la multiplicidad de la naturaleza, y de la unidad de 
la naturaleza, [máximas] qu<" se pueden unir muy bien, pero que 
en la medida en que son tenidas por conocimientos objetivos 
oca~ionan no solamente conflicto, sino incluso obstáculos que 
impiden por largo tiempo el progTeso de la verdad, hasta que 
se encuentre un medio de unificar el [A668] [B696] interés 
conflictivo y de dar satisfacción a la razón acerca de esto. 

Lo mismo ocurre con la afirmación o la impugnación de la 
tan famosa ley que Leibniz puso en circulación y que Bonnet 
apoyó de manera excelente, de la escala contznua de las criatu
ras; que no es nada más que la observancia del principio de 
afinidad basado en el interés de la 1 azón; pues la observación 
y la comprensión de la disposición cie la naturaleza no podrían 
sumimstrar [esa ley] como afirmación objetiva. Los peldaños de 
tal escala, en la medida en que la experiencia puede dárnoslos, 
están demasiado lejos unos de otros, y nuestras diferencias 
presuntamente pequeñas son por lo común grietas tan anchas 
en la naturaleza misma, que no se puede contar con tales obser
vaciones (especialmente cuando se trata de una multiplicidad 
gmnde de cosas, pues debe de ser siempre fácil encontrar ciertas 
semejanzas y aproximaciones) como [si mostraran] intenciones 
de la naturaleza. Por el contrarío, el método de buscar orden 
en la naturaleza siguiendo este principio, y la máxima de 
considerar que [ese orden] está basado en una naturaleza en 
general (aunque quede indeterminado en qué parte de ella, y 
hasta dónde), 1277 es ciertamente un principio regulativo de la 
razón, legítimo y excelente; [principio] •1ue como tal, empero, 
va mucho más allá de donde pudieran seguirle la experiencia 
o la observación, pero sin determinar nada, sino sólo para 
indicarle a ella 127~ el camino de la unidad sistemática. 

1277. Los paréntesis en la frase «(aunque quede[ .. ] hasta dónde)» son 
agregado de esta traducción. 
!278. E; decir, pcu-a mdiCaile a «la expenencia» o a «la observaCIÓn», 
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DE· p -
L ROPOSJTO ÚLT!l\!O DE LA Dl.-\LECTIC-\ NATlJR.\.L 

DE L.-\ RAZO;-.; HL\1 \N.-\ 

~as ideas de la razón pura no ueden . . . 
en SI mismas· sino que d b P -¡ nunca ser dJalectJcas 

' e e ser so o e 1 ¡ d 
único que hace que de 11 ma uso e ellas lo 
. e as nazca para nos t 

nencia Ilusoria eno-añosa· P ll' o ros, una apa-
t:> , ues e as nos so · 

la naturaleza de nuestra razó . n Impuestas por 
todos los derechos v _n, y este tnbunal supremo de 
no podría contener/ e:rs~t;;:swnesl de nuestra especulación 
nanosii-u Probabl IIIsmo 1 uswnes y engaños origi-

' emente e as tenga . 
buena y conveniente e 1 d. .' n, pues, su destmación 
razón. La turba de los n _ad IsposJCión natural de nuestra 

arglll ores gnta d 
[denunciando) absurdidad , d.' como e costumbre, 

b ) contra Iccwnes v ,·t 1 go terno, en cuyos planes íntimo JI , / \ I upera a 
a ruya acción benéfica debe - s e da no! puede penetrar, y 
misma, ) hasta la cultura n~ agra e:er e su conservación 
condenarlo. que a capaCJta para vituperado y 

Uno no puede servirse de un con ce . -. 
dad, sin haber llevado a cabo la d d pt_o a pno; z con seguri
él. Las ideas de h razo· " e UCCion transcendt>ntal de 

. ' n pur,t no admiten p · _ 
dm nón como la de lts e t, . . . : or Cieno, una de 
1 ' a egonas, pero SI twne t 
o menos, alguna validez objetiva aun . ~que e~er, por 

no han de representar meras vacfas cri~~~~:: ~nel e~:~mmada, y 
(entza ratwno ratzocinanto) [A670J [Bt-CJS) F samiento 

d ' L entonces deb d 
to o punto posible una deducción de ll e ser e 
~ifcrente de aqut>lla {lue se puede e:¡·ec et as, al!ll1que sea muy 
E - 1 ' u ar con as catego -sa es d consumación del neo-o . . . nas 
eso es lo que ahora emprende~e:~:ntico de la razón pura, y 

antes menciOnadas (Erdmann: «Lesarten» en Ed 
actHLdo con una Inteipn'tacLón de Schondo-ff \ Acad lll, 582, de 
7?79 e d 1 ei¡. 
- · 01110 SI IJera. «no pod1ía cont - · 

dus10nes ~ engaños». ene¡ en SI mtsmo el origen de 
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Es muy diferente si algo es dado a mi razón corno un objeto 
en sentzdo llano y szmple, o solamente corno un objeto en la 1dea. 
En el ptimer caso mis conceptos se dirigen a determinar el 
objeto; en el segundo hay, en verdad, sólo un esquema. 12

'" al 
que no se le otorga directamente objeto alguno, ni siquiera de 
manera hipotética, sino que sólo sirve para repre>entarnos, 
por medio de la referencia a esa idea, y por tanto, de manera 
indirecta, otros objetos en la unidad sistemática de ellos. Así, 
digo que el concepto ele una suprema inteligencia es una mera 
idea, es decir, [que]la realidad objetiva de él no debe consistir 
en que se refiere directamente a un objeto (pues no podríamos 
justificar la validez objetiva ele él en tal significación'; sino que 
es solamente un esquema, ordenado según las condic10nes de la 
máxima unidad racional, del concepto de una cosa en general; 
[t>squema] que sirve solamente para conservar la má>..ima uní· 
dad sistemática en el uso empírico de nuestra razón, al derivar 
uno el objeto de la experiencia, por así decirlo, del objeto 
imaginario de esa idea. como [si éste fuera] el fundamento de 
agué!, o su causa. Entonces diremos, p. ej, que las cosas del 
mundo deben [A67l] [Bb99] ser consideradas como SI recibre
ran su existencia de una inteligencia suprema De tal manera. 
la idea es propiamente sólo un concepto hemistico, y no uno 
ostensivo; e indica, no cómo está constituido un objeto, sino 
cómo hemos de buscar nosotros, bajo la dirección de éJ, 1 c~J la 
constitución y la conexión de los objetos de la experiencia en 
general. Ahora bien, si se puede mostrar que aunque tales tres 
ideas transcendentales (P>l(o/ógit a, cosmológzca; teologzca) no se 
refiezen directamente a ningún objeto que les corre<;poncla, ni a 
la determmación de él, sin embargo todas las reglas del uso em
pít ico ele la razón conducen, si se presupone tal ohjelo en la 1dea, 
a la unidad sistemática, y ensanchan siempre el conocimiento 

7280 Quizá sea posible entender: «el objeto es, en 'e1 dad, sólo un 
esquema». 
7 2 81. Hay que ententler: «b~o la cli1 ección de ese wncepto». 
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de experiencia, mrentras que nunca pueden ser contr<11 ias " 
él. entonces es una má.nma necesaria ele la ra7on ¡.nocecle1 rle 
acuerdo con tales ideas. Y esta es la clecluccrón transcendental 
de todas las ideas de la razón especulati'> a, no como prmcipios 
ronsfltutn'osdel ensanchamiento de nuestro conocuniento sobre 
más objetos de los que la experiencia puede dar, sino como 
principios 1egulatwos de la unidad sistemática ele lo múltiple del 
conocimiento empírico en general, [conocimiento] que con ello 
se cultiva y se corrige dentro de sus propios límites más de lo 
que podría ocurrir mediante el mero uso de lm principios del 
entendimiento. sin tales ideas. 

[A672] [B700] Explicaré esto. De acuerdo con las men
cionadas ideas, [entendidas] como principios. pnmoamwtc 
(en la psicologia). <>iguiendo la guía de la experiencia interna. 
conectaremos todos los fenómenos, acciones y receptividad 
de nuestra mente como sz ésta fuera una substancia simple que 
existiera ele manera constante (al menos durante la vida) con 
identidad personal; mientras que los estados de ella, ele los cua
les forman parte los [estados] del cuerpo sólo como Cf)l1diciones 
extemas,' 2

'
2 cambian continuamente. En segundo l/lgm debemos 

(en la cosmologia) indagar las condiciones ele los fenómenos ele 
la nahlfaleza, tanto internos como externos, ed una investiga
ción que nunca puede estar acabada, como sz ella 12

'' fuera en sí 
infinita y no tm·iera un miembw primew o supremo; aunque 
no por ello negamos, fuera de los fenómenos, los fundamentos 
primeros de ellos, meramente inteligibles; pero nunca estamos 
autorizados a intwducirlos en el contexto de las explicaciones 
naturales, porque no los conocemos. Finalmente, \ m te1co 

lugar (con respecto a la teología) debemos considerar todo 
lo que pueda formar parte del conjunto interconectado de la 

1282. En el original: «de la cual forman parle los estados del cueq:Jo 
sólo como condiciones extern8S». Seguimos una conección ele Ed. 
Acad. 
7283. Probablemente habrá que entenclu: «como s1 la natmaleza». o 
bien, «como si la serie de 105 fenómenos n,•turales». 
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experiencia posible como si ésta constituyera una unidad abso
luta, pero íntegTamente dependiente y siempre condiCwnada 
dentro del mundo sensible, y sin embargo, a la vez, como Sl el 
conjunto de todos los fenómenos (el mundo sensible mismo) 
n1viera un único fundamento supremo y ornmsuficwnte fuera 
de su ámbito, a saber, una razón que por así decirlo fuera sub
sistente por sí misma, originaria y creadora, con referencw a 
Ja cual [A673] [B70l] disponernos todo uso ernpmco de nueJlta 
razón, en su máxima extensión, como si los obJetos ¡msn:os 
tuvieran su origen en aquel modelo originario de roda razon; 
es decir: no [debernos] deducir de una substanCia pensante 
simple los fenómenos internos del alma, sino que [de~emos] 
deducirlos unos de otros según la idea de un ente s1mple; 

110 
[debemos] deducir de una inteligencia suprema el orden 

del mundo y la unidad sistemática de él, smo [que debelllos] 
tomar de la idea de una causa omnisapiente la regla segun la 
cual Ja razón, en la concatenación de las causas y los efectos 
en el mundo, sea empleada de la mejor manera posible para 

su propia satisfacción. 
Ahora bien, no hay nada que nos impida suponer esas 

ideas también como objetivas e hipostáticas, excepto solo la 
cosmológica, en la cual la razón choca co_n una antmom1a SI 

quiere realizarla (la psicológica y la teolo_g1ca no cont1enen 
nada semejante). Pues no hay una contradicción en ellas, Y 
por eso ¿cómo podría alouien discutirnos la realidad objet¡va 
de ellas' si él [mismo] sabe tan poco acerca de su posibilidad, 

' 1 .,¡¡" s· b para negarla, como nosotros, para afirmar a: -· m ern argo, 
para suponer algo no es suficiente sólo que no se oponga a ello 

!284. Los ;,ignos de interrogación en la frase: "¿cómo podría[ ... ] para 
afirmarla?» son agregado de esta traducción: Ed._Acad. trae, en luga1 
ele los signos de interrogación, signos de admiraciOn, que no figman en 
la edioón ele Schmidt, ni en la de \\Te¡schedel, m en la de He1demann. 
Lo neuado 0 afirmado puede ser tanto la posibilidad, como la reahdad 
objeti~a, como también las ideas objetivas mismas; en este ultimo caso 
habría que leer: «para negarlas [ ... ] para afirmarlas». 
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ningún obstáculo positivo, y no puede sernos permitido que, 
sólo por el crédito de la razón especulativa ux; que quisiera 
consumar su tarea, introduzcamos como (;,i fueran! objetos 
efectivamente reales y determinados, criaturas del pensa
miento que sobrepasan todos nuestros conceptos, aunque no 
contradigan a ninguno. [Ati7..J-] [B70:2] Por consig1.tiente, [esas 
ideas] no han de ser supuestas en sí mismas, sino que sólo su 
realidad 1"''' ha de tener validez, como [si fuera la realidad] de 
un esquema del principio reg1.1lativo de la unidad si;temática 
de todo el conocimiento de la naturaleza; 11

'
7 y por tanto, ellas 

tienen que ser puestas por fundamento sólo como analoga de 
cosas efectivamente reales, pero no como tales [cosa;,] en sí 
mismas. Suprimimos, del objeto de la idea, las condiciones que 
limitan nuestro concepto del entendimiento, y que son, empero, 
las únicas que hacen posible que podamo;, tener, de una cosa 
cualquiera, un concepto determinado. Y entonces concebimos 
algo de lo cual no tenemos concepto alguno [acerca] de lo 
que sea en sí mismo, pero que concebimos que está en una 
relacion u'" con el conjunto de los fenómenos, que es análoga 
a la que tieuen lo;, fenómenos unos con otros. 

Si, de acuerrlo con eso, suponemos tales entes ideales, nu 
ensanchamos propiamente nuestro conocimiento acerca de 
los objetos de la experiencia posible, 12

"'' sino [que ensancha
mos] solamente la unidad empírica de ésta última por medio 
de la unidad sistematica, para lo cualla'idea nos suministra 

7285. Como si dijera: «;,ólo por el crédito que nos merece la razón 
especulativa", 
1286. «Reahdad» no significa aquí existencia pfectiva ( H7irkhrhkcít), smo 
sólo predicación positl\·a (Realitat) o «realidad objetiva>'. (He1msoeth: 
Trans¿oulentaü DialeJ..tik, p. 612). 
7287. C'omo " d1yra: «de la unidad sistemática de todos los conoci
miento, que tenemos dcerca de la naturaleza». 
7288. Lite¡ almente: «pe !O de lo que concebimos una relación». 
1289 T"mb1en podría entenderse: «no ensanchamos propiamente nues
tro rouucJmJt•nto m,b all;í de lo, objetos de la expe1ienria postble». 
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el esquema; la cual [idea], poi tanto, no vale_ c~mo princi\io 
constitutivo, sino meramente como prmopw regulatn o. 
Pues con que pongamo~ una co~a corre~pondiente a la idea, 
un algo, 0 un ente efectivamente real, con ello no se dice 
que quenamo~ en~dnchai nuestro conocimiento de las cosas 
con conceptos transcendentes; pues ese ente se pone por 
fundamento sólo en la idea, y no en sí mismo; y por tanto, 
[~e lo pone por fundamento] sólo para expres_ar la unidad 
si~temática [Aii7:í] [B703] que nm ha de servir como hilo 
conducror delu~o empírico de la razón, 5in que establezcamos 
nada acerca de lo que sea el fundamento de esa unidad, o la 
p10piedad inrerna ele un ente tal, en el que ella se basa como 

[si se basara] en una causa. . 
Así, el concepto transcendental, y el úmco cletermmado, 

que la razón meramente especulariva nos ~a ele Dios,_ es: en el 
sentido más preciso, deista; es deur, la razon no sunumslia m 
s

1
quiera la validez objetiva de tal concep:o, sino ~olamen_te la 

idea ele algo en lo cual toda realidad empmca funda su umdad 
~uprema) necesaria; [algo] que no podemos c~ncebir de otra 
manera yue según la analogía con una substdnoa efectlvamen
tc real que sea, según leyes ele la razón, la causa de todas la> 
cosas, en !ct medida en que nos propongamos pemarlo como 
un oojeto pmticular y no prefiramos, conlentán~onos con la 
mera idea del pnncipio ¡egulativo de la razón, dejélr de lado Id 
consumación de todas las condiciones del pensar, como algo 
que sobrepasa al entendimiento humano; lo cual, empero, no 
put>dc '>Cr compatible con el propósito de una perfecta umd_ad 
~i~tem.1tica en nue~tro conoomiento, [unidad] a la cual la razon, 
al meno~, 110 pone linntaciones. 

Por eso ocm re que si supongo un ente divino, no tengo, 
cie

1 
tamente, ni el ma~ mí mm o concepto ni de la posibilidad in 

terna de ,u ~u m a per feL ción, ni de la nece>iclad de su e>..istencia; 
[.\o/(¡] [B 70-tj pe !O que entonce~ puedo, ~in embargo: ~atd,tcer 
tod,ts las otras cuestiones que conoernen a lo contmgente, ~ 
puedo summistrdfle ct la razon la más perfecta satisfacción con 
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respecto a la má>..ima unidad -que hay que inclc1gar--· 2""' de luso 
empírico de ella, aunque no [puedo sumini,trarle sat;-,lacción] 
con respecto a esc1 presuposición misma; lo cual demuestra que 
es elmterés especulativo de ella, y no su pers¡:.JJcaua, lo que la 
autoriza a tomar por punto de partida un punto que está tan 
por encima de su esfera, para considerar desde allí a su;, objetos 
en un todo completo. 

Aquí se muestra una diferencia en la manera de pensar, 
ante una y la misma presup0~ición; [diferencia] que es bas
tante sutil, pero que sin embargo es de gran importancia en 
la filosofía transcendental. Puedo tener fundctmento suficiente 
para suponer algo ele manera relativa (juppo:,ztw relatwa), sin 
estar autorizado, sin emoargo, a supone¡ lo de manera absoluta 
(supposJtio absoluta) Esta d1ferencia se aplica cuando se trata de 
un principio meramente regulilfivo, cuya necesidad la conoce
mos en sí misma, aunque no [conocemos]la fuente de ella: y a 
la cual [necesidad] 12 'n le suponemos un fundamento supremo 
sólo con la intención de pensar más cleterminadamente la 
universalidari del principio, tal como p. ej. cuando concibo 
como existente un ente que corresponde a una mera idea, que 
además es [una idea] transcendental. Pues entonces no puedo 
nunca suponer en ~í misma la existencia de esa cosa, porque 
no alcanza para ello ninguno de los conceptos mediante los 
cuales [Aii77][B705] puedo concebir algún objeto de manera 
determinada, y las condiciones ele la validez objetiva de mis 
conceptos están e>..cluiclas pm la idea misma. Los conceptos 
de la realidad, ele la substancia, de la causalidad, y aun los de 
la necesidad de la e>..istencia, no tienen, además del uso por 
el cual hacen posible el couocimento empírico de un objeto, 
nint,Ttma otra significacion que determine a algún objeto. Por 

7290. Los guJOne> en 1<~ lra>e «-que hay que mdagar-» son agregado 
de e>ta traducuón 
1291. Tambwn podría entende1 se <<al cud] [pr rnupio/». Se!:,'Lrimo; a 
Heim;,oeth: Tram¿endentalt DwleA.tdc, p. bJ.t. 



consiguiente, pueden bien sen 1r para exphcar la pos1 bihdad de 
las cosas en el mundo sensible, pero no [para exphcar]la po<>Ibi 
helad de una totahdad del mundo ml>mo; porque ese hmdamento 
de e"\phcación debería Pstar fuera del mundo, ) por tan~o no 
debena ser un objeto de una expenencJa po<;Ible Ahora bwn. 
un ente mcomprensible tal, el objeto de unu mera idea. puedo 
suponerlo de manera relativa al mundo <;en'>ible, aunque no 
[puedo suponerlo] en SI mismo Pue<> si al ma)'Or mo empmco 
posible de rn1 razón se le pone por fundamento una 1dea (la 
de la umdad SIStemáticamente completa, a la que pronto me 
referiré de manera más precl'd) que en <>í mi<>ma nunca puede 
ser exhibida de manera adecuada en la expf'riencia, aungue 
es indispensablemente necesana para aproximar la umdad 
empírica al má"\imo grado posible, entonces no <;olamente 
esto\ autorizado, smo incluso obligado, a realizar esa Idea, 
e.;; deor, a ponerle un objeto efect!vamentf' real. aunque sólo 
como un algo en general que no conozco en sí miomo,) al cual, 
sólo [ton la medida en que es entend1do] como un fundamf'nto 
de aquella unidad sistemática, le otorgo, en !elación con esta 
ultima, aquellas propiedades [Aii7Rj [B70bj que son análogas 
a los conceptos del entend1mwnto en el mo empínro [de éste] 
Concebiré, pue<;, por analogía con las real!dades en el mundo. 
[por analo¡;,rfa] con las oubstanuas, con la causalidad v con la 
necesidad, un ente que pn<;ef' todo esto en la suma pe:fección, 
y puesto que esa idea sólo SL basa en mi razón, podré concebir 
a ese ente corno una ra:¿on sub':'trnte por SI mmna que es causa 
de la totalidad del universo pm medio de las ideas de la mhi 
ma armonía y unidad; de mane1a que deJO de lado todas las 
condiciones que limitan la idea, solamente para hacer po'>ible, 
amparado en tal fundamento origmario, la unidad sistemática 
de lo múJtiple en todo el unh er•;o, va tra\ és Je ella el máx¡-

~ ' 
mo uso empínco posible de la razón, al comidc-ar todos lo<> 
enlaces como SI fueran disposicione<> de una retzón suprema, de 
la que la nuestw es una débil copia. l'u'mo entone es a estf' ente 
supremo por med1o de meros conceptos que propiamente sólo 
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en el mundo sens1ble tienen 'iU aplicación; pero como dquellil 
p1 esnposiCIÓn tran'>cendental no la tengo tnmpoco flill •l mngl.m 
otro U'iO que el [u~oJ relntJvo, .1 "Jber. pilra que <,ummtstrf' el 
mh1t,.:turn de la máxuna umdacl poqh]e de l,t e'perwnu:1. 
Pnton< e<; estoy autorizildo a pensa1, por n1Pdto de propwd,Jdt''i 
gue pertenecen solamentP <~1 mundo sensible, a un ente que 
cii<>tJngo dPl mundo Pue<; no pretendo en modo alg1.mo -m 

estov ilutonzado a pretPnderlo- 12 '" conorei ese objetO de nn 
id e u~. según lo que él sea en si: puc-, par a eso no tengo nm¡,rtPl 
[Afl79l [B707] concepto, e inclmo los conceptos d0 rf'ahd.td. 
de substancia, de causahdad, \ hasta el de nece•mlad en lil 
P"-l'>t"'TKia, pierden toda sigmficacion, ) son \ano-; nombres 
dP conceptos, sin contemdo <~lg1mo, s¡ me a\ ent111 o con el]u, 
fuera del campo de los sent1clm. PJemn solamente la relac1r;n 
gne >m entP, c¡ue en s1 mi<;mo me es •'nteramente df'~cnnoc 1do. 
}.,'l.Wrda con la máxima unidad Sl'itematiCa de la tot.1 hdad del 
~Imverso, soléimente pilra hacer cle el e! esc¡uema del p1mc 1p10 
1 egulativo del má-ximo uso empn ico pmible ele m1 r azon 

Si ahora diriCTimos la m1rada al DDjeto tramcendent,¡] c1p 

nuestra idea, ve~ os que no podemos pre<;upnnei rn H mmna lc1 
efectiva reahdad de él de acuerdo con los conceptos de realidad. 
de <;ubstancia, ::le causalicbd. etc . porc¡tJe estos ro.1Cepto'> nc1 
tienen ni la más mímma aphcac1ón a algo que es enteramente 
r!iferente rlelmundo semible Pot cnnst~uente, la -;nposJuon 
que hace la razón, ele un ente '>npremo corno cama p11mera, 
e<; funa <;upo-;!cir'in] meramente relativa, pen<;adct en pro ele la 
umdacl sistemática del mundo sensible, y es un me1n a~{!,0 1 

'' 

en la idea, de lo cual nosotros no tenemos concepto alg1mo 
tocante a lo que sea en s1 Con esto <;p e'\phca también cómo es 
que aunque con respecto a lo que. [siendo] ex1stente, es dado 

7 292 Los gu1ones en la f¡ ase «-m esto) autmi?nclo a p1 etendeJlo-" 
son ag¡egado de est<1 tJ,1clurcJPn 

1293 La exprPsJón «algo'> esta destacarla en el Pngmnl sm h,¡qa¡ rl·;¡,¡ 
\ ron n1a\ use u la «Et\\ as" 



d los ,tnndo, nos es preosa Lt 1dec1 de un ente ougmdllO que 
en ,1 sed nuc::,ww ,m emb,ugo no podemos tener nunca m el 
mas m1111mu Loncepto ele e,te Ill de su ne¿otdad db;,uluta 

\.huid pudemo' poner d la\ tsta claramente el resultado ele 
tndcl lct DhlieLl!L,Llldl1,Lt!1dent,ll, v [ -\ú80] [B708] detemnnar 
e\.dCtamente el pr opm,rto ultnno de las ¡Je,¡, de Id r<Lzon pura, 
que ;,o lo ,e tmrMn ch,dectrccts por equl\ OCclCIOI1 )' p01 descwdo 
Lt razon pmd, en \erdad, no :>e ocupa mas que de SI misma,) 
no puede t,m1pOLO tener otro negouo, p01 que a ellct no le ,on 
dado, Jo, ob¡eto' pa1 d [que los llL \e ,1]la u m dad del conceplü 
de experienucl, :,moJo, conocun1ento:, del u1tendmuento para 
[qm. los llt \e a] !eL umclc~J del conct.pto de la 1 ctzon, e' deur, [a la 
wudad] de J,tmtercone:>.JOn en L.J1 prmcrp10 La umd<ld propw 
dt lar ,tzon e:, lc1 urnLLtd del ;,¡,tema, ) e:,cl umdad sr:,temallca no 
le :,11 ve a !el rcl;on ubjt.tl\ amente, a !1ldnercl de pnnopw, pc1ra 
e\.tendeild ;,obre lo:, ob¡eto;,, swo subjell\ dmente, como maxr 
!1M, pcir d e\.tenderla sobre todo conourmento empmco pos1ble 
de los objeto:, 5:Jm emb,ugo, lcl mtercone\.rOn sistematlca que 
Id razon puede Jade cll u,o empn!LO del eutendmuento no 
solamu1te lcl\ 01ece e'cl e\.tenswn, smo que clcrcdlt,t tamb1en, d 
la\ ez, ILL jU;,teLct de dlcl, ' el jnlltctpwm de talumdad ~¡,tematllJ 
e~ t,unblen objell \o, c~unque de mclner a mdeternunctda (pnnu 
pwm vagum¡, no, como plll1Clp10 constllutn o, pclrcl detenmna1 
cllgo con re~pecto a ~u objeto duecto, ~mo par,l fct\Oiecel) 
comohdm hd;,tLL el mhlllto ([hd~la lo] mdetcmHnado), como 
mctx1mct) prmupw merclmente Jegul.tLIVO, el u~o empu!LO de 
!el razon pm mcdw de Id ctper tura de nue\ o~ cammo~, que el 
entendun1ento no conoce,' eso s1n u jcll1l<l5, en lo mas rnHumo, 

contra Lt'> le\ e~ del u;,o emp111LO 
[-\1J8l] [B70I)j Pe10 la 1 dLOn no puede pe mar esct umdc1d 

:,¡;,tunan ca de olr o modo que dc1ndole a su Idecl, a la \ ez, un 
obJetO el cu,d, unpe10, no puede :,er dado por nmguna expe 
!lcnua, pues la e\.pellenua nuncct :,umllli~tl d un ejemplo de 
pcrfLua umclctd :,btemcitlca \ho1c1 b1en, e:,e t.nlt. de razon (w.~ 
JiltlUlll' ratwunatm1 e:,, por ue1Lo, una mera 1dea,) por com1 
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gmente no es tomado de manera absolutJ) en 11 nwmu como 
digo efectl\ amente real, ,mu que es puesto por lundamento ,o lo 
dt. IDclnt.ra problematrca (porque no podemos alc,wzarlo por 
mediO de nmgun concepto del entendm11ento 1 p.ua cons1dei ar 
toda cone'-.wn de las co5cl:, dd mundo sen;,1ble como .11 ellas 
tuvJe,en en e:,te ente de razon :,u hmdamento, pero solc1menre 
wn el proposno de fundclr en ella umdad SlstematJCd que p.u a 
la razones nnpre;,und1ble, m1erHJ clS que para el conocimiento 
emp1nco del entend1m1entu e;,\ ultajOScl de toda:, las maneras, 
) nunca puede ser! e clCh ersa '' 

Se mterpreta mal !el ;,¡gmhLclUOn de esd rdea tan pronto 
como se la tiene por !el clhr maoon, o aun solo por la pr e su 
po,Icion, de una co~a E fecu \<~mente re al, a la etld! se preten 
dwra atnbmr el fundamento de l<t conslltt.CIOll ,¡stematica del 
mundo, antes bien, se dejcl enteramente sm deud1r cual sea, 
en s1, la natur ,deza del fundLLmento de elld, " [fundLLmemo] 
que se sustrae a nue,rw~ conceptos, y solamente se pone 
una Idea como un punto de Hsta, sola y umcarneme desde el 
cual se puede e\.tender dqllllld umdctd que para la razon es 
tan esenoal, y para el entendnnwnto es tan salut1fen, en una 
p<~labra [Ah81] [B710j e;,a u"cl tr anscendemal e~ merdmeme 
el esquemcl de aquel puHupw rt'gulatl\ o por rnedw del cual 
la razon, en !el medida en que ell<1 puede, e\.l!ende ,obi e toda 
la expenenua lLL mudad :,¡~tematiCa 

el pnrner ObjetO de Ul1d tdecl t,d ;,o y ) O 1111Sll10 COI1S!derado 
solamente como natll!aleza pensdnte (alma) Sr qlllero buscar 
las propiedLLdes con lc1s cuales e\.ISte en 51 un ente pensante, 
debo mterrog<Lr a la experiellUd, m ~1qmei ct de las Cdtegonas 
nusmas puedo aplicar el e:,e objeto m una sola, excepto en la 

129-J T.unb1en podu,l entenderse «gue P·lld ld IdLOn puede se1 
unp¡e;undrble, nuenlrd; que p,u,I el conoumiento empmcu del en 
tenJnmt-nto puede 'e1 'enldJO.>d de todd.> Lt.> maneta-, \ nunca puede 
1ede peiJUdtcral, 
IZ'JJ Hdbia que en tendel !1 nctlut ,¡}e¿,¡ del funddmento de e'd 
WI ,t¡tuuon SI,temaucc~ del mundo> 
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medida en que sea dado en la intuición sensible el esquema 
de ella. Pero con eso no llego nunca a una unidad sistemática 
de todos los fenómenos del sentido interno. Por tanto, en lugar 
del concepto empírico (de ;:¡quello que el alma efectivamente 
es), [concepto] que no nos puede llevar mu; lejos, la món 
toma el concepto de la unidad empírica de todo pensar, y. 
al pensar esa unidad de maneri.l incondicionada y originaria, 
hace de él un concepto t aoonal ([una] tdea) de una substancia 
simple que [siendo] en ,¡ misma invariable (personalmente 
idéntica), está en com umdad e on otras cosas efectivamente 
reales fuera de ella; en una p2 

1abra: [hace de él el concepto] de 
una inteligencia simple sub'.istente ror sí mi<;ma. Pero con esto 
ella no tiene presentes n·,da más que principios de la unidad 
sistemática en la expJ;cación de los fenómenos del alma, a 
saber: [los principio' del comiderar todas las determinaciones 
como [si estuvieran] ¡•n un único st0eto; [considerar] todas las 
potencias, en la :nedid,t de lo posible, como derivadas de una 
única fuerza fund<mwnta], [considerar] todo cambio como 
perteneciente a los estadc>'i [AiiRJ] [B711] de uno y el mismo l 
ente permanente, y fdr] 1 epresentar todos los ftnomenns en f 

el espi.lc:o como enteramente diferentes de las acciones del 
pensar Aquella simplicidad de la substancia, etc., tendría que 
ser solamente el esquema de este principio regulativo, y no ' 
se la presupone comn si fueri.l el fundamento efectivamente 
real de las propiedades del ;¡Jma. Pues éstas pueden ti.lmbién 
basarse en fundamentos rnuv diferentes. que no conocemos. 
tal como tampoco podríamo'i conocer, propii.lmente, al alma 
en sí misma por medw de estos predicados que suponemos. 
aunque pretendiéramos darles validez para ella de manera 
absoluta; ya que ellos constituyen una mera idea, que no puede 
de ninguna manera ser rept esentada zn concreto. De una idea 
psicológica tal no puede surgir nada má<; que beneficio, con 
sólo que uno se guarde de hacerla valer por algo más que mera 
idea, es decir, sólo reliltiva ill mo 'iistemático de la razón, con 
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1 fcn ón1enos de nuestri.l alma '"'" Pue'i entonces 
resprcto a t~' 1 
no se mezc],lJ. leyes empíricas de lo'i fenómenn'i corpora e,, 

qll(' S()
n de Imtv diferente especie, en la' e"'piH :l~:~me'i de 

· 1 ·d t ' enton a uello que pertenece solamente a srntl o 171 rrno; . -
c;s no se admiten hipóte'li'3 fútiles acerca de la gene rae 1011. la 

. "1 CI·o·T1 ,. la p·Ilin{Yene';ia de las alma,, etc.;' por tanto 
amqm a , ' ' o f t -
la comidet ación de ese objeto del sentido interno <.e e decdua 
' · ezcla con pwpte a e' de manera enterilmente pura y 5ll1 m ' . . . 
lwtewgéneas; ) aderr:ás, la investigi.lción raonnnl 'e dinge i.l 
remitllL dentw de lo posible, los fundamentos_ de e-..;phcanon,l 

' . . . · · . [ACR t] rn; P] rodn lo cua 
en este suj·E'to, a un umcn prmctp!O, 1 

1 - . • 
· . - b ·en se efectua 'lo la \ 

sP rfectúa de la meJOr ntaneri.l. o mas 1 • 
. t mec!io d' tal esquema romo \1 [éste] fuera un umcilmen e, por ~ ' ' 

rnte efectivamente' e al. La idea psicológica no puede ta~tpoco 
significar otra co'ia que el esquemi.l de un co~cepto regu at¡vo 
I't~rs si yo qui'liera aun tan solo preguntar SJ el alma no e~. ~n 
sí, de naturaleza espiritual, esa pregunta n~ tendna 7mgun 
sentido. PHes mediante un concepto tal supnmo no sol amen
tE' la naturaleza corporal, sino en general todet. natura eza, es 

d 
. todos los predici.ldm de cualquier expenencia posible, 

eor, b"eto para 
v por tanto todas bs condiciones para pensar un o J . , , 
~m concepto ti.ll; lo cuetl es lo único que bce que se dtga que 

[ese concepto] tiene un sentido. _ 
La se<nmda idea regulativa de li.l 1 •zón meramente especu-

lativ~ es~¡ concepto de mundo en ge¡~eri.ll. Pues la naturaleza 
es ro )iamente, sólo el único objeto dado con re'ipecto a 1 
C\;Jla \azón requiere principios regubtivos. E 'ita ni.lhnaleza 

7)96 Como SI dijera· «es deor, !con ~ólo r¡ue un'" se cmde] de hacerl8 
\~ler.meramente en teldciÓn con el u>o SI~temátJco de la ¡,tzon. con 
tes ecto a los fenómenos de nuestra alma». 
72~7 En la pi imPI a edición decía· «Pn h<> P"Xphc8ctc•es de aquello ~~;e 
tie~e que estar solmnente ante el mztzdo rntcrnn" Heun<oeth e'<phca . r

1
e 

1 ue se resenta como fenómeno en el sentl(lo m te, '10",) remJ~' a ,, 
~o¿ttma ~e Priestle; (Heimsoeth: Trnn<zcndcntnlr Dlulr!..tiÁ, P· h!l . 
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es de dos clases: o naturaleza pensante, o corpórea. Pero en 
lo que concierne a esta última, para pen~drla según >U pooi
bilidad interna,'"'" es decir, para determinar la aplicación de 
las cateoorías a ella, no piecisamos ninguna idea, es decir, [no 
preosa~os] una Iepre:>entación que sobrepase la experiencia; 
ni tampoco es posible ninguna [Iepresentación semejante] 
con respecto a ella, p01que somos guiados allí solamente poi 
la intuición ::,ensible, ) no como en el concepto psicológ¡co 
fundamental (Yu), que contiene a priori cieita forma del pemar, 
a saber, Id 1!1Udad de é::,te.'"''' PUI con>iguiente, no nos queda, 
para la [Aii8:í] [B713] razón pura, nada más que la naturaleza en 
generdl, y la integTidad de las condicione~ en ella, según algún 
principio. La totalidad ab>oluta de las serie> de esas condiciO
nes, en la deducción de los miembros de ellas/'"" es una idea 
que, ciei tamente, nunca puede realizarse por completo en el 
uso empírico de la razón, pero que sin embargo su ve de regla 
[acerca] de cómo hemm de proceder con respecto a ellas, a 
saber, en la explicación de los fenómeno::, dado> (en el regTeso o 
ascenso) [debemos proceder] como si la serie, en sí, fuera infinita, 
es det ir, [debemos proceder]zn indefimtum; pero allí donde la 
razón m1sma es considerada como causa determinante (en la 
libertad), y por tanto, cuando se trata de principios prácticos, 
[debemo~ proceder] como >i no tuviéramos ante nosotros un 
objeto de lm >entidos, sino [un objeto] del entenduniento puro; 
[~ituación en la cual]las condicione> ya no pueden ponerse en 
la ~erie de lo, fenómenos, sino fuera de ella, y la serie de los 
estado> puede se1 comiderada como si ella fuera iniciada (por 
una causa inteligible) absolutamente; todo lo cual demuestra 

1298. Cumu ,, d1je1a: --Pe10 p.ua pensarla a est,_ última segun su 
pu>IbihdaJ u, te 1 na». 
1299 l:-l.ly que entende1 · <•la unidad del pemal". Ed .. \cad c<~mb~<t 
1,1 pm!CIÓll de un,t coma, con lo que se obuene. ~·que contiene oerta 
[ 01 m.t dd pema1, a saber, la mudad de el a pnun». 

1300 Cumo s1 dije! a: «l.t totahd.td ab:,ulutd de: la-' :,eue> que '>e pwdu
cen al concatena¡ deduct¡v,unente lo:, miemillos de e;a; se11es». 
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que las ideas cosmológic,ts no son nada más que pnncipios 
reg1dativos, y e-.tán mu) leju:, de instaurar, como si fuera de 
manera constitutiva, una rotalid.td efectivamente real de tales 
series. Lo restante se puede buscar en su lugar, bajo [el título 
deJla Antinomia de la razón pura. 

La tercera idea de la razón pura, [idea] que cont~ene una 
suposición meramente relanva de un ente [considerado] como 
la cau<;a única y omní::,uficiente de wdaslas series cosmológicas, 
es el concepto racional de Dws. [A686] [B7U-] I\o tenemo::, ni 
el más mínimo fundamento para suponer de manera absoluta 
\para suponer en sz) el objeto de esa idea; pues ¿qué [otra cosa] 
podría facultarnos, o al menos autorizarnos, a afirmar, en ,í 
mibmo, a partir de su mero concepto, un ente de la suma perfec
Ción y absolutamente necesm io por naturaleza, o a creer en él, 
de no ser el mundo, sólo con referencia al cual esta suposición 
puede ser necesaria? 1w1 Y alh ;,e pone claramente de manifiesto 
que la idea de él,H<u tal como todas las ideas e;,peculativas, no 
quiere decir nada más sino que la razón manda considerar 
todas las conexionesiJll.l del mundo según principios de una 
unidad sistemática, y por tanto, [manda considerarlas] como sz 
todas ellas procedieran de un único ente omniabarcador, [que 
fuera] causa suprema y omni:,uficiente [de ellas]. De esto resulta 
claramente que la raLón, aquí, no puede tener por propósito 
nada más que su propia regl.t formal en el ensanchamiento 
de su uw empírico, y nunca un ensanchamiento por encima 
de todos los lúnztes del uJo empuuo; ) en consecuencia, que bajo 
e~ta idea no se esconde ningún piinupio comtitutivo del uso 
de ella dirigido a la experit:uCia po>ible. 

1301. Hay que entende1 que ;,olo el mundo puede mduCimos a afir
mar ese ente, o facultamos para ,rfirmat ese ente o para creer en él. 
Los signos de interiOgJ.ción en la f1J..>e «¿qué otra cosa[ .. ] puede ser 
necesaria?» son agregado de estc~ traducción. 
1302. Es decir, lc~ idea del ;,er pe1 lectísuno. '0Jo e> g1 am<tticalmente 
posible referü este p10nombre <tl «mundo» recién menciOnado. 
1303. En smgular en el 01iginal: «tod,t conexión». 
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Esta unidad formal suprPma que se ba~a solamente en con 
ceptos de la razón, es la mudad de las cosas ronformr a fine.f, y el 
interés esperu!otwo de la razón torna nece'iario considerar todo 
ordenamiento en el mundo cnmo si hubiese brotado del designio 
de una razón suprema. Pues tal principio abre [AhR7] [B715J 
nue\·as perspectivas a nuestra razón, dirigida al campo de las 
experiencias, [perspectÍ\. as] de conectar las cosas del mundo de 
conformidad con leye<; !eleok>gica,, y de llegar, por e<;e medio, a 
la máxima unidad sistemática de ellas. La presupo<;ición de una 
inteligencia suprema como única causa del universo -aunque, 
por cierto, meramente en la idea- 1

"
11 puede siempre, pues, ser 

\.entajosa pará la razón, sin que pueda nunca serie perjudicial 
Pues si con respecto a la figura de la Tierra (redonda, aunque algo 
aplanada), "'' de las montañas y de los mares, etc., suponemos 
de antemano meros designios sabios de un Creador, podemos, 
por esa da, hacer una multitud de descubrimientos. Si sólo nos 
atenemos a esta presuposición, como a un principio meramente 
regulatwo, entonces ni siquiera el error puede perjudicarnos. Pues 
de allí, en todo caso, no puede seguirse nada más, sino que allí 
donde esperábamos una concatenación teleológica (nexusfinabs) 
se encuentre una [concatenación] meramente mecánica o física 
(nexus ejftrtwu1) [A688] [B7Hi], con lo cual, en tal caso, sólo 
quedamos privados de una unidad más, pero no arnünamos 

730.f.. Los guwnes en la frase" -aunque[ .. ] en la idea-» son agregado 
de esta traducción. 
7305. La' entaja que pwpnrciona una forma e>ff>rica de la Tiena es 
suficientemente conocid<.; pero pocm <;aben que el aplanarnH'nto de 
ella en [fomM de] un esfermde E'' lo único que impide que las protube 
rancias de la tierra fi1me, o también de montañas men01es levantada1 
quizá por terremotos, desplacen continuamente en grado notable,; en 
tiempo no mu; largo, el eje de la Tierra; si no fuera que el abultamiento 
de la Tierra bajo la Línea [ecuiltonal] forma un monte tan inmf'nso. que 
el impulso de cualquier otra montaña nunca puede sacarlo, de manera 
percPptible, de<;¡¡ po<;ición relati' a al f'je. Y sin embargo se explica 1m 
hesitación esta sabia disposiCión por el equihbno de la masa tenestre. 
que una vez fue fluida. [Nota de Kant]. 

723 

la unidad racional en el mo empírico de ella. Pero ni ,'iqu~eia 
este contratiempo puede alcanzar, e~ generi.ll. a la le\ mbma 
en lo que concieme al propósito umversal \ teleolot,TJco. Pues 

da denunciar un error de un anatomista. cuando 
aunque se pue ' ' ¡ 
"1 fiere un miembro ele un cuerpo animal a un fin que se puec e 
~l:J:lt ar distintamente que no se sigue de aquél' <sin emhargo es 
completamente imposible drmostmren un cao;o, que una chspo
sición de la naturaleza, cualquiera que <;ea, no t¡ene fin alguno 
Í)or eso también la fi'iiologia (de lm médico'í) emane ha su mm 
limitado conocimiento empírico de los fines de la e<;tructw a de 
los miembros de un cueq1o orgánico por medw de un pnnopiO 
suministrado por la mera razón pura; [y lo ensancha] tanto: qtdle 

11- d t la vez con la aqmescenoa e uno supone a I o<sa amen e, y a ' . . . 

d 1 tondi"dos que todo en el animal tiene su utilidad to os os en ' · . . . , 
\' <;u buen propósito; pt esuposición que, >I fuese constltutl\. a, 
: h ma'o leJ·O~ de lo que la obsenación que hasta ahora ma mue o , , ll 
hemos hecho nos autoriza a ir; de donde t esulta, pues. ~u e e a 
no es nada más que un principio re¡,TJ.Üativo de la razon _[que 
,¡r\·e] para akanzar la máxima unidad sio;tematica por medio de 
la idea de la causalidad final de la causa supt ema del mundo, Y 
romo Sl ésta, como inteligencia snprema, fue'ie la causa de todo 

en conformidad con la intención má'i sabia. . . - . 
[A689] [B717] Si nos apartamos de esta restnc~IOn de_la Idea 

al uso meramente regulativo, la razon se extt a\. Ja de dl\ er>as 
maneras, pues entonces abandona el suelo de la expenenCia. 

elnpero el que debe contener las señale<; de su cammo. 
quees. ' ·b] · 

· d e' JI"'" so aventura a lo incomprenst e e me<;cnl-1 porenoma e ' ' _ . 
tahle, ante cuya altura necesariamente contrae el vertJgo, pne'i 
ella, desde este punto de \ ista, se ve c~mpl_etamente separada 
de todo uso concordante con la expenenoa .. 

El primer yerro que surge de empleatla 1dea de un ente 
supremo no de manera meramente regulatJYa, smo de manera 
constitutiva (lo que es contrario a la naturaleza de una Idea) es 

7306. Hav que en tendel: por encima de ese suelo 
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la razón perezosa ( zgnava ratw)-""' Se puede denominar a:,í a 
todu p1 mcipw que haga que uno tenga a su investrgación de 
la natuJ,deza, en cualquier punto que sea, [.-\b~JO] [B7l8] por 
absoluume1Jte acdbada, y que la razón, por consig11iente, se 
enlrcwuc: al de~can~o. como si hubieJd rectlizaJo completa· 
ment~ su ta1 ea. Por e~o. la idea p=>icológica mi:, m a, Uhmdo "e 
lct emplea como un principio constitutivo para la explicación 
de lu:, fenómenos de nue:,tra alma, y deo,pués incluso para el 
en:,anchamiento de nue~lro conocrmiento de ese sujeto aun 
ma:, all:t de toda experiencia ([para el conocimiento de] el 
estado ele ella después de !d muerte) es muy cómoda para la 
r<tzon, pero tambien arruina completamente todo u~o natural 
Je ell<t de acuerdo con lú guía de las expenencias, y lo hace 
,ucumbir. Así, el espiritualr:,ta dogmático explica la unidad de la 
peroona -[umdad] que permanece inmutable a travh de todo" 
los cambios de lo:, eslado~-llu' por la umdctd de la :,ubstancia 
pemante, que él czee perCibir inmedwt;:unente en el yo; [;)el 
mterPs que ponemos en cosas que oc un irían ~ólo después de 
¡me~tra muertt>, lo explica por la conciencia de la naturaleza 
inmatt>rial de nue:,tro st0eto pensante, etc., y ~e exime de in· 
vestigar dentro de la naturaleza u"" la causa de estos fenómenos 
interno~ nue~tros a partir de fundamentos e>..plrcatlvos fbicos, 
pa~ctndo por alto la~ tuentes inmanente:, del conocimiento de 
la experiencia medrante una espeC!e de acto de autoridad de la 
razón transcendente; y así favorece ~u comodidad, pero a costa 

7307. Así !ldmab,m los anttguo; dialécticos a un pMalogismo que 
de e ía d>Í: St tu ue;tmo e:, que >dne:, de e>ld enlermedad, entonces ello 
ouulll;l, ;a Jt'CUnd:o d unmédtco, o no. Ciloon d1ce que e;,la !11J.flCld 

de mletl! 1eube :,u nomb1e de que,:,¡ .\e la ;,¡gue, no queda ya ningún 
modela t<~Lón en la vtd<t. Esa eo, l,lc<~w,a pot l<t cu<tl denommo con 
el tlll>mo nombte al argumento ;,ofí:.ttco de la razón puict. [0íot,\ de 
K,mt). 
1 W8. Lo; guwnes en ld f¡ ase «-unidad que permanece [ ... ) cambios 
de ltb "'tJ.dm-» o,on <tgregado de e:.ta traducCión. 
!30.9 L!le1 almente. ""e exime de toda inve:.llg<tLion natuwl», o bien 
""e exune de toda uwest1gauón de la naturaleL<i». 
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de toda comprensión. Aún m á:> claramente salta a la Vista esta 
conoecuencia perjudicial eu el [ca:,o del] dogmati~mo de nuestra 
idea de una inteligencia suprem<t, y en [el caso de] el >btema 
teológico de la naturaleza /A691] [B7I:J] (físico-teología), en 
él"'" euóneamente fundado. Pues entonces todos lo:, fines que 
se muestran en la naturaleL<t, y que a menudo sólo son fines 
porgue nosoti os mismos lo;, convertimos en tales, sirven para 
hacemos muy cómoda la iudagación de las causas, a saber, 
para que, en- lugar de buscarlas en las leyes universale:, del 
mecanismo de la materia, uno in\ oque directamente el decreto 
inescrutable de la Sétbiduría :,uprema, y considere consumado 
el esfuerzo ele la razón, precisamente cuando se e\.ime del uso 
de ella, el cual [usoJ, sin embargo, no encuentra en ningún lado 
ll!Ll guía, excepto allí donde nos la suministran el orden de la 
naturaleza y la serie de las mucLmzas segim las leyes internas 
y más u ni versales HJ: de ella. Este error puede evitarse si no 
consideramos desde el puntu de\ ista de los fines nada más que 
algunas partes de la natm como p. ej. la distribución de la 
tieua tirme, la e:,tructur a de ella, y la constitución y situación 
de L1s montañas, ni [consideramos desde el punto de vista de 
los fines] únicamente la mganización en el reino \ egetal y en 
el animal, sino que hacemos enteramente wuvenal e:,a unidad 
sistematica de la naturalezd con respecto a la idea de una inte
ligencia suprema. Pues entonce~ ponemos por fundamento una 
conformidad a fines según leyes universales de la naturaleza 
de las que ninguna disposición particular está exceptuada, sino 
que sólo [está] señalada de ma1wra más o menos reconocible 
para nosotros, y tenemos un pnncipio reg1dalivo de la unidad 
sistemática de una conexión teleológica, [conexión] que no 
e~tamos autorizados, sin embargo, a determinar de antemano, 

1370. «En él», e, decir, en el dogrnJ.li>mo de h' idea: pero tamb1én 
pod!Ía entenderse «en ella>>, es decu, en la mtehgenCia >uprerna, o en 
la 1dea de una inteligencia suprema. 
7377 En lugar de <das leyes mternas y más umversales», Ecl. A.cad. 
t1ae «1,!.) leyes internas y umver:.ales». 
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sino que, mientras la esperamos, 1 <~ 1 sólo [Ao92] [B720] estamos 
autorizados a perseguir la conexrón físico mecánica se!rlm le\ es 
universales. Pues sólo así el principio ele la unidad co~forn{e a 
fines puede ensan~har siemp1 el uso de la razón con respecto 
a la expenenoa, sm quebrantado en ningún caso. 

El. segundo yerro que nace de la mala interpretación del 
mennonado principio de la unidad sistemcítica es el de la razón 
trastornada (pm•rrsa mtw, U01TflOV rrpot:tfltiv ratwm5). La idea 
de la unidad sistemática deberín <;ervir sólo pm a buscar, como 
principio regulati\ o, esa mudad en el enlace de las cosas según 
leyes naturales universales, y también para que, en la medida 
en que algo de ello se pueda encontrar por vía empírica, se 
tenga la creencia de que uno se ha acercado otro tanto a la 
integridad del uso de ella,·lll aunque nunca se la alcnnzará. En 
lugar de ello se invierte la cosa y se comienza por poner por 
fundamento. como [si fuera] h1postática, la efectiva realidad 
de un principio de la unidad conforme a fines; se determina 
[luego] de manera antropomórfica (porqlle en sí [mismo] es 
enteramente inescmtable) 114 el concepto de tal inteligencia su
prema; y entonces se imponen fines a la naturaleza, de manera 
violen:a y dictatorial, en lugar de buscm los, como es justo, por 
el cammo de la mdagación física, de mnnera que no solamente 
la teleologia. que tendría que ser\ ir meramente para completar 
la umdad de la naturaleza de acue1 do con leyes universales 
t~ene más bien ahora por efecto [AfiOJ] [B72 Í] el suprimirla: 
smo que además la razón se priva a sí misma de su propio fin, 
a saber, el de demostrar, de acuerdo con éste, lll' a p<trtir de la 

7372. Como si dijera: «mientras esperamos que se nos presente». 
7373. También podría entenderse· «se tenga en esa mi,ma medida la 
creenCia de que uno se ha acercado a la integ¡ idnd delnso de ella>>. 
7374. Los paréntesis en la frase «(prnque en sí[ ... ] inescrutable\» son 
agregado de esta traducción. 
7375. Es decir, de_ acuerdo con este fin de la ra?ón (qmzá sea po,ihle 
mte1pretar tambien: «de acuerdfl ron esta ley») Se ha propuesto 
modificar de manera que quede· «de acuerdo con éstas», es decir. de 
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nat\11 aleza. la Pxistencia de tal cansa suprema mtPligente Pue~ '.1 
no se puede presuponer a pnon la suprema confm mida el a [im'' 
en b naturaleza. es decir, [si no se puede presuponerla]como 
prrtellPCÍente a la esencia de ella, cCÓmO Se pretende [('11('[ pj 

mancbto de buscarla y de aproximarse, por la escala de ella. 
a la perfección <;uprema de 1m rreadot, [entendida] como una 
pe1 fección absolutamente necesaria, y por tanto, cogno,ohle 
a pnnn" El principio regulativo e'<ige que la unidad sistem<itica 
sea presupuesta ele manera absoluta, y por tanto, como si se 
siguiera de la esencia de las cosas: [e'<ige que sea piesulnle<.ta] 
como umdad de la naturaleza que no es solo conocida emp1rica 
mente, sino que es presupuesta a pno11, aunquP aún ele manem 
indeterminada. PPro si previamentE' pongo por fundamento 1111 

ser supremo ordenador. entonces, en verdad, queda suprimida 
la unidad dP la nah1raleza. Pues ella es enteramente ajena a la 
naturaleza de las cosas. y contingente, y tampoco puede SPr 
conocida a partii de leyes universales de ella. 1

'
11 De allí nace un 

erróneo círculo en la demostración, pues se presupone aquello 
que propiamente se tenía que demo'itrar. 

Toma1 el principio regulativo de la unidad si,temática de la 
naturaleza por un [principio] comtihJtivo,} presuponer luposta
ticanwnte, como callSa, lo que sólo está puesto en la idea como 
fundamento del uso COJKordante ele la razón, [Afi~1-ii[B722] es 
sólo desconcertar a la razón. La Í!We'itigación de la natmaleza 
sigue su camino [guiándose] únicamente por la cadena de las 
causas naturales, de acuerdo con leyes universales de ella'i: [lo 
sigue,] por cierto, de acuerdo con la idea dP un cread m, pero 
no para deducir de él la conformidad a fines que ello pm toda'i 
partes indaga, sino para conocer la existencia de él <1 pa1 tir de 
esa conformidad a fines -que se busca en las esencias de la' 

acuerdo con las le; e'i uni,ersales menr10nada'i antes (sugerE'ncw de 
Wille. n·cogida por Schmidt). 
7376. Es deciJ. a partir de le\es uni\ersales de la naturnleza de ]a, 
cosas; pero también podi ía entenderse «a partJr de leves u ni\ e1 'iCJ]P, 
de ellas», es decil. de lE') E'S UDJ\ E'! sales de las cosas. 
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co~as natur..tles--' en lo po~ible, también en las esencias de 
todas las cosas en general, y por tanto, [para conocerla] como 
absolutamente necesaria. Esto último puede alcanzarse o no; 
pero la idea s1gue s1endo :,iempre correcta, e igualmente tam
bién [sigue :,1endo a e er tado] el uso de ella, si ha sido restringido 
a las condiCiones de un princ1pio meramente regulativo. 

La completa unidad conforme a fines es la perfección 
(e ons1derada absolutamente). Si no la encontramos a ésta en la 
esencia de las cosas que constituyen el entero objeto de la ex
periencia, es decir, [que constituyen el objeto] de todo nuestro 
conocimiento objetivamente válido, y por tanto [no la encon
tramos] en las leyes universales y necesarias de la naturaleza, 
(cómo pretendemos concluir directamente a partir de allí la 
ideat.Ho de una perfección ~uma y absolutamente necesaria de 
un ente supremo que es el origen de toda ca maliciad? La máxi
ma unidad sistemática, y por tanto, también unidad conforme 
a fines, es la escuela, y aun el fundamento de la posib1lidad, 
del máximo mo de la razón humana. La idea de ella está, por 
consiguiente, [A695] [B7:23] imCfJdrablemente enlazada a la 
esencia de nuestra raLÓll- Esta misma idea es, pues, legisladora 
para nosotros, y por eso es muy natmal suponer una razón 
legisladora que le corresponda (intellectus archetypu:,), de la cual 
se derive toda unidad sistemática de la naturaleza, corno [si 

derivara] del objeto de nuestra razón. 
Con ocasión de la Antinomia de la razón pura dijimos que 

todas las cuestiones que plantea la razón pura deben abso
lutamente poder ser resueltas; y que la excusa basada en las 
limitaciones de nuestro conocimiento, [excusa] que en mucha; 
cuestiones !1dturales es tan inevitable como legítima, no puede 
ser admit1da aquí, porque aquí no es la naturaleza de las cosas, 

!317. Lo;, guwne> en lct !tase «-que ;,e busca[ ... ] cosas naturales->> son 

,tgregado de esta Ltaducuón. 
13/8. También pudríct entenderse: ,,¿cómo prerendemo;, conc\Ulr a 
pctllil de allí precisamente la idea ... >>. 
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smo solamente la naturaleza de la razón l 
preguntas, y [las plantea) 

5 
l a que nos plantea las . o amente acerca de ¡ ¡f . . -

mterior de ella. Ahora d a 15posKIOn 

[ l 
P0 emos confirmar esta fi . -

que a primera vista [habrá parecido] t -·d a rmacwn, 
a las dos cuestiones en las u e la razón a re\ 1 . a, con re~p~cto 
mterés· y con ello pod q 11 pura tiene su max1mo 

' emos evar a su ente . . 
nuestra comideración de la d. ¡- ·t· d ra consumacrón 

_ . ¡a ec 1ca e ella. 
Asi, pues, SI se pregunta (en atenc·- -cendental) u,., pr · . wn a una teologra tran;-

[B7')-J-] unero: SI hay algo diferente del mundo [ '\6%] 
- que contenga el fundamento del d , ' , 

de la interconexión de e'l . 1 or en del mundo y ' segun eye; univers 1 ¡ 
es: sin duda. Pue; el mu d a es, a respuesta n o es una suma de fe -
consiguiente debe haber Jo-. no menos, y por 
éJI31o d . [ a o un fundamento transcendental de 

, es ecrr, un fundamem ] bl 
entendimiento puro. Segundo. ~~ s~e~:;He: s~lamente para el 
ente es substancia si posee¡- .- . P ¡· 1 pregunta: SI ese 
etc., res ond . , . d ma!l.nna rea 1dad, si es necesario, 
t d 1 p o. q~e esa p¡egunta no tune ningún significado Pu 
o a; as categonas mediante las cuaJe . . es 
concepto de un obieto tal r t. s procuro hacerme un 
• . J , lO 1enen otro uso que el em .. 
co, y no llenen nin¡,>lm sentido, si no se a r, . . prn
una experiencia posible es decir ¡s· P Ictn a)ObJelo; de 
semible. Fuera de este ~ampo , 1 no se ap Kan al mundo 
canee t son meras denominaciones de 

p o~ que se pueden admitir, pero mediante las e l 
no se pue e entender nada. Tercer{l si finalment ua es 
pregunta: ¿estamos autorizados al :ne 10 e se plantea la ' 1 s, a pensar a este ente 

1319. Lo que y,t he d!Lho antes acerca d 1 d . - . 
la de>lmauón 

11
roplct de el!· . e a 1 ea ps1colog¡ca y de 

r a, como ptmc¡pw [AC00'] [B7') ] 
ll>O me1amente ¡euulattvo de 1· -

1
• --1- para el " e~ 1azon me exi d 1 1 

expone1 olia ~ez en p·u tJCular·l¡ l .' · me e a pw ljJdad de • 11 . ' ' 1 uswn transcende t 1 - 1 
aque a umdad ;lstemat¡ca de toda multl licid d d ~a segun a cual 
e; lep¡esentada hipostállcamenlt' El w!edi a e sen_ttdo mterno 
meJante al que lct uítJca h·¡ b , d P miento, aqm, es muy se
[1\ota de Kant]. ' 0 sen a 0 ton ¡especto al1deal teológ1eo. 

7320 Es decir, un fundamento tramL , d 1 d 
b¡én puede entendeJ;,e· «un fund e,¡ enta el mundo; pero tam-
decu, de los fenómeno~. amento transcendenral de ellos», es 
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diferente del mundo, segun una analogw con los objetos de la 
experiencia? la respuesta es: rzertammte, pero sólo como objeto 
en la [A697] [B725] idea, y no en la realidad; a saber, sólo en 
la medida en que él es un substrato, desconocido para noso
tros, de la unidad sistemMica, del orden v de la funcionalidad 
de la disposición del mundo, [unidad, ~rden ) conformidad 
a fines] que la razón debe erigir en principio regulativo de ~u 
investigación de la naturaleza. Aun más, podemos admitir en 
esta idea, sin reparos y sin reproche, cie1 tos antropomorfi'imos 
que sean favorables al mencwnado principio regulativo. Pues 
es siempre sólo una idea. que no está referida directamente a 
un ente diferente del mundo. sino al principio regulati\o de la 
unidad sistemática del nmndo. pero sólo a través de un esque 
ma de ella,.J2 • a saber, [¡¡ travÉ";] rle una inteligencia suprema 
que fuera creadora de él dP acuerdo con designios sabios 
Con ello no se ha pretenrl1do pemar qué sea en SI mismo este 
fundamento primero 1w de la unidad del mundo, sino cómo 
nosotros hemos de emplearlo, o más bien, cómo hemos de 
emplear la idea de él en relación con el uso sistemMico de la 
razón respecto de las cosas del mundo. 

Pero (se seguirá preguntando)¿ de esa manera podemos, sin 
embargo, suponer un úmco, 'abio y omnipotente Creador 
del mundo? Szn mnguna duda; no sólo eso, sino que debemos 
presuponerlo. cPero entonces no en'ianchamos nuestro cono 
cimiento más allá del campo de la experiencia posible? De 
mnguna manera. Ptw' sólo hemm presupuesto un algo,"n [AI108] 
[B726) de lo cual no tenemos concepto alguno [referente a] lo 
que sea en sí mismo ([hemos prrsupuesto] un objeto meramente 

7321. Probablemente ha;-a que entender aqní <<esquema rle la idea>>, 
pero tamb1én podría entenderse «esquema de la umdad SIStemática» 
1322. El texto de 1787 trae «no-fundamento» ( Ungrundi, en lnga1 de 
<<fundamento pnmero» ( Urg'unrl; ';eguimos la ver~1ón de 1781. que es 
la que adopta Ed. Acad. 
1323. <<Algo» destacado con m a) lÍ<cula y sm bastard11la en el ongmal 
«Et\vas». 
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transcendental), pero con referencia al orden de la fáh1ica riel 
mundo. -[orden] sistemático y conforme a fines. que debe 'ier 
presupuesto por nosotros cuando estlJdiamos la naturaleza-' 'C • 

hemos pensado aquel ente, que desconocemo'i, solamente >rg¡111 

la analogw con una inteligencia ([que es] un concepto empírico;. 
es decir, que en atención a los fines y a la perfección que en el se 
basan, lo hPmos dotado precisamente de aquellas propiedade~ 
que, según las condiciones de nue<;tra razón, put>den contenPr 
el fundamento de tal unidad si'itemática Esta idea está, puPs. 
enteramente fundada ron resperto al uso de nuestra razón m rl 
mundo Pero si p1 etendiéramo<> otorgarle\ alidez absolutamente 
objetiva, oh1danamo<> que lo que pensamm es <;olamente un 
ente en la idea; ) como habríamos comenzado, entonces, por 
un fundamento que no puede en modo alguno ser cletermmado 
por medio de la observación del mundo, quedaríamos por ello 
incapacitados para aplic.ar ese p1 inc.ipio de manera conforme 
al uso empírico de la razón. 

Pero (se seguirá preguntando) éde esa manera puedo, 
pues, en la consideración racional del mundo, hacer mo 
del concepto y de la presuposición de un Pnte suprPmo? 
Sí; y precisamente para eso puso la razón por fundamento 
esa idea. ¿Pero estoy autorizado, entonces, a con 'lidera¡ las 
disposiciones semejantes a fines como (si fueran] de<;ignio<;, 
[A699] [B727] deduciéndolas de la voluntad divina, aunque 
por intermedio de disposicione'i particulares establecidas 
para eso en el mundo' Sí, e'io podéi<; hacerlo también. pero 
de tal modo que debe tener, para vosotros, el mi'imo \ alor si 
alguien dice que la >abiduría di\ m a ha ordenado todo de esta 
manera para sus 1

'
2

' fines supremos, o [si dice] que la idea de 
la suprema sabiduría es un regula ti\ o en la im estigación de 

132-1 Los guwnes en la f1ase <<-[orden] •mtemát1co [.] estud1amos la 
natmaleza-» son ag¡egado de esta tJaducc1ón. 
7325 SegUimos la lecc1ón de Ed Acad En el ongmal no se puede 
deterrmna1 de qmén son los fines supremm 
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la natmaleu )'un principto de la untdad de ella, [umdadj :,is
temática v confmme a fine:,, [alcanzada] ele acuerdo con le) e> 
mm er:,al~~ de la naturaleza; [que es un regulativo] también 
mcluw alh donde no perC!Limos aquella [unidad], es decir, 
que alh donde la perC!b1", deLe :,er enteramente igual para 
vosotros decir: Dio" lo ha querido "abi<~mente a5í, o bien: la 
natut,deza lo ha dispuesto sabtamente. Pues la máxima uni
d.:td :,tstemáttca y conforme a fines, la cual [unidad] vuestra 
razon exigio que :,e pmiera, como principio reg·ulativo, por 
fundamento de toda investigación de la naturaleza, fue preci
samente lo que o5 dw el derecho a pone1 pm fundamento la 
tdea de unct inteligencia suprema como e:,quenu del principio 
tPgul<Ltt\O,) lenéts t<Lnta confirmación de la legitimidad de 
vuestra idea, cuanta conformidad a fines encontréi:, en el 
mundo de acuerdo con eL'' 2 pero como el mencionado prin
cipio no tenía ono proposito 4ue bu:,car la unidad nece:,d.tia, 
y la mayor po~ible, de la naturaleza, no:,otws, en la medida 
en que la alcancemos,w' tendremos que agradecérsela a la 
tdea de un ente supremo; pero no podemos, :,in incunir en 
cont¡adicción con nosotros mismo:,, [A700] [B7:28] pasar por 
alto la:, leye:, universaleb de !d. rMturdleza, sólo en atención a 
Lt:, cuale5.u 2' se puso por fundamento la idea; [no podemo~ 
pasarla" por alto] pma considerar esa conformidad de la na

turaleza a fine~ como [algo] contingente e hiperfbico 1'''' por lo 
que concierne a ~u Oiigen; porque no estábamos autorizados 
a suponer, por encuna de la naturaleza, un ente [dotado] de 
las aludJda,; proptedades; :,ino que ~ólo [estábamos autoriza-

1326. E, decir: de acuerdo con el principw regulativo. 

132 7. Hay que entender: «en la medida en que alcancemos esa u m dad 

132/J E, deor, «solo en atenc1ón a las cuales leyes». Pe10 tamb1én 
podría entende1se «sólo en atenClón a la cual», e;, deur, solo en aten
C!Ón a la naturaleza». 

1329_ Ptob,tblemente haya que entender «hlperfísH..o» como s1 dtjeta 
«sobtenattual». 
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os a poner por fundamento la Idea de él - . . 

por analocría con una el "t _ . . _ • para consrclerz1r 

¡ o "ermmanon caun] - 1 f - ' 
como si es tu\ ieranJ con' d ·- , , , d os en o menos 
otros '"' eCtd os Sbtenwuc an1enre Lmo, cun 

PreCisamente fJor ebtL e't 
1 J ~ <l!1los autonzado- t b -su amente a pensar 1 la _1 el l ' ~. an¡ ten, no 

' e, w,_r e mundo 1 ·d 
con un antropomorfismo _ ·¡ . . en d r ea de acuerdo 

ma" sutt (sm el e . ¡ pensar nada d -!') 1 1n " Ud no St' podría e e ' a ,ahet Cl'll10 u 1 
dimiento complctcenct·l J·' ' 

1 eme que posee enten-
' ' \ ür"gusto e · ¡ proporcionado a ésto:, 1, u/ 

1 
' tgu,, mente un apetito 

· ' ) una 'o untctd et- ¡ 1. atnbuirle [dese ente] un , 1 _ . , '. c., ~Hro tan1otén) a 
a pcr ecuon mfimr·1 e b 

muchu, pues a aque-l!, ~ 1 ¡· '· ¡ue so repasa en 
' u u "- c¡ue pucré · 

por el conocimiento empí!!co del ~~m~:,le>tdi <~uturizados 
la reguldth d le)' de la LIIJ (¡ l . or_ d1 e mundo."" Pue~ 

1 de SJ~temalrca qu -, . 
mos la naturaleza CUJJIU _ _ d ter e e¡ u e esrud~e-

:;z poi to as partes h- t l fi . 
~e encontrar a [en ella) un- l d _ . ' d:, a e 111 nrto, 
. le d Ó>I"lematJca y cm f fi 
jUnto con la ma)'or mulu )/ 1 j . , l onne a ne::,, 

f } Jt 1c a e po:,tble Pu ,, d 
per eccióu del mundo ólo , 1 . l> aunque e esra 

. ~ pocu Vb umbrarem , . l 
m os, sm en1bargo es pr op· 1 1 1 . o~ ) a canzare-10 e e a é 0 1Slac· - el 
el buscarla) pre"uponerla t · j 0 

' 
1011 e nuestra r<tzón 

· oc ,1;, partes· \ debe " · venti1Joso para nusotrm, . . ', ~er Siempre 
¡B7'J0] el - , ) Ill!llcd puede ser perjudicral [A -Ol] 

- l>pone¡ seuuu este P . . 1 , . , 
naturaleza. Con e~lz~ rep-' ' r 1~1-upro a observación de la 

resentauon de la idea de 1111 C'- d rea or 

7330 S · _ ' 
egtl!mo-, una conecuon d, H , . 

Acad. En el mrgmal drce· "Jl<l!l l l <~lttn.>tem, recogJua por Ed. 
t · . · ' Lül1>Jl e1ar JllJJ 1 -etnunacwn cauoal de lo f - , .tn,L C>gla Lüll una de-> enomcno" lll' ¡ · ' 
srstemátrLamente uno; cor1 ot ., .!JU >I estuvreranj conectados 

lOS.n· 
733!. Hav que entend -· ' er. <•no >e poJría 
tomamo; por ctus·· d ¡ d ' pen;a¡ nacl.! del ente que .. ,,~. e 1nun o:.> 
1332. Es decn p1 · d 

l 
, o por cwna 0 , ,1 la ¡ ompla _ . l 

tera mente: "proporcionrrdo . 1 l cenua y a dJsgusw. Lr-
. ' s a e ", o c1ue lJ d - d como "ploporuorl ,.lo 1 l u lld enten er,e o bren 

t:LU ::, d ( }~trU.':lt,J» \ l , l 

ante; mencwnadoJ o bJei " ', ct a complacencia, o al place¡ 
, 1 comu "propu . d ' 7333 Como · d ruon,¡ os a ese ente» 

. : st lJCid: "C]Ue >r>brepa.>d en m u 1 _· 
pudrerarnos e;tar autonLado, a , t L l e 10, pues, a aquella que 

-. ' • d IluUJr e po-
empnlco del orden del mundo» ' I nuestro conocml!ento 
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supremo, puesta por fundamento, también está claro: que no 
pongo por fundamento la exi<;tencia y el conocimiento de tal 
ente, sino solamente la idea de él, y que por tanto. no deduzco 
nada de este ente, <;ino <;olamente de la idea de él, e<; decir. 
de la naturaleza de la<; cosas del mundo [considerada] según 
esta idea. 1w Y también parece que cierta conciencia, aunque 
no desarrollada, del uso auténtico de este nuestro concepto 
de la razón, hubiera darlo ocasión para el lenguaje modesto y 
justo de los filósofos de todos los tiempqs, ya que ellos hablan 
de la sabiduría y de la providencia de la naturaleza, y de la 
sabiduría divina, como si fueran expresiones de significado 
equivalente; y aun prefieren la primera expresión, cuando se 
trata de la razón meramente especulativa, porque ella refrena la 
pretensión de [hacer] una afirmación mayor de la que estamos 
autorizados [a hacer]. y a la\ ez lleva a la razón de vuelta a su 
campo propio, la naturaleza. 

Así, la razón pura, que al comienzo parecía prometernos 
nada menos que el ensanchamiento de los conocimientos más 
allá de todos los límites de la experiencia, no contiene, si la 
entendemos bien, nada más que principios regulativos, que 
prescriben, por cierto, una unidad mayor que la que puede 
alcanzar el uso empírico del entendimiento, pero que prerisa
mente porque llevan tan lejo<; la meta a la que éste tiene que 
aproximarse, [A702] [B7 ~O]IIevan al grado máximo, por medio 
de la unidad sistemáticil, la concordancia de éste consigo mis
mo; 133 ' pero que si se ent1enden mal y se los tiene por principios 
constitutivos de conocimientos transcendentes, [entonces], por 
medio de una apariencia ilusoria que es, ciertamente, brillante, 

7334 También pod1ía entende1se: «y que por tanto, no deduzco nana. 
según esta idea, de este ente. sino <;olamente de la idea de él, es dem, 
de la naturaleza de las cosas del munrlo". 
7335. Probablemente haya que entender como si dijera- <<pero que <i 
IJe,an a tal unidad mayor lrJs conocimientos, llegando ha>ta el g¡arlo 
máximo de la concord~ncia riel entendimiento comigo mismo, es sólo 
p01que ponen tan le¡os la meta a !<1 que éste tiene que aproximarse". 
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pero engaiio~a, producen persuasiÓn ) un :.aber imaginario. 
pe1o con ello, [producen] eternas contradicuones ~ disputas 

* * * 

Así, todo conocimiento humano comienza con intuicio
nes, de allí pasa a concPptos, y termina en ideas. Aun1ue con 
respecto a los tt es elementos tiene fuentes de conorimiento a 
puon que a primera vista pareren desdeñar los límites de toda 
npe1ienria, una crítica lkvada a término, sin embargo. [no<;) 
convence de que toda razón, en uso especulati\·o, nunca puede 
salir. con eso' elemento~, fuera del campo de la expPr iencia 
pmible; y de que la destinación propia de esa facultad supe
rior de conocimiento es servirse de todo'i los método<; \ de lo<> 
ptincipios de ello<; sólo para indagar la natmaleza hasta lo má<; 
ínt1mo de ella, de acue1 do con todm los piincipios de unidad 
posibles, entre los cuales el de los fines es el más importante, 
pero nunca para pa<;ar por encima de los límites de ella, fuera 
de los cuales no hay, para nosotros, nada más que espacio 'racío 
Por cierto que la in\ estigación crítica de todas las proposiciones 
que [A703] [B73l] pudieran emanchar nuestro conocimiento 
más allá de la experiencia efecti\-amente reill nos ha conYencido 
suficientemente, en la Analítica transcendental, de qne ellas 
nunca pueden conducir a nada más que a una experiencia 
posible; y si uno no desconfiara aun de los más claros teorP 
mns ab<;tractos y universales, y si las perspectiYas aparentes) 
seductoras no nos indtyeriln a librilrno<; de la coerción de los 
primeros, entonces hahríamm podido, por cierto, dispensar
nos del fatigoso interrogatorio de todos los testigos dialéctico<; 
que una razón transcendente hace romparecer en apoyo de 
sus pretensiones; pues ya sabíamos de antemano, con plt'na 
certeza, que toda la pretensión de ella es, quizá, bien intencio 
nada, pero que debe ser absolutamente nula, porque concierne 
a una ciencia que ningún ser humano puede obtener jamás 
Pero como no se termina nunca el discurso si no <;e de'w'lbt e 
la verdadera causa de la apariencia ilusoria por la cual aun el 
más racional puede ser engañado, y [como] la resolución de 



todo nue~tro conocm11ento transcendente en sus elementos 
\[re~olucwn que e!>] tm estudio de nuestra ndtlll aleza interna) 
no tiene en sí misma poco valor, y e~ inclu~o un deber para el 
filo~o!o, no solo fue necesanu indagar detal!ddamente, hasta sus 
htentes pll!ne¡ a~, tod,l esta elc~bOiación de id razón e~peculc~tl\ a, 
dtmque [fuese] vana, ;,moque -puesro que la apaiiencia ilusoria 
J¡,déctica aquí no solamente es engaiiosa para el juicio, sino 
[B732] también es seductora para el interés que uno pone aquí 
en el juicio, [A70-t) y siempre es natural y seguirá siéndolo en 
todo el pm \'enír- 1 

'
3

'' fue aconsejable redactar detalladamente, 
pm decirlo as1, las actas de este proceso, y depositarlas en el 
archivo de la razón humana, para prevención contra futuros 
) erros de especie semejante. 

fJJb. Lu> guwne:, eula l!a:,e «-pue:,to que la apanenc¡a [ J el pol\e
nn-» :,on -tgregJ.do de e:ot-t o aducCIÓn 

/-'170>) /B7l3J 

II 
DOCfRINA TRANSCENDENTAL 

DEL MÉTODO 
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[A706J [B/3.1][en hlanco] 

[A707] [B73,>] Si considero el COllJUnto de todos los conoci
mientos de la razón pura v especulativa como un edificio, para 
lo cual tenemos en nosotros, al m en m, la idea, plwdo dPcir quP 
en la doctrina transcendental de los elemento' hemos calcu
lado los materiales de construcción, y hemos determinado el 
edrficio que con ellos se puede construir, la altma; la sohdez 
de él. Por cierto resultó que, aunque habíamos querido hacPr 
una torre que llegara hasta el cielo, la prO\ isión de matPriales 
alcanzó solamente para una casa donde vivir, que fue apenas 
suficientemente espaciosa para nuestros trabajos en el 'melo 
de la experiencia, ; suficientemente alta para abarcar\oc, con 
la mirada; mientras que aquella audaz empresa debió frocasar 
por falta de material, sin contar con la confusión de la-; lengnas, 
gue inevitablemente hizo que CT eciera la discord1a entrf' los 
obreros acerca del plan, ; que ellos se dispersaran por todo el 
mundo, para construir cada uno por su lado, de acuerdo con 
su propio pro) ecto. Ahora no tenemos que ocuparnos tanto 
de los materiales, cuanto, más bien, del plan; y como estamos 
advertidos de no aventurarnos en un proyecto caprichoso ) 
ciego, que quizá pudiera sobrepasar todos nuestros recursos, 
pero sin embargo no podemos renunciar a erigir una habitación 
sólida, [tenemos que] hacer el cálculo de un edificio [que e<>té] 
en relación con la provisión [de material] que no<; es dada, ) 
gue a la vez es proporcionada a nuestras necesidades 

Entiendo, pues, por doctnna transcendental del metodo, 
la determinación de las condiciones formale'i de un [A70R] 
[B736] sistema completo de la razón pura Con estP propo
sito, tendremos que ocuparnos de una d1mplma [de la nm'ín 
pura], de un ranon, de una arqmtertómm, ; finalmente de una 
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de] :,¡ [e:,e conocnmentuj e, eil>dnchddo o lunitaclo por un 
JUIUU, las [p1 upü,Itlllnt c,J¡¡egatJ\ as llenen pm tarea propm so 
J,unente la de unpuln d tnut l'u1 eso tamb1en las proposrcwnes 
negatn d" que hc1n de rmpedu un conoum1ento fabo alh donde, 
'm emb,ngo, un eam nunc,, e:; pusrble, "on l11U) >erdaderas, 
por o erro, pero \a u e~:, ,., deur, no :,un pr u por cwnadcts a su 
fin, ) por eso mismo, m u e has \ eces, son ndKul.ts Como la 
prupo:,Iuon de aquel urc~dor escolM que .\leJandio, sm e1er 
oto, no habt!d pud1do e cmqutslar uerrc~ dlg1ma 

Pero alll dL•nde la:, lmutctuoues de nuestro conocrm1ento 
po,¡bJe ;,on !Tlll\ cst1 echas, gr.mde el cthuente pdtd JUzgar, muv 
~:.ngctñu,c~ lc1 c~pd!IUluct !lu,ottcl que se ofrece, v el perJlllCIO que 
>e ,c0 Ll!na deJ, JIUI t, tUll'Idei.tble, ,¡JJ¡ lo mgatno del alee 
uon.tmiento, e¡ u e solo :,¡¡\e jJdi a presen ar nos de los errores, 
trem 111d' tmpot tano.t yuc mue hct" en:,eüanzc1s posrtt\ as po1 las 
llldle~ nuhtro conuumH nto podna hctber reubrdo un aumen 
to ,\la couuon p01 lct cu<~l :,e lumtd la propenswn const,mte a 
apartar se de uertas nglc1~, ~ finctlmente "e Id e'-t1rpa, se la llama 
dllc~phna Hct) que d1:,tmguu Id Je la wltuta, que solamente tiene 
que pr ocurc1r UJld dot11::;a :,m >ll(l! m1ll, en cctmbw, otra que) a 
estctl.M dr:;pomble Pdict lc~ loinMuon de un talento [AílO] [Bí38] 
que posee \a pm :,¡ mrsmo una proptmwn a expresarse, la 
drsuphnct prestara una cuntllbuuon negatna,' 3

") la cultma 
\ lc1 dot t1m.t pre\tdr an U! M contnbuuon po:,rtrvd 

Cuct1qmer.t concederc~ faulmente que el temperamento, 
ast como los talento\ qut ;,e complacen en permlttrse un mo 
\Imrenlo hb1e ) "m !JnHtdUU'1e;, (comu la 1mag1nacwn ) el 

7338 ~e b1en que en el c:.wL.t! 'e :,u e k emplec11 el nombt e 
de düupluza tomo >lllOillmu clt ur:,l!ucc!O!l Pero ha\, en c<Imbw, 
mudw, Ol1u:, c,t,u:, en ]u, qu<c lt pt!me¡a e\.pte,wn, [entendrda] 
comu regwzw dtJuplwano, "': dt:,lmcue CUICLtdo:,c~mente de la segunde~, 
[entenu¡dc~J comu UlHJzan::.a ' Lt tTb!l1d !ldtu¡c~leLd de las cosas e\.Ige 
umbten que 'e ILÓ>él\t:'ll L"' Llllttd> t''Cpteswnes con\emente' pdld esta 
di,lJnuon, [de modu] que dht u q,¡¿ nwrcd 'e ptllllllct emplear dguella 
ped.tbia en otw sen u do e¡ m no >ed el negan\ o ['\!utd de Kant] 
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ingenio), precisan, en mucho:, respectos, una dr<>ciplina Pero 
que la razón, a la que propmmente le compete pre<>cribir a todos 
los demás empeños la disciplma de t•llo<;, prPcise, ella mrsma, 
una tal [disciplina], eso ciertamente puede parecer extraño, y 
en efecto, ella ha eludido ha<>ta ahora tal humillación precisa
mente porque ante la solemrudad y el grave decoro con que 
ella se presenta, nadie podía caer fácilmentE' en la sospecha de 
[que ella incurría en] un JUego fr Í\ o lo, con ficciones en lugar 
de concPptos, y con palabras en lugar de co<;as. 

?\o se requiere una crítica de la razón en el uso empírico, 
porque los principios de ella [A7ll] [B739] están sometidos a 
un examen continuo con la piedra dP toque de la experiencia, 
asimismo, tampoco [es necesaria una crítica] en la matemáti
ca. cuyos conceptos deben ser exhibidos inmediatamente m 
conrreto en la intuición pura, y con ello se descubre en seguida 
todo lo que <;ea infundado o caprichoso. Pero allí donde ni la 
intuición empírica, ni la puril, mantienen a la razón en una 
órbita visible, allí -a saber, en el uso transcendental de ella 
según meros conceptos- H" Pl!a precisa una disciplina que 
refrene su propensión al ensanchamiPnto por encima de los 
estrechos límites de la experiencia posible, y que la aparte de 
la extravagm1cia ; del error, [; la precisa] tanto, que incluso 
toda la filosofía de la razón pura sólo tiene por ocupación esta 
utilidad negath a. Extravíos aJ,!ados pueden remediarse con 
la censura; y las causas de ello<;, con la críticil Pew allí donde, 
como en la razón pura, se encuentra todo un sistema de en
gaños e ilusiones que están bien enl<-1zados entre sí y reunidos 
bajo principios comunes. pat ere requerirse un¡.¡ legislación 
particular, y negativa, la cual, con el nombre de dTsrzplma, a 
partir de la n<-lturalez¡.¡ de la razón y de la de los objetos del uso 
puro de ella erige un sistema, por decirlo ¡.¡sí, de la cautela} del 
examen de sí, [sistema] ante el cual ninguna falsa apariencia 

7339 Los gmones en la frase «-<-l saber, [ J meros conceptos-» son 
ag¡ egado de esta tJ aduccwn 
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¡\>i<;ona sofrqica puede subsistn. sino gue debe tr <-lJCÍollili se 
EJl';rp;uida a sí misma, sean cuales fuerPn los fund<1mentos c¡up 
Ir stn an de excusa 

[A712] [B7.J.O] Pe10 hay gue notat bien que en est<-1 "et,'l.ll1 
da parte de la Cntica transcendental dmJO la dtsctplma de la 
r<-l7Ón pura, no al contenido,'<,n sino tan <;ólo al metodo del 
conocimiento por razón pnra Lo primero ) a ha ocurrido, en 
la Doctiina de los elementos Pero el mo de la r¡.¡zón es tan 
sunilar [<-1 <;Í mismo]. cualquiPr <-1 'ie<-l el objeto al que se aplique. 
; sin embargo, en la medida en que hil de ser transcendental, 
es a la \ ez tan esencialmente cliferente de todo otro, que sm 
las advertencias de una doctnna negativa propia de una dis
ciplina e<;peci<-llmente dispuestil p<u<-l ello, no sP pueden e\ Jtar 
los rHores que necesariamente deben <;urgn de la impropta 
aplic<-lción de métodos que, por oerto, otws \eces corl\ienen 
a l<-1 razón, pero no [le convienen] ¡.¡guí. 

Sección primera del capítulo primero 

L-\ DISCIPLINA DE LA R"\ZOl" Pl 'R \ 

EN EL USO [)()(;~!Al ICO 

La matemática ofrece el ejemplo miis brillante de un<-1 n,zón 
pura que se ensanch<-1 felizmente por sí misma. sin el mJxtho de 
la experiencia. Los ejemplos son contagiosos, espeCia!men'P 
para la misma facultad, la cual naturalmente se hsonjPa el<" 
tener en otros casos la misma buena suerte que en un caso le 
ha tocado. Por eso, la razón pura e>pera poder emanchar<;e, 
en el uso transcendental, [i\713] [B7 1 1] con tanta felicidad } 
tan profundamente como pudo h<-1cerlo en el [uso] matemático, 
especialmente si aplica allí el mismo método que aquí le hn ~1do 

73:10 Ha; que entende1 «no al rontemdo del conornniento pm 
¡azón pura». 
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de tan manifiesta utilidad. Por consiguiente, nos importa mucho 
saber si el método para alcanzar la certeza apodíctica, [método] 
que en la úlrima ciencia ~e llama matemátuo, e> idéntico a aquel 
con el cual se busca, en la filosofía, precisamente esa m1sma 
certeza, y que allí debería llama¡ se [método] dogmátuo. 

El conocimiento filmófiw es el cononrruento racwnal por 
concepto;~ el matemático [es el conocimient_o] por wwtruc~lón 
de los conceptos. Comtruir un concepto srgmfica: exh1?1r a 
prwn la intuición que le corresponde. Para la construccwn de 
un concepto se requiere, pue~, una intuición no empmca, que 
por consiguiente, como intuición, es un objeto swgular, pero 
que sin embargo, como construcción de un concepto ([como 
construcción] de una rep1esentación universal) debe expresar, 
en la representación, \ alidez universal con respecto a toda~ la_s 
intuiciones posibles que hayan de estar bajo ese concepto. As1, 
yo construyo un tnángulo al exlub~r el o_bjet~-que corresp~n~e 
a ese concepto va mediante mera tmagmauon, en la mtmcJon 

'' 1 pura, ya, de acuerdo con ella, 1
l

11 también en el papel, en a 
intuiuón ernpínca, pero en ambos casos enteramente a przon, 
sin haber tomado de ninguna experiencia el modelo para ello. 
La figura &in¡,rular dibujada es [A71-t] [B7-t2] empírica, y sirve, 
sin embaroo, para expresar el concepto, sin menosc<tbo de la 
universalidad de éste, porque en esta intuición empírica se 
atiende siempre sólo a la acción de construcción del concep!o, 
para el cual muchas determinaciones, p. ej. [las] d_~l tamano, 
de los lados y de los ángulos, son enteramente md!lerentes; Y 
por consiguiente se hace abstracción de estas diferencias, que 

no alteran el concepto del tiiángulo. 
El conocimiento filosófico comidera, pues, lo particular sólo 

en lo univer~al; el matemático, lo unive¡sal en lo particular, e 
incluso en lo singular; y sin embargo [lo hace] a prwrt )'por 
medio de la razón, de manera que tal como esté determinado 
esto singular bajo nertas condiciones universales de la comtmc-

734/. Hay que entender: «de acuerdo con la imag1Il<lUÓn». 
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ción, así debe ser pensado, como universalmente determinado, 
el objeto del concepto al cual e~o singular le corresponde sólo 
como esquema de él'' 12 

En esta forma comiste, pues, la esencial diferencia de 
estas dos especies de conocimiento racional, y no se basa en 
la diferencia de la materia de ellas, ni [en la diferencia] de sus 
objetos. Aquellos que pretendieron distinguir entre filosofía y 
matemática diciendo que aquélla tenía por objeto solamente 
la cualtdad, mientras que ésta [tenía por objeto] solamente la 
wntidad, toma1 on el efecto por la causa. La forma del conoci
miento matemático es la causa de que éste sólo pueda dirigirse a 
quanta. Pues ~ólo el conn~pto de cantidades se puede construir, 
es decir, se puede exponer a piori en la intuición; [A71.5] [B7-t3] 
mientras que las cualidades no se pueden e;.,.hibir en ninguna 
otra intuición que la empirJC<t. Por eso, un conocimiento racio
nal de ellas sólo puede ~er posible por conceptos. Así, nadie 
puede obtener una intuición correspondieme al concepto de 
realidad, de otra parte que de la experiencia; y nunca puede 
hacerse partícipe de ella pn01 i a partir de sí mismo y antes de 
la conciencia empírica de ella. La ti¡,rura cónica se podrá hacer 
intuible sin auxilio emprrico alguno, meramente de acuerdo 
con el concepto; pero el col01 de ese cono deberá ser dado 
previamente en una u otra experiencia. No puedo de ninguna 

7342. Es deur, que la:, deLe!lL!l1auone> obtemdas a partrr de las con
druones lll1l\ er>J.le:, de !J. const1 uccíón son a la vez dete1 minacrones 
del objeto, y así permrten un conocimiento sintético a p1ÍOIÍ de é>te 
(en la matemática). Pero tarnbrén podría entenderse: «tal como esto 
smgular está determm,tdo b,i]O Ciertas condrcione:, uni\ ersales de la 
com.tr ucción, así tambrén el ob¡eto del concepto al cual eso smgular 
le corresponde solo como eoquema de él, debe ser pensado como 
umversalmente determmadu,>. E:, decrr, que así cumo es umversalla 
determmación de lo singular, en la wnstruccrón, así también es univer
sal, (o debe ser pema~a como llfll\ ersJ.Il J,¡ dete1 mmacrón del objeto, 
ya que lo omgular e> solo un e:,quema del concepto de éL Véase Kant: 
Unterwdwng uber dze Deutltddtett dn GrundJat:::e der nuturlidun nteologte 
und do .HOJa~§ 2, Ed. Ac.ad 11, p 278 ss. 



manera exh1b1r en la mtmcwn el coTKcpto de una causd en 
general, como no sea en un e¡emplo que la expenenna me 
Sll!11!nJ~tre, etc Por lo duna'i la nlo<>oha trata de cantidades 
tanto como la matematJca p PJ [trata] de Id tota!Jdad de la 
mfimtud etc La matematH a <;e ocupa tamb1en de la chferenCJa 
entre las !meas \ las superfiCies, como espaoos de d1ferente 
cualidad, de la contmmdad de la extens10n, como cuahdad de 
esta Pero aunque en tale" casos ella<; tengan un objeto comun, 
la manera de tratarlo con la razon es entPramente d1ferente, 
sm embargo, en la cons1deracwn blosofica ven la matematJca 
Aquella se at1ene solo a concEcptos u m\ er<;ale<;, e<;ta no puede 
hacer nada con el mero concepto, smo que se chnge ensegmdaa 
ld mtmcwn, en la cual e ons1dera al concepto m conrrrto aunque 
no empmcamente smo solo en una [A711J] [B7t 1] [rntmc10n) 
que ella exhibe a pnorz, E'' deCir. que ella ha constrmdo \ en 
la cual aquello que <;e s1gue de las conchcwnes um\ ersales de 
la construccwn. debe ser\ ahdo tamb1en Ulll\ er<;a]mente para 
el objeto del concepto comtrmdo 

Desele a un filosofo el nmcepto de un tnangulo, \ de¡ese 
le buscar, a su manera, cual e~ la relacwn de la 5uma de sus 
angulos con el angulo recto I\o llene !11dS que el concepto de 
una figura que esta encerrada en t1 p<; lmea<; rf'das, \ en ella 
el concepto de otros tantos ang1!los Podra r eflex10nar todo el 
tiempo que qmera sobre este concepto, que mmcct extraPra [de 
el] nada nue\O Puede an;¿!Jzar el concepto de !mea recta o 
el de anglilo, o el del numPro t1 es, v ton1drlo<; di'itmtos, pero 
no [puede] llegar a otras propiedades que no re<;Idan en e<;tol 
conceptos Pero que el geometia se proponga e'ita cuest10n 
Com1enza en~egu1da por comtrmr un tnangulo Pue<;to que 
sabe que dos angulas recto~ JUntos, <;urnan tanto como todo1 
los angulas adv acentes que puedan trazarse a partir de un 
punto, sob1 ~una !mea recta sumados, prolonga un lado de su 
tnangulo, ', obt1ene dos angulos ad; acPnles que son, JUntos, 
1guales a cJo~ rectos Luego dl\ 1de el angulo extf'lllo de e<;tOI, 
trazando una lmea pawlela 1llado opuesto del tnangulo,) \e 

que aqm ~mge un angula ad\ acente extenor, que e~ Igual a uno 
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maneTa poi medw de una [ \717j [B71 'i] 
mtei no, Ptc De e<;ta , el s¡cmprc por la rntl!lcwn 

d arn1entos. mua o ¡ 
cadena e ra7on, "' dentP \ a la 'PZ Ulll' p¡<;a 
llega a la <;oluoon enteranwnte E'\ 1 

el~ la rue'ltiOn 
1 

,tnJvE' <;olamPnte cantJdade'i 
Pero la matemat!Ccl no un /tambJcn la mera cantJdc~d 

) la rreometna, ';JI10 ' b 
(quouta, como en o 1 1 b alh ha e e completa a ., 

) o en e a ge ra, \ ' l 
(quanlltatnn , com d 1 1 t q¡¡o ha de <;er pen<.ado e e 

el 1 t aleza e o 1Je 0 ' ' 
traéciO!l e a na m, d t -' 1 ErJtonce~ e'SCoge nna cepto e can ¡ual e 

acuerdo con ese con l l )!J'itruccJOnes de cantidade5 en 
P<lra toe as as C( , 

C!f'IIa notctCIOll ') l ac!Jcion -,ubstracCJon etc' 
1 ( como para a , , l 

genera numero<; ' l el 1 I>E'I raractenzado tambJen e 
d z \ u ego e ¡a , , l 

extrarcwn e rai '1 d -' de acuerdo con las e I ¡ de las cant1 aur'i ' 
concepto umv erc;a 1 b eil la mtmCJon se~!;Ull oertc1s 

1 de e<;ta'i e'X 11 e ' ' 
versa~ If' aciOnes ' ada \ modificr~da por 

l t da Oj1erac!Oll gPnerc ' 
regla'> unnersa es, o t 1 el ha dl-' sei dl\Ichda por 

l el ,, 1 1 dlh don ele tmcl can 1l a ' 
la cantH. a , d b 1111 to~ c;poun la torma que 

1 cteres e a m a<; J ' 1' 
olla, ponr oc, cara por mediO clP una cons 

l d \I~ 1on etc \ a'il 
caracten?a a a 1 

' b 0 [lJeoa] ]a geomet11a 
b 1 lJerra tan 1en com o e 

tJucoon sJm o Ka, o t 'llol\ a o oeometnca (de lo<. 
d l onstrucoon] os t ' ' o 

stgmen o una e ll 1 d Plc onoomJento c\¡c;cur<;I\ o 
l etos 111!5mos), hasta a 1 e on e 11' 

o 1) s concepto<; nunca podna llegar 
por mecho de mero d <;ta<; situaciones tan cJ¡ferentes en Ja, 

¿Cual sera la cama e eb l -'o¡ n-, uno de lm cualec; 
dos ha 1 es razonau , , 

que se encuentran t PI otJo por mtmci0!1E'S 
d mo por concep os, \ - J 

emp¡en e su cam el 1 s concepto~' '' [At !8 
que el exhibe a pnmz de acuer o con o 

---~ ( como pa!1 h 1dJC!Oll, substJaccwn, 
1313 [n el ongm~d" ~~:t;~'¡a colonCJon del p;uentec;J<; 
etc )» ';egmmo<; a t fiase de m<meJ a que 1 esulte toc11 
134 f ';e ha sugenclo corregid! els a ' el l' moc!Jficc~d l (>ugeJenC11 
opera non por la cual la can ti 1.C es gPnei' 

el por Schmidtl 
de\\ tlle, recog¡ a ~ JeT se ']nqa 1ih donde elconocJ1111f'nto 
7ll5 1 ambien podn<J enienc 1echo ck m PI os conceptos, 
di<cursi\ o nunca podlla 1 egar poi n 1 f Ctnl e; en [ J ron los 
7346 los 'ngnos ele mteuogannn en a r<~se e 

? on a0Teg1.do de este~ f¡ ddtH <JOn conceptos " s ' b. 



[B/-tb]De ctcuudo con lcts doct!lnas tunctunentales transcen 
dent,tles e'-pue;,tas mao arnba e:,t,l c<Lusa esta clara :\o se trata 
ac¡u1 de propu:,¡uoneo analmcas que puc!Jer an se1 generadas 
po1 me1o ctJJ,d!>IS de concepto, \en esto el hlmofu tendu,t sm 
dudc1 , enl,tjd solnc su n\ ,¡j\ smo de [p!Opo:,¡uolles] ;,mtetica;, 
, tdes, que ;,tcan conoL 1dcb a p1tvll Pues no tengo que cons1de 

1 c11 lo c¡ue efeLti\ dmente p~enso en m1 concepto de tnang11lo 
,e;,u 110 e, Jucla mas que la me1a defmKIOn\, mas b1en debo Sdhr 
de t->l, para¡¡ d pi<lpiedddes qLle no residen en este concepto 
pu 0 que s1n emLar¡,o pu tenecen d el -\hora b1en eso no es 
pu,1ble de ot1 d !lldJJeJ ct que detet mmandu ) o 1111 objeto seg1d1 
L1;, conchuones, ¡a de la mtmuon empmca, ya de la mtmuon 
pma Lo pmneJO ddilct po1 Iesultado solamente una pwpos1 
uon emDl!ICd 1mcdJdnte lct meéhuon de los dngulos de el¡ que 
no cont~ndrrd un!\ er~ahdad <~lguna, m aun meno;,, necesidad 
\ 110 ,e trat<t [c~hor,t] de [propooKIO!les] semepnte:, fl >egundo 
¡n oc cdmucnto es lc1 con:,lruccwn matemalll a,\ ctqm preCJ:,a 
mente la geometrKct, por med1o de la cual, en uiM mtu¡uon 
pu 1ct, d~JLOmo en !<1 unpu!La, ar1ddo lo mull!ple que pertenele 
,d esquema de un tnangulo en general,) por tanto [pertenece! 
d! concepto de el, pm mediO de lo cual, Ciertamente, deben ser 
constrtud<t ~ pr opo>JL wne~ ~mtel!Ld~ u m ver :,ale:, 

\~1, pue~ llHllilmenle hlu;,oldf!d yo ~ob1e el t!~<mg1do, e:, 
deur [mutilmentc ]1 ef!P\.10!1allcl clrscursi\ amente [sobre el], sm 
llegct1 con ello [ \/l<lj [B7-t7] ma:, dlla de la mera clefimcJOn, l,t 
u 1,d empc10 debe na :,e¡, eH\ e¡Jad, mi punto de partrda Hd), 
po 1 outo, una smttésJs transcenclent,d por meros conceptos 
que po 1 su pa¡te, ,ulo k s,tlc b1u1 al filo:,ofo, pe1o que nunca 
cuncwrne m a:, que d une~ co>cJ en gener<tl, La jO que Lonchuoneo 
Id pu a puon de dlct podl!ü pertenecer a la e\.penencra pos1 
ble 1 Pero en lus p1 oblemct> malemat!LUS no se trata de e:,to, 

!-Y-17 OutL t hct\ 1 que cntendu como 'l d!JU 1 ) conuellle ,¡la> 
cUIH!tc;;;-Jllo o lJU l"' cu llu lt peH.epC!Oll de ll!l<l co;,,t en ¡,ene¡ a] po 
d 11 t putenelU tlt e'.pe!Jenuct po>tble» Obten '\esta:, [es deCir lc~o 
condtcJOHes peit>dcLl5 en Lt :,mleoto uanscendent,d] son las concltuunes 
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m Lit general [>e tr,Ha] de le~ e'-htencJa, olllO de lc~s propJedades 
de los objeto;, en o! I11lomo,, solamente en Id medrda en que 
ellas e:,tan enlc!Ladas con el concepto de ello, 

En el eJemplo dduuclu hemo~ procurado solctmente hacer 
e\ relente la grctn difcrenuct quL ha; entre el uso chscursl\ o de 
la razon, seg1m conceptos y el [uso] mtlllt!\ o [ele ella], p01 
construcc10n ele los concepto~ '\hora b1en, natural mente se 
pi egunta cu<tl es la causa que hace necesMIO t<tl u e; o doble de 
la raLon, y cuale~ son le~~ condrcwnes por las que sE- puede 
conocer s1 solo ocurre el pnmero, o tamb1en el seg1mdo [de 
esos usos] 

Todo nue~tiO conoumrento se refiere, en ultimo termmo, 
a mtUJuones pooible~, pues solo por mtermedro de esta, es 
d,H.lo un objeto A.hu1 a bru1, un concepto a prwn (un concepto 
no empuico), o bren ;a contiene en SI una mturcwn pura,) 
entonce~ puede ser COJJ~t¡ u1du, o bren no contiene nada mas 
que Id ~mte,r~ de mtu1crone~ posrbles, que no e:,tan dadas a 
przmz, ; entonces se puede, [ A.7LO] [B7 t8] por medJO de el, 
Jll7gar smtetic<tmenle, y pnon, pero ;,o lo d1scursn c~mente, 
po1 concepto:,, ¡ nuncct mtulli \ dmente, por lc~ con:,truccwn 
del concepto 

-\hora lHcn, de todas las mtuJuone~ nmg1ma es dctdd a przorz, 
salvo la mera forma de lo:, !enomenos, e:,pacw) tiempo,) un 
concepto "' de esto~, como quant11, 1 

'" ~e puede e\.lubn a pnon 
en lct mtmcwn, es deCir, [se puede] constnur, ¡a sed JUntamente 

baJO ]ds cuales la pe1cepcwn de una cosa en genetal pod1~ct pertene 
ce1 a la e'.pel!enua pmÜ.>]e> Hem¡:ooeth mterp1 eta El conocmuento 
fi]o,ofico puede <llc,mz<~¡ p1 opoóiC!Olle> smtetlc d> a pnun acerca de Lts 
ws l> pew :,o]u con la condlll0!1 (k que Id percepcwn de estas pueda 
penenecer a una expe!lencia po:,Ible 1Heunsoeth Tian,::_uulwla!e 
DwlelcliJ., p 6b2l 
13-1-8 Con\ 1ene entende1 dCJLU concepto en sent1do dmplw, como 
«repi esentacwn» 

73.J9 En el Oll~l!Ml qaanlto !poi que la consti ucc1on e:--1ge datn o 
p]u¡,t]; 
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con la cualidad de ello~ lla fifllira d 11 ) 1 "" 

puede exhibir a pnon erJ '¡~ . ,.,t .. ~ e e os ya también [se 
1 " 1!1 UIC!Oll O CO t . j a cantidad d 11 (1 . . · ns rmr meramente 

. e e_ os a mera smtesrs de lo múlti le h . 
medrante el numero 1"' p l . P omogeneo) 
por medio de la cual ~o~ s~~ e~ ~ maten a de los fenómenos, 
tiempo sólo puede se . , a as cosas en el espacio ven el 

' r representada en la perc . . ~ 
tanto, a postenon El . . epcwn, y por 

· unrco concepto q 
ese contenido empírico de los fe . ue representa a pnon 
cosa en o e 1 . l . . nomen os es el concepto de 

o nera, )' e cononrmento sintético de ·¡r "' 
puede suministrar· riad . 1 e a przorz no 

• < a mas que a m ¡ d 
aquello que la percepc·. d d era reg a e la síntesis de 

ron pue a ar a p 1 ~uede suministrár o pnon la intuición de! o~ rnon, pero nunca 
esta necesariamente deb . . bjeto real, porque 

Las . . e ser emprnca. 
propoSICIOnes srntéticas ue fi 

general cuva intuición 110 ! . q se re eren a cosas en 
~ puec e nunca ser d d . 

transcendentales De d a a a pnon, >on 
· acuer o con est 1 . . 

transcendentnles nttnra d d o, as proposrcwnes 
- ' < pue Pn ser d 

construcción de concept . 
1 

a as a pnmz mediante 
e os, smo so amente po . 

ontienen tan sól 1 l . r conceptos. 11
•J 

o a reg a seo-un la cu 1 d b b 
píricamente cierta un¡'daLd . t':t. d a se e e uscar em-

sm e !Ca e aq 11 ser represe t d · · . ue o que no puede 
unidad] d~ l:sap~r::lptucri_otrvam) epnte a pnori [A721] [B749] ([la 

nes. ero no pued h'b· 
en un caso cualquiera . , 1 en ex r rr a pnon, 

, mnguno e e sus conceptos, sino que lo 

7350. Com·· d rene enlen er comp si di'era <<( 
la figura de ellos)». - J ' con lo cual se construve 
7357. Como · d.. · 

. . sr !Jera· se puede comtruir h' 1 fi 
sentacron, 0 el concepto d · o ren a gura (la repre-
cualidad de ellos), o bien~ 1 e es,rac\o ;.: ele liempo juntamente con la 
el . o anH nte .a smtests del ·¡t l h 

e espacw) tiempo (la mera cantid·¡ ll· . · .. mu rp e omogéneo 
del número. ' (,'esto ultrmo se hoce por medio 

1352. Es decir el co · · . . · nocnmento sintético d 
tamb1en podría entenderse· el , . e este concepto; pero 

l · cnnoc'mrento · t't d genera , 1 ecién mencionada. sm e JCO e la «cosa en 
7353. L>mbién po(l · d 11a en ten er ,e: «las Jr .. 
nunca pueden ser dada d T oposKwnes t1 am<:enclentalao 

1 ,s me rante const ·· d ''' 
so amente por conceptos a pnmí>·. I_ucoon e conceptos, sino 
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hacen solamente a poítmorz, por medio de la e-xperiencia. la 
cual llega a se1 posible o.ólo de acuerdo con aquellos principios 
sintéticos. 

Si uno ha de juzgar sintéticamente [acerca] de un concepto, 
debe salir de ese concepto e ir a la intuición, en la cual él es 
dado. Pues si uno se qtiPdara detenido en lo que está contenido 
en el concepto, el juicio sería meramente analítico, ) [;,nía 
solamente] una P'<plicacíon del pensamiento de acue1do con In 
que efecti\ amente E'Stá contenido en él. Pero; o puE'do iJ de,clP 
el concepto a la inhüción, pura o empírica, que le corresponde. 
para e'Caminarlo en ella m concreto y para conocer a Jmnn o a 
poítmrm lo qne le corre>ponde al objeto ele él. Lo primew es 
el conocimiento racionnl y matemático por construccion del 
concepto; lo segnnclo, el mero conocimiento empírico (mecá
nico), que nunca puede suministrar proposiciones necesarias; 
apodícticas. Así. yo podría descomponer m; concepto empu ico 
del oro, sin ganar con ello nada más que el poder enumerar 
todo lo que pienso efectivamente en esta palabra; con lo cuaL 
ciertamente, ocurre un perfeccionamiento lógico en mi conol i 
miento, pero no se adquiere ningún aumento ni afia elido Pero 
tomo la materia que se presenta con e'e nombre, y realizo con 
ella observaciones que me darán diversas [A722] [B7,)0j propo 
siciones sintéticas, aunque empíricas. El concepto matemático 
de un triángulo lo construiría yo, es decir, lo daría a pnon en 
la intuición, y por esa vía obtendría un conocimiento sintético, 
pero racional. Pero si me es dado el concepto transcendental 
de una realidad, substancia, fuerza, etc., él no designa ni una 
intuición empírica, ni una intuición pura, sino ~olamente ];¡ 

síntesis de las intuiciones empíricas (que, por tanto, no pue
den ser dadas a prion). y como la síntesis no puede dirigir~e 
a priorz a la intuición que a él le corresponde, de él no puede 
surgir ninguna proposición sintética determinante, sino sola
mente un principio de la síntesis 1 

'' 
1 de intuiciones empíricas 

7354. Po1 medio del concepto ele causa salgo. efectiv~mente, del 
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posibles Por consigmente, una proposiC!On transcendental 
e~ un conoumiento ~mtetico racwnal por meros conceptos, 
) por tanto, discm~IVO, pues por mtermed10 de el 1

l' llega a 
ser, <~nte todu, po~1ble toda mudad smtetica del conocn111ento 
empu ILO, nuentr<~& que mnguna mtmcwn e& dada a pnorz poi 
medw de el 1 

"" 

[ ~723] [B7.Jl] A&I, pues, ha; dos mo& de la Ialün, lo& cuales, 
ap<~Ite de la un!\ er&ahdad de lo& conocimientos y de la gene 
racwn a prwn de ello&, -lo cual twnen en comun- 13

' son sm 
embaigo, en ~u maicha, IIlU) diferente&, 1l x ) lo son porque 
en el tenomeno, [consideiado] como aquello pm medio de lo 
LUal nos &on dados todos los obJetos, hay dos peza& la forma 
de la mtmoon (espaciO ) twmpo) que puede ser conocida y 
detenmnada enteramente a prwn, y la matena (lo hsico) o el 
contemdo, que sig1uhca un algo11 

' que se encuentra en el es 

concepto empinco de un acontecnmento (en el que algo acontece), 
pero no \ oy a la Hllmcwn que exhibe m wnaeto al concepto de causa, 
smo [que \O)] a Id> condicwne, tempOI al es en gene¡ al que pudJeian 
enconl!a1se en la e\.penencJa, de acue1do con el concepto de causa 
[*] Pwcedo pue, meramente pm concepto;, y no puedo proceder 
po1 comtrucuon de conceptos, pmque el concepto es una regla de la 
smte;,¡, de Lt, pe1cepuone:,, que no son mtuJclOnes pmas, y que pm 
lOmigu¡ente no pueden ;e¡ dadas a prwn [Nota de Kant [*] Tamb1en 
podu<t entendet>e «,l ]a; condJcwne:, tempo¡a]es en general que 
pudieran encontrarse, en la expenenna, con\ emente:, al concepto 
de cau,a>] 
/35!J l:.s deur, poi mtermedw de e:,e conoum1ento, pe10 tamb1en 
podna entenderse «por mtermedw de ella>>, e:, decu, de la pwpo;,¡uon 
t1 dnscendental 
1356 L decn pm mtermedw de e;,e conoum1ento pero tamb1en 
pod11a entende1 >t> "POI mtemiedw dL e!ld , e:, decn, de la p1 opow .. wn 
t¡ an:,cendental 
1357 lo:, guwne;, en Id ha,e «-lo cual llenen en comun-» son agre 
gddO de e:,ta t1aducuon 
13J8 En smgula1 en el o11gmal «A.,t, pues, ha; un u:,o doble de la 
IclLOn el uldl [ ] es sm emba1go, en su ma1cha, muy dife¡ente» 
/3 ;9 La exp1eown «..rlgo» esta de> tacada con m a) uscula y >111 bastdi 

ddld en el üiigindl «l:.t\~ as» 
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pano y en el tiempo, y que por tanto contiene una existenoa, 
) corre~ponde a la sensacwn Con respecto al ultimo, 1lno que 
nunca puede ser dado de manera determmada, como no "ea 
emp!Ilcamente, no podernos tener, a przo1 z nada mas que con 
ceptos mdetei rnm<~do~ de la smtesrs de posibles sensacwnes, 
en la medida en que ell,ts pertenezcan 1" 1 a la umdad de la 
ape1cepcwn (en una expenenu..t po~1ble) Con respecto a la 
pnmera,u'- podemo~ detcrmmar a pnon nue&tros conceptos 
en la mtmcwn, creandonm lo~ objetos mi~mos en el espac1o) 
en el tiempo por mediO de una smtesrs umforme, para lo cual 
lo~ cons1deramos meramente como quanta Aquel se llama el 
uso de la razon segun cmKepto~, )U que 1" no podemos ha 
ce¡ nada mas que lleva¡ fenomenos, por lo que conCierne al 
contemdo 1 ea!, baJo ( onc epto~ los cuales [fenomenos] ¡;r., no 
pueden ser determmado» luego 1H de ot10 modo que empm 
camente, es decir, a posterwrz (pero de acuerdo con aquellos 
concepto&, [entendido;,] como regla5 de una smte5I~ empmc..t), 
este es el uso de la r..t.ton pm wn&truccwn de [A724j [B752] 

7360 Probablemente hd) d que entender aqm «con respecto al 
contemdo» 

1367 E:, decn, en la medida en que ldo sensaciOnes pe1 teneLcan pew 
tamb1en podua entende¡:,e en la medida en que ello~ (los conceptos 
antes menciOnado;) pe¡ tenezcan» 

1362 Hay que entender «LO!l respecto a la fmma de la mtmc!On» 
7363 En lugar de «yd que», l:.d Acad cornge <<en el cual» 
7364 Tamb1en podJ!d enteude1se «los cuales [conceptos], E>to es 
taua mas de dCUeido con el tema gLneral del pauafo, pero seua poco 
wmpal!ble con la fra:,e enceuada ent1e p<tientesi> que s1gue a cont1 
nuauon En los pa;,ajl> pM<~lt lo; de Unterwdwng uber dze DeutluhAnt 
der Grun!batze der nat111luhw Thwlogu und der tfvral el auto1 parece 
1eferuse t<~nto d la deteumnauon de concepto:, como a la de objetos, 
pe10 1econoce Id ex¡:,tencJd, enld hlo:,oÜd, de concepto> manahzables, 
que solo pueden dett>1 mm a¡ p01 1<~ obsef\ auon de sus objetos as¡ 
«cada cual pe1 c1be [ ] en l,t conueuud uunedJatd» lo que es un ap~l!to 
(Ed Acad II, 284) 

7365 En luga1 de «luego» se ha ;ugeudo leer «por ese mediO», suge 
renCJa de E1 dmann «Le:,a¡ ten» en td Acad I II, ') 83 
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conceptos, ) a que 1 
'"" é~tos, puesto que se diricren ya a una 

intuici_ón a prz_orz, 1

'"' precisamente por eso pueden ;er dados 
tamb1en en l<~ ~n-tuición pm a, de manew determinada, a pnmr 
) sm data empmcos. El examma1 todo lo que existe (una rosa 
en el espacio y en el tiempo) [para establece¡] si acaso ven 
qué medida, es un quantum o no lo es; [para establece;( que 
en ello deba ser representada 1ma existencia, o una carencia· 
[para establecer] en qué medida este algo 1 '"'(que llena espacio: 
o tlE'mpo) es 1m primer whstratum o es una mera determinación· 
si acaso tiene una referencia de su existencia a algo diferente: 
como causa o [como] efecto;; finalmente, si está aislado, o si 
está en recíp:oca dependencia con otros en lo que concierne 
a la ex1stenoa; el examinar la posibilidad de esa existencia 
su efectiva realidad y necesidad, o lo contrario de éstas: tod~ 
eso comp~te al conorllmmto ranonal por conceptos. al que se 
llama_.fi!o~ófiro. Pero el determina¡ a p11on un<:t intuición en el 
espaCio (figura); el dividir el tiempo (duración), o meramente 
el c_onocer lo universal de la smtesis de lo uno y lo mismo en 
el tiempo y en el espacio, y la cantidad de una intuición en 
general (número) que de allí smge: eso es una obra de la razón 
[que se realiza] por construcnon de los conceptos, y que se 
llama [obra] matrmátzca. 

. El gran éxito que la razón obtiene por medio de la matemá
tica conduce naturalmente a presumir que, si no ella misma 
[al menos] el método de ella tendrá buen éxito también fuer~ 
del campo de las cantidades. a que él 1"'" reduce todos sus 
concept~s a intuiciones [A725] [B753] que puede dar a prion, 
por med10 de lo cual llega a dominar, por decirlo así, a la n<~tu 

1366. En luga_r de «ya que>>, Ed. Acad. conige: «en el cual». 
1367. Tambi~n puede entender<;p· "PUPstos qnP se di1igen ya a priori 
a una mtmc1on». 

1368. La expresión «algo» está dP>tacada con m a) ú<;rula) sin bastar
dilla en el o11gmal: <<Et\\as». 

1369. Es decir: <<Ya que este método»; pero también podría entendersp: 
<<ya que ella», es decir, la razon nntemática. 
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raleza; mientras que la filosofí<~ pma, por el contre1rio. cha¡mct'a 
aquí y allá Pn la naturaleza con concepto> discursi\·os a ¡mo11, 
sin poder tornar intuitiva a przon la realidad rlP ellos. ''' ; ;,in 
pode1 tornarla, precisamente por ese medio. fiderlig11<1 Pare 
ce también que no les faltara, a los maestro<; de esta <1rte, t''a 
confianza en sí mismos; y [que tampoco le f<~lta¡¡m] al pubhcu 
las grandes expectativas puestas en la habilidad de ellos, si al 
guna vez se ocuparan de esos asuntos. Pues como ellm apenas 
si alguna vez han filosofado sobre su matemática (iun<~ !atea 
difícil') no les vit>ne a las nwntes ni al pemamiento la d!fe¡encic~ 
específica entre uno y otro de estos usos de la razón Entonn";. 
reglas corrientes y empleadas empíricamente. que ello" toman 
de la razón vulgar, les sin·en en lugar de axioma<;. Lt>s ttene 
sin cuidado de dónde les vt>ng<~n los conceptos ele e<;pacio \ 
de tiempo con los cualt>s (como únicos quantn originauo<;) '.e 
ocupan; e igualmentp les parece inútil indaga1 9! origt>n de los 
conceptos puros del entendimiento, y también el alc<~nce de 
la validez de ellos; sino que sólo [les importa] valerse de ellm 
Y en todo esto h<1cen muy bien, 'iiemprt> que no sobrepa<;Pn 
el límite que les ha sido a<;ígnado, a <;aber. el de la naturaleza 
Pero así, sin darse cuenta, pasan clt· 1 campo de la semibiliclad 
al terreno inseguro de los conceptos puros, y aun transcen
dentales, donde el suelo (m~tab1hs tellus. mnabd1s unda) no le~ 
permite ni tenerse en pie, [A721i] [B7S l] ni nadar, y [dnndt>] 
sólo se pueden dar pasos fugaces, de los cuales el tiempo no 
conserva ni la menor huella; mientras que por el cont1 <~rio, h1 
marcha de ellos en la matemática p10duce un<:t carretera que 
aun la más tardía posteridad puede pis<1r con confianz<~. 

Puesto que nos hemos impuesto el deber de dt>tetmÍIJal 
exactamente y con certeza los límites de la razón pura en el 
uso transcendental, pero como un afán de esta especie tiene 
la peculiaridad de que, sin tomar en cuenta las m á<; t laril' : 

7370. También podría entt>nder<;e· "'in poder, a prwn. tomm intmtl\" 
la realidad de ellos». 



ené1gicas aJ\eitenCias, se deja engaüar una y otra \eZ por la 
esperanza, ante, de que uno abandone por completo el intento 
de llegar, anc~vesando lo, límites de la experiencia, a las en
cantado! as comarcas de lo mtelectual, entonces es necesario 
quitarle, por decirlo a,í, hasta la última ancla a una e,peranza 
fantaseadora, y most1 a1 que la aplicación del método mate
mático en e,ta especie de conocimiento no puede producir ni 
el más mínimo provecho, a meno~ que fue~e el de poner al 
de~cubier to m á~ distintamente sus propias debilidades; [y es 
necesc1rio most¡ ar] que la geometr Üt y la filosofí<.t son dos cosas 
enteramente diferentes, aunque se den la mano en la ciencia 
de la naturaleza; y que por tanto el p10cedimiento de la una 
nunca puede ser imilctdo por la otra. 

La 1 igm osa exactitud de la matemática se basa en defini
ciones, a:...iomas, demostraciones. ~le limitaré a mostrar que 
la filo~ofía no puede ofrecer nada de esto, en el sentido en que 
lo toma el matemático, [A7~7} [B755} ni puede imitaJlo. Que 
el geómetra, con su método, no produce, en filosofía, más 
que castillos de naipes; [y que] el filósofo, con el suyo, sólo 
puede p1ovocar, en la parle que le toca a la matemática, mero 
parloteo; si bien la Jilosofía consiste precisamente en conocer 
lo" pwpio~ límites, y aun el matemático [mismo], si su talento 
no está y d limitado por la natu1 aleza y acotado a su oficio, no 
puede de~echa1 las adve1 tencias de la filosofía, ni situarse por 
encima de ellas. 

l. De las dejzrúuoneJ. Dejinll, como la expresión misma lo 
indica, debe significar propiamente ;,ó]o exponer originaria
mente el concepto detallado de una cosa, dentro de los límites 
de él. 1•7l De acuerdo con e~a exigencia, un concepto empínco 

!37!. El wra1 ter detallado >1g1lifica la clan dad) suficiencia de las notas; 
los lwuteJ [>Igmlican]la preci>ión: que [la.:, nota,] no son má;, <.¡ue las 
que pe1 teuecen al concepto detallado; OIL!Jinariamente [;,¡gmfica] que 
esd determllldC!Ón de los hm!tes no e;,l,í deduuda de cu • .Jqtuel pa1te, 
y pm com1gmeute no ha mene>leJ, ademá;,, de una demostraCión; lo 
ct~<tl hmíd mepta la p1esunta definic1ón para esta¡ en la cú;,p1de de 
todo;, Jo, juiCIO> >Ob1e un objeto. [Nota de Kant]. 
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no puede ser defimdo, ;,ino solo e.1.pluado. Pues, como en él 
tenemo~ sólo algunas notas de Cierta especie de objetos de los 
;,entidos, nunca es seguro si con la palabra que de,ig11a el mismo 
objeto no ~e piensan una"\ ece5 má5 [Aí28] [B756] notas de él, 
) otras veces menos. Así, puede ,er que uno, en el concepto de 
010, además del peso, el c.olot, !.t maleabilidad, pieme también 
la propiedad de que no "e G;...¡da, mientras que otro quizá la ig
nore. U no se sirve de cie1 ta, notas sólo mientras son suficientes 
para efectuar distinciones, en cambio, nuevas observaciones 
suprimen ctlgumt5 [notas],) ponen otras en su lugar; así, pues, 
el concepto no está nunca encerrado en límites seguros. éY de 
qué serviría, además, definir un concepto ta\:' 137

" porque si p. ej. 
se trata del agua y de 5U> propiedades, uno no se detendrá en 
lo que se piensa con la palabra a,sua, sino que pasa a [efectuar] 
experimentos, y la palabra, con Ls pocas notas ligadas a ella, 
e:, sólo una denominauón de lct cosa, y no un concepto de ella; 
} por canto la presunta definición no es otra cosa que Ullcl de
tellninación de la palabra. En segundo lugar, para hablar con 
propiedad, tampoco se puede definir ningún c0ncepto dado 
a priorz, p. ej. ~uLstaucia, co~usa, Derecho, equidad, etc. Pues 
nunca puedo estar segmo de que la representación distinta 
de un concepto dado (todd\ ía confuso) ha sido desarrollada 
con todo det<.tlle, salvo sólo cu.tndo sé que ella es adecuada al 
objeto. Pero puesto que el concepto de éste, en la medida en 
que es dado, puede contener muc.has represent.tciones oscuras, 
que nos pasan inadvertidas en el análisis, aunque siempre las 
empleemos en la aplicacion, resnlta que la exhaustividad del 
análisis de mi concepto es siempre dudosa,) :.ólo puede, [A729] 
[B757]mediante muchos ejemplos acertados, llegar a ser presun
twa, pero nunca puede tomarse apod~Lticamentecierta. En vez de 
la expresión definición, pre!t>riría emplear l<.t de e.<posiczón, que 
sigue siendo cuidadosa, y a la cual el crítico puede acm darle 
cierto grado de validez mientras conserva reparos por lo que 

7372. Los signos de mterrogduon en la frase "¿) de que [ ... ) concepto 
tal?» son agregado de e;,ta traducción. 



1"1"11' v EL K\\ 1 

concierne a la exhausti' idad Por comiguiente, puesto que m 
los conceptos dados empíriu11nente, m los conceptos dadm a 
pnon, pueden ser definidos, no quedan otros que los [conrep
tos] pensados arbitrariamente. en los que se pueda ensayar esa 
destreza. En un caso tal pt!Pdo siempre definir mi concepto; 
pues debo, ciertamente, sabe1 lo que he querido pensar, pues 
lo he fabricado yo mismo a propósito, ¡ no me ha sido dado, 
ni por la naturaleza del entendimiento, ni por la experiencia; 
pero no puedo decir que con ello haya definido un verdadero 
objeto. Pues si el concepto se basa en condiciones empírica~. 
p. ej. un barco-reloj, 1' 7 ' entonce<;, mediante este concepto 
arbitrario, no está dado todm 1a el objeto. ni su posibilidad; a 
partir de él 1'

7
.¡ no sé siqmera o;¡ el tienP, en general, un objeto; 

y mi definición puede llmnar<;P mPjor una dPclaración (de mi 
proyecto) que una defimciñn de un objeto Por consiguiente, 
no quedan otros concPptos que sean aptm para ser definidm, 
que aquellos que contienen una síntesis arbitraria que pueda 
ser construida a pnon; : por tanto, <;ólo la matemática posee 
definiciones. Pues el ohjt>to que ella piensa. lo exhibe ella 
también a prwn en la intnición; y i"ste, con o;eguridad, no pue
de contener ni [A730] [B7.S8l más ni menos que el concepto, 
porque mediante la definición el concepto del objeto fue dado 
originariamente, es deC!r. sm deducir de ninguna parte la 
definición. La lengua alemana no tiene, para las expresiones 
de la o:poí7non, exphcaoon. dn/maoón y definwón. más que la 
única palabra: definición; y por eso tenemos que apartarnos un 
poco del rigor de la exigencia por la cual habíamos denegado 
a las definiciones filosóficas el título honorífico de definición, y 
limitaremos toda esa observacton a [decir] que las definicion~s 

7373. QUizá se 1 e fiera a la <nef,. un autómata constnndo en Praga, 
entJe !580 y !600, por Hans Schloohelm r~nl PI emperadOI Rudolfll 
Es un 1 e!OJ con forma de b?rco de li es mástiles, con su tripulac1ón , 
sus cañones. Se consena en PI ~hseo B1itámco Bnll.<h Jlfureum G1ndr, 
London, !976, p !08 (figun1 1 ' p 109 (PxpiicaCión) 
7374 Con,Iene entender· «a pa: tu de ese concepto» 
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filosóficas son producida<; solamente como exposiciones de con 
ceptos dados, mientJ as que l,ls [definiCiones] matemat¡ca'> [son 
produc idc1s] como con'itrucCJones de conceptos ong1Ilar ¡,¡mente 
fabricados, que aquellas son producida<; solo ,malttJcamente, 
por descomposición (cuya integridad no es apodíctJCamente 
cierta), [mientras que] éstas [son producidas] 'iintcticamente, \ 
a'ií Jabnmn el concepto mismo, m¡ en ti ,ls que por el contrano 
las pnmeras sólo lo exphran De aqmtesulta· 

a) que en la filosofía no se debe imitar a la matemática 
anteponiendo las definiciones, excepto sólo a manera de mero 
ensavo. Pues como ellas <;on de'icomposioones de conceptos 
dadc~s, esos conceptos, aunque aún u1nfmos, anteceden, y la 
exposicion incompleta precede a la completa. de modo que 
a partir de algunas notas que hemos extraído de un anáhsl'i 
todavía incompleto, podemos inferir muchas cosa'i, antes de 
haber llegado a la exposición completa, es decir, a la definición; 
en una palabra, que en [A731] [B7,)()jla filosofía la definioon, 
como distinción precisa, debe concluir la obra, más bien que 
iniciarla.~<'; Por el contrario, en la matemática no tencmo'i, 
ante~ de la definición, concepto alguno, ya que por é<;ta el 
concepto es, ante todo, dado; y por tanto ella 117~, debe y puede 
siempre comenzar por allí. 

7375. La filosofía bulle de defimc1onPs defectuosas, pnnc1palmente de 
aquellas que contlenen, efectivamente, elementos pa1 a una defimcion. 
pero que no los cont1enPn completos Ahora b1en, s1 no se pu_d1er,1 
hacer nada con un concepto. hasta haheJ!c, defimdo. la s1tuauon ck 
la filosofía sería muv mala. Pe1 o como se puede s1empre har er de los 
elementos (del anáÍ1s1s), hasta donde ello<: alcanzan. un mo bueno \ 
segm o, entonces se pueden emplear con mucho prO\ Pcho tamb1en lds 
defimc10nes defectuosas, es deCir, las proposiciOnes que no son toda\ ía 
p1 op1amente defimcwnes. pero que p01 lo demas son_' PI dade1 as,\ que 
son por tanto aproxnnacwnes a ellas En la matemat1ca la defimc10n 
pertenece ad me: en la filosofía. ad mdwr rr<r Es magnífico lleg-ar a 
ella, aunque a menudo es mu) d1fínl Los JUnstas toda' 1,¡ buscan una 
defimnon de su concepto de Derecho [!\ota de Kant] 
7376. Es decn, la matemát1ca. 
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b) Las definicione~ matemáticas nunca pueden ser erróneas. 
Pues como el concepto es dado, ante todo, por la definición, 
resulta que él contiene solamente lo que la definición pretende 
que sea pensado p01 medio de él. Pero aunque no puede en
contrarse allí nada erróneo por lo que concierne al contemdo, 
a veces puede haber defecto, aunque sólo raramente, en Id 
forma (en el ropaje), a saber, en lo que concierne a la precisión. 
Así, la definición ordinaria de la circunferencia, que dice que 
ella es una línea (1/rva Cll) os puntos todos son [A732] (B760] 
equidistantes de uno (del centro) tiene el defecto de que la 
deterrmnación wrl'a se introduce innecesanamente. Pues debe 
haber un teorema especial, que se deduce de la definición, 
y que se puede demostrar fácilmente: que toda línea cuyos 
puntos esten todos a igual distancia de uno único,_ es curva 
([qne] ninguna parte de ella es recta). Por el contrano, las de
finiciones analíticas pueden ser erróneas de muchas maneras, 
ya porque introducen notas que no residían efectivamente 
en el concepto, ya porque carecen de la exhaustividad que 
comt1tuye lo esencial de una definición, porque uno no puede 
estar enteramente seguro de la integridad del análisis de aquél. 
Por eso, el método de la matemática, en el definir, no se puede 

1mitar en la filosofía. 
2. De lo~ axwmas. Éstos son principios sintéticos a priori 

que son inmediatamente ciertos. Ahora bien, u~ concepto 
no se puede enlazar con otro sintéticamente y sm embargo 
de manera inmediata, porque para que podamos salir de un 
concepto, se necesita un tercer conocimiento mediador. Ahora 
bien, como la filosofía no es más que el conocimiento racional 
por conceptos, en ella no se encontrará ningún principio ~u: 
merezca el nombre de axioma. Por el contrano, la matematJ
ca e~ capaz de [tenei] axiomas, porque ella, por medio de la 
comtrucuón de lo;, conceptos, puede conectar a pnorz, y de 
manera inmediata, en la intuición del objeto los predicados de 
este; 1 ' 77 p. eJ. [B761] que tres puntos están siempre en un plano. 

7377. También pod1ía entemler;e: «por medio de la cumtrucción de 
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[A733] Por el contrario un principio sintético [derivado] ~ólo 
a partir de conceptos nunca puede ser inmediatamente cierto; 
p. ej. la proposición: todo lo que acontece tiene su causa; pues 
tengo que recurrir a algo tercero,1378 a saber, a la condición 
de la determinación temporal en una experiencia, y no podía 
conocer directa e inmediatamente, a partir de los solos con
ceptos, un principio tal. Los principios discursivos son, pues, 
algo enteramente diferente de los intuitivos, es decir, de los 
axiomas. Aquéllos requieren siempre además una deducción, 
de la cual los últimos pueden prescindir enteramente; y como 
éstos, precisamente por esta misma razón, son evidentes -lo 
que nunca pueden pretender ser los principios filosóficos, a 
pesar de toda su certeza- 1371

) cualquier proposición sintética 
de la razón pura y transcendental está infinitamente lejos de 
ser tan evidente (como se suele decir con obstinación) como la 
proposición: que dos más doJ son cuatro. Por cierto, en la Analítica, 
en la tabla de los principios del entendimiento puro, me referí 
también a ciertos axiomas de la intuición; pero el principio allí 
citado no era, él mismo, un axioma, sino que sólo servía para 
suministrar el principio de la posibilidad de los axiomas en 
general, y él mismo esHHo sólo un principio [derivado] a partir 
de conceptos. Pues incluso la posibilidad de la matemática 
se debe mostrar en la filosofía transcendental. La filosofía, 
por consiguiente, no tiene axiomas, y a ella nunca le es lícito 
decretar sus principios a priori de manera tan absoluta, sino 
que debe (A73.J.] [B762] allanarse a justificar por medio de una 
deducción rigurosamente exacta su propia competencia con 
respecto a éstos. 

los conceptos en la intuición del objeto, puede conectar a prior~ y de 
manera inmediata, los predicados de éste». 
1378. Como si J¡jeia: «tengo que ponerme a buscar una tercera 
cosa». 
1379. Los guiones en la frase <<-lo que nunca [ ... ] su certeza-» son 
agregado de esta traducción. 
7380. En las ediciones A y B falta este verbo. Seguimos a Ed. Acad., 
que a su vez sigue una corrección de la tercera ed1ción (1790). 



3. De las demo>tranones Sólo una prueba apodíctica, en 1~ 
medida en que es intuitiva, puede llamarse demostración La 
experiencia nos enseña, Ciertamente, lo que e;u'>te, pero no, 
que eso no podría ser de otra manera. Por eso, ]o<; argumentos 
empíricos no pueden sumini'itrar ninguna prueba apodíctira 
A partir de conceptos a pnon (en conocimiento'> discursnos) 
no puede nunca, empero, smgír certeza intuitiva, es decir. 
evidencia, por mucho que el jnicio sea apodícticamente cierto 
Por tanto, 'iólo la matemática contiene demostracíonec;, porque 
ella no deduce sus conoC!mientos a partir de conceptos, smo 
a partir de la construcción de éstos, es decir, de la intuición, 
que puede ser dada a pnon de manera correspondiCnte a 
los conceptos. Incluso el procedimiento del álgebra con <;m 
ecuaciones, a partir de las cual<e-; ella, por reducción, p10clure 
la \ erdad juntamente con la prueba, es una construcción, si 
bien no geométrica, sí empero carac.tenstica, 1"' en la cual, al 
expo~er los signos, se exponen en la mtuición los conn-pt'l'i. 
pnnCipalmente los de la relauón de cantidades, v aun sin 
tomar en consideración lo heurístico, c;e preservan de errores 
todos los t aciocinios poniendo a la vista cada uno de ellos 
Por el contrario, el conocimiento filosófico debe prescindir 
de esa ventaja, ; a que debe considerar lo universal siempre 111 

ab>trarto (por conceptos), mientras que la matemática puede 
examinar lo universal zn concreto (en la intuición singular) y sm 
en:=_~argo a prwn, mediante una representación pura, [Ans] 
[B;63] con lo cual se hace v1sible cualquier paso errado Pon·so, 
preferiría que las primeras se denominasen pruebas acroamtitzcas 
(disc~nsi\·as), porque se guícm c;ólo por meras palabras 11 " 2 (por 
el obJeto en los pensamientos), v no demo>traoones, las cuales, 
como ya la expresión lo indica, se desarrollan en la intuiCión 
del objeto. 

7387 P10bablemente ha; a que entende1 aquí «ra¡ acteríst1ca» como 
s1 diJeia: «en la que se emplean caractere~"-
7382 También podría entendene· «porque sólo se pueden efectua1 

por mediO de meras palabras>'. 
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De todo eso <;e sig11e, pue'i, que no conviene a la natl!l aleza 
de !,t filo'>ofía, principalmente en el campo ele la razon puro, 
el hacer alarde de una marcha dogmatJCil ) adornarc;e con Jm, 
título<; y las conclecor<1riones ele lo matematiCa. a cu; a orden 
ello no pertenece, annque tPnga todo\ loe; moti\ os para espe1 ar 
una fraterna umón con ella Aquélla" son 'a na'> prPten'iJOnes. 
qne nunca pueden alconzar buen resultado, y qne mas lnen 
deben ir a dar en <;entido contrario a las mtencione<; de ella

1
'" 

cle poner al descubierto los trampantojos de una razón que 
desconoce sus límites, y de reconducir, por medio de un P'>
clarecimiento suficiente ele nue<;tros conceptos, la an ogancia 
ele la especulación al modesto, pero sohdo conocimiento de c;í 
mi<;mo La razón, en sus ensayos transcenden~ale'>, no podrá, 
entonces, tender ante sí la v1sta con tanta confianza, como <;i 
el camino que ha recorrido llevara threctamente a la meta; 
} no podrá contar tan audazmente con las premisas SU) as 
puestas por fundamento, como si no f:tera necesano volver 
a menudo la vista atrás y prestar atennon [para ver] s1 no se 
clescubren quizá, en el curso de los razonamiento'>, faltas que 
[Aí3ó] [B7f) t] habían pasado inadvert1dac; en los pt inc1p1o'>, 
) r¡ue hacen necesario, o bien determinarlos más a éstos. o 

cambiarlos del todo 
Divido todas las proposiciones apodíctJcas (ya sean clemo'i-

trables, o inmediatamente ciertas) en dogmata y mathnnata Una 
propoc;ición directamente sintetica a partir de conceptos es un 
dogma; mientras que una propo'iición tal, 118

-l por constt ucc1ón 
ele los conceptos, es un mathema. Los juicios analíticos no no~ 
enseñan del objeto, propiamente, nada más que lo que el 
concepto que tenemos de él ya contiene en sí; porque ellos no 
ensanchan el conocimiento más allá del concepto del st0eto, 
sino que sólo lo explican a éste Por ec;o, no puedt'n llamat se 
convenientemente dogmas !palabra que quizá c;e podría tra-

7383 Hay que entendPr: «a la!> mtencwnes de la filosofía» 
7384 Pwbablemente ha; a que entender· <qmentras qne una pwpo
sición smtél!ca» 



duc..n pm !>Wünum1 Pero de la~ dm, e~peClb menum1dda~ de 
pr oposruones ~mtencas a przon solo las que forman par te del 
conoumwnto filosofic..o pueden, segun el uso habrtual del len 
gua¡e, llt: \ ctr c~e nombre, v drfiCJlmente se ll,tmana dogma/a a 
lct'> propo~Krones de b ct!ltmellc..a o Je ],t geomLliid. Por tc~nto, 
este mo conhr mala explrc,luon que drmos, segun la cual solo 
los JUICIO~ por conceptos, y no aquellos por con:,trucuon de 
conceptos, pueden denommarse dogmatKos 

A . .hmct bten, tuda le~ raLon pura, en su uso meramente especu 
latl\ o, no conuene m un solo JWCio dn ectamente smtetrco d partu 
de conceptos Pues por medw de rdeas ella no e5 cctp<U, como lo 
hemo~ most1 ctdo de JUIUos ~mtetrcos que teng,m 'ah deL obJetlvct, 
mrentrds que medrante [.\;17] [B7o 3] wnceptos del entendumen 
to ellcl e~tab!ece, sr, pnnupros seguros, pero no duectdmente a 
pai tu de concepto~, smo srempre wlo l!ldu ectamente, por medro 
de lc~ relerenua de esos conceptos a ,tlgo enterctmente contln 
geute, a saber, ct lct o.pututwl pos¡bfe, en cu¡o caso ellos 11

' son 
clpoclJctlcamente C!ei toS Clld!1dü se la presupone a eSld ([cuctndo 
se pre~upon2] algo como objeto de e>..penenuas pmrb!es), pero 
en sr rmsmos (duectctmente), a pnon, no pueden m srqmera ser 
conoudos Asr nctdie puede emender de m,mera uguwsamente 
e\.<td-t Lt piOpo-,ruon ,,lOJo lo que acontece nene su CdUSa»,llxn 
soLu11ente ct partrr de esto> conceptos dados Por eso, ella no es 
un dog111a, c~unque desde otro punto de \ ¡sta, a saber, en el um 
co Cdmpo de ~u mo posrble, es decir, en la e\.penenCJa, pueda 
muy b1en ser demostrada apocbctiC<tiTiente Pe1 o se la denomma 
¡mnupw, v no teonma, ct pesctr de que debe ~er demostrada, y ello 
e~ pmque nene lc~ prop1edc1d pctrtlcular de que ella mrsma hace 
po'>1ble ante todo el fumlctmento de ~u demo~l!acwn, a ~aber, la 
e\.penenua ) ~wmp1e debe ser pre~upuesta en e~ta 

!\hora bren, ~~ en el mo especulctll\ o de la 1 azon pura no 
hct), tctmpoco en lo referente ctl contemdu, nmgun dogma, 

7385 Ha¡ que entende1 <<en CU) o <..d>O e>O> p¡mupw:,, 
138b Las c.onullas en lct ha:,e "todo lo que <~LOntece llene su Cdusa» 
son <~g1 egado de e>La li aducuon 
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entonces todo metodo dogmutzco, } a sea tomado d 1 
tematJca 1 ' d 1! d e a ma ' o C>di I o d o de cth:una mar1era l d "' pecu 1ar e-, 
e pm sr mconv ememe "' Pue~ el no h , 

] t ¡ ¡ ace ma5 que ocultar 
a:, a tas ) os e¡ rm e~, ) engaña a la filo~ofJa, cm a mtencwn 

propw e, hacer \ c.r en ~u \u¿ mas clara todos lo~ pa~os de ]d 
razon Sm embargo, el metodo puede srem re ser s 
Pues nuestra razon [A7 -38] [B76ó] ( b P l)stunatuo 

su ~etn amente es ella 
misma, un ~Istema, peru en el u~o puro de ella, por medw de 
me¡ os conceptos, e> 5o \u un SI~ tema de la mdaoacwn 
prmC!pw~ de umdctd, lmddga< wn] a la cual solo"'la e p segun 
1 >d L \ UlC!hlil 
e pue e proporuonar mareiJd Acerca del metod 

de unct filo~ofrd tr cLnscendenta.l no se pued d odpropw 
1 e eCJr na a aqUI 

) a que so o nos ocupctmo~ de una critica de nuestra Sltuacw~ 
pat¡ mwnM] 1 

"' de 51 en general pode ¡ fi 
1 ' mos ec 1 car ) hasta que 

d turc~ podemos lle\ar nuestro ed¡ficw co 1 ' 
( , n a matena que 

poseemo~ los conceptos puro, a pnorz) 

Sección segunda del capítulo primero 

L \ DJ:,CJPLJ\-\ DE l-\ RAZO'\! Pl RA 

C00. R.l:.SPECTO -\~U USO POI EMICO 

La razon, en todct5 sw, empiesas, debe someterse a lct en 
nca, y no puede meno~cdb,u lct libertad de esta co 
Proh1b1 d n nmguna 

cwn, sm perJU lCarse a sr misma ) 51!1 atraer sobre Sl 
una sospecha que le e5 de~ fa.\ oulble No exi~te nada tan lm or 
tctnte, en lo que tocad! pro\ edw, nctdd tan sao-rado ue P d 
sustraerse a esta mspeccwn que cont!Ola} qt~ exa~~na,~u~u: 

~:~:m~:~~~>lrneme ")•t se lo ha) a tonudo piestado del [que usa el] 

7388 Ha) que entend d 
culatl\ o de la razon pu7~, <<es e pOI SI m con\ entente en el uso es pe 

7389 Tambten podtid entenderse t d 1 
f.rcultctdes" 'Ll l tea e a stluacwn de nuestras 
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no conoce acepción de personas. En esa libertad SP ba<;a inclmo 
la existencia de la razón, que no tiene autoridad dictatorial, 
sino que la sentencia de ella es siempre sólo el consenso de 
ciudadanos libres, cada uno de los cuales [A739J [B767J rlPbe 
poder expresar sin reservas sus escrúpulos e incluso su veto. 

Ahora bien, aunque la razón nunca se pueda relwwr a la 
crítica, no siempre tiene, sin embargo, causa para rehuirla Pero 
la razón pura en su uso dogmático (no matemático) no es tan 
consciente de la exactísima observancia de sus leyes suprema<;. 
que no deba comparecer con timidez, y aún deponiendo ente
ramente toda afectada autoridad dogmática, ante el ojo crítico 
de una razón superior erigid<1 Pn juez 

.i\!luy otra es la situación, si ella no tiene que habérselas 
con la censura del juez, <;ino con las pretensiones de su con
ciudadano, y sólo se tiene qnP defender ele ellas. Pues como 
éstas pretenden ser tan dogmátiCas, aunque en el negar, como 
aquélla en el afirmar, entonces ocurre una jmtificación Ka( 

av8pcorrov, que asegura mntra todo perjuicio, y que procura 
una posesión amparada en un tJtulo, [posesión] que no precisa 
temer a ninguna pretensión ajena, aunque no pueda ser sufi
cientemente demostrada Ka-r' fXA118ElO:V. 

Entiendo por uso polémico de la razón pura la defensa 
de sus proposiciones contra las negaciones dogmáticas de 
ellas. Aquí no se trata de si las afit madones de ella no podrán 
quizá ser falsas también; sino solamente de que nadie puede 
afirmar jamás con certeza apoclíctíca (ni aun [A740] (B7G8] 
tan sólo con una mayor apariencia [de verdad]) lo contrario 
[de ellas]. Pues no estamos en posesión sólo precariaH9n de lo 
nuestro, cuando tenemos en nuestro apoyo un título, aunque 
insuficiente, de ello, 1391 y [cuando] es enteramente cierto que 

7390. Quizá haya que entPnder aquí «posesión p1 ecaria» en su sentido 
etimológico: posesión obtenida por ruego, otorgada po1 gracia, debida 
sólo al favor. 
7397. Es decir, «un título, aunr¡ue msuficiente, de lo nuestro»; pero el 
texto trae: «de ella»; probablemente >ea una reminiscencia de «po.nrsriO>> 
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nadie puede jamás pwbar la ilegitimidad de esa posesión. 
Es algo preocupante y que produce abntitmento f'l que 

tenga que haber, en general, una antitética de la razon pm a. 
v el que 6sta, que representa el foro juclicial sup1emo al que 
~stán sometidas todas la<; disputas, deba incurrit en disputa 
consi;ro mí'>ma. i\Iás arriba bemos tenido ante nosotros tal 

o 
aparente antitética de ella; pero se pmo ele manifie<>to que se 
basaba en un malentendido, segun el cual, de acuerdo con 
el prejuicio vulgar, se tomaba a los fenómenos por cosas en 
sí mismas, y después se e:-.igía una integridad absoluta de 
la síntesis ele ellos, 1 'IJ' de una u ot1 a manera (pero qne er;-¡ 
i21.1almente imposible de las dos maneras): lo cuaL empero, 
~1 puede esperar~e de los fenómenos :Ko había entonces, 
pues, una efectiva contwd1roón de la ra¿ón consigo misma en 
las proposiciones: la se1 ie ele los fenómeno<; dados en >i tiene 
un comienzo absolutamente primero, y: esa serie, [tomada] 
absolutamente y en sí m1sma, no tiene comienzo aJ¡,r¡_mo; pues 
ambas proposiciones son mu; bien compatibles. porque lo7 
fenómenO\; por lo que respecta a 'itt existencia (como fenómenos) 
en st nmmos, no son nada, e'i dPcir, son algo contrad1ctouo. ) 
por consiguiente la presuposición de ellos naturalmente debe 
arrastrar consecuencias contradictorias. 

[A741] [B769] Pero no se puede aducir ese malentendido ni 
[se puede] zanjar con él la disputa de la razón, si se afirl!1ara, 
por ejemplo, de manera teísta: hay un Ser supremo, y por el 
contrario, de manera ateí>ta: 110 hay mngún Ser wprnno: o bien, 
en la psicología: todo lo que piensa posee una unidad absoluta 
y permanente, y en consecuencia, se distingue de toda unidad 
material perecedera; a lo cual otra [proposición] opusiera: el 
alma no es unidad inmateriaL y no puede ser excluida de la 

substantivo femfnino en latín, er¡uivalente de Br<~l¿, sub<;tantívo ma<;
culino aJemán, que es el que aparece aquí. 
7392. Es decir, de la síntesis de los fenómfnos; pero tamh1én podríet 
entenderse «de ]a sínte:,is de ellas", es dfcir, de las cosets rer1én men
cionadas. 
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caducidad. Pues el objeto de la cuestión está aquí libre de todo 
lo aJeno que contrad1ce a su n~turaleza, y el enten~imiento se 
ocupa solamente de cosas en Jl nusmas y no de fenomenos: _Se 
encontraría aquí, pues, por cierto, un verdadero conflrcto, solo 
si la razón pura tuviera algo que decir, por ell~do de ~anega~ 

· · ue se aproximara al fundamento ele una afirmacwn, pues eran, q d · 

P
or lo que concierne a la crítica de los argumentos e qm~n 

d d · · -l 13
''" n afirma dogmáticamente,'3" 3 ella se le pue e a. mrtrr a e , sr 

por ello abandonar esas proposiciones, que trenen en su favor 
el interés de la razón, al que no puede apelar el oponente. 

No comparto la opinión que algunos hombre~ excelentes 
y reflexivos (p. ej. Sulzer) han expresado tan frecue~temente, 
cuando sintieron la debilidad de las pruebas habrdas hasta 
ahora: que se puede esperar que alguna vez se halle? demos
traciones evidentes de las dos proposiciones cardmale~ de 
nuestra razón pura: hay un Dios, hay una vida futura: ~A;-t2J 
(B770J Antes bien, estoy cierto de que esto nunca ocurnra .. Pues 
¿de dónde sacará la razón el fundamento de tales afirn:aCI?nes 
sintéticas, que no se refieren a objetos d~ _la experie~~r.a m a la 
posibilidad interna de ellos? Pero tambren es apodrctrcamen-

!393. Puede entenderse tanto «la crítica que la parte n~gativa hace, 
de lo:. argumentos expuestos por quien afirma do~matrcamente»: 
corno «la eritrea de los argumentos, efectuada por qlllen afirma dog 

máticamente». . . 
!394 Qurlá haya que entender la frase <<ell~ se le pue~e admrtu a 
él» como , 1 drJera <<la crítica se le puede admrtrr al en_tendumento q~e 
argumenta pm la par te negatrva». En lugar de <<a el•> \Vrlle {segun 
nota de Schnmlt) ha sugendo coneg¡r «a ella» (a la razon pma), _como 

d . e .
1

. la mera crítica de los ar
0
2:umentos afirmatrvos dogmatrcos, 

:.1 1J ~< · fi · · ) 1 de (la mera negación, que no se aproxrma a una a rmacwn se e pue 
muy bren adrmtü a la 1azón, w1 que hay~ confhcto (es~ecrr, sm tener 
e ue <~b<~ndona 1 l<~s p10posrcwnes dog¡1ratrcas afirmatr>a;.). Erdmann 

1~tet reta de una maner<t drferente: <<ellos (esos atgumentos) se le 
puelen mu) bien <~dmitu a él (al crítrco del dog~1atrsmo) como msu
fioentes» (como sr drJera: se le puede adrmltr al Cl!l!CO del dogmatr·s~~ 
que esos argumentos son insuficientes) (Erdmann: «Lesarten» en. · 

Acad. III, 583). 
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te cierto que jamás ;,e presentará hombre alguno que pueda 
afirmar lo contrario con la menor apariencia [de verdad], y aún 
menos, [que pueda afinnarloj de manera dogmática. Pues como 
él solamente por medio de la razón pura podría probarlo, ten
dría que intentar demo~trar que era imposzbleun Ser supremo, 
y [que era zmposzble] el sujeto pensante en nosotros, como inte
ligencia pura. Pero éde dónde sacaría los conocimientos que le 
habilitaran para juzgar así sintéticamente acerca de cosas [que 
están] fuera de toda experiencia posible? 1 

"'' Por consiguiente, 
podemos abandonar toda preocupación de que alguien alguna 
vez nos demuestre lo contrario; [podemos e~tar tranquilos,] ya 
que no necesitamm cavilar, por eso, sobre demo;,traciones que 
cumplan las exigencias escolásticas; sino que podemos admitir, 
al menos, aquellas proposrciones que están bien concatenadas 
con el interés especulativo de nuestra razón en el uso empírico, 
y que además son el único medio de unir ese interés con el 
interés práctico. Para el adversario (que aquí no debe ser con
siderado solamente como crítico) tenemos preparado nuestro 
non liquet, que infaliblemente lo desconcertará, mientras que 
nosotros no rehuimo~ la retorsión de él sobre nosotros, ya que 
estamos constantemente respaldados por la máxima subjetiva 
de la razón, [A7-t3] [B771] que al adversario necesariamente 
le falta, y bajo cuya tutela podemos mirar con tranquilidad e 
indiferencia todos los golpes que él da ~n el aire. 

De esta manera no hay, propiamente, ninguna antitética 
de la razón pura. Pues la única palestra para ella habría que 
buscarla en el terreno de la teología pura y de la psicologia pura; 
pero ese suelo no soporta a ningún combatiente con toda su 
armadura y con armas que sean temibles. Él podría presentarse 
sólo con burla, o con j':ctancia, lo cual puede provocar risa, 
como un juego pueril. Esta es una observación consoladora, 
que infunde nuevos ánimos a la razón; pues ¿en qué otra cosa 

1395. Los signos de mterrogación en la frase «¿de dónde [ ... ] expe
nencia posible?» son agTegado de esta traducción. 
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podría confiar ésta, si, estando llamada a corregir ella <>olil todos 
los errores, estuviera desunida en sí misma, sin podf'r e<>perar 
paz ni posesión tranquila? 

Todo lo que la naturaleza misma dispone es bueno para 
algún propósito. Hasta los venenos sin en para' enrer a otros 
venenos que se generan en nue'itros propio<; humores, ; no 
deben, por eso, faltar en una rolección rompleta de remedios 
(~armacia). Las objeciones contra las persua:,iones) !<1 ilrrogan 
oa de nuestra razón meramente especulativa son impuestas 
por la naturaleza misma de esa mzón, ; deben por tanto tener 
su buena destinación y propósito, de los que no debe hacerse 
caso omiso. éCon qué propósito la providencia ha puesto 
algunos objetos, aunque están concatenados con nuestro más 
elevado interés, tan altos, que ca~i [A7i!) [B772] sólo nos es 
dado alcanzarlos con una percepción confusa _v dudosa para 
nosotros mismos. por la cual las miradas esnutadoras quedan 
más incitadas que satisfechas" 1l"" Si acaso e<> provechoso a' entu
rar determinariones atrevidas ron t especto a esa<; perspectiva<;, 
e_s algo al menos dudoso; y quizn sea induso perjudicial. Pero 
siempre es útil, sin la menor duda. dar completa libertad a la 
razón que investiga j que examina, para que pueda cultivar sin 
traba~ s~ p~opio interés, quf' resulta tan favorecido si se impo
nen hmJtacwnes a su conocimiento, romo si se lo ensancha: v 
que sie_n:p_re resulta menoscabado si intervienen manos ajen;s 
para dmg1rla de acuerdo con propósitos forzados, en contra 
de su marcha natural. 

Por consiguiente, dejad que 'uestro adversario hable sólo 
con la 1azón,""7 y atacadle solo con armas de la razón Por lo 
demás, no os preocupéis por la buena causa (del interés prácti
co), pues ella nunca se pone en juego en la disputa meramente 

7396 Segurmos a Ed Acad alms"rt<1J los >i¡,rnos de mtenog<1crón en 
es la 01 ación No figuran en las edJCIOJWS de Schm1dt, de \Ve1schedel 
m de Heidemann 
7397. Ed Acad co'lrge· <<dejad c¡ue \Uestro ad,ersano muesl!e sólo 
razón)). 
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e<;prculatJ\ a La d1'>puta no pone al de<;cubierto entoncE"' nada 
mas que cierta antmom1a de la ¡azon, que como 'e basa en la 
naturaleza de ella, necesauamente debe ser e-;curhada ' exa 
mmada I.:lla la cult1' a con la con<;Jckraoon de <;U oh¡etn por 
dos lado,."'") con ¡ge el juicio de ella al hm!laiio Lo que aq_m 
es controH'l sial no e<; la cow, smo el tono Pues aunq1Je ha; ais 
debidO abandonar el lenguaje del wher. o<> quedan <;ufiuente<> 
recurso<; pa1a hablm el lengua y" df' una firme [A7 L'í] [B77 ~]fr. 
[lengua¡ e] ju~l!ficildo ante la mas ngm o-;a razón 

SI a Dovul l!umr, [hombre] de sangre fna. p10p!<1111ente 
creado para [ejerce!] el equihbno en el juicio. <;e le _PI Pgunta 
ra: ¿qué os ha movido a soc¡¡var, con dudas tr<1bajosamente 
cavilada'>, la convicción tan consoladora) prO\ echosa pa¡;¡]os 
humanos, de quP la penetracion de s11 razón es suficJPnÜ" para 
afirmar [la existencia de] UT_l Ser <;u pi emo.) para [alc~nzal] el 
concepto determinado de El? él respondería· nada ma.s q_ue el 
propósito de hacer progresar a la razón en 'u_ rononm1ento 
de <;Í misma; va la vez, cierto di<>gusto por l<1 \ wlenna qnf' <;e 
quiere hacer~ la razon cuando se hace a]ilrde de ell,t ) se le 
impide, a la vez, confesar libremente 'liS debi!Idade,, que se 
le hacen manifiestas a ella en el examen ele SI nmma S1, en 
cambio, le preguntáis a Pnestlry, [hombie] dado e"clu'i' amente 
a los prinripios delmo rmpínro de la razón. y renuent: a toda 
especulación transcendente, owle> fueron lo<; mO\ 1les _que 
lo llevaron a él, pío y celoso maestro de rehgwn, a dernbar 
esos dos pilares fundamentales de toda religión, la hbe1 tael ele 
nuestra alma y la inmortalidad de ella, (la e<;pPrama de una 
, ida futura es, para él, sólo la expectati\ a de un mrlagro de 
resurrección), no pod!Ía responder sino· el interés de la razon, 
que se ve menoscabado si se pretende sustraer cierto' objE'tos a 
las le)es de la nah1raleza material, úmca'i [le; es] que podemos 

7398 Con' 1ene en tendel· «La drsputa cultr' a a la 1 ;¡zon med1anle el 
recurso de ccmsrderar el objeto de ella (de la razón) de>de dm punto' 

de vrsta» 
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conocer y determinar con eJo..actitud. [A7-J.fi] [B~7-l] Parecería 
inJUSto descH..red1tar al ultimo, que ha ~abido ~onohar su afirma· 
uón paradójica con Lt intención de la rehgton,) c~usar dolor a 
un hombre bien pensante, por que él no puede onentarse, tan 
p

10
nto como se ha extravrado fuer a del campo de la c1~ncra 

de Lt natu
1
aleLa Pero esta nusma gracra se le debe conceder 

al no menos bren intencionado }fume, cuyo carácter moud 
es intad

1
dble, quien no puede abandonar 11

"" su e~peculación 
abstracta, porque considera, con razón, que el objeto de ella 
tesrde fuera de lo~ límites de la ciencia de la naturaleza, en el 

campo de las ideas putas .. 
¿Qué se ha de hacer aquí, especialmente en atencwn 

al peUgro que parece amenazar desde aquí al bien c~mún' 
l\ctda es más natmal, nada es más justo, que la decrswn que 
debéis tomar sobre esto. Dejad hacer a esa gente; si ponen ~e 
mamfiesto talento, s1 ponen de manifiesto una inve~tigaoon 
profunda y nueva, en una palabra, con sólo ~ue pongan _de 
mamfiesto razon, entone e-; s1em pr e gana !<L 1 azon. S1 recur11s a 
otros medios que los de una razón libre de coacción, s1 chumus 
alta traición; si convocáis al público, que no entiende de t~~ 
sutiles elaboraciones, como si tocárais a incendio, os pone1s 
en ridículo. Pues no se trata de lo que sea provechoso o per· 
jmhcial pard el bien común, en esms cos:1s, sino so:,un,ente_[:e 
trata] de ha:,ta donde puede llega¡ la razon :n su ':_~peculauon 
que hace ab:,tracción de todo intc'r é:, [A 7 -l 1] [B 71 .Jj Y de SI se 
puede e:,perar algo, eH general, di:' esta, o se la debe abando 
nar en favor de lo práctico. Así, pues, en lugar de acometer 
a golpes de espada, contemplad más bien tranqmbmente, 
desde el d:,iento seguro de la crítica, esta drsputa que para los 
combatientes debe resultar trabajosa, para vosotros entretem· 
de~, y que, teniendo un desenlace ciertamente incruento, de~e 
re:,ullar p1ovechosa para vue::,tros conoum1entos. Pues es d!",o 

J39'J Se !M ;ugeudo que P!l lugm de "aband~nar>>, se enuenda aquí 
«adrmltP' (sugerenCia de \\'dle, recog1da por Sdu111dl). 
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muy absurdo esperar de la razon esclarecimiento, v pre~cribnle 
previamente, sin embdfgo, [en favor) de qué pa; te debe éste 
necesariamente resultar. Además, la razón, ya por sí misma, 
está tan bien dominada y stúeta dentro de límite'> por la razón, 
que no necesitáis movilizm a le~ guardia para oponer re:,istencw 
cn :1 a aquel partido Lll) o inqwetante predominio os parece 
pehgTOso. _En esta dialéctica no hay victoria alguna que pued<t 
daros motrvo para inquietaro:, 

Además, la raLón precisa mucho esa disputa, y sería de 
desear que ~el~ hubiera P¡ercid~ antes, y c~n permiso público 
1lumtado. l ues entonces lambren se habna producido antes 
u_na _crítica madura, ante cuya aparición debían aplacarse por 
SI m1smas todas estas querellas, al reconocer los combatientes 
su propio enceg11ecimiento ) cUS prejuicio,, que eran lo que 
lm, había desunido. 

Hay en la natmaleza humana cierta iminceridad que al 
fin, como todo lo que viene de la [A7-!8] [B776] naturaleza, 
debe contener una dispo~Jción para buenos fines; es a saber, 
una inclinación a disimul<Lr uno sus verdaderas opiniones, y a 
hacer ostentación de CJPI!ds [otra:,], adoptadas, que se tienen 
por buenas y encomiable;, Con toda certeza los seres humanos 
por medio ele esta tendenua, tanto a cli;,im:!lar, como tambié~ 
addoplar una apariencia que le~ es favorable, no sol,ullente se 
han civili;:.ado, suJO que poco a poco, en cierta medida, se han 
moralt;:_adv; porque ninguno podía penetrar el afeite de decoro, 
honorabilidad y decencia, y en consecuencia cada uno encon
tr~ba, en los ejemplos de b1en, presuntamente auténticos, que 
ve m en torno de sí, una escuela de mejoramiento pard ;,í mismo. 
Pero estd disposición a presentarse mejor de lo que uno es, y 
aexpresar opiniones que uno no tiene, sirve, por decirlo así, 
solo PIOVIJOrzamente para sacar al hombre de la barbarie v para 
hacerle adoptar, primeramente, al menos la apa11enua Jel bien 
que él conoce; pue:, después, cuando ya están cle~arru!lddos 
los principios auténticos y p:,tán íncoi porado> en la manera de 
pensar, aquella falsedc~d dPbe ;,er combatida poco a poco con 
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energía, porque de otro modo ella corrompe el corazón v no 
permite que las buenas intenoones se desarrollen, [sofo~án
dolas] bajo la maleza de la bella apariencia. 

Me causa pesar percibir e'ia mi"ma insinceridad, simula
ción e hipocresía incluso en las expresiones del pensamiento 
especulativo, 1"''0 donde lo" seres humanos tienen, sin embargo, 
muchos menos obstáculos para revelar, como es justo, de ma
nera abierta y sin disimulo la confesión de sus pensamientos, 
y [A749] [B777] no tienen [en rilas] ventaja alguna. Pues¿ qué 
puede ser más perjudicial para los conocimientos, que el que 
hasta los meros pensamientos que [los hombres] se comuni 
can unos a otros, sean falsificados; que el encubrir las dudas 
que sentimos acerca de nuestras propias afirmaciones; 0 que 
el dar una coloración de evidencia a art;umentaciones que a 
nosotros mismos no nos satisfacen? Pero mient1as sea la mera 
vanidad privada la que instigue a estas artimañas secretas 
(lo que es comúnmente el caso en los juicios especulativos, 
que no tienen un interés particular y que no pueden alcanzar 
fácilmente una certeza apodíctica), la vanidad de otros ofrece 
resistencia con pública aprobación, y las cosas llegan finalmente 
allí donde las habrían llevado, aunque mucho antes, el ánimo 
m~s puro y la más pura honradez. Pero allí donde el público 
opma que argüidores sutiles se ocupan nada menos que de 
hacer tambalear los cimientos del bienestar público, allí no 
sólo parece sensato, sino también permitido, y aun honroso, 
ir en ayuda de la buena causa, aunque sea con fundamentos 
sólo aparentes, antes que dejinles a los presuntos oponentes 
de ella aun tan sólo la ventaja de rebajar nuestro tono a la 
moderación de una mera convicción práctica, y de obligarnos 
a admitir la carencia de certeza especulativa y apodíctica. y si 
embargo yo tendría que pensar que no hay en el mundo nada 
que sea menos compatible con la intención de defender una 

7400. Literalmente: «en las expres10nes de la manera especulat1va 
de pensar>>. 
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buena causa, que la insidia, la simulación y el engaño Que en 
la ponderación de lm fundamentos [A7SO] [B778J rilcionale'i de 
una mera espt>ndación todo tenga que ocun ir con probH..l,tcl, 
es lo meno<; que se puede exigit Pero si se pudiet a contar, 
con ~egUtidad, <1unque sólo fuese con ese mínimo, l<1 di'>puta 
de la razón especulativa acerca de las importantes cuestiones 
de Dio'>, de la inmortalidad (del alma) ; de la libert<Jd, o bien 
) a estaría resuelta hace tiempo, o bien sería lle\·ada a té1mino 
muy pronto. A sí, muchas ve ces la pureza de la intención está 
en relación in\ er'ia con la bondad de l<1 cosa misma, ; ésta 
tiene, quizá, más opositores sincerm; p10bm, que cldem01 es 
[que lo sean]. 

Pre">upongo, pues, lPctores que no ndmitan que un<1 cau~a 
justa sea defendida con injmticia. Con rPspecto a ellos está deci
dido quP, segun nuestt os pt incipios de la ct ítíca, si no se atiende 
a aquello que acontece, sino a lo que en justicia tendría que 
acontecer, no debería haber, propiamente, ninguna polémica 
de la razón pura. PuPs ¿cómo podrían dos personas sostener 
una controversia sobre una cosa cuya renlidad ninguna de 
ellas 11 " 1 pt1Pde exhibir en una expe1iencia efectiva, o al menos 
en una experiencia posible; [una cosa] sob1e cuya sola irlea él 
medita, 1"'2 para extraer de ella algo [que es] mas que idea, a 
saber, la realidad efectiva del ohjeto mismo" ¿Por qué medio 
pretenden acabar la controversia, si ning1mo de ello~ puede 
hacer directamente comprensible ni cierto su [propio] partido, 
sino que sólo puede atacar y refutar el de <;u oponente:' Pues 
tal es el destino de todas las afirmaciones de la [A7Sl] [B779] 
razón pura: que, puesto que van más allá de las condiciones de 
toda experiencia posible, fuera de las cuales no se encuentra 
rn ningun lado documento alguno de la verdad, pero como 

7107. Es decir, nmguna de las dos pe1sonas. Pew el 01 iginal cambia 
el géneJO. ) trae: «mnguno de ellos» (ninguno de los do<; hombrps 
que discuten). 
1-102. l~unb1én puede entendrJ<;e. hte1almente, <<élmcuba»: «él» e; el 
homb1 e que thscute, como se seiialó antes. 



sin embaroo deben servirse de las leyes del entendimiento, 
que e~tán destinadas únicamente al uso empírico, [leye~] sin 
las cuales no se puede dar ni un solo paso en el pensamtento 
sintético, ellas siempt e ofrecen 1 

'"' al oponente flancos desguar
necidos, y pueden, alternativamente, aprovechar lo:, flancos 

de:,guarnecidos del oponente. 
Se puede considerar la crítica de la razón pura como el 

ve
1
dadero foro judicial para todas las controversias de ella; pues 

ella no está im¡;ltcada en estas últimas, que se dirigen i~media
tamente a objeto:,, sino que está instituida para determmar los 
derechos de la razón en general, y para juzgar acerca de ellos, 
de acuerdo con los principios de :,u institución primera.

1
•"•. 

Sin ella ''"3 la razón está como en estado de naturaleza, y solo 
puede hac~r valer, o proteger, sus afirmaciones y preten~i?nes, 
mediante la guerra. La crítica, en cambio, que todas l~s d_ects.t?nes 
las extrae de las regl<ts fundamentale:, de su propta mst!l:uoon; y 
cuya autoridad nadie puede poner en duda, nos trae la tranqmh· 
dad de un estado de Derecho, en el cual no tenemos que resolver 
nuest

1
as disputas de otro modo que mediante un proceso. Lo que 

pone fin a las pendencias, en el primer estado, es u_na vzctona, de 
la cual ambas partes se jactan, y a la cual la mayona de las veces 
sigue sólo una paz insegura instituida por la autoridad, que se 
[A75:2] (B7HO] interpone; en el segundo [estado], (lo que pone fin 
a la:, pendencias] es la sentencia, que, al alcanzar aquí a la fuente 
mi:,ma de las controversias, debe garantizar una paz perpetua. 
Las interrmnables controversias de una razón meramente dog· 
mática obligan también a buscar finalmente la tranquilidad en 

7-/.03. Hay que entender: «la;, afirmaciones de la razón pura siempre 

oftecen». 
/.f.0-1 Heumoelh mterpret,t. «)'para juzgar acerca de la legili~nidad 
de las fll e tensiones de la razón, :.egún la;, reglao de su mstJ:uuon on· 
gmaria [ .. ], es dectr, pomendo al descub1e1 to la ~e;,lmaoon natural: 
) el senttdo, de los organo;, de e:.a esnuctllla orgamca». (He¡msoeth. 

1ia111:¿endentale Dwle!.tík, 703). 
/-105. lLty que entencle1: «Sll1 la crítica». 
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alguna crítica de esa razón misma y en una legislación que se 
base en ella; tal como lo afilma Hobbes: el estado de naturaleza 
es un estado de injusticia y de violencia, y necesariamente se 
l~l debe abandonar para someterse a la coacción de la ley, que 
!muta nuestra hbertad sólo para que pueda ser compatible con 
la libertad de cada uno de los otros, y precisamente por ello, 
[pueda ser compatible] con el bien común. 

De e;,ta libertad forma parte también la de exponer al juicio 
público, sin ser por eso acusado de ser un ciudadano revolroso 
y peligroso, los propios pemamientos, (y] las propias dudas 
que uno no puede resolvet por sí mismo. Esto reside ya en el 
derecho originario de la razón humana, la cual no reconoce 
otro juez que la misma razón humana universal, en la cual cada 
uno tiene su voz; 1

"
1
" y como de ésta debe v·enir toda mejora 

de la que nuestro estado sea capaz, ese derecho es sa>rrado 
o ' 

y no puede ser restringido. Además, es muy poco sensato 
proclamar peligrosas ciet tas afi¡ maciones atrevidas, o [ciertos] 
ataques temerarios a aquellas [üfirmaciones] que tienen ya de 
su lado la aprobación de la mayor y mejor parte del público; 
pues eso sig11ifica otorgarles una [A753j [B781] importancia 
que no debieran tener. Cuando oigo que una mente que no 
es vulgar ha demostrado que no hay libertad de la voluntad 
humana, que no hay esperanza en una vida futura, y que no 
existe Dios, tengo deseos de leer el libr~, pues espero que su 
talento haga progresar mi, conocimientos. Ya sé de antemano 
con entera certeza que él no podrá haber demostrado nada 
de todo eso; no porque yo crea estar en posesión de pruebas 
irrebatibles de esas importantes proposiciones, sino porque la 
crítica transcendental, que me enseñó todo el acervo de nuestra 
razón pura, me ha convencido enteramente de que así como 
ella 11117 es del todo insuficiente 1 '<~" para [sostener] enunciados 

7406. También podría entenderse: "cada uno tiene su voto». 
7407. Hay que entender: «así como la ra¿Ón». 
/.JOB. Conviene entender: <<así como a la r,tzón no le alcanzan sus 
reCU!SOS». 
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afirmativos en este campo, así de poco, y aun menos, sabrá, 
para poder enunciar negati,amente algo sobre esas cuestione~ 
Pues ¿de dónde pretende el presunto librPpensador tomar sn 
conocimiento de que p. ej. no hay ningún SPr supremo) Esta 
proposición Pstá fuera del campo de la e'\periencia posible, 
y por eso, también fuera de lo> límites de todo conocimiento 
humano. Yo no leería al defensor dogmático de la buena causa 
contra este enemigo, porque se de antemano que él sólo atacará 
las aparentes razones del otro para procurarles aceptación a las 
suyas; y además, un espectáculo cotidiano no da tanta materia 
pm a nue' as observaciones, como uno insólito e ingeniosamen 
te concebido.'"'" Por el contrario, [A75 tJ [B782] el adversario 
de la religión, que a su modo es también un dogmático, le daría 
a mi crítica la ocupación deseada, y [le daría] ocasión para una 
m a) or enmienda de los principios de ella, sin que haya nada 
que temer de él 

¿pero acaso no hay, al menos, que poner sobre aviso contra 
tales escritos a la juventud c¡ue ha sido confiada a la enseñanza 
académica, y no hay que mantenerla alejada del conocimiento 
temprano de proposiciones tan peligrosas, antes de que su juicio 
esté maduro, o más bien, antes de c¡ue la doctrina que se quiere 
implantar en ellos haya echado firmes raíces para resistir con 
energía a toda persuasión de lo contrario, de dondequiera que 
ella' enga? 141

" 

Si en los asuntos de la razón pura todo debiera quedar 
en el procedimiento dogmático, y si se debiera despachar al 
adversario de manera propiamente polémica, es decir, de tal 
manera que uno interviniese en el combate v se armase con 
argumentacione<; para [sostener] las afirma~iones opuestas, 

l.J09 Tambtén puede entenderse <<tilla tlmión cnttdt<ma no da tantJ 
matena [ ] como una msóht,l e mgc>mosamente concebtda». 
7470 Como st dtjeia· "¿) no h~; que mantenerla alepda del conoCI· 
mH:nto prematm~ de p10postrtones tan peltgiOsa', hasta que >liJUICJO 

este maduto, o mas bten, hast,l que la doctnna [ J hd\a echado fitmes 
raíces para reststn [ p, ' 
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rntonet'' nada sería má<> acomejable pm lo ptonto, pe1o a la 
\E'Z nada <>erw más\ ano ni más estéril a !alarga, r¡ue mantener 
bajo tutela dm antf' un ti0mpo la razón de la Juventud, \ ;n e
servaila, al menos durante ese tiempo. de la seducnon 1 e1 o 
~i de<>pues, ya la curio<>idad, ya la 1r:od~ de _la época, le po~en 
en la'> nMnos e<;critos <>emejantes r rcststira pntonc es aqnella 
cotwiCnon ju\ PmP Ar¡uél r¡ue para resiStir los ataque<; de su 

ach er<;ano no !le\ a comigo más que armas clogm"!~c~1s. )' ~llH:' 
no sabe clesenvohPr la dialéctica oculta que [A;-J,l] [J3;83J 
rewie en , 11 propio pecho no menos c¡ue en el del antagomsta, 
\(' pre'ientar'>e razone' sólo aparentes, que tienen la ven tata de 
la novedad, contra 1 azones sólo aparentes que; a no la tienen. 
smo c¡ue suscitan la ,mpecha de un ahu'>o de la crccluhdad Jli 
\ eml CI e e que no p11 edc mmtrar que ha sahdo de Lt sn¡eoon 
infantil de mejor modo que desechando aquellas ach e~tenc ta'i 

bienintencionadas; y habituado a la maneta dogmatica, bebe 
a largos <;orbos el veneno qne corrompe dogmatlcamente sus 

piincipios _ . ¡ 
Precisamente lo contrario de lo que ac¡m se aconse¡a e<; o 

que debe ocurrir en la enseñanza acadér_nica; per~, CJertamen 
te, sólo bajo la presuposición de una m<;trucoon Cl~Idadosa 
en la nítica de la razón pura. Pues para poner en ejecunon 

l 
· · · de ella lo más pronto po;,Jb!c v para mostrat l<1 os pnnopws . ~ . .1 · el 

suficiencia de ello'> aun ante la ma;or apanenna I usona ¡a-

léctica, es inexcusablemente necesario dirigir lm ataque>, que 
a el dogmático son tan teimhles, contra la [propia] razon 

par e 1 . el l t¡ca 
de éJ,I<II que aunque débil aún, está ese areci a pm a en ', 
\ hacerle hacer el ensayo 1112 de examina! pteza P.or pieza la-. 
1 fi · ·nftindadas del adversario comparando]a<; con a nnaoones 1 ' ' , • . 
aquellos principios. No puede resultarle difícil .d¡qpa1las en 
mera niebla,)' a<;Í siente de,cJe temprano su propia fuerza pa1 c1 

asegu
1
arse por completo contra toda'> la<; iJuqone;, pelJUdJC~<11t''-

----7477 Ha\ que entendc1· «contJa ]a tazón del estud1ante» 

7112 Es cleo1· «hacer q11e el f''tudi8nte haga el ema\0" 
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~emeJclntt..~, que c1l fin deben pe1 der pa1 ,¡el todo IJ¡ dio A.ho1a 
bien, dLmque lo~ mi~mo~ [A7:ib] [B78-t] golpes que dernban 
el edif!uo del enumgo deban :,er ¡guctlmente rumoso~ para su 
plOp!ct cOJbUucuon especulatnd -s¡ el acaso tu~Jese la mten 
CJon de u 1gn una 11

' f"ito le tiene sm cmdado, ya que el no 
lc1 necesita para !1dbltctr en e!ld, smo que tiene ante si ademas 
una pet specti\ ct e u el cctmpo pwctJco, en el y u e puede esperar, 
con fuudc~mento [encontr.u) un suelo mc~s fillne para eng1r alh 
~u sistema rauu1MI y salutifero 

,\~1, segun e:,to, no ha\ p1opwmente polem1c<t alguud en 
el cdmpo de la rdzon pura Ambd:, pa1tes combaten con el 
al! e ) oe baten con sus pwp1ds somlJr<t~, pue~ ~,den tue1a de 
lc~ natmc~leLct [pa1d u] adonde no ha) nadct que sus garras 
dognlc1tllaS pued,ul dgarrar ) retener Les e:, faul pelear, las 
sombras que < llo-, despedctLan se rehacen en un momento, 
como lo :o he1 o es del \Vc~lh,tlla pata poder 1 egoujat ~e otra vez 
eu batül!ds mu uentd:, 

Pero no hd \ tampoco nmgun uso e:,ceptKo de la razon 
pma que sed admisible, d! que se pud1e1a llamar el pnnCJpiO 
de 1/t'Utwlid{iL/ e11 todas L1s contra\ ersJas de ella Inutar a ld 
¡azon e ontrd ~J nlJ'>m,L, proporuonctJ!e di lllcLS poi c~mbo:, J,H.lu~, 
) luego cuntemplcu tJ ,mqUJia ) budunameHte ~lb combates 
m a~ enct1 deudo:,, no pc!It'ce b1en, desde un punto de \ 1sta 
dog11ldt!lo, suJO que parece p10p10 de un ammo maligno que 
se ,deg1 a con los males aJenos Por cierto que s1 se m1ra la 
lll\ ennble obcecduon de lo:, argmdo1es, ) su petulanc1ct, que 
no se [A7.J7][B7H1j pueden moderar 1111 con nmgund cnt1ca, 
no lM), en 'erdctd, mas 1 e mediO que oponer a lü fünfarronena 
de una pc~1te otra [lünLuwnena] que :,e apo\ct en los m1omos 

111) Loo e,tuone, en Lt llcloe c<->1 el [ J el!gu Ulld-» oon <tg1egctdo 
ck e>lcl l!J.elULLlOll 
1-tl t LJte¡J.]meiHL 'que no :,e puede modeidl» (en >mgulcu) p!Obd 
ll!tmente dL b 1 en1ende1 >e <[ol>cecduunl qm• no >e puede mocle1 di", 
>t ha o,u¡stiido COI! e¡,u de m«nerct c¡ut. quede «[petu!,mud] que no se 
puede moderclP 1 :,ugerenu<~ de bdmann, recog1da por ::,chrmdt1 
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derecho,, para que lc~ ¡,uoll ,ti menos se quede perpleja por la 
oposJuon de un enenllgu de modo que ,e mtJoduLca en Slb 

pretemwne~ d!gund duda ' p1 e'te m dos c1 !el CIIt1ca Pero depr 
yue todo quede solo en eoa dud<t \ dpuntar a que se reconllende 
\,¡ convicuon de la p!Uplct lg:IlOranCld, J Id confe~ron de ella, 
no solamente como un temedio para Id anogarlClct dogmat1 
ca, ~mo a Id vez como la manera de drnmrr el conflruo de la 
ldLOn con~1go ITIJSina, es una p1 opue:,td \ and, \ no puede en 
modo alguno, ser v1r pMü p!üunar un estado de tr anqmhdad 
a la raLon, smo que, a lo mds, e~ solo un medio para hacer que 
de~¡.nerte de :,u dulce ~ueno dog.11at1Cu para someter ~u estado 
a un ex,unen mas cUJdctdo~o 111 Pero como, sm embargo, esta 
mane1 a ese eptKd de smtr cter~e d un asunto enOJOSo de la razon 
parece ser, por deudo ct~l el cammo mas corto para llegar a 
und tranqmhdad hlosofica penlhlllente, o fpcil eLe ~er] al meno~, 
ld Cdll etuct prmupal que con gu~to toman aqudlos que creen 
que con un de~den budon de toda~ lLI~ 111\ estrgauones de esta 
espeCie ~e dan [a s1 !lllomo~J un aspecto filooofico, encuentro 
que e~ nece~dllO e.xponer esta manera de pensm en la Ju¿ que 
le es propra 

De la imposibilidad de un apaciguanuento escéptico 
de la razón que se halla en desacuerdo 
consigo misma. 

La connencra de 11111gnor<lnuc~ (~resta no es 1econondct a la 
\el como necesana) en' eL de poner fin a m1s lll\ estig<~crones, 
es md~ b1en, p1op1amente lct cc~us<l de despertarlas Toda 1gno 
rdncra es, o bren 1gn01 anc~ct de ILls cosa~, o b1en [Ig110rdl1C1Ll] de 

l.J/5 PIObctbkmente hd\ d qde entcndei «p,uc~ hctcer que de>pieite 
de >U duke sueno dut,'11lcll!Lu í que sumetct >U estado " un examen 
mas cUiddduso» 
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la determmacwn ) de los lmnte<; de nu conoCimiento Ahora 
b1en, cuando la Ignoran na e~ contmgente, debe mntarme, en 
el pnmer caso, a mclagar dogmat1ramente las cosas (lo'i objetm) 
en el segundo [caso, dPhe mntarme a mdag<:ll ], oztlcamente, los 
limites de mi conocimwnüJ posible Pero que mi 1gnoranna 
sea ab"iolutdmente necPsana \ que por P"io mP e"\mla de toda 
ultenor 1m est1ganon, !es algo que] no se puede establecer 
emp1ncamente, por obser,raczon, 'illlO solo cntJcamente por 
zndagaczon de las fuente<; pnnwra" de nue'itro conoCimiento Por 
consigUiente, la determmac10n de ]o<; hm1tes de nuestra razon 
solo puede ocurnr rle a e uerclo con fundamentos a prwrz, pero 
la lumtacwn de ella,'''' que es un conocun1ento, aunque solo 
me! e ter mmado, ele una Ig11oranc1a que mmra puede supnm1rse 
por completo, puede conocene tamb1en a poítenorz por medw 
de aquello que, en todo 'iilbPr, nos queda siempre por s<~ber 
Por consiguiente, aquel conocun¡ento ele la propw 1gnoranna, 
[conocimiento] solo pos1hle por mediO de una cntica de la razon 
nusma, es czenrza, este no es nada ma<; que jJrrrrpoon, ele la cual 
[A75q] [B 787] no se puede cleor hasta donde podra llegar la 
mferenCia a partir de elL1 S1 me represento la superficie de la 
Tierra (de acuerdo con la apanenna sensible) como un plato, 
no puedo saber hasta donde sP extiende Pero la expenenna 
me ensei1a que hasta donde qmera que llegue, Siempre \eo 
un espaoo en torno a mi, en el cual podna a\ anzar aun mas, 
por cons1gmente, conozco lumtaoones del conocumento que 
;o tengo efecti\amente de la Tierra en cada ocas10n, pero no 
los limites de toda descnpCion posible de ]d T1erra Pero SI he 
llegado a saber que la Tierra es una esfera; que la >nperfiCie de 
ella es una superficie esfenca, entonces, a partir de una pequena 
parte de ella, p eJ [a partn de) el tamaiio de un grado, puedo 
conocer, de manera determmada \ seg1m pnnCipiOs a pnon el 

7476 Es decir, la lnmtacwn de ld I azon Pai d la distmcion de los 
conceptos de «limite» ' de «hmitacwn com Iene 'er l'ro!rgommo< § 
57 Ed Acad IV 314 s<; 
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ra ' medwnte este, la entera de!Imllc~( wn 
chamrtTo de la I ter '' fi qtle, 0 sea 1onoranlé en lo 

1 super oe ' aun o de el1,1, e<; e eCir, 'ill ' li f¡c¡e ¡)uecla contt !1Pl 

l bJeto<; que e<-a <;up 
qur ¡e>pecta a os 0 elle~ contiene, 111 ,¡] 

1 so\ con respecto a la exten<,~Oll que 
110 0 

_ 1ones de ella 
tmnano' ,¡las \nnilac 1 'ob eto<; posible<- de nue>t!O conou 

Llc011JlllltO de todm o jt l a que t!rne su hO! vonte 
er una <;upei ICIP P an , 

Illlentn nos pareces ' b la etJtna e"\tens!Oll de t 1\d,' 
l uello que a arca ' 1 aparente,¡¡ >a Jer, aq l l " tn 1 acional de la tnl,lhdac 
¡ os llttmilr o e conct p ' 

que no<;otros 1em bl 1 7arl<) Pmp¡nc,tmente \ hm1 
rl E unposi e a can , 

mcondiCiona a ,s d d teumnado ajn wn seg1m e ¡erto 
d t d JS los 111tentos e e ' ¡, 

SI o' anos o e " [A7h0] [B/:38] todas las preglulta' < t 
pnnopiO S m embar o o, ello quP ¡Jued<I estar fuera ele 

se el1naen a aqu 
nucstr,tiazon pura o la l!I1e \ c1ue lo hmüa ' 

tambiPn en ' ' 
ese honzonte, o acaso f el, aco~ <reo<rr afos ele \d razon 

l D el Hume ue uno e ' ' "' o 
[\¡ u-,tre "'1 el 1 d todd~ ac¡udlas PI eg1¡nta' 

e\O haber espac1<l 0 ¡¡¡< 
humana, que cr berla~ e"\ uhado fuera ele! honzonte 
~ufinentemente, con ha el Pe! t !llar SP rlctu\ o pl m o 

l 0 no pu o e erm ' 
de rila que e , emper ' 1 d el ' sobre pj obsen o mm 

¡ 1p1o de causa 1 a 
palmente en e pnnc lId de el no est<tba fundacJ,¡ en nmgunn 
acertadamente que la \ele' ¡ento a przorz (' que m 

el en nmgun conoom 
cogmoon, eq eor, b d 1 roncepto de una causd 

l t b la \ilhclez o Jetl\a e l 'WjtiJera o es a a , 1 "'le d t toda su autondac 
1) , que por eso, o qn, ' 

efioente en genera , ' e a utilidad u m\ el <;dl de 
el d d esa le' smo una m r, 

no es la necesi a e , ce"i!clad qub¡ett\ a que de 
d 1 xpenenoa, \ una ne ' 

el en el curso e a e D l anclad de nue~tJa r,t70l1, 
alh ~urge, que el llama habito e a mhc¡¡epr'a m:~ allc~ de toda e' pe 

el se pnnnpJO que I , 
de hacer un uso e e 1 l d el de todas !,ts preten<;JOilP., 

1 el despues a nu 1 a ' 
nenoa, e onc U\ o al alla de lo empmco 
de la r<tZon, de tr, en gener 'mas 

1 o -- Ecl \ncl IV l íh" 1 ¡ de Prn c"omrna ~ " 1 

1 J77 En el P't'<lJe para e o d,ll t del 1'<) hCllO de la 1 1!011 
b 1 l lll1'iiTia e !!111 e 

<e explica «SO Ie a mea bl 1 1oj)11<C10I1P> a cnnoc1!lllf'nto;, 
11 compat1 pe; 1" ' 

se encuentJ an y so c;tncCJones del mo ele lil !1?011 
ti amct'ndentes " las re d «h<bn expul"do •l hon?ontf' fue 1 1 
7118 En las ediCJOnes >\ \ B Ice 
de ellil" Segmmos a Ed Acad 



Un procedimiento de esta clase, para someter a examen 
los Jaaa de la razón, y para someterlos, según los resultados, 
a reprensión, se puede denominar la censura de la razón. Está 
fuera de duda que esta censura conduce infaliblemente a la 
duda acerca de todo uso transcendente de los principios. [A761] 
[8789] Pero esto es sólo el segundo paso, que dista mucho 
todavía de consumar la obra. El p!imer paso, en los asuntos 
de la razón pura, que caracteriza la edad infantil de ella, es 
dogmátiw. El recién mencionado segundo paso es escéptzco, y da 
te5tmwnio de la cautela de una facultad de juzgar escarmen
tada por la experiencia. Ahora, empero, es necesario todavía 
un tercer paso, 111

'J que le corresponde a la facultad de juzgar 
madtl!a y viril, que tiene por fundamento máximas firmes, de 
acreditadd universalidad; a saber, [el paso que consiste en] 
someter a evaluación, no los fiuta de la razón, sino la razón 
mbma, en lo que concierne a toda su facultad y su aptitud 
para conocimiento~ puros a prwri, lo cu<1l no es censura, sino 
cnttw de la razón, [crítica] mediante la cual no solamente se 
5ospechan, sino que se demue~tran a partir de principios, no 
meramente las ltmttacione; [de la razón], sino los límites determi
nado~ de ella; no solamente la ignorancid en lo c¡ue concierne 
a una u otra parte, ~ino [la ignorancia] con respecto a todas las 
po~ible5 cuestwnes de cierta especie. Así, el esceptici~mo es 
un lugar de descanso para la razón humana, donde ella puede 
reflexionar sobre su excur:,ión dogmática y puede levantar el 
plano topográfico de la región en la que se encuentra, para 
poder elegir su camino, en adelante, con mayor segUiidad; 
pero no e~ un lugar de habitación para residencia permanente; 
pues é~ta sólo puede enconti arse en una completa certeza, ya 
sea del conocimiento de kl~ objetos mismos, o de los límites 
dentro [A 76:2] [B 790] de lo~ cual e~ todo nuestro conocimiento 
de objetos está encerrado. 

1-119. El tema de lo> l!e> paso;. (o estadios) en el desarrollo de la filo· 
sufía oe desarrolla en el texto patalelu Fo1t;duitte do .tletaphyJLÁ, Ed. 
Acad. A.X, p. 2b:Z ss.) :281 ss. 
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Nuestra razón no es algo semejante a una ll<~nura extendida 
en lejanías indeterminables, cuyos límites se conocieran sólo en 
general; sino que debe compararse más bien a una esfera, cuyo 
radio se puede calcular a partir de la curvatura del arco sobre la 
superficie de ella ([a partir] de Id naturaleza de las proposiciones 
sintéticas a prion), y a partÍ! del ( ual luego se puede obtener 
con segmidad también el contenido y la delimitación de ella. 
Fuera de esta esfera (campo de la experiencia) nada es objeto 
para ella; 1120 y hasta lds preguntas acerca de tales presuntos ob
jetos atañen sólo a principios subjetivos de una determinación 
completa de las relaciones yue pueden presentarse entre los 
conceptos del entendimiento dentro de esa esfera. 

Estamos efectivamente en posesión de un conocimiento 
sintético a prio1i, como lo demuestran los principios del enten
dimiento, que anticipan la experiencia. Si alguien no pudiera 
hacerse comprensible la posibilidad de ellos, podrá tener dudas, 
al comienzo, acerca de si ello~ están efectivamente en nosotros 
ap1iori; pero no puede, por las meras fuerzas del entendimien
to,1'21 tener ya eso por una impo~ibilidad de ellos, y no puede 
d,u por nulos todos Jos pasos t¡ue da la razón guiada por el hilo 
conductor de ellos. El puede decit ~o lamente: :,i comprendiéra
mos el origen y la autenticiddd de ello~, podt íamos determinar 
el alcance y los límite& de nuestra razón; pero mientras eso no 
haya ocurrido, [A71i3) [B79l] toda~ las afirmaciones de esta últi
ma se aventuran a ciegas. Y de esa manera ebtaría bien fundada 
una completa duda de toda filosot!a dogmática que hiciera su 
camino sin crítica de la razón mi6ma; pero no por ello podría 
denegársele a la razón tal pr0greso, si estuviera preparado y 
asegurado con una mejor fundamentación. En primer lugar 
porque todos los conceptos, e incluso todas las cuestiones que 

J./.20. En la primera edición dechl: «nada es objeto ante ella»; seguirnos 
la lectU!a de Ed. Acad. 

l:t2l. También podría entenden,e. «pero no puede tener ya eso por 
[equivalente a] que ellos sean impo>tldes para las meras fuerzas del 
entendtmtento». 
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la razón pura nos presenta. residen, no en h experiencia, sino, 
a su vez, sólo en la razón misma, y por eso deben poder ser 
resueltos, ) se debe poder comprender la validez o la nulidad 
de ellos. Y tampoco estamos autorizados a desechar esos 
problemas con la excusa de nuestra incapacidad, como si la 
solución de ellos estuvíPra efectivamente en la naturaleza de 
las cosas: ni a negarnos a pmsegtiÍr la investigación de ellos; 
porque la razón ha engendritdo sólo en su propio seno esas 
ideas, de cu; a validez, o de cuya apariencia ilusoria dialéctica. 
ella está obligada a rendir cuentas. 

Toda polémica escéptica está propiamente dirigida sólo con
tra el dogmático, el cual, sin tener desconfianza de sus principios 
objetivos originarios, es decii sin crítica, pwsigtie su mMcha 
con gravedad; [aquella polémica] tiene p01 finalidad solamente 
el desconcertarle a él su teoría, y llevarle al conocimiento de sí. 
En sí, ella' '21 no decide nada con respecto a lo que sabemos y 
a lo gne. por el contrario, no podemos saber. Todos los fallido, 
ensayos dogmáticos [A76-lj [B792] de la razón son forta que 
siempre es útil someter a la censura. Pero eso no puede decidir 
nada acerca de las expectativcts de la razón, que espera un mejor 
éxito de sus esfuerzos futuros, y pone en ello sus pretensiones;'17

' 

la mera censura no puede nUIKil. pues, poner fin a la con ti ov er,ia 
sobre los derechos de la razón humana. 

Puesto que Hume es. quizá, el más ingenioso de todos los 
escépticos, y sin disputa es el más destacado en lo que concierne 
a la influencia que puede tener el procedimiento escéptico en 
provocar un examen exhaustivo de la razón, por ello vale la 
pena exponer, hasta donde convenga a mi propósito, el curso 
de sus razonamientos, y los extravíos de un hombre tan inteli
gente y estimable, los cuales han comenzado, sin embargo, al 
segtür el rastro de la verdad. 

7422. Es decir, la polémica escéptlCa antes citada. 
7 423. Literalmente: «las expectlti\ il'> de la razón. de e>peiar un mejor 
éxito de sus esfuerzos futuros, ) de poner en ello sus pretensiones». 
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. _ · to --aunque nunca haya 
Hume tenía qmza en~\\c~~:_",~,¡e~e nosotro~. en juicios rle 

desarrollado esto por co- 1 11- 1 q stro concepto dPI objeto. 
. . ·amos m<ls a a e e nue 

cwrta e"peCJe, v' . d . · - "2' Cómo ¡1uedé1 · · espene P jlHC105· -
He llaméldo mztrtua a esa. . ¡·-del concepto que lwsta 

medio de la e-.;penPnoa, sa 11 . d 
:o, por - IJI<· [esto] no está e-.;puesto a mnglma du a. 
ese momento tema, · - · d ercrpcio-

. . s ella misma una tal c;mtesJs e P 
L. e'\penenoa e ' ' ' -1 ¡ - de 

,¡ . lciones que a e e ana ' 
la cual medJante otras percer .· -

nes, • acíus a una pe1 ce pe 1011 
acrecienta mi concepto. que poseo gr, ' to [ \71i'í] 
, demos salir de nuestro concep , , . 
Pero creemos quepo . . ·ento también a puml 

l -rn] ensanchar nuc<;tro conoonu ' '. -
B '· . ) . d. t el entendimiento puro. ton to b 1en me ¡an e 
Intentamos es • 

1 
ede ser un oh1rto de la rx 

_ !lo que a menoc;, pu J 

rr<>prcto a a9ue. ' ediante la razón pnra, con rPspecto a 
prnrnoa, o bJen mcluso m t bién [con respecto a]lil 

11 · d des de bs cosas. o am 
a que a' prople a . l . . nl111Ca pueden flre<>entat se 

. . d l!os o 1Jetos que 
ex1stenCJa e aque ' _ feo no distin"11 ió estas dos 
en la experiencia. Nuestro_ escep 1 h b - el"' hido haet'rlo, 

d 
· · · 10 sm embar"o. a na e 

especies e JU1C10S, con , : 'hl "'esa ¡nultiplicación de los 
d . t por unpos1 e , ' y tuv·o ¡recta m en e - . . r decirlo así, este P'H to 
t partir de SI mJsmos. :, po , \ 

concep_ os a ntendimiento Uunto con la ra?on, sm 
espontaneo de nuestro e . . .Hr \ or tanto [tuvo] por 
1 fec\mdación por la expenenna, ~ p d 11 1 ~'' a · · ·os 11 pnorz e e m,, 
. "·narios todos los presuntos pnncipl ¡ma;:,l 

¡ ¡ por completo_, son 
7424. Los guiones en la h¡¡se «-aunque nunca ... 

do de esta traducciOn. 1 D a agrega . . ·a de comparar e pnsa} par -
7425. Heimsoeth mdrca la convenlreEndcr,' . d ¡-.' 'J -,-,. !(11 '277 \ .no 

§ q- h t ~ ')( nC,l '• _, - ' ' 
1 1 de Prnlr[J,omrno. Ll as a . -· , . \ 
e 0 , d 1 te Dwlrktzk 71-L nota •. 
(Heimsoeth: Tran;;¿rn 01

_
0 

_ ' í Jlü ue ha<;la e>P momento 
1426. Literalmente: «mas alla de mr con er q 

tenía>>. _ . t )arto en que el enlenchmrento 
7427. 1'<1mbién podna entendbe¡se. <~es el,' sin haber sidO fecundado 
1 la razón) se alum ra a sr mrsmc uunto con 
por la expenencia». h tendel aquí «los pr esnntos pnnclpios 
7428. Probablemente aya que en -

. d l entendimiento\ de la ra70n". a prwn e ' 



y encontró que no son nada más que un hábito que surge de 
la e.\.per iencia y de la~ le) e~ de ella, y que por tanto son reglas 
merdmente empüica~, es decir, en sí rni~mas contingentes, a 
las cudle> no~otr os le~ atr iLuimos una supuesta nece~idad y 
u m ver salidad. Par J. afirnMr e~ta extraña propo~Íl ión ~e 1 efirió ,tl 
p!Íncipio, univ·er~almente reconocido, de la rel<tción de l<t causa 
con el efecto. Pue~ corno nlllguna facultad del entendnnrento 
puede llevarno~ del concepto ele una co~a a la e\.i~tencia de 
otra que por ello fuera d<tda de manem utüv er~al y necesana, 
cre) ó que podw conclu11 de ello que no~otros, ~in experienci<.t, 
no tenemos nada que pueda aumentar nue~tro concepto y 
pueda auronzarno~ a [enunciar] un tal juicio que se ensanche 
a pnon a ~í nmmo. Que la luz del Sol, que ilumind la cera, 
[.-\7tíb] [B79-f] a la vez la funde, mientras que endmece la 
arcilla, [es digo qw:>] ningún entendimiento pod!Ía adivinar, y 
aún menos podna iníenr de acuerdo con una ley, a partü de 
conceptos que previamente tengamos de e~ta~ co5a~, y solo la 
exper ieucia puede emeña!IlOS tal ley. Por el contra!Ío, en la 
lógica trausceudent,ü hemos visto que 5Í bien nunca podemos 1r 
uzmeJíatamente más dl!á del contenido de un concepto que nus 
es dado, podemos ~in embargo conocer, enteramente a p1 íori, 
pero con referencia a un tercero, a ~aber, a la e.\.periencia posible, 
y por tanto, en efecto, a primt, la ley de la conexión con otras 
cooa~. Por consiguiente, ~i la cera que ante~ era sólida ~e funde, 
puedo conocer a p1 iotl que algo debe habe1 precedido (p ej. 
el calor del ool), de lo cual e~to se 5ig1.üó de acuerdo con una 
ley cnn>tante, aunque yo, sin experiencia, no pueda conocer_de 
manera determwada, a ptzolt y ;,in ser in>truido por l<t expenencw, 
ni la cama, a partir del efecto, ni el efecto, a partir de la causa 
Élmfi1 ió, 1 12 " pues, erroneamente, de la contiugencia de nuestl d 

determin<.~.ción según la /ey, 1 1 "' la contingencia de la ley mi~ma, 
) el "ahr del concepto de una co~d e ir a la experienLiü po::.ible 

/-/.29. }Lt\ yue entender: «Hume mfinó». 
¡ -J.JU. Co;wiene entende1: «de la contingencia de la determinación 
que nu:,utws hac.emo>, segun la l<J"· 
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(lo que ocurre a prwrt, 1
"

1 y con:,lltuye la realidad objt't1va de 
él) lo confundió con la ~ínte:-,i;, de los objetos ele la experienna 
efeuiv ,lmente real, la cual, por cie1 to, es siempre empínca; pero 
con ello, de un principio de Id afinidad, que tiene su as1ento 
en el enkndmüento y enuncia una cone:-..ión necesaria, hizo 
una regla de la a:,ociación, que se encuentra solamente en 
lc~ imaginación repwductiva, [A7G7] [B795] y puede exhibir 
enlace~ sólo contingentes, y no objetivos. 

Lo::. e:>.travíos escéptico:, de este hombre que por lo demás 
e;, e.\.tremadamente per;,picaz, surgie10n princip.dmente de 
una car encía que él tenía en común con todos los dogmáticos, 
a :,aber, que él no abarcó con la mirada de manera sistemática 
todas las especies ele ~íntes1~ a prwri del entendimiento. Pues 
entunce~ habna encontrado que p. ej. el p¡¡nupw de la penna
nenua -5111 menciona¡ aquí los otros- 1 132 era uno que anticipaba 
la experiencia tanto como el [prmcipio] de causalidad. Con 
ello, él habrÍd podido tctmbien scflalar límite~ determinados al 
entendimiento que se e mancha a J!l íorz, y a la razón pura. Pero 
como el solameme pone lwutaúunes a nuestro entendimiento, 
sin mignarle lunites, )' ~uscita, por cierto, una desconfianza 
general, pero no produce un l onocimiento determinado de la 
ignorancia que es inevitable par a nosotros; ya que él somete 
a censura algunm principios del entendimiento, sin poner ese 
entendimiento, eu lo que re;,pecta a toda su facultad, en la 
balanza de la crítica para e.\.aminarlo; y al denegarle lo que 
él efectivamente no puede hacer, va más allá, y le niega toda 
facultad de emanchar~e a pnon, a pesar de nu hc~ber wmetido 
a exameu toda e~a facultad; entonces [por todas esas razones] 
le acontece lo que siempre abate al escepticismo, a saber, que 
él mismo es puesto en duda, porque sus objeciones se basan 

/.J3/. En la pnmera edic1ón decía: «la que ocurre a przon.>> ;como s1 
diJera. «]J. e.xpenenc1a pu:.1ble, que ocurre a priOJb>). Se comg1ó en la 
segunda edición de la manera que ponemos. 
7+32. Lo;, guiones en lJ. f¡J.;,e «-;,in menuunar dCJUÍ a lo;, olru;,-» son 
ag¡egado de esta traducción. 
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solamente en farf7s, que son brempre] contingente~, y no en 
[A768] [B796] principios, que podrínn tener por comecuenrw 
una renuncia necesaria al derecho de [hacer] afirmacione' 
dogmáticas 

Pero como él tampoco reconoce diferencia alguna entre 
las demandas fundadas del entemlimiento y lns pretemrone' 
dialécticas de la razón, contra las cua]eq, sin embargo, están 
dirigidos principalmente sus ataques, 1 esultn que la ra?ón, 
cu;o impulso peculiarísimo no hn qido <~quí impedido en lo 
más mínimo, sino sólo [ha qido] estorbarlo, no siente que esté 
cerrado el espacio para su p10pio ensanchamiento. y nunca 
puede ser disuadida por completo de sus intentos. a pesar de 
que aquí o allá se vea hostigada Pues contra lo~ ataques uno se 
apercibe para la defensa,; se oh~tina en imponer sus exigencias 
con rigidez todavía ma; or. Pero una completn computación 
de toda la facultad propra. y la convicdón que de allí surge, 
de la certeza de una pequeña p0sesión frente a la vanidad de 
pretensiones más altas, S'lprimen toda disputa, y mueven a 
contentarse pacífiramente con una posesión lrmitada, pero 
indrsputable. 

Contra el dogmático sm crítica, que no ha medido la esfera 
de su entendimiento, y que por tanto no ha determinado srgún 
principios los límites de su conocimiento posible, ; que por 
consiguiente no sabe ya de antemano cuánto puede, sino que 
cree que lo descubrirá mediante meros ensayo~, estos ataques 
escépticos no solamente son peligrosos, sino que le resultan 
incluso fatales. Pues si él es alcanzado en una única afirma
ción que no puede [A769j [B797] justificar, y cuya apariencia 
ilusoria no puede tampoco explicar''" a partir de principios, 
entonces la sospecha recae sobre todas [sus afirmaciones], por 
m u) con\ in e entes que por otra parte puedan ser. 

Y así el escéptico es el maestro disciplinario del argüidor 
dogmático, [que lo conduce] a una sana crítica del entendimiento 

7433 Ltletalmente: <<no puede tampoco de>anollar>> 
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, (' lelo ha lleaado allí, no tietlP >a más de ],t 1 azon misma uat o 
) . temer· pues en ton ce~ dJ~tmgl.IC' en ti e su poses!On ; 
;::aq;;;'c ;t~:la ente~amente fuera de ella, sobt e lo cual no o ene 

q I d lo cual tampo( o puede e m ecl,use en 
Preten~Iones. v acerca e ' fi 

• , A -~ el procedmüento escéptico no f''i mil,\ ar/Oilo en 
controversias '"'"s. ,h 1 , ara lts cuestiones de la razón, pero sí es nn t]cmcw PH'rara OliO. 

slp ' ' l t l deellayparaindicar[ie]recmsosehc<tces. 
pata despertar a cau e a ' , 

d fi. narla a ella en sus poseqJone'i legJt¡mn<; 
que pue en a n ' ' 

Sección tercera del capítulo primero 
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CUN RESPEC fU A L \S HIPO 1 I c;¡c; 

Puesto que por la crítica de nuestra razón finalment~ s~
en el uso puro y especulatl\ o de ella. en \ er a , 

hemosdque b da ¿no delwrín ella'"q nhrir un campo 
o po emo~ sa er na ' d d 11 • , ¡ nue al meno~ sea a o 

tanto más ampho pata mpotfm. en e -1 ' 
0 

, ntar ficciones v opinar, ntmque no afirmar . 
lll\ P ' . ·, ¡ d dltiJCJOr smo nue. [A770] [B7!)R] Si la mwgmaoon no 1a e "' . '1 

. .l . de la razón ha de produw jimonn, ba· 0 la estncta v¡g¡ ano a • 
J debe haber siemprP prevrnmente algo que sea entet a· 

rntonces . - lt prmh1hdad 
Ti

ente cierto v no fictiCIO ni mera opm!On, )' eso e<; , 1 
1 1 

, ·t·d orlo nue toca a a 
del ob.eto mismo En,tonces esta penm 1 o, p . ·¡,, 
realid;d efectiva de éste, buscar refugio en In opmwn; la cual 

[ 
. , ] empero para no ser infundada, debe ~et puec;ta, 

opmwn , ' ·- que !lo 
como fundamento de explicación. en co~ex_wn con a . 
que es efecti' amente dado y que por cons¡gmente es cierto. ) 

entonces ella se llama !upótrm. . 1 
Ahora bien. como no podrmos hacernos, a pnor!,_ m ~ 

, . . t de la posibilidad de la coneA.IOll di mas mm1mo concep o 

7434 Probablemente ha; a que entende¡· «¿no debet ía esta nit¡ca» 
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námica, y la categoría del entendimiento puro no sirve para 
concebirla, sino solamente para entenderla, cuando se la 
encuentra en la expeliencia, resulta que no podemos crear en 
el pensamiento, de manera originaria, de acuerdo con estas 
categorías, ni un solo objeto de una naturaleza nueva y que 
no pueda ser dada empíricamente, y ponerla ~or fundam~nto 
de una hipótesis permitida; 11 

b pues esto sena poner baJO la 
razón vanas quimeras,l" 3b en lugar de los conceptos de cosas. 
Así, no está permitido inventar cualesquiera nuevas fuerzas 
originarias, p. ej. un entendimiento que tuviera el poder de 
intuir su objeto sin [el auxilio de los] sentidos, o una f~erza 
de atracción 1" 37 sin contacto alguno, o una nueva espeCle de 
substancias, p. ej. una que estuviera presente en el espacio 
sin impenetrabilidad; y en consecuencia, tampoco [está per
mitido inventar] ninguna comunidad de substancias que sea 
diferente de todas aquellas [A77l] [B799) que la experiencia 
suministra: ninguna presencia, si no es en el espacio; ninguna 
duraL.ión, si no es solamente en el tiempo. En una palabra: 
nuestra razón sólo puede emplear las condiciones de la ex
periencia posible como condiciones de la posibilidad de_ las 
cosas; pero no [puede] de ningún modo crearse, por decrrlo 
así, otras, con completa independencia de éstas;

1
"·'" porque 

J:/.35. Quizá haya que entender: <<poner esa naturaleza nueva por 
fundamento de una lupótes1s pennitJda». Si se supone que hay una 
evocacJOn del subotantivo femenino latmo res en el substantivo mas
Lulmo alemán Gegemtand y en el espm1ol <<objeto», entonces se podría 
entender también «poner e;,e obJeto [{eoa '' rem obiectam", como traduce 
Bmn)] pm fundamento de una lupótes1s permitida». 
1+36. Quiú lMya que entender aquí <<someter a la rd.Zón vanas qui
me1as», o bien <<atJibuü a la ¡azón vanas qu¡meras», o b1en <<apoya¡ la 
razon en vanas quimeras». 
J.J.37. En lugar de <<fuerza de atraLción», Ed. Acad. corrige: «fuerza 
de e.xpamión». 
743/J QuiLá h.lya que entender aquí: «pero no podría crearse otras 
cosas nuevas, independientemente de aquellas condiciOnes>>. Pero 
tamb1én pod!Ía entende1se: «pero no pod1ia oearse otras condJcJOn~s 
nuevas, mdepend1entemente de estas cosas>>. Se ha sugendo tamb1en 
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tales conceptos, aunque no contuviesen contradicción, no 
tend1 ían tampoco, sin embargo, objeto alguno. 

Los conceptos de la razón son, como ya se ha dicho, me
ras ideas, y no tienen, ciertamente, obj"eto alo·uno en ninouna o o 
e\.periencia; pero no por eso designan objetos ficticios y a la 
vez tenidos por posibles. Son pe11:,ados de manera meramente 
problemática, para fundar, con referencia a ellos (como ficciones 
heurísticas) principios regulaüvos del uso sistemático del enten
dimiento en el campo de la experiencia. Si no~ apartamos de 
eso, son meras criaturas del pensamiento cuya posibilidad no 
es demostrable, y que por eso no pueden tampoco ponerse por 
fundamento para la explicación de fenómenos efectivamente 
reales mediante una hipótes1~ Pensar el alma como simple está 
permitido, para poner, según esa zdea, una unidad necesaria y 
completa de todas las facultades de la mente -aunque no se 
pueda concebirla in concrel~ '""'por principio de nuestros juicios 
acerca de los fenómenos internos de ella. Pero suponer el alma 
como substancia simple (un concepto transcendente) sería una 
proposición que no solamente seria mdemostrable [A772] [B800] 
(como lo son muchas hipótesis físicas) sino que sería también 
aventurada de manera completamente caprichosa, y a ciegas, 
porque lo simple no puede pre~entar;,e en ninguna experiencia, 
y si se entiende por substancia aquí el objeto permanente de la 
intuición sensible, no se puede comprender en modo alguno la 
posibilidad de un fenómeno mnple. Entes meramente inteligibles, 
o propiedades meramente inteligibles de las cosas del mundo 
sensible, no se pueden suponer, como opiniones, en virtud de 
rúnguna autoridad de la raLón, que tenga fundamento; 1""

0 aunque 

«pe !O no podlia crea1 se ella m1sma e'>a poo,ibilidad, independiente
mente de aquella;, condJcwnes» ~Tremesa) gues y Pacaud). 
/439. Pwbablemente ha; a que entendc1: «aunque no se pueda canee
bu 111 conaeto e;,a t1111dad nece;,a¡¡a,,, pelo también puede entenderse: 
«aunque nu se pueda concebn m conoeto esas facultades de la mente>>. 
Lo, guione;, de esta frase son ag¡eg.tdos de esta traducción. 
1-i.JO. En la tercera edJc1ón se modificó: «se pueden suponer, como 
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(pues~o que no se tiene concepto alguno de la posibilidad 0 im· 
P?stbJhd~d d~ ello~) tampnm los puede negar dogmáticamente 
nmg1ma mtehgenna presuntamente mejor. 

P~ra la explica~ión de los fenómenos dados no se pueden 
aducir otras ~osa~ m otros fundamentos de explicación m á~ que 
los que han s1d~ puestos en conexión con los [:a] dados, según 
leyes de los fenomenos ya conondas. Cna h1pótms transcendental 
en la cual se empleara una mera idea de la razón para explicar 
las cosas de la naturaleza. no se¡ w, p01 eso. una e:\plicación, va 
Cj:Ie ~q.uello qt~~ no se entiende suficientemente a partir de (05 
pmc1p1os empmcos conondos, se explicaría por medio de alao 
d~ lo que_ ~o se entiende nada. Y el principio de esa hipóte;is 
solo servma propmmente para dm satisfacción a la razón, v 
no_para r:omover el uso del emenchrnicnto con respecto a Ids 
objetos. El orden en la natmaleza, y la conformidad que hay 
en ella a fines, deben explicarse su vez por razones naturales, 
y ~egun_leyes naturales, y [A773] [BRO!] aquí aun las hipótesis 
mas arnesgadas. con tal que se<tn físicas, son más admisibles 
que una [~i~)Ótesis] hiperfí'iica. es decir. que la apelación a un 
c:·eador divJ.n~, que se presupone con este propósito. Pues se· 
na un pnnC!piO de la razón perezosa ( 1gnom rotw) el de pasar 
por alto de una vez todas las causas cuya realidad objetiva, al 
menos en lo que conciernP a la posibilidad, se puede lleaar a 
conocer todavía mediante la prosecución de la experie~cia, 
para busc~r reposo en una mera idea que es muy cómoda 
para la razon. Pero por lo que concierne a la totalidad absoluta 
del fundamento de explicación en la serie de ella<;,u't eso no 
puede constituir obstáculo alg11no, con respecto a los objetos 
del mundo, porque como éstos no son nada más que fenóme· 
nos, nunca se puede esperar que en la síntesis de las series de 
condiciones haya en ellos algo acabado. 

opiniones, en \ittud de una autoridad de la Ia?ón, que ten"a funda-
mento». "' 

7447. Hay que entender: «en la seriE' de las causas». 
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No se pueden admitir hipótesis transcPndenta]e<; delmo E''>· 
peculativo de la razón. ni la libertad de servir<;e dE' fundamentos 
explicativm hiperfísicos para sub'i<mar la falta de funcl<tmentos 
explicativos físicos; en parte, porque con ello no se hace pro
gresar a la razón, sino que más bien ella interrumpe todo el 
a\ ance de su uso; y en parte porquP esa licencia necesariamente 
la privaría, finalmente, de todm lm frutos del cultivo del <;uelo 
que le es propio, a saber, el de la experiencia. Pues cuando se 
nos torna difícil. aquí o allá, la explicación n<ttural. tenemos 
siempre a mano un fundamento tramcendente de explicación. 
que nos exime de aquella indagacion. [/\77~] [BR0:2J y que 
concluye mie<;tra investigación, no con la comp1 en>ión. sino 
con la complet<~ incomprensibilidad de un principio que ya ele 
antemano estaba concebido de t<tl modo que debía contener 
el concepto dP lo absolut<tmente primero. 

El segundo requi<;ito exigible para que una hipótesi<; <;ea 
dio na de ser admitida es la suficiPncia de ella para dete1 minm 
a pnon, a partir de ella, las comecuencias que est<ín dadas. Si 
uno se vp obligado a recurrir para esP fin a hipótesi<; auxilim es, 
entonces ellas suscitan la so<;pecha dP [que aquí ha;] una mera 
ficción, porque cada una de ellas requíPre, en sí, la misma jus
tificación que era necesaria pMa Pl pensamiento que se había 
puesto por fundamento, y por eso, ninguna puede llegar a <;er 
un testigo apto. Si bien la presuposición de una causa ilimitada 
mente perfecta hace que no falten fundamentos de explicación 
de toda la conformidad a fines, dP todo el orden\ la grandeza 
que se encuentran en el mundo, sin embargo aquella lprPsu· 
posición], en atención a las aberraciones y a los males que, al 
menos según nuestra manera de entender, se presentan, precisa 
otras hipótesis nuevas, que la salven de éstos,'w [entendidos] 
como objeciones. Si la independencia'"' simple de'! alma 

7442. Ha: que entender: «que la sah en de estas dpsviacwnes > de 
estos males». 
7443. Conviene entender esta mdepPndenna en el sentido de se1 pm 
si (y no en otro. como acCJdf'ntp). 
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humana, [independencia] que ha sido puesta por fundamento 
de los fenómenos de ella, es impug11ada por las drficultctdes 
de lo~ fenómenos de ella, los Cll<tles son semejantes a las mu
tauone~ de una materia lal crecuniento y la di,minución~,'"" 
emonces se debe un ocar el aLLx!lw de nue\ a::, hipote~rs que no 
carecen, por cierto, de apariencia, pero que no tienen ninguna 
certificación excepto aquella [A/75] [B803] que les co:1cede 
la opinión supuesta como fundamento principal, [opmwn] en 
cuvo auxrho, sin embargo, fueron convocadas. 

~Si la~ afirm.lliunes de la razón aducidas aquí como ejem
plos (la umdad incorpóred. del alma, y la exi,tencia de un Ser 
supremo) no h<.tn de tener el valor de hipótesi~, sino de dogmas 
demostrado::, a pr 101 t, entonces no es de ellas de lo que se trata. 
En ese caso ha) que tener cuidado de que la pr uebct tenga la 
certeza <tpodíctica de una demostración. Pues pretender hacer 
meramente p¡abable l<t re<tlidad efectiva de tales 1deas, es un 
propósito absurdo, tal como si alguien pretendrera _demos
t1ar de manera meramente probable una propos!Cron de la 
geometría.~' •' La razón separada de toda experiencia puede 
conocer todo solamente a pnort y como necesauo, o no puede 
conocedo de nmgm1a manera; por eso, el juicio de ella no 
es nunca opinión, smo que es, o abstención de todo juicio, o 
bien certeza <tpodíctica. Las opiniones y los JUIUOS probc~bles 
acerca de aquello que les corresponde a las cosas, sólo pueden 
presentarse como fundamentos de explicación de aquello 
que es efectl\ amente dado, o [como] consecuencras [que se 
srguen], de acuerdo con leyes empíricas,. de aquello que esta 
puesto por fundamento como algo efectrvamente real; y por 
tanto, sólo pueden presentarse en la serie de los objetos de 

/-J.-J.-J. Como ,1 d!Jt'l d ld mdepemlenCla o ;,ub>tam.i,dld,td del <1lma «es 
unpucmdd,t p01que los [enómeno> de elld p¡e;,enwn la dlficultMl de que 
son s~meJantes (en el crecimiento y la dlS!mnucwn) a las mutduone> 
de Ulhl ll1dtetlLP>. 

1-J.-J.5. Se nata dl]UÍ de probab1hdad y no de verO>II11Ihtud, con~eptos 
que deben distingUirse, según se explica en Logd" Ed. Acad. IX, 8!. 
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la expenencia. Fuera de e-;e campo, opl/lar h lu mhmo c¡tre 
JUgar con pensamiento;., a no ser que> uno tu,·ierd, ace 1 ra rk 
un camino in~egmo del ju:uu, la mera op11Uón de erh:ontr<u 
quizá en ella wrdad. 

[.-\77h] [B8tl-f] Pe1 o cttmque en las cue;,tiuuf·> mer<Hneme 
especula ti\ as de la razón pur el no tengan lugar la~ ht¡J<1te:.i, 
para funddf en ellas la, proposiciones, e lb-, ,on, é!Tl)kl o. ente 
ramente admisibles, cuando se trata solamente de ddenderlas, 
es decir, no [son admisibles] en el uso dogmáuco, pero :,í en 
e~ _uso polémico. Pero entiendo por defensa, no la multtplica
cron de los argumentos que demuc>stran la afirmación propia, 
suro la mera anulación de lds cu::;-niciones sólo aparentes del 
adversario, de~tinada~ d relnttÍI la propo,ición sostenida por 
nos~Jtros. Ahora bien. tuda~ ld~ prupo"1ciorws sinrétiCdS por 
r~zon pura tienen lct pecuhdnddcl de que :nmque aquel que 
afirma la realidad de ciert<ts rdeds nunca ~abe tantCJ como para 
prestarle certeza a esa propo:.ic10n su;a, por otro lado el ad
ver~ario tampoco puede saber más, para afirmar lo confl ari<). 

Esta igualdad de la ~uet te de l<t razón humana no fct \ore Le, en 
el conocimrento especulctti\ o. a nmg1mo de lo::, dos \ él es"'" 
en consecuencia, la verdader,\ paleol!a d"' cunw:nclas'L~ue nu:1la 
se aquietan_ Pero en lo que srgue se rno::,tr,uá que sin emlurgo, 
con respecto alzoo práctuo, la wzón tiene un dcort•chu a ~u pune! 
algo qu~ no estaría en modo alguno autori;;-;adct <t presuponér, 
sm o.uficrentes argumento~ probatorios, en el rdmpo de b mera 
especuldción; porque todas lds ptesuposicione~ ele esa especie 
menoscaban la perfección de la e,peculacíón, pe1 o el interés 
práctico no se preocupa de e lb. Allí, ptres, ella dbpone d"' una 
posesión cuya legitimiddd ella no precisa demostr<tr, ) cuya 
demos:racwn ella, en realrdad, [A777] [B805J no podría tam
poco otrecer. Pm consrguientc, es el adversano el que llt:'IlC que 
demostrar. Pero corno é~te tampoco sabe má~ acerca dei objeto 
puesto en duda, para demostrar la no exJstencict de el, que lo 

1-1-16. H,t) que enLende1. «el cu!lrllllllJenLo e>peculauvo '"""· 
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~ue [sabe] el primero, quien afirmaba la realidad efecti,·a de 
el, entonces se muestra aqm una ventaja del lado de aquel que 
afi1 m a algo como presupos1non prácticamente necesaria (m eh m 
est ronrh:w pomdrntzs). Porque él tiene la po'>ibilidad de <>en irse. 
por decirlo así, en legítima defensa, de los mismos medim, en 
favor de su buena causa, de que se vale el adversario contra 
ella; es decir. [tiene la posihilielad ele valerse] ele las hipótesis, 
que no han de servir para COiholidnr la prueba de ella, sino sólo 
pa~a mostrar que el adversano entiende demasiado poco del 
objeto de la disputa, para poder_ufanarse de tener una wntaja 
sobre nosotros en la compremwn especulativa. 

~as hipót~sis están permitidas. pues, en el campo de la 
razon pura, solo como arma> de guen a; no para fundar en 
ellas un ?erecho, sino sólo para defenderlo. Pero aquí elebemos 
buscar Siempre en no<;otros mismos al enemigo. Pues la razón 
espec.ulal!va, en su uso transcendental, es m sz' dialéctica. Las 
objeCIOnes que pudieran ser temibles están en nosotros mismos. 
~ebemos sacarlas a la luz como si fueran antiguas reivindica 
nones nunca caducadas, para fundnr en su anulación una paz 
perpetua. La tranqUilidad externa es sólo aparente. Se debe 
extirpar el germen de los ataques, que reside en la naturaleza 
d~ .la razón. humana; pero h~mo podríamos [A778] [BROó] 
extuparlo SI no le damos In libertad. e incluso el alimento 
para gue eche hojas pm lns que se ponga al descubierto, par~ 
gue así po~amos despuPs a1 wncarlo de raíz? Meditad, pues, 
vosotros mismos en objeciones que no se le ha\ an ocurrido 
todavía a ningún adversario, v prestadle incluso/ armas, 0 ce
dedle el lugar más favmable que él pueda desear. No hav en 
ello nada _9ue temer, ~:ro sí [algo] que esperar, a saber:~ que 
os procu.reis una poses10n que nunca más os sea di'>putada, en 
todo el tiempo venidero. 

. ~e ~luestra armadura completa forman parte, también, las 
hipotesis de la razón pura, las cuales, aunque [sean] solamente 
armas de pl~mo (porque no ec;tán <~ceradas por ninguna ley de 
la expenenCia) valen tanto como las que cualquier adversario 
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pueda emplear contra vosotros. Por consig1.üente, si contrn 
la suposición ([asumidn] desde algún otro punto de \ istn JHJ 

especula ti\ o} de la naturaleza inmaterial del alma,; [cont1 d \,¡ 
supo'>ición] de que esta nnturaleza no está sometida a 11111,[,'1111'' 
transformnción del cuerpo. se os opone la clillcu ltacl de cpw 
la e'>periencia parece demostr<1r, sin embargo. gne tantn el 
aumento de nuestras fuerzas e'pilituales, como el quebranl,¡ 
miento de ellas. son >ólo unn diferente modificación de nuestros 
órganos. podeis debilitar la fuerza ele esa prueba supnmenrlo 
que nuestro ruerpo no es nadn mas gue el fenómeno funda
mental. al cual, como a una condinón. c.,e refiere en el estado 
presente (en la vida) toda la facultad de la semibilidad. ; con 
ella. todo pensar. La desunión con el cuerpo es el final de ese 
mo sensible ele \·uestra facultad ele conocimiento.\ el comienzo 
[A77<J] [BR07] del [mo] intelect1wl [de ella]. El cu~rpo no se1ía. 
pues, la causa del pen<;aJ, sino una condJC.ión mer<1mente 1es 
tnctiva de é5te. \ por tanto, habría que considerarlo, ciert<~men
te, como promotor de la ,-ida sensible) animal. pero también, 
) aun más, como ob'>táculo p<11 a la \ida pura y ec;pirituaL ' 
la dependencia de la primera, 11 " respecto de la con'>tituCion 
del cuerpo. no demuestra nada en fa\ or de la elependenci<1 de 
toda la vida, respecto del estado de nuestros órganos_,¡ 1' Pew 
pocléis avanzar aún más, y encontrar nuevas dudas, bien no 
expresadas toda\·ía, bien no desarrolladas suficientemente 

La contingencia de las procreacione~, que entre los sere<; 
humanos, así como entre las criaturas irracionales, depende ele 
la ocasión, y además, muchas veces, del sustento, del réginwn. 
de los caprichos y ocurrencias de é~te,) a menudo incluso del 
vicio, opone una grave dificultad a la opinión que sostiene Id 
dmación eterna de una criatura cuva \·ida ha comenzado en 

/ 

7447. Es decir. c<la dependencia en que la \ida SE'I1'Jb!e \ ~mim~l 'C' 

encuen t1 a». 
1448. Como si dijera: «no demuest1a que toda 'ida dependa del 
estado de nueslr os órganos» \pues la ,·ida espq itual no depende ele 
ese estado). 
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UJ cun~tctJIUct~ ¡,m lll>It,mficctnte~ ) tctn completJ.mente aban 
don,1 cL1~ a nue~llct hbutad Por lo que conuerne a la duracwn 
de lot e~peue ente1 a \J.ljlll en Id [¡erra), con respecto a ella 
, ~t,t d1ficultdd l~ puco unputLJ.nte, porque lo que es dzar en 
d md1, 1duu no dc¡ct de e~t,u somelldo, sm emba1go a una 
re~lct el, el rudo, pero e~perar, de cau~a~ tan l!1sigmhcantes, 
un dectu un mntuloO lUil Ieopectu a utdcl md!\ 1duo, parece 
uut,unente a1 ues¿ctdo -\ esw, empero, pode1s oponer una 
¡ 11 ~,oll ,,~, tlctibccndu1lJ.l que rod,t vtd<~ es propmmente ,o!o 
[ \

1
hU[ [BH)8] 1ntehg1ble \ nu est<t somutd<t d !ds mudanzas 

del ounpo \no \¡,1 cmuenütdu con el nc~unuento, m tennmc~Ia 
cun L1 mue1 te (¿ue e;,ld \ tcb no es nada mas que un mero fe 
llll!llL!lU e~ deu1 una 1 e¡Hesentacwn senstble de la pura v1dd 
t ,puttu,ti \ que todu t 1 mundo sens1ble es una mera 1magen 
que ~e utrece a nuest!O modu de conoCimiento actual, } que, 
lOlllll un sueno, no llene en s1 nmguna realidad OUJetl\ d, que 
st 111 tu) e1 J.Jnos Ja, co'd" -) d nosot1 o~ J1H,mos-'''' tal wmo :;on, 
no~\ e

1 1ctmos en un mundo de ndtur,deL<~~ espH!luJ.les, con el 
cuctlnue-,t1 c1 u meo cometuu verd<~dero no ha <.omenLado con 
el n,tum1ento ll1 te1 nnnctJ a con la muerte del cuerpo \como 

1I1CI os fcnmneno:,J etc 
\unque no sepc~mo~ nc~dc1 de todo esto que aqm ctlegamos 

ht¡mtetJLdlllente contr<~ el ataque, m afinnemos senamente 
nMLt de ello ) aunque todo esto no sed m s1qmera una 1dea 
de l<~ 1 c~¿on ;,¡¡Jo Ulld mer d tHJ!ld "onabtda en el pewamwtlo 

1
),\J,t la dell nsd, 1 p10cedemus aqm sm emb<~rgo de l1ld!1eia 
Lntu,uncnte Lonlorme a l<t t<tZOn, cu<tndo dl dd\el,dllO, que 
( ¡ec> hctber ct"otadu todd la postbthuJ.d <~l ptelender enonea 
lllLllU:' que 1~ cc~r enttd de ld~ cundtuones empncas de ella 
:,e,1 u 1 ~c1 demoslr<tUOll de lct l ompletd nnpo:,Ibthd<~d de lo que 

11 ,J,otr 0 ., creunu:,, le mo~ll c~mos solJ.mente que t<~mpoLo el 

1/ ¡q ¡e>' "'u10ne, en Lt l '"" «-) e~ no;,ollü> mt>nW>- >Orl c~stegc~do 
cf, , ,¡, t tJut,wn 
¡¡!O ¡ 11 c~ c~l!uu•lc c,uw Llll mew LO!lu:pto concebido en el pensa 

!JliLIJlO jl llcll i dtfLII> i 
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puede abarcar, con merd, le\ e o, empmcct~, el cc~mpo e umpleto 
de las postble:, cosc~:, en:,¡ mtsmc~,, ast comu no;,otrch LunpoLo 
podemo~, fue1a de la expt uenua adquu¡¡ digo p,H,\ l1l!btlc\ 

razon de mdneta fundctd 1 I\u otc debe cuns1duai que qutt n 
\u el\ e eso~ mediOs de dele nsd lupotetiLOo [ \781] [Eh( lli)umn d 
lds p1 etenswnes de un ctd\ u S dilO aud<tz en Id fl('!J,H llJll qu¡, Il 
hacer de ellos sus \ erdadeJctS opmwnes 1 o, ab,mdo,1 1 L n 
pronto como ha red1dzadl lct anog,mua doc:!matJcct d,_,J Id 
\etsctJJU Pue" aunque ,dgc<tLn 'J'Iv antl la, afitmaciUlW' a¡u1a:, 
'e lm11tJ. a rehu:,,u~e \ a ne~dr pareLla modl,lU \ l1'odeJ<~do 

,m embctrgo, "tempre t lil ¡!IOino como quiere dadc, d L' t'> 

ob¡ecwncs :,U\ dS el \ ,dor dl' dunostranones ele lu cunt1 di 10 
esa preten~wn e;, tan ~o u e b1ot ) ,tn ogante lOnw s1 el hub1era 
dbr<~Zddo el }lditl(Jo ctfirnMll\O,) su dSt:ruon 

<\ parlll de aqlll se H put. >, que en d \hO e,peculatJ\ o 
de la razon lc~s lupotcs1s 11<1 tlult.Il \ <~hdu ,Jlguna en :,¡ lTlb 

mas, como opmwneo, Sllhl [que la tienen] ,oJo con reLtoon 
a pretenswnes tr dn:,cendentes opuestas Pue~ l.t extenswn de 
los pnnopws de la eA.pe¡¡encu posrble ct ld posibJIIdcicl de 
Id:, cosas en gener<~l e<; tctu ll c~n"' enclz nte como l<~ ahrmdC!Oll 
de la realidad objetl\ a de dquellos concepto:, que no pueden 
encontrar sus objetos en mngund parte sdh o tuerd de lo, J¡ 

rntte~ de toda expenenCia posrble Lo que la raLon pu1 a JUZga 
dsertonc,unente lcomo todo lo c¡ue !ot ra¿on conoce1 debe ser 
nece:,arw, o no e:, n,1da En con~ecuenci<~, ella, en\ erdad, no 
conttene opmwne:, Pero Id" mt:.ucwnacld> lnpotests son solo 
JUiuos problemal1cos que, al menos, no pueden ser refuta 
dos, aunque pm Cierto I1ddd pueda demo:,tudos, ) [ -\78.2] 
[B810] por constgu¡ente no >On opmwnes prn adas, • 1 pe10 
sm embargo no :,e puede, 1 d/Oll<~blcmente, pt esundu de ellas 
(mdmo pa1a Id t1 c~nqml!d,Jd mterna) dnte los escrupulos que 
;,e pre;,entJ.n Pe10 se !J.s debe mctntener en calidad de tale, 
) [se debe] e\ 1tar cmdado~amente que :,e presenten como si 

l.f:; l E el -\cae! CUJII&e 'pm l CJILSigu1ente o un púl "" opmwnt'' 
prl\ clddS» 
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estuvieran certificadas en sí mismas y como si tu\ ieran al¡z-una 
validez absoluta, y que ahoguen a .la razón bajo ficcio~es e 
ilusiones. 

Sección cuarta de] capítulo primero 

L\ DISCJPLIN.-\ DE LA RA70l'i PUtA 

CO:\ RESPECfO .-\SUS PRl-EBr\S 

Las pruebas de proposiciones tran<;cendentales) sintéticas 
tienen, entre todas las prueba' de un conocimiento sintético a 
p11ori, la peollinridad de que Pn ellas, la razón, por medio de 
sus conceptos, no puede\ oh er <>e directamente hacia el objeto, 
sino que previamente tiene que demostrar a j;rwri la vaÜdez 
objetiva de los conceptos, ) lü posibilidad dE' la síntesis de 
ellos. Esto no e'i sólo una regJ¡¡ necesaria de pmdencia, sino 
que concierne a la esencia y i1 la posibilidild de las pruebas 
mismas. Si tengo que ir, a pnon, má'i allá del concepto de un 
objeto, eso es imposible ~in un hilo conductor particular. que 
se encuentre fuera de ese concepto. En la matemática, es la 
intuición a pnon la que guía mi c;íntesis; y allí todas las inferen
cias pueden efectuarse innwdwtamente en la intuición pura. 1 ~ ' 2 

[A783] [B8ll] En el wnodmicnto transcendental, en la medida 
en que se ocupa solamente de conceptos del entendimiento, 
ese hilo conductnr es la e'\pPriPncia posible. Pues la prueba no 
muestra que el concepto dado (p ej. [el concepto] de lo que 
acontece) conduzca dir ect<1mente a otro concepto (al de una 
causa); pues tal tránsito SPría un s<J lto que no se podría ju'itifi
car: sino que muestra que le~ t"<¡wTiencia mic;ma, y por tanto el 
objeto de la e;.,periencia, sería imposible <;in tal conexión. Por 

7452. En la segunda edicion se '''IIigió de mélnera que quedara: 
«pueden efectuarse inmed1a<amente a par til de la intuición pma". 
Seguimos a Ed. Acad. 
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comiguiente, liJ prueba debió mostrar a la\ ez la posibilidad de 
llegar <;intéticamente, va pnnn, a cierto conocimiento dP cosa<;, 
[c~nocimiento] que n; e<;taba contenido en el concepto de ellas 
Si no 'ie pre'ita atención a esto, ]a, prueba' corren como ngml'i 
de'ibordadas, sin orden y a campo tnn iesa, bacicl donde las 
lleve accidentalmente la penrliente de una a'iociacion oculta 
La apariencia de convicción, que se ba'ia en causi1'> <;ubjeti\·a<; 
de la asociación y <;e tiene por la comprf'nsión de una afinidad 
natural. no puede contrilrrestar la duda que pasos tan atrevidos 
deben justificadamente suscitar. De ahí viene también que todos 
los intentos de demostrar el principio de razón sufiCiente hayan 
sido vanm. según lo arlmiten universalmente los entendidm, 
y que con anterioridad a la aparición de la crítica t1 amcen
dental, puPsto que no se podíil abandonar este principio, se 
haya preferido apelar obstinadamentf' al <;ano entendimiento 
humano 1

"" (un recurso que [A7R lj [BR12] s1empre pruf'ba 
que la situación de la razón es de,esperadal antes que intentm 
nuevas demostraciones dogmática<;. 

Pero si la proposición para la nwl se busca una prueba f'S 
una afirmación de la razón pwa, y si yo qme10 incluso ir, por 
medio de meras ideas, más allá de m1s conceptos de e'<pe
riencia, entonces es aún más nf'cesario que ella contenga, 11 

'
1 

además, como una condición necesaria de su propia fuerza 
probatoria, la jmtificación de un pa'io Sf'rnejante de In síntesis 
(si es que tal [paso] fuera posible). Por eso, por muy ve10símil 
que pueda parecer la presunta prueba de la n<Jturaleza simple 
de nuestra substancia pensante a partir de la unidad de la apei
cepción, se le opone ineludiblemente la dificultad: que puesto 
que la simplicidad absoluta no es un concepto que pueda se1 
referido inmediatnmente a una percepción, smo que, como 

7453. Como -;i drJer<t: «apelar al sano senlldo común». 
7454. Es deci1, "que esa proposición ron tenga» En el 01 igm,d «en
tonces ella debería contener, antes bien," Segciimo' la lectura rle F d. 
Acad. 

1 



1 1 l 

1
ch" d• be 'Lr l\lLl tmc Jllt mkudo no se puede entender como 

],
1 

me
1 
a l tJJ1 dent 'd que e 5La tontt md,r tn todo Jnmm (o que, 

dl r.
1
u

10
, puede "'" u lo , mnque ,1~1 con~1dt'rada, sea una 

11 
]H l ,e!lldL!Ol, ,p¡¡pk pued,ttunduur nte a la concrenu<~ \ 

,d 
1 
unuu

1
,,

1
u,tu de unct, u"<~ Ul !u uwl pueda estar eontemdo 

,
1

]
11

, l f>e
1
,,ct! l'ue, Sl me t<:ple,ento l<~ íuel!a de !111 cuerpo 

Llt 
11111

1 un cl'tcJ el '"t ,,m,Iduddo 11 'e~ para 1111 un<~ umddd 
,tl;,,>[ 

11
u \ !!11 1 e p1 L oc nt,tuun de el e~ s1mple, por eso pued~ 

P'-¡ne'- ¡
1

lct ll,edi,lllle el ,J,u\ Imlento dt' un punto, porque e 
, tllu

11
rtll dt tlllu 1111pu1td t~qui, \:,e puede, >lll ch~Inmuc1on de 

1 
1 

tm ¡f,t pt u,,1du r,m ptc¡uuru um1u :,e qmer<~ ) por tanto, [se 
lll'l de ¡;tcns ulu\, l!lJLnen como Si ~e [ '\í8 l][B8l3] encontrara 
Llt un pu,¡t 1) !\ 1u clé dqllll1U cunduue que s1lu U!lleO que me 
e-, d u o t" Ir tuer 1 1 mutr ¡¿ de un cue1 po, el cuerpo pueda ser 
¡)'" 

11
, ,Ju e un o sub:,ldllLI•l -,unple, [,olo] ptHque la representa 

u ll de 
0
1 IMe' ,LJ,trdttlllll de rucLt magmtud del contemdo 

b¡J.ll ~cd \ pclr td1llll e~ Sllllplc \hotct bten pue~to que lu ;,nnple 
, ¡¡ lc1 üb::,tlctU 'c}d eo mu) dJlei<'!1Ll de lo ,1mple en el objeto, 
\ [¡n<<''>fLl\ t¡de .l \u .¡u"' u1 d p11mer ~euudo no .ttMrca en 51 

mn Utld un.ltq)
1
ud 1d en el ~egundo [;,ullrdo], ,11 ;,¡gmficar el 

<~h 1~1 1
r

1
,,

11
c1 1-'uuL ;,et u11 umtepto nHI) complejO, a sabe1, 

-pu. dl' j, -,,g1 1,¡¡ 1 tuPtenc:l mucho ba¡o >l, por ello de;,cub~o 
u

11 10
,
11

"lugb!l1U t'uu p<~t-t banunt,ulo a e;,te por dnttCipa o 
,,ué" ,

111 
r,tl u'l' ¡elltl d p1 u\ bOII,t u u ;,e eonetbn ¡a ntngund sos 

jJt.tl ,a 
1

u ~t 1 ,1 !1 ¡>1 ueb.t¡ e:, nece;,ano tene1 a !11dl10 un CI!teno 

1 
ullsl.Ull ,k ld puoilJilid.td cll l,ts p!üpo:,¡uune:, smtetlCdS que 

t
1
u

1
e,

1 
~ 11e LI~m:"Ltdi nM" de lu que lü e\.penenua puede dar 

1 
lu,, 1 iu'Lt:It<,] LUll't"Le en que la pnteb,l nunc<~ :,e,l 1efeuda 

1 ¡ L \JI l. l 1 t\ 1 1t lll' ¡JutJe t;,lcll tonlt>!lld,l en todo pen 
l1 

¡
, .Il-'"-l1 11 hf. :,un á .... ..legddo de e~tLLl1..1duu.HHl 

l <.., p lll ll - "-'; ._, '-..-' 

¡¡ (_ 
1 

, , ,, 1c 11 1 
Ullc¡uc t>•t conuenchl ,1s1 cunside11dd 

) t L t 1 ..._ ~) e 'Jt:.-l l ..._tui ~ t l[ k 
1-1 

1
- t 

111 
0

11 
,, p ~el> 1 1 , 1,¡, 1 du" una co~cl ,olo tll la uwl puede~ 

t."t ll l(._ 1l Li1h.IU Li (JLli'~l 
1 ¡ 

1 
H 

11 
,

11
, t' 11c1 du m ~e" 1 p' ,~o¡ coi"Itktc~du 

CRITILA DE LA Rr20'< Pl Re, Sos 

dJrectdmente al predllddo requendo, smo [que se dinJd d el] 
solo por medw de un pnnupw de la pu~Jb!lrddd de ensanchar 
a prwrt nue5tro concepto d<~do, hasta [llega¡ a] la, 1deas, \ de 
reahLar estas S1 se emplea s1empre e~ta cdutel,l, s1 ante~ de 
Intentar la prueb,t, uno dehbera prudentemente consigo m1smo 
comJderdndo como puede esperar tal ensanchamiento por 
medro de la razon pma \ en que funda ~u esperanza de ello, 
) [comJdeJando] de donde pretende obtener, en este caso, esas 
cogmuone~ [ '\78il] [Bb l.f] que no pueden se1 desarrolladas d 
partir de concepto,, 111 tampoco [pueden ser] ant1c1padas con 
respecto a una expenenua pos1ble, entonces uno se puede 
ahorrar mudro~ esfuerLo, penosos) '>1!1 embargo estenles al 
no ex1g1de a la razon lo que e>ta, mamfiestctmenre, por enCima 
del poder de ella, o !11d;, tHUl, al someterla a ella -que no se 
deja rmponer limites de buen gi<Ldo, cuando le ~ob1e\1ene su 
uupubo e;,peeul,ltn o de en~diKhanuento- 1 ' 1 a la diSCiplma 
de la abstmenoa 

La primera regla e;, pues, esta no mtenta1 mnguna prueba 
t~cmseendent<~l ~m h.:tbe! rcfle,ronadu p1 e\ ¡amente) sm habe1 
JU~t¡ficado de donde se pr e leuden e\.ll dCr los punupws sobre 
lo~ cu<~le:, se pren~d eng1rla) con que derecho se puede esperar 
le ellos el buen e\.lto dt Lt~ condu~rone5 Sr son pnnopws del 
entendimle!ltO (p eJ el de la causahdad\ es en, ano [pretender] 
llegdr por mecho de ello~ a 1de<~s de la ra¿on pm a, pues ellos 
tienen \ ahdeL :,o lo para objetos de una expenenoa pm1ble 
S1 fuerd.n punopw;, [tomadu;,j de la ra¿on pura, entunce;,, otra 
\ ez, es m un] todo e~fuerLo Pues la r a¿on t1ene, cw1 tamente, 
algunos de ello~, pero como pnnupws objetn o:, son todos 
dialecticos, ) solo pueden tener \ alrde¿, a lo ~umo, como 
pnnopw~ regul<~ll\ os dd usu coherente v sistematico dentro 
de la expenencw Pero ~~ t,de~ presuntas p1 uebds ) <~ estan 
presentes, oponed a la engcmOsd com ¡cnon el non lzqutt de 

J.J:;9 Lo> guwnes en l.t fr""' <-l1U<:> no >e deJ" [ ] de em.mchamiento-» 
;on ag1 e¡,Mlo de e>ta t1 c~ducuor1 



8o6 IMMAN' 'FL KANT 

vues_t_ra mad1:ra facultad de juzgar, [A/87] [B815] y aunque 110 
podais todavia ~e?etrar la ilusion de ellas, tenéis empero ple
no derecho a exigir la deducción de los principios empleados 
en :llas, la cual [deducción], si ellos han surgido de la mera 
razon, nunca puede seras ofrenda. Y así no tenéis necesidad 
alguna de ocuparos de desemb1 ollar y de refutar cada una de 
las apariencias ilusorias despro\ istas de fundamento, sino que 
po~e-Is desechar, en un solo montón, de una vez, en el foro 
JUdicial_ de una razón crítica qm' exige le¡ es, toda la dialéctica, 
que es magotable en artimañas 

~a segunda peculiaridad de las pruebac; transcendentales 
es esta: que para cada proposición transcendental sólo se 
puede e~contrar una 1Ín1ca prueba. Si tengo que hacer una 
I~~erenCJa, no a partir de conceptos, sino a partir de la intui
C!On que corresponde a un concepto -ya sea una inuición 
p_ura,_ como en la matem<'ítica, o una empírica, como en la 
CienCia de la naturaleza-, 1

"" en ese caso la intmción que está 
puesta p~r fundamento me summistra múltiple materia para 
proposiciones sintéticas, [matena] que puedo conectar de más 
de_ una manera; y como puedo tomar por punto de partida 
ma~ de un punto, puedo llegar a la misma proposición por 
vanos caminos diversos. 

Ahora bien, toda proposición transcendental parte so lamen 
te de un lÍnzcol+bi concepto, y enuncia la conclición sintética de 
la posibi~id~d del objeto según ese concepto. El argumento, 
por consiguiente, sólo puede ser uno solo, porque fuera de 
es~ concep~o no hay nada más por lo cual el [A788] [BS!fi] 
objeto pudiera ser determinado, y por tanto la prueba no 
puede contene~ nada más que la determinación de un objeto 
en general Segim ese conn•pto, que es también uno solo. En 

7460. Los guiOnes en la frase ''-va sea una [. J de la naturaleza-» son 
ag¡ egado de esta t1 aducc1ón. 

7467. Destacado con mayúsrub , sin bast<ll ddlrt en el 01 igmal· 
«E1nen1).> " 

CRITICA DE LA R1\ZO"' rl I<•\ So¡ 

la Analítica transcendental, p ej , el principio: todo lo que 
acontece tiene una causa, lo habíamos extraído de la única 
rondición de la posibilidad objetiva de un concepto de lo que 
en general acontece: que sería imposible la detenninaoon de 
un acontecimiento en el tiempo, y por tanto [sería imposible] 
ese :acontecimiento), como perteneciente a la e'.pe1 ienciél, a 
no ser que estuviera sometido a esa regla dinámica Y esa es la 
úmca derno<;tración posible; pues sólo gracias a que al concepto 
se le determina un objeto por medio de la le') de la causalidad. 
el acontecimiento 1 ep1 esentado tiene vahdez objeti\ a, es decir, 
[t1ene] verdad. Por cierto, se han ema;ado otras pmebas de 
este ptincipio, p ej a partir de la contingencia; pero e uando 
se mua [esta pruebél] má<; de cerca, no se puede encontrar otrél 
característ1c a distintiva de la contingencia rná<~ que el orrnterrr. 
es decü, la exi'itencia a la cual precede 1111 no-ser del ohJelO; 
y por tanto se vuehe siempre 11l mismo ar,gumento St lwy 
que probar la ptüposición· todo lo que piens:t es simple, uno 
no se detiene en lo múltiple del pensar, sino que permanece 
solamente en el concepto del Yo, [concepto] que es simple. 
) al cual es referido todo pensar. Lo mismo acontece con la 
demostración transcendental de la e-xistencia de Dios, que 
solo se basa en la [A789] [B817]IPciproodad de lns concepto., 
de ente realísirno y ente necesario, y no puede bmcarse en 
ninguna otra parte. 

Con esta nota de advertencia se reduce la crítica de las 
afirmaciones de la razón a muy poca cosa. Allí donde la razón 
realiza su tarea mediante meros conceptos, es posible sólo una 
única pmeba, si acaso es posible alguna. Por eso, ya cuando se 
'e presentarse al dogmático con diez pruebas. se puede creer 
con seguridad que no tiene ninguna Pues si tuviera una que 
demostrara apodícticélmente (como dPbe ser en los asuntos 
de la razón pura), ¿para qué p1 eci'iaría las restantes' Su pro
pósito es solamente como el de aquel abogado parlamenta no· 
un argumento es para éste, el otro para aquél; es decÍl. [son 
mgumentos] para aprO\·echm los puntos débiles de sus jueces, 



SoS \vlvh'ILEL K'I\T 

qutene::,, :,m profundtzar mucho, y con el proposlto de desem 
ba1aza¡::,e pronto del c1.::,unto, aterran lo pnmero que le:, llama 

Lt "ttenuon, y deClden de acuerdo con ello 
L,l ter cera regla peu!l1ar de la razon pura, ethlndu se L1 

soméle a una J¡,uplma con H .. ::,pecto a Id~ pmeb"t' transcenden 
d 

lth' 
tale, e:, que ::,u::, pruelJa::, no elJen ::,er nunca apagogna~, ::,mo 
[que deben ,el] ,¡empi e v~lW.llLa.l L,t prueba dl!ecta u o::,tensl\ a 
e:,, en todas las espeoe::, del conourmento, aquella que enlaza 
a la \eL. la con\ !LUOD de l.t \ erd.td, con la penetrauon en las 
fuente::, de e::,t.t, pm el contuno, l.t [p!Ueba] apagog1La puede, 
::,¡ pt oduu1 cct teLa, pero no [puede pr oduur] comprenstb!ltdad 
de Lt \ erddd en lo que se refiere a la concatenacwn con lo:, 
fundamento:, de la po,Jbthddcl de elld 111

' [A790] [B818] Por eso, 
las ultlnu::,' " ~on dnte::, un tt:>cur::,o pdra cd::,O de emergenua 
que un proced11mento que s<ttJ:,fagct todo, lo:, p10po::,rto" de la 
tdzun Sm emb<~rgu, e::,tas t1enen, sobre las ptuelJ<~::, duectas, 
una v enldJa en lo que respecta a la e\ tdenua, [' entdjd] que 
re::,tde en que l« conttadtccron lle\ a ::>Jempte m,tyor d,l!ldad en 
:,u repre,ent<~uon que la meJOr cone;...wn, ) se dpro;...tma mas, 
por ello a lo mturtn o de una demosti ac10n 

1162 La:, pruebas ap,tgogtcd::, :,e dehnen en LogtA, Ed Ac<~d IX, 71 
«u~cmdo mfiet o Lt , et ddd de una pr opmtc!On, de Lt !,tbed<~d de >U 

conl!,Uhl'' 1
1
e:, la demo:,t¡,K!Oll ¡;ot nduLI!O ad ub;mdum), vea:,e en 

:,egurd"1, A 7lJl B ollJ Volf..er Geth,ndt le d" al<~ e'>.pte,wn «¡.>tuelJd 
<~¡Mgoglld" un <tk,mce ma> ampho, segun el, tod,t opetdClO!l de la 

1
,
1
¿on pu 1 c~ e:, <~p<~"O"Ild <Óed lo que tuete lo que h"tg.t 1<~ ¡,¡¿on, e;o 

" " ¡ '" " 1 la :,e electua en m!etenCJa> ogiLaS, que ;tempte :,on ap,1gog1c,1> u 
medtdd en que :,e apO) ,m unuumente en cogmuone> Iduon,tle>>' LJ; 
pt ueb,

1
:, 

0
,tens1, a,, entone e>, :,ett.tn <~quell<~> en J,ts que m te!\ tenen 

conounuento:, emplltcm Getlldt dt, Volket «Dte Dt;,¿¡plm det tel!1en 
Ve1ntln!t 2 bt" ± -\b,chmtt en :\loln, G y \VJ!l<L>ched .. , M (com 
¡;ll<~dme:,l AlussiÁa 1wlcr;m lnunanut! Aunt AniiÁ do retntll 1 ununft 
Bt,dm, !lJCJ8 pp 571 )tJ.J, .tqlll p ~93 
J4b3 Como st dtjet,t «!lO puede h<teet que "e comprend.1 como la 
, erd,td e:,ld coned<tda con lo:, fundamentos de su po>ÜJthd.td" 
f..f.b-1- lLn que entende1 la:, ptueb<~> de l<t ultun<~ dct:,e 1b> p!lleba> 

<t¡.MgOgKd!> 

/509 

La\ erdadera cau,a del tmpleo de prueba:, apago,g1cas en 
dn ersas oenuas es probablemente e::,ta S1 lo:, fundamentm 
de lo:, que debe ser deduudo oerto conoumrento [,onj dema 
S!ado numero,o'>, o ) .tcen ocultds a denM::>J,lda p¡ofunc!Jddd, 
entonce, se mtent<t [ \ et J ,¡ no se puede alcanzarlo pm medw 
de b, consecuenctd::, A.hor d b!u1, el modus puntn~, que cons1ste 
en conduu l<t \ erd<~d de uu e onoumtento a pm tu de la\ erdad 
de sus consecuenoas, solo eot<tna peJITl!t!clo sr todas las posr 
bies consecuenuas de el " fue1 <tU\ erd<~dercts, pue" emonces, 
pard esto~>•' solo es posible un uniLO funcl.unento, que por 
cons1glllente e, tamb~en el jtundamenlo] \ ud.tdero Pero e::,te 
procedumento e:, lmptddKdU]e porque esta por encuna de 
nuestras fuerLdS el c.oncelJu toc.l1s las con;,ecuenu«;, po"1bles 
de cualqUier propos1uon ::,upue;,tu,) sm embargo uno se sin e 
de esta manera de ruzouar ,nutque, en verddd, con CJertd m 
dulgenua, cuando :,e trata de demostwr algo meramente como 
lupotes1s, y ~e admne 1,1 mferenua por andlogJct que st tantas 
eonsecuenud::, como Id::> qut' :,e han en::>d) <~do concuerdan bien 
con un fundamento "upue~to, todas las restantes [consecuen 
Cias] po,1bles t<~mbten concorddr<~n con el Por eso, por este 
[A79l] [B819] C.dmmo nunc<~ se puede tr<~mforrn.tr una h1poteS1S 
en una verdctd demo::,tr<tdd [] modu> tolüw de los racwcmws 
que concluyen de !ds con"ecuenc1as a lo::, fundamentos, no 
sol.tmente pruebct de manera en ter amente 11guw::,a, smo [que 
lo hace] ademas con gr.tn f<~uhd<td Pues con solo que se pue 
da e;.,.tJaer de una proposruon una umca consecuenCia falsd, 
esa propos1uon e:, fdLct Lntouces, en lugar de recorrer en 
und prueba o"ten::,t\d todct l"l ::,t>rre de lds razone:, que puede 
conduur a la \ er dad de un conoc.umento p01 medw de lct 
comprenswn completa de lct pm,tb!hdad de el, ,o]o es preciso 

7./.65 Ha) que entender ''"l tud<~> l,t:, pu:,tble:, consecuenctas de ese 
wnuum1en tu» 
1466 Ed -\edd COtllge «p<tt<~ é>l<iS' 1e> decu pdrd toda;, lJ.s fHJ>tbk> 
comecuenC!as) 
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enc:mtrar, entre las consecuencias que se simren de lo e t 
de el - · [ ,y on rano ' una umca consecuencia] falsa . . 
es también fa] , ~ con eso ese contrano 

d 
so. y por tanto el conocuniento que había que 

emostrar es \ erdadero. 

. Pero la prueba apagogica '>ólo puede estar permitida en las 
crenCJas en las que · bl 

b. f d es Hnpo<;¡ e zntrodum íUbrejlflClanzente lo 
su ~e JVO e nuestras representaci<:mes en lo ohiat· b 
en ¡ · . J' Jvo, asa er 

e conoCJmJ~nto de aquello que e'itá en el objeto. Pero all¡ 
donde predomma esto ultimo ~~,- debe . f 

1 . · ocurnr con recuencia 
que o contrano de c_iei ta proposición, o bien contradi a 
~~~-~;:~nte ~ las condrnoncs subjetivas del pensar, pero ~o 

~ ' o bien que ambas proposiciones se cont d. 1 t -¡ b ra rgan una 
a a o.~ a so o ajo una condinón subjetiva que erróneament 
es telllda por objeti\·a; v como la condición es falsa entonce: 
~mbas [propo'iicwnes] pueden ser fal'ias sin ue,se d 
mfPrir de la falsedad de una la ver dad de la ot q pue a 

bl [~792) [BR20) En la matemática esta subrep~~~n es impos-
.e. _or eso, ellas!~"~ tienen allí el lugar que les es pro io En~~ 

crenCJa de la naturaleza, e omo alJ¡ todo se funda en ¡"npt .. 
e - · b mcwnes 
mpmcas. esa su repción se puede impedir, en la mavoría de 

¡?s casos, por comparación de muchas observaciones· pero este 
rpo de prueba es allí, en su mayor parte, irrelevant~. Pero 1 

ensayos transcendentales de la razón ptira se l. dos 
el t el 1 rea rzan to 01 
"1 en r~ d~ ]~ q:Ie es propiamente el mfdwm de la aparienria 
1 usona ra ectlca es decir dP ¡ b" . 

1 - ' ' 0 su ~PtJ\"O que se le presenta 
a a razon, en sus pre · b" . . . misas, como o ~etrvo o incluso se le 
qurere _u:1poner como tal y aquí, en lo que concierne a las 
proposiciOnes sintéti_cas, no puede estar permitido ue uno 
JUStifiques~: afirrnacrones refutando lo contrario. Pue; o b. 
esa refutacwn no es el - 1 len 

na a mas que a mera representación del 

J./.67 Probablemente ha vague entender· «alh el el . 
mtroduccwn sub1 eptKJa 'ele la b t l ·el' on e predomma e1ta 
746 

' su ~P I\ JC a , 
8· Ed Acad. e'<plrca en nota· «la' prueba -

«Lesa¡ ten" en Ed. Acad Ill -o.¡..l ~ apagog¡cas» iErdmann 
',)f) /• 

conflicto de 1<~ opm1ón opuestil, ron l<~s condrcionP'i '>ub¡etJ\ "' 
de l<1 comp1 t'mib!lJd<~d propi<~'i de nue<.lJ" mzón. lo rual no 
tiene mnguna mfluenciil pa1a recusar por e<>o la co<;a 111I'>lllil 
(a<;J romo, p ej . la nece'iidad mcondJCim¡arb en la e'.i<>tencm 
de un ente no puede ab<;olutmnente SPJ comp1 enrhcld pOI 
noo;otros, : p01 eso opone resistenci<~ wb¡ftn·amozf1, con dere
cho, a toda prueba e'ipcculat¡va de un ser suprpmo necesano, 
pero [opone re<;¡<;tencia] ilegitJmamente a la pmibiliclacl de 
tal ente origina11o en ll nwmo), o bien ambas, tanto la parte 
que afirma como la que niega, engañada<> por l<~ apa1 ienCJa 
ilu'iOJÍa t1 ansccndental, ponen por fundamento un concepto 
irnposrble del objeto, y [A793] [BR21] entonce'i rige 1<~ regla· 
11011 ent15 milla wnt praed1rato, e'i decir, que ambas cosa,. tdnto 
lo que uno enuncia afirmativamente del objeto, como lo que 
uno enuncia ncg<~tivanwnte de éL 'ion erroneas,) no 'E' puede 
llega¡ al conocimiento dP la verdad de manera apagógiLa, 
por la 1 efutaciOn de lo contrario Así, por ejemplo, omndo <>e 
presuponP que el mundo sensible rn ¡¡ mmno Pstá dacio en 'iti 

totahdad, es falso que él deba se¡ o bmzmflmto en el espdcio, 
o bmz [que deb<1 ser] finito y limit<~do; porque ambas co<;a<, son 
falsas Pues fenómenos (como meras representaciom'5) que 
estuvieran dado<;, sin embargo, msf mzsmos (romo objetos), 'CJn 
algo impostble, !' la infinitud de esa totalidad imagin,uia Sf'Ild, 
por cierto, incondicionada, pe1 o o:; e na contradr( tona (porque 
todo en los fenrímP!10'i e'i condicionado) con l<~ detenninaCJon 
incondicionada de la cantidad, que está presupuesta sin em 
bargo en el concepto. 

La prueba apagógica es tambrén, propiamente, la ¡]usión 
que stemp1e ha engañado a los admiradores de la profnndJd<ld 
1igurosa de nuest10s arguidmes dogmáticos; es, por deculo 
así. el campeón que quiere demostr<~r el honor v el derecho 
mebatible del partido que ha adoptado, o!recJendose <1 pelea1 
con cualquiera que pretenda ponerlos en duda, aunq11e con 
e<>a fanfarronada no se resuelva nada en [lo que concien1e a1 1<1 
cosa, sino sólo en [lo que concierne <1]la fuerza respecti\ a de los 



cuntrincaiHes, ) ello ~olamente del lado de aquel que toma la 
oierNva. Los eo,peltadoreo,, ,d ver que cada uno, [.\7~l-l][Btl:2:2] a 
su turno, ran pt onto es \ enceclm, tan p10nto es vencido, muchas 
veces se clejdll lle\ ,u por ello el poner en duLLt eo,cépticamente 
el objeto mismo de la contrO\ e1 s1a. Pew no tienen mOLÍ\ o para 
dio, ; ba~ta g11tarlc:s. non dejewouów lJllJ templlí eget. Cada uno 
debe coudm.11 ~u asumo directamente, es decir, mediante una 
p!ueLa leg!lim,t deo,\11 ullctcla por medio de una deduccion 
t¡ansLendemal de loo JuncLtmentos de prueba, para que se vea 
lllle pueden c~duLir en "u propio fm or sus pteteusiOnes racio· 
nales. Pues SI su adversario se basa en fundamentos :,ubjelivos, 
e:, ue1 tamente f,1Lil refut,ulo, pero eso no trae ventaja alguna 
para el dogmáuco, qlllen por lo común se atiene igualmente a 
las catJ>a:, subjetivct:, del juicio, y de la misma forma puede ser 
llevado pm su Mh et ,a¡ io a una situación difíul. Pero si amba~ 
pm lt'o pwceden sólo de maneta directa, o bien not,lrán por SI 

mio,ma:, la dJhcultad, e incluso la impooibilidctd, de enconttar 
el títllln [le"itimatorio] de sus afirmaciones, y entonces podrán 
alegm sola~1ente ]d p1escripción [de la causa], o bien la clitica 
descub¡¡¡(l laulmente la apariencid ilusona dogmática,} obhgdta 
c1 b rc~.zón pma a deponer, en el uso espeu!lati\ o, sus pretensio· 
neo dema,ictdo ele\ acle!:,,; a recogerse dentro de los límites de 
sll suelo propio, a sc1Ler, de lo> principios prácticos. 

[.'1./~liJ[BxnJ 

Capítulo segundo 
de la doctrina transcendental del método 

b. C.\:\0'.: lJlc L\ RAZU~ PURA. 

[:, mortihcadoi para lc1 razón humana que ellct no log1e 
r1ctdc1 en :,u tbo puro, v que mclw,o necesite UllcL chsciplina para 
poner coto a Slb exce:,os ) parü impedu lc1s dusiunes que de 
ello, le , ienen. Pero por otrd parte e:, algo que la le\ anta otra 
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vez, y que le da confi<~nza en sí nusma, el que pueda y deba 
ser ella misma la que ejeiL<~ esa disciplina, sin admitir sobre sí 
otra censura; ) también, que los límites que se \e obligada a 
ponerle a su propio uso especulativo limitan también las pre
tensioneo, sofísticcts de todo adversario, y que por tanto, puede 
presen a¡ 11

"" ele todo:, los at,tyue:, todo lo que pudiera restarle 
todavía de sus anteriores exigencias exageradas. La utilidad 
mayor, y quizá la úmca, de toda filowfía de la razón pura, es 
por consiguiente sólo negativa; a saber, ella no sirve, como 
organon, para el ensanchamiento, sino como disciplina, para 
la determinación de lo> límites;; en lugar de descubrir verdad, 
tiene sol.:rmente el silenLio:oo mérito de impedii loo errores. 

Sin emba1go, debe haber en ,dgún lado una fuente de co· 
nocimientos po~itivos que pertenezcan al dominio de la 1 azón 
pura, ) que quizá sólo por equi\ ocación [A79li] [B8:2-±] den 
oca:,JÓil para e!lores, pero que en verdad con~tituyen la meta 
del empeüo de la raLÚIL Pues ~i no fuese así, ¿a qué causa habría 
de at!Íbuirse el anhelo mcuntemble de llegar a desembarcar 
en algún lado, más allá de lo:, límites de la experiencia? Ella 
~o,pecha [que ha) allí] objetos que tienen para ella gran interes. 
Toma el camino de la mera especulación, para acercarseles; 
pero ellos hu) en dllte ell<t. Probablemente se pueda esperar 
que tenga mejor suerte en el único camino que le queda, a 
saber, en el del uso praclhV 

Emiendo por canon el wnjunlo de los principios a pnon del 
mo couecto de ciertas facultades de conocimiento en general. 
Así, la lógica general es, eiJ ~u parte analítica, un canon para 
el entendimiento ) paw la razon en general, pero sólo según 
la forma, pues hace abstracción de todo contenido .. -\sí, la 
Analíricct transcendental e1 d el CdllOil del entendwuento puro; 
pues ,ólo él es capaz de ve1 JMlews conocimíemos siméricos 

7169. Se h.1 :,uge!IUO conegn e,t,I h<be de rn<~net,t que quede:") que 
poi l<LI1lO ellos [e, deur, loo límJ!t-,] pueden presen<ll» (>ugerencH ele 
lür LemLem, 1 ecogHJ,¡ pUI SdmmlLJ. 



a_prz~n. Pero no hay ningun canon alh donde . 
nmgun uso correcto de una facultad cognoscith·an~~s po~Ible 
se~n to~as las pruebas olí eciclas hasta alwra ~ocloora Iei:· 
1111ento smtético de la r . , conoCI-' a;¿on pura en su ¡ . 
enteramente im osible P . , uso especu at¡vo, es 
del uso especul~tiv o di? ~~~~;~~lie~te,[no h] ay canon alg11llO 
dialéctico) sino que t el 1. . es e uso es enteramente 
respecto ~acla más o ~ _og~ca transcendental es, en este 
[B825] a~aso h . , que chsoplma. En comecuencia, si [r\797] 

a), en generaL un uso correcto de la razo· 
en cuvo ca'io el b 1 t . . ' ' n pura, 

f 
.. - 1 [ Je e 1a )er tambien un ranon de ella éste no 

re enra a uso especulat· , . 1 ' sr 
l 

no. smo so amente 1 p -
a ra;¿on que ahor<l ,-a n . . <l uso rartrco dr 

' ' ' I os a m vest1gar. 

Sección primera del canon de la razón pura 
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Una propensió el más allá del uso e~ la e su n~tur~leza arrastra a la razón a ir 
uro . . expenencm; a aventurarse, en un uso 

~e to'd por m~di_o de meras ideas, hasta los límites e'\tremos 
o conoCimiento, v a no enco t - . 

consumación de su cic'l . n rar_ I e poso <;I no es en la 
o, en una totalidad · t · · 

sistente por sí ·E t _ SIS emat1ca sub-
. e s e empeno ~e basa se 1 1 . 

especulativo de ella 
0 

se b . b.· ._) ~mPnte en e mterés ' asa mas 1en umca . 1 -
en su interés práctico? ' ) exc usn amente 

Ahora quiero dejar de lado la f 
pura en Jo especulativ . . ortuna que tenga la razón 
bl o, ) pregunto solamente por los 

emalls en cuya solución comiste el fin último de ell . pro-
que e a lo alcance 

0 
no . a, ) a sea 

demás [fines] tienen sola;~ e~~; e~e,s;l~~t~ea;nce~~l [fiiDl] todos los 
con la naturaleza de la . ws. e acuerdo ' ' razon estos fines s d b 
tener, [A 798] [B8

2
(j . ' _, . upremos e erán 

. ' ) a su \ ez, 11111dad pa 
JUntos aquel interés de l h .el d , ra promover todos . a umam a que no est. b d. el 
a nmgún otro superior. a su or ma o 
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El propósito último al que en último término se clirige la 
especulación ele la razón en el uso transcendental 'e rPfiere 
a ti es objetos: la libertad de la voluntad, la inmortalidad del 
almn, y la existencia de Dios. Con respecto a los ti PS. elmte
rés meramente e<;pecuh1tivo de la r;11:ón es mm esca<,O, y por 
í-1 difícilmente se habría empr en elido un fatigo<;o trabajo de 
investigación trame. que lidia con interminables obstáculos; 
porque de todos los descubrimientos que <,obi e esto pudiPran 
hacerse. no se puede hacer ningún uso qne demuestre su uti
]idilcl111 conrrPtn, es decir en la in\·esti~acinn de la natll!<lleza 
El que la voluntad sea libre, c;ólo puede atañer a la cama 
inteligible de nuestro que1er. Pue'i por lo que concierne <1 

los fenómenos que son las expre<;iones ele ella, e<; decir, a la' 
acciones, una máxima fundamentill que no puede <,ei infnn
gida, y sin la cual no podríamos ejercer la razón en el uso 
empírico, nos indica que nunca debemos explicarla<; ele otra 
manera que (como explicamml todoc; los demás fenómenos 
de la naturaleza, a saber, según la' le} es im ariables de ésta. 
En segundo lugar, aunque se pudiera llegar a comprender 
que el alma tiene una naturaleza e'piritual (; con ella, (se 
pudiera llegar a comprender] su inmortalidad), no se purde 
contar con ello, ni con respecto a los fenómenos de esta vida 
(como funcbmento explicativo [de eJloc;ji, ni [A7D9] [B827] 
con respecto a la peculiar natm alez.1 del estado futuro; w.> 

porque nuestro concepto ele una naturaleza incorpórea P'i 
meramente negativo, y no ensancha en lo más mínimo nuestro 
conocimiento, ni ofrece ninguna materia apta para [sac <11 l con 
secuencias, como no sean aquellas que sólo pueden vale! por 
flcciones, que la filosofía, empero. no aclmite. En tercer lugar, 
aun cuando se demostrara la e-xi'itf'ncia ele una inteligencia 

1-170. También podría entenderse: ··m' 'E' puecle cont'tl con ello. 
como fundamPnto expliratJ' o. m con respecto a los fenómenm dP 
esta' ida. ni con respecto a la peculrar na tUI aleza clel e)tado futm O" 

Los paréntesis en la fra'e «(como fundamento P'<plicatJ' o [de ello'] " 

son agregado de esta tr aduccié>n 

~---
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~upr ema, si bien podr íamo~ comprender en general a partir 
de ella la conformidad a fines en la disposición y en el orden 
del mundo, de ningún modo estaríamo~ aut01izado~ a deducir 
de ella ningunJ. di~po~íuón ni mngún orden pár tícul.ues, ni a 
mferir los audazmente allr donde no se los percibiera; ya que es 
una regla necesaria del uso especulativo de la razón no pasar 
por alto la~ camas naturales y no abandonar aquello acerca 
de lo cual podemos instruirnos por medio de la experiencia, 
para deducir algo que conocemos, de aquello que sobrepasa 
pot completo todo nuesrro conocimiento. En una palabra, 
estas tres proposiciones son siempre tr amcendentes para la 
razón e~peculati\·a. y no tienen ningún LbO inmanente, es 
decu, [ningún mo] admisible con respecto a objetos de la 
experiencia, y por tanto [no tienen ning-ún uso] que sea útil 
para nosotros ele alguna manera, ~ino que, consideradas en 
sí mismd~, son esfue1zos ociosos, y encima extremadamente 
difíciles, de Jluestra razón. 

Sí, en comecuencí.t, estds tres proposiciones cardinales no 
nns son nece;,ar ÍdS para el Júber, y sin embargo la razón nos 
las recomienda con tanto empeño, entonces la [:\800] [B828] 
unportancia de ellas debe de concernir propiamente sólo a 
lo p~actzw. 

Practico es todo lo que es posible por libertad. Pero sí 
las condiciones del eJercrcío de nuestro hbre albedrío son 
empürcds, la razón no puede tener allí ningún otro uso que 
el regulativo, y ~ólo puede servir para efectuar la unidad de 
leyes empíricds; así, p. ej., en la doctrina de la sagacidad, la 
combmdción ele todos los fines que nos son propuestos por 
nuestras inclinaciones en uno solo, la jélnidwl, y la coordinación 
de lo:, medros para llegar a ella, son lo que con;,títuye toda 
lá ocupación de la razón, que por ello no puede promulgar 
otras le) e:, que las pwgmatzcas del compor t,uniento libre para 
alcanzar los fines que los sentidos no:, recomiendan, y por tanto 
nu puede promulgar leye:, puras determinadas enteramente 
a pum i. Por el contrario, leyes puras prácticas, cuyo fin fuese 
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dado por la razón enteramente a prwn, y que no mandasen 
de manera empíricamente condicionada, :,íno absolutamente, 
:,erían productos ele ld razón pura. Tales, empero, son las leyes 
mOJale.;; por tanto, sólo éstas pertenecen al uso práctico ele la 
razón pura, y admiten un canon. 

Por comiguiente, todo:, los aprestos ele la razón, en el n-abajo 
que se puede llamar filosoha pura, están clírígiclos, en verdad, 
sólo a los tres problema:, mencionados. Éstos, a su vez, tienen 
su propósito remoto, a :,aber, lu que hay que hacer si la volumad 
es libre, si hay un Dios y un mundo futuro. Ahora bien, como 
esto [.\801] [B82D] com.ieme a nuestro comportamiento con 
respecto al fin supremo, [ret.ulta que] el propósito último que 
al establecer nuestra razó11 tiene la naturaleza, que nos dota 
sabiamente de lo que necesitamos, está dirigido propiamente 
sólo a lo moral. " 71 

Pero es necesario tener t autela para que. puesto que dirigi
mos la mirada a un objeto que es ajeno 1472 a la filu,ofw trans
cendental, no nos extraviemos en digresiones y no lesionemos 
la uniddd del sistema; pero también, por orra parte, para que 
no f<tlten la distinción m la [fuerza de] persua,íón, si uno dice 
demasiado poco de e:,ta nueva materia suya. E,pero cumplir 
con ambas cosas si me mantengo lo más cerca posible ele lo 
transcendental y omito enteramente lo que aquí pudiera :,er 
psicológico, es decir, empírico. 

l.J71. Como si d!jt'la: «Lt natu¡,t]e¿a nos dota sab1amente de lo que 
necesrt.:tmos; al dotanw:, de nue>ll d 1 ,rtón, el pwpÓ>Ito últ1mo de la 
saiJ¡a n,1tll! aleto~ es tu\ o dlllgtdo pwp~<lmente sólo a lo mor <th, 
J.J72. Todo, los conceptos pto~cllcos >e dn1gen a objetos del agrado o 
del de;,o~grado, es decir, del pLu e1 o del di>pl,tcer; por tanto, al menos 
mdnectamente, a objetos de nuestrCl :,entimtento. Pero como este no 
es una ldcultad ele representac10n de ]a;, cosas, smo que está fuera de 
toda la facultad cogTJO>utiVd, ll'>U!Lt que ]o:, elementos de nuestros 
JUiuos, en la medida en que estos ;,e refieren al pldcer o al d1splacer, 
pe1 tenecen, p01 tanto, ct la filowh<~ pr ,'ictica, ) no ,d lOllJUilto de wd" la 
filo>ofía tramc.endentd], la cual :.e ocupa :,olamente de cunocJmienws 
pu10s a p1íuu. [Nota de Kant] 



Y entonces ha; que notar, primero, gue por el momento 
me serviré del concepto de hbertad solo en sentido práctico, 
y que deJO de lado, por haberlo tratado más arriba, el [con
cepto de libertad] en s1g11ificado tramcendental, [concepto] 
que [.·\R02] [B830] no puede ser presupue<>to empíricamente 
como un fundamento dP e\ plicación de los fenomenos, smo 
que es, él mismo, un problema para la razón. Cn albedrío 
es meramente ammal \f11b1trwm brutum) cuando no puede 
se1 determinado de otra manera que por medio de impulo;os 
senstbleo;, es decir, patológTramente Pero aquel que puede se¡ 
detetnnnado independiPntenwnte de los impulsos sensibles, 
) pm tanto, por medio de mó\ iles gue sólo son representados 
por la I<lzón, o;e llama hh1e olbedrw (mb1tmmz hherum); y todo 
lo que esté en cone-xión ( on este, ya sea corno fundamento o 
como ( onsecuencia, se clPnomma p¡ártlr(l La libertad práctica 
se puede demostrar por expenencia. Pues lo que determina el 
albech ío humano no es solamente aquello que estimula, es de 
CII, que afecta inmediatamente ,¡Jos sentido<>, sino que tenemos 
una facultad de sobt eponet no', mediante 1 cpr esentaciones de 
lo que es beneficioso o perjudiual aun de manera más remota, 
a las impresiones [ejercidas] sobre nuestra facultad apetitiva 
<;ensible. Pero e5as reflexiones rrcerca de lo que es digno de ser 
apetecido en atención a todo nuestro estado, es decir, [acerca 
de] lo que es bueno y prove< hoso, se basan en la razón. Por 
eso, ésta promulga tambien le) es que son imperati\ os, es de
cir, leye5 de la hhntad objetiva o;, gue dicen !o qur debe arontem, 
aunque quizá no acontrzca nunca;) así se d1stmgrn de las le¡n 
de la natuJO!r::_a, que tratan <Sólo de lo qur arontrrr; por lo cual se 
llaman también leyes prácticas '-' 7

< 

[.\803] [B831] Si acaso, empero, la razón misma, en es
tas auiones por las cuales prescribe leyes, no está a su vez 
determinada por inflUJOS que le vienen de otra parte, y [si] 

1-173 Probablemente ha; a que entender aquí «pOI lo cual aquéllas 
se llaman tamb1en leHs prác'ICil'" 
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libertad con respecto a los impulsos 
aquf'lln que se llama . 1 con respecto a cau~as 

. a o; u vez natm a eza, d 
sensible-;, no sera' . t e eso no nos importa na a 

· eo; \ 111as ren1o a~, · 
eficientPs supenor / · la razón solamente con 

. - d de interrogamos a ' ' . 
en lo practicO, on dL 1 d ¡ct~ sino que eo; une~ 

[ to ] e a con 1 ", 
respecto al jnecrpt(l rec r 1 t. e podemoo; dejal de lacln 

. . ente especll a ¡va, gu . . P 
cuestJOn mera m ·.. . d" .. .J a al hace! u onlltll OI 

t · tencwn esta 1ngH1< 
<u ando nues ra m l l"b t d práctica por e-.;:penPnCia, 

. . . Jocemos a 1 er a , 1 
conslgtuente, cor 1 ber [con1o] una cau'a I-

d l 1o;as natura eo;, asa ' 
como una e a<> cm , , . . . 1 ¡~ voluntad !11JE'ntJ as 

. l determmanon e e " , 
dad de la razonen a l e UI1a mdepenc!PnCJa de 

d t cendenta e-xJCT 
nue la hberta ra~s t ': a la causalidad de ella, 
·t • . 1H (en lo que a ane' , 
esta 1 azon ITIISJ11a f , 1 1 especto de todd" las 

·e de enomeno~~ · 
de comenzar una sen . t 1 munclo sensible, \ en 

· t perteneoen eo; a 
causas determman es . la le\ dP la naturaleza.' 

· e\e ser contrana a , ~ 
consecuenCia, par . . "ble v-en consecnenoa s1g,ue 

Por tanto, a toda cxpenenoa pml h' Jama no se le plantea a 
hl Pero este pro , ' 

siendo un pro ema . consiguiente en un canon 
- ¡ práctico· v por L ' la razon en e uso ' ~ ¡ ente ele dos cuP<>twne" 

. ocunamos so am 
de la razon pura nos r • . d la I azón ¡nn a, \ cnn 

. ¡ ·nterés practiCO e ' ' -
que conoernen a l ll 111 canon del uso de p]]a. 

1 1 el be ser pos1) t> 1 ' 
respecto a ascua es e . l· f t ¡¡a? I a cuestwn dt. 

. ' Di .,cHavnnavlca u t' ~ . 
a sabei: e Ha) un .os. . ')lo al o;aber eo;¡wculatl\'O, 

, d ntal conoerne se ' 
la libertad tramcen e l el o el1teramente indife¡ente, 

el el · ar de a o com ' 
\ la po e m os e]' .J l pra· ctico· v sobre ella se 
' [ o o l][RR')')] se trata ue o ' ' ~ 
cuando Ao - ' ' - . licación en la Antinnmlil de 
puede encontrar sufioente e-xp 

la razón pura 

-------
lf7-+ Ha; que entende1 
diente». 

esta ¡azón misma sea mdepPn«e"\.Jge que ' ( e 
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Sección segunda del canon de la razón pura 
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La r;uón no:, condujo, en ;,u uso e;,peculali\ o, por el cotmpo 
de ]ds e;,.perrenci<J;,; y como tampoco allí se put:de encont1at 
nunca plena ;,atJslaccJó!l pa1<1 ella, [nos collClujo] de allí a las 
1dea::, e::,pecuLlti\ a:,, que al fin, empe10, nos condujeron de 
vuelta a la experienci<t, ) a;,í L umplíeron ;,u propó;,ito de una 
manera que:,¡ btell era utd, no couespond1a, empelo, a nue;,ti<t 
expectatJ\ a. r\hora ::,ó]o no:, quedü un ensayo por hacer, a saber: 
[H·Ij ;,i tüuÜHen >e encuenlla razón pma en el uso ptáctico; 
::,i en el, ella [no;,] conduce a las ideas que alcüncen Jo;, fines 
supwmo:, ele la razón pui,t, que acJ.bamos de indicar;) [ver] 
;,¡ e::,ta, de,de d pumu de\ isla de :,u interé;, prkt1co, no pod1á 
utu¡garnu;, ¿¡¡_.¡u ello que nos niega por completo con respecto 
al [m ter é;,j e;,pecul<tti vo. 

Todo interés ele mí razón (tanto el especulativo, como el 
pr.-íctico) se reúne en la:, t1es preguntas siguientes: 

[A8lL!j [B8:J::Jj 
l) ¿ Qjlf puedo .wbn? 
2) ¿ Q!d debo haw? 
3) ¿Q!ié puedo eJperm? 
La primera pregunta e~ meramente e~peculativa. Hemos 

agotado (me ufano de ello) todas la;, respue;,tas posibles para 
ella, y finalmente hemos encontwdo aquella con la cual la 
raLo!~ se debe contentar, y con la cual tiene también motivo 
para cuntentai~e, si no atiende a lo p1áctico; pe10 quedamos 
tan lejos de lo~ do~ grande;, fines a los que estaba propiamen
te dirigido todo e~te empeí1o de la razón pura, como si, por 
desgana, nos hub1ésemo::, negado de~de el comienzo a hacer 
e;,e trabajo. Por consiguiente, si se Lutta del sabe1, al meno;, es 
::,eguro, y queda e::,tableCJclo, que en lo que toca a aquello;, dos 
pwblcmas nunca podremos obtenerlo. 
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La segunda preguntd es meramente pr áctJUt. Como tal, 
puede, ciertamente, pertenecer a la razón pura; pero entonces 
no e:, transcendental, :,in o mm al, y por tanto no puede, en sí 
mi~ma, dar ocupacion a nue~tra crítica. 

La tercera pregunta, a saber: si hago lo que debo, équé 
puedo entonces esperar' es práctica ) teórica a la \ ez, de ma
nera que Jo pr cictico sólo conduce, como un hJ!,) conductor, 
a la respuesta de la pregunta teórica, y si ésta alcanza m a¡ or 
elevación, [a la respue;,t<t] de la pregunta especulativa.'·'; Pues 
todo [jpel(lr se dl! ige a l<~ feliudad, y es, con respecto a Jo 
práctico y a la ley mowl, preci,amente lo mismo que el saber 
v la Jev de la naturaleza -,on con 1 especto al conocimiento 
teórico' [A80b] [BH:-l-l J ele la:, cosas_ :\quél 1 ,-,, desemboca, por 
último, en la conclmion de qm- algo (que determina el ultimo 
fin po~1ble) e.1, porque algo debe acontew~ éste:<;; [desemboca en 
la condm10n de] que algo (que opera como causa suprema) 
e.1, porque algo acontece. 

La felicidad e:, la sati~f,tcción de todas nue:,tra;, inclinaciones 
(tanto exten.Jil't, en lo que se refiere a la multiphciclad de ellas, 
como mtewwe, en lo que ~e refiere al grado, como también 
protenswe, en lo que ~e refie1 e a la duración). A l<t ley práctica 
que nace de los móviles de Id jdtcidadla llamo pragmática (regla 
de la sagacidad); pero a aquella -en la medida en que ha) a 
alguna tal- 1

'" que no tienE' por móvil nada más que [alcanzar] 
elmerecú!llento de serfehz, la llJ.mo moral (ley moral). La primera 
aconseja lo que hay que h<~cei o,i queremo~ ::,er partícipes de la 
felicidad; la ~egunda mandd cómo debemos comportamo5, sólo 
para ser dig110s de la felicidad. La primera se basa en principios 

7-!75. Como >I dtjet<> «;,ólv conduce, como un hilo conduLLOt, a la 
te;,pue;,t,t de la ptegunta teónla, ljtle :-e \Uehe una p1egunta e:-pecu
lau\ a cu<>ndo alc,lnza 11M) m ele\auón». 
1-!76. Hay que entender: "el e>petar>>. 
1-!77. Ha) que en tender: "el saber". 
7-178. Lo> guiones en la frase «-en la medtda [ ... ] alguna tal-» son 
agtegado ele e;la ttaclucuón 
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empmcos, pues SI no es por mediO de la e'Cpenenoa, no puedo 
sdber cuales son las mchnacwnes e\.Istentes que pretenden 
ser ~atisfechas, 111 cuales <:on las causas naturales que pueden 
operar la satJsfaccwn de ellas I a ~egunda hace dbstraccwn de 
la<: mclmacwnes \ de lm medws natm<1les de satJ>facerlas, \ 
consJdeia solame;1le la hbertad de un ente raoonal en generaÍ 
\ la> condioones neccsanas >o lo bctjO ]a e; cuales ella concuerda 
con la d1stnbuoon de la fchurlad segun pnnopws, '·-" \ por 
consit,'LHente, al menoc; puede bac;arse en meras Ideas de la razon 
pura, ; ser con onda a prum 

[A807] [B83 'ij Supongo que eicctn amente ha\ leyes mo 
nles puras que determman enteramente a pnorz (sm tener 
consideraoon por m o" 1le~ empmco<;, e<; deor, por la fehndad) 
el hacer \ el omitir. es deor, el uso de la libertad de un ente 
raoonal en general, \ que esac, leH'<: mandan abr;olutanunte 
(Po de manera meramente hipotetica ba¡o Id pre•mposJCJOn de 
otros fines emp1ncosl y que pnr cons1gmente <:on necec;anas 
desde todo punto de v¡<.ta Lc;ta propo<;ICIOn puedo, con ¡mtiCJa, 
presuponerla, no solo apel,mdo a las demostraciOnes de los 
más e<:cldrec¡dos morahstcts, smo [apelando] al JUICIO moral 
ele todo ser humano, SI el <-e a" 1ene a pensar'+"' d1stmtamente 
una lev tal 

La razon pura contiene, pnr<;, no en su uso especulatJvo, 
pero SI en un CJerto uso pra( t1co, '<;aber, en el uso moral, pnn 
CipiOs de la prmb1hdad de la e\pmmna, a saber, [pnnCJp!Os] de 
aquellas accwnes que, de acuerdo con ]o<; preceptos morales, 
podnan encontrarse en la lmtmzr1 de la humamdad Pues como 
ella manda que tales [acciOne<,] deben acontecer, ellas deben 
poder acontece¡, \ debe ser posible, por comigmente, una 
particular especie de umdc1d SJ~tematJca, a saber la [umdad 

7479 Tarnblen podna entende1se •ella concl,eHlo <;egun pnnr1p10< 
con la dist11buciOn de la febnd 1d>> 
7480 Tamb1en podna entende1se wie todo ser humano, cuando el 
qUJei e pensar>> 
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SI'itematKa] moral, m!PntJ as que la u m dad <;J'itematJra de'!~ 
natur,Jleza IC[!,1111 punn¡no\ elpewlaflt'OI dr la w:on no pudo ~ 
~ t lt ''' pornue ]d ¡,t?on t¡pne, 51, can<;al!dc~rlcon Ie uemo> rae' , -1 
Jecto a la hbei tad en gene¡ al. pero no [la twnell on re<;pec toa 
~oda la natur ale?a, \ los pnnnp!OS morale> de la raznn pueden 

rodunr Ciertamente, acciOnes hbl es, peHJ no [pueden produ 
P ]le\ es de la nattuale?a [AROR] [B8i<>l fn cOIN'CUencJa lm 
0

1
\nop

10
, de la ra?on pura en c;u uso p1<1<.JJCO -pno<,amente 

~mpero, en elusu moraJ-1'' tJrnen realidad objell\ a 
Llamo al mundo, en la medida en que sea con!m me a 

todas las le\ e> morales (como puede serlo, de anwrdo con la 
libertad de (os seres ranonales, ; como debr serlo ele acUPI do 

las le, es necesanas de la mmahdarÍ' un mundo mmal ¡\e;¡ 

cont d lo se lo piensa >olamente como un mundo mtehgJlJle 
en en 1c , d , 1 , \ 

or ue alh <:e hace abstracciOn de toda<; la<: con JCJOIH ~ '1IH "/ 

~e 1~ mora hdad \ aun de todo5 los obstdculo" !que se opnncn] 

1 1 d ' l ldebJhdad o corrupoon ele la naturaleza 
a la mor,t JC' rn e 1 el 
humana) En e.;;a mNhda, el e..,, pues, una mera Idea, pei o J ea 

ctica que puedP \ debe tener efectJ\ amente sumfltl)O 'obre 
~~~nund,o sensible, para tornailo a e<;te tan conforme a esa I~lE'a 

ble La ¡clea de un mundo mm <JI tiene, por t <;o 
como <;ea pos1 ' 1, h J 
reahdacl objetiva, no como Sl ella se refinera a ~m o JPtn e e 
una mtmonn mtehg¡hle (que no podemo" com ehn . <:m o [como 

fi al al Intlndo sensJble I)eio [entendido] como un 
<;¡ se re nerc ' [ 
~b eto de la razon pura en elmo practKo ele ella,\ como >J ',~ 
reAnera a] un colpur; m}ítTrum de ]o<; sere<; raoonales en el 

------
7481 Tambien podn~ entPnrleJse <<mientra5 quP L1ul1ldacl ,¡qenJalJc ~ 
de ~~ naturale7a no purlo seJ demo>h acLl <rpm pn,¡np¡n< nprw af¡ n 

de la 10:nm> [ ] 1 'on 
7482 Lo' gmones en la [Jase «-PlE'CJ'iamerte uso moJ,l-
ao1 euado de e<;ta t1 aduccJOn i1a3 Ha\ que entendei <<no como <;I "'a ¡rJe,J 'E' 1 elnieJ ,¡' 

7481 Qmza pueda entendel 'iE' tambwn «\ [entendidO como] un rmpu< 

my<lzrum ele ]os 'iPl es 1 acJOll<lles en el> 
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en la medida en que el libre albedrío de ellos, 1"'' bajo leyes 
morales, tiene en sí mi~mo iutegTal unidad ~í~temática, tanto 
consigo mr~mo, como con la líber tad de cualquier otro. 

Esa fue la respuesta a la primera de las dos preguntas de 
)d raLÓ!l pma que conciernen al interés práctico: Ha¿ aquello 
po1 lo wal te tonteJ dtgno de [_-\t)OU] [B8~i7j w felt::.. La seg1mda 
pregunta e~: éaca~o, si me comporto de tal manera que no soy 
índi§l,110 de la felicidad, puedo por ello esperar ser partícipe de 
ella? La re~pue~ta a e~ta [pregunta] depende de ~i lo~ principios 
de la ra¿ón pura que pr e~criben a p¡ 1011 la ley conectan con 
ella de manera necesaria también esta esperanza. 

En consecuencict, digo: que a~í como los principios morales 
son nece~arios según la r.1zón en el uso practuo de ella, igual
mente nece::,arío es tctmbién, según la razón, suponer en su 
mo tcówo que cada cual tiene motivo para esperar la felicidctd 
en la misma medida en que se ha hecho drgno de ella por su 
comportamiento, y que por cou~iguiente el sistema de lamo
rahdad e::,tú enlazado illdisolublemente con el de la felicidad, 
pero sólo en la idea de la razón pura. 

Ahora bien, en un mundo inteligible, es decir, en el mundo 
mor,d, en cuyo concepto hacemos abstracción de todos los 
ob~taculos [que se oponen] a la moralidad ([obstáculos] de 
la~ inclmacione~) ~e puede pensar también como necesario 
tal ~i~tema de la fehcrdad proporcionalmente e11lazada con la 
moralidad; porque lct libertad, por las leye~ morales en parte 
rmpubctda y en pctrte re,tringida, [es] ella misma la causa de 
Lt um\ er,al felicidad, 1 por comiguiente los seres racionales, 
bajo ld direcoón de tale~ principio~, serían ellos mismo, los 
..tutull', de su propia bienaventm..tnül duradera, y a la vez, de la 
bienavenmranza duradera de los otros. Pero este sistema de la 
mor alidacl que ~e 1 ecomperba a ,í misma e, ,ólo [A810] [B838] 
una idea, cu) ct realización se b,1~ct en Id condición de que cada 

1-185. OwLá se,t Lünveniente entender aquí: «ellrbre albedrio de cada 
Lmo de -;llos». 
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cual haga lo que debe, e~ deLir, [se basa en la condicion] de 
que todd, las acciones de Jo~ ~eres racionales acontezcan como 
si procedieran de una voluntad suprema que abarcase en sí, o 
bajo sí, todo albedrío panicular. Pero como la obligatoriedad 
que procede de la ley moral sig11e siendo váhda para el uso 
particular1

'''' que cada uno haga de la libertad aunque otros 
no se comporten de manera adecuada a esa ley, resultd que ni 
por la naturctleza de la~ cma~ del mundo, ni por la causalidad 
de las acciones misma~ la relación de ellas con la moralidad, 
está determinada la relacion que las consecuencias de ellas 1

"
7 

tendrán con la felicidad, ) la mencionada conexión necesaria 
de la esperanza de ,er felu cun el incesante esfuerzo por hacerse 
digno de la felicidad no puede ser conocida por la razón si por 
fundamento se pone mera naturaleza; sino que [esa conexión 
necesaria] sólo se puede e,perar si una ru.¿ón suprema que mande 
según leyes morales es puesta a la vez por fundamento, corno 
causa de la naturaleza. 

A la idea de esa inteligenCia en la cual la voluntad moral
mente más perfecta, enlazada con la suprema beatitud, es la 
causa de toda felicidad en el mundo, en la medida en que esta 
está en exacta relación con la moralidad ([entendida] como el 
merecimiento de gozar de la felicidad), la llamo eltdeal del bmz 
supremo. Así, pue~, la raLón pura sólo en el ideal del supremo 
bien originarw puede eucontuu el fundamento de la cone>..rón 
prácticamente nece::,aria de ambo, [A81J] [B83U] elementos del 
bien supremo derivado, d sdber, de un mundo inteligible, es 
decir, [de un mundo]muwl. Ahora bien, como, por medio de 
la r,lzón, debemos repre,entanws a no~otro~ nece~aiiamente 
como perteneciente~ a e,e mundo, aunque los sentidos no nos 
representen nada más que un mundo de fenómenos, [resulta 

7-186. Como SI dijera: «Pew wmv la ley rnoral orgue ,1endo vblígawna 
para el uso particular>>. 
1+87. Pwbablemente h,tbrá qLJe entender aquí: <<las consecuenCias 
de esas acciones». 
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que] deberemos suponer que aquél es una consecuencia de 
nuestra conducta en el mundo sen~ible; 14 '' v como éste 1w' 

no nos ofrece tal cone-xión, [deberemos supo;wrlo] como nn 
mundo que para nosotros e~ futuro. Por consiguiente, Dios) 
una vida futura son dos pre'mposiciones que, ~egún p1incipio1 
de la misma razón pura, son mseparables del mandato que la 
razón pura nos impone. 

La moralidad, en sí misma, constituye un <;i~tema; pero no 
la felicidad, excepto en la medida en que ella sea repartida de 
manera exactamente proporcwnal a la moralidad. Pero P~o sólo 
es posible en el mundo intehg1ble, bajo un sabio CreadOJ ) 
Regidor. La razón se ve obhgada a suponerlo a éste, junto con 
la vida en ese mundo -que no<;otro<; tenPmo<; que comiderar 
como futuro-'"'''' o bien [se obligada) a considerar las leyes 
morales wmo fantasías vncía<;; porque sin aquella presupmi· 
ción debería quedar anulada la consecuencia necesaria de ellas, 
que la razón misma conecta con ellas. Por e<;o también cada 
uno ve las leyes morales como mrmdarmentos, lo que no podrían 
ser si ellas no conectaran a p11on con su regla consecuencias 
proporcionales, y por tanto, si no llevaran comigo promrws 
y amenazas. Pero ellas tampoco podrían [A812] [B840] hacer 
esto. si no residieran en un ente necesario, [entendido] como 
el bien supremo, que es el único que puede hacer posible tal 
unidad funcional. 

Al mundo, en la medrda en que en él se atienda solamente 
a los seres racionales y a la interconexión de ello<; según leyes 

7488. Ha~ que entende1 · «deberemos suponer que ague! mundo 
intehg¡ble es una consecuencia de nuestra conducta en el mundo 
sensible». Pero también pod11a entenderse: «deber e m os >u poner gur 
aquella conexión necesana e> una ronst>cl!Pncia de nut>stra conducta 
en el mundo sensrble». 
7489 En el origmal: <<como éste»; la con¡rmción <<V» es ag1egado dr 
Ed. Acad. ' ' e ' 

7490. Los g¡uones en la frast> <<-que no>otros [ .. ] como futuro-» son 
ag¡ egado de esta traduccrón 
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. 1 b. no del bien supremo, lo llamó Le~bm:: 
mmalesdb<liJn e go telor dtstínguió del remo de la naturalr¿a, en 
el mno e a f!,raOao ) 1 
el u e ello~ ~<;tán sujeto~, cier lamente, n le) es morn es, pero 
)~s eran o ti as consecuencias de <;11 conduela que las que <;e 

1ll P d 1 d la naturaleza de nuestro mundo senstble 
·guen e curso e ' . d d 

~~or consi2l.liente, vernos en el reino ele la g¡aoa, don e tot a 
"' 1 mcd1da Pn qne noso ro'> 

fe¡!. ~idad nos e<;r)era, excepto en a "' 
e • · ·- ella por no s ... r 

nnsmos limitemos nuestra partJclpaoon en . l 
dwnos de ser felices, es una idea pn'icticnmente necesana e e 

o 

la r~'~nÍcves prácticas, en la medtda en que a la vez llegan 
. f clamen tos subjeti\ os de las accione'., es rleor, [en 1<~ 

a se~id~ne~ u e llegan a se!] principios subjetn o<>, <;e llaman 

~~~AlmO\. La qcvalllanón de la moralidad, según la pureza el; eih' 
v sus con,ecuencias, se hace <;eg1m ldttll; la ob1crvanrza e as 

Í es de ella serun m á-' ¡mm. . 
ey ' . "' tod') el curso de nuestra vida esté sujPto a 

Es necesano qne ' . · 
l ¡111n0 , 1ble que esto ocuna, <;J 

ma-xima<;morales.peroa a\ezes r .el _11'" 

. - no conecta con la lev moral-que es una mera l e~ 
la J azon fi . te que detei mine, paril el cornportmmeuto 
una causa e JCJen d t te 11 J ¡n¿ un resultado que correspon a exac amen , 
confonne a e a, 'd , [A8l3] [B8 11] otra, a nuestros fine~ 
) a sea en esta \ I a, o en . . el 
más elevados. Por consiguiente. sin tm Dws y sm un munl o 
que ahora no es visible para nosotro<;, pero qt~e esper~m~s~ ~; 
marrníficas ideas de la moralidad son, por oerto,_ ~ Je ·ocle la 
elo~io )'de admiración, pero no motores del proposJtol) todo 

"' l an todo el fin que es natura a . . ón porqtre no co me 
:~:c:ac~io~al, [fin) que es necesario )' que está detenmnado a 

• !.J-l){ 

p11orz por la razón pma ml'sma. 

1497 Los gt.u~nes en la frase «-que es una meJ::t ¡dea-» son ag¡eg<~dn 
de esta traducción 1 7492 H::tv ue entender· <<conforme a la le¡ moJa" 

. . g- d 'a entt>ndeJ <;e <<DO colman todo el fin que para 
7493. Tambren po n d hnalmente 1 está determm::tdo 
todo ser ¡acwnal está detenmna o na , . 
a p¡¡orr por la ¡azón pma n1ISI11il, \ es necesano». 



Lt ~0!,1 fehuddd e~ta leJOS de ser patd nuestra razon el com 
plt to bten fl1,1 no J,¡ apmebd \POI mucho que Lt mtlmauon la 
dec,pe 1 s1 no esl.l uutda el! mereumtento de set telu:, es decn 
ct lc~ cund\1( ta mm ,dmulle buena La Se) la mor,1hdad, ) con 
e !Id d ,ulo Jituuwuuzto de ;,er feJt¿ e~lc~ Ldmbtul leJOS de ~er 
el e omplelo bten P,u d completctrlo a este, aquel que no se ha 
e o m por tctdo dt: !llclllU,llllclignc~ ele Id ft:hudad debe poder tenet 
Id e~puctllza de llcgdr d ;,er paittupe de ella N tia nu;,ma razon, 
hbt Pele toda mtenuon p1 I\ J. del puede ¡uzgm de otro modo, ~r 
d!J. ,m cmbtdu,n nmgun mtetes ptopw, ~e pont: en ellug<Lr 
de Hll ~u qtw tu\ JCI ct que rerMr lll a otros tod,llct tdtudJ.d, pue::, 
en la 1dt a pr a e t!Lct las dLJS ptezcts es tan enlazadds esenualmente, 
aunque de t,d mane1 el, que b dtspostuon mm al del anllnO, 
comu condtuon, es lo que pnrnetctmente !Mee po-,¡ble Id pdr 
l!upc1uon en le~ fehucl.td ) no es que, al reves, !d perspectJvd 
de lehudacl haga posrble lct d!spcb!UOn moral del ammo Pues 
en e;,le ultuno cdoO elb no ~eua mm J.!,'" ) por tanto [Aill+] 
1 B8+2] tc~mpow ~U Id cilg11,\ de la completa fehud,tcl, que no 

1 e conoce ante Id razon, otl a lrnut.tuon que la que pro'\lene 
de nueo.n d pt opra concludd contr ar ¡a a Id mm al 

p01 e on>J"1!lente !ct fe !rodad, en la exc~cta mec!Jcla de la 
b 

111u 1,thcltd de !u~ ::,erE-o. tduonale~, pm la cu,tl ellos son d1g110S 
c!L t>llc~ e::, lo lllllCO c¡ue comtltU\ e el bren ~upremo de un mundo 
en t! qut debemo::, m~tdlamos, segun los preceptos de lc1 razon 
puta, puo prc~Ll!L,l, el ctütl, ctertamente, es t.olo un mundo 
mtehg1ble, ) a que el mundo ~eno.1ble no no' promete que la 
natm ,deZct de lc1s co~a" tengct la llll~l11d umd<td >J~temcltllct de 
lo::, fines [mundo] Ul)ctrecthdctd 1

'' tawpoco puede fundarse 
de otia mc~nerd que subte Id presupoblLlOn de un b1en wpre 
mo ougmMIO, [muncluj en el que una ra¿on subststente por 

1 í'i í f, ckcn en e;te ultnno cct;o le~ dJ;po>tuon del ammo no >e tia 
l1lül dl 
1-I'!J 1,unlHen pod11a entencle1se [umdctd ;,¡stemat¡ca] CU)'l 1eah 
dctd 
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s1 m1sma, ll 1 per tJ ech<tclc~ LOn toda la sufioencra de una catba 
sup1ema, ele acue1clo con l<t ma~ perfecta confonmdad a fine,, 
funda, conset \a\ ejeulta el orden Ulll\ ersal ele lcts cosas el cual 
[orden], empero, nos e~ta muv oculto en el mundo sen:.tble 

Esta teologra moral tiene sobre la especulatr\ a la peculiar 
\enlaja de que el!J. conduct: mtahblemente al concepto de un 
Ente ougmdtlO umw pt ll;ll/10) raczona~ [concepto] que la 
teolog1a e'pecu!,ltJ\ a m srqmerd nos l!ldua a partir de funda 
mentos objetl\ os, 1" \ del que mucho menos puede wnu1Ue1 

no; u" Pues m en !el teologtd tran~Lendental, m en la natural, por 
m u; leJOS que la wzon no o ll.:H en ellas, enconti amos mngun 
fundamento :.tgn¡ficcttJ\ u para ~u poner solamente un unzro ente 
[A8 l.)] [B8 ± i] que .mtepongctmm a todds !ds causas natmale~ \ 
[que sea tal,] que tengc1mm ,ufiuente moti\ o para hacer depen 
der de el, a Id vez, tudd> e:,t,t~ cau~ds, en todo respecto 1

' ' Por el 
contrano, st, cle;,de el punto de\ tstd de la umdad moral, como 
[;,r fuera desde] un.t le) nece;,an<t del Ul11\ er:.o, consrdetc~mos la 
umca c.tu"d que pod11ct clctde a esta una efiLaud c1cleeuddd,1 y 
por tanto [que podna darle] tambten fuerzd de oblrgauun para 
nosotros, re;,ulta que [esa causa] debe ~er una umca \ oluntad 
~uprema, 0

' que abarca en sr toclat. esas le) e" Pues e como 
podndmos encontrdf en drfet entes \ oluntade" una umddd 
perfecta ele lus fines' Eoct \ uluntc~d debe ser ommpoteme, para 

/.f-96 T,unbten podu,l ell[endet 'e <[btell :,upt uno ongmauo] en el 
que una ¡,¡zon ~ub;,ustente por :,¡ n11sma» 
l-J97 1,unbten podua entendetoe nte uugmano] que la teologM es 
pecul<ttn a m >tquiet a no:, l!ldtca d p,u lll de funddntento;, objetl\ os» 
7-J98 Qmz,l ha)a que entender aqm ") de CU)a efectna Iedlrdc~d 
mucho menos puede wnu1ueuwJ con luncl,unento' objetn os, 
/-J99 LJteialmente ") del l ud tU\ ter amo:, sufiuente motn o para 
hace1 dependientes, d la\ ez, toda:, e:,tas CdU'd' en todo 1especto » 

IJOU Ha) que entende1 «l,t umc,t um,a que podrtd dade "esta le¡ 
una ehcau,t adecudda» 
I:JOI T,unbten puede entender>e « esulta que debe habeJ una umca 
1oluntJ.d suprema» 
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que toda la naturaleza\' la referencia de Pila a la moralidad en 
el m:m~o _le estén sometidas; omnisciente, para que conoz<a 
lo mas mtnno de las c!i;po~icwnPs del ánimo v el valor moral 
de ellas; omnipresente. para que esté inmediatamente ce

1
ca 

de toda necesidad requerida por el sumo bien del mundo::;,, 
eterna, para que en ningún t1empo falte esa concordancia de 
la naturaleza y la libertad, etc. 

_Pero_ esa unidad ~istemática de lo'l fines en este mundo de 
las mtehgencias -el cual, aunque corno mera naturaleza sólo 
pueda llamarse mundo sensible, como sistema de la libertad 
empero, puede llamarsP [mundo] inteligible, es decir. mund; 
moral (regnum gmtwr)- 1

'
1
'l conduce infaliblemente también a 

la ~mrdad de todas las <osas que constituyen este gran todo: 
umdad conforme a fines, basada en leyes universale<; de la 
naturaleza -así como la primera [unic!ad] se basa en le\€s 
umversales v necesarias de la mora)-151).¡ )' re· 1 '· _ . ~ une a razon 
practica_ con l_a especulativa. Se debe representar al mundo 
como [sr huhrera] surgido de una idea [A816] [B8HJ si ha 
d~ concordar con aquel uso de la razón sin el cual nosotros 
mrsmos nos tendríamos por indignos de la razón, a saber. 
c~n el uso moral, que se basa enteramente en la idea del 
bren supr~mo . .Mediante ello, toda investigación de la natu
rale~a reobe una dirección [que apunta] hacia la forma de 
~n- srstema de los fines, v en su máxima extensión se vueh·e 
frsrco-te_ología. Pero ésta, habiendo partido del orden moral 
[entendido] como una unidad fundada en la esencia de la 
hbertad Y no contingentcmente instaurada por mandamien
tos externos, conduce la conformidad a fines, [propia) de la 
naturaleza, a fundamentos que deben estar inseparablemente 

75
02. dCodmo SI dijera: «pa¡ a que preste inmediata asistencia a toda 

n~cesi a exigida poi el sumo b1en del mundo». 
7:;03. Los guiones en la frase «-el cual, [ ... ] (regnum gmtwe)-, son 
agregado de esta traducción ' ' 

7504. Los guiOnes en la frase «-tal como [ J universales\ necesatias-" 
son ag¡ egado de esta traducción. 
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conectados o pnnn con la posibilidad interna de la~ cosas; ¡ 
con ello [conduce] a una teologw ltmnrmdrntal que toma por 
princ-ipio de la unklad sistemática a 1 iúeal de la suma perfec
ción ontológica, el cual [principio] conec-ta todas las cosas 
seg1m leyes de la natnrale?a universales v necesarias, porque 
todas ellas tienen su origen 1i"' en la necesidad absoluta de un 
único ente originario. 

¿Qué uw podemos hacer de nnest1 o entendimiento. m 
dnso con respecto a la experiencia, si no nos proponemos 
fine<;) Pero los fines má'i eleYados son los de la moralidad, y 
éstos sólo la razón pura puede darnoslos a conocer. Pero [aun] 
prO\·istos de éstos, y siguiendo la guía que ellos nos dan, no 
podemos hacer, del conocimiento de la naturaleza, nmgun 
uso conveniente con respecto al conocimiento,'"''' allí donde la 
naturaleza misma no [AR17] [B81.í] ha introducic!o una unidad 
conforme a fines; pues sin ésta no tendnamos ni siquiera 1 azon 
alguna, porque no tendríamos ninguna escuela para ella, ni 
ningún cultivo [de ella] por medio de objetos que ofrecieran 
la materia para tales conceptos. Pero aquella unidad conforme 
a fines es necesaria, y está fundada en la esencia misma del 
albedrío; y ésta, entonces, que c-ontiene la condicion de la 
aplicación de ella in ronrreto, debe serlo tambit>n; ;n- y asr la 

7505. P1obablemente haya que entPnder aquí «porque todas las rosas 
tienen su origen»: pero tambrén podría entenderse «porque todas las 
leyes lienf'n su 01 igen». 
7506. Según Heimsoeth, este «uso comeniente con respecto al co
nocimiento» con>i<;te en «la nwestigación de le;es ; de sistemas de 
leyes según el hilo conductor de las idea> especulativas». Así, hl gUJa 
snrninistJ a da por las idea> prácticas se snpe1 pone a la guía p1 o' ¡sta 
por J;¡s ideas de la rr~zón Pn <;u mo teóTico (Hennsoetlr 7imm:mdentolr 
Dwlrkl7!,~ p. 772). Tamh1én podría entenderse ••no pndt>mos hace1. del 
conocirmento de la naturaleza, nmgún uso te leo lógico con I especto 
al conocimrenlo». 
7507. Pwbablemente h<l) a que entender: «la unidad confom1e a fines 
mm a les es necesam•, \ está fundada en la esencia misma del alherhío: 
por comiguiente, tamhién es necesaJia la unidad conforme a fines dP 
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elevacwn transcendental de nue~tro conoum1ento ¡acwnal 
no ~t. 11a la causa, ~1110 solo el efedo de la confonmd<td a fines 

p1 act1ca, que la razon pura nos 1m pone 
p01 eso, encontJarnos tambwn en la h1stona de la razon 

humana que <tnte~ que lo~ conceptos morale~ estu\ 1eran 
suhuentemenle depurados \ dete1 nuilddo~, y antes que se 
entend1era, a p,u t11 de punupws nece~<tno~, lc1 mudad s1ste 
matJLd de los fines de acuerdo con ellos,1 '"el conocimiento 
de la natm aleza -e mdu~o un grado considerable de culti\ o 
de la razonen muchas otras cJenuas- 1"J' en parte solo pudo 
pt oduur concepto~ tosco~ y vago~ de la d1 \ Imdad, ) en parte 
dejO, en general, tma md1ferenoa sorprendente con 1 e~pecto 
"esa cuestwn Lna eldbmauon ma)Or de las 1deas mmales, 
que se torno necesana por la le) moral extremadamente 
pura de nuestra rehgron, aguzo [lc1 atenuon de] la razon 
hc1ua el objeto, por el mteres que le obhgo a tener por el, ) 
~ 111 que conrulmyerdn a ello m mas dmplw~ conounuentos 
de la no~turaleza, m cogn1uones transcendentales acertadas y 
hded1gna~ (que s1empre [A818][B8--!b] han faltddo), produJe 
ron 1 un concepto de la esencra dr\ llld que teuemos ahora 

l<~ n<~tu 1 ,dez.t [umddd] que contiene ¡,, condiuon de la aphc,tuon m 
wncreto de l.t umd,ld confoune a fine> mot .tle~" Hetmsoeth explica 
«>o lo und umddd conf01 me a fine> en el oeul1do del 1deal del bten 
:,up

1 
emo puede h<~cet posible l<~ apJ¡c,1uon" de lo; Impe¡atn O> pwo> 

en L1 efeUJ\ d Jedltdo~d del mundo (w wntulo)» lHeJmsoeth lransz:.en 

d,ntale Dzahf..J¡J.., p 772) 
!508 Es deCir, lo~ umddd ststemanca de los fines de acuerdo con 
lúnceptos mOI.lle;, Pe10 tamb1en podua entende1se «) antes que se 
entend1e1 a, segun t.t!eo conceptm, ) a p,u tu de pnnupw:. necesanos, la 
umd,u.l ,1:,temauc,t de !u:, !meo»,) tamb1en «v dntes que se entend1e1a 
!eL u

111
d,1d s 1 stemauco~ de lo> fineo [pwduudo~j :.egun tales concepto>~ 

a palln de punupwo nece:,anos» 
1509 Los guwneo en J,l hase «-e mclu:,o l ] otras uenCJas-» son 
ag1 egadu de e ola l1 aduccwn 
!510 ::,e IM suge11do entender «la> 1deas mOiale> produje! OH» \ouge 
1encr.t de E1drnann, ¡ecog<da por ::,chmtdt) 
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p01 el [concepto) correcto, no porque la razon especulatn a 
nos ha; a con\ enudo de ,u e\.actltud, smo porque [ese con 
cepto] concuerda perfectdrnente con los pnncrpws morales 
de la razon Y asr, finalmente, es srempre la razon pura, 
pero solo en su uso ptactrco, la umca que tiene el mento de 
conectar con nue~t1 o m,1;, eleva do mteres un conocimiento 
que la mera especulauon ~olo puede figurarse, pero al que 
no puede darle validez, y [la umca que tiene el mento] de 
hacer de el, con ello, no un dogma demostrc1do, pero s1 una 
presupo;,¡cwn ab;,olutamente necesana para lo que se refiere 
a los fines mas esenCiales de ella 

Pero cuando la razon practica ha alcanzado ese punto 
elevado, a saber, el concepto de un ente ongmano umco, 
en cuanto b1en supremo, d!d no puede anogarse la potestad 
-como ~~ se hubiera elevado pm encnna de todas las cond1 
nones empmcds de la c1phcauon de el,) como SI hubiera as 
cend1do hasta c1lcanzar elconocumento mmed1ato de nue\ os 
obJetos- 1

'
11 de tomar ese concepto por punto de partrda) de 

deducrr de el las le) e~ mor<.~les mismas Pues precrsamente 
la necesrdc1d p1ad1Ca mteJnd de e~tds fue la que no~ condUJO 
a la presuposruón de una cau;,a ~ubs1stente por s1 n11sma, o 
b1en [a la presuposJuon) de un SdOIO Regidor del mundo, 
potra p1estarles eficacia a aquella;, leyes,) por eso no podemos 
considerarla;,, 111\ er~amentt, como contmgentes segun e,te, ' 1 

) como denvadds de una meJd \oluntad, y en particular, [no 
podemos consrderar bs como denvadas] de una \ oluntad 
de la que no [ -\819] [B8-ll) tendnamos concepto alguno SI 
no [nos] lo hub1eramos fabuc,Hlo nosotros, de acuerdo con 
aquellas leyes En la med1da en que la razon practica t¡ene 
el de1echo de conduuruo;,, no tendremos por obhgatonas 
las accrones porque son mandamientos de Dws, smo que 

J:;/7 Loo guwnes en la fJase «-como sr [ ] nue' os objetos-» son 
og1egado de esta traduccwn 
7:;72 Ho~y yue entende1 «>e,t,un este Reg1d01 solbiO» 



las consi.deraremos como mandamientos diYinos Jor ue 
estamos mternamente obligados a ell<ts.'''' Estudia~1mo;"" 
la hbertad baJO la unidad conform fi . . .. 
de la razón·'''' v e a nes, segun pnnCipim 

l 
, , creeremos adecuarnos a la voluntad ¿· ,. 

so amente en la medida en ue ten , nma 
moral que la · _q gamos por sagrada la b 

razon no'i ens0na a pa r d 1 1 ' de 1 . r 1! e a natura eza misma 
as accwnes; creeremos servirle'''" sólc) s· t b . ma · b. d 1 · 1 ra aJamos po1 el 
) _or Ien e :nu.ndo, en nosotros y en los otros. La teolo ·a 

I[n_oral], por consigUiente, tierw sólo un uso inmanente a sabg¡e 
Sirve para cum \' d . '' r, P Ir nuestra estmación aqu¡· en el d 

inserta· d . mun o 
11 anos en el sistema de t d 1 fi . . . ' b d o os os nes v no [~¡n·el 

~;~71 a an donar, de maneraextravngante, o in~Íuso dolosa 
la bu~n~o~ uctor de una ~azon que legisla moralmente sobr~ 
a la ide d of~ucta en la vida. para anudarlo inmediatamente 
d ' t a e er supremo, lo que produciría un uso tramren 

e:;~:~ke~~ q~~ t[al como. el !mo transcendente] de la mer~ 
CI?n, necesanamente] debe trastornar Y t 

vanos los fmes últimos de l . , ~ ornar · a razon. 

7573: Literalmente: «porque somos intemam . 
Segurmos una sugerencia de E d . l ente obhgables a ellas". 
584. r mann. " .esaJten» en: Ed. Acad.lll, 

7574 n, · ¡ . '<-urza la) a que entender aquí «estudiaremm 
mo; como si dijera· «nos e f ' "como un latnllS 
7575 . . . s orzaremos por alcanzar>>. 

Qurza ha; a que entende¡· «Estud· . m11dad conforme a fines . ·. . . raremos la lrbertad como 
tu di aremos la libertad ba:ose[lgua dn pnn~rpws de la razón». O bien: «Es-

e J ' lf('C'CIOn \ guía d J l ·d d 
a fines, según principios d l . , e <~ um a conforme 

7576 
H e a razon». 

ay que entender: «CJ eeremos se v D' 
sen i1 a la vol un tacl di' m a». ' r 

11 
a 

10
'"• o b1en «CI eeremos 

7577. Se ha stwerido con e ·r de "' 1P manera que quede· l d · -
un uso transcendente [uso ue J e ·"o que p1o ucma 
dente] ele la mera espe' cul q_ , m pero, tal corno el [uso tr anscen 

' ~ aCion>). 
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)A8:20) )B8-+R] 

Sección tercera del canon de la razón pura 

DE LA OPI:'-íl(lN, EL S.\BER y L\ 

El asen~o 1 ' 1 " es un acontecimiento en nuestro entendimicn 
to. \acontecimiento] que puede dccansar en fundamentos obje· 
tivO'i, pPrO que también exige causas subjeti\ as en la rnt'nte de 
quien juzga. Si [el asenso] es válido para cualquiera, con tal que 
posra razón, entonces Pl fundamento Je él es objctiYamente 
suficiente, y el asenso se llama E'ntonces rom•¡rnón. Si tiene su 
fundamento sólo en la particular comtitución del sujeto, se 

llama persuaszón. 
La persuasión es una mera apariencia, porque el fundamen 

to del juicio, [fundamento] que reside solamente en rl snjeto, 
n tenido por objetivo. Por e~o, un juicio tal tiene sólo validez 
pnvada, y el asemo no se puede comunicar. Pe1 o la \ errlad 
se basa en la concord<mcia con el objeto, con re<;pecto al cuaL 
en consecuencia, los juicios rle cada entendimiento deben ser 
concordantes (rommtientia uní tnt10, ronscntwnt mtrr se). La 
piedra de toque del asemo, [para determinar] si es conYicción 
o mera persuasión, es, pues, externamente, la posibilidad de 
comunicarlo y de encontrar que el asenso es válido para la 
razón de todo ser humano; pues entonce'i al menos se presume 
que el fundamento de la [A821] [f\8.1.9] concordancia de todo'i 
los juicios, 1 '~" a pesar de la diferencia de los sujetos entre sí. 
descansará en el fundamento común, a saber. en el objeto, con 
el cual, por eso, todos concordarán y con ello democ;trarán la 

verdad del juicio. 

7578. Literalmente: «Del opina¡, el saber~ el crPeP•. 
1579. Lite¡a]mente: <<el tene1 por ve!Clade1 (W. Sobre este concepto. 
; los de opinión, OP fe ) de saber, C011\ iene \"E']' el r~saje pa! alrlo ele 
fo¡f<rhritle der Jfrtoph)<ik Ecl Acacl. XX. :I<lfi ss 
1520. Como si d1je1a· <<la razón ele la concnrclonrJa de todo' lo' 

JlliCÍOS». 
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Segun e~o, la pe1 suaswn no puede, pm Cierro, d1stmgmrse 
~ubjell\ elmente ele la conv tcuon, Luando el SUJeto tiene el la 
v 1~ta el doUl~u ~olamente como tenomeno de ~u p1opm mente, 
pu o el en~dv o yue con lo~ tund.unentos de el que son \ah dos 
pdtel no:,otro~ :,e helee en d entendmucnto de otws, [para ver] ol 
proclucen sobiL un.tlciL011 cLJena prectsamente el 1111~1110 efecto 
que en la nue:,l! el, es un mLdiO, aunque solo subjetl\ o, [que] 
por nerto no [o11ve] patd procluur convteuon, pero SI pma 
deocubur la v cthdez meramenre ptl\ ada del JUICIO, e~ dec1r, 
[pard de~cub11r] en el ctlgo que e~ metd pu~ucl~!Oil 

St ademc1~ ~e pueden de~plegdr Lt:, wusm ~ubjetlv as del JlliCIO, 
[cau;,a~J que nosotros tomc1mos por fiuzdamtJllo:, objetl\ os de el, 
\ [~1 se puede,] pm tdnto, e\.phcar el asen~o engañoso como 
un dLOnteumtento en nuestra mente, sm que se necesite para 
e;,o Lt constnuuon dd objeto, entonce:, ponemo~ di de~nudo la 
dpat!enua du:,mld, ) no ,er emo~) a engctñado:, pm elld, dum¡ue 
s1 ~e.tmus :,¡emp1e tentddos, en Cierto grado, cuando Id cau~d sub 
Jelivcl de la dpdiienuct 1lu~ona e~ta hgada d nuestra natmaleza 

J\o puedo afumat, e> deor, enunuar como un JUIC!O ne 
ce~arhtnle!lte v ,thdo pa!d cudlquwra, nadct md:, que aquello 
que [A821] [B8.JO] p10duce com ICC10!1 La persuct~!On puedo 
gHdidadd para nu, :,¡esto; contento con ell.t, pero no puedo, 
m debo, pretende! hdceild \ dhdd fuera de m1 

El asenso, o Id \ dhdez :,ubjetlv d del JUILIO, con reopecto a 
la com ILUun (que pm,ee a J¿ ve.t vahdez obJetiva) t1ene los 
t1es grados :,¡gmentes opwa1, u ea y oubn Opuwr e:, un asenso 
con conoenuc1, [que e~] m:,ufiuente tanto ~ubjetlv d como ob 
Jet1v amente SI el ulumo 1 1 es solo subjetlv amente suficiente, 
) a la\ ez ~e lo tiene po1 objel!\ dmente msufiuente, se llama 
Uttl Fmalmente, el asenso que es suhuente t,mto subjeli\d 
LOmo objetiv Ctmt.nte se !ldma 1abe1 La ~ufiuenua subjeti\ a 
~e llama wmLuwn (pdi,1 mi mismo), ]d OOJell\d, ¡ulí:Z:/1 (pma 
todo~ 1 l\o me detendie en la exphL<tuon de concepto~ tan 

comp1en:,Ibles 

7 321 H n que enrende1 '~~ el a:,emo» 
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l\o me es huto anoga¡ me la pote~tad de upuza,, sm :,abet, di 
menos, digo, por medw de lo cucd el jlllLlO que en Sl es me1a 
mente pwblt.m-ttJco ItcuGe lllld conexwn con la\ ercLtd, l" cual 
[cone\.!On] aunque no SL, complet<t, es, :,m embdrgu, algo mas 
que una ficuon Lapncho~d 1 d le) de une~ cone\.IOn tcd debe ser, 
ademds, uertd Pue:, O>I Lúll r t.specto a eiLt no ten¡, o tampoco 
nada mas que una opuuon entonces todo es ~olu un Juego 
de la Il11dgm<~ciOn, olll lct l1ldO> mmima 1elauon con la v erddd 
En los JUluu;, pu1 rdLOn pwa no esta pernut1do opma' Pues 
como no se apo) c1n en tundamento:, de e'-pe!1t:!1Cla, [ -\8...! i] 
[B81l] ~mo que ellh do11de tudo e~ neceSdl!O todo nene que 
se1 conoudo 11 p!loll, re~ultd que el prmc1p10 de la cone\.tOn 
exige Ulll\ eroahdad) neces!düd,; por tanto ente1a certeza en 
Laso contrano, no se e m uentr d nmguna g-wa que nos !le\ e d 

la\ erdad Pm e~u e~ aGsmdu upl!ldt en Id matemdllLa purel, 
Ul10 debe saber, O bien debe abstene¡:,e de jUZgdl r Jo !111>1110 
oc u¡¡ e con lo> p1mupw:, ,le 1<~ mord!rddd, pues uno no puede 
arne:,gar Ulld acUO!l r~olu] pm ]d merd opm10n de que dlgo 
e:,ta pennLlldo, smo que nene que sdbe1lo 

Pm el contrdllO, en elu~o twnscendent,ll de la r,lzun el op1 
nar e~, por uer to, m u; puco, pero el 'Sabe1 e~ dema:,Iddo Desde 
un punto de VIStel me¡ amente espec ul.ttn o, por con~1gmente, 
aqm no podemm JUZgdr p01que lu:, fundctmentos snbJem o:, 
del a~en:,o, que ~un luo pueden produur Id te, no merecen 
nmguna aprobctoou en e ue~twnes e:,peculatl\ as, ) d que no 
~e oo~t1enen ~m dll'-IIJO emplliLu, m se pueden comumcar a 
otro:, en la m1smd med1cla 

Pe1o el c1:,en:,o que es m:.uhuLnte teoncamente, <Ull ruputo a 
lo p111ctuu :,olamente, oe puL de m u; b1enlbmar fe Esa mtenuon 
pradiLel es, o bren Lt deL! lwbtluluJ, o b!L!l !.t dL l<t 11/0Jillulad, ld 
pnmera :,e d111ge e~ fme~ ct! Lnt1 dilO~ y cotltmgentes, !,1 ~egunda, 
a fine~ ab~olutamLnte neLesailOS 

l na \eL que e:, p10pue:,to un hn, l<to cund1uoneo pa1 a 
,dLc~nLdl lu sun lnpotet¡canlente necesdilclS Eo<t necesidad 
e:, oUbJetlvdmentL suhuentc, aunque solo [ -\82 i] [B852] 
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comparativamente,1 
;
21 si no conozco otras condiciones baJo 

las cuales se pudiera alcanzar PI fin; mienttas que es absolu
tamente suficiente, y [suficiente] para todos, <;i sé con certen 
que nadie podría conocer otr<~> condicione<; que llevamn al fin 
propuesto. En el primer caso, mi presuposición, y el asenso a 
ciertas condiciones, es una creencia meramente contingente, 
pero en el segundo caso, es una creencia necesaria. El méd1co 
debe hacer algo por un enfermo que está en peligro, pero no 
conoce la enfermedad. Considera los fenómenos v como no se 
le ocurre nada mejor, juzga que es la tuberculosis~ Su creencia 
es meramente contingente, incluso según su propio juicio; otro 
quizá acertaría mejor. A esta creenci<~ contingente, que sirve de 
fundamento al uso efectivo de los medio<; p<~r<~ ciertas acciones, 
la llamo fe pragmát1m. 

La ajnmta es la piedra elP toque habitual, [para saber] si lo que 
alguien afirma es mera persuas10n. o [si es,] almeno<;, convicoón 
subjetiva, es decir, creencia firnw. A menudo alguien exprPsa 
sus sentencias con una pm fía tan confiada y tan inflexible. que 
parece haber dejado de lado enteramente toda preocupación 
acerca del error. Una apuesta le elesconcierta. A veces se re\ el a 
que él posee persuasión suficientP para valorarla en un ducado, 
pero no en diez. Pues al primero lo arriesga, pero sólo cuando 
se trata de diez [A825] [B8S3] advierte lo que antes no había 
notado, a saber, que bien puede ser que se ha) a equivocaclo. 
Si uno en el pensamiento se representa que tiene que apostar 
a algo la felicidad de toda la \"lela, disminuye mucho nuestro 
juicio triunfal, nos volvemos muv pusilánim~es v sólo entonces 
descubrimos que nuestra creencia no llega tan/lejos. Así, la fe 
pragmática tiene solamente un grado, que puede ser grande o 
pequeño, según la diversidad del interés que esté en juego 

Peto como, aunque con respecto <1 un objeto no podamos 
emprender nada, y por tanto el a'3enso sea meramente teórico, 

7522 También podtía entendetse: «Esa necesidad es subjelna: PP'O 
es sólo comparatl\ amente suficiente" 
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sin embargo, en muchos casos, podemos concebn en el pensa-
1mento e 1maginat una empresa para la cual <;uponemos tenet 
fundamentos suficientes, si hubiera un medio de establecer 
la certeza de la cosa, [de ello Jesuita q:¡:J ha; un ana!op,on Jdl~ 
lo pwrt1co en los juicios meramente teoncos a cu;. o asenso 
con\ ient' la palabt afr, a la que podemos denommat la jr doctn
nal. Si fuera posible establecerlo mediante algl.ma e"pe11enoa. 
\

0 
estaría dispuesto a apostar todo lo que poseo a que ha; 

habitantes en alguno, al menos, de lo> planeta> que vemo<; 
Por eso eligo que no es mera opinión, smo una firme fe ( <;obJE• 
cuvo acie1 to arrif>sgaría yo muchas cosas buena~ de la viclal, 
qu~e ha) también habitante<; en otros mundos 

[A826] [B85 q Ahora bien, debemos confesa! que la doc
trina de la existencia ele Dios pertenece a la fe doctnnal Pues 
aunquP con re>pecto al conocimiento teónco del mundo no 
tenga vo que d1,poner nada que p1esuponga necesanamenle 
est~ p~nsamiento como condición ele mis e,phcaoones de 
Jos fenómenos del mundo, sino que ma'3 bten esto; obhgado 
a servirme de mi razón corno si todo fnese me1a naturaleza, 
sin embargo, la unidad conforme a fines es una condtcion 
tan grande de la aplicación de la razón a la natur<~leza, que 
no puedo pasarla por alto, ya que, ade:11ás; la e'\penenCJa 
me ofrece Pjemplos de ella en abundanCJa. I ero no con~zco 
otra condición de e<;ta tmidacl, que haga de ella, para nu, un 
hilo conductor de la investigación de la natm aleza. excepto la 
p

1
esuposición de que una inteligencia suprema ha ordenado 

todo así, de acue1do con los más sabios fines En con_~ecuen 
cia. es condición para un propósito ciertamente contmgente, 
pero no poco importante, a saber, para tener una guía en la 
investioarión de la naturaleza, el p1 esuponer un sabio Creador 
del m 1~1do El re~nltado de mi~ ensa; o> confirma además con 
tanta frecuencia la utilidad de esa pre>npmicJon -contt a la cual, 

7523 Ha' que entender· «el asenso que se pt esta a los ¡me tos me1 a

mente Leottcos". 



además, nacL1 hay que pueda aducirse de manera decisiva- 1
i
21 

que digo dema~iadu puco ~i pretendo llamar mera opmión a 
mi a~enso; sino que se puede decir, incluso en este contexto 
teorico, c¡ue Cieo tirmemeute en un Dios; pero entonces esa fe 
no es, en sentido eslncto, práctrca; sino que se la debe llamar 
una fe dowinal, que la [At):L7] [B855] teología de la naturaleza 
(llolco-teología) debe ¡noducir nece:,ariamente por todas partes. 
En atención a e~a nusma s<tbrdmía, si se consideran las magní
fica~ dotes de l<t naturaleza humana y la brevedad de la vida, 
tan madecuáda a aquéllás, :,e puede encontrar igualmente un 
JundamentcJ sufiuente para una fe doctrinal en la v·ida futura 
del <lima humana. 

La expre:,ión fe es, en eso~ casos, expresión de modestia 
de,de un punto de vista objetivo, rero sin embargo, a la vez, 
de:,de un [punto ele vista] oub¡ttwo, [es expresión] de b firmeza 
de la confianüL Aunque me limitara aquí a darle al asenso 
meramente teórico solamente el nombre de [una] hipótesis 
que estuvrese ) o autorizado a suponer, ya con eso me com
prometería a tener, de la mc.lole c.le una causa del mundo, y del 
otro mundo, más conocimiento conceptual que el que puedo 
efectivamente mostrar; pues acerca de lo que supongo, aunque 
solo ~ea corno hipótesi~, debo conocer, en lo que respecta a 
~us propiedades, al meno:, lo wficieme para que no tenga yo 
que inventar el wncepto de ello, sino solamente la extstenaa de ello. 
Pero l<t p,tl<tbra fe se refiere ~olamente a la guía que una idea 
me da, y almtlujo subjetivo sobre el desarrollo de mis acciones 
rauunales, [desarrollo] que me retiene en ella, 1

'
2

' aunque no 
esté yo en condicione~ de dar cuenta de ella desde un punto 
de vi~ta especulatrvo. 

152 J Lo, gwuneo, en la f1 ,tse «-contra la cual [ . ] deustVd-» son 
ctgu:gaclo de t'"==>l~l lld.ducC!Úl1. 

152 5 t 'um'J ~l chjt:l ~' «des.IJJ o !lo gue me confirm,\ en tal1dea» 1según 
l\.uhden ) :\lom,btnge¡) Ao,1 p<~tece entended o tctmbten Hem1o,oeth: 
l!iim:::.uzdmtal& Dwfdtzk p. 78-L 
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Pero la fe meramente doctrinal tiene en sí cierta mestabr
lid<ld; uno se aparta de ella muchas veces, por las d1ficultades 
que se encuentran en la especulación, [A.828] [B856] aunque 
uno vuelva indefectiblemente siempre a ella. 

.i\Iuy otra cosd es lo que ocune con la fe moral. Pues allí es 
abwlutamente necesario que algo debe acontecer, a saber, [es 
ab,olutdmente necesario] que yo obedezca en wdo a la ley 
moral. El fin está establecido aquí de manera ineludible, y según 
todo lo que yo puedo entender, sólo una única condiCión es 
posible, bajo la cual ese fin e~tá concatenado coherentemente 
wn todos los fines, y por ello posee validez práctica, a saber: 
que haya un Dios y un mundo futuro; yo se también con toda 
certeza que nadie conoce otras condiciones que conduzcan 
a la misma unidad de lo~ fines bajo la ley moral. Pero como, 
entonces, el precepto moral es a la vez mi máxima (tal como la 
razón manda que lo sea), creere mdefectiblemente en la exis
tencia de Dios y en una vide~ futma, y estoy seguro de que nada 
podría hacer vacilar esa fe, porque con ello serían derribados 
mis principios morales mi~mos, a los que no puedo renunciar 
sin hacerme aborrecible a mis propios ojos. 

De esa manera, despue'> del fraca~o de todos los propó
&itos ambiciosos de una razón que se extravía más allá de 
los límites de toda experiencia, no& queda todavía bastante, 
de manera que tenemos cctu~a para estar contentos con ello 
desde un punto de vrsta práctico. Por cieno que nadie podrá 
ufanarse de saber que existe tm Dios y una [A8:29] [B8.57]vida 
futura; pues si alguien lo sabe, entonces el es precisamente 
el hombre que hace mucho que estoy buscando. Todo saber 
(si concierne a un objeto de la mera razón) se puede comu
nicar, y entonces yo podría esperar ver que por medio de 
la enseñanza de el se ensanchara mi saber en tan admirable 
medida. No; la com·icción no es certeza logzca, sino certeza 
moral; y como descama en fund<lmentos subjetivos (de la 
disposición mcnal del ánimo), resulta que ni siquiera debo 
decir: es moralmente cierto que hay un Dios, etc., sino: yo e~toy 



moralmente cie t t E . . 
otro mm;do estárt~~ :~~;rel:~as~!~~~~a: la fe en u~ Dios y en 
ánimo que así como ¡· mi dt'íposJoon moral de 

' no corro pe 1gro d d 1 . 
así tampoco me pre e per er a pnmera, 
. ocnpo porque pucd 
Jamás la segundaY''' a serme arrancada 

Lo único que aqt · d · d 
b 

n espierta udas es que esa 'e . 1 
se asa en la res . . . . . · I' racwna 
ánimo s· p upOSJCIOn de disposiciones mondes del 

. , I nos apartamo~ de esto • su . 
fuese enteramente ¡'nd·f ) . ponemos a algmen que 

I erente con respe t ¡ ¡ 
les, entonces la cuestión . e o a a<; eyes mora
un problema para la e guel la_ razon plantea se vuelve 'iólo 

specu acwn v en e _ l 
apovar toda v¡'a . ' / se ca~ o se a puede 

/ ' '. por cierto con fu d· f nientes de la aJ 1 . ' 11 
'
1mentos uertes prove-

sean tales que 1: moga_Ia, pero ndo con unos [fundamentos] que 
s encona a deseo fi d b 

a ellos_:;¿; Pero [AR30] [Bo -o¡ . - n anza e a rendirse 
' o.')o mngun ser h 

cuestiones. está libre de tod . .' umano, en ec;tas 
de buenas disposiciones de~ ~~~~res. PI:es ~un que por la falta 
moral, tambié

11 
e . no este pnvado del [interés] 

. n ese caso 5111 emb d r· 
suficiente para hace t ' l . argo, que a mterés] 

. · r que ema a existencia de D' . [ 
tema] al futuro PtJes P ll ws, ) que · ara e o u o se prec · d . . 
que él no pueda d . ¡sa na a mas, smo 

' a uor re1 teza algu d 
ente tal, ni nzn una v·d na e que no hay nmgún 
como eso debei~ ~ a futurn; para [aducir] esa [certeza], 

¡a ser emostrado por mera razón, y por tanto 

7526. Ed. Acad. coniO'e: «que as· . la ultima, así tampoco" me 1"' . 1 como no corro peh,srro de perder 
Jamás la ptimera». p _ocupo pOlque pueda se¡ me arrancada 

1527 La m t • . . en e numana pone (tal como 
!lamente con todo seJ raciopal' [r\H l l ~r;o que oc:n:re necesa 
la moralidad aunnne no ¡'' · ()_ [JB!I.JR) un mte1es natmal en ' ., sea un ll!tere< ind· .· · . . 
p1eponcleJ ante. Consoii.d d . 

1
' ¡so. m practJcamente 

1 
· • a ' ,,ume'ltad ese t · a razon m u' dócd e 

1
·n 

1 
• [l · ' · 111 eres, : encontraréis a 

. ' · e uso a enront a.- ) - 1 
mm con el inte1és p

1
a·ctJ.CCJ t 1.. . r lt'JS 

1113
' ese areCJda, pa

1
a 

· - · am JJen el mte é 1 · . cmdaJ s de fOJ mar antes h . - 1 r s e<pecu at¡\ o. JPero si no 
. ' , ombJes Juenoc: at n 'l nunca ha1 é1s de ellos tamp l t ' ' 

1 que so o sea a medias. 
de Kant]. oc o 10m lrf'' que tengan fe c:incera 1 [Nota 
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apodícticamente, él tendría que demosttar b imposibilidad 
de ambos, a lo cual cieJtamente no puede cumprometetse 
ningún hombre razonable. Eso sería una fe negof¡¡•o. que no 
podría, por cierto, producir moralidad ni buenas dispo<;icio 
nes de ánimo, pero sí podría producir un analogon de ella~. 
a 'iaber, podría Iefren<lr enérgicamente la irmpción de lac: 

[disposiciones de ánimo] m<llac; . 
Pero, se dirá, ¿eso es todo lo que logra la razón pura. 

cuando abre perc;pectivas [que ,·an]tmís allá de los límtte'> 
de la expe!ÍenciaJ ¿Nada mác: gue dos artículos ck fe? iOtro 
tanto habría podido alcanzar el [A83l][B859] entendimiento 
común,1-' 2K sin pedi1 para ello comejo a los filósofos! 

I\'o voy a encomiar aquí el servicio que la filosofía ha pres 
tado a la razón humana con el laborioso esfuerzo de su crítica; 
aun si el resultado fuera meramente negativo: pues acerca de 
ello se hallará todavía algo m á e: en la sección siguiente.¡ Pero 
exigís, entonces, que un conocimiento C]Ue es importante para 
torios los seres humanos haya de sobrepasar el entendimiento 
común,1"" y tenga queseros revelado sólo por filósofos.' Eso 
mismo que reprocháis es la mejor confirmación de lo <Jcertado 
de las afirmaciones hechas hasta ahora. porque con ello se 
pone al descubierto lo que al comienzo no se podía prevet, 
a saber, que a la naturaleza. en aquello que es importante 
para [todos] los seres humanos sin distinción. no c:e la puede 
culpar de distribuir sus dones con parci<Jlidad, y que en lo que 
respecta a los fines esenciales de la n<Jtmaleza humana la más 
alta filosofía no puede ir más lejoc: gue la guía que ella

1

'w ha 
otorgado también al más común entendimiento. 

7528 Es decir, el sentido comun 
7529. Es decir. el sent1do comt·lll. 
7 .)30. Es decir: «la guía que la natmale?<l ha otot gado•> 
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Capítulo tercero 
de la doctrina transcendental del método 

L \ "-Rt¿tilli ll(J?\!( \ [)! l "- R.\ZU'< PLR."-

Ent~tndo pm arquzü.Lomw el a1 re de lo~ SI~ temas Puesto que 
l<.t umd,ld ~~~tem.:tl!Cd e~ aquella que pnmer,unente lOl1\ 1erte al 
conoun11u1to comun en uencm, es deor, que de un mew agrega 
do de ello~ hale un ~~~tema, Jesuita que Ll diqUltedomc<l es ld 
doct1ma de lo oentlficu en nuestro conoumiento en general,) por 
t,mto form.t pdrle neces.tu,unenle de l.t doctml<l del metodo 

Ba.Jo el gobJeino de l.t razon, nuestros conounuentos no 
pueden se1, en general, un,t rapsodlcl, smo que deben constitUir 
u11 ~~~teme!, ~o lo en el cuc1l pueden apo) ar \ lle\ ar adelante 
los hnes esenu,des de ellc1 1' '- I:nt1endo empe1o por >!S lema 
lc1 umd<td de los multiple~ conocnmentos bciJO una 1dea Esta 
es el concepto rc1uon.:tl de lc1 ±m ma de un todo, en la med1da 
en que medi,mte e~e concepto ~e determma a p1wrt tanto la 
e"lemwn de lo mult1ple, como ellugc1I respectivo de las partes 
[! conlepto Icluonal uenl!fico connene, por cons1gmente, el 
fm) la ±orm<L de aquel todo que es congiUente con el 1 

j La 
umd.td del fin di que se 1 efie1 en tt,dd~ Id~ pc1r tes, y en CU) a 1dea 
todds elLt~ tamb1en se rene1 en una~ a otras, hace que cada parte 
puede~ ech,use de meno~, cu,mdo ocurre elconoum1ento de las 
restdnte~, [AtLH J [B8t>l] ) [h<~ce] que no ;,e pwduzca nmg1m 

1331 L, deui «de un mew agt eg"do de conocnmento>» 
1 J3.!. L:, deut 'lo:, fine> e:,enudlc> de la r<ILOn» 
1 J )3 !'IOlMbkmente he~\ d yue entende1 ac¡Lu «el concepto 1 ,tUUIMl 
Lienl!IILO cc,nliuw pot cun>t

0
Lntnle, el fin\ la fonncL tk ,¡que! todo que 

e> LUlll4!lle!lle con e:,e concepto' Pe1 o lcLmbitn pudtid entendet>L «el 
cuucc plu ¡,¡umMl uentthto cunlluJe p01 LO!l>lguiente, el hn \ lt tu1 lllct 
ck cLlJUtl tudu que e, cong¡uuiLe con ese tJw, Heu11~oeth mleipietct 
de ottd lllcLl!Ctd 'e''' tmm,J ddtodo es cong1ueme con el fin dt b 
uenu,J \Hum 'uuh Ti lllJZUllit!lltal, Dwld.tt!., p 7lJC1 
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anad1do contmgente, m ha) a nmguna canuddd mdetennm<~da 
de perteccwn que no tenga su~ limites determmadoo, a pnorz 
Por tanto, el todo e~ta orgdmlc1do (mtnululzo)) no amontonado 
(coaceruatw), puede, por uello crecer mternamente (pn mtus 
j/ljaptwncm) pero no e:;,.ternarnente (per appo:,zlionun¡, tdl como 
un cuerpo ammal, al cudl el crecimiento no le aúade nmg1m 
1111embro, smo que, sm alteracwn de la propo¡cwn, hace a cadd 
uno de ellos mas fuerte ) mas apto pard sus fines 

Para su reahzacwnlct rdect reqmere un esquema, e~ decir, una 
multrphCid,ld e~enual) un orden esenCial de las partes, determ1 

nado~ a prwn a partir del prmCiplO del fin ~> 'Aquel e~quema que 
no esta d1sen.tdo ~egun una 1dea, es decrr, a partir del fin pnnupal 
de la razon, smo [que e~ta Lhsenado] empmcamente, segun pro 
poslto~ que ~e presentan de manera contmgente (cu) o conJunto 
no se puede conocer de antemano) produce umdad tewua, en 
cambiO, aquel que surge solamente en conformidad con una 
1dea \[c<~>o] en el cudlld razon tmpone a prwrz los fines,) no los 
espera empll!camente) funda un<~ umdad wquttutontca Aquello 
que llamamos CJenua no pHede surg1r tecmcamente, en \ 1rtud 
de la ~emepnza de lo mulL!ple, o [en\ Irtud] del u;,o cnntmgente 
del conoomtento m conueto pata toda clase de fines _,_ternos 
capncho~o>, smo [que trene que smg1r] arqmtecromcamente 
en \ 11 tud del parente~co ) de la deduccwn a partlr de un umco 
fin supremo e mterno, quL hace pos1ble pnmeramente al todo, 
el esquema de ella 1 3

' debe conrener el contorno ( nwnvgwmma) 
} Id el!\ lSlOll del todo en f \83 tJ !B8h.2] ITIJembros de acuerdo 
con ld Idea, es deCir, a prwn, 10

" ) debe dbtmg1m ese [todoj de 
todo~ los o ti os, ele manera seg11ra y segun pnnCipiOs 

7:J3.:t Ha\ yne enlendet «,1 parm del prmopw conslttmdo pm el 
fin, 

7535 [, decn, el e:,qutm,t de !ct ctenCia 

7536 Ha) que enlendet que LL dl\I>!Oll tendt¡,¡ c¡ue redhLat,e de 
dCL!el(]u con Lr ¡,lea, e' cleur a p11u11 petO c,tmbien podr ¡,¡ entenclu:c,e 
<dtbe contenet ele .rcuet do LOü lc1 dea, es deur, a prw11, el conto1no 
nwnugwnuna)) l" dt\ I'IOn Jd todL en [ -\1:) l-1] [Bht1..!j mtembtO>> 
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Nadie intenta instituÍJ una ciencia sin basar~e en una idea 
Pero en la elaboración de ellat 517 muy raramente el esquema, 
e incluso la definición que él da 1' lo de su ciencia al comiemo, 
cm responden a la idea que él tiene;" 1

" pues ésta reside en la 
razón como un germen toda<; cuyas partes están todavía oculta> 
y muy poco desarrolladas, y apenas son cognoscibles para la 
observación microscópica. Por eso, como todas las ciencias son 
concebidas desde el punto de ista de cierto interés u ni\ ersal, 
no se debe determinarlas ni definir las según la de<;cripción de 
ellas que su autor ofrece, sino [que se debe definirlas; dete1 
minadas] según la idea que uno. a partir de la unidad natll!al 
de las partes que él ha recolectado,1

'
1
" encuentra fundada en 

la 1 azón misma. Pues entonces se encontrará que el autor. } 
a menudo también sus más tardíos seguidores, dan vueltas 
alrededor de una idea que no han podido tornar distinta para 
sí mismos;; que por eso no pueden determinar ni el contenioo 
propio, ni la articulación (unidad sistemática) ni los límites de 
la ciencia. 

Es una lástima que sóio después de haber recolectado du
rante largo tiempo, de manera rapsódica, seg1ínla guía de una 
idea que reside escondida en nosotros. muchos conocimiento<; 
que se refieren a ella, [y que nos sirven] como materiale<; de 
constmcción, e incluso [sólo de8puf'>s] de haber pasado [AR3SJ 
[B863J mucho tiempo combin:mdolos técnicamente, nos sea 
posible, por primera \ ez, ve¡ la idea en una luz más clara, y 
d1señar arquitectónicamente un todo según los fines de la ra
zón. Los sistemas parecen haberse formado como los gti<;anos, 
por una gennatzo aequwora, incompleto> al comienzo, y con el 

7537 Es decir. en la elabo1ación dP la ciencia 
7538 Hay que entende1 <da defimc1ón que da qmen mstJtu)e la 
ciencta». 
7539 Es decw «conesponde a ln 1dea que l!e>ne qmeP mstltlne la 
ctencia>>. 

7 540 Ha) que entende1 ,<],lS pm tes que el autor dt> la o eneJa ha 
1 ecolectado». 
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tiem o completos, a partir de la mera confluen~ia de concepto<; r ctados; aunque todos [esos sistemas] teman su e<;quem~, 
reco e - ¡ haCJa ma' 
como un uermen original io, en la razon, a que no , , 

u e despl~garse; y por eso no "o lamente _cada ¡m o de e_llos e<;ta 
¿r anizado en sí mismo según una idea, smo qu~ adema<; todo,, 

g ta' 1 un.Idos entre sí de manera funoonal, como lo-; 
a su vez, es 'I · · h 
miembro> de un todo, en un sistema del conoomiento uma-
no permiten una arquitectónica de todo el saber h_umn.no, 
la ~~al, en el tiempo piesente, cuando ya tanto matenal se ha 
·untado o pnede ser recogido de la'> minas de ant!g~ws_ edif1cws 
Joe<;moronados, no sólo sería posible, sino que m siqmei.a sen: 
difícil Nos conformamos aquí con completar nuestr,1 Luea, 
saber, solamente con di<;eñar la arqu¡frrtómm de todo conoo
miento proveniente de la ra¿on pura, y comenzamos ahora ~o¡ 
el unto en que la raíz general de nuestra potencia cognosotJ\ a 
se~ivide, V echa dos troncos, uno de los cuale' ec;_l~ w;:,on Pero 

_ . " d - toda la facultad cognosot1va supe! 101 ' aqm entlen o por razon ' ' _ . 
v opongo, pnes, lo racional a lo empmco. . . 
' s· h b t ·o· n de todo contenido del conocumcnto, 1 ago a s raco . . 
objetivamente considerado, resulta que todo cono~nn¡en:o. 
[ l\83ó] [B8fi t] subjeti' amente, e<; o bien histórico, o bien racJO
, 1 El conocimiento hi,tórico es cognztw f'( datlí. nuentra<; q~~e 

na · ' · 1 dencn 1 racional es cognztw n pnnczpm Cualqmera sea a proce . , 
e e . • d d quien lo po<;ee este 
ori!!inaria de un conocnmento a o, para d d 
es histórico, si él conoce solamente en el grado ven la m~} a 
en u e [el conocimientojle ha sido dado deode afne:a, '<~ 

q 1 h ·do dado por la e"periencia inmediata, pol 
sea que e a\ a Sl ' ) 
un relato, o p~r instrucción (conocimiento<; generales :01 eso. 

. n ha anrmdldo propiamente, un "istema de fi\oso:¡a, _P ej 
qme r ' d 1 Iplns 
1 d ru

0
zr:r aunque tenga en la caheza to os os pnnc , 

e e m ':JJ• · ] · - d t do 
defimciones v demo'itracione'i, junto con la artJcu aoon e o 
el edificio d~ctrinal, y pueda repetirlo todo de rnemona, n_o 
tiene más que un completo conocimiento !mtrmm de la filo<;nha 

7547 LJle¡a]mente «le ha s¡do dado desde olla p<nle" 



l~IMA!'.UEL KANT 

wolffiana; :,abe,) JUzga, sólo en la medida de lo que le ha sido 
dado. lmpugnadle una definición, y no :,abe de dónde ha de 
:,acar otra. Se educó segl"m una razón ajena, pero la facultad de 
imitat no e:, !.1 de produc.it; es decir, el conocimiento, en él, no 
:,utgió de la razon, y aunque, objetivamente, era por cierto un 
conocimiento r .1cional, sin embargo, subjetivamente, es me
ramente hi:,tórico. Ha compt endido y retenido bien, es decir, 
ha aprendido, y e:, la copia de un hombre viviente, vaciada en 
) e:,o. Lo:, conocimientos racionales que lo son objetivamente 
(es decir, que en el comienzo sólo pueden :,urgir de la propia 
razón del ;,er humano) pueden llevar ese nombre también 
subjetivamente, ;,ólo s1 han sido extJaído:, de [A837] [B865] 
tuentes uni\ et ;,ale> de lar azón, de las que puede surgir también 
l<t crítica, e incluso la tecmación de lo aprendtdo; es decir, 
!pueden llevat e:,e nombre solamente] si han sido obtenidos 
a partir de principio>. 

Ahora bien, todo conocimiento racional e;,, o bien pm con
ceptm, o bien por constr ucció11 de los concepto:,; el primero 
se llama [conocimiento] filosófico, el segundo, matemático. 
Acerca de la diferencia mterna de ellos he tratado ya en el 
capítulo ptimero. Cn conocimiento, según esto, puede ser 
objetivamente filo:,ófico, mientras que es subjetivamente 
hi;tonco, como ocurre entre la mayoría de los escolares, 
y con todos los que nunca miran más allá ele la escuela y 
siguen :,iendo escolare:, toda su vida. Pero es curioso que el 
conocimiento matemático, tal como se lo ha aprendido, pue
da st>r contado, sm embatgo, también subjetivamente como 
conocimiento racional, y que en él no se halle esa diferencia, 
como [,e lc1 halla J en el filmólico. La causa es que las fuentes 
de conocimiento, :,ólo de ]a:, cudles puede extraer [el SU) o] 
el maestro, nunca e:,tán en otro lado c¡ue en los principios 
e:,em iales ) auténticos de la razón, y por tanto, [e:,os cono
umientos] nunca pueden :,er adquuido:, en otro lado por el 
esl ul.u. ni pueden ser r ecu:,Mlo:,, y eso precisamente porque 
el u:,o de la razon dquí ocurre solamente 111 wnaetu, aunque 
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sin embargo a pnon, -a saber, [ocurre] en la mmición pura, 
que por su misma pureza está libre de errores- 1''" y excluye 
todo engaño y todo error. Por consiguiente, entre todas la:, 
ciencias racionales (a puu11) :,ólo la mátemática se puede 
aprender, pero nunca la filosofía (a no ser históncamente); 
sino que, en lo que respecta a la razón,1'"' se puede solamente, 
cuando mucho, aprender a ji!Oiofar. 

[.-\838] [B86b] El :,i:,terna de wJo el conocimiento filosófico 
es la filosofia. Se la debe tomat objetivamente, si se entiende 
por ella el modelo para la e\ al u ación de todos los ensay os de 
filosofar, la cual [filooofíaj '" ha de servir para e\ aluar toda 
filosofía subjetiva, cuyo edificio es, con frecuencia, tan múlti
ple y cambiante. De ese modo. la filosofía es una mera idea 
de una ciencia posible, que no está dada en ninguna parte zn 
concreto, a la cual, empero, uno procura aproximarse por varios 
caminos, hasta que se de:,cul.Jra el sencleiO único, muy \11\ aclrdo 
por el crecinuento de la sensrbilidad, y se logre hacer igual al 
modelo -tanto como ello sea concedido a los hombres-' '1' 

la copia, que ha;,td ahora es falhda. ~Iiemms [e:,o no se haya 
alc,mzaclo], no se puede aprender filosofía; pues e dónde está, 
quién la posee, y cómo se la puede reconocer? Sólo se puede 
aprender a filosofar, es decir, [sólo se puede] ejercitar el talento 
de la razón siguiendo, en crerto:, emayos que eotán disponibles, 
los principios universales ele ella, pero siempre con la salvedad 
del derecho de la razón, de examinados a ellos mismos 1'"" en 
las fuentes de ellos, y de confirmarlos, o recusarlos. 

15-12. Lo:. guione> en la frase «-a saber, [ ... ] libre de errore>-» son 
ag1egado de esta traducuón. 
75-13. E> decu, como conocnmento raciOnal(; no hrstónco\. 
15-1-1. Se ha sugerrdo mod1ficctr eo,t,l fra>e de maner<t que quede: «el 
cual [modelo]» (:ougerencra de Rmeül·,.rctnz, recog1da por Schrmdt). 
75-15. Los guwne:, en l.r frd>t:>" tamo como[ ... ] a los homl.Jles-» son 
agregado de estd ttaducuon. 
15-16. Pwbablemente ha) ct que entender aquí «de exammar esos 
pnncrpios mtsmos». 
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Pero hasta entonces el concepto de filosofía es sólo un 
ronrrpto rsrola,~t7ro, a sabe¡, [el concepto] de un sistema del 
conocimiento que, como ciencia, sólo e<; buscado, 1'"' sin que 
se tenga otro fin que la umdad <>Í'>lemática de ese saber, por 
tanto, la perfección lóg1m del conocimiento. Pero ha) también 
un concepto ro~m1ro ( ronrrpt7H 1 !1\mlml) que ha sen ido siempre 
de fundamento de aquella dPnommación, 1 '"' pnncipalmente 
cuando se lo [Ait~9] [B81i7] personificó. por así decir, y se lo 
reptesentó, como un modelo, con el1deal del fi1oí0fo. En este 
sentido, filosofía es la ciencia de la referencia de todo cono 
cimiento a los fines esem íale<> de la razón humana (teleologra 
ratzmm h11manar), y el filósofo no es un a¡ t1sta de la razón, sino el 
legislador de la razón humana Sería mu; jactancioso llamar~e 
uno a sí mismo un filósofo en esta <>Í1:,'11ificacwn, ) pretender 
haber llegado a igualar al modelo, que <>olo está en la idea. 

El matemal!co, el físKo, el lngJCo, por muy excelente que 
sea el progrt'SO de los primen)', en conocimientos racionales 
en genewl. : el de los segundo, en conoomientos filosóficos 
en partirular, son solamente arti<;ta<; de la razón. Ha; ademá<; 
un maestro en el ideal," 1

'' qne los pone a trabajar a todos éstos, 
[) que] los emplea corno instrumento<; para promover los fines 
esenciales de la ra7ón humana Sólo a éste deberíamos llamarlo 
el filó~ofo: pero como a él mismo no ~e lo encuentra en ninguna 
parte, mientras que la idea de la legislación de él se encuentra 
por todas partes en cada razón humana, no~ atendremos sola 
mente a la última, 1

''") detPrmilldremo~ má<; precisamente cuál 

15./.7 Puede entende1se también: «que solo es buscado como CienCia» 
Sob1 e la «pe! fecc1ón logrca» del cnnocumento se puccle consultar la 
e'-phcaCJón en Log1k, Ed. Acad IX, pp .:lb a R 1 
7548. Es clecu· «ha sen1do sJemp1e de fundamento del nombre 

filoso{za>> 

7549. Hav que entender: «un maestro que sólo P'\Iste en el Ideal». 

7550. Probablemente ha) a que enl"ndei aqní· «nm atencl1emos so 
lamente a la 1clea». Pe10 también pod1 ía entenderse: «nos aten di e m os 
solamente a la 1 azón» 
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. ad sistemática que la filo<;ofía, [entemhda] segun ese 
es la umdc - . 1>'1 [A8 lO] [BRiiH] prescnbe desde el punto conrepto co<>mJCo, 
d \ ista de los fines. - lt 
e · ¡ 0 son todavía los ma'i a os, p eso los fine<; esencta Ps n 

- 01 -. e de haber uno ( 'i1 'iP ha ale anzado una pei lect,t 
de estos solo r:l. d 1 - 1) Poi eso. ellos, ()bien <;O!l el hn ·dad sistematica e a razo¡ 
UD! e fi balternos que pertenecen nec e'iaJ WlllPllte 
final, ? son mes su ; El rimero no es otro que la completa 

ad aquel ~?mdoe~~::~bre ~la filosofía acerca de esta se Jlanf1a 
estmaC!on ' - t la fi]o<,n 1a 

1 En virtud de esa preemmencta que ¡ene ' l 
mora ' . _ d 1 dio el nom )re 
moral ante toda otra asp1raC10l1 e . a razon, se l ' 

- bién entre los Anl!gum. qernpre a a 'e7 ' 
de filos~~:·e~~:al moralista: v aun ~~-hola] apaiienc¡¿t e'dellm 
pnnop <_ • '1 . ón hare que toda'>Íct ,lhOJa 
de dominio de e;¡ mismo por a I az nnclo 

ll filo'sofo a algl.tien segun oetta dimlo~a, aun ct, se ame 1 ~ ' 

su saber sea limitado . 1 . d la razón humana (filosofía l 
Ah a bien la leg1s ac1on e ' ' -

dor b. et~s la naturaleza Y la hlwt tacL) e ontiene. pues, 
tiene os o ~ , l o tambien la ]e\ moral, al ¡ ¡ . de ]a natura eza, com J 

tanto a e; . articulan'<; Jero finalmente en un 
~m_nienzo en d~s S1-~~:ar',[filosofm de, fa natmaleza se refiere 
umco Sistema , ots~l de las costumbre<;, <;olarnente a aquello 
a todo lo que exzs e, a , 

que debde exfi¡l¡fzr. f' es empero o bien un conocimiento por 
To a oso w ' ' · d . · · " 
, ttra o un conocimiento I arional a parttr e punCJpllO 

razon P '· fil f · el <.egunc o, - . El ·n1ero se llama 1 o<;n ¡a pura. ~ emp1ncos pn · 

filos[~f8ía, el m] [~~~~-] Ahora bien, la filo-iofía ele la razón purla 
h. ... ¡· · ) u e 1n'> est¡ga a b. propedéutrro (ejercicio pre umnar , q . ~ 

~:~~lta~~e la razón con respecto a todos los cononmwntoc; 

--- ¡ refiete a lo c¡tw - pto rnmnro a aque que se 
7557 Se llama aqUI rana 1 tlntcl detetmmo SP[!,l.lT1 ron 

· t sa a cada cua . P01 ' ' ~ necesanamente mete ' ' ' 1 a cuando se la con>Jdeta 
1 ¡ ós1to e e una c1enc~<, ' 

rrjJ/O< e<rn m/l(O< e piopl. h l l d d s pat<t cteTtn, fines cualesquJCta 
solamente como una de as a }t J a e 
[:'-Jota ele Kant]. 



put o5 a p11o11, ) ~e llama 1 ntua, o bten, en ~egundo ter mm o, 
[e~] el st~temd de lct rdzon purd (oenct<l), el completo conoc1 
mtento filo~ohco Lctnlo \ erd<tduo como dpaiente; por tazon 
pmd en tnlerLOllL '\.!011 sistematlca, ) se ll<Htht metafuua 
auuque este nombre puede darse le tdmlnen d toda l,t filo~ofw 
put ,t, mcllllda la Cllttca, p<~ra reumr t,,nto la un esttgacron 
de Lodo aquello que puedd c1lgund \ ez set conoudo a prwn, 
como la e'\.pOo!CIOn de <~quello que constitU) e un Sl5tema de 
conoum1ento~ hlo~ofico:, puto~ de esta espeoe, pero que es 
chlerente de todo uso emptnco de la tazon, ) tambren del 
uso mdtemauco de elld 

Ld. met<llb!Lcl se clr\ tcle en la [meL1f1stca] del uso espewla 
tno de la tdZOn pm,t,; en la ele! mo praé!Iw de ella,) es, por 
t,tnto, o lnen mctajl5lw dt la natura/e;¿a, o bren metafi:,ua 1Ü las 
W!J!UlltbltS ~quell,t conttene tocios los prmupto~ r<luonales 
putos dd conourmentu teonw de todds lcts cm as obtemdos por 
meros conceptos\} pm tanto, con exdm10n de la matemdtlca), 
e~tct [cunllene]lm prmupws que detennllldll 11 p¡ wrz el haa1 y 
d onutu, ) los hctcen neces<tr!OS Ahor,1 bten, l<t mordhdad es 
Lt UillLcl confmmrddd de !cts accwnes a le;es, que puede ser 
deduuclct entetamente a pnoll ,¡ partll de punopws Por eso, 
!ct metahsJCa de las costuml)les es proptamente Id. moral purd, 
en Id que no se pone pm fundamento nmgund ant1 opolug1a 
(mngund [ ~8 U] [Btl70] cond!c!On empH!Cd) La metafts!la 
Je Id !dZOn e~peculdtl\ a es lo que se suele llamar metafiolLa 
tll oUJtulo LS!Ilclo, pero en la med1da en que la doctrtnd purd 
dt. Id mor di fmmct p,trte, ~m embargo, del tronco p,u ltcul<tr 
del conocrmrento humano pm razon pura,> partiLuldtmente 
del [conocnmento] filo~ofico, comervaremos d.quella denmm 
nduon pa¡ ct t.! la, dunque Id deJemos de lado aqm porque no 
pertenece alww a nue~tiO propo~Jto 

L~ de l,t ma) or tmportanucl a[.)/111 conounuentos que por 
su genew \ por ~u ougen son dtferente~ de otro~, e tmpedtr 
cmdado~dmente que confluy c~n en una mezdd con otros con los 
que estan habttualmente enlazados por el uso Lo que hacen los 
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quumcos al separar las mate nas, lo que hacen los matemancos 
en su teona pwa de las canl!cldcleo, mucho mas esta obligado 
d hacerlo el filo~olo, ¡.Mrd podo deter m mar con segundad la 
pat tKtpauon que t.Jene, en t luso , ctgabundo del entendnmento, 
unct parl!culctr espeue de conocumento, el\ alor prop

1
o de ella, 

> su mfluencra Por eso, Id r .1zon humana, desde que comenzo 
a pensar, o m,b bJen, a relk xwnar, no ha podtdo nunca pres 
cmdtr de una metaflsKa, pe10 tampoco ha poclJdo exponerla 
sufiCientemente punficdcld de todo lo que es e'\.traüo a ella I a 
1ded de esa CtencJa es tan <~nogud como lc1 razon e>peculdtl\ a 
humana, Cl que razon !lo especula, yct sea de manera eocolastJ 
ca, } a de manera popul.u? .)e dPbe confesar, sm embargo, que 
l<~ ciiferenC!a entre los do~ [ \.8-l lj [B87Jj elementos de nuestro 
conoum1ento, <l!gunos ele lo, cuctles 1 e~tan en nuestro pode

1 
entewmente a p11ur¡, 1 otros '>O lo pueden ~er tomctdos a posterwrz 
de la e'-penencJd sJguw stendo lllU) nnprecJsct, mcluso entre 

1 los pemaclm es pwfe~wn,des } por eso nunca pudo pr oduCJr la 
determmc1uon de lo~ !mute~ ele una espeCie patt1cular de cono 
cumento, y por tanto [mrncd pudo produCir] la genurna tdea de 
una uencta que ha ocupado d la razon humana tanto ) durante 
tanto ltempo S1 se deoa met<~ftsJéd es la uenud de lo~ p

11
meros 

pnnupws del conourmento humc~no, no se sei1dldbct con ello 
una espeue pat l!Lulat, 1 1 ~m o ~oldmente un rango re~pecto 
de la Ulll\ ersdl!dad, por el cuál ella 1 ' no podtd., entonces, ser 

!J52 ~e refie1e a l,t quun¡c,t <~n,tLrtc t 1 en e~pec~<d d Ltv OI>Jei [segun 1 
Ortfued Bolle « -\1 d11tekwmk und Luchichte» en Ge

01 
u \1oh

1 
} 

\!cuLUo \\ dL1schek (compd<~dot t.> lmmanael Rant Kntdc 0du remen 
lernunfl, Bedm, l (j(J8, pp (¡J/ (J ¡ 1, <tq 11 p h.22] 

15J3 PwbablementL h.tl e~ l]ll<' entendet c~qu¡ <dlgunos de lm cu,tles 
wnocimJentos» 

IJ5-J P10bctblememe h t\ ,¡ CjLtt' efllt'I de1 «una espeCie p,ut¡uJla
1 

de 
wnocJrniento» Peto tc~mbten podJtd entencleise <<une~ especie pc~1 t1 LU!dt de pnnupws» 

IJJ5 fü¡ que entcndu ']JOt d ClM] !<1 metc~hstcd., Pew t,lmb
1
en 

puede entendetse "POI el cu,d ese conocimento» 
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di:tin-~ida claramente de lo empínco; pues también entre los 
pnnCipiOs ~mpíricos, algunos son más universales que otros,; 
por ello mas alt?s; e; dónde se ha de hacer, en la serie de esa 
subordmación 

1 
""(en la cual no ~e c!Jstmgue lo que es conocido 

enteramente a przmz de aquello que sólo se conoce a postmon), 
el cor:e que d1stmga la przmera parte) los miembros supremm, 
de la ultzma) los [miembrosjsubordmados 1 éQué diría uno s

1
la 

c~~nología sólo pudiera camctenzar las épocas del mundo cln 1 
d1endolas en primero<; siglos, y los [siglos] que les seguían 1 l'no 
se preguntaría ce! Siglo quinto, pj décimo, etc, fmman tamb1én 
~arte de los pnmeros? Y de esa nusma manera ) o pregunto 
rpertenece a la metafísica el concepto de lo extenso? Vosotros 
re_:pondéis· isíl Ea_,¿ pero también el [concepto] ele cuerpo 1 

1
S1r 

c. l. el de et~erpo flmdo ~ [A8 q [BR/2] Quedms perple¡os. pues ,
1 

se Sigue as1, todo termmará pm pertenecer a la metafisica Con 
esto ~e ve que el mero grado de subordmaCión (lo partrculai ba¡o 
lo Uill\ ersal) no puede detennmat los lúmtes de una ciencia, si~o 
que, en nu~stro caso, {sólo pueden determinarlos] la completa 
heter~geneidad y diferenCia del origen Pero lo que oscurenó 
ademas por otra parte la idea fundamental de la metafísica fue 
que ella, como conocimiento a pno11, muestra cierta homoge
neidad con la matemática, [homogeneidad] que, por lo que 
conCie~ne al ongen a prwrz, [hace que estén]" '7 emparentadas 
entre s1; pero en lo que respecta la manera de conocimiento 
por conceptos en aquélla, en comparación con la manera de 
JUZ~ar a przmz sólo mediante la construcción de los conceptos, 
en esta, y por tanto, [en lo que respecta] a la diferenCia entre 
un conocrrr:Ient~ filosófico } el matemático, se re\ el a aquí una 
he_tero~eneidad Igualmente rotunda, que se sentía siempre, por 
as¡ decirlo, pero que nunca se pudo llevar a criterios precisos 

7556 Es decir, en Llsene de los pnnop10s subordmados unos a oh0> 
sene en la cual algunos p1 mCipin' ocupan la <<pnmei a pa1 te» , son lo; 
"miembros supiemos» que eshidia la metafi>Ica ' 
7557 En el ong¡nal faltan estos \erbm Seg¡mnos a Ed Acad 
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Por ello ha ocurrido que, puesto que los filósofm mismos erraban 
en el desarrollo de lardea de su ciencia, la elaboracwn de ésta 
no pudo tener ningún fin determinado, m guía alguna segura, 
v ellos, con un d1seño hecho de manera tan capnchma. ) sm 
~aber el cammo que debían tomar, y desacordes S1emp1 e entre sí 
acerca de los descubrimientos que cada uno [de ellos] pretendía 
haber alcanzado por el [camino] suyo, hioeron que su e Iencia 
fuera desdeñada, primero por otros, v finalmente mclll';o entre 
ellos mismos 

[A84S] [B873] Todo conocimiento puro a pnon, en\ u tud de 
la facultad cognoscitiva particular sólo en la cua 1 el puede tener 
su asiento, constrtuye pues una unidad partiCular.) la metalmca 
es la filosofía que tiene que exponer aquel conocnmento Pn esta 
umdad sistemática. La parte especulativa de ella. 'que se he~ 
apropiado preferentemente de ese nombre, a saber. aquella que 
llamamos metafiszm de la naturaleza, y que a partir de conceptm 
a pnorz considera todo en la medida en que [eso todo] es (no lo 
que debe ser), se divide de la siguiente manera 

La metafísica l!<Imada así en sentido estricto se compone 
de la filn,of?a twmrcndenta{ y de la finologw de la ril?On pma 
La pnmera estud1a sólo el entendzmlfnfn) la Iazon nu'ima en 
un sistema de todos los conceptos y princip1os que se refieren 
a objetos en general, sin suponer objetos que estuZ'lnan dado' 
( ontologza); !a segunda estud1a la naturale::_a, es deor, el conJunto 
de los objetos dados (ya sean dados a los sentrdos. o Sl se qme 
re, a alguna otra especie de intuición),) es, por comit,>Luente, 
una fiíwlogza (aunque sólo ratznnalzí) Ahora b1en, el mo de 
la razón en esta consideración racional de la naturalen es, o 
bien fís1co, o bien hiperfísico; o mejor, [es] o bien mmanentc. 
o bien transcendente. E! primero se refiere a la natmaleza en 
la medida en que el conocimiento de ella puede ser aplicado 
en la experiencia (111 ronrrrto); e! segundo [se refiere] a aquella 

7558 P10bablemente ha) a que entender aqUI «la pai te especula ti\ a 
de la metaf!Sica» 



cone\.1011 de lo;, oo¡eto~ de la expenenCid que ~obrcpa~a toda 
e'-peuenu<~ [ \8 !o] [Bt57 t] P01 e~o, esa fiswlugM twmwulente 
tiene por obJeto, o bien un.t cone;,.JOn lltlttna, o bien una o.te1 
na, 1,1~ cu.tle~ amb<~s, empuo, van mas alla de l.t e;,.penenoa 
pos1blc, ,1 quella eo la hswlog1a de toda la naturclleLa, es decir, 
el cunoumzwto l!illlJLe!ldental del mundo, esta [es la fiowlog1<~J 
de la conullenduon de la naturale¿a entera con un ente [que 
e~td] ~ub 1 e l,lJMtl!laleza, e:, decu, el W!WUI!ltenlo tramundental 

de D101 
1 

' 

Cn cctmLw, la fiswlog1d mmanente estudia ld n.tturaleza 
como el cOI1JUnto de todos lo~ objetos de los sentidos, } por 
tctnto, [estudld ld ncthnctlezct] tcd como ella nos es dada a IWW/JOJ, 

,mnque solo segun [lcts] cond1u0nes a plloll, baJO la:, cuales ella 
puede, en generdl, se¡uos dadct Pew ha) solo dos clases de 
objetos de ella J' l) Lo~ de los sentido~ e>..terno~,) por tanto 
el conJunto ele ello~, 1 1 Id naturaleza corporea 2) El objeto del 
senuclo mteino, el ctlma,), segun los concepto> lunclctmentales 
de esta en general, la natwaleza pemante La metafisica de la 
ndtllldleza c01 porect se llam.t jiJtW, pero como ella solo nene 
que contener los punupws a p¡¡u¡¡ del conoumiento de ella,

1
J' 

be !l.tma] j~JtCLl rauunal La metahs!Ca de la naturdleza pensdnte 
se lJdma pJuologw, ) por Id nusma causa Ieoen rnenoonada, 
hc1y que euteuder dt¡Ul solo el wnorwuento radonal de ella 

1539 En ~1 ou¡,m,tl no ;e ;ubJ J.\ .t la p,t!ctbJ ,1 «tJanscendental», en la ha 
>e, el cono< 1m1ento ttJ.Jl:>Cendental de Dws» ~egmmos a Ed Acad 
1 'J6U L deut «hdv ;o lo Jo, d~e:, de objetos de l<t h;,wlogi<t m manen 
te» PelO tamb1en podJ~ct enlende¡:,e «hay :,olo do> daoe> de objeto> 
ck dloo", e; deu1, de lo; oent1doo 
¡ 361 lla) que entenclet «el LOllJUt!lo de e;, o; objeto;» 
7562 H,n que entende1 'PelO como la mdctÚ;JCd de la natur,deta 
co1 pm e, ;o lo tiene qu< contene1 dc¡uello:, pnnupiO> delconuum1en 
to de 1,1 natm,detd que son p1 illUp!ü> a prwrP>, pero tdmbten podlld 
entendu'e «pero como elLt :,olo tiene c1ue contener lo; p11nupw> dd 
conounuento 11 pnou de ell<t», e' Jeur «pelo como Lt metahorca de 
J,trhllUJa]eta cmputtcJ. ;olo trene que contener los pl!nupto:, dt. ,tquel 
LOnoumJenlo dlld JMtut,deta que e:, un conoumtenlo a prwrl> 
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Por consigUiente, todo el ;,¡stemct ele la metafls¡ca e,ta 
wmpue"to de cuatro partes p!!nC!pales l) La untolugw 2) La 
fijzologw rauonal 3\ La womologta tactonal -0 La teologta raczo 
na! La seg-unda pct¡te, a saber, la doctnna rduonc1l pura de la 
naturaleza, contiene do, ! -\8-+7] [B87'i] >eccwnes, la ph)szca 
wtwnal11 1 1 

; la pj)dzologw wtwnalts 
La ont,'1naud 1cled de una hlosohd de la ¡azon pura prescnbe, 

ella m1~ma, e~a dl\ IS!On, ella e5ta estdbleuda, por tctnto, arquz 
tutonuamenh, ele acuerdo con lo~ hnes esenCJales ele ella, ''' \ 
no de manera meramente tewua, de acuerdo con parente>cos 
acCident,t!mente pe1 ob1do~ ) , jJOI asi deCirlo, a ld buena ele 
Dw~, pew pteusdmerlte poi dlo [esta estableuda] de manera 
mmutctble) legisl,ttoud Pew aqm se encuentidl1 alg1mos pun 
tos que susutan duda,) que podt~cm debürtar lct con\ Kuon de 
la legitumddd de ella 

Pnmero, e como puedo ~pe1 ar [alcanzar] un conoCJmrento 
ap11mz,) po1 tanto una 111< tdh'>Ka, de los objetos, bi ellos wn 
dados a nuest1os sentidos, por tdnto a poJtnwn? 1

'' y e como 
es posible, segun punop10~ a prwll, conoce1 la naturaleLa de 

1563 1\<o ;e p1en:,e que entrendo po1 t<tllo que ;,e suele !ldmar ph¡ma 
gemrahs, que e' ma:, m,ttemallt e~ que nlo:ooha de la naturaleLd Pue" la 
met.tfrsiUI de l<t n<ttU1 <tleLd >e ]hU,¡ enteramente de la matem<ttJCd \ 
no ofieLe tampoco, m con mucho, lctuto:, conocJmiento:o <tmpllficc~tJ\Os 
wmo esta, pe10 ,m emoargo es Ulll\ unpüit<tnte en lo que tespecta 
a la Uttlca del conocmuento pu1o dd entendnmento en generctl que 
haya de ser a pircado ct la natm die u, por f<tltc~ de ella, mduso los 
mdtemauco; pue;,to que dd]uereu a ue1 tos conceptos comunes que 
en \etdad o,on [concepto;,] mu<th>rcus, han JecaJgado a la teon<t de 
la JMtUL.lieL<l, SJll Ja¡;,e cu<-ntct, con h1potesiS que se des\ anecen ante 
unJ. uJtJcd de e,os pt111UJllüS, ;m que po1 eso SL produLcd meno:,c<tbo 
J.]guno del u;o de Lt matemctLJc t que es totalmente rmp1 escmcltble) en 
ese cdmpo [1\'old de Kant] 
756t Probdblemente h,t)a que entender aqm «de acnerdo con ]o, 
fines e:,enCJales ele ld 1 cllOn» 
756:; Tdmb1en podna entende1se <<écomo puedo espetar de ]o, ob 

JelO> un conocJmtento a prwn pm t.tnto, und metafrs¡ca, ~~ ellos son 
dados a nue;,t¡ o' :,entJdo,, y p01 ctnlü a posterwri'» 
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las [A8-!-8] [B87fi] cosas, 1
'""; alcanzar una fisiología raaona{' 

Lar espuesta es: ~o tomamos de la experiencia nada más que 
lo que es necesano para dmno¡ UIJ objeto, en parte, del sentido 
externo, [y] en parte. del sentido interno. 1'"7 Aquello''"' ocurre 
me~rant: el mer~ concepto de materia (extensión impenetra· 
ble m~mmada); esto, medrante el concepto de un ente pen· 
sante (e_n la representación empírica interna: Yo pienso). p

01 

lo demas, en toda la metafísica de estos objetos deberíamos 
abstener~os completamentE' de todos los principios empíricos 
~ue pu~reran agregar al concepto alguna experiencia para 
Juzgar aJgo acerca de esos objetos a partir de ella. 

Segund_o: édónde queda la /JIIcolog{a empínra, que siempre 
ha m~ntenrdo su puesto en la metafísica, y de la cual en nues
tros trell_lp~s se han esperado tan grandes cosas en favor del 
esclarecrrnrento de ésta, clf";pués que se hubo abandonado la 
esperanza ~e establecer a JiiiOn algo válido? Re<;pondo: ella, a 
a parar al_lr donde debe ponerse la doctrina de la naturaleza 
-[la doctnna] propiamente tal (empírica)-"''" a saber, del lado 
de la ~lo~o~ía aplicada, par a la cual la filosofía pura contiene 
los pnncrpws a przon, la cual, por cosiguiente, debe, por 
Cierto, ser enlazada con aquélla, pero no debe ser confundida 
con ella. Por consiguiente, la psicología empírica debe ser 
enter~mente desterrada de !a metafísica, y está enteramente 
exclmda de ell_~ ya por la idea de ésta. Sin embargo, se deberá 
segurr_ concedrendole, empero, según el uso académico, un 
lugarcrto en:¡¡~ (aunque sólo como digresión); [AS-1-9] [B877] 
Y ello por monJes económicos, porque ella todavía no es tan 

7566._ También podría entende1se: «hómo es posible conoce1 se2"un 
prmc1pros a prion la natm aleza de ln1 cosas""· 0 

[
7567. QJ uizá ha; ague entender como 1i dijera: "Pilla darnos un objeto 
. que es ) a un objeto del sentido externo, va un obíeto del sentido 
Interno». · J 

7~68. Es dec1r, la obtención del objetn del sentido externo. 
l:J69. Los guiones en la frase «-[la doctrina] [ ... ] (empíncal-» son 
agregado de esta traduccion. 
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rica que constituya ella sola un e~tudio, pero es sin embargo 
demasiado importante para que se la elimine del todo, o para 
que se la coloque en otro lugar en el que pudiera enc-ontnn 
todavía menos afinidad que en la metafísica. Es. por tanto, 
meramente un e'<traño que ha sido ac-ogido hasta <1 hora, al 
que se le concede asilo por algún tiempo, hasta que pueda 
ocupar su propia vi\ ienda en una antropología completa 
([que es] la pareja c-orre<;pondicnte a la doctrina empírica de 
la naturaleza). 

Esta es, pues, la idea general de la metafísica: la cual, 
como al comienzo se exigió de ella 1 ;-,más ele lo que razona
blemente puede ser exigido, y [como] por algún tiempo se 
abrigaron agradables expectativas acerc-a de ella, finalmente 
cayó en universal de~crédito, cuando uno 'ie vio defraudado 
en su esperanza. A partir de todo el curso de nuestra crítica 
se habrá llegado a suficiente convicción de que aunque la 
metafísica no pueda ~er la plaza fuerte de la religión, sin em
bargo siempre debe m<Jntenerse como e! baluarte de ella; y 
de que la razón humana, que es dialéctica va por la dirección 
de su naturaleza, nunca puede prescindir de una cienc-ia taL 
que la refrena y que impide. mediante un conoc-imiento de 
sí científico y enteramente evidente, los estragos que de otro 
modo produciría indefectiblemente, tanto en la moral como 
en la religión. una ra7ón especulativa carente de leyes. Por 
consiguiente, se pnede estar seguro de que por muy remilga
dos o desdeñosos [B878] que se muestren lo'i qne no saben 
juzgar a [ASSO] una ciencia según la naturaleza de ella. sino 
únicamente por sus efectos accidentales, siempre se volverá 
a ella como a una amante con la que hemos reñido; porque 
la razón, puesto que se trata aquí de fines esenciales, debe 
trabajar sin descanso. ya sea pura [idcanzar] un<1 cognición 
bien fundada, o para la destruuión de buenas cogniciones 
ya existentes. 

7570. Ha) que entende1: «se exigía de la metafís1ca, 
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La metafbica, pues, tanto [la] de la naturaleza, cor~1o [la] 
de la:, cu,tu!llbre>, ) pctr ticular mente la crítica de la r_azon que 
;,e aventura [a \·ola!] con su> pwpia;, alas, 1~ cual [c!Illca] pre
L e de de mctnera p¡epaiLZlOIILI (pi opedéutica1, ,on lo uruco yue 
compone_ aquello que, en ;,entido gent:ino, podemo:, llamar 
ttlusofía. E,ta lu refiere todo a la SdOiduua, pero por el cammo 
de !d ciencia, que es el úniuJ que, una vez que está trazado, 
nunca :,e cieiia, y nu pe1mite extravíos. La matem_atica, la 
uencia de la naturaleza, ~ aun el conuLimiento emp1nco del 
homlJ1 e, t1e11en un alto \ alo1 como medws pma fin~s de la 
humamd,td, en ,u 11Hl) u! p,ute, contingentes, pero al hnal, sm 
emb<u gu, pa1 a fines necesa!lo> y e;,enciales ~e la humamdad; 
pero e>o, solo por mediación de un conocm11ento raciOilcll 
pOI me1u;, cunu'ptos que, comoquiera que se lo llame, no es 

propmmente ;,ino metafbica. . _ . _ 
Por eso nnsmo, la metafísica es tamb1en la consumaoon ~e 

tuda wltu 1a de la razon humana; [comumación] que es [A8Ql] 
[B879]mdi>pensable, 1 ·' 1 aunque se deje de l.tdo _el influjo de 
ell.t,' ''" como cien< ia, sobre eJe! tos fines determmados. Pu:s 
ella cunsider ,t a la r dZOll ~egún los elementos de ella, y seg1m 
sus máxunas ;,upremas, que deben servir de fundamento a la 
po_~zbdzdad misma de .tlg1mas oencias, y al uso ?e to~as [ellas]. 
El e¡ u e ella, como mera especulacwn, sirva mas para tmp~dt~ 
errores, que para ensancha~ el cunocrmrento, no met:oscaba 
su valor, sino que le da, mas bwn, dignidad ) autolldad e_n 
vu tud de su cargo de censor, que asegura el ~rd~n y ~a ar~om~ 
UJÜ\ersales, e incluso el bienestar de la repubhca cwntrfica, '¡ 

que Impide que los trabajos ,mimosos y _fructíferos de ésta se 
aparten del fin pimcipdl, [que es]la fehodad Uill\ ersal. 

!'í77. 1~unbtén pochía entendet>e ,,[cultwa]L¡ue es indtspemctole». 

1572. P1ooablernente lMya que entendet dquí: «elmt1UJO de l.:t me· 

tdh.SlLd.». 

( g¡ l ,l "' UL ~,.:,. rt-\b./\ Pl 
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Capítulo cuarto 
de la doctrina transcendental del método 

L:.. Hbl\lRL·\ Dl:. L.>. ¡z_:..zu:.: Pl·R \ 

86J 

Este título e;,tá aqu1 ooldmente para señalar un lugar '7 ' 

que queda en el ;,¡;,tema. ) que debe ser llenado en el futuro. 
:\le lmüto a ech,u, desde un punto de \ ista meramente lr ans
cendental, a saber, desde la naturaleza de la razón pm a, una 
mirad,t somera ;,obre el con¡ unto de los trabajos que ella hizo 
ha;,ta ah01a; lo que po¡¡e ame mis ojos, por cierto, edlfinus, 
pero sólo en 1 uinas. 

E;, ba;,tante notable, aunque naturalmente no pudiera ocu
rrir de otro modo, que lo;, hombres, en la infancia de la filoso lb, 
comenzaron por clonde nosotws ahora prefeiirícmiUs acabar, a 
saber, [comenzaron] pm estudiar primero el conocimiento de 
Dio~, y la esperanza de otro mundo, o incluso la consutuoón 
de éste. Cuale:,quiera que Jueran los toscos conceptos rcliposos 
mtwducidos por los ant1g110S u;,os que sub,istí<~n tocLtvía del 
estado de Larbarie de lo~ pueblos, esto no le impidió a la parte 
más e;,cl.trecida dedJccu sv a hb1 es in vesligc~cione~ acerca de este 
objeto, y fácilmente se comprendió que no podía haber una 
manera más profunda) seg<Ira de complacer al poder im'Jsible 
que rige al mundo, para IA853] [B881] ser felices al menos en 
otro mundo, que la observancia ele una buena cunduua en la 
vida. Por e:,o, la teología ) la moral fueron los dos motores, o 
mejor, los Jos puntos de referencia de toda> las investigaoones 
racionales abstractas a las que, desde entonces, [los hombt es] 
siempre se han entregado. Pero fue la ptimera, pwpiamcnte, 
la que arrastró a la razón meramente especulativa poco a 
poco a la ocupación que llego a ser después tan famosa con el 
nombre de metafísica. 
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No\ O\ ahora a distmguu lct" epocas en las que ocurno esta 
o aquella mudanza en la metafisJCa, smo que \o¡ a presentar, 
en un bosquejO somero, solamente la di\ ersidad de la Idea, que 
dw ocaswn a la' prmopale' rev oluoone<; Y alh encuentro un 
tnple proposJto que dw ongen a 1,,, muddn7a<> mas Importantes 
en este teatro de la chscordJa 

1) En lo que re>pecta al ob;eto de todos nuestros conocimien 
tos raciOnales, algunos fueron filowfos senwahíta> solamente, 
otros, solamente filowfo' rntdrrtualz¡tal Puede llamarse a 
Epzcuro e! mas Importante filmofo de la sensibilidad, [v] a 
Platon [el mas Importante filosofo) de lo Intelectual Pero esta 
d1ferenoa de las escuelas, por sutil que <;ea, hab1a comen 
zado va en los tiempos mas tern¡)lanos, y <;e ha mantemdo 
mmterrump¡damente por largo tiempo Los de la pnmera 
[escuela] afirmaban que solo en los ob¡c tos de los <;entJdos 
ha\ realidad efectl\ a, y que todo lo de mas es Imagmacwn, 
los de la segunda [escuela] denan, por el contrano en !m 
sentidos no hav [A8.54] [B882] nada mas que ap,menoa 
1lusona. solo el entendimiento conoce lo \ erdadero No por 
eso denegaron los pnmeros preusamente su realidad a los 
conceptos del entendimiento, pero esta era, segun ellos, solo 
lr>gzca, mientras que para los otro<; [era] mzstzw Aquellos admi 
ti e ron conceptos mtelectuales, pero supusieron ob;l'fos <;o lamente 
sensibles Estos exigmn que los ob¡etos ver dndero<; fueran 
meramente zntelzg¡b[e,, y sostu\Jeron una zntUloon [efectuada] 
por el entendimiento puro, no acompañado por los sentidos, 
v, segun la opmwn de ellos, solo confundido 1 4 

2) En lo que respecta al orzgen de los conounuentos raoonales 
puros, si son denvados de la expe11enna, o SI mdependiente 
mente de esta, tienen la fuente de ellos en la razon Arlltotrles 
puede ser considerado el¡efe de los emjnmtm, ) Platon e! de 

7574 Qmza ha>a que entende aqUJ " el entendimiento puro no 
acompanado por lo~ sentidos, \ al que segun la opm10n de ello~. los 
sentido' solo confunden» (o de<conCJertan) 
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los noolognta> l or!tr, que en tiempos mas reoentes 'ilk\UIO 
al pnmero, \ Lezh111;:, que s1gu10 alultnno aunque a bastante 
distanoa del SI'itema m1strco de el), no pudieron tampoco 
en este debate llegar a mnguna deoswn Epzwro prOl ed10 
al meno<;, mucho mas consecuentemente segun su <;Istem<~ 

sensualista (pues nunca fue, con c;us conclusiOnes, ma<. a !la de 
los lnmte<; de la expenencm) que Anstoteles \ Locke lpnnc1 
palmente el ult1mo), qmen, de<;pues de h<tber denv ado de l,l 
expenencJa todos los conceptos) pnnnp10s, \a tan le¡os en el 
uso de ellos, que afirma que se puede demostrar la eXI'itenna 
de Dws ) la mmortahdad del alma (,nmque ambos objetos 
estan por completo fuera de los [AH) 1] [BR8 3] lumtes de 
la expenencia posible) con tc~nta e\ Idenna como cualqmer 
teorema matemat1co 

1) En lo que rnpecta al mrtodo SI se ha de llamar metodo a 
algo, eso debe ser un procednn1ento segun p¡¡nrzpwf 1\.hor a 
bien, los metodm predommctntes ahora en esta r<~ma de la 
mvestJgaoon se pueden di\ 1dir en fmetodos] natmah>la> 
y [metodos] C1entzfiro> El natmalnta ele 1,1 ra7on pura toma 
como pnncrp10 que con la razon 'ulga r e¡ u e e 1 llc~ rna la 'i<l na 
razon), sm cwnoa, se puede lograr mas que con la especu 
lacwn, en lo que respecta a las cuestwnes mas ele\ ada<;, que 
constltU) en la tarea de la metaflsiCd Ahrma, pues, r¡ue <;e 
puede determmar el tamaño y la distan na de la luna a Simple 
vista de manera mas segura que por rodeo<; matemat¡cos 
[Esto] es mera misologia llevada a pnnnpws 1 

' lo que es 

1575 Por «noolog:¡sta<» h,m de entende1se lo< ncionab<tas [se¡;cm 
Hoffe Otfned «Aichitektomk und Gt <;clm'hte der remen Vemunft 
en l\loh1 G ' \'viiiascheck l\1 (compdadme~\ RlrmzÁn 4u¡/u;m 
lmmanurl Aant Rntzl. drr nrnrn 1 rrnunft, Rriim l 'lll" pp h !7 h 11 
aqm p 6,+0] 
1576 Qmza ha'a que entende1 aqu1 «meia nmolog1a eng1d1 en 
pnnnp!O" Hoffe mdica que los «n<Jtmah~ta~» o «mJ~ologos ,dlidl 
dos en el te'Xto son los adeptos al mero sentido< omun \ !emite 1 h 
escuela escocesa de los «common sen se phdosophei' > 

1Hoffe op 

Clt' p 612) 



lo nM:, ab,Uldu de todo, es el desden de todos los medtos 
kc mcos, en< omtctdo como un 11atodo pa1 tuulw de ensanchcti 
uno sus conocm11enw:, Pue:, pOI lo que atañe a los [que wn] 
Ih\lUtah;,tas pur Wlulua de l11d\ 01 mtehgenci,t, [a e:,to:,] no se 
le, puede funcidd,wH nte 1 eprod1<tr lldd<t S1guen ,, l<t r c~zon 
\ ulgar, sm ulanarsl de su tgnor<tnCid como SI esta fuera un 
m~:tudo que bub1et ct de contener el seCI eto para e>..traet la 
\ etdc~d del pwlunclu puLO de Democuto Qyod :,apzo, satzs 
ol uu!u, !Wll tgo Cll!O, u.lt quod lltotfw wrumrw:,tque Solvne.~, 
Pen e:, :,u lenM, con el que pueden Vl\ 1r contentos} [A 816] 
[Bb8-cl] lhgnos de apwbc~uon, sm pt eocup<tr:,e por¡,, oenoa 
) ;,m 11 <tsluJ l1dl el t¡ alJ<tjO de estd 

Pm lo que se r eh ere a los que obser \ dl1 un me todo ctwttjuo, 
e:,tus nenen aqm ld opuon de pwceder, b1en de manera dog 
flltltlLU lnen de m,1nera e:,cLptua, pero en todos los casos t1enen 
ld ulJIIg<luon de p10cede1 de !1ldlleid .ll.IÜJI!Utua S1 menciOno 
aqm, con referenoa a la pnmera [opoonj, dl celebte Hólff, y 
p:11 d la segun<Ü, a Dauui Hume, puedo, por lo que respecta a 
ITLl ¡->ropo.,lto actu<tl, deJ,n sm rnenuonar a lo' restantes Solo 
qut da ,tblerto el Ulllll/W u ltuo St el lector ha temdo la ame\ 
bthdad) ld pctuenud de recmrerlo en m1 compañrct, JUzg-ue 
<lb ora:,¡ ,tcct'o '1 el c~ccede a contubuu cou lo 5U) o pcu a hacer 
de e;,te ;,endero una carrete¡ a, no se podra alcanLar toda\ 1a 
clille~ del teu111110 del presente s1glo, lo 4 u e muchos srglos no 
pudwron logrcu, a sabet llevu.t a J,t raLun humana ,t completa 
Sdllsfaccwn en aquello que ha ocupado Siempre, clUl1'-{lle hastt 
«hO! a en \ano, a ~u afan de saber 

1577 En el ot1gu1<1l «ele los profundos potO>" :,egu1mo" d Ecl 
\cdd 
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ÍNDll'l:. A"'ALÍTICO 

. · t. que tiene su fuente 
A po~taioti. eiemen~o ,~c·i LU.~\>l~ll~l~ei~.,uB 7-El; lu d,tdo en la 

en ¡ 1 e:-..¡Jetlt:lllht b X. LA.-· - ·¿ B s-s· 
• . . B 3 1 B ·lt)'l dado a nne;,tros senll us 1 , 

e>-¡Jetteno .. \ -., _ - .. ' B ~-, B -1 ~ B 17S B ~70 .. ,, '•() I' -)¡' ~ C011Fl. ,,...,, ::>, .. , ' el!lfJllllO l) ¡,,) J • J • r 

D7-l6\' . . 
' · · •. l -, 11 p1 w1t neces1dad Y Ul1l\ er-

A priori. ~eii,de:o del ('ntJULllll1c•l_c . xu B 101 

1 i J , . ·a B .. ¡ B ( 1 ~. B 8:>1, comp. A .. v' · 
"Ll tl (t e:,d lLt , \ 
~ d 1 . uJüfindo de la palabra: a: 

Absoluto ', ab>"luí do:. uou"_ . e S1c , osible en sí mismo. 
c~lJ:,ulutdl1lC11k !hl>lL,lt~ ~1gmhca lo que es P ueJe Jecir de un 
1 ,de lltlern,ullt-Ille, : eo lu meno;, que se p . . 11 ue 

¡ , ·t ·,P. ~i' l h' ,,lJoululct!llt:llle pus!ble >1gmhca aque lo q .. 
U-'J• '-' • • • ' ¡ ·1· ·t d 11ente ves o mas 
, ... ,·• le e u tudo resot ctu. \ ct e 1 11111 a dl '; ') 

"" t LdU , ,· l ' b1hddd de una cosa B J81, A 
cue se pc.ec.k LkU• L.e .t P~" 1 

· B F9 B 321· 
/" B ) "-'. e;,naci•) a. B -~- )7 nota, A .. J.3l ... l. ' ' 

,)_l,, . o-;, _; --E·' :LJ B 2-l-5. A 200 )'so,.; cOimenzo a. A 
¡·n·p<>'...,_.¡,,l- ,,J., . 38B-53-\ 
~~.' ¡:,, ~' B .. .J.lJ') B.JlLB5t-;2;sujettJa.A~-J,, ::> ,. 
.. ¡.t:-J = :1 .Jc, '. .. - , -. -- B r 11 B -!? .. A -18-t B 

- - - ·J d . \ .p • = B -1XJ ,) ' ,J - ' 
Sl:1 B ,):J,J. tu 0 a. r _, ' . B ... ,- B 5-l-5 B 5-l7 

- ¡- · L1 e:-..penenCia ,}JI, • , • 
.)~.): l!lül?,l.l•l umte '1 · eu · 

1 
. B ')31 A 188· maunitud 

. nacer \' pe¡ ecer en sent!c o a. - - '- '. d d 
~- "~ .-) l~J; totahdad a. en l<l mtmciónB ,J,Jl' tu~,~h_d~ B ~6-±e 

. 1. A-)'í=B'í(Jl·real!dada.AJJ6- J' 
L>ol'llt.:SC<~Usaes- ,"JJ, _ • .' d 1 ·t-;--B()1) 

i · , ::;v5=Bol3·umda a ... ,.,.J<I- •· 
l1L:Le~ll .lll ,\. ·' '-' 0 ' . B 

1 .... · d ,. te ' iJ,~·¡tftrz::.): dete1!llÍ!1dC10neS de Lllld sustanc_1a 
,,c~l e!l \" ~ 'll la c¡ue la e.:-..istencía de la sustanoa es 

} )
1

} id l1ldl1C1'"1 ~~ ' . , 
~--, . t B 'ij() [d :,u,tanua permanece, 
deteilllllhtda pu:,ttll ,lmen e - ' B 183 A 3-El 
. .. .. b . D ')y-. ,l ¡nterl1U~ \ e\.le!l!O:, ' ' 
lüS J.. Ct-tt11 ldl1 U -- 1 ~ -' 

uJtn') B ~-ll. . . 
1 ¡ , · , J!tcdic,1ule del entendnmento 

Acción ~,J!waflull;;,. ¡¡ /1 ..lill:!,l· , .. , lB .._.., .. VIII· a recíptoca entre 
- B ]\)0 B !,)0. ,t. \!;,tl.J!es ""A ' . . . 

P'l"> '. l - E [('()· swte>is a. del entendtmlentu 
t l \ e ¡Muente ) j ' ' • ' - B l ~ ..¡.· . ong1-
B ;_10. a. 'tldlbLC:lldenul ele: ld inh>gmaoon ,) ' d 

n.u ia B -~7:.2. 

Acroamática ~akluamatzJ¿}¡). pruebas a. B 763. 

Adecuado (u.daquat;. objeto a. a las e'Ügencias de la razón B 
Jó5, B ::17:3, B 38-t B 196, B 635, B tí7-L B 7.56. 

Afección (djfé!.twnl. la:. llllllllÍones se basan en afecciones B 
93; <lUto afección B l.)3, B !56. 

Afinidad i,.Ajfillltat). inte¡,'Ta! a. de lo:, fenómenos A 1!3; a 
transcendental y a empírica A 11-~, funddmento objeti1·o ele 
asociación de lo~ fenómenos A 122 y s., B 79-1, ley de a. de 
lcJ> concepto~ como p1 inc.ipío de continuidad de las formas 
B ti35 y ~-, B fi88 ) s., B 69ti. 

Afirmación tBtjalumg). ,t. transcendental (opuesta a negación 
tr<tl1scellC1eutal: mera carencia) un algo cuyo concepto e;-.
pr esa ya en sí rmsmo u11 se1 B (i0:2. 

Afirmaciones cosmológica& (Aowwlog¡jdle BelwuptungCil;: B 
5:29, pruel.Ja de la exic,t<:,nci..t de Dios B 518, Sistema ele las 
idea> coomológicas B -lóS ss., comp. B -19-l-, B -l96, B 506. B 
51-l-, B ,117, B 535. 

Afirmar (behauptm): enunciar un Jlliciu \·.:iliclu para cualquiera 
B 8..J.9. 

Agregado ;Aggtegat): en relación con Jo~ conceptos pw os: 
integridad de la cienua no se ba~a en a. B 89; fenómenos 
ir.tuidos c.omo a. B :2(),L B Ll2, B :217; de Jo, objetns en un 
sistema B G73, B fitJO, JUÍL ios dio,yuntivos determinan los 
elemento:, recíprocamente, LOillO en un a. B 112; a. de los 
miembro> en la di\i,ión de un concepto B 380; a. en una 
serie B -+3~1, B -1-J.l, B ±..J.h y s., B ..J-57, B 552. 

Agregación (Aggtegatwnl. síntesis de lo homogéneo B 201 
nota, B ~02 207; B W-l 

Aislar (¡solww): a. metodo tílusófico 870, a. la semil.Jrhdad 35, 
a. el entendimiento 87, a. la razón 362. 

Albedrío ( Wíl/,Zur): B 56:2; libre a. B 330, comp. B 8:28, B 
t-;36, B 577 SS. 
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Álgebra (Burhstabcnrrrlmung, Ah;eber)· B 745, B 762. comp 
Antmética. 

Alma (Seele)· a, substancm pensante como el principio de 
vida en la materia B 403 yo pPnsante A :i61, A -1-02, comp 
B 39-t, B ±00, B 813, A 381, A 101; a como sujeto B -+3:2, a. 
st~eto de los pensamient(l<; A :l í8; a , naturaleza pemante B 
7!0: a., objeto del sentido interno B 37, B 100, B .1()3, B -+tí, 
B 427, B 711, B 87-í, B 87fí. J\ i,)7 s.; a., idea B 428 ss., B 710 
s., B 7ó9, B 799 s., B 802, B 806; a., principio regulati\ o B 
XXIX s, B 710- 712; permanencia del a. B 413 ss., A 393 s.; 
tres facultades del a.: A 9-t.. 

Alteración/mudanza ( Vnondrnmg): tránsito de un estado a 
otro B 213. comp. B 2S2, B .. J.77; a., sucesivo ser y no ser de 
las determmaciones de l<1 <;ub<>tanci<l B 232. comp B 1-1-9, B 
251; cambio de los fenómenos B 233, comp. B XLI, B -1-30; 
como intuición corresponrliente al concepto de causa B 291, 
comp B 292, B -+87 s.; solo posible mediante la represen
tación del tiempo B 48, comp B S.'l s., B .J8, B 252-254, B 
290 ss.; continuidad de la a.: B 254, comp B 230 s., B 468, 
B 480 SS. 

Análisis (Analym): a. opuesto a la síntesis B !03; a. presupone 
la síntesis B 130; a. de los conceptos A XVIII, B XXI nota, 
A 13, B 25, B 27 y s , B 90; a. de la conciencia de mí mismo 
B -1-09 y s.; su principio B 62 1 not<1. 

Analítica (.Analvtzk): a. transcendental B 89 349; lógica de la 
verdad B 87, B 170; canon para el entendimiento puro B 
82-t; a. Transcendental se divide en: a) a. de los conceptos 
B 90-B 169, b) a. de los Pdncipios B ](19-349; resultados de 
la a. B 303, B 377 v s., B .í64, GOD, B 670, B 731, A 3-+8 ) 
s., B 3.J7. 

Analítico/a (analytlírh): descornpo<;ición de conceptos en las 
exposiciones filosóficas B 7'58, B 760, B 749, B 23; propmición 
a. no hace avanzar al entendimiento B 31 1; conocimiento a. 
B 25, B 26, B 6-t., B 191; regla a B 328; juicio a. A 7, ; s., B 

10 !~l. identidad del Yo como proposición a. B 107 ((Jf), el 
prinnpio sup1 emo de los juicios a B 189 !Cl3, comp B :20 t 
Y s, B 311. B 5:26, B h2S; juicios <1 afirmativos; negativm 
B 190. B 1~rl; procedimiento a. B -±18, parentesco lopco B 
315; el principio de la determinación completa no ~e rene! t' 
al prinCipio de la repre<;entación a. B hOO. ca1 aclert'itl( a a 
de la po<;ih!lidacl B 630 

Analogía (,1nalnglf)· diferencia entre a de la matematica y a 
de la filosofía B :222, a de la e'\periencia B :200. B 21H-21),) 

Analogon. B 693; B 853. 

Anarquía (.1nmrhze)· A IX. 

Anfibología (Amphzbnlrr): a. transcendental· confusión del 
objeto puro del entendimiento con el fenómeno B ,126, a de 
los conceptos de la reflexión B 316-349, B 336, B .512 

Animalidad (Ammalztat)· principio de vida en !<1 materia B W3, 
comunid<1d del alma con el cuerpo orgáni<o A 384 

Anticipación (Ant1:¿zpat10n)· significado de la palabra a B 208, 
a. de los fenómenos B 209; principio tramcendental de las 
a. de la percepción B 207 

Antinomia (Antmoml()· (De la r<1zón pura) estado de la razón 
en sus inferencias dialécticas B 398; conflicto de l<1s le; e<; de 
la razón B -1-3-t.; a. matemáticas y dinámicas B -1-32 ,')!),) 

Antitética (Antzthetzk): (De la razón pura) conflicto de Jo, apa 
rentes conocimientos dogmáticos B -t-1-8; a tramcendental 
investigación acerca de la antinomia de la razón pura, 'iU'l 

causas y resultado B +48: aparente a. de la mzón pura B 
768, B 771. 

Antropología (Anthropologze)· investigación fisiológica del 
hombre B 578; en la MetafísiCa de las Co<;tumhres no <;e 
pone a la a. por fundamento B 8()9; psicología empuica y 
a. B 8í7. 

Antropomorfismo (Anthrnpomorphmnuí)· B 720, B 72,1, B 
66íl, B 728 
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Apagógica/o (apagogmh). pruebas a. B 817) ss. 

Apariencia ilusoria (Schew): a.i. empír1ca B 351s., B 35 ~' 
comp. A 3%, a.i. lógica B 353 s.; a.i. transcendental B 352 s., 
B 355, B 5.J.-l., B b70, B 732, A 396, comp. B .t-J.9 s., B 86, B 
88, B ·126, B 7 31 >., B 791; logica de la a. i. (dialéctica) B 86, 
comp. B 170, B ~:qg; la a.i. no está en el objeto en la medida 
en que e~ intuido, ,ino en el jmcio sobre él: B 350; a.i. como 
ch~tinta de fenómeno B 69 ss., 3-J.9 ss.; océano como a:,iento 
de la a. i. B 29.'5; apariencia del bien, bella apariencia B 776. 
Ver «Ilusión» 

Apariencia sensible (Jtnnlulw Sdtein): B 787. 

Apercepción (Appet::.eptwn): facultad de la conciencia de sí 
mismo B 68, B 127 nota, A 117 nota; a. pura u originaria A 
1Hí, B 132, comp. B 131 ) so., B 138, B 142, B 345, A 111, B 
113 y ss.; unidad transcendental de la a. B 132, A 36:), A 107; 
umdad anahtica ) unidad sintética ele la a. B 133; principio 
de la unidad ointética de lo múltiple A 117, B 133, B 12-J., A 
106 y os. A 112 y ,,. ; comunidad de la a. B 2 61, fundamento 
de 1¿ pooibihd.;d de la;, categorías B -J.Ol, B 403, A 107; la 
umd.td :,iutetlca de la a e, el entendimiento mismo B 13-! 
nota; a. distmguida de la conciencia empüica A 107, B 132, 
B 133; auto-conocimiento por mera a. B 57-J., A -J.OO. 

Apodíctica/ o (apodtkll:,c/z): propooiciones a. de la geometría 
B 39, B 41, comp. B 6-!, B 199, B 406, B 76-J.; prueba a. B 
7b2; división de las proposiciones a. B 76-±; certeza a. B l-J., 
B ~El, B -±?, B 57, B 6!, B 189, B 191, B 652; conceptos del 
entendimiento apudícticamente ciertos B 757 y s. B 765-767; 
uso a. de la razón B b?.t; principio de la razón B 678. 

Aprehensión \App¡efLemiun). percepción B lti2, B 527, A 113; 
empírica B 1 (J2 nota, B 16-±, A 108, B 235; sucesión subjetiva 
de la a. B 23-J. y ss., B 2-J.O y ss.; síntesis de la a.: compo:,i
ción de lu múltiple en una intuición empírica B 160, B 219, 
oínte:,i:, de la a. por 1.1 imaginación B 233, B 235, A 120, A 
98-101; a. suces!Va B 11)-J., B 204, B 2:25, B 23-J. y s., comp. B 
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209; a. sucesiva en la p10ducC1ón del tiempo mismo B 182; 
síntesis de la a. y síntesis de la apercepC!ón: una y mi,ma 
espontaneidad B 162 nota. 

Árbol genealógico del entendimiento puro (Stammbaum 
d. r. V): B 108. 

Argüidor ( Vernünfiler): a. dogmático B 797, B 821; a. sutiles B 
777; turba de lo5 a. B (i97. 

Aritmética (Arithmetzk): B JS. 

Aritmética (arzthmetmh): propo5ición a. B 16, B 70-±, cornp B 
205, B 299; pwcedimiento del álgebra: construcoón simbó
lica B 7-±5, comtrucción característica B 762. 

Armonía (Harmmue): B a preestablecida (vo1herbeJltmmtc 
JJannome): a. p. de la sustamia (según Leibniz) B 3:-ll, comp. 
B 70(j, A 390 S. 

Arquetipo ( Urbzli4: B B 372, B 37-J.. 

Arquitectónica (AnhtltÁtomi.J: arte ele los sistemas, doctrina 
ele lo científico B 860, aryuitectónica ele la razón pura B 
736, B 860-879. 

Arquitectónico/a (mduteJ.tomlih): plan a. a pcu tir de principios 
B 27; la razón e, a. po1 natw:tleza B 502; unidad a (opuesta 
a unidad técnica) B 861; diseüo a. según los fines de la razón 
B 863; división a. del sistema ele la metafísica B 875; interés 
a. ele la razón B 50:3. 

Articulación (Artzl.ulatwn). estructura A XIX, organización ( ar
tiwlatio) B 861, a del ;,¡~tema del conjunto de conocimientos 
del entendnnienlo pUI o B 90; unidad sistemática B 862. 

Artistas de la razón ( Ví-ntzmjU.ümtfe,): el matemático, el físico 
y el lógico, B 867, ver «legi~laclor de la razón humana». 

Asintóticamente (aJymj!loltsdz): B 691. 

Asociación (As,o¿iattonl. a. de las representaciones: principio 
subjetivo y empírico de la reproducción (de la imaginación) 
según reglas A 121, B l-!0, a. de los conceptos en la experien-



cia B 127 , ver «Hábito»; lev de a B 1-l-2 -, 
como regla en Hume B ¡q l. A 1 j, .' B b2; a ~ntendHla 
la a. B 811 nota· fu d 2) s, causa, <;uh¡etivas de 

' n amento objef d 1 ' 
122; síntesis de la imacrinac¡'c· B -~v o e a a. A 1 13 } s., A 

/Y ' 111 /,•J-1- V S A ¡¡- A 
Astronomía (A,hon ,\. ' ., ·', 123. 

omze;. a teonca , 
comp. B ?fi() B 'r- , a contemplativa B 313 

- · -l/\s.;sobre]ad1 d • ., 
nomos B 189· el des. b . . sputa e dos famosos a~tró-
B , · ' cu nmH'nto del ab· d ¡ 

h03 nota; reglas de la a fi ¡ l , Jsmo e n ignorancia 
, r '- ' ' TlK dC en la a. B 690 v s 

A~e_tsmo \AtlzelSlnus): B XX,XI\' B 6( . . , . 
ib9. 18, afirmaCión ateí~ta B 

Atención (Aufinerksamkezt): acto de a R ¡--(· 
At · · ,)Jnota 

omus: elemento d 1 • 
469. e comptH''ito (diferenciado de monas) B 

Autoconciencia ( Selhíthm'lljí ,). 
ss .. A 122 s; apercepc·. . !se!' A -101' apPrcepción B 152 

. . IOn empmca A 107· . 
pmcamente determinad d . . ' ~-,conciencia em-
a., Yo: B 40-í ss . a d' . a e )m¡ p!Opm e'\Jstencia B 2/S ss . 

- ., '., Jstmto a conoci . d . . . , 
b8; a .. fundamento de las .. t . ID!ento e S! m¡smo: B 
a., identidad de la conc· ', (.'t egonas B l-21, A 111 '·· B -1 O!· 
B - ' lt:'ncm en las re · ' 13o; identidad 11 • • d ' prP'ientacwnes B 133 
1 umenca e la a A 113· . . . ' 
a a. B -l-13; a. pura B -J-')2 Vi , umdad log:¡ca de 

Ax. - · er «Apercepció11,, 
IOma (A.nom'· pr · .· . · 

B 3 - ·. . ; · oposJCrones smtéticas a · · B - · , 
.':>6, son m tuitn as B /()() . . PI Ion ; hO, B 28b, 

300; a. del t. _ } s · a de la geometna B 20 • • Iempo B J-;· no l . . +, l'l 

comp. B 53(í B ~'- B ,..;_3 la) ct. en la filosofía 760-762 
' ' +.J, 1 ;), y SS d l . ' 

202-207, su j)rincipio , . d e a mtuic.ión B 200 B 
n· noesunall7GI. ' 

Ien (Cut e, das) ideas v e . 
l. ' :xpenenua del b B 3--

rea 1zar el ideal en llil e· l · I.'J, pretender 
Jemp o (sab'o 

sospecho el b. B 59H· . . 1 en una novela), torna 
b ' ' ' apanencm ele! b B --,. 

· supremo B 83') v s . - 1 lo; del ideal del 
8')8 -, s., supremo h 01 ·, · · . 

•J ; B 8-!2; ente necesar1· ¡d. 1c'1nano )' den\'ado B 
8 '() o en ten e 1 0 ca ¡ b 

-+ ; uso moral de la a . b mo e . supremo B 
d lb r,zon se as1 ent 

e . supremo B 844 ' eramente en el ideal 

r Bueno, lo :e,,,, da.<)· objeto de la món pena B .>71i 

Cambio ( Hiérk,el) · sucpsión de los fenomenos B 23 ), comp 
B 22lí, B 301. A 383. el c. sólo concierne a los ec;tados de le~ 
substancia B 230 s.; cambio de las determinaciOnes A 31-11 

Canon (Kanon): el concepto de los pnnop10s a ¡mou del tl'o 

correcto de ciertas facultades de conocimiento en general f\ 
82 J.; la lógic<~ gener<1 1 pura es un e del entend1miento ) dr 
la razón, solamPnte en sumo formal B 77 s: la Analít1ca de 
los principios es solamente un c. para 1<~ facultad de JHZgm R 
171; las ideas como c. del rntendimiento B 3R ): B 73(), :-rz i 
ss.; c. como diferente de Organon B 2(), B R,'l, B 9~). 

Cantidad ( Qyanfltat, Groííd · c. de los JUicios B 9:1; categorÍü'i 
de la c. B 106, B 11-l-; c. real o intensiv<~, <Jlle tiene un g1 a do 
B 218. 

Carácter ( CharaÁ/er): diferencia entre el e Pmpírico del fenó
meno y el c. intdigible de la cosa en sí B .í(í/;. ss, R Sí!, 
B :577-.58.5. 

Carácter detallado (Auífilhrhrhknt)· claridacl) suficiencia de 
las notas de un concepto B 755 not<l , en su e'\ham,ti\ id<1d 
(lógica) constituve lo esencial de l<~ definicion de un concepto 
B 7GO. 

Catártico (Kathartzkon)· c. del entendimiento comun B 78 s ; 
la crítica como c. B .) J-I-

Categorías (Katrgmun)· conceptos de un ob¡eto en gennal, 
mediante los cuales 1<~ intuición de éste se cons1dew como 
determinada respecto de una de las f¡mom¡r•c; k)¡,r¡c as 1 eqner1 
das para los juicios B 12fl; concepto<; pm m clcl entenchmientn 
que se refieren a pri01 i a objetos B 103; Tabl<1 de las e B !Oh; 
la forma pura del uso del entendimiento con respecto <1 los 
objetos en general,) del pensar. c;m que por ell<l sola puedan 
pensnr ni determinar objeto alguno ll 30.1; f01mas del pC'n· 
samiento, que sólo contienen la facultad logica de unificar a 
priori en una conciencm lo multiple dado en la intuición B 
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3().'5 s.; c. marenMtic.t~ (nwthcllll.ilt:,dlc K.). c. que se refieren a 
objetos de la mmicion \tanto de la pura, cumo de ld empí11ca) 
B l 10: c. dn~cllllllcto ,d)ll!lltll:JIIie [{.).clase de c. que se refieren 
a lct exi,tenCla de los objetos de la intuición B 110. 

Causa : Unadu;: concepto de c. B 5, B L2~ ;,;,., 750, A l 1:2, 
careuoría de L. B -t~~l s., B -13:2; ver «Causalidad». 

o 
Causalidad :I\.,w,,i/¡ta/: prinupio de c. B XXVII; el concepto 

de e ,w,niflcct una eopeC!e parncular de síntesis, en la cual a 
contmt~ctuon de ,ügu ..:-\es pue,to algo enteramente diferente 
B '"'gún una regLt B 1:21 '·, p1 incipio de la suces1ón temporal 
,eo'lm la lev de Lt e B :23'2-256; la relación de la c. al efecto e, 
lü ~ond1c1Ó>1 de ld \ dhdeL objetÍ\ a de la experiencia B 1-tí. 

Censura de la razón (Z ll.llll Jet Tí:!llllt¡ft): B 78i-\ s., B 791, 

B 7~l.'i. 

Cero (Zc1o;: B '2!0, B 338. 

Ciencia (Wissenschaft): sistema B 869; la c. arquitcclonica 
mente, e11 \11 tud dei p<u entesco y cie la dechllLÍÓn a partll 
de un único fin ,upremo e interno B 861; la c. está basada en 
une~. id.:a B 8(JU ;,, , B ()70s~ andar seg11ro de la c. B \'Il-X\'. 
B XIX, B X.\Jll, B t\78, B l:S8-t; fund<~mento a la pú:,lbilulad 
nmma de algunct~ c. B 879 

Científico/a (s;.untifD!.h). B 81>0; B 877; B 883 s. 

Claridad 'Klatflutl es clara una representación en la que la 
1 f . 

t onc1eiKia e~ ~uficiente para tener concienci .. t ele la di erenC1a 
de ella. te:,pcdo dt> otras B -11-l nota. 

Coalición (1\.uabtwn) sínte;,i> de c. B :201 nota, comp. B -tl.í 

nota. 

Cogito cartesiano: B -i05; :\ 355, A 37ll. 

Comenzar (wifangw). do> ;,ignific .. tdo~ de la palabra c. B -±83 

nora. 
Comienzo (.rlnfang). e.\.i>tencia en el nempo B -18~; c. subal

terno y c. absoluto B -l7:2 y ss. 

877 

Commercium: comunidad dinámica de lc1;, ,ustanClas B 2ti0; 
influjo mutuo, real B Hil, B 30:2. 

Commurzio: comwlidc~d :,ubjetl\ c1. de la apercepción B 2h0. 

Comparación \ Vug!wlumg . c. lóg1Ca y ti anscendental B 3!8 
S., B 3:2c), B (¡()l. 

Comunidad ( Cemeuodwjt, 11 éch:,dwl!f...ung): en sentido logico. 
categoría deri\ ada de los JUKius dioyuntl\ os B 106, B !Ot\, B 
111 v s.; no es po,Ible :,in intult ión externa B :2~J2 v s .. B 30:2, 
su e~quema B 183) ;,. ; c. loc .. d ( Wlllllllllllu spcltu) B :260: e real 
B 261 y s., o dinámica (cummcnwm): principio B 2.'56-:26:2; 
condición de posibilidad de la e>..periencia B 258, comp. B 
26-l, B :265, B '2h~J, B ~l0:2, c. de cuerpo ) alma :\ 38 J. y ss., 
) .. 391-396, B -!27 y SS., B 710 )'S. 

Concepto \Begnjj): surgen del entendimienro B 3:·L se basan 
en funciones lfundddas en la espontane!ddd del pensar) B 
93; repre;,entación mediar,¡ de un objeto, a tra\ és de notas 
B 377, comp. B 3~) ) ;, , B :J3 ) s.~ conC!encia en el gue lo 
multiple de la intuiCton e~ reunido en un conocimiento ~-\ 

!03, B 7-J.l; regid de smte-,i~ de las percepciones B 150 nota, B 
7.Jl, A 106; c. sin intuicimw~ son\ acíos B 75, B 1~lt>, comp. B 
:2(J7, B 318 y s.; c. puros y empíricos B 7-J., B 267, B 377; B 
7.)5, B 117, B 672, B 757 ) s ; c. del entendimiemo y c. de la 
razón B 367; c. de dewchu (Redtt:,begrifj; B til, B -11-J., B 50-J.; 
su definición bu-,cadd p01 los juustas B. 7 59 nota; e ele un 
noumeno, tan 'lO lo un t.OIH t'ptu hmite para limitar la preten
sión de la sensib!lidacl,) pOi tanto, es ~ólo de uso negativo B 
310-311; c. de la ra.tón ( Vmwnjtbegnjfe) B J(i6 ss.; B 380; c., 
problema ,in solución B 3H-J., B 510, comp. B 799; concepto 
racional de la furma de un wdo 8tiO, c., ficción heu!Í~tica o 
príncipio regulativo B 79<1, Jus prescriben la dirección al 
entendimiento B Jt>J; e inumdKionado como título común 
de rudos lo;, c. de la razón B 380; los c. de la razón no se 
obtienen de la naturaleza. 'lÜJO que ésta es interrogada con 
ellos B 673; c. de la refle.\.JÓn :Reflo.wmbeguffe) B 3lti-3-t9 
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(\er «Anfibología»)· e hmJte (G b · ren¿ ecr¡zlli- el d nonmenon es u 11 e ¡· .t . . "' 'JJI· concepto e 
·· tm1 e para lnmt 1 . 

sen<ibihdad B 3!0- J] ar a pretens1ón de la 
e e) \ '" conceJ1t t 

naturaleza (t 1an 17endr¡¡f~ !\'.' 1' l os ran<;cendentes de la 
·~ • aUI7rg¡zfl{)las ¡ .. 

en atención a lo · . l 11' ' • IC eas cosmologKas 
. . meo m rcwnado dinámico B +-+8 

ConCiencia (Brwu¡¡t,rm)· autoconei . ( 
empírica B 133 B ')()'l B 'J()ü B e~CJa Selb,tbm•uHtsrlll) e 

• ' - -, ~ O, 2!1 B -+H . 
(formal) B 208, B BO. A 3/') \ lo- ' , , } n_ota; e pura 
'3 '50. A 3!i l, B W i, &ubre -: ¡-

1
• B 1~2, B 363, B 275, A 

C d' . pcwn de la c. hrpostasiada A -102 
on Ición (Berfmgungl· c. Llll!venal B ()) B . ' . 
c. a pnorz B .)0, B 122 B l'J( B 

16
, ·' 26ó, _B 30.2 nota; 

2() LB 271, B f)OO B ~- 1--
1

' ~· B !99, B 2.J2, B 256, B 
- · 11 ) ) A 9o v s · e - · B 
.)SIO, e formales B 'íO B 1- 's Ú É .. , .. empmca 527, 
179, B 197. B 207 B 2 3,1 B)/ ,H B ),'-- 12.'3, B_ 125, B L'ifi, B 
B 2?2, B 283. B 28 o.·~·.l;J '. l~J6, ~ 2~o, B 267, B 27!, 
B ib7 B -ícRIJ B (¡· '8 t L ~ ~lO. '• B 3-+ 1 , B 127, B +38 

• • -+ no rt B '1f 1 B -3- A • 
B 3fi 3 B · • . · ' ' 1 1

' 
1 

•1 • ' 95, B 911 B 98 · · 3J8, e mternrt B í 12· . ' · ' 
por fuera de la serie de d', _c. mer~mente mteligible, 
-+8.>, B 558 v B 559 nota ~o~8Acwnes (l~con_dicionado) B 
397 J.OO .¡¡¡' 0. 

1
. . 

8
• · ) ss., B .188-.)90, comp. A 

. ' · a, c. og1ca 21l8 B 'i0')· . 
fi-+8; c. neaativa B fi'i9· , •. -,c. materwl B 60+, B 
B 2'12 B ')"', . e • • ·.'e necesana B 1-.'-l, B 66 B 19( . 

· • -'8, c. obJetna B 138 B 2- , ' _· J) s., 
sensibles B ?56· e · b' . B' l!, B -+32, A ~b v s.; e 

- · · su ¡et1va +2 B -í9 B ~ . / 
122; ~ 15!. B 2B3, B 3111. B 323 r's • '.' ''.!, B 6.5 y s., B 
r\ 12.J, B 3.)4. B 396. ) ., B -+32 } S., B 819 y S., 

Condicionada/o (bedm t) 1 • 
B X"' B ')('' . g 10 e'>ta fundado en sí mismo B q¡ 1 

"""- Jcll-t\ S B388\ B Y)J ,), 
-+8-+ ' s B .¡.q 5 .B -¿- / s., -, . y~ ' B 436 yss., B -+80 B 
--, ~- .. , o ·')'ss.,B '36vss B--1. B~--' 
,J,J9, B .J(JJ \ S., B ,)87 \ S B ( j') Br (' ·. ,)~ ) S., ,J,'J6, B 

r • ' ' ) -, J16, B fJ-+9 
Con~ic!o ( T11ídmtmt). in e\ itable e de la - . . . 

B XIX; 'er «Antinomia» . razon consigo misma 

Conformidad a fines, Funcionalidad (Z. . . 
la naturaleza B -+2.) s B VO _ a r~kmafizgknt): de 
800 S' B 827 B 8- .. ' . l,) SS' B 1 ¡~¡SS., B ;28. B 77! S., B 

• '.J.t, u mead conforme 1 fi B 8 -" nes .)-f. 

Conocer (r1krmzm;: c. a pnorr potencia> cogno>citt\ as del 
entendimiento pmo r\ XVI, B XII, B XIX, chfe1encia ent¡e 
pensat y c. B XXVI nota; fenómenos son lo que podemos 
e de manera teónca B XXIX, B I-+6, B 165, B l6h nota. B 
19-1} S. 

Conocimiento (Erl.rnntng)· percepción objettva e' e 1 rngmtw) 
B 377; referencm determmada de represe11tac¡ones a un ob
jeto B !37; comprender lo multiple de la'i representaciones 
en un c. (síntesis) B 103; c. racional ( Vnmmftnftrnntnll) B 7-11. 
B 750, B 7,32, B 8115; c. histórico B 8!i.J., c. filosofico B 8l> ), B 
8611, B 8fi9; c. matemático B /·12, B 8k'í, e práct1co B XXI, 
do<; tJOncos del e humano B 29, r\ 15 

Construcción (I<mHtruJ.tzon)· c. simbólica ¡de la autmPtica)' 
ostensiva (de la geometría) B 7-+5 s :e matematica de lo'< con 
ceptos B 751 s., B 7.)8, B 760, B 762, B /li l. comp B XII 

Construir ( komtnnrrm) ·e un concepto c,¡gnifica e·dübir a p111n1 
la intuición que le corre<ponde B 7 iO s. B 718, 750 

Contingencia (Zufalhgke~t): categoría de la modalidad (opuesta 
a necesidad) B 106; principio regulati,·o B 11 ! 1 '. A 11 L B 
11-+; concepto meramente intelectna 1 B 11 17; ley de la e de 
todos los fenómenos B 589, B 591 s.: creencia nece'iaJia B 
852; principio ele la contingencia integral rle los fenr'nnenoc, 
B 500 ss.; c. empírica e inteligible B 48b. B -Hl7 s ; e de lo 
condicionado en la existencia B 447; e de los fnrta B 19S; 
c. de la forma y la materia B liS+ s., e rle la determmacion 
segun la le) B 7D4; e del rmmdo B fl."íO; e de la forma del 
mundo B 655, B 6:57; e de las procreaciones B RO/ s 

Contingente (<.ufolhg, das Zujallzgrl B 301, comp B 2R:) ~', B 301 
s., B 4+2, B 486 SS., B :509, B .117, B 558, B 612, B 617, B ti33, 
B R16; fines c. B 851; unidad c. de lo multiple B -llih, B Hll 

Continuidad, continuo (S/PI¡gf.nt, 1trtrg) e es le~ propiedad 
de las mag11itude<; '>egún la cual en ellas mnguna parte es la 
menor posible (ninguna parte es simple) B 211, P<pilcio) el 
tiempo como quanta (()nfmua B 211, comp B 218, B 241, la 



88o 

ley de la c. ele toda alteración 25-1- s.; principio de la c. de 
hts fotmas B b86 ss. 

Contradicción ( IVulmprudt): principio de c. B 12, B 14 ss., B 
190 SS., B 330, B 599 S., B 62-1-. 

Convicción ( Uberzeugung). B 8-1-8 ss., B 8.'í2 s. 

Cosa (Duzg, Sache): c. en sí (misma) (Ding an sich selbst) dis
tincion fenómeno-cosa en sí B XX, B XXVI, B XXVIII, B 
·12--L'í, B ·!9 72, B 1 U, B 16-1-, B 178, B 182, B 18b, B 188, B 
20ií y~, B :22:3, B 2:29, B 233 y s., B 251, B 27-1, B 305 nota, A 
30ll 315, B 320, B 323, B 326 y s., B 329 y s.; cosa en general 
B XXVII, B 51, B 328; substancias intelibribles (5ub5tantwe 
noumena) B 332, comp. B 310; no podemos conocerla B 335 
) SS., B 358, B lll, B -1-22, B 428 y SS., B 519 y SS., B 521), B 
532, B :íJ-1-, B S !3 y s., B 5-EJ nota, B S53, B 5()3 y ss., B 587, 
B (¡(}.t, B 702, B 7()8 y SS., B 81-1-, A 101, B 128 y S., B 357, B 
360, objeto transcendental B 3ti6, B -1-05; no-cosa ( UndmiJ 
B 5ti, B tib, B 71, B 348. 

Cosmologia (Kosmologze): ciencia transcendental del mundo 
(co\llzulogw wtzonah5) B 391 s., B -1-28, B 87-1-; la c. pura racio
nal es, de acuerdo con la antinomia ele la razón pura, una 
apariencia ilusoria, deslumbrante pero falsa B -1-35, comp. 
B 700. 

Creación (Sdwpjzmg): B 251. 

Criatura del pensamiento ( Gedanl..endwg, Gedankenwesen). 
B 3-18, B 39-l, B -17.3, B 517, B 571, B 59-1-, B -1-97, B 697, B 
799, B 701. 

Criterio (Kntenum, Kenn¿euhen): c. ele verdad lógico B 8-1-, 
c. universal pero negativo ele verdad B 190, c. lógicos de 
toJo conocimiento de las cosas en general B 11-1-, el c. de 
la ne( e~idacl reside solamente en la ley de Id experiencia 
posible B 280 

Crítica de la razón pura (Krzttl.. der rel!len Vemunft): la idea 
de una ciencia particular B 2-1-; una ciencia del mero enjui-
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ciamiento de la razón pura, de sus fuentes y de sus límites, 
como la propedéutica del sistema de la razón pura B ~5; 
crítica transcendental B 2ti; la idea completa de la filosofía 
transcendental, pero no es, todavía, esta ciencia misma B 28: 
(ejercicio preliminar), que investiga la facultad de la razón con 
respecto a todos lo~ conocimientos puros a pnon B 869. 

Cualidad (Quahtat): c. de lo~ juicios 95; categorías de la c. B 
lOG; c. como lo real de los fenómenos B 218. 

Cualitativa (quahtatw): en filosofía la analogía es igualdad de 
dos relaciones c., y no cuantitativas B 222. 

Cuerpo (Korpe~): aquello que es un objeto de los sentidos 

externos B -1-00. 
Cultura (Kultur): c., di~tmta de disciplina B 737; la c. presenta 

una contribución posiuva B 738; la metafísica, consumación 
de toda c. de la razón humana B 878. 

Declaración (Deklaratwn). d. de los conceptos arbitran os B 

757. 
Deducción (Deduktwn) significado jurídico de d. B !16; el 

metafísica de las categorías B 159; diferencia entre d. empí
rica v d. transcendental de los conceptos B 117, B 127 y s.; 
prin~ipio de la d. transcendental de los conceptos puros B 
12ti; necesidad de d. transcendental de los conceptos puros B 
117 y s., B 119-122; d. transcendental de los conceptos puros 
del entendimiento B lb-169, A 95-130, B XXXVIII 159, 
B 228, B 285 f., B 50!), B 199; d. subjetiva y d. objetiva A 
XVI, comp. B 393; d. subjetiva de las ideas transcendentales 
B 393, B G91 y s., B (i97 y s., B 815; d. mística de las ideas 

en Platón B 371 nota 

Definición (Defimtzon, Erl..larung): (exposición, explicación, 
declaraoón, definicion, B 758) d. como criterio de posibi
lidad de un concepto (condición lógica) B 115; d. real de 
un concepto (posibilidad transcendental) A 2-11 nota; d. 
nominal de verdad B 82; d. nominal de lo absolutamente 
necesario B ti20; d. matemáticas A 2-11 nota, B 75-1-, B 757 y 



ss; d. del triángulo para el filósofo B 7-Hi; diferencia entre d 
y exposición B 7S7 y ss , d. matemáticas producidas como 
cm!strucciones de conceptos, d. filosóficas producidas por 
anahsrs de concepto> B 71R-76 l. 

Definir (defimeren): exponer el concepto detallado de una cosa 
dentro de sus límites B /.):)y nota; d. de manera real B 300. 
categ~rías: funciones lógicas de definición que no pueden 'lPr 

defimdas A 241, A 2-í-4, comp. B 108 y ss, B 7.56 v ss. 

Deísta (Dmt)· aquél que sólo admite una teologi~ transcen-
dental B (i,)9, B 661. B 703. u 

Demostración (Demon,tratwn): sólo puede llamarse d. una 
p~ueba apodíctica. en la medida en que es intuitiva B 7(i2; 
~olo !a matemática tiene d. B 762, comp. B 233; las pruebas 
hlosoficas son discur<;i\a'i (acroamáticas) B 763; prueba 
transcendental como unica d. posible de las proposiciones 
sintéticas B R l () 82,-l. 

Descomposición ;Drkompo,¡tion. Zrrg!irdmmg. subdn•iíw, de
rompoílflo): rrgnsPts contmuo en la serie de condiciones en el 
fenómeno B 553, B 5-J.I y s., B SS 1 y ss. Ver «Análisis>>. 

Determinable (bestwzmhar, Bntimmbarr, daí): lo d. en la auto
conciencia empírica B XL; el Yo mismo cleterminante difiere 
d:'l. Yo mismo d. A 402, B 407, comp. A 381; d. según con
drcrones de la intuición empírica B 157 nota, B 30 t B -130 
B S22; la razón no es d B SS~. comp. B 790. ' ' 

Determinación (Bnt1mmun¡j: el. completa u omnímoda (dm
r/¡~angl~r)· propósito del ideal de la razón, que concibe un 
objet~. mteg~·ame_nte determinable según principios B 599 y 
ss. B 633: pnncrpw meramente lógico de la determinabilidad 
de los conceptos B liOO: principio de d. completa (transcen
dental) para las cosas B ,"í99, B liOO y s. nota; lo determinable 
en general es la forma de la d. B 317, B 322. 

Dia!éc_tica (Dw!rktTk) ·lógica general como pre'mnto organon B 
8.':>; logrca de la apariencia ilmoria B R6, B 3 49, comp. B 782 y 
ss.; d. transcendental B 81i, B 88, B 354, B 390, segunda parte 

de la lógica transcendental B 3-t~J-732. cnmp B XXI nnt;¡, B 
XXXVIII, B 170, D 282: d natural a la 1 a?ón B XX.\: l. B J 1 l 
\ q, B .)JO. B ()()<), B 723, B 77.1. B 3hli; del propóstto nlt11110 
de la d. natural de la mzón humana B (i97-7JO 

Dictum de omni el nullo: principio lógico· lo que com JPnf'. o 
contradice a un concepto uni\'f'tsalnwnte, tamhicn con\ icne, 
o contradice, a todo lo particul21r que está contenido ba¡n e-;p 
concepto B 337: todo el sistema intelectual de Leibniz e~tcí 
fundado en este principio B 3:-l/ 

Dios ( Gott): uno de los problemas ÍTH'\ itables ele la razón pura 
B 7; objeto de la metafísica B :NS nota: objeto de ld throfo~ra 
tmnsrendcntabs B Ji)2; el : la cosa que contiene la cnnchcwn 
suprema de la posibilidad de todo lo que ¡meda ser pPn'iado 
A 391 v ss., B 393, B 3~18, B 60(1 y s.: causa suprema B :22~l. 
B 491, .B 650. B 6:í3, B 656. B 713 y s., B 728. comp B 1 12: 
creador supremo B 652, B 729; incondicionado creador B 
652; existencia fuera del mundo B bh9, B 723 y''-: crt•ador 
del mundo B 660; arquitecto del mundo B 6 ).S; ente m igi 
nario, ser originario ( ms ongmarium) B (i()(i Y'' . B 72, B J ~) ). 
B 609, B 612, B 646, B 619, B (iS.S y SS B 6.)9 l- S~ .• B 1\ l.l, 
ser supremo ( ens wmmum) B ()()(i ) ', e~istencia clf' llll ~c1 
supremo B 6Ú -670; ser clf' todo'i ]o<; 'ieres ( rns mtunn) R hOfi 
607, B 651; ente primordial R 3() 1, B J07, B l~l4 y 'i, B +<JR, 
ente absolutamente necesario B ,J80-.J.89, B SHi \ ". H .'i<J.>. 
B 613 \' s., B li20 V SS., B GL2. B ()'32 y SS. B 657, B 587 :í9:\: 
funda1~ento supr~mo B 6 ++ \ 'i., B (} 1() ) s., B 701, B 70 1: 
fundamento originario B 609: inteligencia suprema B h()~l. 
B 701, B 715 y S., B 718 y s .. B 720, B 725) S., B 827, B 1\.í 1, 
suprema <;abiduría B 727; unidad de la realidad 'up;·cma )B 
611 nota, B 624 v ss.; ente realísimo (ms rralmlmllml B h,>J 
v ss.; B XXXII, B 624, B 8!1i; ~-,comp. B fiOh y'', B li11' 
~s., B 628. B 632; ente omnisuficiente, Pnte omniabarcador 
B 6.15 v s., B /],J; tres pruebas ele la existencia de el (fJ~ico 

teológi~a, cosmológica, ontológic;:¡) B 618) S<;, B (ill ) '"-:el 
ideal de la razón pura es objeto de la teología tramccnclf'ntill 
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B 608, B 6:29 y s., B h3-~, B 6-!2 y ss., B 72ti; relación del 
concepto de d e un la mor al B 839. B 8-ll, B 8-!b y s.; correcto 
concepto de esenna Ji\ ma B 8-!5. . 

Divisibilidad ( 16tlbaikctt). d. del tiempo y del esp_ac~o B ~lb, 
d. de la matcna B -!W, B H6, B -!62, B 515, B .J33, B ::>-ll; 
d. al infinito B .).)J ss.; d. de una sustancia simple B -!16; 
comp. B -lb2 171. 

Doctrina (Lehte): d del alma (Setlenleh1e) ver «Psicología»; d 
de lc1 virtud ( Tltgetld!t!u el B 79, comp. :\lor al; d. del cuerpo 
(Ko 1pnltluc tJ.,tologia de los objeto: de los sentrdos externos 
A 381; d. tJ amcendentental del metodo (tuuwzendentale J[e
tlwdmleluc). detcrmmauón de las condiciones formales de 
un :,Ístemé~ completo de le~ razón pura B 736. 

Dogma: una propusiuón directamente ~intétic~ a partir de 
conceptos B 7ti-~ ( dugmata); comp. B 803, B 8-!6. 

Dogmática (Dugmattf...): d. Transcendental B 500. 

Dogmático/a (dogmatl~íh): proceder d. al comienzo de la me
tctfísica B 7, comp. B 7tl9, la crítica no se opone al proceder 
d. de la razón en su conocimiento puro como crencra (pues 
ésta debe ser Siempre dogmática, es decir, estrictar~ente 
demostrctti\ a a partir de principios a pnori seguros), smo al 
doomatismo B XXXV; el uso d. de la razón sm crítica cu_nduce 

b . B ')')· · · ·· d B 7b-l ver a afirmaciones sm fundamento --, JUICIOS . , 

«Dogma»; demo,tJ aciones desarroll~~as dogmá~ica~1ente 
B 228, B :L.í.J, B 2b3, método d. B 7b::>, comp. B 88-l, en _el 
proceder d. :.on inevitctbles lcl:. contradicciones de la razon 
con:.ioo misma B 2-l; objecion d. es la que va contra una 
pmp~:.iuon J. A 388., contra. el adm~ti~o influjo físic~ no 
puede hacerse ninouna objecron d. A 392; ex,tltado afan d. 
de saber A XI Il, J~ctrinas d. B -l-!8, ver: «Tética>>; la resol u· 
ción d. no es incierta sino impo:.ible B 512; lenguaje d. de un 
ra.wnador altanero B h.)2, dulce suei'ío d. B 785; idealr::.mo d. 
B 27-l, A 377; espirituali~ta d. (dogmatmhe1 Spintualt:,L) B 718; 
La Disciplina de la razón pura en su uso d. B 7-10. 

Sos 
Dogmático/s (Dogmattker,: bajo la administración de los d. 

tuvo la metafí:.ica su dominio despótico A IX; \Volff: el más 
grande de todos los filo~ufos d. A XXXVI; el escéptico es 
el mae,tro di'>ciplinaJio del arguidor d B 797, comp. B 817, 
B 821 ss., B oo6. 

Dogmatismo (Dogmatwnus): el d. es el proceder dogmático 
de la razón pura, sin pre\ ia crítica de la facultad propia de 
ella B XXXV; pretensión de progresar únicamente con un 
conocimiento puro pOI 'onceptos B XXXV; d. de la metafí
sicd: prejuicio de avanz<tr en ella sin crírica de la razón pura 
B 30, d. de la razón pura B -t~l-l. 

Dualismo (Dualwmu:,): A 367, .-\. 376 v ss., d. en sentrdo em
pínco) d. en sentido tramcendent;l A 37U, A 38~1. A 391, 
.'\392. 

Ejemplos (BCJ...,pzde): la única utrhdad de los e. B 173; andadores 
de la fawltad de juzgar B 17-t, comp. A XVIII. 

Empirismo (Empmsmus): B -194 y ss.; e. dogmático B -!99. 

Ente de razón (VenzunfhLe:,en): B 709; ver «Criatura del pen
san1rento». 

Entendimiento ( Féntand¡ potencia de la mente B 137, B 169, 
comp. A 126) opuesto a '>emibllidacl B 29, como facultad ele 
p~nsar B 75, B 106, B 145, A 97; facultad de los conceptos B 
93; facultad espománea B 75, A 162; facultad de los juicios 
B 9-1, B 106, A 126; u&o lógico del e. B 92-9-t; facultad de las 
reglas B 171, B 197 s., B 356, B 359, A. 126 s., comp B 672; 
facultad de enlazar a prion B 135, comp. B 16-l; facultad de la 
umddd smtética de la ape1 cepcíón B 133, comp. B 153, B Hi9, 
A 119,.-\ 1:.27; fuente de los prmcipios B 198; legislación para 
la naturaleza A 12b s.; condiCión de los fenómenos B 2-1-1, 
B 256, A 127, A 119; fueme de la verdad B 296; aplicación 
del e. al campo de los fenómenos B 6 s., B 75, B 93, B 13.'í, 
B 139, B 1-!5, B 153, 3!-l, B 3-l-J., B 352 s., A 12-l, A 126; el e. 
no puede determinarse a SJ mbmo lo.s límites de su [propw] 
uso B 2Sl7; aislado en la lógica transcendental B 87; elementos 
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del e. A 9R; P. puro B 9. B 88. B 106, B 310, A 96, A 119; 
objetos del e. puro B 3!-! ~s.; límitE's dE'! e. puro B 193, B 337: 
conceptos del e. puro B !02 S'i. B lO l, B 105, B 118, B 120, 
366 s .. A 95 ss., A 128: uso pmo del e.: B 88, B 90, B 320, 
oposición entre entendimiento intuitivo y discursho B 135. 
B 138 S., B 14.), B 311 S., B 342-3+4, B 7Y8. B 882. 

Escepticismo (Skeptz:::;zsmlH): B VIII, B XXXIV, B XXXVI. 
B 23, B 128, B -!51 ss., B .)35. producto de la cautela de la 
facultad de juzgar B 789, B 7~) r; s.: productor de limitrtciones 
(y no límites) B 795 s. 

Escéptico (Skept1ker): maestro d¡c,ciplinario del arg1iidor dog· 
mático B 797, comp. B 11;g_ 

Escolásticoía (sdw!ostlsrh)· edificio doctrinal E'. B 170; espe· 
culación e. B 870. 

Espacio (Roum): el e. no e'i un cnncE'pto empírico E'xtraído de 
experiencias externas B el no es un concepto discmsi\ o 
o universal de relacione<; de las cosas E'n gE'neral B 39; el e 
es una intuición pura B 38 s.; el e. es una intuición singular B 
136 nota: la representación de E' e'i una forma de la intuición 
sensible o przorz externa B 160; el e. es una forma pura de la 
intuición B 122; el e.()' el tiempo) contiE'nen las condiciones 
de la intuición A 111; el e. es la intuición del sentido externo 
A 378; el e. no representa nmguna propiedad de cosas en si, 
ni a ellas en la relación quE' tienen entre ellas B 42, B 45, B 
52, B 274, A 369; el e. es representado como la condición 
de posibilidad ele los fenómenos. y no como una determina
ción dependiente ele ellos. y es una representación a prion; 
que necesariamente sirve ele funclamf;.'nto de los fenómenos 
externos B 39; deducción tramcendental del concepto del 
e. (y del tiempo) B 119; el e. es la mera forma de la intuición 
sensible externa B 137; e. como intuición formal B 324; el 
e. tiene realidad empírica e idealidad transcendental B 44; 
exposición metafísica del e. B 37 y exposición transcenden
tal del e. B .J.l; el e. es representado como una magnitud 
infinita dada B 39; el e. no es nada más quE' la mera forma 
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dos los fenómenos de los sentidos extern~s. es decir, 
dl e tondición sub¡"eti\·a de la sensihilidad, sólo ba¡o la cm:! eBs 
aco - . . . ·t B J"· e vaoo posible para nosotros la intmcwn ex erna -, . 

21-! B 4SG-4S7. 

Es e~ificación (Spe:::;ifikatwn): le) ele e. B 684-68H·, con~~ 
P. . . ¡- . B ro·i s. lev transcendental ele la e. B b(-; pnnnp10 og1co . :0, · ·· ~ 

s . e. empírica B (l8o. _, B 
., ) B q B 21 B 21 B 49, B 4.l2. Especulación (Spekulotwn : · • . _,' _._, . • . B H 

1 
!i 

B ,-2 Bln) B ;;4 merae. 804· e. abstracta -+·' , comp ' -· . ' 
1 

B -r'' 
' B --·-3 noa de a e /ch.,, s. B 879; e. tran<;cenclente 1 ;, . ; arroga . ,d 1 B '()'). 

, 1 B o•)t· desgraCia e a e. ~. -· B 771; propósito ele ~_e. 0 - 1 • 

indecisión de la e. B bl!. 
·- B -s¡- demostJa· 

E lativoía (spekulot11!): con<;trucnon e. .'e , 
specu . B --:--:( · compren<;wn . . B 424 B iilR 5,_. pensamiento e. 1 ' 1• . 
c1on e. · ' r )'· . 1¡.,0 e B 81 !· 1deas B 805· conocimientos e. B ,,( ,,, !mpt · _ ' _ 
e. ' , ) . - B 'e¡ • os B hll4 B ;().J; razon e. B "'14 B f\3' · mteres e. -+. -+ ' ·• • ' 
e. 

1 
• e -· --· --r B 778· ·uicios e.: B 

humana B 870; di_sputa e. B 1 1_2. B; ~XVIII~-~ B XXX s .. 
777· razón e.: B XXI. B XXIV s., . B -

01 
B 

XXXIV B XLIII. B so:-l. B 61 1, B 634, B b4~, 1 , ) 

~. ~ "B 73'>. B 771 B f\46. B 877, B f\81. conocimH:'nlo e,.~E' 
;2J, , . , : . , . e ele la razon B 80 ~, B H33. 
la razón B XXVI: cuestwnes_ . B 83'i A 3()4; e. 
B 851; principio<; e. de la razon B 619 ss.. , ' . 
estéril v desaforada B 421; saber e. B 499 s. 

Espiritu~lidad (Spmtuolrtdt): B 403, B 807. 

Espiritualismo (S¡nntualz>mus): B 120 s. . . . e 

Espontaneidad (Spontonntilt. Selh.:tto_tlgkelt): ~:18. B LH~ eL;O, 
t B -;4· e del conoomJento B ;,,,comp. 

los concep os ' · ., B 102 B 132 B 
B 170· B 157 B 430 s.; e. del pensar B 9o, . . • 
42S B 430, ~omp. B 132: e. de la facultad repr;~~ntatl\~':_ ~ 
130; e. práctica B 430 s.; e. de la razón p~r~ practica B ,,;( ' 
e. absoluta de las causas B ·174, comp. B ,,bl. 

Esquema (Srhemo): e. transcendental: condición forrr:ai Y_~ur~ 
1 B 1-q dimiento ele la ¡magmanon ele la sensihiliclnc l.; p!Oce . , - B 22:1 B 

179 s.; concepto sensible ele un ob¡E'to B l8b, comp. , 
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30:2, B 30-L B 3-L2, e., monugrama de la imaginación pura a 
puo/l B 1151, dctermin,1lÍÚll tran~cendental del tiempo B 178, 
B 18-~ s.; e., repre~elllat ión mediadora B 177; e., realintdor y 
restrictor de las categorías B 18:) s., B 195, B :2:23 s.; e. de la~ 
categutÍ<b B li:\:L- 18-t, e. del triángulo B 180, B 7-12, B 7-16; e. 
puro B :L9(i, cardcter empírico del hombre como e. ~ensible 
del carácter inteligrble B 581; acciones del entendimiento 
sin e. de la semrbi!tdad ~on indeterminadü~ B b!J2; idea de 
la raLón como wwlugon de un e. de la ~ensibilidad B b93; e. 
de llll ptiuupio 1 egul,tti\ o B 702, B 710-712, B 707, B 725, B 
7'27; e>quema de la ciencia B 8b1 s., B 863. 

Esquematismo (Sdwnatzwzu:,). e. del entendimiento puro B 
175, B 17~), B líli-187; e. del entendimiento en relación a la 
mudad de la ilpercepción B 18,); e., arte escondida en las 
profundidade~ del ,d111a humanc1 B 180. 

Estética (A.JtlzctL.q. e:.téLtCd tramcendental, teoría transcenden
tal de los ;,enttdos B 30, ciencia de todus lo~ principios de 
b ;,eibibilídad a p1 lúil B 35 y s.; ciencia de las reglas de la 
scn~Ibihcl<td en general B 76, comp. B XXXVIII, B 30, B 33, 
B 37 73, B 87, B l0:.2, B 136, B 1-1-G, B 1-18, B JGO, B 188, B 27-1, 
B 305; su resultado B 169, B 518, B 53-t, A 357, B 378. 

Eulllnasia (Eutlwnmu:, jwljter lod¡: e. de la Filosofía a través 
del bceptici~mo B -+3 J.. 

Exhibir (dm::.tellm): La mdtemática exhibe ~u~ conceptos en 
la inluicion B 8, B :287, B :299, B 739, B 7-ll. 

Experiencia (Erjíthnmg): la e. es una e~pecie de conocimiento 
que reqmere entenduniento B XXVII; conocimiento empí
rico B ll-7, B lb:J y ss., B 218, B :23-t, B 277; unidad sintética 
de lct~ percepcwnes B 22h; 1.mHlad sintética de los fenómenos 
B !~:), B :.218; c.unocimiento por medio de percepciones co
nectdda~ .\ 1G1; enlace sintético de intuiciones B 12. 

Experimental, Filosofía (E~penmentalplulojoplue): B -152. 

Experimento (E.l..pe¡ ilnent). B XIII, e. de la razón pura B 
XVIII y s., B XXII. 

889 

Expo~ició~ (E\poltlton, EJortel ung, n.puj¡fw): representaCión 
di~tmta \aLmque no dctdlldcl<t) de lo qne pertenece a 

~ t B 'l8 l j un cuncep o ~ ; a:, e efinil ione:, filosóficas son produCida:-
como e. de corH..epto~ dadus B 758; e. metafísica B '38· e 
tran"cendenral B -tO. ' ' · 

Ext~r~or (dm AuJwe).B 317, B 321 y s., B 330, B 3-tO y s., :\. 
368, lo e. en elidectltsmo t1amcendental A 370- ' 3~(· n. 1 J. 

Extravagancia (Sdm'amtnet). B 128. 

Facultad \ Tlénnogen): ver --Conocimiento», «Alma», <<Razón» 
<<Entendm11ento». ' 

Facultad _de juzgar ( UJtet!Jh.Jujt) en sentido lógico: una de 
las tres facultades cognm,citivas B lb'()· facult' d d " b b · ' ' ct e ~u sum1r 

<LJO regla~ .B líl, comp. B WO, B 30-t, B 360, B 67-1; un ta-
lento especml que no TJuede ~er en~eüado B ¡~¡') ·c1 

r- - s. en sent1 o 
transcendent<tl B 17 -t s.; canon nara la f. J .. B 171· doct -- el ¡ 
f . B lGn-3 ¡ , . r . ' nna e a 
. J. - . :.J -tJ, condJuon de lü f. J. (esquema) B 30-t. Facultad 

empmca de Juzgar B 2ll(l, comp. B 789, B 81-t. 

Fe racional ( llémurljiglaube). B 857. 

F~licidad. ( ClzidweltgZeit) la :,atisfacción de todas nuestras 
mclmac~ones en su r-r:t:ltipliudad (~.ttenszve) en su grado (m
tcnJzve) ) en su duranon (jiru!emiuel B 83-L lev praon ·r .. 
J . • t' . ; 0 1a !Ca. 
e) prac Jca que nace de los móviles de la f. B 83-t , B 

8')8· d' el ] f' ' } S., 
. - ' .ser . Ign~ ; a · 837 y ss.; espeji~mo dog111ático: f. 
1magmana A 39.J. , 

Fenóm~no. (~ncheuzung, PlwerwmeiWII). olJjeto indete11niJMdo 
de la u:tUJCión empírica B 3-±, comp. B XXVI, B 51 y s., B 
b8, B ll-1; objeto de la perce¡xión B 207 B ')')-. b. -·bl B , __ ,,,o Jeto po-
s¡ 9 ~ l -159; o~jeto de la experiencia posible B 252, B 298, 
B -9J )' s.; objeto del entendmliento B 392; distinguido de 
la apanenCJa B b9 ' s B 3-19 comp B 1');:; B ¡-~ ¡ ¡ 

. _ 1 ' , ' · _,.._~ .._JI; urea 
m1~mo B (,()9 )' s.; repre~entación B ti(), B 16-t, B 236 B 30.5 
B .J18 y SS., B 527, B 53.). B :1155 B 591 B "')l ' 3~;,') ' 
B 3 "ti B ' ' ' U- '_, l y 55., 

8 , .390 )' ss.; _Phaenomenon B 306, el concepto sensible 
de un objeto B 18b; entes sensibles, como fenómenos (Ers-



chflmmgcn), en los cuales se d1stingue la manera como los 
intuimos, de la constitución de ellos en sí mi~mos B 30(), f 
y noúmeno B 294-315 

Figuras silogisticas ( ~yllog¡sf¡sc/ze Fzguren). doctrina de las cuatro 
f. s. B 141 nota. 

Filosofía (Phlfowpl11e): el <i<;tema de todo el conocimiento 
filosófico B 866; la legislación de la razón humana (filosofía) 
[ . J contiene r .. J tanto lit lev de la naturaleza, como tam 
bién la ley moraL al comienzo en dos si<ternas particulares, 
pero finalmente en un único sistema filosófico 868; f. de la 
naturaleza (Plz. der Natw). se refiere a todo lo que exi~te 868; 
f. de las Costumbres (Ph der S1tten)· se refiere solamente a 
aquello que debe existir B 868: f. pura (reme Ph ): un cono
cimiento por razón pura B 8fi8. f empírica (empzmdze Ph ): 
conocimiento racional a partir de principio> empíricos B 
868; f. objetiva (oh)Pktwe Ph ): PI modelo para la e\aluación 
de todos los ensa;.- os de filosofar [ .. J una mera idea de una 
ciencia posible. que no está dada en ninguna parte m conotlo 
B 866; f. es la ciencia de la referencia de todo conocimiento 
a los fines esenciales de la razón humana (tdeologw ratzoms 
humana e) B 8G7; f. subjetivit (sub]ektwe Ph): sólo un concepto 
escolástico, a saber, el conrepto de un sistema del conoci
miento gue, como ciencia. sólo es buscado, sin que se tenga 
otro fin gue la unidad sistemática de ese saber, por tanto, la 
perfección lógica del conocimiento B 86ó, f. transcendental 
( Transzendentalphilowph¡e): B 27 , problema general de la f. 
t. B 73, B 91 s.; peculiaridad de la f. t.: B 174 s., B 505; límites 
( Gren¿en) de la f. t. B 213; puntn más alto de la f. t. B 113; 
método de la f. t. B 766, comp B .f.í2, sistema completo de 
la f. t. B 107; f.t. de los antlgtlos B 113; ver también B 2.J, B 
152, B 155, B 346, B 400, B -1110, B 401, B 505 ', B 508, B 
563, B 704, B 761, B 829, B 873. 

Filósofo (Phzlowph): el f. es un legislador de la razón humana (y 
no artista de la razón) B 867; f como investigadores de concep
tos B 538 s., Filósofo sensuahsta ( Sensualphzlowph) B 881 s. 
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Fin (Zuwk) · f. de la naturaleza B 71 q s~ , f contingente-; \ ne
cesanos B 851; f. último y subalterno B 868, comp B 878 'i . 
f último o supr erno B -+91 ' , B 827 S'i , B 832 847; orden de 
los f B -+2.) s, unidad si<;temRtica de lm f B 812 ss.; B 8()0 
ss .. fin final \Endzweck) B ~ 2 "'í, B 8h8 

Física (Phynl.) · metafí'iica de la natnndrza corpórea R 87 + s., 
física pura diferenciada de la fí'iica propiamente che ha o 
empírica B20 nota; comp B X, XII XIV 

Físico-teología (Phy,¡l.othtofog¡r) f -t. o teologia de ¡,,natura 
leza B 8.'-íS. 

Fisiologia (Phy11ofog1e): f. de la razón pura, que estudia la na 
turaleza. esto es, el con¡unto de los objetos dado<; (;a sean 
dados a los sentidos, o SI se qnierP, a a!gtma otJa e'ipene de 
intuición) B 873, y es por ello una f. twnscendente B 87-+, a 
ella se le opone una f. inmanente que e'itudia la naturaleza 
como el conjunto de todo'i los ohJetos de los sentido<;, \ pm 
tanto, tal como ella nos e'i dada a nosotrm; aunque sólo segtm 
las condiciones a pnon, bajo las cuale'i ella puede, en gene 
ral, sernos dada B 874; cierta f del entendimiento humano 
de Locke A IX; una especie de f. del sentido interno, corno 
psicología empírica B -+05, opuesta a una f de los objetos de 
los sentidos e'l.ternos como una doctrina del cuerpo A 381; 
f. de los médicos B 716. 

Forma (Fmm)· f. lógica B 79 y s, B R4) s., B 07, B 17.5. B 2fi7, 
B 29R, B 302 nota, B 305 nota. B 318. B 3H5, B Jli2, B 377, 
B 386, B 599 y s., A 95, B 117 nota; f. de los juicios B 322. 
mera f. del pensamiento B 170, B 267, B 2!J8, B 302, B 389, B 
411 nota, B 59.S, en sentido transcendental B 127 nota; la de
terminación de lo determinable B .i22-324, f. de la intuición 
B 34, B 36 y s., B 50, B 55, B 6b; s, B 12~). B 1.50, B 1.>:-l y 
s., B 1110 nota, B 16-f, B 206, B 283, B 305, B 323, B 347, B 
3-+9, B 751, A 369, B 52, B 160, B ~57 nota, B 459, B 49, B 
54, B fi8, B HiO, B 22~, A 381, B 3~. B H nota, B -+7, B 50. 
B 56, B 59 y s., B 120, B 140, B 347, B 298, comp. A 128, f 
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. . , J·)..t· f de la experiencia B 118, A llO, 
de \d apercepoon .--. · · · . ._ --\. pq-
B 1·)- B 37tJ. B 2tl/-27J, B 273, 303, 19b, 361' comp;, -· , 

-·'· · B ..t) 1 comp 
t delL unu<'tmÜ'llLO la uniddd de la conoenoa - B C') B 
-~ 1 !<:\, B l.'~l. f del lenómeno B 3-1, B 22~, cm::p-. L, . 

-HU, .-\ lltl. B ~lb, B -±2, B LítJ, B 300,_ B L.J9: B 1 1_8. f. de 1<~ 
t aleza ,). tl ¡) \ ~- · i de la sens1b1hdad B 3-± ) ~-, B -U, B 

na ur, L • , ' B -íl --\. 
- B -s B 118 B 331. .\ 128, f. del sentido e;-,.terno '. 

-1.;, .:>e' ' B -•) B •)y') \ ':l8(} f del 
-\8 , f del :,entiJo interno B -±9, l.J_, k -·." _· ' • B 
·e ' B 16l1 B ')83 B 3tb. comp. 
entemlumenlo B lh-1, comp. .:' -')-' B 306 A 3C9 B 
3tlU. B b09, .\ 128, B 71 y,., B 2bl, B L~1, : :._ , '· '. f 
-) \ ih1 B 83 B L'í2, B 15-1-, B 29U, B 301, A 12~) SS., . 
'-· ·' · ' ' . · · B -!9/ comp. 
del conoumiento. lct un~dad de 1~ cono'e'n,Cla - B 62 B 
A 118, B l2~l. f. dellenomeno B 3-!, B 22~, con2P·. , . 
-±82, A !lO, B 36, B -±2, B 156, B ~o_o, B -±.;9,_ B 1,-±8, f. del~ 

l B tí ¡ ~ \ , . f de la sens1b1hdad: B 3-l ) s., B -±o, 
natuicteLu -., ·· · ¡ B-!1 A. 

- 1~ .- ' l' 118 J3 331 A 128, f. del sentic o externo , . 
-LJ, _,tí, ) • . ' B -2 B 99') A 380· f. del 
-' v) f del ~ent1do 1nte1 no B -!9, l.J ' - -· · _ ' B 
• m · . . · . ·g B 283 B 30.">, comp. 
E.nteudmuPnto B lb 1' comp. B 'lo_' ' . 'B 'j()fí A 369 B 
iOD, B tJ()~l. A 128, B 71 y s., B 26;, B l2b, · ,-; , ' 
n A Jti l, B s.l, B 1:>:1, B 15-±, B 299, B 30-±, A 12; > ss. 

.· . ·a de la posibilidad ( Urquell de~ Mogluh!..ezt): 
Fuente ongman 

B 6Jj_ __ 
Fuerza (lí.wjl): concepto de f. B 2-±9, comp. B 269, B ~;-±. 
Función (Funktwn): umdad de la acción de mdenar ~¡yer~as 

lep¡e~entauone~ t.ldjo una común B 93, f. de muda en ot 
. ~ B q ' conlp B 98 B lOO nota, B 103, B :-l02 nota; . 

jll!Ull" , -±, · ' • ¡ R ón B lOO 
de la facultad de JUzgar: B 103, B 3tH; f. de a az 

nota. 
Funcionalidad (ZwcdmaJSzgl..e~t): ver «Conformidad a ~n~s». 
Fundamento originario ( Urgrum~: B 596, comp. B bOl' B 

6 15, B t)59, B bW, B 706, B 725. 

Fundamento real (Rea!g,um~. B 330. . 
Grado ( Guul). de la sen~ación B 182, ,n:_,,gnitud intensn·a B 

207 ) ,~ , infinilu~ g. ele la realidad B h-l. 

Hábito ( Gcwohnhezt). por asociación de representaciones surge 
una neces1dad subjeti\·a B 5, B 127, comp B 788, B 793. 

Heurístico (heumtLjdz). la idea es solamente un concepto h. B 
699; las ideas como ficciones heurísticas B 799; principio~ 
heurísticos B 6-t-±, B b9 l. 

Hilo conductor (Leztjáden), Guía: h. c. para el descubrirmento 
de todus los conceptus puro~ de la experiencia B 91 ss., h. c. 
de las categorías B 26.\ B -±02, B -!-±-±, de la e>.periencia .\ 
382; h. c. de la lmtoria B 550; h. c. de la experiencia posible 
B 811, h. c. de la intuición pura B 810, comp. B -±52, B -±02. 

Hiperfísico (hype¡phrsilch)· uso h. de la razón B 88, comp. B 
873, fundctmentos explic.ttivos h. B 801, comp. B 728. 

Hipostasiar (hyposta,zercn). h fenómenos externos A 386; 
com ertir los pens<tmientos en cosas A 395; h. las represen
tacioneo, y desplazarlas fuera de sí c.omu \ erdaderas cooas 
A 392; h. la idea del 5er 5upremo B 608, B 610, B 611 nota, 
B 6-!3 . 

Hipótesis (HypotheJe): e nterio de una h. B 115; demostrar 
algo meramente como h. B 818; h. prohib1da y permitida 
A XV, B XXII, B 6-±0, J3 798, B 805, comp. 608 8."í5, A 
360; h. fí~ica B 800 eh hiperfbrca B 801 s.; h. regulativa B 
675; h. tran~cendent<tl B 800 ~-. h. ele la razón pura; h. de la 
razón pura B 806; en uso polémico B 80-i ss.; como juicios 
problemático" 809 s.; h fútiles 71 l. 

Hipotético (hypothettjdt): JUicio h. B lOO, medios de defensa 
h. 808; uso hiputético de la razón B 675 ss. 

Homogeneidad (Homogenellat, Gleidwrttgkett): el concepto e m· 
pírico de un plato tieue h. con el concepto puro geométrico 
de un círculo B 176; el esquema transcendental es un tercer 
elemento eu h. con la categmía y con el fenómeno, y hace 
posible la aplicación de la primera al último; principio de h. 
ele lo múltiple bajo génNos supeiiores B 685 ss. 

Hmizonte (Hon.z_ont, Gmcht.JÁrei.J): diversos h. lógicos B 686 s.; h. 
universal y verdadero 687 s.; h. del conocimiento B 787 s. 
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Idea (Idee)· concepto de la razón (comp.) formado por nocio
nes que sobrepasa la posrlJihd,td de la experiencia B 377; 
concepto necesario de la razón. al que no le puede ser dado 
ningún objeto congruente en lo~ sentidos 383; propiamente 
sólo un concepto heurístico, y no uno ostensi' o; que indica. 
no cómo está constituido un objeto, sino cómo hemos de 
buscar nosotros, bajo la drrección de él, la comtitución ¡ 
la conexión ele los objetos ele la e'<periencia en general B 
699; i. transcendentales (trans:¿rndentalr ldrrn) conceptos de 
la razón pura B 38-J.. 

Ideal (Idea~: la idea, no meramente in concreto, sino in 
individuo, es decir, como una cosa singular determinable, 
o determinad<~, .;;ólo por la idea B 596; i. de la razón pur<~ 
(Idetil drr rrmrn Vernunft) concepto de un objeto singular que 
está determinado íntegramente por una mera idea B 602; 
i. del bien supremo (Jdcrzl des hochsten G11t~) a la idea de e'oa 
inteligencia en la cual la voluntad moralmente m á' perfecta, 
enlazada con la suprema beatitud, es la causa de toda feli
cidad en el mundo, en la medida en que ésta está en exacta 
relación con la moralidad (entendida como el merecimiento 
de gozar de la felicidad) B R38 

Idealidad (Jdeahtát)· idealidad los fenómenos e'<ternos A 
367, comp. A 366-380, i. transcendental del espacio B t4 s.; i. 
transcendental del tiempo B 52, i. de ambos B 53 ss., prueba 
indirecta de la í. transcendental de los fenómenos B 534 s. 

Idealismo (IdeahsmlH): B VTII, B XXXIV, Refutación del I. 
B 274 ss., B 518-525, A 36q ss Idealismo empírico B 519, A 
369, B 371 s .. B 376, i. material o i. vulgar B 519 nota, o i. 
psicológico B XXXIX nota, que pone en duda la existenoa 
de las cosas externas misrnas. o las niega B 519 nota. Esta 
doctrina declara que la exi\tcnu,¡ de los objetos en el espacio 
fuera de nosotros es, o bien meramente dudosa e indemos
trable -i. problemático, Descartes-, o bien falsa e imposible 
- i. dogmático, Berkeley B 274 Idealismo transcendental o 
formal: esta doctrina declara que todo lo que es intuido en 

el espacio o en el tiempo, r por tanto, todos los obrto<; de 
una experiencia posible para nosotro'i, no son nada mas 'lllC 

fenómenos, es decir, meras representaciones. que tales como 
son representada<;, como entes exten,os, n como serie< rle 
mudanza<;, no tienen en 'SÍ, fuera de nuestros pensamientos. 
existencia fundada B ,)18-519. 

Idealista (Jdeah11)· A 36R ss .. i dogmático A 377, i. empínco 
A 369; i. escéptico A 377, i. rit,'<troso A :17,1, 1 tramcendentid 
A 370 S. 

Idéntico ( 1derlf1Srh) · el principio de la unidad necesaria de 
la apercepción es i. B 13S, A 365, comp. B 138, la'i propo
siciones analíticas son i B 16. B 13S. B 29~l, B !07, B 111 
nota, A 362; )O i. B 133; sujeto i. B .J-19; smtanci<1 (el alm¡¡) 
personalmente i. B /JO; juicio i B 62:2; representacrone<; i 
B 131 nota. 

Identidad (IdentTtat): i. lógica: del predicado con el sujeto B 
10, B 194; regla de i. li22, A 353; principio de i de lo inchs
cernible leibniziano B 320, B J27 s.; i numPrica B 31~1, B 
-!02, A 107, B 361-3fi6; i de la especie B 670 s. B hR2. i de 
la apercepción (de la conciencia) B 13J-13j; i personal B 
700; i. de mí mismo B 408 s. 

Ilusión (Jllusron)· i. lógica B 622; i natural B 610; i. natural e 
inevitable B 354. Ver: «Apariencia ilusoria>>. 

Ilustración (!llustwtwn) · el desarrollo de la experienci<~ es la 
i. (como contrario de deducción) de los conceptos a prion 
del entendimiento B 126; 

Imagen (BTlá)· producto de la facultad empírica de la imagi
nación productiva B 181, comp. B 179, A 120; el esquema se 
distingue de la i B 179 ) ss ; i. pura de todas las cantidade' 
B 182. 

Imaginación (Emhildung>kwft)· facultad de repre~entar en la 
intnición un objeto aun sin la presenCia de él B 151. comp 
B 276 nota; facultad de síntesis que lleva lo múltiple a una 
imagen A 120; i reproductiva B 794 y s., A 100 102, B 1 "i2, 
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i. productiva B 152, .-\ 120 nota, B 2íl, c~mp. B 195, ~ 205, 
B 211, A ll8, B 123; facultctd de determmar a pnon la _sen 
~ibilidad B 152; i. pura a pnon B 181; pn!11er_a a¡.;hcaL_tOn el 
entendimientO sobre la sensibilidad B b2, tacultad _t~m~a: 
mental del alma A 121; ~u produuo: el esquema B 119-181, 
función ciega, aunque ind1spen~able del ,llma B 103. 

Impenetrabilidad ( Undltldulnngluhf...ezt): B 32L 

Imperativo (Jmperat¡¡): ley práctica, leyes de la libert~d- ob
jetivas que dicen lo que debe acontecer, aunque_ qmza no 
acontezca nunca; se distingen de las leyes de la nat:~~leza, 
que tratan sólo de lo que acontece B 830, comp. B ~J/:J. 

Imposibilidad ( Unmogl:chkezt): c_~m~ categor~a (opu,~:ta a 
po~ib!lidad): B lOb; 1. log1ca: B 624; 1. real. B 2~~, B -14 .. 

Imputabilidad (Imputabzlztat): i. de la acción B 416. . .. 

Incondicionado/ a ( unbedingt, das Unbedingte): idea: pnnup1o 
supremo de la razón pura: B 36-!, ~ 365,-)c?mP; B 39:; ;m
po~ible de ser expe11mentado: B 36/, B -L~, B .:Jll, _!5 .:J1~, ~ 
538, B 55-1. B 593, B 6-~9; mera idea B XXI, B_~b, ~ t~ b, 
exlsido por la razón B 592; m~~os de lo 1. B 3 JJ ss., 3J3 ~ 
B -U5 s ; condición suprema B .J.:J9, necestdad natural B H,J 
~ .. comienzo ab5oluto de la regre~ión en las cond1c1ones B 
e-¡'' com¡J. B 495 B 586; fundamento 01iginario de todas ,J -t o., ' o- . 
la~ cosas B 612 ,s., necesidad absoluta B 480, B -!~,/; l. ma-
temático y dmámico B -l-48; totalidad de las cond1uones B 
-143 SS., B 438, B HO. 

Incorruptibilidad (Inl..orruptzbtlztal): concepto de i. B -103. 

Indiferentismo (JnJifjerentmnw): A X. 
Inducción (Jnduf...twn): la i. da solo universalidad comparativa 

B 3, B 12-l-, B 241, comp. B 107. 

Inferencia raciocinio, silogismo ( VenwnjtJLhluf]}. B 357, B 360. 
B ~3 ;-).:; o 9'1 B lO l. B 1-H B 169, B 350-366, B 378 SS., B 

l.Ol1ljJ. ' ' "' 1) ' \ ' ' ' - . B 
381) 5.; i. dialectica B 390, B 396 ss., A 382, A 402; r. :of!Stt~~-
-!32 s.; el.--\quiles de las i. clmlécticas A 351; s. psicológ1eo A 3.')3; 
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clivi~ión de lo~ s. B Jil1; s. e ategoticos B 361, B 432; s. hipotéticos 
B 3151, B 433, B ti lb, s Ub) untn os B 361, B 433, B 60-1 s. 

Infinito/ a ( uncnJ!ulz). como agregado: B -l-5í; mag11itud i.: B 
..J.58; vacío i.: B -±01; progreso i.: B 445; i. en su realidad: B 
6!2; serie i.: B -±54, B 460, B 511, B 538 ss.; divisible al i.: B 
553 ss.; di\ isión i. de la m<tteria: B 467, B 541, B 555, B 1550; 
juicios i.: ver <0"uicios». 

Infinitud ( Urzendlu!tkell): concepto matemático: B 460 con
cepto tramcendental: B +tiO, por ejemplo, i. del espacio: B 
39, B -159 ss., i. del mundo: B 515, i. del tiempo: B 47; ver 
también B 530 ss., B 54K B S-}9, B 650. 

Influjo físico (plzysúcher Etnjlus.~, znjlu:x.zo physü.u.1]: B 331. 

Inherencia (Inhii.ren;j: categoría de i. y subsistencia B 106, 
B 111, B 129, B 227, B 2~-lO, B 291, B 422, B 432, B !-41, A 
350, B 403 S. 

Inmanente (zmmaneut): usu 1. de todos los principios sintéticos 
del entenclimiento B 664, mo 1. de las ideas transcendentales 
B 671. 

Inmaterialidad (illunatenalitat) i. del alma como sustancia 
simple B -±03. 

Inmortalidad (Immortalttút. l!nsterblicltkeit): B XXX, B XXXII; 
problema inevitable de la razón pura: B 7; objeto de la meta
física B 395; demostración de la i. B -124---127; imposibilidad 
de una demostración de la i. y de su contrario B 769 s., B 
773, B 778, B 781, B 858, comp. B 806 ss., B 8215 ss., B 839, 
B 855 SS., B 882 s., A 351, B 3b6, B 38-±, B 39-± S. 

Intelectual {intellef...tuel~: manera de represen taLión (opuesta 
a semible) B XXVIII, B Jl2; conciencia i. B XXXIX; el 
problema de una intuiciou i. B 68, B 72, comp. B 148, B 
308, B 335 s.; sistema intelectual del mundo (Leibniz) B 326; 
síntesis i. B 152, B 16-!. 

Intelectualizar (mtellel..tumen): i los fenómenos (Leibniz) B 
326 s., i. las formas de la sensib1lidad (Leibniz) B 331. 
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Inteligible (mtrlhg1be~: opuesto a semible B 313, comp. B 
320. 

Intellectus archetypus: B 723 

Intensiva, magnitud ( mtrnsn·r ( ;r0)3r): grado ( Grarl) B 207, B 
211; grado del influjo sobre el '>entido B 208, B 210, B 211 
ss., B 207-218. B 201, comp. B ll-4-, B 415, B 208 s., B 212, 
B 21-+. 

Interconexión (Zusammcnhang)· ver «Experiencia», «Siste
ma». 

Interés (Jnteresse): i. de la humanid¡¡d B XXXII, B .f23, B 826; 
i. de mi razón, reunido en tres preguntas B 832 s., comp. B 
833-84-1; i. especulativo de la razón B 494-501. 

Intuición (Anschauung): represent,teión inmediata B 33, B -!1, 
comp .. B 47, B 93 y s., B 377, A 109; representación singular 
B 317, B 138 nota, B 7.f1; tocio pensar debe referirse a i. B 
33; sin conceptos son ciegas B 75. comp. B 125 y s., B 31-t, A 
111; i. sensible B 52, B 72, B 9~l, B 188; i. sensibles se basan 
en afecciones B 93; i. pur:a, forma pura de la sensibilidad 
B 3-~, B 35, B 41, B 60, 81; espario y tiempo B 10/, B 353; 
i. pura formal B 161. B 324, B 4.)7 nota; i. empírica B 3.J., 
B 60; i. internas y externas B 42. B 137, B 160, B 291 y ss., 
B 3-tO, B .f57, B .f65, B 520, A 362 y S., A 372 y SS., B 387, 
B 394, B 400; i. intelectual B 68, B 72, ll.f; i. originaria 
( zntuztus orzgmarws) e i. derivada ( intuztus dmmtivus) B 72, 
B 467; i. posible para nosotros :13, B 146, B 152, B 306 
y SS., A 252, A 255. 

Inventario (Jm,mtar): i. de nuestras posesiones por razón 
pura A XX. 

Investigación ( Untersudnmg): atención prestada a los funda
mentos de la verdad B 316. 

Juicio ( Urtez~: j., conocimiento mediato de un objeto B 93; j., 
función de unidad B 94, j., el modo de llevar representacio
nes dadas bajo la unidad de la apercepción B 140 s.; unidad 

objetivamente válida B l.f2; relación del objeto con nue;;trn 
entendimiento B 350 ; tabla de los j. 95 s.; j. uníver<;ale;; B 
95 s., B 317; j. particulares B 95, B 318; j. singlllares B <).), 

B 9(); j. afirmativos B 10, B 9.), B 91 <;., B 193, B 302; 1 ne 
gatívos B lO, B 95, B 97, B 193, B 736 s.; j infinitos B !1, B 
95, B 97 s.; j. categóricos B 95, B 128. B l-1-l; j hipotéticos 
B 95, B 9S, B 100, B 141, B 392; j. disvuntivos B 9.1, B 99, B 
lOO, B 112, B 1+1. B 393, B 604 s.; j. problemáticm B ~b, B 
lOO, B 101, B SOD, B 8,"50; j. asertóricos B 9.J, B !OO. B 101, 
B 809; j. apodícticos B 17, B 95, B 100, B 101; la necesidad 
incondicionada de ]o<; j. no es una neresidad ab>oluta de las 
cosas B 621 s. 

Jurista (Rec!ztslrhm): B llli, B 7S9 nota. 

Legislación ( Ge,Pt<grhung): entendimiento como legislación 
para la naturaleza A 126; l. de la razón B 728; 1 particular) 
negati\ a: disciplina B Tl9, B /SO, B S68. 

Legislador de la razón humana ( Gcfetz:gcbrr drr me711rhhrhcn 
Vcrmmft): el filósofo, a diferencia del matemático, el físico \ 
el lógico B 8()7; ver «Artistas de la razón>>. " 

Ley ( Gesctz): a prion B 165; regla necesaria B '263, regla de 
la existencia necesaria B 280; regla objeti\ a y neces¡¡ria A 
126; unidad formal de la naturaleza A 127, representación de 
una condición uni\·ersal según la cual debe ser puesto cierto 
múltiple A 113; diferencia con l. empírica (ver <<asociación») 
B 152, A 127 y S. 

Ley moral (Slttengefctz): B 833-847; ley moral basada en ideas 
de la razón pura B 834; diferencia con la ley natural B 86R. 

Libertad (Frezhnt): l. transcendental B Hli, comp. B 473 y s., 
B .f7G, B Sl6, B 561 y s., B 569, B .180, B ,!82, B R29, B l/1, 
B Kll, B 561, B 497 y s., B 509, B 581, B 831, B H7. B 589, B 
)(}(VII-XXIX, B ..j./3 y SS., B 560-586, B 6S.i, B 77?,, B 8fiR, B 
.f/3) ss .. B 5fil, B S8ti, B 8; l. práctica: negati,·a B 5G2. comp. 
B 3/1, B 585, B 831, positiva: B 831, B .í62; l. política: B 3,)8, 
B 373 y s., B 780: consideración psicológica: B 4-76, B SG3. 
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Limite ( &w.__r) l de l-t 1 dLOn purd B 7 'i-l, l de 1,1 e"penenua 
pos1ble B \. Vlli not,1, B >.. ".I, B X \.IV, 4.. \:IV, delnmtc1uon 
de los 1 del entenclnmento 4.. \:VI, 1 del entendnmento 
puu, B \lH, 1-t \nhbulugiü \ ],¡ cletellmnacwn de lo~ 1 del 
entenchrrHenlo pmu B JJtJ l de lc1 ~emJlJrhclctd B ".XI\ :, , 
1 de te¡ l1lll1ddu~ el pt!Oll B 1->b l' 1 dtstmtos de l,b lumtdCl0!1eS 
B 787, 

Lurutactón (Lwwutwn éuiJduanl..unj; 1, Cctl<cguua de cu,thdctd 
!Oll, la l e, ¡ec~hdad enlc~zada con negauon lll 

Log¡.ca (Lugz!..1 lc~ tienuct de lds regla~ del entendumento en 
gc nei ,d B 7ll 1 de ¡,, dfJdl!enua (L dtj Sdzuw) la dtaleclJLa 
tictn<,ctcrHlentctl como unc1 Citllcct del entendnntento ) de 
L t<tzon con re~pecto a su tóo htperflstco, e~ una cut¡ca de 
l,t apürtellCict Ih!::>Olld d¡,,JedKd B 88, 1 de la \ erdad (Lo 
~d.. du ll'idu hu/1 \rMhttca tictnscendental B 87, 1 del uso 
p,utturlcu del entcudílmcnto ti dts lnwndnen Vnstandoge 
bltlu(h:,) mg.uwn dt E.sta o de aquella oencra, conttene Lt~ 
1 egld~ pan l,e¡,sa¡ rectdmente 'obre una e¡ e¡ ta e~peoe de 
ob¡cto~ B 7b, l del usu Uill\ ebal del enlendun1ento 1Logd 
1/r:, aLlgunuwn l h'twultsgobwudz0) la CienCia de las 1 egl,Is 
dcJ eHtend11111el1to en geneidl, connene lc1~ reglct~ db>oluta 
mente necesana~ del penodf B 7b, hctce ab~tracuon ~le todu 
contemdo del conounuento mteleductl, ) de la dn ersid,td 
de ~u o; objeto~,) ~o lo stc ucupa de Id me Id lor llld del pe mar 
B ;:-;, l genei c~l B 77, l general apl!cctdcl cuando se dl!lge 
c1 l<tó regle~' del u~o del enttnd11111entu bctju lcts cond1uone, 
~db)dl\ el\ emptucas que la p~rcolog1c1 nos enseña ) tiene 
fH mupws empu Ico~, ,nmc¡ue es gener di en la medrda en 
que se Icht 1e dl U'>O del cntendmuento sm distmcwn de 
ob¡ttos B TI, unct r ep1 e"'"ntdc!On del entendunienlo) de la, 
1 egl,b de ,u uóo necesano m concreto bdJO Id> condtuones 
contmgente~ del ~u1eto B 71), l general pura se ocupa de 
me1 Oó tlllnupw;, a pnm z, e~ un c<tnon del entendtmtento ) 
de la r ctzo¡, pe1 o ~o lamente en lo que 1 eópect,t d lo formal 
del uso de ellos, "ed cual tuere el contemdo (empn1co o 
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trctllóLU1demaJI B Ti l tlcllbcendental tuw,~u¡J~ntule L 
contiene los prmnp10s del pt w,d¡ pm u B 3h, la uenc1,1 ckl 
UHenchrmeJ,to puro ) dtl umucJnuentu puro de la rd.zon 
por d cu,d pensMno~ ll,~ objltOs enretdl1Itnte a pnon, que 
detei l11ll1d el ongen, lc1 e\.tensJOn ) Id \ah de¿ ob¡etn a de 
t,db t onourmento, B l 

Lugar lógico (!ogodzu 01 1) t c~dc1 L011l epto 1 Cdd,t t!lulo ba¡o 
el cu,d esten mu,JlU~ cunotmllentos B t2 ¡ ~ 

Magmtud ( G!újjt) uJ1Idc~d ;,mtuKa de lo n•ulnple de lc~ m 

~u1uun >l:lb'ble dad,t B 20 l, comp B 11 ), B 201, B ..?8d B 
- q -l, B iO.! not,t, B ) Jb '>U t squenM es elnume1 o B 1S2, m 
counllud B _! 12, m c·-.tt lhl\ ct B 201 notcí B ..?OJ B 2!1, 111 
Inte,bna B 201 notct B 20í, B 7-J-i; s, B -1)8, B .Uo Jll 

db,oluta B !bO 

Mal en el mundo ( Ubd dn We!t) ~e¡.,un Le1bmz B 32() 

Matemática ( 1kthem,ttd¡ le~ m B A :\JI B A\' s, B -!, d!ie 
1 enud de la m con lc1 fllo~ohc~ B 7!2 "" 

fi.Iatena (\la/u u, Stoff m (lo h':>lLO' u el CO!llémdu nue SI' 
fl . '1 ;::, 

m Jea un algo que ~e emnentl 1 en el e~paoo) en el tiempo 
\ que po1 tanto' Oillient una e'l.btenua, \ cu11e5ponde a ld 
senb,tCIOn B 7.:51, m dtl lt:>numenu, llutuu dr 1 E/jduuw 1,, 

ctquellu que cune>pondt a l<t >ellodL!On E i 1, m en senl!d~) 
t¡an,cendentctl (un !1 Wl0~uultlltulul l 'í:ntw,,ft \ lo dekrmmable 
en gene1al B LU 

Matenahsmo (Jfutu wlwnw) B 3-1, B Lm ~ , 4.. 380 el pehgw 
del nMten,dt~mo 4,. 183 v 

Mathema ( \Juthww) un<~ propo~ruun smtet,cc~ pm UJibti u e 
C!On de !u~ concepto" ( r ontr aiio ,¡ dugma, dn ectdmente 
>mtellca, por COilu"pto:, B 7b 1 

Máximas de la razon ( \laumw do l'euwnjt) p11nup10'> ,ub 
Jell\ os que no pwceden de lct natmdle.zd del objeto omu dtl 
mte¡e:, de la rdLOit um lESpecto a uert,t peifeccwn po:,¡LJe 
del conocmucnto de e~t:> ubJelo B bll-1 
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Metafísica (l¡fetaplzyszk): este nombre puede dársele también 
a toda la filosofía pura. incluida la cdtica, para reunir tan
to la investigación de todo aquello que pueda alguna vez 
ser conocido a priori. como la exposición de aquello que 
constituye un sistema de conocimientos filosófico~ puros 
de esta especie: es el sistema de la razón pura (ciencia), el 
completo conocimiento filmófico (tanto verdadero como 
aparente) por razón pura, en interconexión sistemática B 
869; Filosofía transcendenta 1: la m. llamada así en sentido 
estricto se compone de la filosofín transcendental y de la 
fisiología de la razón pura. La pnmera estudia sólo el en
tendimiento v la raZón misma en un sistema de todos los 
conceptos y principios que se refieren a objetos en general, 
sin suponer objetos que estuvieran dados (ontología) B 873; 
m. de la naturaleza corpórea B 874; m. de la naturaleza pen
sante B 874; la m. es el sistema la razón pura (ciencia), 
el completo conocimiento filosófico (tanto verdadero como 
aparente) por razón pura, en interconexión sistemática B 
869; aunque este nombre puede dársele también a toda 
la filosofía pura, incluida la crítica, diferenciándose de de 
todo uso empírico y matemático de la razón B 869; m. del 
uso especulativo de la razón pm (m. de la naturaleza) B 
869, y se suele llamar metafísica en sentido estricto B 870; 
m. del uso práctico de ella (m. de las costumbres) B 869; la 
m. de las costumbres es propwmente la moral pura B 8fi9; 
la m. es efectivamente real, si no como ciencia, sí empero 
como disposición natural (metaplmrca natural~>) B 21, B 22; 
la idea de la m. es tan antigua como la razón especulativa 
humana B 870; aunque la m no pueda ser la plaza fuerte de 
la religión, sin embargo siempre debe mantenerse como el 
baluarte de ella B 877; se volvera a ella como a una amante 
con la que hemos reñido B 878: la mrtafúna, tanto de la 
naturaleza, como de las costum hres, y particularmente la 
crítica de la razón son lo único r¡ue compone aquello que, 
en sentido genuino, podemo~ llamar filosofía B 878; la m. 
es la consumación de toda ndtura de la razón humana 
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Método (Methode): ( Vnfahren narh Gumdsat¿cn) procedimiento 
según principio" B 83:i; m. dogmático (dogmafll(hc M) B 7 ~ l, 
m. escéptico (5keptwhe ,\lethodr) B ~51 '··utilidad del m e. B 
51-LB 535, B 792, B 8k 1; m matemático (matematzsrhe M) 
B 740, B75+; nue\·o método de pensamiento (¡•rrandertr M. 
der Denkzmgsart) B XVIII. 

Modelo originario ( Urbzldj: De toda razón- B 70!, \ er 
«<deal». 

Monograma (A1onogramm): m. de la imaginación pura a pnou 
Bl8l; B 598 

Moral (Szttlzrhe): unidad m.: B R43; edificios m.: B 371i; le) m. 

(szttlzdz): B 79, B 375, B 8S6: principios m.: B 8:16; orden m.: 

B 84~; juicio m.: B 835 

Moralidad (SittlicMezt): si<;tema de la m.· B 837, B 83D: relación 
con la felicidad: B 838 ss., B 851. 

Motor (Trzcbfeder): B 29, B 583, B 617. 

Movimiento (Bewegung): m. como mudanza del lugar B 18, B 
58, B 67; m. como fenómeno, representacion A :-187; m. en 
el espacio B 291, comp B 277, B 330; m en el espacio hace 
intuitiva la alteración B 292, comp. B 290 nota, B !57 nota; 
m. como descripción de un espacio B L)5 nota: m. como 
accidente de la materia B 230; m. como acción del Sl~eto 
B 15~ y s.: fuerzas motrices B fí7, B 2.í2, B 492, B 812 y s.; 
m. y reposo B 290 nota, B .J.88: comunicacion del m B 17, 
B 363 nota; m. ele un cuerpo A .'=Lí2 y s.; m. ele planetas y 
cometas B 690; suposición del primer motor en los antiguo<; 
A477yss. 

Múltiple (MannigfaltTge. das): m. del fenómeno B 3~. A 123, B 
!f10, B 238; m. de la intuición B 106; un enlace del m. de la 
intuición B 130; el espacio y el tiempo contierwn un m. de 
la intuición pura a priori B 102: una síntesis del m. dado en 
una intuición B 13S. 

Mundo ( Tvrlt): m .. conjunto de todo~ ]o, fenómenos B 391. 
B H7, B -183, B .'í~H ss .. B S87; conjunto ele todas la intuí-



ciones po~tLles B .J./9, todo matemático o todo dinámico 
(tMtwztleút) de todo~ los fenomenos B ,i-16 s.; la totalidad 
ab~oluta cJel conjunto de las cosas existentes B -1-±7; la serie 
complet,t de los fenómenos B ."í32; distinción entre mundo 
sen~1ble e mtehg11Jle B 305, B 311 ss., B -±09 s., B -1-±7, B -i61, 
B 588 ss . B 8llt) ss., B 8.L~; m. moral B 836; fábrica del m. 
B 6:)2; arquitecto del m. B 655; acontecimientos del m. B 
:)()() s~.; cunceptoo del mundo B -±3-±, B -HG ss., B -±59 s., B 
Sl-±, B .)17, B 71.2; nMyur bien del m. B 8-±7; consideración 
rctciurBl del m. B 7:2tJ, unidad del m. B 656; todo del m. B 
-13-!, B -155, B 5-L"í ss., B 70.1; uso de nuestra razón en el m. 
B 7:26; limite del m. B ti-6, B -Jc59, B -!61, B -i~H, B -+99, B 
515, B S-t8, B 550; mag11itud espacial del m. B 5!5, B 532, 
B 541í, B S 17 ss, B SSO, B 656; curso del m. B 523; orden 
del m. B -!9-l, B 6:Jii, B 701, B 72-J, B 726, B 728; serie del 
m. B -15-1, B -Li9, B -!82, B ."í-HS, B 550; alma del m. B 669; 
czeado1 del m. B i>.!.5, mudan.,:as del m. B 477 ss.; estados del 
m B -l8.í; comienzo del m. A XIV, B -146, B -lS-1- s., B -!59, 
B -lbl, B -17-1 ,s, B -±91. B -El4, B -1-99, B 51-± s., B 52~), B 548, 
B 7tJb; m. ~emible (Sinnenwe!t): cm~unto completo de todos 
lus fenómenos B -±80, B 700, totalidad de la experiencia B 
5-1-8, comp. B 32cl, B -±09. B -1-P, B 587, B 619, B ó37, B 700, 
B 7¿-f; rel,Kión con el m. B 831, B 836. 

Músico (Yi.J,Lkunstlu). B 41.5 nota. 

Nada (1\'uhh): B .H/-3-19; tabla de la n. B 3-!8. 

Naturaleza (Nat1u): en la medida en que es considerado como 
un todo dinámico, y no se atiende a la agregación en el espa
ciu o en el tiempo, para producido como una cantidad, sino 
a la unidad en la e;dstencia de los fenómenos, B -1-±6--1-±7; 
(en ;,enl!do empüico) la interconexión de los fenómenos 
;,egún ;,u exr;,tencia. según reglas necesarias, es decir, según 
leyes B :2b3; n. adjecli\ e Vurmallln): concatenación de las 
determmacione:, de una cosa según un piincipio interno de 
ulllsdlídad B -l--11> nuta, natura Jormalitn speí!ata: naturaleza 
en geneJal, como confmmrtbd de los fenómenos, en el es-
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pacio y en el tiempo, a le;'es B 165, n. de las cosas ( Hésen der 
Dznge) B 721 s.; n. :,ubsl<tlltive (materialzter): conjunto de los 
fenómenos, en la medicLt en que éstos, gracia;, a un principio 
interno de causalidad, están integralmente concatenados B 
-146 nota; nat11ra materwliter spectata: conjunto de todos los 
fenómenos B 163. 

Necesidad (NutwendigAell): necesario e~ aguello cuya imer
conexión con lo efectivamente real está determinada según 
condiciones universales de la experiencia B 2()6; esquema 
de la n. B 183; n. señal ~eguz<.J. de un conocimiento a priorz -!; 
n. -contingencia, categorías de la modalidad B 106. 

Negación (Negation. l'tmeuumg): n. lógica, n. transcendental 
B 602, n. como mera CdfenCJa B 603 s.; lo que corresponde 
a la falta de ~ensación, es n. = O; negación es aquello cuyo 
concepto representa un no-ser (en el tiempo: B 182; las n. son 
limitaciones 00-!, categmía den. B lOti, B lll, B 182 s. 

Noción (Notzon, notzo): n es el concepto puro en la medida en 
gue tiene su oz igen solctmente en el entendimiento y no en 
la imagen pura de la sensibilidad B 377 s. 

Nomotética (NomuthctlA: B -!S2. 

Noogonía (Noogunie): Locke había sensificado todos los con
ceptos del entendimiento ~egún un 5istema de n. B 327. 

Noúmeno (Noumenon): entes inteligibles B 306; n. es el con
cepto enteramente indeterminado de un ente inteligible, 
(que es algo en general hteia de nuestra sensibilidad) B 306; 
el concepto de n., es decir, de una cosa que no ha de ser 
pensada como objeto de lo~ sentidos, sino (solamente por 
un entendimiento puro) como cosa en sí misma B 310 s.; el 
nombre de algo desconocido B 312; Noumena: las cosas en 
sí mismas (no considerada~ como fenómenos) B 312; n. en 
sentido negativo: una co~a, en la medida en que no es objeto 
de nuestra intuición sensible B 307, cosas gue el entendi
miento debe pensar sin esta referencia a nue~tro modo de 
intuición, y por tanto, no ~olamente como fenómenos, sino 
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como cosas en sí mismas, acerca de las cuales éL empero, en 
esta abstracción, comprende a la vez que él no puede hacer 
uso de sus categorías B 337; n. en significado positivo· un 
objeto de una intuición no 'iPmihle B 307. 

Noologista (Noofogzst): a E'mpiri<;ta), en lo que re<;pecta 
al origen de los conocimientos racionales puros, si son inde
pendientemente de la expet iPncia) tienen la fuente de ellos 
en la razón (Platón, Leibnil\ B 882. 

Número (Zah~: cantidad de una intuición en general B 752, 
comp. B 748; esquema de la cantidad B 182; fórmulas nu
méricas B 205 s.; el contar es una sínte<;is según conceptos 
B 104, comp. 13 7-+8, A 102 s 

Objeciones idealistas (zdeafHtische Emu•ü¡ft): A 378. 

Objeto ( Gegenrtand, Ob;ekt): o en sentido lógico ( Ob;ekt): B 
23+, B 137; o. como fenómeno: B 236, B 522, B 125, B 146, 
A 399, B tilO, A 373; o. emp1rico B 52, B 62, o. transcen
dental A 372; o. en la idea B 72 J y s., B 778; relación del 
entendimiento con el o. en general A 115-128; o. = x A 104 
y ss; o. pensado por merlio clel concepto y o. pemado por 
medio de la existencia B 628; o. en general B 51 y s., B 125 
y SS., B 150, B 159, B 178, B 208, B 303 y SS., B 328 y S., B 
335 y ss., B 3+6, B 365, B 133, B 507, B 59+, B 60i-nl0; o. 
transcendental (trans¿rndrntales Ob;rkt): la causa meramente 
inteligible de los fenómenos en general B 522; un mero algo 
de lo cual ni siquiera entenrleríamos lo que es, aunque alguien 
pudiera decírnoslo B 333 

Ontología ( Ontologie): el orgulloso nombre de una ontología 
que pretende suministrar, en una doctrina sistemática, co
nocimientos sintéticos a pnon de cosas en general (p. ej., el 
principio de causalidad), debe dejar su lugar al más modesto 
de una mera analítica del entendimiento puro B 303; o. como 
parte del sistema de metafísica B 87+, B 873. 

Ontoteología ( Ontotheologie;: la t0ología transcendental que 
cree conocer la existencia de Dios por meros conceptos, sin 
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. - ll B 6()0 1 .1. de 1~ JTieJ1or exT)enenoa se ama o. 
e aux1 lO '' 1 . · B ~( · 

. . ·lar dt>l entendimiento 1 '· l . · del uso pat ncu , . 
Organon: og1ea . d Iello<; principios -;eg1m 

L • • el con¡unto e aqt 
o. de la razon pura. - . . Jeden ser efecti" anwnte 1 eden adqmnr v pt 
los cua PS se pu . : tos puros a Jmon A 11 
stablecirl0'3 todm los conoomJen . . . 

e, , . d 1 lmas (Palmr:.mntf dn S re! m): htpotests Palingenesia e as a u 

fútil B 711. _ . 1 d d de un silogi,mo 
Paralogismo (Paralngmnu~f): P· lngiCo,lqf~Iiseera asea su cont~nido 

. ctn a la orn1il, cua ' · l 
por lo que 1 espe ' 1 ·¡ . o dmléctico en el cua se B 'JOt)- tt an<;cendenta : SI og¡sm ' . , 

Jv, ' p. d t 1 del 'illjC'lO que no con d 1 epto transcen en a . 
infiere, e conc 'el d b 1 ta de ese SllJ. cto l11I'il110, el -lt. le hllllll a a so ll 
tiene na a mu 1P ' ' B i()~.J<1H. 
del cual, no se tiene concepto alguno , , 1 • , 

Pena (Stra(c'~: B 3!
3

. B XXYI nota. B 
, , ¿·r . .· tre p v conocer • ¿ 

Pensar (dnzkrn;: 1 e¡ ene Ia en . B '321 B 411 ·\ 3()7· P es 
XXVIII, B 1+6. B 16.'i, B 19-í ~ ~:4 B, l+(i, B 2Ri ft:m-ione-; 
conocimiento por conceptos . , L,ieto: entenrler <~ lgo 

. . . B 9.:> )' ss P· un ouJ 
del p. en los JUICIOS. . . - .B. IOf' B 1-l.S. comp B 1\-l, R 1 ·1 · ] de la mtmoon ), 
en o mu tlp e . B 4'J2 A 117 nota: P· puro a 1,.3 ¡ro; B 406, B 411 nota, - ' ,) . .) ' 

· -· B 120 
pnou · . acompafíadas 

Percepción (Vln!nndnmmf} repres~ntadom~e~ real A 371, B 
. - B 141i· representacwn e a g . 

de sensaoon , _ B 2 ()~ B 2')()· sínte<;J<; de la . . · · B \bO 1, - , 
521; conoencw empmca 2-2- , . te<;is de la aprehen<;icin B 
sensación B 184, comp. B 1 'sm . ·a \ 1'){)· síntesis 

. . - enlazado con la concienc¡, r --: ' 
lh2, fenomeno . B ') 2 '). único caracter de la · del fenomeno - ,-,, A 
de la matena . . . ele 1-

1 
apercepción . . . B ?/3· determmaoon ' ' . 

realidad efectJ\.a - ' . . ·' -,fi~1 . e'i.periencw: 
. - d 1 1t1do mterno f1. el , 368· modificacwn e Se! d R J(l B ')!?\ c,s, B 

' d. d p conecta as 1 • ' -
conocimiento por me 10 e . B 161 comp. B :20.1: P 

d .J de las cateoonas ' 'Xi3 <;s: la p. epenue 0 ~ B '3(·~ - confu<;a 
-· ~ · - a v externa:\ lO;· ' ' 1 ss., P· 
común B 4;: P· mtei n, J ~ ). l· e' una representaoon B -~2- p r Pu7rpt11m. d p. ' 
\ duclosil 11 · · 

1 

" fi e sol~ mente al sujeto. , . l. que se 1 e er " -con concienoa. ) na P· 
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«Canon»; naturaleza de lar.; A VII, B XIII, B XXXVII s., 
B :t2, B 38-t, B H9, B 6-J-2, B 697, B 723, E 739, E 771 s., B 
805, B 877, B 880, riqtwza~ (acervo) de la r.: B 781; aunas 
ele la razón: B 77'2; esencia de lar.: B 723; r. perezosa (ignava 
wtw). B 717, B 801; t. ~uL::,i~tente por sí misma: B 700, B 706, 
B 8 !:2, r. lra::,tomada \jinvma ratw): B 720; 

Real (real, Reale, da;,); lo r., un objeto de la sensación B 207 ss.; 
lo r., en el espac10 B 215; lo r. en el fenómeno B 2 JO. 

Realidad (Rcahtat). lo que conesponele a una sensación: E 
182; cosidad: B u02; quantum: B 183; concepto universal 
der.: B ti05, B tiW, B 6:18; referencia a objeto B l~l-1-, A 109; 
aplicación a la expeiiencia. B 199, comp. B l..J-8, B 150, B 
19-±-19(), B 2-±2, B 2b-t, B 268, B 269; verdad transcendental: 
B :270, B :288, B 291 ::.s., B 300, B 310, B 335, B 367, B 397, E 
-l-1:2 ~., B 501, B 538, B 595; existencia: B 597, B 62-t, B 678, 
B 693 s., E tJ98, B 701, B 808 ::,::,.; r. de la matemática: B 206; 
r. ele los noumena; B 320, B 338; r. absoluta y transcendental: 
B .J2 ss.; t. omniabarLadora: B 657; r. empírica del espacio y 
del tiempo: B 44, B 52, B 54; r. de los fenómenos: B 610, B 
209 s., B 211, B :2Hi ~::,., B 225; r. ::,uprema o suma: B 606 ss., 
E bl-1-, B 632; r. subjetrva: B .)3, B 2-l-2, B 397; r. ilimitada: E 
32:2, B 632; concepto logico: como mera afirmación: B 328, 
B 336; como palabra: B 625; como mera posición: B 630; 
opuesta a la negación: E 300, comp. B 329, B 3-l-7; r. lógica 
ele lo~ conceptos del entendimiento: B 882; categoría: B 106, 
B 111, B 302, A -l-03 ss., A 40-±; esquema de la categoría de 
r.: B 182 s. 

Realidad efectiva (WuJ..luhl..ett): r. lógica (verdad): B 101. r. 
e., lo que est<l Loncittenado con las condiciones materiales 
de la experienua: B 266, comp. B 521, B 523, A376; r. e., 
lo que e::,tá en interconexión con la percepción y por ella 
determinado por mecho del entendimiento: E 286; como la 
co~a fueld de 1111: B 275-:279, B 282-286, B 287, B 302, A 37J 
s~., esquema de lar. efectivd. B 18-±. 

Realismo (Realwnw): 1. transcendental, que considera al tiem· 
po y al espacio como algo dado en sí (independentemenre 
de nuestra semibilidad}, 1. empírico, según el cual a nuestras 
intuiciones exte1nas le~ corre::,ponde algo efectivamente real 
en el espacio A 375. 

Receptividad (Re.::.eptwildt): B 33, B 42; sensibilidad: B 33, B 
43, B 61, B 75, B LíO, comp. B 59, B 74, E 93, B 102, E 129, 
B 158, B 214, B 430, B ,)2:2, E 575, A 97. 

Reciprocidad (Re.::.tp!oAabtlttat): B 816 s. 

Reconocimiento (Rdogmtwn): A 115; síntesis del r. en el 
concepto: :-\. 97, A 103· A. 110. 

Reflexión (Uberlegung). B 316-319, comp. B 325, B 351, B 
331 S. 

Regla (Rege0: B 113: r. del pensar: B 76, comp. E 77, E 360 
s., B 672; r. empíricas. B -J-90, B 691, B 793; r. necesarias, a 
priori: B 243, E 2.J.7, B 2o3, de la naturaleza A. 113, dinámica 
B 816; r. de la razón, principio regulativo, B 536 ss., B 5-í-1, 
B 685, práctica B 57.5. 

Regressus: r. en lit seoe de condiciones B 5-J-0, comp. E 439 
s., B 484 s., B 51-l ss., B :J26 ss., B 532 ss.; r. dinámico B 534, 
B 588; r. empírico E 517, B 538 s~., B 5-±4 ss., B 371, B 591, 
B 593; r. matemático B .)88: r. sucesivo B 529, B 53-±; r. de 
la división E 554; r. de lo condicionado a lo incondicionado 
B 612; distinción emre r. m mfinitum de r. m indejinitum B 
5.±0· B 5-l-3, B 546-B 5-19, B 151 s., B 713; r. impuesto B 526, 
B 536. 

Reino de la gracia (Rezdt der Gnade): distinguido por Leibniz 
del reino de la naturaleza B 8-±0, mundo moral B 843. 

Relación (Relation, Jérfta!LmJ). (.ategorías de lar. B lOfi, B 219, 
B 288, B 290 s., B -!lo, 1. de los objetos en el tiempo B :219, 
comp. B 162 s., B 230, esquema de r. B 18-l-; juicios de r. E 
95, B 98 S. 
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Religión (Rrbgwn): A XI, B XXXI, B 496, B G5ó; intención 
de lar.: B 774; pilares fundamentales lar.: B 773 s.; piedras 
fundamentales de lar.: B t 9 t; metafísica como fundamento 
de lar.: B 877; ley moral de nue'itra r.: B 815; toscos conceptos 
religiosos: B 880. 

Representación ( Vorstellung): B 242, B 243 s., A 97, A 99; 
lo subjetivo y lo objetivo de la r. B R19; juego ciego de las 
r. A 11¿; r. y objeto A 10-t ~s ; división de las r. B 376 s.; r. 
externas e internas A 371; r. < nnfusas y distintas B 60 <<.; 

fenómeno B 521; r. puras a priori B 762 s.; r. sensibles A 
129; r, relacionales B 67. 

Reproductibilidad de los fenómenos (Rcj;rodu:::Jbditat dn 
Ersrhemungcn): A 102, A IOR. 

República platónica (platonHrllf Rrpubh!..): B 372 ss. 

Restringir (rrít1ing1am): los esquemas a las categorías· B !86. 

Retorsión (RetorSion): del adversario sobre nosotros 
B 770. 

Saber, el ( T+~ssen, das): B XXX, B 850 s., B 856 s. 

Secunda Petri: B 172 nota. 

Sensibilidad (Swnhdzknt): B 29 s, R 33, B ()1, B .tJ, B 60; s. y 
forma de la intuición: A 126; s. distinta al entendimiento: B 
75 s., A 124; como objeto del entendimiento: B G92; origen 
de las.: B 334; campo de las : B 753; filósofo de las.: B 881; 
s. distinta a entendimiento contu'io: B 320 s., B 323, B 326, 
B 332; impulsos o estímulos de las. (en sentido moral): B 
562, B .J76, B 583, B 585, comp. B 830 s. 

Sensible ( írnnhr!, smnbdz): s. como contrario de inteligible 
(mundus ífll.ízh¡/¡¡) B 312, B 882. 

Sensificar (sensifi;¿zren): dar contenido sensible (sentido) a un 
concepto: B 75, B 229, comp. B 2~18; en Locke, sensificación 
de los conceptos del entendimiento: B 327. 

Sentido, Sentidos (Szmz, Smnr): <;ensibilidad A 94, A 115; 
determinación de los s.: B 151 s., comp. B 1.)7; relac-ión 
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. B 3-0 A 37()· distinción entes. interno' 
entres. _YBe~~XIX ·:s.: B 27G: B +00, B -127, A 37/i._ ~-lR > 
externo. , _ B 182 B 871í, A 3.JI, A 

B 386: "· externo, B 31' comp. , - B (K 
s., . B ·r B I<J comp. B el+ ss., l<, 
'-)71 A 378 S.; s. m terno e 1' ' ' V B JC) ' B ')()') 
' ' ~ o B ¡-9 B JR'2,B \KJ, ... , - ~. 
B 139, B l.JO, B 158 s., --; , -8 B ')<)'l. B -roq B 51~1. B 

, - 8220 B 23'1 B 2ei.J B 2; , ~- · ,, "''' 
B2li, ' '' ' . . - ·. \ 1()7·" interno ·cepcron emprnca 1 • · 

579; s interno como apelid 1 ·t ·¡·rc!~cl· •\ qc)- ohJ·eto del 
r . .. f a e a sen si 11 " ' " ' 

como conurc Jon onn, - \ "r·- \ :m S s B 171 · 
. . A 107 A 357, A ~·b9, f ,) )/SS. :e ' • ' ' 

s. mterno. . , . e A CJ9· aradoja del s. interno B 
forma del s. mterno. B .L), • , P ... B 1'2-l'í()· 

. .. · t 0 v apercepc1on. •1 ' 
1'52. distmoon entres. m ern 1 • • • el· B ·n4· 
e . O OfÍ<YeT1 oculto de la sensibJhda , , ' 

s. mterno com . " . . . B -')'3· sinopsis de los s: 
unidad sistemática del s. m temo. 1 -e , 

A 94, A 97. 
Ser racional ( z·ermmfizges H·hm): B 8:34 "" \ 

F · 10, lp!zacnomrnon1. 
Ser sensible (Smnrnzcnrn): ver,, enomeJ : . 

Ser como cópula (Sezn, als blofe Copula)· B (12(¡: , -

~ )· d las condiciones: B XX, B 3h-l ss., B 381 
Sene (Re~he. s. e B '36 B ¡o(l os B í21 ss B S3h ss., 

B 391- B 394 .. 1 ss., ·o '·' . ' .. 
ss.,_ e 556' B 563 B S8fi ss .. B 649: s. ascendente 
B o43 ss., B 58

·:_ ' .' d la 
5

. B :179 s'i., B +36 ss., 

), descendente B ,131; totahdad_ e -~ , B - -~- B -q·) B 
- - B 53( B '1' i '·1 1 .). ;J, B 484. B 487. B o2o ss., . . ) s<;.. , +· , . , : B 398: 

612 B 713, A 396 s.; nocwn transcenden:a!, ele s. , , B 
' 1 . . d 1 S. B iSJ SS B ,l93, 

totalidacl absoluta en a smtesJs e a··.· d, -1 .. _, B ''iR s' 
· crres¡,·a e as -te ' · ' 

+34, B 801; síntesis progreSJ\'i1 y re? ' . B r2 B 484 

B 
-¡• B -23 B 538; s. de los fenomenos. 1 ss., 
el .. , J ' 8-

ss.; s. meramente inteligible: B 4c b. 

S• mi'smo (Sefb 5t\: determinable B 407, A +02 
I 1 B 14q B :nq· s· 'fi do Significación (Bcdrutung)· sentido , , , , , 
Igni ca . ' b. tos B 300 comp. B 302 nota, B 308.; s pro 
referenoa a o ~e ' , . B ')(- epto sin 'i 
blemático B lOO; s. meramente logiCo ~ l/ conc - B 12'3 
A 1:39, A 240 concepto sin s. como concepto 'a~J~07-300; 
B 148; s. negativo en el co;1~epto ~~ ~lomneno; 8':lll v s.; el 
s. transcendental y s . .empmco B o21, comp. _, / 



infinitivo verbal «debeJ>> no tienes. si se atiende meramente 
al curso de la naturaleza B .)75. 

Silogismo ( f7mwnfl:.(/t!ujS). ver <<Inferencia>>. 

Simplicidad (Suujllv.llal, EuzfinMwt): de la existencid o no de 
las.: B -!IJJ ~s, B ~71; pa¡c~logismo de las.: A -!03. 

Simultaneidad ( Sunultanezlal, ZuglczdZJezn): e.\.istencia de lo 
múltiple en el mismo lÍempo: B 257: principio de la s.: B 
:2jt;-2b2, comp. B 67, B ltl3 s., B 191 s., B 219, B 22-l ss., B 
2 ~7 ~ .. B J.'íh, B -1 bO, B .128. 

Sinopsis (S)napJz:.). ~-ele lo múltiple a priori por el sentido: A 
~~ L comp. A 97. 

Síntesis (SynthcSlj, Zu:,ammemet¿ung). enlc~ce B 130 s.; la acción 
de añ.1dir une~~ a otra~ diversas representaciones, y de com
p!eucle! ~umult1plicidad en un conocimiento: B 103; opera
uón del entendimiento: B 102, B 130, comp. B l-1--~ s., B 153, B 
S2G; s. purct: B 103 ~-, comp. B 130 s.; s. a prw1z: B 25, comp. 
B 2tl, posibilidad de las.: B 8l0; conceptos originariamente 
puros de la~-- B 106, comp. B 10-l s.; s. de la agregación y de 
la co<tliuón. B :201, not«; ~-de las intuiciones: B 378 s., B 7--t-7, 
B 750; s. de b apercepción: B 133, B 1()2; s. de la aprehensión: 
B lb{) >~., .,-\. Y7, A 98-100, A 108; s. de las condiciones del 
pensar: .-\ 396 s.; ~- de los conceptos: A XXI, A 28; s. de la 
imaginación: B 10-!, B Lí 1 ~s., B 16-l, B 257, B 296, A 118 s., 
B -U-l; s. ele pos1ble~ semacione~: B 751; de la experiencia: B 
:21>7, s. del conoomiento: B G--t-9, s. de los fenómenos: B 22-l, 
B 3t>.Í, B --t-33; de lo homogéneo (matemática): B 1fl2, B 201, 
B 2ll.J, B 556, ss ; s. de la generación: B 208, B 211, B 221; s. 
~egún wncepto~: B 10-l, B 195, A 111 s.; s. del espacio y del 
tiempo: B 201J, s. del reconocimiento en el concepto: A 97, 
A. J()J ~s.; :.. de la reproducción en la imaginación: A 97, A 
lOO 102, A 118; ~íntesi~ de lo heterogéneo (dinámica): B 201, 
nota, B 556 s., ~-de lo~ conceptos puros del entendimiento: B 
Lí3; s. de l«s ¡ep1esentaciones: B 10-l, B 13-l ss., B 19-l; s. de 
le~~ percepciones: B 750; s. abstracta: B -153; determinada e 
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indeterminada: B J~)(l, s. dio) uull\ a: B 379 s.; ~-empírica: 8 
16-l, B 25~), B 273, B 368, B -±3-l, B 507, B 525, B .527, B 751; 
s. figurativa: B 151 s., B 15-l: s. uniforme: B 7,)1; s. hrpotétJca: 
B 379 s.; s. intelectual: B lSl s., B 16-l, B 7-!7; s. categórica: 
B 379 s.; s. metafisica: B 201; s. a prion necesaria: B LL'í; s. 
objetiva de los fenómenos: B -!33, s. productiva) reproduc-

' tiva: B 212, A 118; s. progwsiva y regresiva: B -±38 ss., B 51~' 
B 533, ~-(como inte¡conexwH) real: B 272; s. (como enlace) 
físico y metafí~ico: B 201, nota; ~ ~ucesiva: B 209, B -l-1-l, B 

, -IS l s., B -l.'íti, B --t-60; s. transcendental: ver «Transcendental»; 
s. intenumpida: B :212; s. acabada: B 510. 

, Sintético/a (:,yntheti.Jdz). conceptos~- a pnori: B 267; afim1ación 
; s.: B 31-l, B 770, conocimientos s. a prion: B 18, B 25 s., B 28, 

B 10 s., B 189, B 357 ~-, B 363, B 386, B 630, B 810, A :381: 
conocimiento~- rauonal. B 7:JO, B 790, B 82-l; principios s.: 

, B 175, B 187, B 223, B 325 s, B G25-627, B 760 s., principios 
; s. a priori: B 188, B 363 s.; pnnC!pio supremo de todos los 

juicios s.: B 193-197; juicios s.: B l l, B 13, ejemplos: B 12, B 
15 s., comp. B 10-20, B 88, B 175, B 792; posibilidad de los 
juicios s.: B 193 s., B 19!!, B 792; Juicios o proposiciones s. a 
priori: B 17-20, B -1-l, B 56, B 6-l s., B 73, B 20-l s., B 263, B 
31-l S., B 36-±, B -110, B G91, B 7-±6, B 80-l, B 810 SS., A 382; 

1 propo~iciones s. transcendentales: B 7-18-750; naturaleza de 
las proposiciones s. a p1 ion B división de las proposi
ciones s. en dogmata y mathcmata B 7fl-l; representaciones 
s.: B 12-l; concatenación~.: B -!lb; objetiva y subjetivamente 

' s.: B 286. 

'Sistema (Sy:,tem): la unidad de lo:, múltiples conocimientos 
: bajo una idea: B 8ti0; todo a¡ ticulctdo: B 861; concatenación 
, a partir de un principio: B 673, comp. B 89 s.(interconexión 

en un s.); s. de la razon pura: B 766, comp. B 1-1, B 25-29, B 
109, B 860 879; s. completo de la filosofía transcendental: B 
107; futuro s. de la razón purd: B 2-l~); s. de todos los prin
cipios del entendimiento puw: B 187-29-l; s. de la libertad: 
B 8-!3, comp. B 78-l; comp. B 78-l; s. de los fines: B 8-l-1; s. 
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de todos los fines B R 17, ' de la p'>Kolog.Ia rauonal B ¡lb 
ss, extenswn del s B hRi, Mte de los 'i B 81>0, q<;temade 
engaños e Iluswnes de la ra7on pura B 73() 

Sistemático/a ( í'y'Sfemaf¡¡rfz) nenoa como umdad s de lo' 
conocimientos B RhO, B lo 'i del conocm11ento Bh/1 
comp B b8R, concorclanCld S B 676, totalidad S B sr 
metodo s B 71J5, B 88-J., preCI'iJon ' B -J-3 }, maneras B 
88-J., mtegndad s B h83, constJtucwn s del mundo B 70!J 
AW3 

Sofista (Soplmt) B 3 )-J., B S lO 

Sofisticación (SoplmtzÁatwnm) de Id razon pura B 398 

Sofístico/a ( •oplmtwlz urnunftdnd) argumentos B 717, sofis 
tenas \aoas B 88, artes B 8h, teoremas s B -J.-1-9, doctnna 
s del alma A 311. teon,t'i 'i 38R, dialecttco B 672, comp 
B '5:25, pretensiOnes s B 82l, ¡n¡,:rurnento" B í25, conn'ptos 
s B 88, B 32-J., B 368, afinmnones 'i B 150, B 171, B 190, B 
518, pnnopws s B 63 , tememas s B -J-49, proposJCJones 
s B 449, apanenoa Ilusond 'i B 739, mferencm s B 397 
s, B 4-P, B 525, racwnmos 'i B 13.2, B 632, doctnna s del 
alma A 3,)1, B 403, comp A i80 

Sophisma A -1-02 

Subalterno/a (subaltmz, untrrr¡;rordnet) conceptos s B 108 
facultad s B362, comienzo ' (del mundo; B 472, fines s 
B 868 

Subjetivo/a ( wh;elttu) C011'itJtuoon s de nuestra mente B 
38, B j<), B !J2, lo s de las representaciOnes B 819, los de 
la sensac10n B -14, como medmm de la apanenoa 1lusona 
dJalectJca B 820, en relclcJon con objeti\ o B H, comp B 
51, B 820 

Subrepción (Subnptwn) afii m<H ron 'iubreptioa B 188, errores 
des como atnbu1bles a la facultad de JUzgar B 671, comp B 
53, B :J37, B 611, B 6-47, B 820 A 389, B -102 

Subsistencia (Subszsten:ó B 210 mmp B -1-19 
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) B ~2 B 1b B -1--1-1 
Subsistir (submtmn , ' ' t ble en la e'<cJstenoa, 

( b .\ s es lo mmu a ' - ) 
Substallcia Su 5/anq _ B 'Y11 B 2,(, s, 

1 B 2')'1 comp - ' 
substrato de todo lo relea ~ 'rJone« temporal e<; B 231' 

d ¡ s etermma - ')oo 
substrato de to as a t B 119 comp - 00 '' 

d st1r como 'iUje 0 ' d 1 
s, algo que pue e exl B ')79 B 3 3<l, B (J(i i, s, lugar e a 
300 s, A 101, como cosa - ' t 1 B tb L' compue<;ta 

e) s¡mplP o elemen a - } Sb 
acnon B 2! " , s - B -ol" B 1\ !2 " -'\ i ) l s ' ~' , 

r: B 1 ( ') 1 1 1 1 ,, ' , 18 ( 
B 108 -!-13, B ~b, L 39l wbítantza pharnmnmon B ,, 
S pensante ) extensa A e;,)] com B hh3 'i ' un algo qllP 

B 3'7 1 s en el espaoo B ~ , B 1\,h B ?88 B 300, A. i 18, 
- ' Jeto on, - ' 

puede ser pensado como su b te B 2 'íO ' , ' , sujeto 
A 3~1, s, sustrato de tod~_lo can'i1U ::a nmero B 2'í0 ',A 

de toda compos¡oon B '1~L s , J PB ¡()7 B 1 !3 " , s 
t por S! Jlll'iTDO ' 

3qq S ente subsJ<;ten e bl B sno p¡111Cip!O 
, ' ' d 1 mtmoon sen'il e 1 

objeto permanente e a B 'J21 212 B 2!)1, pnnopw de ,¡ 

de la pe! manenoa de la" B-2'-9 B 2lJ2 ", B 3i0" 'B i )!J, 
B'J~bss, v,, 1 el t \m 

acoon reoproca_c ) _, A. 163 como su¡etos snnp es o ac 
B 428 B -!--1-1, B 1 )8" '" ' 'B , 21 • B -)30 s , facultad de 

' 1tat1va'i 0 '' d de potenoas 1 epresei ' 1 d B ~78 categona e 
el el 1' s ' de mun o , ')') 

obrar por hberta e a - B 2'10 B :291, B 302, B L~, 

S 
B !06 B lll, B 129, B 22l, ' de, B un, B l8h, 

, ' -1-1 A 379 e<;quema 
B -t-29 S B 4i2, B -1- ' ' B Cl¡r: B h7b S B 701 ' - n B 27q s ) ), , 
comp B 6, B 10, B l ' d , epto de los B -1-1-1, comp 

S b stancial (Subítantuzle, as) conc B '( q 
u z plwrnomenon " 1 

B ''77 totmn mb5tantw e B 2:1'7 
+- , ) de ]m fenomeno<; e_, 

Substancialidad (Sub5trmtwhtdatl sl a A 3-+8 \ )1, B 3h'í 
1 de las e a m 

B 250, para ogJsmo ' :199 s de todo lo 
) J osa mJsma» -~ , , 1 

Substrato (Subíllaf '' a :- de todos loe; pemamJentos (e 
real (la substanna) B 221, s ( l tJempo) B 22) s, s de la 
vo) A 3'í0, s de los fenm~:rt:';n~ lo (lo permanente) B 22h, 
representaoon empll ]Ca d rt das las deternunaoone'i 

B 231 B 32-1 s e 0 ' ) coinp B 228, , , 1 1 fenomenos (la matena 
B "Jl) ,ubstJ ato e e os d 

extenores ,, s ' r s B 752, concepto e 
B 6Lí, A 359, comp A 381, pnme 



como mudtllLdUOn ,¡ "''' do dé el e~ :,ubdUOn sensatw 
una petcepuun ob¡eu \e~ es LUtluun1telJtu , e "'dttzv' B 37tJ 

PerfeLL1011 1 1 u!!lu;llJJhllho,J B 7.!..2, B 1 l ~ 
Pcrn1anenc1d lJ huitli /¡/u/ L n modo del t1empo B .21<) Lt 

p de lu ledl cll tlttcmpu bljllernc Je le~ ~Ll:>fdl1UJ. B 183 -'\. 
l J.+ -'\. l-17 B lbiJ B 221> -'\. 18 ;, e\.JStenuu. en todo tiempo B 
300 fJlli!Upiu CxJ ¡._udJut,) de la p de la SL,otann<t B ..22 l ..2 il 
concboon necLsana de Lt e\.penenuct pos1ble B 231 B 7')) 
unu10 empu1cu de L1 jJLI!l1ctnenud B ..2J0, r~eturac10n de la 
pntc.L,t de \Ie,1cltbsul,n de lct p del c1lma B -tl-l !lb comp 
B llH B .. f11J \ J/¡1 Jh7, -\. J~:d -\. -W 1 ) SS 

P<.!I manen te 1ltlwu lulz, Bdwnlulh, Jr¡,¡ lo que es stmultaned 
mente con Id ~uces1011 B 67, o u su a tu de todo lo c<~mb!J.ute 
loustdnu t) B 2 )() lücLt dlte"iuun p1e~upone dlt,u p en la 
uHuiu011 B -±12 Ieplcsentanon de algo p no e;, representa 
uon p B \J I not<t, B 2'J2 B 275, comp A 3 50, fenomeno p 
en e]c;,p<~uu B 3 J() Lomp B .277) s , no podenw:, conuLer 
e\.bte,1C!d p de],¡ natm,deza pensame "-\. 383, -\.361, comp 
-\. i-t'J ) ' 

Pencwn Pt!iiJOn B 3bb 

Plact:r y displace! \Lwt unJ Unlu"tl B 29 B H nota B bh 
B -iOl, B SLJ7 

PlUiahdad o Canndad ( Vuthut ode1 Qwntltat) categona de 
J, p B lOb, B 111, B 11-l, p LU<~JH,lfl\ t de lc1 notas B 114 

Pneumat:1sn1o \Pmumatwnuo B l3 i 

Po~1b1hdad, posible !Jfu¿)uhlcut, IIIUJ)uh p log1ca del con 
cepto düeJ ente de la p real, transcende¡,tal dt Ll5 cosc1s B 
'\ I B i02 \ B 302 not,l ped!Cados de ld p B 28h, lo que 
LOucuPrda con lt~::, conJtuoue, fo1 males de lc1 e\.penenoa 
\ 'et,un l,l!ntu¡uon \ los conceptos e, pu"Ib!c \ er «c2tegond > 

\ ll < lllljJOS!bil!dctd> 

Postulado \P01tulat p en lc1 matemdtlctt p!Opo,Iuun prdCt!Ca 
qut no conttene !lt~da mas que la :,mtesis por 111edw de la cual 

110< da TI')~ ::wtc tudu m ob¡do \ generamos el concepto 
de el B 287, 1-' cit..! ¡;e¡,,,, 1llen J ~u'plncu en gener<tl los 
pnnupw::, de la muda] ddd no d1cen de un concepto Padd 
ma5 que la díUOJ' r:le !t~ facultad cognosutn a por ld Llldl el 
e' >;ene¡ a do B 2b7 

Predicables (P1adlkubdun p del entendl!lllento puro, Cc)I1 
ü ptos den\ ddu- dt-l en ' ll(lHmento pm os B 101) 

Predicado Pwdzkat p h ",lLC \ p real B (¡2() 

Predicamentos \Ptadtlcúllhlill! las categona::, como p B !07 

Preformación, s1stem::t de la Puifonuatlum!J}jttJn) B lo/ 

Premisa menor \ Untm 11~ B Hll B 360, B 38b, B !27 , B 
bO-t " , p m dd pttr ,do",lsmo -\. -±02 , 

Punc1p10 ( Grundsat::_ Pnu~LP 5ut<J p a pt~on del entendnmeü 
to puro PO e o tan L..t~ecdos eq ll !lO< '111Jento:, supe11ores llJ 
mas 6enerd!es B 18o u 1n,p Is l9b, B 7ll0, p de ]" mtmcron 
pma (c~\.IüiDclSJ, B 16::> B 10Cí 1 , , p del entendmvento B 171 
B 81-t, B 175, B 187" ~' B no> s, B 100 B 291, comp B 
7115, B 7:30, B i9b, B (1<d p de la razon pura B J 57, B 3/J..J
v ss, B 52b, B .Jl)l) B ht>:> ' s', B b'l:l r s p de lOo ]UIC10;, 

t~rMlmcos B 11)) 1Y3, p de Ju, J'llcros sn,tetrcos B !~13 ¡l)/, 

p dJ&cur;,no.s e mturtll<h B ~!)! p clmamJCos B Fl8, B 2Ul 
b~c'lllSLrcos B UJ!, p ILP1clllcPtes 1 trt~nsLendenre, B o)2 \ 
s, B 3b5, p conslnutJ\Os) reg11lcttJ\O:, B 22! 213, B 2cJi¡, R 
.)92, B 1/)2 p matulMl!cu, H 188 y .s, B 1<1'1, B 201, B ..221 
B 2L)b p ,ubjetr\u" 1 <'b]elt\ os B 3 53 ) s B 69 ~' Punupros 
(Ptw~tpun) cmwumrt: lltOo oliltet,co;, por conceptos B 3 57 
pnnupw de Jd.WD sufiuLntt. Sat::., om <.urcnhLndw GIUnJ¿ B 
2-±6 B ](¡ l, B 811, p ref.,ul,ltl\ o de lt fd '01, (ttf!,UÜllZ,e:, P111u"b 
rft, J enwnfli po;,tuLt, cnmo 1 egla lo que debe acontecer por 
¡me,tra par k en el 'f!!n>:,ll> ) no antJC'P' l) que eota dildo 
en 'I e u el objtlO d!11:es Je tod0 regre"su> B SJ7 

P1 obab1hdad 1 Tlidmdu lllh f¡¡ dl1 \ erdad conoudt~ por tun 
damentos msufiue!lle::, lS 3 1Y, comp B 803 
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Problema de la razón 
B -+90 B 51') B -., . pura (Problcm drr r. V': B 3()? B ' 

' '-, Jc>h. .¡ '-, -t44, 
Prop d- · 

e eutica (PropildeutTA) B IX· B 2'· B -~- B . 
Prosiloo-isn (P ' .>, 1 J; 8h9. 

o· lo ros_yflnr;Hmud; B "8--3oc¡ B . 
p b ' 1 " 1 Lo 1()-J. B 3-() rue a (Bnom)· la d. . l. , , , ' , ;, . 

IS\lp lllil de 1 . 
a sus p. B 810- B 823· ~ ~azon pura con re>pecto 
imposibilidad de ur¡a ;J· p onltolo/?ca ( ontolog¡¡rher Bewm)· 

' r · o. a e" t · d · o. cartesiana B 630· l b . IS enna e Dios B 620· p 
· · ' a prue a fis1co-t 1 ¡- · ' · P· o. drsrmulada B ') ,->-1 . ¡ e e o ogKa es sólo una 

' ' ' a P o proc d ' 
~onceptos puro~ de la azón B Óss. e e a partir de meros 

Psicología (P~vdwlagu): o «Doct . 
metafísica de la n~tural, rma del alma» (Scdrn!dnr)· 

. d . , ' eza pensante B 8-' fi . , 
sen ti o m terno A 381 \ fi . l. - 1-t; <;roloo-ía del 
1 b. ' er" SJO ODJa»· j · ;::, 

e o ~eto de la P B 'Nl -"" ' , e SUjeto pensante es 
. · · · , comp B 400· ¡ 1 razon pura pusieron el f•rnd , os para ogismos de la 

43 r - <~mento para . 
o; comp B 400- B 402· B 41- B , una p. rhaléctica B 

nal como doctrina sino c~m ;.- _+~~; no hay una p. racio
razón especulativa, en este ca~1l ISCJ~ J~a que le impone a la 
sobrepasar B 421· t po, hmrtes que no se pueden 
700. A 350, A 361: p. ranscendental B 391, B -+00, B +03, B 

Puro/a (rezn): conocimientos B 
300, B 4-+4· repre t . p., 1 ss., comp A 11 B 195 B 

. . ' . _ sen acrones p 13 /.f e . . ' . , 
?· eJ B hO, B 6.,, B 73, B 75 B 1 lf) '-omp. B 31, p. a pnori, 
l11tuiciones p.: B 34 B ' '' B 1;8, B 19.), B 198, B 111· 

B . . ss., 42, B GO, B 65 B -·i· . , 
P· , 132, conceptos p.: B í\() 13 <)! ' 1• ' apercepcrón 
B_ 320, B 3 Hl, B 43:), B -+88: B 7S3·ss., B I9R._ B 207, B 267, 
430; pensar p.: B 79 B ' , concrenna p.: B 208 B 
p.: B 34, B 120 B 1st' . l2_0:p. empirismo: B -+9 L for~¡a 
3( )') . , >, prmnpws P . B 198 

-· B 304 B 48()'. nl t . .. : categorías P . B 8 ' · a en¡¡ P · B r;-1 · fi · · .. 
28; espacio) tiempo P. B 3·¡·-. ; , losofra p.: B 753. B 

psicología p.: B 406 B 43-.' /, e~guerm p.: B 177, B 29fi; 
lOO: razón práctica ' . B ·-~;-_smtesrs p.: B 103 s .. B 140 A 

366, B 430· enter¡d· P·_- ,); J, uso p. de la razón: B '-l()'J~ B 
. , umento p.: B 88 . , -

del entendrmiento: B 90. s., B lO(), B 310; uso p. 
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Quantum: B 18:-l; R 212; Q. de dinero o de táleros B 212; 
Q de la sustancia 22-J.; fenómeno como q continuum; 'er 
<<Cantidad», «.Ylagnitud>>. 

Químicos ( ChrmzÁer): B XXI, B 680) '·· B 870 

Raciocinio ( Vrrmmft>rhlujD· Yer «lnferemia» 

Racionalista (Ratwnalist): el r. B 117, 'iÍ<;tPma r B ll8. 

Rapsodia (Rhapwdu): r. de percepciones: B 1~l.J; r. de los 
conocimientos: B 860; surgimiento rapsodico (azaroso) ele 
la tabla de las categorías B lOfl; recolección rap<:ódica de 
conocimientos referentes a la ciencia B 8fi2 . 

Razón ( T'ernunft): en sentido más general: B 863, comp B 730, 
en su uso meramente formal· B 3.)5, B 38(), B (i7 t, comr 
B 357, B 339-3fil, B 362-36-J.; facultad de los principios: B 
355, B 35ti, B 3()2 ss, B 68-J., A 405, comp B 2-1. B 3S~l. B 
865; tiene como tal sus elementos propioo;: B 3SS, B 7~)!: 
facultad de la unidad de las reglas del entemlimiento bajo 
principios: B 359-363, B 392, B 671, comp. B -l-3:) s. B 557, 
B S59, B 575, B 692 s., B 730; libre de la limitación de la 
experiencia: B (i s., B -l-35: facultau de In incondicionado· 
B 383, comp. B 364, B 592; facultad del fundamento del 
conocimiento: B 6-l-0, B 6-l-2, B 68·~, B 692 s.; no contiene 
más que los principios regulativos del conocimiento: B .)76, 
B 671, B 729 s.; razón práctica: B 578, B 375, s., B S8-J., ,)79 
ss., B 829 s .. B 8-l-6 s., r. purn práctica: B .í7G, B 822, B 838, 
B 8 +2, B 817 Antinomia y dialéctica de la r.: B -+ +~l, B 723; 
archivo de lar.: B 732; satisfn"ión ele la r: B 88-J.: cemura 
de lar.: B 659, B 7.19, B 767, B 788, B 792, B 795, B 82'1, B 
879; establecimiento ele lar.: B 829; campo paril lar pura· 
B 39f); marcha natural de lar.: B 612, B fill s.; geografía de 
la r.: B 787, B 790; tribunal supremo: B fiD7. B 768. comp. 
B 780, B 823; historia de la r.: B 8-l-5, B 880-88-J.; límite de 
lar.: B 730, B 7S+, B 763, B 790; determinación de los lnm 
tes de lar.: B 78G, A 395 s., ver: <<Crítica»; Interés de la r: 
ver: «Interés», B -+90 ss., B 772, B 682; canon de lar.: ver: 
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suma 1 edliclc~d como 5. de la toda la multiplicidad de las cosas: 
B hOI.i; s. de la máxima uniclad posrble de la experiencia: B 
70ii, B 725; s. de la intuícrón: B -!99. 

Subsunción, subsumir (Sub:,umptwn, sub:,umzcrcn): B 171 s., s. 
fenómenm bc~jo categolÍc~~: B 176; s. bajo esquemas: B 233, 
B 3lH; conocimiento bajo la condición de la regla: B 360, 
B 3GJ., B 386. 

Sucesión, sucesivo/ a (Fulge, Sukzession, :,uÁ:¿essw): un modo del 
tiempo: B 219, comp. B 183, B 22-t y ss., B 232-259, subjetiva 
(de la apreherbión, alteración) y objetiva (de los fenómenos) 
B 238-2-W, B 183, B 226, B 232 ss., B 247, B 528; como cam
bio: B 233, el movimiento del sujeto produce el concepto 
de las.: B 15-t s.; la síntesis empírica es necesariamente s.: B 
528; regressus s.: B 529. 

Suerte ( Gluck): B 117. 

Sujeto (Sulydi): ~- ab~oluto .-\ 348- 351; s. determinante: B 
-107; s. que piensa y es a la vez ~u propio objeto: B -171; como 
alma: B -!32; ~- simple y que piensa: A 3GO; s. actuante: B 
567 s.; s. lógrco simple: B -107; sujeto lógico y real: A 350: 
s. tramcendental como un algo en general: A 355; unidad 
absoluta del s.: B 398; naturaleza inmaterial del :;.: B 718; 
concepto tramcendental de s.: B 397 s.; ideutidad del s: B 
-Hl8, B JJO ss.; s. que no pueden ser ~uprimidos (necesarios): 
B 623; s. de la conciencia: B -128 s.; s. del pensar: B 429; s. 
de la cau~J.l!dad: B 250 ~-; sujeto de las categorías: B -!22. 

Suponer, suposición (supponie1en, unnehmen, Supposztzun, 
Annah11u): s. relativa y absoluta: B 70-t, comp. B 713 s.; o. 
de Dios: B 707. 

Sutil, sutilidad (;ubtzl, Subtzlttut). agudeza, delicadeza: B 728, 
XXXIV; complicación ~uperf1ua: B VIII, B 61, B -Hi6, B 
539. 

Teísta (Tizwt): B 659, comp. B 632; B 660. 

Teleologia ( Ji;leologze). B 720, comp. B 8G7. 

Teleológico/a (teleologi:,d¡) leyes t.: B 715; conexión t.: B 719: 
concatenación t.: B 7L:J, propó5ito t.: B 716. 

Teología (Theulogtt): ser de todos los seres como objeto de la 
t.: B 3~)1, B 608, la t. como el fundamento de la religión: B 
656; crítica de toda t. especulativa: B 659-670, comp. B 8-1:2: 
clasificación de la t.: B b )9 s., B 8-!2-8-i-t; t. pura: B 771; t. 
transcendental: B 392, B 608, B 669, B 723, B 8-J.-t, B 87-J.; 
uso negativo de la t. transcendental: B 668. 

Tesis ( Thws): afirmación dogmática de lds antinomias: B -t-18, 
B -15-t, B -158, B JG2, B -!80, comp. B 49-t 5s., B 53-t) 

Tética ( T7telz!t.): todo conJunto de doctrinas dogmáticas: B 
-1-lf\ 

Tiempo (Zeit): representauón a priun: B .l() s., A 373; intuición 
formal: B 182, B 305; fm m a de la intuición: B -17 s., B 55, B 
102 s., B l-i8, B 182, A 3o9, A 373; forma de las intuiciones 
internas: B 4-9, B5-J., B 163, B22.J., B 24-5, A. 115, A 3W, A 381; 
forma de los fenómenos· B -!82; forma del sentido interno: 
B 49, B 5-t, B 19-t, B 292, A 362; forma de la sensibilidad: B 
118; forma pura sensible: B 306; intuición interna a priori: 
B -18, c0mp. B Hi2, A 1ealidad del t.: B 53; idealidad 
transcendental del t: B .t~l, B 51, B 52 3s., B 70, B 308, comp. 
B 567, A 367 ss.; condiCJón subjetiva: B l-13, B 157, A 373; 
condición de posibilidad de lo~ fenómenos: B !1). B 50, B G7, 
B I-i8, B -180 s .. A llO; condición de la experiel'cia: B 66; 
condición de la sensibilidad: B 177, B 17~), A 09; condición 
de lo múltiple del sentido interno. B 177, B -!27; correlato 
constante de toda existencia de los fenómeno5: B 226; con
junto de todo ser: B 300; wndit..ión de la continuida f: B 256; 
condición del cambio y f'l movimiento: B -!8 s., B 5,1 ss.; el 
t. es único: B 232, B 308, A 110; representación lineal del t.: 

B 15-t, B 156; t. absoluto B 245, B 262, comp. -!50; t vacío: 
B 182, B 214, B 231, B 2-17, B -155, B -159, B -!61, B 5-!8 5.; 
t. puro: B 3-17; antmomias dt>l t.: B 45-t ss.; condiciones de 
t.: B 560, B 750; determinacwnes del t. (esquemas): B 18-t 
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ss., comp. 177 s., B 220; suce<;ión de t(temporal): B 232 ss., 
B 248 ss., B S62, conjunto del t.: B 185; contenido del t.: B 
18-~; orden del t: B 184 s., B 245; serie de t.: B 184, B 226, 

B '!44, B 437 ss., B 481 ss., B 523, B 572; lugares del t.: B 
15() B 243, B 245; modi del t.· B 226; t. en Leibniz: B 323, 
B 3é'1, B 518-525, B 550. 

Todo de la realidad (All, ommtudo realitatzs): B 603 y ss., B 
656. 

Tópica (Topzk): t. de la lógica: B 86; t. lógica de Aristóteles: 
B 324 ~.;t. transcendental· B :i24; t. de la doctrina racional 
del alma: B 402. 

Totalidad (Allheit, Totalztizt): categoría de t. B 106, B 1ll, B 
114; unwersztas: t. de las condiciones para un condicionado 
dado B 37~) y ss.; conjunto de todos los predicados posibles 
B 600 nota; t., integridad cuahtativa: B 114; t. absoluta de la 
serie de las condiciones: B 43 4, B 436 ss., B 440, B 443 ss., 
B -H)O, comp. B 380, B 398, B i56 ss., B 490, B 507, B 509, 
B .510 s., B 515, B 525 ss., B 561, B 571, B 656, B 713, B 801; 
concepto racional de la t. incondicionada: B 7R7; tabla de la 
totalidad: B 443 s.; t. absoluta dr! fundamento de explicación: 
B 801; t. absoluta de la cantidad en el fenómeno: 533; t. de 
la composición de los fenómenos: B 54:) ss., B 559; t. de la 
dependencia de los fenómenos: B 587 ss. 

Transcendental (transzendenta~: B 25, B 80s., B 127, B 150, 
comp. B 40, B 151 s., contrapuesto a empírico: B 81, B 316 
ss., B 829, contrapuesto a psicológico: B 829; contrapuesto a 
metafísico: B 40 ss.; contrapuesto a meramente lógico: B 61 
f., B 319 s.; B 602; contrapuesto a físico: B 327; abstracción 
t.: B 402, nota; punto de vista L. B 735; afinidad t.: A 114; 
anfibología t.: B 326; antitética t.: B 448; preguntas y respues
tas t: B 665; apercepción t.: B 107 s.; argumento t.: B 617, B 
655; problemas t. de la razón pura: B 501 ss., B 512, B 563; 
significación o sentido t.: B 305, B 527, B 829; condición t.: 

A 106; conceptos t: B 45, B 61 s., B 322, B 329, B 3S6, B 397 

92] 

B . -<) n - ¡') , B 7'51l B 7.í:1, . - B460 Bhl<J B657, b.J.,, ·~- ., . , . 
SS., B 43:J, ' '.' B 1 -3 B -8::; d tmnación t B h02' 3c- fi macwnes t. ·hl • :J • . 
A •J:J; a r 'd . . t. B í8ti· enJ'tnriam¡entos 1 t " lJ7· cons1 eraCion · • · B natura eza ·: ["\, · ' h . B 215 B fil q B (i t2 " . 

B 3o¡. d nostración o prue a t · · ' '. . A 
t.: o , e¡ . - . B (i 17 · conc1enna t.· . do t. de argumentanon. • • . , B 
814 ss., mo . modo t. A 3.5.5; deducc!On t. B RH, 
117, nota; des¡gnar_de B f t)- B R2') A 128· dialf>ctJca 

- B 159 S B 691 S.. ), 1 SS' -· ' . ~ -·)- B 
111 "·· ., -o B ? 8'2 B ·14q B 35·i B 3bb, B .),,,,, B 12 B 88 B 1; - ' e • ' ' d · 
t.: ' ' . 's -1()· dnrtrina t. de la facultad e JUZ-~o-; A 3C}6· cosa t. 1 • A ><J1 \ 
1 ' ' ' , · . B r:,()()· duali<;mo L: "· · t 175 B 177· dogrnatJca t. , , . d g
ar: B • , ' d' , . 

0 
t· B s )(i ss . umda t , t' t v mam 1r - · · · 

398; ideas matema.Ico-: ' . , . ' 118· doctrina elemental , . d la tmaD1nacwn I< ' 
de la smtes1s e . o: · . B 'r B RO 

5 
. B 31 J., B 811 , B 35 B 735· ronoc¡m¡ento t. ·'· 

0 

. 

t.: • ' · . B • () s del tiempo: B 1° " ' .. , t . B W del P<p,¡no -+ •. , -· 
exposicion .. · ' ·8 1.6 - B o·>0. lihr

1 
t Hl t.· B 4;.1 ~" · B 63 B '1-1.1- 1 ),), o.-,.-,, • 

preg¡mta t.: , ' , 'b d· B 47fi B 5iii s.; facultad t. de 
B 829 ss., idea t. de la h erta . . ' . . , . A 123· uso t.: 

f · · t de la unagmaCion. ' 
la libertad: B 479~ unC\~~ B 300 B 313 s .. B 31.5, B 316-J-Hi, 
B 127, B 17!_), B 11~, B 2B ~ 43. B S01 B 078, B 739 SS., B 80.), 
B 352 s., B 390, B 394,. :J • d .. ¡ 'razón· B 376, B 38(), B 
B 825, B 851, A 402 s., usot.. e ta· B 2'J3 B 31fi ss .. B 345, 

) B 8 -¡.uso t del entendimlen o. - ' ' 0( B 

~4176, B:J4(l6, B.678; B ?~O; oBbj;~~ (BGre~)~~~t~~2:~· ~ i.~::A 
B roe B ')(){) S )0(1, ' 1'' ' 

304, B 305, ·' \ ' (.,G ' 
1 

Al t de la experiencia: A 372· b'eto egens mlu¡ . , 
109, A 358, ' o ~ t de la intuición: 5?\.5; objeto 
B 5'23; objeto ( Gegenstan~ . B 707. objeto ( Gerz.enstandi t. 
( Gegenstand¡ t. de nues~;11. e~: t ( G;genstand¡ t. del sentido 
del sentido interno: A 

1 
'

0b)e 
0 (0h~ kt) t. B 63 B 30.1, B 

390 A 393 s . o jeto ljf .. , 
externo: A . ' . e q3' B soc S B 522 B fi14 s., comp. 
312, B 333, B 344, B 

5
· ' . B 

6
1

4fi', B b~8, A 110; punto 
B 70S A 3G6, A 379; ley t. d D' . B 3<)2 B 87-1: 

'' · · t t e tO'i • • • 
de vista t.: B ~~01~~~~l~~~~~ 0111 , comp. B 591, B 592. ~ 
f~ndan;_;nto~.Í02 A 106 A 127; doctrinas fundamentales t.. 
688, B 124, • ' . A 102 . hipótesis t.: B 800 s, 
B 746; acciones t. de la ~~í7l~.' idealis~10 t.: B 518 ss., A 369 B 807; ideal t.: B S59 s., · 



s.; idealidad t. de los fenomenos; B 53-i s.; ideas (conceptos 
puros de la razón) t.: B 3ti8, B 377-396, B -!3-i ss., B -!65, B 
-!71, B -!76, B -!9-i, B -!96, B -!98, B 513 SS., B 556 SS., B 56:2, 
B 568 s., B 593, B 6-!8 s., B 670 ss., B 70-i; ilusión t.: B 732; 
contenido t.: B 77, B lOS, B b03, B 605; cosmologia t.: A 397, 
comp. A 391 s.; ciíticct t.: B 26, B 353, B 526, B 637, B 65-i, B 
7-W, B 781, B 812; hilo conductor t.: B 92; materia t.: B 182; 
doctrina t. del método: B 735 ss.; posibilidad t. de las cosas: 
B 302, po:,¡bihJaJ t. de los conceptos: B 638; investigación 
t.: B 297, B 826; ley naturctl t.: B 263, B 633, nota; premisa 
mayor t.: B 605; lugar t.: B 32-l, B 325, B 327; paralogismo 
t.: B 398 s:,.; fisiocracia t.: B -!77; predicado:, t.: B 113 s., B 
-Hl1, B ti70; principios ( Grund.wt¿e) t.: B 88, B 188, B 206, B 
282, B :3bb, B -!35, B 637, B 676; principio (Prinz:.zp) t.: B 363, 
B -!59, B 678, B b82, B ti91, B 610, A 11G; problema t.: B 
512, B 570; producto t. de la imaginación: B 181; psicologia 
t.: B 391, B 506, A 350, A 361, A 367, A 397; realismo t.: B 
.171, A 369 s., A 371; realista t.: A 369, B 372; realidad t.: B 
397; reflexión (Rejleúon) L: B 331; reflexión ( Uberlegun¡j¡ t.: 

B 316 ss, B 332, B 351; reproducción t.: B 7-!7; norma t.: B 
tilJ8; elevación t. del conocimiento: B 8-15; proposiciones t.: 
B 7-!8, B 750, B 810, B 815; apariencia ilusoria t.: B 3-!9.355, 
B -!32, B 529, B 63-i, B 820, A 38-1, A 396 s.; esquema t.: 
B 117, B 181; doctrina t. del alma: B 391, B -!03; st~eto t.: 

B -!0-i, B -!27, B Hl, B 506, B 520, B 573, A 350, A 355; 
subrepción t.: B 537, B 611, B 6-!7, B 6-!8; substrato t.: B 603, 
A 383; sínte~is t.: B 150, B 151 ss., B 175, B 164, B 180, B 
747, A 101, A 118, A 119; tabla t. de todo:, los momentos del 
pensar: B 98; tabla t. de las categorías: B 11.5; división t. de 
un fenómeno en general: B 555; teologia t.: B 392, B 608, 
B ilSD-670, B 723, A 397; tópica t.: B 32-i ss.; investigación 
t.: B -!01; juicios t.: B 52-i, B 57-i, A 391; origen t.: B 282; 
facultad t. ele juzgar: B 167; B 171 ss., B 187, doctrina t. de la 
facultad de juzgar. B 175 s:,.; pwceJimiento t.: B 395; división 
t. de la razón: B 316; negación t.: B 602; razón t.: B -i-!1, B 

925 

-!5_3, ~ 761; conceptos t. de la razón: B 379 s., B 382 B 385, 
B 390 s.; en sentido t.: B 322, B 335, B 4-!7, B 473, B ti08 
A 372, A 379; ensayos t.. B 820; pre:,uposición t.: B 600, B 
679, B 706, A 107; representación t.: B 81, A 113; verdad t.: 

B 18/:l, B 269; camino t.. B ti19; conocumento t. del mundo: 
B 87-i; ciencia t. del mundo: B :-391 s.; determinación t. del 
tiempo: B 177 ~-

Tran:cendente (tramzendent).lo que sobrevuela la experiencrct: 
B -~11; lo que traspa:,a los hmites de la expenencia posible: B 
3.J2 s., B 384; dtfe~..:nua con «transcendemal»: B 352: pre
tenswnes t.: B 809; prupo~ito t.: B 427; conceptos t.: B 366, 
B -!97, B 599, B 799; conocirrnentos t.: B 730 s.; fundamentos 
de explicación t.: B 590, B 801; pregunta cosmológica t.: B 
507; principios t.: B 352 ss., B 365; ideas t. o conceptos puros 
t. de ~a razón:B XXI, B ]b{l, B 383 s., B H/. B 593, comp. 
B 8-il; neces1daJ de lo:, wnceptos L de la raZLJ:J: B 383, B 
671; conceptos L de la naturaleza: B -147 s., filosofía t.: B -!84; 
fisiologia t.: B 873; propos1ciones t.: 8:27; especulación t.: B 
773; razón t.: B 718, B 7~-l 

Unidad (Einhelt). el enteuduniento puro es una u. subsistente 
por sí misma B 8~), B 9:_l. los jtmios son funciones de u. B 
9-!; u. sintética a puuu B 104: representación de la u. B 131; 
u. analítica, 11. sintética B !0.~. u cualitati\·a B ll4, B -il3; 
categoríd de la umtiJaJ l(Jt¡, u. técnica B 861; u. arquitec
tónica B 861; u. objetiva, u. subjetiva B 1-J.l; u. sistemática 
B 596, B 67.5, B 690; u. colecti~ a, u. distributiva B 610 B 
672; u. ab:,oluta B til5; u. conforme a fines B 71-i- B 729: u. 
integral B 673; u. omnímoda B 693; u. ele la razón B 36:2.; 
u. analítica y u. sintética de la ape1 cepción B 133 y nota, ver 
«Apercepción», <<Arquitectónico/ a>,. 

Universal (allgemein; A.Llgemezne, da.J7: idea B 074 u. y necesario 
B 67-i S. B 680. 

Universalidad (Allgemeinhezt, Unwmalztm): verdadera u. A 1, 
u. estricta (necesaria) B 3 y s., B 47, B 60, B 12-i, B 2..J..l, B 379; 
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~ absoh~ta B :i-+; u. cm actenstica de las proposic-iones de la 
"'eometna B h-f; u. de sus conceptos B IR() B -; '2· 

. , -r , u. com-
parat¡~·a empírica por inducuón (incrementación arbitraria 
de \ahdezl B 3 v s B 39 nolct B 124 B 2 '!· · · · B -2 

~ ' e ' ' '+ ' d pnon ;¡ 
unw_n whta\ B 379; diferencia entre umven1tas y 1tnl1!ersahta; 
B lhO nota; u. de los conocimientos B 7.11. 

Universo (Wéltal~: B 511 ss.; 

Uso de 1~ ~azón ( Vérnunfigcbraudz) apodíctico B 67-J.; discur
SI\ 

0 ~ :-+! s., _Be 7.10 ~_::; dogmático· B 767, 80-J.; empírico B 
B l. ~ 2J8, B 113. B !1 3: hiper f1<>ico B BB; hipotético B 675 
B h18; intuiti\o B 747, B 750 'is.; constitutivo B h72 B 6-< 
I~Jat_emá;i~~-B 7()/; moral B R35 s., 8-+4: natural Bc'63; ~~: 
lemico B ;(J;. B 804; regulati\ o B (>/0 ss., 828; leves del u. 
pur~ de lar._ B 130; fin último del u. puro de la r. É 825 ss.; 
~;~ep;l<:_o B 18-f;_ especuliltivo B 38 t, B LZ ~. B 499, B 663, B 
h.~/ h :JO, B 7h l, !> 80 l. B 80 5. B 800, B 822 SS., B 832, B 
8hJ, Siólcmatico B 111; teórico B 831; transcendente B 809, 
u de rm~<.t1a r. en el mundo B 726; u. polémico (polemzsrher 
Gebra/lch) ele la razón pura -+67, comp. B 766- B 797. 

Vacío (l0kuum): B 214 ss., comp B 687. 

Vacío (lec): pensamientos sin contenido son v B 7.5; v con
ceptos de objetos B 1-+8; datos \. B 348 s. 

Variedad (Fimrtat)· principio de !a\.: B 685 ss. 

Verd~d (H~!Irhnt): v. formal B 82 s., B 196 s., B 236, B 296, 
B 3.)0, B IJ!O. B 848; criterio de la v forma] B 83 s., piedra 
c,l: toque de la v formaL B 8 B b7S. v. transcendental B 
8.) ss' B 269, comp. B 1 1-f s, B 8Hi, A 125; experiencia 
como fuente de la\.: B 31.), B 1 Li; experiencia como do
cumento de la v.: B /79: \.empírica: B 247, B 679; v. de 
un concepto· B 51!· tierra de la\ · B ')l)' s · 

0 
· · · d 

1 B _ ' · -·-<.,e n\JCCIOn e a V 8 ]¡ SS 

Virtud ( litgmr~ B 3?2, B )~17 
Volumen ( Túlumen)· B 2].) 

Voluntad ( Wt!le): B ()(i; causalidad de la v B 12.1, B fiS-f; liber 
tad de la v. B 476, B 503, B R26 s ; v divma B R-+6 '> 

X. como algo en general B A 101 <;.;como objeto transten 
dental A 10~ ., ; como algo diferente del sujeto en los juiciO<; 
sintéticos A 8, B 13. 

Yo (Irh)· unidad sintética originaria de la apercepción B 135, 
comp. B 68, B 155, B 27R, B -tOO ss.; B 710, RI3, RIG, A 3-+8"'. 
el Yo como mera representación A 117 nota; ia mús pohre de 
todas las representacione<; B 108; una nuda representación B 
+71. la expresión Yo, enteramente \'dUa rle contenido A :i.) ), 
el concepto simple del Yo al cual es referido todo pen<;ar B 
816; el Yo reside ya en todo pemamiento A 314, el Yo Simple, 
la unidad absoluta de la a percepción B -f 1 ~1; mera apet cepción 
A -tOO, mera forma de la conciencia A 382: unidad absoluta 
(aunque sólo lógica) A 355; mera conciencia que acompai1a 
a todos los conceptos B -J.O-f; el correlato de todas nuestra<; 
representaciones A 123, comp. A 366;, lo conciencia de mi 
pensar 413; la representación «Yo soy» B 136, ~ 277. B -+22 
nota, B 429, A 367, B 405; la representacion «ro p1emo» B 
131 s., B 137 s., B 140, B 1.)7, B 39~. B W2, B W.J ss ; tabla 
del vo B 419; es 1:' mera apercepción B -+01; el \ ehículo de 
las ¿ategorías B 399, B -+06. 
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