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PROLOGO

Debe ser muy voluminosa la personalidad cientifica de

Go-dofredo Guillermo, baron de Leibnitz, cuando sus contemporaneos
se disputaron la suerte de tenerlo a su lado o de

granjearse su amistad, y las diversas escuelas filosoficas,

posteriores al siglo XVIII, han intentado aproximarlo a su

campo, ya que no encuadrarlo en ¢€l. Desde el positivismo

hasta el escolasticismo, pasando por el racionalismo sistema

y racionalismo doctrina y por el deismo, existe una puja en

ese sentido. Sin ser individualista en el sentido egolatrico del
vocablo, Leibnitz forma rancho aparte en la filosofia contemporanea.
Es cierto que sobre ¢l han ejercido méas o menos

influencia Platon y Aristoteles, Descartes y Espinoza,

Locke y Hobbes, Tomasio, Scherzer, Weigel, Beirsterfed,

Mercator, Pascal, Cavaleri, Hughes y aun el mismo Pedro

Bayle, pues aunque dedica toda su Teodicea a combatir al
librepensador francés, no por eso dejo de aprender de ¢l

muchas cosas. Pero el hecho de que hubiere bebido o se

hubiere inspirado en tan numerosas y distintas fuentes, capaces

de volver loco a un espiritu menos firme y sagaz que él,
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no le impidi6 que a muchos de ellos volviese las espaldas y

hasta combatiese certeramente, cuando no se hallaban acordes
con sus tendencias. De todos ellos tom6 lo que encontrd

ajustado a la verdad, como el sabio arquitecto que, después

de la demolicion de un palacio, va seleccionando los materiales
adecuados para la monumental construccion que proyecta

en substitucion de aquél. Esto no quiere decir, empero,

que Leibnitz sea ecléctico, aunque el serlo puede ser en ocasiones
una gloria. El ecléctico no tiene nada propio y ademas

se propone, ante todo, conciliar doctrinas diversas, pertenecientes
a distintos sistemas, con una idea preconcebida casi

siempre de carcter religioso. En este sentido podemos considerar
eclécticos a Justino y Atenagoras, Agustin y Tomas

de Aquino; Avicebrén y Maimonides, quienes intentaron
conciliar la filosofia, los cuatro primeros con los dogmas
cristianos y los otros dos con el Judaismo. Leibnitz no se

propuso en primer término conciliar en la formacion de sus



teorias filosofico-cristianas, no obstante las gestiones conciliatorias,
mas politicas que cientificas, que llevo a cabo en sus
ultimos tiempos. Apenas salido de la escuela primaria, se
encierra en la rica biblioteca de sus antepasados, hombres de
ciencia y de leyes (de casta le viene al galgo ser rabilargo), y
alli se le despert6 el amor (mds propiamente el hambre) a las
lenguas clasicas, a las Escrituras y a la filosofia; y sin otro
maestro o guia que su portentoso ingenio (Guillermo fue en
el estudio de todas las disciplinas autodidacto), penso, penso
mucho, rumiando cuanto leia, ddndole mil vueltas, pasando
las ideas por la criba, asimilando o eliminando; y delineando

primero, rellenando después y adornando por ultimo, formoé
TEODICEA
5

un sistema propio de caracteristicas intermedias, alejado, por
tanto, de todo extremismo. Muy acertado anduvo aquel clérigo
de Vich, cuando dijo de ¢€l: "No hay que buscar en sus

obras a un discipulo de Descartes ni de otro filosofo cualquiera;
es original en todo. No puede tocar una cuestion sin

emitir alguna idea nueva. Este es un hombre extraordinario

en quien el genio rebosa, aun en sus teorias mas extrafas."

(J. Balmes, Hist. de la Filosofia, cap. LI).

Entre todos los pensadores de todos los tiempos, ninguno
ejercio sobre Leibnitz mayor influencia que Platon. Lo

dice ¢l mismo a Locke, comparando su sistema con el de

¢éste: "Le sien a plus de rapport a Aristote; et le mien, a Platon."
Un ligero examen de las doctrinas leibnitzianas nos

convencera de ello. Aquéllas coinciden substancialmente con
las platonianas, aunque no de manera absoluta, pues aun con
relacion a su pensador favorito es Guillermo siempre el

mismo, a saber, el hombre independiente de toda tutela autoritaria,
st esa auto-ridad no es razonable. Por eso lo vemos

a veces simpatizar con Aristoteles y la Escolastica. ;Qué fue

lo que en esas ocasiones le llevo a la Escolastica? Su afecto a
las ideas tradicionales acerca de Dios, de la religion, de la
inmortalidad del alma, de la revelacion, de lo sobrenatural.
Educado en un ambiente profundamente religioso y consecuente
con las ideas que habia recibido de sus progenitores,

fue Guillermo un fervoroso protestante, enamorado de la
Confessio Augustana, presentada por los principes luteranos

en la Dieta de Augsburgo (24 junio 1530). De su adhesion a

lo religioso y sobrenatural dan sobrado testimonio sus escritos,
especialmente su Systema theologicum, su tratado en
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defensa de la Trinidad y la obra que estamos prologando, en
la que el lector encontrard ampliamente desarrolladas las



ideas siguientes: Existe perfecta armonia entre la verdad y la
fe, entre la razén y la revelacion, pues todas ellas proceden

de Dios, son dadiva preciosa de la Divinidad a los hombres,

y, por lo tanto, repugna la contradiccion entre ellas. Los argumentos,
dice, contra la doctrina revelada no son sino aparentes,

se resbalan al chocar contra la firmeza y consistencia

de lo revelado. Es preciso distinguir, afiade, entre lo que
supera a la razén y lo que es contrario a la razoén. Los misterios
superan, pero no contradicen a la razon. Por este motivo

nos extrafia que un autor de reconocida solvencia

califique a Leibnitz de hombre "sin principios ni convicciones
religiosas", considerandolo por ello inepto para llevar a

cabo la reconciliacion de las diversas ramas cristianas de que
hablaremos mas adelante. Estamos conformes con el Padre
Llorca, pues de ¢l se trata (Manual de Historia Eclesiastica,

N° 183), acerca de la ineptitud de Leibnitz para llevar a cabo
dicha reconciliacion, pues fuera de una gracia tumbativa,
como la que se dio a San Pablo, nadie en el mundo, sea

quien fuere, ni un Francisco de Asis, ni un Agustin, tipos de
bondad y de ciencia, respectivamente, hubiera coronado con

el éxito negociaciones de esa indole, si han de ser sinceras, y
no meramente politicas, como a veces ha ocurrido. ;Cémo
renunciar a una religiéon que se ha profesado desde la nifiez

de buena fe, para aceptar otra; cuyos dogmas difieren substancialmente?
iCuan diferente es el concepto que de Leibnitz

tiene Jaime Balmes! "Sean cuales fueren las dificultades a que

estan sujetas las teorias de Leibnitz, procuraba el ilustre filo-
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sofo soltarlas conciliandolas con la libertad de Dios y del
hombre; no seria justo atribuirle consecuencias que ¢l rechazaba;
en tal caso debe impugnarse la doctrina, pero respetando

la intencion del autor. . . Versado en las ciencias

sagradas hasta el punto de sostener una polémica con el

mismo Bossuet. . ., absorbido continuamente en meditaciones
filosoficas y religiosas, buscaba la verdad con un ardor
increible; siendo de notar que, nacido y educado en la religion
protestante, supo elevarse sobre las preocupaciones de

sus correligionarios haciendo justicia al Cato-licismo en casi
todos sus puntos, y escribiendo su famoso Systema theologicum
que pudiera hacernos dudar de que muriera protestante."
(Historia de la Filosofia, cap. LI). Aunque su adhesion a

lo sobrenatural le llevo a veces a la Escolastica, difiere de las
teorias de ella en numerosas cuestiones de importancia. Busco
la conciliacion de lo sobrenatural con la razén por otros
caminos de los que seguia la Escoléstica tomista. Esto explica
que en varios lugares de la Teodicea se lean frases como



estas: "Luego que logré emanciparme de la trivial filosofia de
la Escuela, me apliqué a los modernos y todavia recuerdo

que a los quince afos solia pasear sin compaiiia por un pequefio
bosque cercano a Leipzig, que llaman Rosental, y discutia
conmigo mismo si debia mantener o no las formas
substanciales. La solucion mecanicista llevo al cabo la victoria.'
Dice en otro lugar que le da lastima de los Escolasticos

a causa de la teoria de éstos sobre las formas substanciales, y
que se enredan muchas veces en sus sutilezas, y toman la

paja de los términos por el grano de las cosas. Conciben

alguna nocidn quimérica de la que se figuran sacar alguna

'

8

utilidad, y procuran sostenerla valiéndose de argucias." No
obstante, dice de Santo Tomas "que acostumbra a marchar

con pulso, y el sutil Escoto, al buscar ocasiones de contradecirle,
obscurece muchas veces las cosas, en vez de aclararlas."

Es muy ilustrativo el parrafo que dedica a la historia del problema
de la conciliacion de la razon y la fe. "La cuestion de

la conformidad de la razén y de la fe ha sido siempre un
problema. En la Iglesia primitiva los autores cristianos mas
ilustres se amoldaron a los pensamientos de los platonianos,

que era con los que mas simpatizaban y los que entonces

estaban mas en boga. Poco a poco Aristoteles fue reemplazando
a Platon y cuando comenzo6 a desarrollarse el gusto

por los sistemas y cuando la teologia misma se hizo mas
sistematica por virtud de las decisiones de los concilios generales
que suministraban formularios precisos y positivos, San

Agustin, Cassiodoro y Boecio en Occidente, y San Juan Damasceno
en Oriente, contribuyeron en primer término a dar

a la teologia forma cientifica, prescindiendo de Beda, Alcuino,
San Anselmo y algunos otros te6logos versados en filosofia;
hasta que vinieron por fin los escolasticos, y dando

ocasion el ocio de los claustros a las especulaciones, auxiliadas
por la filosofia de Aristoteles traducida del arabe, acab6

por formarse un compuesto de teologia y filosofia, cuyas
cuestiones procedian en su mayor parte del deseo de conciliar

la fe con la razon. Pero el éxito no fue tan bueno como

era de desear, porque la teologia estaba muy corrompida por

lo calamitoso de los tiempos, por la ignorancia y la terquedad

y porque la filosofia, ademas de sus propios defectos, que

eran muy grandes, se veia sobrecargada con los de la teolo-
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gia, la cual sentia a su vez los efectos de haberse asociado a
una filosofia muy obscura e imperfecta. Sin embargo, es preciso
confesar con el incomparable Grocio que a veces se



encuentra oro entre la basura del latin barbaro de los monjes;
lo cual me ha hecho desear mas de una vez que un hombre
capaz. . . se hubiese consagrado a sacar lo mejor que hay en
estos trabajos. . . Seria una obra muy importante y curiosa
para la historia eclesiastica, y una continuacion de la de los
dogmas hasta el renacimiento de las bellas letras (por cuyo
medio las cosas han cambiado de aspecto) y aun hasta mas
alla."

Del alejamiento de Leibnitz con relacion a la Escolastica

y de su acercamiento al Platonismo nos daré idea exacta el
analisis, que hacemos a continuacion, de las ideas fundamentales
del sabio aleman; con ello nos proponemos no

solamente ofrecer a los lectores una sintesis del pensamiento
leibnitziano, sino también exponer sus consonancias y diferencias
con respecto a las doctrinas platonicas y escolasticas.

Frente a la opinidn de Aristoteles y de la Escoléstica, segiin
la cual el alma humana es creada por Dios en el instante
mismo en que ha de ser infundida en el cuerpo, defendia
Platon que las almas fueron creadas por Dios al principio de
los tiempos, e infundidas a su debido tiempo en los cuerpos
que han de ser sus compaifieros, no como formas de éstos
sino como motores (Arist., De Anima, lib, 2, cap. 8; Sum.
Theol. 1*, q. LXXVI, art. 7). Leibnitz sigue la opinion de
Platon, completada o reformada con arreglo a su teoria de la
Armonia preestablecida. Las almas humanas, dice, fueron
creadas al principio e, incluidas en corptsculos organicos,
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quedaron en el esperma del primer padre Adan, del cual son
transmitidas a sus hijos y asi sucesivamente hasta el ultimo
hombre por medio de la generacion. De este modo la generacion
no es otra cosa que tina transformacion y crecimiento

del corpusculo primitivo en el cual se contiene el alma. Ni
siquiera en la muerte del hombre salen las almas de ese corptsculo,
pues, disuelto lo craso, exterior y corruptible, permanecen
perpetuamente dentro de dicho corpusculo; por lo

cual la muerte del hombre no es realmente separacion del

alma de todo el cuerpo, sino tnicamente una involucién o
inclusion en el corptsculo. Cree Leibnitz que esas almas,
mientras se ocultan en los corptsculos, son inicamente sensitivas
y carentes de razon, pero que se hace racional cada

una de ellas cuando por el acto de la generacion comienza a
constituir un hombre nuevo. (Essai di Theologie sur la bonté

de Dieu et la liberté de I'homme, part 1, N° 98) En la parte

3%, N° 396, amplia y completa su pensamiento del modo
siguiente: "Todas las almas, entelequias o fuerzas primitivas,
formas substanciales, substancias simples o0 ménadas, cualquiera



sea el nombre que se les d¢, no pueden nacer naturalmente

ni perecer. Concibo las cualidades o las fuerzas

derivativas o las que se llaman formas accidentales, como
modificaciones de la entelequia primitiva, asi como las figuras
son modificaciones de la materia. Por eso estas modificaciones
estan en un cambio perpetuo, mientras que la

substancia simple permanece la misma. Ya hice notar antes
que las almas no podian nacer naturalmente, ni salir las unas
de las otras, y que es preciso, o que la nuestra sea creada o

que sea preexistente. Hasta he mostrado un cierto medio
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entre una creacion y una preexistencia completa, habiéndome
parecido oportuno decir que el alma, preexistente en las

semillas desde el principio de las cosas, no era mas que sensitiva;
pero que ella ha sido elevada al grado superior, que es

la razén, cuando el hombre, a que debe pertenecer esta alma,

ha sido concebido, y el cuerpo organizado, que acompana
siempre a esta alma desde su origen, pero experimentando
muchos cambios, ha sido destinado para formar el cuerpo
humano. He creido también que podria atribuirse esta elevacion
del alma sensitiva (que la hace llegar a un grado més

sublime, es decir, a la razon) a la operacion extraordinaria de
Dios. Sin embargo, sera bueno afiadir que yo preferiria prescindir
del milagro en la generacion del hombre, como en la

de los demads animales; y esto se podra explicar, concibiendo

que de este gran nimero de almas y de animales, o por lo

menos de cuerpos organizados vivos que estan en las semillas,
solo estas almas destinadas a llegar un dia a la naturaleza
humana, encierran la razon que aparecera en ellas, y que sélo

los cuerpos orgéanicos estan preformados y predispuestos a

tomar un dia la forma humana; siendo los demas pequeiios
animales o vivientes seminales, donde nada de esto esta preestablecido,
esencialmente diferentes y no habiendo en ellos

nada que no sea inferior. Esta produccion es una manera de
traduccidn, pero mas aceptable que la que se ensefia vulgarmente,
porque no saca al alma de un alma, sino s6lo un ser

animado de un ser animado, y evita los milagros frecuentes

de una creacidn que haria entrar un alma nueva y limpia en

un cuerpo que habia de corromperle."
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También tiene origen platoniano el pensamiento de

Leibnitz acerca de las relaciones entre el alma y el cuerpo
mediante la armonia preestablecida. Para Aristételes y los
Escolasticos, el alma racional es forma substancial del cuerpo
vere, per se, essentialiter atque immediate, o como dice



Urraburu (vol. 4, N° 801): "La unién del alma con el cuerpo

es no solo personal, sino también natural y, por lo tanto,
verdaderamente substancial, en cuya virtud existe una sola
persona y una naturaleza, una sola substancia simplemente
compuesta, a saber, el hombre." Para Leibnitz no existe entre

el alma y el cuerpo otra union fuera del consentimiento
armonico de las operaciones de una y otro, como si procediesen
de algtin vinculo e influjo comtn, aun cuando no se

diese vinculo de esa naturaleza. El alma ha sido de tal modo
creada por Dios, que, por su propia virtud sin influjo alguno
del cuerpo o de otro principio externo, produce todas las
percepciones y voliciones en serie continuada; y del mismo
modo el cuerpo de por siy en virtud de su propia estructura
esta determinado a ejecutar una serie continuada de movimientos,
que responden a las percepciones y voliciones del

alma; de tal modo que el alma eligiria esa misma serie de
operaciones, aunque el cuerpo no existiera, e igualmente el
cuerpo, aunque no tuviese esa alma. Porque, pues, en la infinita
multitud de los cuerpos y de las almas pueden darse

algunas de éstas, cuyas percepciones y voliciones se adapten
exactamente a los movimientos de algunos cuerpos, Dios
omnipotente, omnisciente, creador libérrimo de todas las

cosas, determind unir a cada una de las almas aquellos cuerpos,

cuya serie continuada de movimientos corresponde
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perfecta y armdnicamente a la serie de las percepciones y
voliciones de las almas, como si las series de las acciones de
las almas y de los cuerpos procediesen de una intervencion
comun y de una accion reciproca. Este sistema de union y
accion de las almas y sus cuerpos respectivos es conocida
con el nombre de Harmonia prastabilita. jCudn lejos esta tal
teoria de la doctrina aristo-télico-escoldstica, que en sintesis
dimos a conocer!

Se acentutia la discrepancia, consecuencia de la mantenida

en las cuestiones precedentes acerca del origen del alma y

de las relaciones entre ésta y el cuerpo, en las teorias relativas
a la naturaleza del conocimiento y el origen de las ideas.
Opinan substancialmente los Escoldsticos que el entendimiento
humano no puede conocer sin el concurso del objeto.

Ahora bien, no pudiendo los objetos hacerse presentes

en el alma de manera inmediata, lo hacen mediatamente,
imprimiendo en ¢l una excitacion, a la que llaman species
intentionalis impressa, la cual hace las veces del objeto para
completar y determinar el poder de la potencia intelectiva.

De ahi se deduce que el conocimiento comienza en los sentidos
y es perfeccionado por el entendimiento, pero de modo



que las ideas no son formadas por aquéllos sino por éste.

Para todo conocimiento, sensible o intelectual, se requiere el
concurso del objeto que generalmente es prestado por medio

de la especie intencional, ya sensible ya intelectual, que completa
y determina la potencia cognoscitiva a conocer al objeto.

Dichas especies no son innatas ni producidas

inmediatamente por los mismos objetos que han de conocerse,
sino abstraidas de los fantasmas por virtud activa del
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entendimiento agente. Actuado por dichas especies el entendimiento
llamado posible y que es virtud cognoscitiva, invoca

al instante las primeras ideas y pronuncia los primeros

principios. Después, aplicando esas primeras cogniciones a la
materia sometida, el entendimiento adquiere todas las demas
ideas y las ciencias por medio de la reflexion, de la atencion,

de la comparacion, del andlisis y de la sintesis, de la induccion

y del raciocinio multiplicado. Sin embargo, no podemos

conocer a Dios y a las substancias inmateriales, como son en

si mismos, con un concepto estrictamente propio. Expresion
sintética del empirismo aristotélico-escolastico es el conocido
adagio: Nihil est in intellectu, quin primus fuerit in sensu.

Frente a este sistema han formado un frente inico los platonianos,
cartesianos, kantianos, tradicionalistas y ontologistas,

por no citar sino a los mas destacados, inspirados todos ellos

en Platon. Segun el fundador de la Academia, las formas
especificas de las cosas sensibles subsisten por si mismas, sin
ningun influjo de la materia, las cuales, asi como participadas

por la materia corporal constituyen los cuerpos, del mismo

modo, participadas por el alma constituyen con ella los conocimientos
de las cosas. Tales formas se llaman innatas

porque fueron creadas por Dios e infundidas por El en las

almas, cuando las cri6 al principio separadas de los cuerpos,

y se dedicaban a la contemplacion de las ideas mencionadas.

Una vez introducidas las almas en los cuerpos, en castigo de

sus faltas, se olvidaron de aquellas ideas innatas. Cuando
aprendemos las ciencias, no aprendemos nada nuevo; lo

unico que hacemos es recordarlas. Avicena, Avempace y

Averroes aceptaron el sistema platonico con ligeras modifi-
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caciones, dando lugar a un sistema nuevo conocido con el
nombre de teoria del entendimiento agente separado. También
Descartes y Kant aceptaron con algunas reservas las

teorias de Platon. Las pasamos por alto, porque nos hariamos
interminables y reclaman nuestra atencion las doctrinas

de Leibnitz. El sabio filésofo aleman considera las ideas innatas



como distintas de las especies; son unos conocimientos
actuales de los objetos del mundo infundidos en el alma en

el momento de su creacion; tales conocimientos son obscuros,
pero con el transcurso del tiempo se aclaran mas; por lo

cual, en tanto parecen llamarse innatos en cuanto suponen

en el alma cierta virtualidad o disposicion, para que tales
conocimientos confusos se hagan mas distintos, al sobrevenir
la sensacion. Relacionando en otros lugares estas teorias

con su doctrina acerca de las mdonadas, expresa que existe en
el hombre, lo mismo que en los vivientes, una ménada central
que preside a las demas monadas de orden inferior, las

cuales constituyen el cuerpo; esa monada privilegiada, dotada
de una representacion obscura del universo, aunque no
siempre tenga apercepcion o conciencia de tal representacion,
es el alma humana, en la cual dicha representacion innata

y perenne llega a ser sucesivamente mas clara y distinta

en virtud de su propia disposicion e inclinacion interna para
obrar inmanentemente en una serie perenne de percepciones
y voliciones, que se realiza con ocasion de las sensaciones.
Esas percepciones y voliciones se verifican de tal modo, que
la precedente es razon suficiente de la que le sigue. (Systeme
nouveau de la nature; Nouveaux essais sur I'enten-dement
humain, liv. 1, chap. 1, Monodologic). De ahi que Gui-
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llermo modificara el mencionado axioma aristotélicoescolastico
en la forma siguiente: Nihil est in intellecto, quid

primus fuerit in sensu, excepto ipso intellectu.

En cambio, para no desmentir su caracter original,

Leibnitz muestra una conformidad substancial con Aristételes
acerca de la naturaleza del espacio. Descartada la opinion

de Kant, segun el cual carece el espacio de realidad objetiva,

la generalidad de los filosofos le concede existencia real,
aunque suelen discrepar acerca de la naturaleza de dicha realidad.
(En qué reside la realidad del espacio? Descartes dice

que en la extension; para Leibnitz, en cierta relacion en el
orden de los seres coexistentes o posibles, como si existiesen
realmente. Esta teoria, con ligeras variantes, ha sido aceptada
por el Padre Sanz, S. J. (Nuevos ensayos sobre el entendimiento
humano, lib. 2°, cap. XIII, § 17). Por otra parte, sostiene
Leibnitz la imposibilidad del vacio, fundandola en que
repugnaria la posibilidad a la perfeccion de Dios, mientras

que Descartes la funda en una razon de caracter metafisico,

en la misma naturaleza de las cosas en que la esencia del
cuerpo consiste en la extension y, por lo tanto, donde existe
extension hay cuerpo, y viceversa.

Leibnitz es enemigo declarado del hylemorfismo, teoria



fundamental aristotélicotomista acerca de la constitucion de

los cuerpos. Estos constan de materia prima y forma substancial
unidos intrinsecamente. La substancia divina es simple,

y en ella se identifica la esencia y la existencia; la

substancia espiritual creada es también simple, pero puede
existir o no; por ultimo, la substancia corpdrea, cuya esencia,

ya existente, estd compuesta de un principio pasivo y deter-
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minable (materia prima) y de un principio activo y determinante,
que comunica al cuerpo especie, ejemplaridad y finalidad
natural.

Guillermo opuso al hylemorfismo una teoria nueva conocida
con el nombre de dinamismo, opuesta también al

atomismo. Esa teoria fue modificada por sus discipulos, especialmente
por Cristian Wolf'y aceptada también con ciertas

reservas por Rogerio Boscowich, Manuel Kant, Schelling,
Schopenhauer y por los autores de las teorias contemporaneas
energética y monistica moderna. Existen, dice Leibnitz,

unas pequeflisimas substancias llamadas monadas, entelequias

o formas substanciales, simples, inextensas, infinitas en

numero, todas desemejantes entre si, incorruptibles, substancialmente
inmutables, producidas por creacion y que solo

pueden perecer por aniquilamiento; dichas mdnadas son
esencialmente activas y estan dotadas de cierta percepcion u
obscura representacién del mundo y de voliciones, por lo

cual se pueden llamar almas. Los cuerpos no, son otra cosa

que aglomeraciones de esas monadas. Aunque esencialmente
activas, las monadas no ejercen actividad alguna fuera da si;

si se viera que obraban reciprocamente las unas sobre las

otras o sobre otros cuerpos, eso seria pura ilusion que trae su
origen de la harmonia praestabilita, segin la cual Dios unio

las moénadas que poseian modificaciones propias y producidas
por propia virtud, pero correspondientes las unas a las

otras con tal exactitud, que parecen causadas unas por otras.

Se dice haber confesado Leibnitz en sus ultimos tiempos

que se dejo llevar por la imaginacién al confeccionar su
dinamismo, por lo cual fue rectificado por Wolf en este sen-
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tido: substrajo a las ménadas toda percepcion y volicion, y

les concedid fuerzas activas, atractivas y repulsivas, por las
cuales actuan las unas sobre las otras reciprocamente. Llamo

a las monadas dtomos de la naturaleza, indivisibles, distintas
de los atomos materiales que son divisibles. Aunque Wolf'y
Leibnitz sostuvieron que las ménadas son desemejantes entre
si, otros leibnitzianos las consideran semejantes y homogéneas,



de tal modo que toda diversidad de los cuerpos nace
unicamente de la diversa cantidad y disposicion de las monadas.
Frente a la ficcion Lockiana y de los positivistas acerca

de la naturaleza de la substancia y al fenomenismo de

Wundt; frente a la definicion casi panteista de Descartes y de
Espinoza, los escolésticos consideran la substancia como

una realidad que existe por si mismo o en si y por si, 0 como
dice el Doctor Angélico: un ser a cuya naturaleza se debe no
estar en otro (1%, g. 3, a. 5). Taine, que pertenece a la escuela
positivista, la define asi: "Nous ne pensons qu'il n'y a ni sprit,
ni corps, maisseulement des groupes de mouvements presents
ou possibleset des pensées presents ou possibles." (Le
Positivisme anglais, pag. 114). El pensamiento de nuestro
filésofo ocupa una posicion intermedia entre esas doctrinas
contradictorias, pues para ¢l la substancia es un ser dotado

de virtud operativa, un principio de actividad, en lo que
constituye su esencia. Sostiene que esa fuerza reside en toda
substancia, corporal y espiritual, y que jamas cesa de obrar en
cuanto de ella depende, ya que puede ser, y de hecho es,
obstaculizada por otras substancias creadas. (De primer

philosophiae emendatione et notione substantiae ).
TEODICEA
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Existe una cuestion en la cual Leibnitz se sitia al lado de
Aristoteles y de la Escoléstica frente a Platon, aunque parece
disculpar a éste no creyendo que sea suya la opinion que le
atribuyen los adversarios. Me refiero al origen del mal. "El
mal es un resultado de la privacion... San Agustin ya hizo
valer este pensamiento, y San Basilio algo aproximado dice
en su Hexaémeron, homil. 2: "el vicio no es una substancia
viva y animada, sino una afeccion del alma contraria a la
virtud, procedente del bien; de manera que no hay necesidad
de buscar un mal primitivo"... Tampoco hay necesidad de
buscar el origen del mal en la materia. Los que han creido en
el caos, antes de que Dios tomara mano en ello, han buscado
en €l el origen del desorden. Era €sta una opinién que consigno
en su Timo. Aristdteles le criticd por ello (en su tercer

libro Del Cielo, cap. 2°), porque seglin esta doctrina el desorden
seria originario y natural, y el orden apareceria introducido
contra la naturaleza. Este inconveniente le evito

Anaxagoras, dejando descansar la materia hasta que Dios la
ha puesto en movimiento; y Aristoteles le alaba en el mismo
pasaje. Segun Plutarco (de Iside y Osiride, y Tr. de anima
procreatione ex Timeo), Platon reconocia en la materia una
cierta alma o fuerza maléfica rebelde a Dios; era un iscio real,
un obstaculo a los proyectos de Dios. Los estoicos creyeron
igualmente que la materia era el origen de los defectos, como



Justo Lipsio lo demostro en el primer libro de Fisiologia de

los estoicos. Aristdteles tuvo razon para desechar el caos;

pero no es facil siempre discernir la opinién de Platon y menos
la de algunos otros filosofos antiguos, cuyas obras se

han perdido." (Teodicea, 31 parte, N° 378 y sgtes.)
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Unas lineas nada mads para cerrar estas notas acerca de

los puntos fundamentales de la filosofia de Leibnitz y de su
posicion con respecto a Platon, Aristoteles y la Escoldastica.

Las dedicamos a la exposicion del sistema leibnitziano por
excelencia, al Optimismo, aunque antes de Leibnitz existieron
otros autores que lo han defendido con algunas variantes.

Para mejor conocer el pensamiento del sabio alemén es
conveniente traer a la memoria la opinion del Angélico y

otros escolasticos. Segun éstos, Dios puede crear absolutamente
un mundo mejor que el actual; lo contrario seria poner

limites a la omnipotencia infinita de Dios, y ademas

porque no puede afirmarse que este mundo sea el mejor de
todos los posibles considerado ontologicamente. Pero considerado
el mundo actual relativamente, esto es, con relacion

a cada una de las criaturas de ¢él, y también con relacion a la
accion con que fué producido (la creacion), al autor de esa
produccion y al fin de la misma (Dios), este mundo es relativamente
el mejor de los posibles. No es ésta la opinion de

Guillermo, como vamos a comprobar con sus propias palabras:
"Esta suprema sabiduria, unida a una bondad no menos

infinita que ella, no ha podido menos de escoger lo

mejor; porque como un mal menor es una especie de bien,

lo mismo que un menor bien es una especie de mal, si sirve

de obstaculo a un bien mayor, hubiera algo que corregir en

las acciones de Dios, si hubiera medio de hacer cosa mejor.

Y asi como en matematicas, cuando no hay maximo ni minimo,
nada distinto, todo se hace de una manera igual, o

cuando esto no puede hacerse, no se hace nada absolutamente,

lo mismo puede decirse respecto de la perfecta sabi-
TEODICEA
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duria que no es menos precisa que las matematicas, que si no
hubiera producido lo mejor (optimum) entre todos los mundos
posibles, Dios no hubiera producido ninguno. Llamo

mundo a toda la serie y coleccion de todas las criaturas existentes,
para que no se diga que podrian existir muchos mundos

en tiempos diferentes y en diferentes lugares; porque

seria preciso contarlos todos a la vez como un mundo, o si

se quiere, como un universo. Y aun cuando se llenaran todos

los tiempos y todos los lugares, siempre resultaria que se les



habria podido llenar de una infinidad de maneras, y que hay
una infinidad de mundos posibles, de los cuales es imprescindible
que Dios haya escogido el mejor, puesto que nada

hace que no se conforme a la suprema razén." (Teodicea, 2°
parte).

I

Godofredo Guillermo, baron de Leibnitz, nacid en

Leipzig el 3 de julio de 1646. Pertenecia a una familia ilustre
por sus hombres de ciencias, pues su padre fue profesor de
derecho en la ciudad mencionada y su bisabuelo, juez en la

de Altenburg. A la edad de seis afios perdi6 a su padre y a su
madre a la de dieciocho. A los quince ya asistia a la Universidad
de Leipzig, dedicandose, no obstante la tradicion familiar,

a los estudios de filosofia a los dieciséis afios alcanzo el
bachillerato con la tesis: Disputatio metaphisica de principio
individui, y a los dieciocho, el titulo de maestro en la misma
ciencia. A los veinte afos intentd obtener el titulo de doctor
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en derecho en su ciudad natal, pero los profesores no le admitieron
a causa de su corta edad. No se desanimo6 por ello

el joven Guillermo y se trasladé entonces a la Universidad da
Altdorf, cuyos profesores no tuvieron inconveniente en admitirlo
a la prueba del doctorado. Se desenvolvid con tanta

facilidad, brillo y competencia, que ademas de su titulo de
abogado recibio la oferta de una catedra que de momento
acepto, pero a la que pronto renuncio, pilas Guillermo tenia
otros planes. A esta época pertenece su Dissertatio de arte
combinatoria, en la que intenta dar a la l6gica la seguridad de
los métodos aritméticos.

Durante una estancia en Nuremberg, se granje6 la

amistad y la proteccion del barén de Boinebourg, canciller

del elector de Maguncia, y por mediacion de aquel la del
principe elector J. Felipe Schonborn, quien en 1670 lo nombré
consejero revisor de la Cancilleria, trabajando juntamente

con H. A. Lasser en la reforma del Cédigo. Ya por

esta fecha, en cuanto lo permitian las obligaciones de su cargo,
se dedicaba intensamente al estudio de las ciencias y di6

a luz sus: Nouvelle methode pour I'etude du Droit (1668),
Theorie du Mouvement concret y Theorie du Mouvement
abstrait (1670), Confessio naturae contra Atheistas, Defensio
Trinitatis per nova reperta logica, Hypothesis phisica nova
(1671). Acompaiiando al hijo de Boinebourg, se traslado a
Paris y permaneci6 en esta ciudad desde 1672 a 1676. Alli
cultivo la amistad de renombrados hombres de ciencia, como
A. Arnauld, Walter de Tschirnhaus y el célebre matematico
Huyghens, a cuyas ensefianzas debe en gran parte



Leibnitz su encumbramiento en esa disciplina. Comunic6 a
TEODICEA
23

la Academia Francesa algunos descubrimientos importantes,
entre ellos Nouvelle machine arithmetique, siendo recompensado
con el titulo de académico en 1675. Por la misma

fecha y con ocasion de un viaje a Inglaterra, fue nombrado
miembro de la Sociedad Real de Londres. Muerto el elector

de Maguncia, le llamo a su servicio el duque de Brunswick-
Hannover, y le nombro su bibliotecario con el titulo de consejero
aulico. En 1683 fundo6 en Leipzig la famosa coleccion

Acta eruditorum, en la que al afio siguiente publico su notable
descubrimiento del calculo diferencial e integral, que

habia concebido afios atras y al que le llevaron no solamente

las Matematicas sino, y también la Filosofia. Mucho se ha
discutido si fue Leibnitz o fue Newton el primero que descubrio
la teoria del calculo diferencial. Es ésta una cuestion

baladi, pues ambos hombres de ciencia llegaron al mismo
resultado por camino diferente, sin que ninguno de los dos
empaiie el mérito y la gloria del otro. A peticion del duque,
inicié en 1687 la historia de la casa de Brunswick y con ese

fin realiz6 algunos viajes, durante los cuales recogi6 importantisimos
documentos que le dieron materia para sus: Codex

juris gentium diplomaticus y Scriptores rerum

Brunsvicentium. Desgraciadamente, no pudo acabar la historia
de Brunswick, pues le sorprendid la muerte en Hannover

en 1716, a los 70 afios de edad, abandonado de todos, como
ocurre con frecuencia a hombres de su talla.

La empresa que absorbi6 los tltimos afios de su vida y a

la que dedicé todos sus afanes, buena fe y entusiasmos, fue

la reconciliacion de las Iglesias cristianas separadas. A este

fin celebro conferencias y disputas con Bossuet, obispo de
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Meaux, y con otros hombres eminentes del campo catolico;

pero todo fue en vano. No fue mas afortunado cuando trato

de reconciliar a las ramas protestantes de los luteranos reformados,
socinianos, etcétera. Ademas de las dificultades

inherentes a tan delicado y espinoso asunto, impidieron el

éxito feliz de la empresa las miserias humanas y la incomprension,
pues no todas las personas que intervinieron en las

negociaciones tenian el desinterés y la elevacion de miras del
sabio estadista aleman. Tuvo, en cambio, una compensacion

con su éxito en la fundacion de la Academia de Berlin y de la

de San Petersburgo, que a sus instancias fund6 Pedro el

Grande. Fracasaron, en cambio, proyectos analogos en Viena

y Dresde. Nombrado presidente perpetuo de la Academia



de Berlin, desarroll6 una labor beneficiosa bajo los puntos

de vista historico y lingiiistico, pues ademas de los volimenes
de historia que publicd, se le debe el escrito titulado

"Nuevas ideas respecto al ejercicio y mejoramiento del idioma
teutonico", donde no se sabe si admirar mas su amor a la
lengua materna o su profundo conocimiento de la misma.
Ademas de las obras mencionadas en las lineas precedentes,
es de suma importancia su voluminosa correspondencia
epistolar para conocer la vida, las actividades y el
pensamiento de Guillermo, pues las quince mil cartas (unas
escritas por €l y otras que tienen a €l por destinatario) son de
caracter familiar, técnico, filoséfico, cientifico, historico,
politico y diplomatico. Las hay dirigidas por o a Otto de
Guericke, Comenio, Espinoza, Hobbes, Arnauld, Malebranche,

Newton, Locke, Bayle, etcétera.
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Para el ultimo lugar hemos dejado la Teodicea, no tanto

por la importancia de la misma cuanto porque la circunstancia
de ir destinado este prologo a la edicidn castellana de la
misma, con ocasion del tercer centenario del nacimiento de
Leibnitz, exige la dedicacion de unas lineas especiales. Es la
Teodicea la tnica de las obras de importancia de Leibnitz

que vio la luz antes de la muerte de su autor. Se public6 en
1710 gracias a la colaboracion de la ilustre princesa Sofia
Carlota de Brandeburgo, mas tarde reina de Prusia, desposada
con Federico I en 1684. La obra va destinada a refutar los
errores teologicos y filosoficos de Pedro Bayle (1647-1706),
célebre escritor francés que, educado primero en el Protestantismo
y convertido al Catolicismo por los Jesuitas, volvid

mas tarde y muri6 en el seno de la religion de su nifiez.

Huelga la relacion en este prologo de las ideas baylianas,

pues las encontrara el lector reproducidas fielmente en el
transcurso de esta obra. Los escritos principales de Pedro
Bayle, a los que Leibnitz hace referencia frecuentemente,

son: Pensés sur la cométe, Critique de I'histoire du Calvinisme,
Dictionaire historique et critique, Reponses aux questions

d'un provincial. Son de sobra conocidas la impiedad e
incredulidad de Pedro Bayle que abri6 el camino a Voltaire.
Con su critica demoledora de la fe y de la religion revelada
hizo dafio inmenso a la Iglesia y gan6 numerosos adeptos

para la causa del librepensamiento en Francia y fuera de ella.
Dados el caracter y el fin de la Teodicea, no tiene nada

de extraiio que su autor desarrolle en ella todo su sistema
teologico-filosofico y que exponga hasta la saciedad sus teorias
propias, exactas unas y erroneas otras, pero todas ellas
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geniales, que le han dado tanto renombre entre los hombres

de ciencia. Conocer la Teodicea equivale, por lo tanto, a conocer
toda la filosofia leibnitziana. En ella observara el lector

con asombro el genio incomparable del sabio aleman, su

saber profundo de toda la ciencia conocida en su época, la
extraordinaria erudicion de que hace gala tanto en obras
profanas como religiosas, tanto antiguas como modernas; y,

lo que es mas de admirar y envidiar, de encomiar y difundir
para ejemplo de todos, el respeto, la lealtad, la consideracion

y la comprension con que trata a sus adversarios, a los que
considera unicamente como tales y no como enemigos. Al
referirse a las opiniones que combate, habla de error, de
ofuscacion; nunca supone mala fe; jamas se le escapa una
palabra molesta que suponga menosprecio, injuria o vanidad;
alaba los esfuerzos, la erudicion, la capacidad, el talento de

sus contrincantes con oportunidad y conviccion, lejos de

toda zalarneria. Esta actitud de Leibnitz me recuerda la atrayente
dulzura del apologista Justino en contraste con la violencia,
apasionamiento e intransigencia de Tertuliano, y la

dureza y agresividad de Taciano, quienes olvidaban que se
atraen mas moscas con una gota de miel que con un cantaro

de vinagre, en frase de San Francisco de Sales. Algunos escritores
modernos (y estd muy extendido entre escritores

catolicos), olvidados de la mansedumbre cristiana, tal vez

por un poco de soberbia y un mucho de despecho, y quizas
también por imprudente celo sectario, han aprendido, aunque
equivocadamente, la leccion de Tertuliano con preferencia

a la de Justino. Sin duda atraerian mas adeptos

ajustandose a la méxima salesiana.
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La tesis fundamental de la Teodicea es la demostracion

de la armonia entre la razén y la revelacion, entre la verdad y
la fe; la conciliacion de la providencia, de la predestinacion

de los buenos y de la permision de la condena de los malos,
con la libertad y la razén humana; el respeto de Dios al libre
albedrio en su concurso fisico y moral a las acciones humanas,
buenas o malas. Es maravillosa su teoria acerca del origen

del mal, rabiosamente antidualista, asi como su

pensamiento acerca de la distincion entre presciencia y necesidad.
En fin, jpara qué seguir? El lector podra saborear a su

gusto y con detencion todas las bellezas que ha esparcido en
estas paginas el genio incomparable del "inico sabio eminente
de la Alemania del siglo XVII, asolada por la guerra de

los Treinta Afios", en frase del eminente Wieleitner (Historia
de las Matematicas, Edad Moderna, 2, B).



LUIS M. DE CADIZ.
Buenos Aires, mayo de 1946.
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PREFACIO

Se ha visto en todos los tiempos que la generalidad de

los hombres se fija con preferencia en las formulas; la piedad
solida, es decir, la luz y la virtud, jamas han sido patrimonio
del mayor nimero. No hay que extrafiarse, porque esta tendencia
cuadra a la debilidad humana; nos impresiona lo exterior,

y lo interno exige una discusion de que muy pocos son
capaces. Como la verdadera piedad consiste en los sentimientos
y en la practica, las formulas de la devocion la imitan,

y asi son de dos clases; las unas afectan a las ceremonias

de la practica y las otras a los formularios de la creencia. Las
ceremonias se parecen a las acciones virtuosas, y los formularios
son como sombras de la verdad, que se aproximan

mas o menos a la luz verdadera. Todas estas formulas serian
saludables si los que las han inventado las hubieran hecho
para mantener y expresar lo que con ellas se trata de imitar,

es decir, si las ceremonias religiosas, la disciplina eclesiastica,
las reglas de las comunidades, las leyes humanas fueran
siempre como un valladar puesto a la ley divina, para alejarnos
de los alicientes del vicio, acostumbrarnos al bien, y ha-
TEODICEA
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cer que nos sea familiar la virtud. Este fue el objeto de Moisés
y de otros buenos legisladores, de los sabios fundadores

de las ordenes religiosas y, sobre todo, de jesucristo, divino
fundador de la religion mas pura y mas esplendorosa. Lo
mismo sucede con los formularios de las creencias; serian
pasables si en ellos solo apareciera lo que fuera conforme a

la saludable verdad, aun cuando no contuvieran toda la verdad
de que se trata. Pero las méas de las veces sucede que la
devocion queda sofocada por las formas, y la luz divina, oscurecida
por las opiniones de los hombres.

Los paganos, que llenaban la tierra antes del establecimiento
del cristianismo, sélo tenian una especie de férmulas;

tenian en su culto ceremonias; pero no conocian articulos de
fe, ni jamas pensaron en reducir a formularios su teologia
dogmatica; no sabian si sus dioses eran verdaderas personas

o simbolos de poderes naturales, como el sol, los planetas o
los elementos. Sus misterios no consistian en dogmas dificiles,
sino en ciertas practicas secretas, a las que los profanos,

es decir, los que no estaban iniciados, no debian asistir nunca.
Estas practicas eran muchas veces ridiculas y absurdas, y

fue preciso ocultarlas para evitar que cayera el desprecio



sobre ellas. Los paganos difundian supersticiones, se alababan

de tener milagros, y entre ellos todos eran oraculos, augures,
presagios, adivinaciones; los sacerdotes inventaban

signos de la colera o de la bondad de los dioses, cuyos intérpretes
pretendian ser. Se proponian gobernar a los espiritus

por el temor o por la esperanza de los sucesos humanos;

pero apenas si pudieron entrever el porvenir de otra vida, ni
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tampoco se tomaron el trabajo de inspirar a los hombres
verdaderos conceptos de Dios y del alma.

Entre todos los pueblos antiguos, solo los hebreos tuvieron
dogmas publicos religiosos. Abraham y Moisés proclamaron
la creencia en un solo Dios, origen de todo bien y

autor de todas las cosas. Hablaban de una manera divina de
la soberana sustancia, y admira ver como los habitantes de
este pequefio canton de la tierra eran mas ilustrados que el
resto del género humano. Los sabios de otras naciones han
dicho quiza tanto como ellos, pero no tuvieron la fortuna de
ganar prosélitos, ni llegaron a convertir el dogma en ley. Sin
embargo, Moisés no introdujo en su legislacion la doctrina
de la inmortalidad de las almas, si bien era conforme a sus
sentimientos, como que se ensefaba por tradicion oral, pero
no fue autorizada de una manera popular hasta que Jesucristo
descorrio el velo y, aunque no disponia de la fuerza,

ensefd con toda la autoridad de un legislador que a las almas
inmortales les espera otra vida donde deben recibir el premio
por sus acciones. Moisés habia presentado ya preciosas ideas
acerca de la grandeza y de la rondad de Dios, en que muchas
naciones civilizadas convienen hoy dia; pero Jesucristo desenvolvid
todas las consecuencias e hizo ver que la bondad y

la justicia divinas brillan perfectamente en el destino que
Dios tiene reservado a las almas. No entro aqui en otros
puntos de la doctrina cristiana; s6lo quiero hacer ver como
Jesucristo acabd la obra de convertir la religion natural en
ley, y de darle la autoridad de un dogma publico. Hizo El
solo lo que tantos filosofos habian intentado hacer en vano,

y como los cristianos llegaron a adquirir la superioridad en el
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imperio romano, duefio de la mayor parte de la tierra conocida,
la religion de los sabios se hizo religion de los pueblos.
Mahoma después no se desentendi6 de estos grandes dogmas
de la teologia natural; y sus sectarios los propagaron

entre las naciones mas remotas del Asia y del Africa, donde

el cristianismo no habia llegado atin, y abolieron en muchos
paises las supersticiones paganas, contrarias a la verdadera



doctrina de la unidad de Dios y de la inmortalidad del alma.

Se ve que Jesucristo, al acabar lo que Moisés habia comentado,
quiso que la divinidad fuese el objeto, no solo de

nuestro temor y de nuestra veneracion, sino también de
nuestro amor y de nuestro afecto. Fue tanto como hacer a

los hombres bienaventurados de antemano, y hacerles saborear
la felicidad futura, porque nada mas grato que amar

aquello que es digo de ser amado. El amor es este afecto que
nos hace gozar con las perfecciones de aquello que se ama, y
nada hay mas perfecto que Dios, ni tampoco nada mas encantador.
Para amarle, basta conocer sus perfecciones, lo

cual es muy facil, porque en Vosotros mismos encontramos

la idea de aquéllas. Las perfecciones de Dios son las de
nuestras almas, solo que €l las posee sin limites; es un Océano,
del cual a nosotros s6lo han llegado algunas gotas. Hay

en nosotros algun poder, algiin conocimiento, alguna bondad;
pero en Dios se dan todas estas cosas en su integridad.

El orden, la proporcion, la armonia, nos encantan, y de ello

son muestras la pintura y la musica, pero Dios es el orden en
su plenitud, guarda siempre la exactitud de las proporciones;
constituye la armonia universal, y toda la belleza es una expansion
de sus irradiaciones.
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De aqui se sigue claramente que la verdadera piedad, asi

como la verdadera felicidad, consisten en el amor de Dios,

pero un amor ilustrado, cuyo ardor va acompanado de luz.

De esta especie de amor nace la satisfaccion que se tiene en

las buenas acciones, que da realce a la virtud, y que, refiriéndolo
todo a Dios como a su centro, diviniza lo humano.

Porque haciendo su deber y obedeciendo a la razon, se cumplen
las 6rdenes de la Razon Suprema, dirigimos toda nuestra
intencion al bien comun, que se identifica con la gloria de

Dios, encontramos que no hay mayor interés particular que

el de contribuir al interés general, y uno se satisface a si

mismo procurando ayudar a la verdadera conveniencia de los
demas. Consigase o no el objeto, el hombre se manifiesta
contento de lo que sucede cuando se resigna a la voluntad de
Dios y cuando sabe que lo que ¢l quiere es lo mejor; mas

antes de que declare su voluntad, mostrandola en el hecho,
debe salir a su encuentro haciendo lo que crea conforme con
sus ordenes. Cuando nos hallamos en esta situacion de espiritu,
no hemos de disgustarnos por los fracasos; s6lo debemos
lamentarnos de nuestras faltas, sin que la ingratitud de

los hombres nos haga flaquear en el ejercicio de la benevolencia.
Nuestra caridad es humilde y llena de moderacion; no

pretende querer mandar, e igualmente atentos a nuestros



defectos y a la capacidad de los demads, nos vemos dispuestos
a criticar nuestras acciones y a excusar y corregir las de

los demas, es decir, que todo va dirigido a perfeccionarnos a
nosotros mismos, y no ser injustos con los demas. No hay
piedad donde no hay caridad, y el que no es bienhechor y

benévolo no puede tener una devocion sincera.
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El buen natural, una educacion escogida, el roce con

personas piadosas y virtuosas pueden contribuir mucho a
poner las almas en esta preciosa posicion; pero aun contribuyen
mas a ello los buenos principios. Ya lo he dicho, es

preciso unir la luz al ardor, es preciso que las perfecciones

del entendimiento completen las de la voluntad. Las practicas
de la virtud, lo mismo que las del vicio, pueden ser resultado
de un simple hébito, y hallarse complacencia en ellas;

pero cuando la virtud es racional, cuando se refiere a Dios,

que es la suprema razon de las cosas, entonces esta fundada

en el convencimiento. No puede amarse a Dios sin conocer

sus perfecciones, y este conocimiento encierra los principios

de la verdadera piedad. El fin de la verdadera religion debe

ser imprimirlos en las almas; pero yo no s€ en qué ha consistido
que los hombres y hasta los doctores de la religion se

han separado muchas veces de este camino. Contra la intencion
de Nuestro Divino Maestro, la devocion ha sido reducida

a ceremonias, y la doctrina, abrumada con férmulas.

Esas ceremonias han sido con frecuencia poco propias para
mantener el ejercicio de la virtud, y las formulas fueron a
veces poco luminosas. Pues qué, ;no hay cristianos que se

han imaginado poder ser devotos sin amar a su projimo, y
piadosos sin amar a Dios; o que han creido poder amar a su
préjimo sin servirle, y poder amar a Dios sin conocerle? Han
pasado muchos siglos sin que la humanidad se haya hecho
cargo de este defecto, y quedan todavia grandes restos del
reinado de las tinieblas. Se ve a veces que personas que hablan
mucho de piedad, de devocion y de la religion que ellas
mismas estan encargadas de ensefiar, no estan muy instruidas
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acerca de las perfecciones divinas. Conciben mal la bondad y

la justicia del Soberano del universo; se figuran un Dios a

quien no debemos imitar, ni tampoco amar. Esto me ha parecido
que encerraba peligrosas consecuencias, puesto que

importa grandemente que no esté inficionada la fuente misiva
de la piedad. Los antiguos errores, profesados por los que
acusaban a la divinidad o suponian la existencia de un principio
malo, han sido a veces renovados en nuestros dias; se



ha recurrido al poder irresistible de Dios, cuando debia fijarse
mas bien en su suprema bondad; y se ha considerado como

un poder despético el que debia concebirse como

dirigido por la mas perfecta sabiduria. He observado que

estas opiniones, que pueden causar mucho dafio, han sido
sostenidas, apoyandose particularmente en nociones confusas
tocantes a la libertad, a la necesidad y al destino; esto me

ha movido mas de una vez a tomar la pluma para aclarar
puntos tan importantes, y finalmente me he visto obligado a
condensar mi pensamiento sobre todas estas materias tomadas
en conjunto, y darlo a conocer al publico. Este es el objeto

del ensayo presente sobre la bondad de Dios, la libertad

del hombre y el origen del mal.

Hay dos famosos laberintos en que nuestra razon se

extravia muchas veces. Uno es la gran cuestion de lo libre y
de lo necesario, sobre todo, respecto de la produccion y origen
del mal; y el otro consiste en la discusion de la continuidad

y de los indivisibles que constituyen sus elementos, y en
donde entra la consideracion de lo infinito. El primero inquieta
a casi todo el género humano; el otro preocupa so6lo a

los filosofos. Tendré quiza en otra ocasion oportunidad de
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decir mi opinidn sobre el segundo punto, y de hacer ver que
por no discernir bien la naturaleza de la sustancia y de la
materia, se han afirmado falsos asertos, que originan insuperables
dificultades, y cuya verdadera aplicacion deberia conducir

a la ruina de esas mismas proposiciones. Pero si el
conocimiento del principio de continuidad es importante

para la especulacion, el de la necesidad no lo es menos para

la practica, y éste sera el objeto del presente tratado, incluyendo
ademas los puntos que se relacionan con ¢l; a saber: la

libertad del hombre y la justicia de Dios.

En todo tiempo se han dejado llevar los hombres de un
sofisma, que los antiguos llamaban la razén perezosa, porque
lleva a no hacer nada, o por lo menos a no cuidarse de nada,

y a seguir solo la inclinacidn a los placeres del presente. Porque
-se decia- si el porvenir es necesario, lo que debe suceder,
sucedera, hagase lo que se quiera. Ahora bien; el

porvenir -se afiadia- es necesario, ya porque la divinidad lo
prevé todo, y hasta lo preestablece de antemano al regir todas
las cosas del universo; ya porque todo sucede necesariamente
por virtud del encadenamiento de las causas; y ya, en

fin, por la naturaleza misma de la verdad que est4 determinada
en las enunciaciones que se pueden formar sobre los

sucesos futuros, como lo estd en todas las demas, puesto que

la enunciacion debe siempre ser verdadera o falsa en si misma,



aunque no siempre conozcamos lo que es. Y todas estas
razones de determinacion que parecen diferentes, concurren
al fin como las lineiis a un mismo centro, porque hay una
verdad en los sucesos futuros, verdad que es predeterminada
por las causas, y que Dios ha preestablecido al crear éstas.
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La idea mal comprendida de la necesidad, al ser empleada
en la practica; ha ciado origen a lo que yo llamo Fatum
Mahometanun, o el destino a la turca, porque se imputa a los
turcos el que no evitan los peligros ni abandonan los lugares
atacados por la peste, valiéndose de razonamientos iguales a
los que acabo de exponer. Porque lo que se llama Fatum
Stoicum no era tan negro como se le supone; no apartaba a
los hombres del cuidado de sus negocios; sino que tendia a
darles tranquilidad respecto de los sucesos, apelando a la
consideracion de la necesidad, que hace inttiles nuestras
zozobras y nuestros disgustos; en lo cual estos filésofos no
se alejaban enteramente de la doctrina de Nuestro Sefior,

que nos disuade de que tengamos tales inquietudes con relacion
al dia del manana, comparandolas con los esfuerzos que
hiciera un hombre para agrandar su talla.

Es cierto que las ensefianzas de los estoicos (y quiza
también las de algunos filosofos célebres de nuestro tiempo),
como se limitan a esta supuesta necesidad, no pueden inspirar
mas que una paciencia forzada; mientras que Nuestro

Sefor inspira pensamientos mas elevados, y hasta ensefia el
medio de estar contentos, cuando nos asegura que, cuidando
Dios, que es perfectamente bueno y sabio, de todo, hasta de
cada cabello de nuestra cabeza, debe ser nuestra confianza
en ¢l completa y entera; de manera que si fuéramos capaces
de comprenderle, veriamos que no hay ni siquiera posibilidad
de desear cosa mejor (asi en absoluto como respecto de
nosotros), que lo que ¢l hace. Es como si se dijera a los
hombres: cumplid vuestro deber, y mostraos satisfechos con
lo que suceda, no s6lo porque no podréis resistir a la Provi-
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dencia divina o a la naturaleza de las cosas (lo cual puede
bastar para estar tranquilo, pero no para estar contento), sino
también porque no podéis servir a mejor amo. Esto es lo

que puede llamarse Fatum Christianum.

Sin embargo, sucede que la mayor parte de los hombres,
hasta los cristianos, dejan entrar en su vida practica alguna
mezcla del destino a la turca, aunque no se den cuenta de
ello. Es cierto que no permanecen en la inaccién y en el
abandono, cuando peligros evidentes y manifiestos y grandes



esperanzas se presentan, porque de seguro que saldran de

una casa que amenace ruina, se alejaran de un precipicio que
encuentren en el carzino y no dejaran de cavar para desenterrar
un tesoro medio descubierto, sin esperar a que el destino

lo saque a flor de tierra. Pero cuando el bien y el mal son
lejanos y dudosos y el remedio penoso o poco agradable,
entonces la razon perezosa nos parece muy buena; y asi, por
ejemplo, cuando se trata de conservar la salud y aun la vida
por medio de un buen régimen, si se aconseja éste, muchos
responden con frecuencia que nuestros dias estan contados y
que de nada sirve luchar con lo que Dios nos tiene destinado.
Pero estas mismas personas recurren a los remedios mas
ridiculos cuando se aproxima el mal que habian despreciado.
De igual manera se razona cuando la deliberacion es un poco
espinosa, como, por ejemplo, cuando se pregunta: quod

vitae sectabor iter?, ;qué profesion debe escogerse?, asi como
también cuando se trata del arreglo de un matrimonio,

de una guerra que se va a emprender, de una batalla que debe
librarse; porque en estos casos muchos no quieren tomarse

el trabajo de discutir y abandonan todo a la suerte, como
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si la razon debiera emplearse solo en los casos faciles. Entonces
se razonard a la turca (aunque se llame esto sin razon

fiarse a la Providencia, cosa que solo tiene lugar propiamente
cuando ha cumplido antes una su deber) y se aplicara la razén
perezosa, deducida del destino irresistible, para dispensarse

de razonar como es debido; sin considerar que si este

modo de discurrir contra el uso de la razon fuera bueno,

deberia valer siempre, sea o no facil la deliberacion. Esta
pereza es, en parte, también el origen de las practicas supersticiosas
de los adivinos, cosa a que los hombres se dan

tan facilmente como a buscar la piedra filosofal; porque querrian
alcanzar la felicidad por caminos muy cortos y sin ningiin
género de trabajo.

No me refiero aqui a los que se abandonan a la fortuna

porque hasta entonces han sido afortunados, como si en este
punto pudiera haber fijeza. Su razonamiento, que deduce de

lo pasado lo porvenir, es tan poco fundado como los principios
de la astrologia y de la adivinacion; no consideran que

en la fortuna hay ordinariamente un flujo y un reflujo, una
marea -como dicen los italianos cuando juegan a la bazeta, y
hacen observaciones singulares sobre este punto, de las que,
por mi consejo, nadie debe fiarse. Sin embargo, esta confianza
que se tiene en la propia fortuna sirve muchas veces para

dar valor a los hombres, sobre todo a los soldados, haciéndoles
ver efectivamente el buen resultado que en tales situaciones



alcanzan, al modo que las predicciones producen con
frecuencia la realizacion de aquello que se predice; vy, asi, se
afirma de los mahometanos que su creencia en el destino les

hace ser valientes y determinados. Por esto sucede que a
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veces los errores mismos tienen su utilidad, pero ordinariamente
es solo para remediar otros errores, mientras que la

verdad vale mas en absoluto.

De esta supuesta necesidad del destino se abusa principalmente
cuando nos servimos de ella para excusar nuestros

vicios y nuestro libertinaje. He oido decir muchas veces a
jovenes de talento, que se la echaban de despreocupados,

que es inutil predicar la virtud, reprender el vicio, esperar
recompensas y temer los castigos, puesto que puede decirse

con el libro de los destinos, que lo que esté escrito, escrito

estd, sin que nuestra conducta pueda mudarlo en nada; y que

lo mejor es que cada cual siga su natural tendencia, fijdndose
solo en lo que nos complazca en el momento. Estos jovenes

no reflexionaban en las consecuencias extrafias a que conduce
este argumento, el cual prueba demasiado, puesto que
demostraria, por ejemplo, que debe tomarse una bebida
agradable, aun cuando uno sepa que es un veneno. Si fuese
valido semejante razonamiento, yo podria decir con la misma
razon: si esté escrito en el libro de las Parcas que el veneno

me ha de matar al presente o ha de causarme dafio, me

sucedera eso mismo aun cuando no tome la bebida; y si no

esta escrito, no me sucedera nada, aun cuando lo tome y, por
consiguiente, podré impunemente dejarme llevar de la tendencia
a tomar lo que me es agradable, por pernicioso que

sea, lo cual es un absurdo manifiesto. Esta objecion les convencia
un tanto, pero volvian siempre a su razonamiento

torciéndole de diferentes maneras, hasta que se les hizo
comprender en qué consiste el vicio del sofisma; esto es, que

es falso que el suceso se verificard hagase lo que se quiera; se
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verificara porque se hace aquello que conduce a él; y si el
suceso esta escrito, la causa que hara que se verifique, estd
escrita también. Y asi la relacion entre los efectos y las causas,
lejos de fundar la doctrina de una necesidad perjudicial

en la practica, sirve para destruirla.

Pero sin tener intenciones malas o inclinadas al libertinaje,
pueden apreciarse otros resultados de esa necesidad

fatal, considerando que destruiria el libre albedrio, tan esencial
a la moralidad de la accion; puesto que la justicia y la
injusticia, la alabanza y la reprension, la pena y la recompensa,



no pueden tener lugar respecto de las acciones necesarias,

en cuanto nadie esta obligado a hacer lo imposible o a no

hacer lo que es absolutamente necesario. No se tendra la
intencion de abusar de esta reflexion para favorecer el desorden,
pero no dejara de encontrarse embarazo cuando se

trate de juzgar las acciones de los demas, y sobre todo de
responder a las objeciones, de que hablaré mas adelante, y

entre las cuales las hay que afecten a las acciones de Dios. Y
como una necesidad insuperable abriria la puerta a la impiedad,
ya por la impunidad que pudiera inferirse de ella, ya por

la inutilidad que habria en querer resistir un torrente que

todo lo arrastra, importa fijar los diferentes grados de la necesidad
y hacer ver que hay unos que no pueden dafiar, asi

como hay otros que no pueden admitirse sin dar lugar a malas
consecuencias.

Algunos van todavia mas lejos. No contentos con valerse

del pretexto de la necesidad, para probar que la virtud y el

vicio no constituyen el bien ni el mal, tienen el atrevimiento

de hacer a la divinidad complice de sus desordenes, e imitan
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a los antiguos paganos, que atribuian a los dioses las causas
de sus crimenes, como si una divinidad pudiera conducirlos

al mal.

La filosofia de los cristianos, que reconoce mejor que la

de los antiguos la dependencia de las cosas del primer autor

y el concurso de éste en todas las acciones de las criaturas, ha
aumentado, al parecer, esta dificultad. Algunos pensadores
ilustres de nuestro tiempo han llegado hasta privar de toda
accion a las criaturas; y M.Bayle, que se inclinaba a esta opinion
extraordinaria, se ha servido de ella para resucitar el

dogma desacreditado de los dos principios o de los dos dioses,
el uno bueno y el otro malo, como si este dogma pudiera
resolver mejor las dificultades sobre el origen del mal; aunque,
por otra parte, reconoce que es una opinion insostenible,

y que la unidad del principio esta fundada

incontestablemente en razones a priori; pero quiere inferir de
aqui que nuestra razon se ve confundida y no puede satisfacer
a las objeciones que ocurren, sin que por esto deba dejarse

de mostrar una firme adhesion a los dogmas revelados

que nos ensefian la existencia de un solo Dios perfectamente
bueno, perfectamente poderoso y perfectamente sabio. Pero
muchos lectores que se convenzan de que son insolubles sus
objeciones, y que las consideren por lo menos tan fueres
como las pruebas de la verdad de la religion, deduciran de
ellas consecuencias perniciosas.

Aun cuando no concurra Dios a las malas acciones,



siempre nos encontramos con la dificultad de que las prevee,
de que las permite, pudiéndolas impedir por virtud de su
omnipotencia. Esto ha dado ocasion a algunos filésofos, y
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también a algunos tedlogos, para que les pareciera preferible
negar a Dios el conocimiento del pormenor de las cosas y
sobre todo de los sucesos futuros, antes que conceder lo que
creian incompatible con su bondad. Los socinianos y Conrado
Vorstiusi se inclinan a esta opinioén; y Tomas Bonartes,
seudonimo bajo el cual se oculta un jesuita inglés muy sabio,
que escribid un libro de Concordia scientiae cum fide (Concordia
de la ciencia con la fe), de que hablaré mas adelante,

parece insinuar lo mismo.

Todos ellos incurren en un gran error; pero no caen

menos en ¢l otros que, persuadidos de que nada se hace sin

la voluntad y sin el poder de Dios, le atribuyen intenciones y
acciones tan indignas del mas grande y mejor de todos los
seres, que no parece sino que estos autores renuncian efectivamente
al dogma que declara la justicia y la bondad de

Dios. Han creido que, siendo duefio soberano del Universo,
puede, sin menoscabo de su santidad, hacer que se cometan
pecados, sin mas razén que porque asi le agrada o por tener

el gusto de castigar; y hasta que podria tenerlo en afligir por
una eternidad a esos inocentes sin ser por eso injusto, porque
nadie tiene derecho ni poder para contrarrestar sus acciones.
Algunos han llegado hasta decir que de hecho Dios

lo hace asi; y so pretexto de que nosotros somos nada con
relacion a ¢él, nos comparan con los gusanos de la tierra, que

los hombres destruyen al andar sin notarlo; o en general con
1 Vorst, ministro protestante, naci6 en 1624, en Wesselbourg (Holstein),
y muri6 en Berlin, en 1676. (Esta nota es de M. Janet, asi como todas las
que siguen).

2 Barton (Tomas); véase mas adelante (pag. 105).
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los animales que no son de nuestra especie, y a los cuales
ningln escripulo tenemos en maltratar.

Yo creo que muchas personas, por otra parte bien intencionadas,
llegan a abrigar estos pensamientos porque no

conocen lo bastante sus consecuencias. No ven que esto
destruye la justicia de Dios, porque, ;qué nociéon podemos
formarnos de una especie de justicia que no tiene otra regla

que la voluntad, es decir, en que la voluntad no es regida por

las reglas del bien, sino que hasta se dirige directamente al

mal? A no ser que esta nocion sea la misma que la contenida

en la definicion tiranica de Thrasimaco, en Platon, quien

decia, que lo justo no es mas que lo que agrada al mas poderosos.



A esto vienen a parar, sin pensar en ello, los que fundan

toda obligacion en la coaccion, y toman por lo mismo el

poder como medida del derecho. Es seguro que se abandonaran
estas maximas, tan extrafias y tan poco propias para

hacer a los hombres buenos y caritativos a imitacioén de

Dios, cuando los que las profesan hayan considerado que un
Dios que se complaciera en el mal de otro, no podria distinguirse
del principio del mal de los Maniqueos, en el supuesto

que éste se hiciera Unico duefio del universo; y por consiguiente,
que al verdadero Dios deben atribuirse sentimientos

que le hagan digno del titulo de principio del bien.

Por fortuna estos dogmas exagerados apenas se sostienen

entre los tedlogos; pero, sin embargo, algunas personas

de capacidad, que se complacen en crear dificultades, los

hacen revivir, aumentando asi nuestros embarazos, al juntar

las controversias, que la teologia cristiana suscita, con las
3 Republica de Platon, lib. 1.

44

disputas de la filosofia. Los filosofos tratan las cuestiones de
la necesidad, de la libertad y del origen del mal; y los tedlogos,
junto con éstas, las del pecado original, la de la gracia y

la de la predestinacion. La corrupcion original del género
humano, procedente del primer pecado, nos parece que ha
impuesto la necesidad natural de pecar, si falta el auxilio de la
gracia divina; pero, siendo la necesidad incompatible con el
castigo, se inferiria de aqui que debid darse una gracia suficiente
a todos los hombres; lo cual no parece muy conforme

con la experiencia.

Pero la dificultad es grande, sobre todo con relacion a lo
dispuesto por Dios respecto de la salvacion de los hombres.
Son pocos los salvados o elegidos; luego Dios no tiene la
voluntad de decretar que sean muchos. Y puesto que se reconoce
que los elegidos no lo merecen mas que los que no

lo son, ni son menos malos en el fondo, procediendo sélo de
Dios lo que tienen de bueno, la dificultad se aumenta y se
agrava. /Donde estd, pues, la bondad de Dios? La parcialidad
o preferencia en favor de las personas es contraria a la justicia,
y el que limita su bondad sin motivo no puede suponerse

que tenga mucha. Es cierto que los que no son elegidos se
pierden por su propia falta, porque carecen de buena voluntad
y de una fe viva, pero estas condiciones s6lo de Dios

pueden recibirlas. Es sabido que ademas de la gracia interna,
son las ocasiones externas las que de ordinario distinguen a

los hombres, y que la educacion, la conversacion y el ejemplo
corrigen muchas veces o corrompen la indole natural.

Pero si Dios crea circunstancias favorables para los unos, y



abandona a los demas a otras distintas que contribuyen a su
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desgracia, ;no hay motivo para que uno se sorprenda? Y no
basta (al parecer) decir con algunos, que la gracia interna es
universal e igual para todos, puesto que estos mismos autores
se ven obligados a recurrir a la exclamacion de San Pablo,
diciendo: joh, profundidad! cuando consideran cuénto se
distinguen los hombres por las gracias externas, por decirlo
asi; esto es, que aparecen en medio de una diversidad de
circunstancias que Dios hace que se produzcan, de las cuales
los hombres no son duefios, y que sin embargo, tienen una
gran influencia sobre lo que se refiere a su salvacion.
Tampoco se adelanta nada diciendo con San Agustin,

que estando todos los hombres comprendidos en la condenacioén
por el pecado de Adéan, Dios podia dejarlos abandonados

a su suerte miserable, asi que s6lo por un acto de pura

bondad saca a algunos de ella. Porque ademas de que es extrafio
que el pecado de otro pueda dafiar a un tercero, siempre
queda en pie la cuestion; ;por qué Dios no los saca a

todos de esa condicion desgraciada, por qué solo salva a los
menos, y por qué prefiere los unos a los otros? Dios es duefio
de ellos, es verdad; pero es un duefio bueno y justo; su

poder es absoluto, pero su sabiduria no le permite ejercerlo

de una manera arbitraria y despotica, que seria realmente
tirdnica.

Ademas, como la caida del primer hombre se ha verificado
con el permiso de Dios, y Dios no resolvié el permitirlo

sino después de haber previsto sus consecuencias, que

son la corrupcion de la masa del género humano, y la eleccion
de un pequefio nimero de elegidos con el abandono de

todos los demas, es inutil que nos ocultemos la dificultad,
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ateniéndonos a esa masa ya corrompida; puesto que es preciso
remontarse, por mas que nos pese, al conocimiento de las
consecuencias del primer pecado, el cual es anterior al decreto
en que Dios lo ha permitido, y por el cual ha permitido

al mismo tiempo, que los reprobados se vieran envueltos en

esa perdicion de la que no habrian de ser sacados; porque

Dios y el sabio nada resuelven sin tener en cuenta las consecuencias.
Espero poder resolver todas estas dificultades. Se hara

ver que la necesidad absoluta, que se llama también logica y
metafisica y algunas veces geométrica, y que es la inica temible,
no se da en las acciones libres; y por tanto que la libertad

esta exenta, no solo de coaccion, sino también de

verdadera necesidad. Se hara ver que Dios mismo, aunque



escoge siempre lo mejor, no obra por una necesidad absoluta;

y que las leyes de la naturaleza que Dios le ha prescrito

sobre la conveniencia, ocupan un punto medio entre las verdades
geométricas absolutamente necesarias y los decretos

arbitrarios; cosa que M. Bayle y otros fildsofos modernos no
han comprendido lo bastante. También se probara que hay

una diferencia en la libertad, porque no hay necesidad absoluta
ni de una ni de otra parte; pero que jamas hay una diferencia

que produzca un equilibrio perfecto. Se mostrara

igualmente que en las acciones libres hay una perfecta espontaneidad
que se extiende mas alla de todo lo que se ha

concebido hasta ahora. Por ultimo, se haré ver que la necesidad
hipotética y la necesidad moral, que subsisten en las

acciones libres, no producen ningin inconveniente, y que la

razon perezosa es un verdadero sofisma.
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En cuarto al origen del mal, con relacion a Dios, haremos

una apologia de sus perfecciones, las cuales no descubren
menos su santidad, su justicia y su bondad, que su

grandeza, su poder y su independencia. Mostraré como es
posible que todo dependa de él, que concurre a todas las
acciones de las criaturas, y hasta que crea a éstas continuamente,
sin ser, €so no obstante, el autor del pecado; con

cuyo motivo se demuestra como debe concebirse la naturaleza
privativa del mal. Haremos mas; quedara probado como

el mal tiene otro origen que la voluntad de Dios, y que hay

por tanto razén para decir del mal culpable, que Dios no lo
quiere, sino que solamente lo permite. Ademas, y esto es lo

mas importante, se demostrara que Dios ha podido permitir

el pecado y la miseria y concurrir y contribuir a ella sin menoscabo
de su santidad ni de su bondad supremas; aunque,
absolutamente hablando, haya podido evitar estos males.

En cuanto a la materia de la gracia y de la predestinacion,

se justifican las expresiones mas singulares, como, por

ejemplo: que nosotros s6lo nos convertimos por la gracia
preveniente de Dios; que s6lo podemos hacer el bien con su
asistencia; que Dios quiere la salvacion de todos los hombres,

y que so6lo condena a los que tienen mala voluntad; que

da a todos una gracia suficiente, con tal que quieran aprovecharla;
que siendo Jesucristo el principio y el centro de la

eleccion, Dios ha decretado la salvacion de los elegidos, porque
ha previsto que seguirdn la doctrina de Jesucristo con

una fe viva; aunque sea cierto que esta razon de la eleccion

no es la razén Ultima, y que esta prevision misma es a la vez

un resultado de su decreto anterior, tanto mas cuanto que la
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fe es un don de Dios, y que €l los ha predestinado a tenerla

por razones derivadas de un decreto superior, que dispensa

las gracias y las circunstancias segun la profundidad de su
suprema sabiduria.

Como uno de los hombres mas entendidos de nuestro

tiempo, cuya elocuencia iguala a su penetracion, y que ha

dado grandes pruebas de una erudicién inmensa, se ha propuesto,
llevado de no sé qué tendencia, a suscitar con empeio

todas las dificultades que en conjunto acabamos de

indicar, nos ha parecido que era éste un ancho campo para
entrar con ¢l en una discusion circunstanciada. Se ve que M.
Bayle (porque ésta es la persona a que me refiero) tiene de su
parte todas las ventajas para tratar estas cuestiones, salvo por

lo que hace al fondo de ellas; pero espero que la verdad (que

¢l mismo confiesa estar de nuestro lado) vencerd, desnuda y
todo, a los adornos de la elocuencia y de la erudicion, con tal
que se la desenvuelva en forma conveniente; y nos prometemos
salir triunfantes con tanto mas motivo, cuanto que es

la causa de Dios por la que abogamos, y que una de las maximas
que sostenemos aqui, muestra que la asistencia de

Dios no falta a los que tienen buena voluntad. El autor de

este discurso cree haber dado pruebas de tenerla en la atencion
que ha prestado a estas materias. Las ha meditado desde

su juventud, ha conferenciado sobre ellas con los primeros
hombres de nuestro tiempo, y se ha instruido también con la
lectura de buenos autores. Y el triunfo que Dios le ha proporcionado
(en opinién de muchos jueces competentes) en

otras meditaciones profundas, algunas de las cuales tienen

mucha relacion con este punto, le da quiza algun derecho
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para lisonjearse con que merecera la atencion de los lectores
que amen la verdad y que sean capaces de hallarla.

Hay también razones particulares muy atendibles que le

han movido a tomar la pluma para escribir sobre este punto.
Conversaciones que ha tenido acerca de ellas con personas
instruidas y hombres de Estado, en Alemania y en Francia, y
sobre todo con una princesa de las mas ilustres y competentess,
han contribuido a ello mas de una vez. Tuvo el honor

de exponer a esta princesa su juicio sobre muchas opiniones
mantenidas en el diccionario maravilloso de M. Bayle, donde
la religion y la razén aparecen en lucha, y donde su autor
quiere imponer silencio a la razon, después de haberla hecho
hablar demasiado; a lo cual llama él el triunfo de la fe. El
autor (Leibnitz) hizo conocer ya entonces que era de otra
opinién, pero que no dejaba por eso de celebrar que tan



precioso ingenio como el de M. Bayle, diera ocasion a que se
profundizaran materias tan importantes como dificiles. Confes6
haberlas examinado con mucha asiduidad, y que habia

resuelto algunas veces publicar su pensamiento sobre este
punto, cayo objeto principal es estudiar el conocimiento de
Dios, tal como debe hacerse para excitar la piedad y alimentar
la virtud. Esta princesa le exhortd vivamente a que realizara

su antiguo proyecto, a lo que se unieron las suplicas de
algunos amigos, y se creyo tanto mas obligado a hacer lo que
le exigian cuanto que habia motivo para esperar que en el
curso de la discusion las luces de M. Bayle le ayudarian mucho
a dar a la materia la claridad que podra recibir con sus

esfuerzos. Pero muchos obstaculos se atravesaron, y no fue
4Sofia Carlota, reina de Prusia, hermana de Jorge I.
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el menor la muerte de la incomparable reina. Sin embargo,
sucedio que M. Bayle se vio combatido por hombres excelentes
que se propusieron examinar la misma materia; ¢l les

respondi6 ampliamente y siempre con el mismo ingenio. El
autor que escribe esto, prestod atencion a la polémica y estuvo

a punto de tomar Darte en ella. He aqui como.

Habia publicado yo un sistema nuevo que parecia muy

propio para explicar la union del alma y el cuerpo, y que fue
bastante aplaudido por los mismos que no estaban de acuerdo
con ¢l, y hasta hubo personas muy entendidas que, segiin

me dijeron, habian tenido ya presentimientos de mi sistema,
aunque sin haber llegado a una explicacion tan clara y precisa;
y esto antes de haber visto lo que yo habia escrito. M.

Bayle lo examin6 en su diccionario historico y critico en el
articulo Rorariuss. Creyd que mis concepciones originales
merecian ser tomadas en cuenta, y dio a conocer su utilidad

en ciertos aspectos, indicando también lo que podia criticarse.
Yo no podia dejar de responder a tan afectuosas manifestaciones
y a consideraciones tan instructivas como las

suyas, y para aprovecharlas mejor, hice que aparecieran algunos
trabajos mios en la Historia de las Obras de los Sabios,

julio de 1690. M. Bayle contestd en la segunda edicion de su
5 Jeronimo Rorario naci6 en Pordenone en 1485 y muri6 en 1556. Sélo
es conocido por el articulo en que Bayle se ocupd de él en su Diccionario.
Su optisculo: Quod animalia bruta sape ratione utantur melius homine
(Sobre el hecho de que a menudo los animales brutos hacen uso de la
razon mejor que el hombre), publicado por Naudé con una disertacion
de éste: De anima brutorum (Sobre el alma de los brutos), es el tnico
auténtico. Bayle le atribuye una Oratio pro moribus inserta en el primer
volumen de las Miscelaneas de J. C. Estort. 1732, en 8?.
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Diccionario; y le remiti una réplica, que ain no ha salido a

luz, sin que yo sepa si ha respondido a su vez a ella.

Sin embargo, sucedid que M. Le Clercs inserto en su Biblioteca
escogida, un extracto del Sistema intelectual del difunto

M. Cudworth, en el cual explicaba ciertas naturalezas
plasticas, que este excelente autor introducia en la formacion
de los animales. M. Bayle crey6 (véase la Continuacion de
pensamientos diversos, capitulo XXI, articulo II), que careciendo
estas naturalezas de conocimiento, si se las admitiera,

se debilitaria el argumento que prueba por medio de la maravillosa
formacion de las cosas, que es imprescindible que el

universo tenga una causa inteligente. M. Le Clerc replic
(articulo IV, tomo 5° de la Biblioteca escogida), que estas
naturalezas tenian necesidad de ser dirigidas por la sabiduria
divina. M. Bayle insisti6 (articulo VII de la Historia de las
Obras de los Sabios, agosto de 1704), en que una simple
direccion no bastaba a una causa desprovista de conocimiento,
no la tomaria por un mero instrumento de Dios, en

cuyo caso seria inutil. Se tocd con este motivo, aunque de
pasada, mi sistema, y esto me dio ocasion para remitir una
breve Memoria al autor célebre de la Historia de las obras de
los Sabios, que se publico en el mes de mayo de 1705, articulo
IX, donde traté de hacer ver que en realidad el mecanismo

basta para producir los cuerpos organicos de los

6 Juan Le Clerc, célebre critico nacié en Ginebra en 1657. Se fijo en

Holanda en 1683, y muri6 en 1736. Entre sus numerosas obras citaremos

sus Conversaciones sobre diversas materias de Teologia, Amsterdam,

1685, y su Biblioteca universal e historica (1684-1693) de la que es continuacion
la Biblioteca escogida (1703-1713) formando en conjunto 54
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animales, sin que haya necesidad de otras naturalezas plasticas,
con tal que se afiada la preformacidn organica ya completa

en los gérmenes de los cuerpos que nacen, contenidos

en los de los cuerpos de que ellos han nacido, hasta llegar a

los gérmenes primeros; lo cual s6lo puede proceder del autor

de las cosas, infinitamente poderoso ¢ infinitamente sabio,

quien, al hacerlo todo en un principio con orden, ha preestablecido
todo el orden y lo que se ha de producir en lo futuro.

De esta manera no hay caos en el interior de las cosas, y el
organismo se da por todas partes en una materia cuya disposicion
procede de Dios. Esto se descubrird y se vera mas

claramente cuanto mas se adelanta en el estudio de la anatomia
de los cuerpos, y se seguira observando, aunque se

pueda caminar hasta el infinito, como hace la naturaleza, y
continuar la subdivisién con nuestro propio conocimiento,

como la naturaleza misma la ha continuado en efecto.



Como para explicar esta maravilla de la formacion de

los animales me vali de una armonia preestablecida, es decir,

del mismo medio que habia empleado para explicar otra
maravilla, cual es la correspondencia del alma con el cuerpo,

en la que hice ver la uniformidad y la fecundidad de los principios
de que me habia servido, parece que esto dio ocasion

a M. Bayle para recordar de nuevo este sistema mio, que da

razoén de esta correspondencia, y que él mismo habia examinado
en otro tiempo. Declard, pues, (capitulo 180 de su

Respuesta a las preguntas de un provinciano, pagina 1253,

titulo 3°), que no le parecia racional que Dios pudiera dar a
volumenes en 18°, Es una mina bibliografica inagotable sobre el siglo
XVIL
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la materia o a cualquiera otra causa, la facultad o poder de
organizar, sin comunicarle la idea y el conocimiento de la
organizacion; y que no estaba dispuesto a creer que Dios,

con todo su poder sobre la naturaleza, y con toda la presciencia
que tiene de los accidentes que pueden sobrevenir,

haya podido disponer las cosas de manera que sélo por medio
de las leyes mecénicas un barco (por ejemplo) vaya al

puerto a que esta destinado, sin ser gobernado durante su
camino por un director inteligente. Me sorprendio ver que se
pusieran limites al poder de Dios sin alegar ninguna prueba,

y sin hacer ver que resultaria alguna contradiccion del lado

del objeto, o alguna imperfeccion de parte de Dios, a pesar

de que habia ya demostrado antes en mi respuesta, que los
hombres mismos hacen muchas veces, por medio de automatas,
algo semejante a los movimientos que nacen de la

razon; y que un Espiritu finito (pero muy superior al nuestro),
podria ejecutar también lo que M. Bayle cree imposible

para la divinidad; ademas de que arreglando Dios de antemano
todas las cosas a la vez, la exactitud del camino que el

barco siguiera, no seria mas extrafio que el que hace un

cohete que marcha a lo largo de una cuerda en los fuegos
artificiales, en cuanto hay entre las reglas a que obedecen

todas las cosas, una perfecta armonia y se determinan mutuamente.
Esta declaracion de M. Bayle me comprometia a dar una
respuesta, y me proponia hacerle ver que, a menos que se

diga que Dios forma, él mismo, los cuerpos organicos por

un milagro continuo, o que dé el encargo de hacerlo a inteligencias
cuyo poder y cuya ciencia sean casi divinas, es im-
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prescindible creer que Dios ha preformado las cosas de manera
que las organizaciones nuevas sean s6lo un resultado



mecanico de una constitucion organica precedente, como
cuando las mariposas nacen de los gusanos de seda, en lo

cual M. Swammerdam7ha demostrado que no hay mas que

una transformacion. Hubiera afiadido, que la preformacion

de las plantas y de los animales es una verdadera prueba que
confirma mi sistema de la armonia preestablecida entre el

alma y el cuerpo, en la que éste es arrastrado por su constitucion
original a ejecutar, con el auxilio de las cosas externas,

todo lo que hace siguiendo la voluntad del alma; a la manera
que los gérmenes. por su constitucion original, ejecutan naturalmente
las intenciones de Dios, por virtud de un artificio

mayor aun que el que hace que en nuestro cuerpo todo se
ejecute conforme a las resoluciones de la voluntad. Y puesto
que el mismo M. Bayle cree, y con razén, que hay mas artificio
en la organizacion de los animales que en el mas bello

poema del mundo o en la mas preciosa invencion de que el
espiritu humano sea capaz, se sigue de aqui que mi sistema

del comercio del alma con el cuerpo es tan facil como la
opinion comun sobre la formacién de los animales; porque

esta opinion (que me parece verdadera) muestra en efecto

7 Swammerdam (Juan), célebre anatémico holandés, nacié en 1637 en
Amsterdam y murio en esta ciudad en 1680. Es conocido principalmente
por sus trabajos sobre los insectos. Sus principales obras son: hliraculum
naturae, seu uteri mulieris fabrica, donde expone todo el sistema de la
generacion (Leyde, 1672, en 4°). Historia general de los insectos, en
holandés (Utrecht, 1669, en 4°), traduccion francesa, Utrecht, 1652, en
4°). Historia de las efemérides que pasa por su obra maestra (en holandés,
Amsterdam, 1675, en 8°), traducida al latin (Londres, 1681, en 4°); y
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que la sabiduria de Dios ha creado la naturaleza de tal manera,
que ella es capaz, en virtud de sus leyes, de formar los
animales; y yo he conseguido aclarar esto, y hacer patente su
posibilidad por medio de la preformacién. Visto esto, no se
tendra por extraio que Dios haya hecho el cuerpo de manera
que en virtud de sus propias leyes pueda ejecutar los designios
del alma racional, puesto que todo lo que ésta puede

ordenar al cuerpo, es menos dificil que la organizacion que
Dios ha ordenado a los gérmenes. M. Bayle dice (Resp. a un
prov., cap. 232, p. 1294), que ha sido recientemente cuando

ha habido personas que han creido que la formacion de los
cuerpos vivos no puede ser una obra natural; lo cual podria
decir el mismo Bayle, conforme a sus principios, de la correspondencia
del alma con el cuerpo, puesto que Dios es el

que realiza por completo este comercio en el sistema de las
causas ocasionales, adoptado por este autor. Pero yo no admito
lo sobrenatural, sino en el comienzo de las cosas, respecto

a la primera formacion de los animales, o respecto a la



constitucion originaria de la armonia preestablecida entre el
almay el cuerpo; después de lo cual, sostengo que la formacion
de los animales y la relacion entre el alma y el cuerpo

son tan absolutamente naturales al presente, como las demas
operaciones ordinarias de la naturaleza. Asi es, sobre poco

mas 0 menos, cOmMo se razona comunmente acerca del instinto
y de las operaciones maravillosas de las bestias. Se reconoce

en tal caso la razon, no en las bestias, sino en el que

las ha formado. En este punto sigo la opinion comun, pero
finalmente, su Biblia naturae obra pdstuma (Lsyde, 1727) traducida al
francés en los tomos IV y V de la Coleccioén académica de Dijon.
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espero que mi explicacion le habra dado mas realce, mas
claridad y también mas amplitud.

Ahora bien, debiendo justificar mi sistema contra las

nuevas dificultades expuestas por M. Bayle, tuve también
intencion de comunicarle los pensamientos que hace largo
tiempo tenia sobre las objeciones hechas por ¢l a los que han
defendido el acuerdo de la razén con la fe, respecto de la
existencia del mal. Pocos hay quiza que hayan trabajado mas
que yo en esta cuestion. Apenas podia entender medianamente
los libros escritos en latin, cuando ya tuve ocasion de
registrarlos en cierta biblioteca, saltando, como quien dice,
de uno a otro; y como las materias que piden meditaciéon me
agradaban tanto como las historias y las fabulas, me encant6
la lectura de la obra de Lorenzo Valla contra Boeciosy la de
Lutero contra Erasmo, aunque conozco bien que tienen
necesidad de alguna correccion. Lei también los libros de
Controversia y, entre otros escritos de esta naturaleza, las
Actas del didlogo de Montbeliard que reanimaron la disputa
y me parecieron instructivas. Tampoco descuidé las ensefianzas
de nuestros tedlogos; y lejos de turbarme la lectura de

sus adversarios, sirvio para confirmarme en las opiniones
moderadas de las Iglesias de la Confesion de Augsbourg.
Tuve, en mis viajes, ocasion de conferenciar con algunos

hombres excelentes de diferentes partidos, como M. Pedro

8 Boecio, uno de los ultimos grandes hombres de la antigliedad, naci6 en
Roma en 470, fué ministro de Teodorico, quien después de haberlo
tenido preso lo condend a muerte en 526. Su obra mas conocida es su
Consuelo de la filosofia (Leyde, 1656, en 8°). La mas antigua edicion de
sus obras es la de Venecia, 1491, en folio; la mejor, la de Basilea, 1570, en
folio.
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de Wallenbourgs, sufraganeo de Maguncia, M. Juan Luis
Fabricioio, primer tedlogo de Heidelberg, y, por tltimo, con

el célebre M. Arnauld, a quien comuniqué mi didlogo latino



de mi cosecha sobre esta materia, alla por el afio de 1673,
donde ya afirmaba yo terminantemente que habiendo escogido
Dios el mas perfecto de todos los mundos posibles, ha
permitido por su sabiduria el mal ajeno al mismo, pero que
esto no obstaba a que, teniéndolo todo en cuenta y atendiendo
al conjunto, fuese este mundo el mejor que ha podido
escogerse. Después he leido toda clase de buenos libros

sobre estas materias, y he procurado adelantar en aquellos
conocimientos que son a proposito para descartar todo lo

que pudiera oscurecer la idea de la soberana perfeccion que

es preciso reconocer en Dios. Tampoco me he desentendido
de examinar los autores mas rigidos y que mas lejos han llevado
el principio de la necesidad de las cosas, tales como

Hobbes y Espinoza, el primero de los cuales ha sostenido

esta necesidad absoluta, no s6lo en sus Elementos fisicos y

en otras obras, sino también en un libro escrito adrede con-

9 Pedro de Wallembourg o Wallenburch y su hermano Adriano, ilustres
tedlogos catdlicos del siglo XVII, que nunca se separaron. Nacidos en
Rotterdam, se consagraron ambos a la Teologia y a la defensa del catolicismo.
Adriano muri6 en Colonia en 1669. Pedro, sufraganeo de Maguncia,
muri6 en 1675. Sus obras completas las publicaron ellos mismos en

dos volumenes, en folio (Colonia 1669-71).

10 Juan Luis Fabricio, profesor de Heidelberg, sabio tedlogo que no debe
confundirse con el célebre biblidgrafo (Juan Alberto), nacié en Schaffouse
en 1632, y muri6 en Francfort en 1697. Se conoce de ¢l una

Apologia generis hhumani contra calumniam atheismi (Apologia del
género humano contra la calumnia de ateismo), y algunas otras obras
teoldgicas.
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tra el obispo Bramhallii. Y Espinoza pretende, poco mas o

menos como un antiguo peripatético llamado Estratoniz, que

todo procede de la primera causa o de la naturaleza primitiva

por virtud de una necesidad ciega y geométrica, sin que este
primer principio de las cosas sea capaz de eleccion, ni de

bondad, ni de inteligencia.

Creo haber hallado el medio de demostrar lo contrario

de una manera que instruye, y que hace que se penetre al

mismo tiempo en el interior de las cosas. Porque con los

nuevos descubrimientos que he llevado a cabo sobre la naturaleza
de la fuerza activa y sobre las leyes del movimiento, he

hecho ver que no son de una necesidad absolutamente geométrica,
como Espinoza parece haber creido; pero que tampoco

son puramente arbitrarias, por mas que sea €sta la

opinion de M. Bayle y de algunos filésofos modernos; sino

que dependen de la conveniencia, como he dicho antes, o de

lo que yo llamo principio de lo mejor; y que en esto, como

en todas las demas cosas, se reconocen los caracteres de la
primera sustancia, cuyas producciones acusan una sabiduria



soberana y constituyen la mas perfecta de las armonias.
He hecho ver también, que esta armonia es la que funda
el enlace tanto de lo porvenir con lo pasado, como de lo
presente con lo ausente. La primera especie de enlace une

los tiempos, y la otra une los lugares. Este segundo vinculo
11 Bramhall, te6logo anglicano y metropolitano de Irlanda, naci6 en el
condado de York en 1593, y muri6 en 1663. Sus obras se han publicado
en Dublin, 1667 (un volumen en folio).

12 Estraton de Lempsaco, filésofo peripatético, sucesor de Teofrasto,
llamado el fisico, vivi6 en el siglo III antes de Jesucristo. S6lo se conoce
su filosofia por algunos fragmentos. Véase Diogenes Laercio, I, V., c. III.
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se muestra en la unién del alma con el cuerpo, y generalmente
en el comercio de las verdaderas sustancias, de unas

con otras y con los fendmenos materiales. Pero la primera
tiene lugar en la preformacion de los cuerpos organicos, o
mas bien de todos los cuerpos, puesto que hay organismo en
todo, aunque no todas las masas constituyan cuerpos organicos;
al modo que un estanque puede muy bien estar lleno de

peces o de otros cuerpos orgédnicos, aunque no sea ¢l mismo
un animal o cuerpo organico, sino s6lo una masa que los
contiene. Y como habia yo tratado de construir sobre tales
fundamentos, sentados de una manera demostrativa, el cuerpo
entero de los conocimientos principales que la pura razon

nos puede ensefiar, un cuerpo, digo, cuyas partes estuviesen
bien ligadas, y que pudiera satisfacer a las dificultades mas
atendibles expuestas por los antiguos y por los modernos,
estableci, con mis propios conocimientos, un cierto sistema
fijo sobre la libertad del hombre y sobre el concurso de

Dios. Este sistema me pareci6 distante de todo lo que pudiera
chocar con la razén y la fe; y senti el deseo de darlo a conocer
a M. Bayle y también a sus contendientes. Y aunque

acaba de fallecer, lo cual no es una pequefia pérdida, como
que pocos le han igualado en la doctrina y penetracion, como
la cuestion estad pendiente y hay otras muchas personas
entendidas que trabajan en ella, llamando la atencion del
publico, he creido que debia aprovechar la ocasion para dar a
la prensa una muestra de mis pensamientos.

Bueno sera observar, antes de concluir este prefacio,

que al negar la influencia fisica del alma sobre el cuerpo o del
cuerpo sobre el alma, es decir, una influencia que haga que
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uno de ellos turbe las leyes del otro, no por eso niego la
union entre ellos que forma su sostén; pero debe tenerse en
cuenta que esta union es algo metafisico que no produce
ningun cambio en los fendmenos. Es lo que he dicho ya al



responder a lo que el reverendo Padre de Tourneminers,

cuyo espiritu y saber no son comunes, me objetd en las Memorias
de Trevoux. Por esta razon puede decirse, también

en un sentido metafisico, que el alma obra sobre el cuerpo y
el cuerpo sobre el alma. Es asimismo cierto que el alma es la
entelequia o principio activo, mientras que lo corporeo o lo
puro material s6lo contiene lo pasivo, y por consiguiente que
el principio de accion esta en las almas, como ya he explicado
mas de una vez en el diario de Leipzig, y mas particularmente
al responder al difunto M. Sturmus, filésofo y

matematico de Altdorf; donde he demostrado que si s6lo
hubiera lo pasivo en los cuerpos, sus diferentes estados serian
indiscernibles. Diré igualmente con este motivo, que
habiendo sabido que el entendido autor del libro sobre El
conocimiento de si mismois consignd en ¢l algunas objeciones
contra mi sistema de la armonia preestablecida, le envié

una respuesta a Paris, en la que le hacia ver que me habia

atribuido opiniones de que yo estoy muy distante; cosa que
13 El P. Tournemine, sabio jesuita, nacié en Rennes, en 1661, y muri6 en
Paris en 1739. Publicé numerosas disertaciones en las Memorias de
Trevoux, 1702 a 1736. Se conocen sus Reflexiones sobre el ateismo y
una Carta sobre el alma, dirigida a Voltaire.

14 Juan Cristobal Sturm, ilustre sabio, nacié en 1635, en Hilpostein (condado
de Neubourg), fué profesor en la Academia de Aitdorf, y muri6 en
1703. Se conoce su Filosofia ecléctica, Nuremberg, 1686, en 8%, y una
Fisica hipotética, 1697, en 4°, dos volumenes.

15 De Lom Lami.
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hace poco hizo también un doctor anénimo de la Sorbona
sobre otra cuestion. Y estas equivocaciones las hubiesen
advertido desde luego los lectores, si estos autores hubieran
citado mis propias palabras, en que han creido poder fundarse.
Esta disposicion de los hombres a equivocarse cuando
exponen las opiniones de otro, me mueve también a observar
que cuando yo he dicho en otro lugar que el hombre se

ayuda con el auxilio de la gracia en la conversion, quiero
decir tan sélo que se aprovecha de ella en cuanto cesa la
resistencia que es vencida, pero sin ninguna cooperacion por
su parte; a la manera que no hay cooperacion por parte del
hielo cuando se le rompe. Porque la conversion es pura obra
de la gracia de Dios, a la cual el hombre s6lo concurre resistiendo;
siendo su resistencia mayor o menor segun las personas

y las ocasiones.

Las circunstancias contribuyen también mas o menos a

fijar nuestra atenciéon y a los movimientos que nacen en el
alma; y el concurso de todas estas cosas, junto con la medida
de la impresion y el estado de la voluntad, determinan el



efecto de la gracia, pero sin hacerla necesaria. He explicado

ya en otra parte, que, con relacion a las cosas referentes a la
salud espiritual, debe considerarse al hombre no regenerado
como muerto; y apruebo mucho la manera en que los tedlogos
de la confesion de Augsbourg se expresan sobre este

punto. Sin embargo, esta corrupcion del hombre no regenerado
no le impide, por otra parte, tener verdaderas virtudes

morales, y hacer algunas veces acciones buenas en la vida
civil, las cuales pro- ceden de un buen principio, sin ninguna
intencion mala y sin mezcla de pecado actual. En cuyo punto
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espero se me perdonard el que me haya atrevido a separarme

de la opinion de San Agustinis, hombre grande, sin duda, y

de una maravillosa inteligencia, pero inclinado a veces a exagerar
las cosas, sobre todo en el calor de la polémica. Estimo

mucho algunas personas que son por declaracion propia
discipulos de San Agustin, una de ellas el reverendo padre
Quesneli7, digno sucesor del gran Arnauld en la prosecucion

de las controversias sostenidas con la mas célebre de las
Compaiiias. Pero he visto que ordinariamente en los combates
entre las personas de insigne mérito (que las hay, sin

duda, en ambos partidos), estd la razén por ambas partes,

pero en puntos diferentes, y que se halla mas bien en las

defensas que en los ataques; aunque por la malignidad natural

del corazén humano son ordinariamente los ataques mas
agradables a los lectores que las defensas. Espero que el reverendo
padre Ptolemeiis, honra de su compafiia, y que se

ocupa en llenar los vacios de la doctrina del célebre Belarmi-
16 San Agustin, ilustre padre de la Iglesia latina, naci6 en Tagaste, en
Africa, en 354. Todo el mundo conoce la historia de su conversion,
referida por €l mismo en sus Confesiones. Fue obispo de Hippona en
395; combati6 enérgicamente a los Maniqueos, a los Donatistas y los
Pelagianos. Su nombre va envuelto siempre en la cuestion de la gracia.
Sus Obras completas han sido editadas por los benedictinos en once
tomos en folio, en 1671.

17 E1 P. Quesnel, célebre jansenista, nacio en Paris en 1634, y murid en
Amsterdam en 1659. Se conocen sus Reflexiones morales, publicadas en
1694, que fueron origen de la segunda lucha con los jansenistas, y ocasion
también de la famosa bula Unigenitas. Sus obras teologicas son muy
numerosas.

18 Ptolomei o Tolomei, cardenal, aunque era jesuita, nacié en Florencia
en 1653, y muri6 en 1726. Hay de ¢l una Philosophia mentis et senssum
(Filosofia del entendimiento y de los sentidos), Roma, 1696, enfolio. Su
Suplemento a las controversias de Belarmino, ha quedado inédito.
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nois, nos dara sobre este punto pruebast de su penetracion y
de su saber, y, me atrevo a afiadir, de su moderacion. Y debe
creerse que entre los tedlogos de la confesion de Augsbourg



aparecera algiin nuevo Chemnice o algun nuevo Calixtozo,
como se puede esperar que algin Usserius2i o algun Daillé»
reviviran entre los reformados; y que todos trabajaran mas y
mas en deshacer las equivocaciones que reinan en la materia.
Por lo demas, celebraré que los que quieran apurar este
asunto, lean las objeciones puestas en forma con las respuestas
que yo he dado a las mismas, en la pequefia disertacion

que va al fin de la obra, como sumario de la misma.

He procurado salir al encuentro de algunas nuevas objeciones
que pudieran hacerse, explicando, verbigracia, por

qué he adoptado la voluntad antecedente y consiguiente como
previa y final, a ejemplo de Tomas de Aquino, de Escoto2s

y de otros; como es posible que haya

19 Belarmino, célebre controversista del siglo XVI, arzobispo deCapua,
nacid en Toscana en 1542, y muri6 en 1621. Es conocido por sus Controversias,
entre las cuales es de notar la De Romano Pontifice. manual

de las doctrinas ultramontanas.

20 Calixto, Papa en 218, murid en 222. Se encuentran detalles curiosos
sobre su pontificado en la obra de S. Hipdlito, recientemente encontrada
y publicada en 1851 por M. Miller, bajo el titulo de Philosophumena.

21 Santiago Usserius o Usher, te6logo anglicano, arzobispo de Armag,
nacid en Dublin en 1580, y muri6 en 1656. Escribio a la vez contra los
catélicos y los arminianos. Publicoé gran ntimero de obras teoldgicas v,
entre otras, por orden de Carlos I, una sobre el poder del soberano donde
defiende la obediencia pasiva (1661).

22 Daillé, controversista protestante nacié en Chatellerault enel afio 1594,
y muri6 en Charenton en 1670. Fué muy estimado hasta por los catdlicos.
Se conocen de €l tratados teoldgicos sin ninguna relacion con la

filosofia.

23 Juan Duns Scot, ilustre escolastico de la orden de los Franciscanos,
nacid en Escocia, en la villa de Duns, ignorandose la fecha. Se sabe que
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incomparablemente mas bien en la gloria de todos los salvados,
que mal hay en la desdicha de todos los condenados,

aunque sean estos ultimos muchos mas; como al decir que el
mal ha sido permitido como una condicion sine qua non del
bien, yo lo entiendo, no segln el principio de lo conveniente;
coémo la predeterminacion, que yo admito, es siempre inclinante,
y nunca necesitante; como Dios no rehusara nuevas

luces necesarias a los que han usado bien de las que tenian; y
prescindo de otras aclaraciones que he procurado dar a ciertas
dificultades que hace poco se me han propuesto. He seguido
también el consejo de algunos amigos que han creido
conveniente que anadiese dos apéndices: el uno sobre la
controversia suscitada entre M. Hobbes y el obispo Bramhall,
tocante a lo libre y a lo necesario, y el otro sobre la

sabia obra, el Origen del mal, publicada hace poco en Inglaterra.
En fin, he tratado de referirlo todo a la virtud y la edificacion,

y si he dicho algo teniendo en cuenta la curiosidad, es



porque me ha parecido conveniente amenizar una materia
que, por lo arida, podria sin eso cansar. Con este objeto he
introducido en este discurso la entretenida quimera de una
cierta teologia astrondmica, sin temor de que seduzca a nadie,
y creyendo que referirla y refutarla es todo uno. Ficcion

por ficcién, en lugar de imaginarse que los planetas han sido
soles, también podra concebirse que han sido masas fundidas

en el sol, y arrojadas luego de alli, lo cual destruiria el

murié en 1308 en Colonia. Fué jefe de la escuela escotista, opuesta a los
tomistas en la cuestion de la gracia y en la de los universales. Sus obras
completas, publicadas por el P. Wadding (Lyon, 1639), comprenden doce
voliimenes en folio
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fundamento de esta teologia hipotética. El antiguo error de

los dos principios, que los orientales distinguen con los
nombres de Ormuz y de Ahriman, me ha obligado a aclarar
una conjetura referente a la historia remota de los pueblos;
puesto que hay trazas de que estos nombres fueron los de

dos grandes principes contemporaneos, el uno monarca de

una parte del alta Asia, donde hubo después otros del mismo
nombre; y otro rey de los Celto-Escitas, que penetr6 en los
Estados del primero, y conocido ademas entre las divinidades
de la Germania. Es de presumir que Zoroastro empled

los nombres de estos principes como simbolos de poderes
invisibles a que por sus empresas se asemejaban en la opinion
de los asidticos. Aunque, por otra parte, si nos atenemos

a las relaciones de los autores arabes, que deberian estar

mejor informados que los griegos de algunas particularidades
de la antigua historia oriental, resulta que este Zerdust o Zoroastro,
que suponen contemporaneo del gran Dario, no

consider6 estos dos principios como absolutamente primitivos
e independientes, sino como dependiendo de un principio
unico supremo, y que, conforme a la cosmogonia de

Moisés, creyo que Dios, que carece de padre, lo ha creado
todo y ha separado la luz de las tinieblas; que la luz ha existido
conforme a su designio primitivo, pero que las tinieblas

han sido como su resultado, a la manera que la sombra sigue
al cuerpo, y que no son otra cosa que la privacion de aquélla.
Esto eximiria a este antiguo autor de los errores que los griegos
le atribuyen. Su gran saber ha hecho que los orientales le
hayan comparado con el Mercurio o Hermes de los egipcios

y de los griegos, a la manera que los septentrionales han
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comparado a su Wodan u Odin con ese mismo Mercurio.
Por esta razon, el miércoles o el dia de Mercurio se llama
wodansgad por los septentrionales, y dia de zerdust por los



asiaticos, puesto que se le llama zarschamba o drearschambe

por los turcos y los persas, zerda por los hungaros, procedentes
del Oriente septentrional, y sreda por los eslavos,

desde el extremo de la gran Rusia hasta los Wendes del pais

de Lunebourg; habiendo tomado también los eslavos este

nombre de los orientales. Estas observaciones no desagradaran
quiza a los curiosos; y me lisonjeo de que el pequeio

didlogo con que concluyen los ensayos sobre M. Bayle, satisfara
a los que gustan de leer verdades tan dificiles y tan importantes
expuestas de una manera sencilla y familiar. Esta

obra se ha escrito en lengua extranjera, corriendo el riesgo de
incurrir en muchas faltas, porque esta materia ha sido recientemente
tratada en ella por otros, y sera asi mas leida por

las personas para quienes se desea que sea util este pequefio
trabajo. Espero que las faltas de lenguaje procedentes, no

solo de la imprenta y del copista, sino también de la precipitacion
con que la ha escrito el autor en medio de muchas

ocupaciones, seran dispensadas; y si algin error se ha deslizado
al exponer las opiniones expuestas, seré el primero en

corregirlo tan pronto como lo eche de ver; y como ha dado,

por otra parte, sefialadas pruebas de su amor a la verdad, se
lisonjea con que no se tomard esta declaracion por un cumplimiento.
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DISCURSO

SOBRE LA CONFORMIDAD DE LA FE CON LA
RAZON

§ 1. Comienzo por la cuestion preliminar de la conformidad
de la fe con la razon, y de la utilidad de la filosofia en

la teologia, porque tiene mucha influencia en la materia principal
que vamos a tratar, y porque M. Bayle la ventila en todas

sus obras. Supongo que dos verdades no pueden
contradecirse; que el objeto de la fe es la verdad que Dios ha
revelado de una manera extraordinaria, y que la razon es el
encadenamiento de las verdades, pero particularmente
(cuando se la compara con la fe) de las que el espiritu humano
puede alcanzar naturalmente, sin el auxilio de las luces de
aquélla. Esta definicion de la razon, es decir, de la recta y
verdadera razon, ha sorprendido a algunos, acostumbrados a
declamar contra ella cuando se la toma en un sentido vago.
Me han objetado que nunca habian oido que se le diera tal
significacion; lo cual nace de que jamas conferenciaron con
personas que se expresaran con claridad sobre estas materias.
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Me han confesado, sin embargo, que nada tenian que decir
en contra de ella, entendiéndola en el sentido en que yo lo



hago. En este mismo sentido se opone a veces la razon a la
experiencia. Consistiendo la primera en el encadenamiento

de las verdades, hay que unir a éstas las conclusiones que la
segunda ha suministrado, para deducir de ellas conclusiones
mixtas; pero la razon pura y neta, distinta de la experiencia,

solo tiene que ver con las verdades independientes de los
sentidos. Mas puede compararse la fe con la experiencia,

puesto que la fe (con respecto a los motivos que la comprueban)
depende de la experiencia de los que han visto los

milagros en que se funda la revelacion y de la tradicion digna
de crédito que la ha hecho llegar hasta nosotros, ya sea por
medio de las Escrituras, ya por el testimonio de los que la

han conservado; del mismo modo que nos fundamos en la
experiencia de los que han visto la China y en la credibilidad

de su dicho, cuando damos fe a las maravillas que nos cuentan
de aquel pais lejano. Decimos esto sin perjuicio de hablar

en otra parte del movimiento interior del Espiritu Santo, que

se apodera de las almas, las persuade y las conduce al bien, es
decir, a la fe y a la caridad, sin que tenga siempre necesidad

de motivos.

§ 2. Ahora bien, las verdades de razon son de dos clases.

Unas se llaman verdades eternas, y son absolutamente necesarias,
de manera que lo opuesto implica contradiccion, tales

como aquellas cuya necesidad es l6gica, metafisica o geométrica,
y que no es posible negar sin caer en el absurdo. Hay

otras que se pueden llamar positivas, porque son las leyes

que Dios ha tenido a bien dar a la naturaleza, o porque de-
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penden de ¢l. Las sabemos, o por la experiencia, es decir, a
posteriori; o por la razon, o a priori, esto es, por las consideraciones
de conveniencia que han motivado su eleccion. Esta
conveniencia tiene también sus reglas y sus razones; pero la
eleccion libre de Dios, y no una necesidad geométrica, es la

que hace preferible lo conveniente y le da existencia. Y asi
puede decirse, que la necesidad fisica se funda en la necesidad
moral, es decir, en la eleccion del sabio, digna de su sabiduria;

y que la una lo mismo que la otra deben distinguirse

de la necesidad geométrica. Esta necesidad fisica constituye

el orden de la naturaleza, y consiste en las reglas del movimiento
y en algunas otras leyes generales a que ha querido

Dios someter las cosas al darles la existencia. Es cierto que

Dios no las ha dado sin razon, porque Dios no escoge nada

por capricho o como al azar, o por una absoluta indiferencia;
pero las razones generales del bien y del orden, que le han
movido, pueden en algunos casos ser sobrepujadas por razones
superiores de un orden mas elevado.



§ 3. Esto muestra que Dios puede, haciendo un milagro,
dispensar a las criaturas de las leyes que les ha prescrito, y
producir en las mismas lo que su naturaleza no consiente; y
cuando ellas se ven elevadas hasta alcanzar perfecciones y
facultades a que no pueden arribar por su naturaleza, los
escolasticos llaman a esta facultad una potencia obediencial,
es decir, que la cosa adquiere obedeciendo el mandato de
aquél que puede darle lo que ella no tiene; aunque estos escolasticos
citan comunmente ejemplos de esta potencia, que

yo tengo por imposibles, como cuando pretenden que Dios
puede dar a la criatura la facultad de crear. Es posible que
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haya milagros que haga Dios por el ministerio de los angeles,
y en los que no resulten violadas las leyes de la naturaleza, ni
mas ni menos que cuando los hombres auxilian a la naturaleza
por el arte, diferenciandose solo el artificio de los angeles

del nuestro por el grado de perfeccion; sin embargo, siempre
resulta cierto que las leyes de la naturaleza estan sujetas a la
voluntad del legislador; mientras que las verdades eternas,
como las de la geometria, son en absoluto imposibles de
dispensar, y la fe no puede ser contraria a ellas. Por esta razon
no puede haber una objecion que sea invencible contra

la verdad. Porque si se trata de una demostracion fundada en
principios o en hechos incontestables, formada por un encadenamiento
de verdades eternas, la conclusion es cierta e

indispensable, y lo que sea opuesto a ella debe ser falso; de
otra manera, dos contradictorias podrian ser verdaderas al
mismo tiempo. Y si la objecion no es demostrativa, solo
puede formar un argumento probable que no tiene fuerza
contra la fe, puesto que todos convienen en que los misterios
de la religion son contrarios a las apariencias. Ahora

bien, M. Bayle, en su respuesta postuma a M. Le Clerc, declara
que no pretende que haya demostraciones contra la

verdad de la fe y, por consiguiente, se desvanecen todas esas
dificultades invencibles y esos supuestos combates entre la
razon y la fe.

Hi motus animorum atque hsec discrimina tanta

Pulveris exigui jactu compressa quiescunt.
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(Estos movimientos de las almas y estas tan numerosas
diferencias Descansan comprimidos por el golpe de una
particulilla de polvo).

§ 4. Los tedlogos protestantes, lo mismo que los del
partido de Roma, convienen en las maximas que acabo de
sentar cuando tratan detenidamente esta materia; y todo lo



que se dice contra la razon sélo afecta a una supuesta razon
corrompida y enganada por falsas apariencias. Lo mismo
sucede con las nociones de la justicia y de la bondad de

Dios, de las que se habla a veces como si no tuviéramos ninguna
idea y ninguna definicion de ellas. Mas en tal caso careceriamos
de fundamento para atribuir a Dios estos atributos,

o para alabarle por ello. Su bondad y su justicia, lo mismo

que su sabiduria, solo difieren de las nuestras en que son las
suyas infinitamente mas perfectas. Por tanto, las nociones
simples, las verdades necesarias y las consecuencias demostrativas
de la filosofia, no pueden ser contrarias a la revelacion.

Y cuando algunas méximas filosoficas son rechazadas

por la teologia, es porque se sostiene que solo son de una
necesidad fisica o moral, que se refiere inicamente a lo que
tiene lugar por lo comun, se funda, por tanto, en apariencias,

y tal necesidad puede faltar, si Dios lo tiene por conveniente.

§ 5. Por lo que acabo de decir se ve que hay con frecuencia
alguna confusion en los términos de que se sirven

los que se ocupan de filosofia y de teologia, o de la fe y la
razon; y esto nace de que confunden estas expresiones: explicar,
comprender, probar y sostener. Y encuentro que M.

Bayle, no obstante ser tan sagaz, no esta exento de esta falta.
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Los misterios se pueden explicar hasta donde es necesario

para creerlos, pero no se les puede comprender, ni hacer
entender como se verifican; asi como en la misma fisica explicamos
hasta cierto punto muchas cualidades sensibles,

pero de una manera imperfecta, porque no las comprendemos.
Tampoco nos es posible probar los misterios por la

razon; porque todo lo que se puede probar a priori, o por la
razon pura, se puede comprender. Después de haber dado fe

a los misterios en vista de las pruebas de la verdad de la religion
(que se llaman motivos de credibilidad), lo tinico que

nos falta por hacer es poderlos sostener contra las objeciones,
sin lo cual no tendriamos fundamento para creerlos, en

cuanto no puede menos de ser falso todo lo que puede ser
refutado de una manera sé6lida y demostrativa; y las pruebas

de la verdad de la religion, que producen s6lo una certidumbre
moral, serian contrarrestadas y hasta superadas por objeciones
que produjesen una certidumbre absoluta, si fuesen
convincentes y completamente demostrativas. Lo dicho deberia
bastar para resolver las dificultades que se oponen al

uso de la razon y de la filosofia con relacion a la religion, si

no tropezaramos harto frecuentemente con personas prevenidas.
Pero como la materia es importante, y se ha embrollado

mucho, serd bueno entrar en mayores pormenores.



§ 6. La cuestion de la conformidad de la fe con la razén

ha sido siempre un gran problema. En la Iglesia primitiva los
autores cristianos mas ilustres se amoldaron a los pensamientos
de los platonianos, que era con los que mas simpatizaban

y los que entonces estaban mas en boga. Poco a poco,

Aristoteles fue reemplazando a Platon, cuando comenzo a
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desarrollarse el gusto por los sistemas, y cuando la teologia
misma se, hizo mas sistematica por virtud de las decisiones
de los concilios generales que suministraban formularios
precisos y positivos. San Agustin, Boecio y Casiodorozs en
Occidente, y San Juan Damasceno2s en Oriente, contribuyeron
en primer término a dar a la teologia forma cientifica,
prescindiendo de Bedazs, Alcuino27, San Anselmo y algunos
otros tedlogos versados en la filosofia; hasta que vinieron

por fin los escolésticos, y dando ocasion el ocio de los
claustros a las especulaciones, auxiliadas por la filosofia de
Aristoteles traducida del arabe, acabd por formarse un compuesto
de teologia y de filosofia, cuyas cuestiones procedian

en su mayor parte del deseo de conciliar la fe con la razon.

Pero el éxito no fué tan bueno como era de desear, porque la
24 Cassiodoro, escritor latino de la decadencia y ministro de Teodorico.
Naci6 en Squillau en 470, y murid hacia el 570. Conocemos su Tratado
del Alma y algunos libros de historia, de gramatica y de teologia. Sus
obras completas han sido publicadas en Rudn, 1679 (2 volimenes, infolio).
25 Juan de Damas o Damasceno nacié en Damasco en 676, bajo el reinado
de los califas, de quienes fué ministro, y murié en 754 o 780. Escribid
muchas obras teologicas, siendo la mas curiosa de ellas la Disputa contra
un sarraceno, en la que discute las objeciones de los musulmanes contra
el cristianismo. Sus obras completas han sido publicadas por el P. Lequien,
Paris, 1712, 2 vol., en folio.

26 Boda, llamado el Venerable, nacié en 672 en Inglaterra, en la didcesis
de Durham, y murié en 735. Su principal obra es la Historia Eclesiastica,
de mérito sorprendente, atendidos los tiempos. Escribi6 también sobre
muchas materias filosoficas y religiosas. Hay numerosas ediciones de sus
obras completas, entre otras la de Paris, 1544, 3 vol, en folio; y la de
Colonia, 1612-1688.

27 Alcuino, sabio del siglo VIII, naci6 en Yorkshire, lo llamé Carlo Magno
a su palacio, fué fundador de la Escuela palatina, y murié en 894. Sus
obras completas han sido publicadas en Paris por Duchesne, 1617, en
folio.
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teologia estaba muy corrompida; por lo calamitoso de los
tiempos, por la ignorancia y la terquedad; y porque la filosofia,
ademas de sus propios defectos, que eran muy grandes,

se veia sobrecargada con los de la teologia, la cual sentia a su
vez los efectos de haberse asociado alguna filosofia muy
oscura e imperfecta. Sin embargo, es preciso confesar, con el



incomparable Grocio, que a veces se encuentra oro entre la
basura del latin barbaro de los monjes; lo cual me ha hecho
desear mas de una vez que un hombre capaz, que, por razon
de su funcion, estuviese obligado a aprender el lenguaje de la
escuela, se hubiera consagrado a sacar lo mejor que hay en
estos trabajos, y que otro Petaviozs 0 Thomassinze hubiesen
hecho, respecto de los escolasticos, lo que estos dos sabios
han hecho con relacion a los Santos Padres. Seria una obra
muy curiosa € importante para la historia eclesiastica, y seria
continuacion de la de los dogmas hasta el renacimiento de
las bellas letras (por cuyo medio las cosas han mudado de
aspecto), y aun hasta mas alld. Porque muchos dogmas, como
el de la predeterminacion fisica, el de la ciencia media, el

del pecado filosofico, el de las precisiones objetivas y otros

muchos de la teologia especulativa, y también de la teologia
28 Petave (Petavius) o Petau, célebre jesuita del siglo XVII, erudito y
tedlogo, nacid en Orleans, 1583, y murid en Paris en 1652. Sus principales
obras son: Doctrina temporum, Paris, 1627, 2 vol., en folio, obra de
cronologia, y su Theologica dogmata, Paris, 1644-1650, 2 volumenes, en
folio.

29 E1 P. Thomassin, célebre miembro del Oratorio, nacid en Aix,en 1619,

y muri6 en 1695. Su obra mas notable es la Antigua y nuevadisciplina de
la Iglesia; 3 vol., en folio 1678-1679. Se citan también sus Dogmas teologicos,
3 vol., en folio, 1680-89. como una continuacion de los del P.

Petavio.
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practica de los casos de conciencia, han sido puestos en boga
después del mismo Concilio de Trento.

§ 7. Un poco antes de estos cambios, y antes de la gran
escision del Occidente que dura atn, habia en Italia una secta
de filésofos que combatia esta conformidad de la fe con la
razén que nosotros sostenemos. Se les llamaba Averroistasso,
porque seguian a un autor arabe a quien se apellidaba el Comentador
por excelencia, y que era, al parecer, quien habia

penetrado mejor el sentido de Aristoteles entre todos los de
su nacion. Este comentador, desenvolviendo lo que los intérpretes
griegos habian ensefiado ya, pretendia que segin

Aristoteles, y hasta segun la razén (cosas que en aquel tiempo
se tenian por una misma), la inmortalidad del alma no

podia subsistir. He aqui su razonamiento. El género humano
es eterno segun Aristoteles; luego si las almas particulares no
perecen, es preciso llegar hasta la metempsicosis rechazada
por este filésofo; o si hay siempre almas nuevas, es necesario
admitir una infinidad de ellas que duran toda la eternidad;
pero la infinidad actuales imposible, segun la doctrina del
mismo Aristoteles, luego es preciso concluir que las almas, es
decir, las formas de los cuerpos organicos, deben perecer



con estos cuerpos, o por lo menos habra de perecer el entendimiento
pasivo, propio de cada uno. De manera que

solo quedara el entendimiento activo, comun a todos los

30 Averroistas, secta filosofica fundada por Averroes (Ibu-Rosch), célebre
filésofo arabe que naci6é en Cérdoba en el siglo XII y muri6 en 1198. Su
Comentario sobre Aristoteles, en el que interpreta las doctrinas de éste
en un sentido panteista y naturalista, aparecio en Venecia en 1495, en
folio, y ha sido reimpreso muchas veces. M. Renan ha escrito sobre ¢l
una obra muy interesante.
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hombres, que Aristoteles decia proceder de fuera, y que debe
trabajar alli donde encuentre 6rganos dispuestos para ello;

como el viento produce una especie de musica en los tubos

bien ajustados de un érgano.

§ 8. Nada mas débil que esta supuesta demostracion. No

hay datos para decir que Aristdteles haya refutado debidamente
la metempsicosis, ni que haya probado la eternidad

del género humano; y de todos modos, es falso que un infinito
actual sea imposible. Sin embargo, esta demostracion

pasaba por incontestable entre los aristotélicos, y en virtud

de ella creian que habia cierta inteligencia sublunar, constituyendo
la participacion en ella nuestro entendimiento activo.

Pero otros menos afectos a Aristoteles llegaban a admitir un
alma universal que era el Océano de todas las almas particulares,
y creian que esta alma universal era la Uinica que subsistia,
mientras que las almas particulares nacian y perecian.

Seglin esta opinidn, las almas de los animales nacen, desprendiéndose
como gotas de su Océano, cuando encuentran

un cuerpo que pueden animar; y perecen, uniéndose al

Oc¢éano de las almas, cuando el cuerpo perece, como los

arroyos se pierden en el mar. Y muchos llegaron a creer que
Dios era esta alma universal, aunque otros creian que era
subordinada y criada. Esta deplorable doctrina es muy antigua

y muy capaz de alucinar al vulgo. Ella aparece en estos
preciosos versos de Virgilio (En. VI, v. 724):

Principio coelum ac terram camposque liquentes, Lucentemque
globum Lunas, Titaniaque astra,

Spiritus intus, alit totamque infusa per artus
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Meus agitat molem, et magno se corpore miscet.

(Al principio sin aliento alimenta interiormente al cielo,
a la tierra, al globo refulgente de la luna y a los soles,

y difundido por los miembros agita toda la mole

y se mezcla al vigoroso cuerpo).

Y también en este otro pasaje (Georg. IV, v. 221):
Deum namque ire per omnes



Terrasque tractusque maris caelumque profundum:

Hinc pecudes, armenta, vinos, genus omne ferarum, Quemque
sibi tenues nascentem arcessere vitas,

Scilicet huc reddi deinde hac resoluta referri.

(Porque Dios recorre toda la tierra, la extension de los mares
y el cielo

[profundo;

después infunde las vidas delicadas en las ovejas y en las
vacas, en los hombres, en todo género de animales y en todo
ser viviente; es decir, ahora las da y después, una vez fenecidos
aquéllos, las vuelve a recoger).

§ 9. Algunos han tomado en este sentido el alma del

mundo de Platén; pero hay mas trazas de que los estoicos
eran los que admitian esta alma comun que absorbe todas las
demas. Podrian llamarse monopsyquitas a los que son de

esta opinion, puesto que, segun ellos, no hay verdadera-
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mente subsistente mas que una sola alma. M. Berniersi observa
que esta creencia es casi universalmente recibida entre

los sabios en la Persia y en los Estados del Gran-Mogol; y
parece que ha sido también acogida por los cabalistass2y por
los misticos. Un cierto aleman, natural de Suabia, que se hizo
judio hace algunos afos, y que se la echaba de maestro bajo

el nombre de Moisés Germanus, aceptd los principios de
Espinoza y creia que éste habia renovado la antigua Kébala

de los hebreos, y un hombre muy sabioss, que refuto a este
prosélito del judaismo, parece ser de la misma opinion. Es
sabido que Espinoza reconoce una sola sustancia en el mundo,
de la que no son las almas individuales mas que modificaciones
pasajeras. Valentin Weigelss, sacerdote de Tschopa,

en Misia, hombre de talento y no escaso, aun cuando se le

haya querido hacer pasar por un visionario, participaba también
quiza algo de esta opinion; lo mismo que el que se llama

Juan Angelusss, de Silesia, autor de ciertos versos cortos de

31 Bernier, filosofo y viajero célebre del siglo XVII, naci6 en Angers, no
se sabe en qué afio y muri6 en Paris en 1688. Ademas de sus Viajes
(Amsterdam, 1699-1780-1724), escribiéo un Compendio de la Filosofia de
Gasendo. Lyon, 1678, 8 vol. en 129.

32 Cabalistas, secta hebraica muy antigua, cuyas doctrinas misticas estan
expuestas en dos libros curiosos: el Zohar y el Cepherietzirah. Véase
sobre esta escuela la sabia obra de M. Franck, la Cabbale, Paris, 1843, un
vol. in 12°.

33 Este sabio es Jorge Wachter, tedlogo protestante, autor del libro titulado
El Espinozismo en el judaismo (Amsterdam 1699, en 12°) y otra
Concordia rationis et fidei (Amsterdam, 1682, en 8°). En cuanto a Moisés
Germanus, su verdadera nombre es Juan Pedro Speeth.

34 Valentin Weigel, tedlogo del siglo XVI, nacié en 1531 y muri6 en

1588. Escribid gran nimero de obras teoldgicas, entre otras: Dialogus de



Christianismo, De vita beata, De vita acterna, Theologia astrologizata,
etcétera.

35 Este Juan Angelus nos es desconocido.
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devocion, en aleman, bastante preciosos y en forma de epigramas,
que se acaban de reimprimir. Y, generalmente hablando,

la deificacion de los misticos puede tomarse en este

mal sentido. Gersonss ha escrito ya contra Rusbrockss, autor
mistico, cuya intencion era buena, al parecer, pero cuyas
explicaciones necesitaban excusa, y vale mas escribir de manera
que no sea ¢ésta necesaria; aunque confieso también que

muchas veces las expresiones exageradas y, por decirlo asi,
poéticas, tienen mas fuerza para mover y persuadir que lo

que se dice con llaneza.

§ 10. El anonadamiento de lo que nos pertenece en

propiedad, que ha sido llevado demasiado lejos por los quietistas,
-podria muy bien ser, en algunos, una impiedad disfrazada,

como sucede, segun se cuenta, con el quietismo de

Foé, fundador de una gran secta en la China, quien, después

de haber predicado su religion durante cuarenta afios, como

se sintiera proximo a la muerte, declar6 a sus discipulos que

les habia ocultado la verdad bajo el velo de las metéaforas, y
36 Juan de Gerson, canciller de la Universidad de Paris e ilustre tedlogo
del siglo XV, naci6 en Gerson, cerca de Rhetel, en 1363, y muri6 en
Lyoén en 1429. Es sobre todo célebre por su intervencion en el Concilio
de Constanza. Sus obras completas han sido publicadas en Colonia,
1843-44, 4 vol. en folio. Mucho antes Reicher di6 una edicién mas competa
en 1606. Son notables su Theologia mystica, su Carta contra Russbroeck
y todo lo relativo al asunto de Juan Petit.

37 Juan Russbroeck, célebre mistico, naci6 cerca de Bruselas en 1294 y
murid en 1381. Sus obras, escritas en flamenco, han sido traducidas al
latin por Surius (Colonia. 1552, 1609, 1692). Suelen citarse también el
Liber de vita contemplativa, criticado por Gerson, y el de Nuptiis en tres
libros.
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que todo se reducia a la nadass, la cual era, segun él, el primer
principio de todas las cosas. Esta opinion era peor, al parecer,
que la de los averroistas. Ambas doctrinas son insostenibles

y hasta extravagantes; sin embargo, algunos escritores
modernos no han tenido dificultad en adoptar esta alma
universal y Uinica en que se absorben las demds. También ha
merecido el aplauso de los supuestos espiritus despreocupados,
y el sefior de Preissac, soldado y hombre de talento que
presumia de filésofo, desenvolvio en otro tiempo esta doctrina
publicamente en sus discursos. El sistema de la armonia
preestablecida es el que mejor puede curar este mal; porque
hace ver que necesariamente hay sustancias simples y sin



extension, que estan derramadas por toda la naturaleza; que

estas sustancias deben subsistir siempre independientemente

de todo lo que no sea Dios, y que siempre van unidas a algun
cuerpo organizado. Los que creen que las almas capaces

de sensacion, pero incapaces de razon, son mortales, o sostienen
que solo las almas racionales pueden experimentar

aquélla, favorece en gran manera la opinion de los monopsyquitas;
porque sera siempre dificil con- vencer a los

hombres de que las bestias, no sienten nada; y una vez concedido
que lo que es capaz de sensacion puede perecer, es

dificil mantener por medio de la razon la inmortalidad de
nuestras almas.

§ 11. He hecho esta pequefia digresion, porque me ha

parecido oportuna en un tiempo en que se advierte demasia-
38 El Nirvana, acerca de cuyo sentido no estan todos conformes. Véase:
Boudha y su doctrina, por M. B. Saint-Hilaire, y el Nirvana boudhico,
por M. Obry.
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da predisposicion a trastornar hasta los fundamentos de la

religion natural; y vuelvo a los averroistas, que estaban persuadidos
de que su dogma era demostrable por la razén; lo

cual les hacia suponer que el alma del hombre es mortal segun

la filosofia, mientras que protestaban de su sumision a la

teologia cristiana, que la declara inmortal. Pero esta distincion

se tuvo por sospechosa, y este divorcio de la fe y de la

razon fue terminantemente rechazado por los prelados y por

los doctores de aquel tiempo, y condenado por el ultimo

Concilio de Letran, celebrado bajo Leon X, en el que se

exhort6 a los sabios a que trabajaran con objeto de resolver

las dificultades que presentaban a la vez la teologia y la filosofia.
La doctrina de su incompatibilidad no dejé de mantenerse

en secreto. Pomponazzi se hizo sospechoso en este

punto, aunque no lo fuera por lo que decia; y la secta misma

de los averroistas continu6 subsistiendo por tradicion. Se

cree que César Cremoniniso, filosofo famoso en su tiempo,

fue uno de sus principales sostenedores. Andrés Cesalpinoo,
médico, autor de mérito, y que mas se aproximo al descubrimiento

de la circulacion de la sangre después de Miguel

39 César Cremonini, célebre comentador de Aristoteles del siglo X VI,
naci6 en Ceuto (ducado de Mddena) en 1550, y murié en Padua en 1631.
Sus principales obras son: De Paedia Aristotelis; Diatyposis universae
naturalis Aristotelicae philosophiae; lllustres contemplationes de anima.
Tractatus de sensibus, etcétera.

40 Andrés Cesalpino, comentador de Aristoteles, pero adversario decidido
de la escolastica, naci6 en 1519 en Avezzo y muri6 en 1603. Sus principales
obras filosdficas, de que hay escasos ejemplares, son: Quaestiones
peripatetiae, en folio, Venecia, 1571; Daemonum investigatio peripatetica
en 4°, Venecia, 1593.
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Servetsi, fue acusado por Nicolas Taurels2, en un libro titulado
Alpes Céese, de ser uno de estos peripatéticos enemigos

de la religion. Igualmente se encuentran rastros de esta doctrina
en el Circulus Pisanus Claudii Berigardiss, autor francés

que paso a Italia, habiendo ensefado la filosofia en Pisa;

pero, sobre todo, los escritos y cartas de Gabriel Naudé¢, lo
mismo que la Naudeana, muestran que el averroismo subsistia
todavia cuando este sabio médico estaba en Italia. La

filosofia corpuscular, introducida poco después, parece que
acabo con esta secta; pues era demasiado peripatética, o quiza
se mezclo con ella; y puede suceder que haya atomistas

que estén dispuestos a dogmatizar como estos averroistas, si
las conjeturas lo consintieran; pero este abuso no puede
perjudicar a lo que hay de bueno en la filosofia corpuscular,

y que se puede muy bien combinar con lo que hay de verdadero
en Platon y en Aristételes, y poner de acuerdo lo uno 'y

lo otro con la verdadera teologia.

41 Miguel Servet, fildsofo y teologo célebre del siglo X VI, naci6 en 1509
en Villanueva (Aragén), y murié en Ginebra en 1553 por orden de Calvino,
como reo de herejia. Sus obras son: De Trinitatis erroribus, Haguenau,
1532; Dialogorum de Trinitate libri duo, 1553 .

42 Nicolas Taurel, filosofo y tedlogo, nacidé en Montbeliard en 1547 y
muri6 en Altdorf en 1606. Sus principales obras son: Philosophia triumphus,
en 8°, Basilea. 1573; Synopsis Aristotelis Metaphisicicae, en 8°,
Hannéver, 1596; Alpes Caesae (contra Cesalpino), en 8°, Francfort-sur-
Mein, 1597; Cosmologia, en 8°, Amsterdam, 1603; De rerum aeternitate,
en 8°, Strasbourg, 1604.

43 Claudio Bérigardus o Claudio Guillermot de Bauregard, fildsofo, naci6
en Moulins en 1578 y muri6 siendo profesor de filosofia en Padua, en
1663. Es autor del Circulus Pisanus, seu opus de veteri et peripatetica
philosophia (Padua, 1661, en 4°), que es un comentario de la fisica de
Aristoteles. Publicé ademas las Dubitationes in dialogos Galilaei pro
terree immobilitate, 1632, en 4°.
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§ 12. Los reformadores -y sobre todo Lutero, como ya

he dicho-, han hablado algunas veces en el sentido de rechazar
la filosofia, como si la tuvieran por enemiga de la fe. Pero
tomandolo todo en cuenta, se ve que Lutero s6lo entendia

por filosofia lo que es conforme con el curso ordinario de la
naturaleza, o quiza lo que se ensefiaba en las escuelas. Asi
sostie-ne, por ejemplo, que es imposible en la filosofia, es
decir, en el orden de la naturaleza, que el Verbo se haga carne;
y llega hasta sostener que lo que es verdadero en fisica

podra ser falso en moral. Aristételes fue victima de su colera,
y tenia intencion de purgar la filosofia ya desde el afio 1516,
cuando no pensaba quizé ain en reformar la Iglesia. Mas al
fin se aplacd y consintié que en la apologia de la confesion



de Augsbourg se hablara con elogio de Aristoteles y de su
moral. Mélanchton, espiritu severo y moderado, formo pequefios
tratados de filosofia, acomodados a las verdades de

la revelacion, utiles en la vida civil, y que merecen atin hoy

ser leidos. Después de ¢l se presentd en primera linea Pedro

de la Raméess, cuya filosofia estuvo muy en boga, siendo
poderosa en Alemania la secta de los ramistas cuya doctrina

fue muy seguida por los protestantes, y empleada en la misma
teologia, hasta que renacio la filosofia corpuscular que

hizo olvidar la de Ramée y amenguo el crédito de los peripatéticos.
44 Llamado también Ramus; naci6 en la Picardia y murié en 1572, en la

matanza de San Bartolomé. Célebre filésofo, matematico, gramatico y

filologo francés, escribid las siguientes obras: Institutiones dialecticm;
Animadversiones in dialecticam Aristotelis; De moribus veterum Gallorum;
Arithmeticae lib. III; una Gramatica francesa, etcétera. (N. T.).
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§ 13. Sin embargo, muchos tedlogos protestantes, alejandose
cuanto podian de la filosofia de la Escuela que reinaba

en el partido opuesto, llegaron hasta despreciar la

filosofia misma, que les era sospechosa; estallando al fin la
tormenta en Helmstadt, a causa de la animosidad de Daniel
Hofman, tedlogo entendido por otra parte, y que habia adquirido
ya antes reputacion en la conferencia de Quedlinbourg,
donde Tilman Heshusiusss, y €1, se decidieron por el

partido del duque julio de Brunswick, cuando éste se neg6 a
aceptar la formula de concordia. Yo no sé por qué el doctor
se irritd contra la filosofia en vez de contentarse con atacar
los abusos de los filosofos; pero le sali6 al encuentro Juan
Caseliusss, hombre célebre, estimado por los principes y por
los sabios de su tiempo; y el duque de Brunswick, Enrique
julio, hijo de Julio, fundador de la Universidad, habiéndose
tomado el trabajo de examinar por si la materia, condeno al
te6logo. Han habido algunas ligeras polémicas semejantes a
ésta con posterioridad, pero resultod siempre que todo nacia
de malas inteligencias o equivocaciones. Pablo Slevogtss,
profesor célebre de Jena, en Turingia, algunas de cuyas disertaciones
muestran cudn versado era en la filosofia escolastica

y en la literatura hebraica, publico en su juventud con

45 Heshusius (Tilemann), tedlogo luterano, nacié en Wesel en 1527 y
murié en Helmstadt en 1588. Escribiéo muchas obras de teologia.

46 Juan Caselius o Chesselius, célebre humanista, nacié en Gotinga en
1553, y muri6 en Helmstadt en 1631. Escribié numerosas obras de literatura
critica y de erudicion.

47 Pablo Slevogt nacidé en Passendorf en 1596 y muri6 en 1655. No debe
confundirsele con Juan Felipe Slevogt (1649-1727), jurisconsulto, ni con
Juan Adriano Slevoght (1653-1726), médico. Escribi6 estas obras: Pervi-
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el titulo de Pervigilium un libro de Dissidia Theologi et Philosophi
in utriusque principiis fundato, con motivo de la

cuestion de si Dios es por accidente causa del pecado. Pero

se veia claramente que su objeto era demostrar que los tedlogos
abusan algunas veces de los términos filosoficos.

§ 14. Viniendo ahora a lo que ha sucedido en mi tiempo,
recuerdo que en 1666, cuando Luis Meyerss, médico de
Amsterdam, publicé el libro anénimo titulado: Philosophia
Scripturaa interpres (que muchos achacaron sin razon a su
amigo Espinoza), los tedlogos de Holanda se alteraron dando
lugar a que se escribiera contra este libro y a que se originasen
entre ellos grandes disputas; muchos creian que los

cartesianos, al refutar al fildsofo anénimo, habian concedido
demasiado a la filosofia. Juan de Labadies (cuando atn no se
habia separado de las iglesias reformadas bajo el pretexto de
haberse deslizado en la practica politica algunos abusos que

¢l tenia por intolerables) atacé el libro de M. de Wolzoguesoy
lo califico de pernicioso; y de otro lado M. Vogelsang y M.

Vander-Weyens: y algunos otros anticoceyanoss2 combatie-
gilium de dissidia theologi et philosophi; De principio syllogizandi in
divinis y De metempsychosi judacorum.

48 Luis Meyer, amigo y discipulo de Espinoza, editor de sus obras postumas.
49 Juan de Labadie, mistico célebre del siglo XVII, naci6 en 1610 en
Bourg, en Guiena; se hizo protestante, y después de una vida muy agitada
muri6 en Altona en 1674. Sus obras estan inspiradas en el iluminismo.
(Véase sus titulos en las Memorias de Ciceron, T. VXII y XX).

50 Wolzogue naci6 en Amersford en 1632 y murié en Amsterdam en

1690. Contesto al libro de L. Meyer en su De scripturarum interprete.
Utrecht, 1668, en 12°.

st Pude verse en el Trajectum eruditum de Burmanann (en 4°, p. 457 y
sig.) la noticia de las obras publicadas contra Wolzogue. - Vogelsang,
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ron también el mismo libro hasta con acritud; pero el acusado
consiguié que triunfara su causa en un sinodo. Se habl6
desde entonces en Holanda de tedlogos racionalistas y no
racionalistas, distincion que M. Bayle menciona con frecuencia,
declarandose al fin contra los primeros; pero al parecer

no se han consignado las reglas precisas en que unos y otros
convienen o no convienen respecto al uso que debe hacerse
de la razon en la explicacion de las Santas Escrituras.

§ 15. Una disputa semejante ha venido a turbar hace poco

las iglesias de la confesion de Augsbourg. Algunos maestros
de artes, de la Universidad de Leipzig, en lecciones
particulares que daban en su casa a los estudiantes que lo
solicitaban para aprender lo que se llama la Filologia sagrada,
segun la practica de esta Universidad y de algunas otras en
que este estudio no esta reservado a la Facultad de teologia;
estos maestros, repito, se fijaron en el estudio de las santas



Escrituras y en el ejercicio de la piedad mas de lo que sus
comprofesores tenian costumbre de hacer. Y se dice que
exageraron ciertas cosas, haciéndose sospechosos de ciertas
novedades en la doctrina, lo cual fue origen de que se les
diera el nombre de pietistas, considerandolos como una
secta nueva, nombre que después ha hecho mucho ruido en

Alemania, y que con razén o sin ella ha sido aplicado a aqué-
pastor y profesor en Depenter, muri6 en 1679. - Van-der-Weyen, profesor
en Middelbourg, naci6 en 1676 y muri6 en 1716.

52 Juan Coccéius, célebre tedlogo del siglo XVII, cuya doctrina tendia al
racionalismo, se puso de parte del cartesianismo en la polémica que el
tedlogo Voetius, jefe de los anticoceyanos, mantuvo con aquél. Coccéius
nacid en Bremen en 1603, y fué profesor de Leyden, donde muri6 en
1669. Sus obras completas han sido publicadas en Amsterdam en ocho
voliimenes en folio. 1673-1705.
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llos de quienes se sospechaba o se aparentaba sospechar que
eran reos de fanatismo, o aun de hipocresia, que ocultaban
bajo ciertas apariencias reformadoras. Pues bien, como algunos
de los discipulos estos maestros se distinguieran por

ciertas maneras y formas chocantes, una de ellas el desprecio
que les inspiraba la filosofia -puesto que se jactaban de haber
quemado los apuntes de las lecciones referentes a ella-, se
creyo que sus maestros la rechazaban asimismo; pero estos

se justificaron muy bien, y no fue posible convencerlos ni de
este error ni de las herejias que se les imputaban.

§ 16. La cuestion del uso de la filosofia en la teologia ha

sido muy debatida entre los cristianos, y ha habido dificultades
en llegar a un acuerdo sobre los limites de aquél, cuando

se ha tratado de entrar en pormenores. Los misterios de la
Trinidad, de la Encarnacion y de la santa Cena son los que
dieron mas ocasion a las disputas. Los nuevos sotinianos,

para combatir a los dos primeros, se sirvieron de ciertas maximas
filosoficas, que Andrés Keslerss, tedlogo de la confesion

de Augsbourg, ha expuesto en los diversos tratados por

¢l publicados sobre la filosofia sociniana. Pero, en cuanto a

su metafisica, puede conocerse mejor leyendo la obra inédita
todavia de Cristobal Estegman, sociniano, que yo lei siendo
joven y que hace poco se me ha remitido.

§ 17. Calovius y Schvzerusss, autores muy versados en la

filosofia de la escuela, y muchos tedlogos distinguidos han
53 Andrés Kesler, tedlogo, nacié en Cobourg en 1595 y muri6 en 1643.
Escribi6 el Examen phisicae, metaphipsicae et logicae photinianae, y
otras obras teoldgicas.

s4 Abraham Calov, tedlogo protestante, naci6 en Prusia en 1617 y murio
en Witemberg en 1686. Escribio, entre otras obras de teologia, una Soci-
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contestado ampliamente a los socinianos, y muchas veces

con ¢éxito feliz, no contentandose con aquellas respuestas
generales un tanto desembarazadas que era costumbre darles,

y que venian a decir, que sus maximas eran buenas en

filosofia y no en teologia, que era por el vicio de heterogeneidad,
que se llama uetabadis eic awo yévoc, por lo que

algunos las emplean cuando se trata de lo que estd por encima
de la razon; y que la filosofia debia considerarse como

sirvienta y no como ama, con relacion a la teologia, de conformidad
en el titulo del libro del escocés Roberto Baroniusss:

Philosophia Theologioe-ancillans; y en fin, que ella era

una Agar respecto de Sara, que era preciso arrojar de la casa

con su Ismael cuando se rebelaba. Algo de bueno hay en

estas respuestas; pero como podria abusarse de ellas y comprometerse
indebidamente las verdades naturales y las reveladas,

los sabios han procurado distinguir lo que hay de

necesario ¢ indispensable en las verdades naturales o filosoficas
de lo que no lo es.

§ 18. Los dos partidos protestantes estan bastante conformes
cuando se trata de hacer la guerra a los socinianos; y

como la filosofia de estos sectarios no es de las mas exactas,

han conseguido con frecuencia batirla en regla. Pero entre

los mismos protestantes ha surgido la desavenencia con ocasion
del sacramento de la Eucaristia, cuando una parte de los

que se llaman reformados (es decir, los que siguen en esto

mas bien a Zwinglio que a Calvino) ha reducido la participa-
nismun profigatum. - Juan Adam Schevzer, tedlogo protestante, nacio en
Egra, en Bohemia, en 1628, y murié en 1694. Es autor del Collegium
antisocinianum, y de otras muchas obras teologicas.

55 Baronius. Leibnitz le cita mas adelante con su verdadero nombre.
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cion del cuerpo de Jesucristo en la Santa Cena a una simple
representacion simbodlica, valiéndose para ello de la méxima
de los filésofos segun la cual no puede estar un cuerpo mas
que en un solo lugar al mismo tiempo, mientras que los
evangélicos (que se llaman asi en un sentido particular, para
distinguirse de los reformados) ateniéndose mas al sentido
literal, han creido con Lutero, que esta participacion era real,
y que en ello hay un misterio sobrenatural. Ellos desechan a
la verdad el dogma de la transubstanciacion, que no creen
pueda fundarse lo bastante en el texto sagrado, y no aprueban
tampoco el de la consubstanciacion o de la impanacion,

cosa que solo les puede imputar el que conozca bien su opinidn,
puesto que no admiten la inclusion de Jesucristo en el

pan, ni exigen siquiera la uniéon de lo uno con lo otro, pero
defienden que hay, por lo menos, una concomitancia, de



suerte que ambas sustancias son recibidas al mismo tiempo.
Creen que la significacion ordinaria de las palabras de Jesucristo,
en una ocasion tan importante como es aquella en que

se trataba de expresar lo que era su ultima voluntad, debe
conservarse; y para sostener que este sentido esta excento de
todo absurdo que nos pudiera alejar de ¢l, sostienen que la
maxima filoséfica que limita la existencia y la participacion
de los cuerpos a un solo lugar, no es mas que un resultado

del curso ordinario de la naturaleza. No destruyen por esto la
presencia ordinaria del cuerpo de nuestro Salvador en los
términos en que puede convenir al cuerpo mas glorificado.

No recurren a no sé qué difusion de ubicuidad que le disiparia,
haciendo que no se le pudiese encontrar en ninguna

parte; tampoco admiten la duplicacién multiplicada de algu-
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nos escolasticos, como si un mismo cuerpo estuviese al propio
tiempo sentado aqui y de pie en otra parte. En fin, se

explican de tal manera que, segun muchos, la opinion de
Calvino, autorizada por muchas declaraciones de fe de las
iglesias que han aceptado la doctrina de este autor, cuando
siente una participacion de la sustancia, no esta tan distante

de la confesion de Augsbourg, como podria pensarse, y no
difiere quiza sino en cuanto para esta participacion exige ¢l
una fe verdadera, ademas de la recepcion oral de los simbolos,
quedando, por consiguiente, excluidos los indignos.

§ 19. Se ve por esto que el dogma le la participacion real

y sustancial se puede sostener (sin recurrir a las opiniones
extrafias de algunos escolésticos) apelando a una analogia
bien entendida entre la operacion inmediata y la presencia. Y
como muchos fil6sofos han creido, que en el orden mismo

de la naturaleza, un cuerpo puede obrar inmediatamente a
distancia sobre muchos cuerpos lejanos al mismo tiempo,
consideran con mas razon que nada obsta a que la omnipotencia
divina haga que un cuerpo esté presente en muchos

cuerpos a la vez; no habiendo un gran trayecto de la operacion
inmediata a la presencia, y dependiendo quizé la una de

la otra. Es cierto que hace algin tiempo los filosofos modernos
han desechado la operacion natural inmediata de un

cuerpo sobre otro que esté distante, y confieso que soy de su
opinion. Sin embargo, la operacion a distancia acabada de

ser rehabilitada en Inglaterra por el excelente M. Newton,
quien sostiene que es conforme a la naturaleza de los cuerpos
el que se atraigan y graviten los unos sobre los otros, en

razon de la masa de cada uno y de los rayos de atraccion que
TEODICEA
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recibe; sobre lo cual el célebre M. Lockess ha declarado, al
responder al Obispo Stillingfleets7, que después de haber
visto el libro de M. Newton, se retracta lo que €l habia dicho,
de conformidad con la opinion de los modernos, en su Ensayo
sobre el Entendimiento; a saber: que un cuerpo no

puede obrar inmediatamente sobre otro sin tocarle en su
superficie y arrastrandolo en su movimiento; y reconoce que
Dios puede dotar a los cuerpos de tales propiedades que
puedan obrar a distancia. Asi, los tedlogos de la confesion de
Augsbourg sostienen que depende de Dios, no sélo el que

un cuerpo obre inmediatamente sobre otros muchos que

estén distantes los unos de los otros, sino hasta el que exista
cerca de ellos y el que sea recibido de una manera en la que
no tienen influencia alguna los intervalos de los lugares y las
dimensiones de los espacios, Y aunque este efecto supera las
fuerzas de la naturaleza, no creen que pueda en modo alguno
demostrarse que exceda al poder del autor de aquella, a

quien le es facil abrogar las leyes dadas por ¢l mismo o dispensar
de ellas como lo tenga por conveniente; a la manera

que ha podido hacer que flote el hierro sobre el agua, y que

s6 Juan Locke nacié en Wrington (condado de Bristol) en 1632 y murid

en 1704. Fué desterrado cuando la restauracion, y volvié a Inglaterra con
la revolucion de 1688. Sus principales obras son: Ensayo sobre el entendimiento
humano, Londres 1690, in fol., en inglés; La educacion de los

nifios, Londres, en 8°, 1693; Carta sobre la tolerancia, en latin, 1689; El
cristianismo razonado, Londres, 1695. en 8°; Ensayo sobre el gobierno
civil, Londres, 1690.

57 Eduardo Stillingfleet, polemista inglés, nacié en Cranbourg (condado

de Dorset) en 1635, fué obispo de Worcester, y es célebre por su discusion
con Locke sobre la cuestion de la inr iaterialidad del alma. Muri6 en
Westminster en 1699. Sus obras han sido reimpresas en 1711, en 6 vol.

en fol.
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quede en suspenso la operacion del fuego sobre el cuerpo
humano.

§ 20. Comparando el Rationale Theologicum de Nicolas
Vedelius, con la refutacion de Juan Musaeus, he hallado, que
estos dos autores, uno de los cuales ha muerto siendo profesor
en Francker, después de haber ensefiado en Ginebra, y el

otro ha sido nombrado te6logo decano en Jena, convienen
bastante acerca de las reglas principales del uso de la razon,
pero no en la aplicacion de las mismas. Porque estan de
acuerdo en que la revelacion no puede ser contraria a aquellas
verdades cuya necesidad llaman los filosofos logica o
metafisica, es decir, cuyo opuesto implique contradiccion; y
admiten ambos que la revelacion puede contradecir aquellas
maximas cuya necesidad se llama fisica, y que so6lo se funda
en las leyes que la voluntad de Dios ha prescrito a la naturaleza.



Y asi, la cuestion de si la presencia de un mismo cuerpo

en muchos lugares es posible en el orden sobrenatural, s6lo

afecta a la aplicacion de la regla; y para decidir esta cuestion
demostrativamente por la razon, seria preciso explicar con
exactitud en qué consiste la esencia de los cuerpos. Los reformados
mismos no estan todos conformes sobre este

punto; los cartesianos la reducen a la extension, pero sus
adversarios les contradicen; y creo haber dicho ya que Gisberto
Voetiusss, célebre tedlogo de Utrecht, dudaba de la

supuesta imposibilidad de la pluralidad de lugares.

ss Gisberto Voet, te6logo de Holanda, célebre por su intolerancia, naciod
en Heusde en 1593. Fué el adversario mas terrible de Descartes y de los
Arminianos, y uno de los mas fogosos defensores de la ortodoxia en el
sinodo de Dordrecht. Sus pi incipales obras son: Selectas disputationes
TEODICEA

93

§ 21. Por otra parte, aunque los caos partidos protestantes
convienen en que es preciso distinguir estas dos necesidades
que acabo de notar, es decir, la metafisica y la fisica,

y que la materia es indispensable hasta en los miss Brios, no
estan conformes en las reglas de interpretacion que pueden
servir para determinar en qué caso es permitido abandonar la
letra, cuando no se esta seguro de que es contraria a esas
verdades indispensables; porque se estd conforme en que en
algunos casos es preciso desechar una interpretacion literal,
aunque no sea absolutamente imposible, cuando por otra
parte es poco propia o conveniente. Por ejemplo, todos los
intérpretes estan de acuerdo en que, cuando Nuestro Sefior
dice que Herddes era un zorro, habla metaféricamente, y en
este sentido debe entenderse, y no imaginar, como algunos
fanaticos, que durante el tiempo que empled en pronunciar
estas palabras Nuestro Sefior, Herodes fue convertido efectivamente
en zorro. Pero no sucede lo mismo con los textos
fundamentales referentes a los misterios, respecto de los
cuales los tedlogos de la confesion de Augsbourg creen que
es preciso atenerse al sentido liberal; y como toca esta discusion
al arte de interpretar, y no a lo que es propiamente del
dominio de la lo6gica, no entraremos en ella, con tanto mas
motivo cuanto que nada tiene de comun con las disputas que
han surgido recientemente sobre la conformidad de la fe con
la razon.

§ 22. Los tedlogos de todos los partidos (fuera de algunos

fanaticos) convienen, por lo menos, en que ningln arti-
theologicae, 5 vol. in 4° Utrecht y Amsterdam 1648-69; Politica eclesiastica,
4 vol. in 4° Arnsterdam 1663-76.
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culo de fe puede implicar contradicciéon con demostraciones



tan exactas como las de las matematicas, en las que lo contrario
de la conclusion puede reducirse ad absurdum; es decir,
conducir a la contradiccion; y San Atanasiose se ha

burlado, con razoén, del galimatias de algunos autores de su
tiempo, que sostenian que Dios habia padecido sin pasion.
Passus est impassibiliter. O ludicram doctrinam, aedificantem
simul et demolientem! De aqui se sigue que algunos
escritores han concedido con demasiada facilidad que la
Santa Trinidad es contraria a aquel gran principio, segun el
cual dos cosas iguales a una tercera, son iguales entre si; es
decir, si A es lo mismo que B, y si C es lo mismo que B, es
preciso que A 'y C sean también lo mismo la una que la otra.
Porque este principio es un resultado inmediato del de contradiccion,
constituyendo el fundamento de toda la légica, y

sin €l no hay medio de razonar con certidumbre. Y asi,
cuando se dice que el Padre es Dios, que el Hijo es Dios, que
el Espiritu Santo es Dios, y que, sin embargo, no hay mas
que un Dios, aunque estas tres personas difieren entre si, es
preciso tener presente que la palabra Dios no tiene la misma
significacion al principio que al fin de esta frase. En efecto,
significa en un caso la sustancia divina, y en otro una persona
de la divinidad. Y puede decirse, en general, que es necesario
no abandonar nunca las verdades necesarias y eternas

para sostener los misterios; no sea que los enemigos de la

59 San Atanasio, uno de los mas ilustres padres de la Iglesia, naci6 en
Alejandria en 296, fué adversario de Arrio en el Concilio de Nicea, y
murié siendo Patriarca de Alejandria en 373. La mejor edicion grecolatina
de San Atanasio es la de D. Montfaucon, 1696, Paris, 3, vol. in fol.
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religion aprovechen la ocasion para desacreditar la religion y
los misterios.

§ 23. La distincion que es costumbre hacer entre lo que

es superior a la razon y lo que es contrario a ella, concuerda
perfectamente con la que acabamos de hacer entre las dos
especies de necesidad. Porque lo que es contrario a la razon,
lo es a las verdades absolutamente ciertas e indispensables; y
lo que es superior a la razdn, es contrario solo a lo que
acostumbrarnos a experimentar y comprender. Por este motivo
me sorprende que haya personas de claro entendimiento

que combatan esta distincion, y que M. Bayle sea una de ellas
No cabe duda alguna de que esté bien fundada. Una verdad
es superior a la razon, cuando nuestro espiritu (y aun todo
espiritu creado) no la puede comprender; como sucede, a mi
parecer, con la Santa Trinidad; con los milagros reservados
solo a Dios, como, por ejemplo, la creacion; con la eleccion
del orden del universo que depende de la armonia universal



y del conocimiento distinto dé una infinidad de cosas a la

vez. Pero una verdad no puede nunca ser contraria a la verdad,
y lejos de ser incomprensible un dogma combatido y

vencido por la razon, puede decirse que nada es mas facil de
comprender ni mas manifiesto que el absurdo que ¢l encierra.
Porque ya he observado al principio, que por razén no
entendemos aqui las opiniones y los discursos de los hombres,
ni tampoco el habito que han tomado de juzgar las

cosas segun el curso ordinario de la naturaleza, sino el encadenamiento
inviolable entre las verdades.

§ 24. Pasemos ahora a la gran cuestion que M. Bayle ha
suscitado recientemente, a saber, si una verdad, sobre todo
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una verdad de fe, podra estar sujeta a objeciones insolubles.
Este excelente autor sostiene resueltamente la afirmativa,
citando tedlogos importantes de su secta, y también de la de
Roma, que al parecer dicen lo que ¢l pretende; y fildsofos

que han creido que hay también verdades filosoficas cuyos
defensores no pueden responder a las objeciones que se

hacen a las mismas. Cree que son de esta naturaleza, la doctrina
de la predestinacion en teologia, y la de la composicion

del continuum, en filosofia. Son estos, en efecto, dos laberintos
que han ocupado mucho en todo tiempo a tedlogos y

a filosofos. Liberto Fromondus, tedlogo de Lovaina (gran
amigo de Jansenio, como que fue el que publico el libro
postumo de este titulado, Au-gustinus) que escribid6 mucho
sobre la gracia, y expresamente un libro titulado: Labyrinthus
de compositione continui, expuso con acierto las dificultades
de ambos puntos; y el famoso Ochine ha mostrado muy

bien lo que ¢l llama los laberintos de la predestinacion.

§ 25. Pero estos autores no han negado la posibilidad de

hallar un hilo en este laberinto, y si han reconocido la dificultad,
no han pasado de lo dificil para ir hasta declararlo

imposible. Por mi parte, sostengo que no puedo seguir la
opinion de los que mantienen que a una verdad pueden hacerse
objeciones invencibles; porque ;son éstas otra cosa que
argumentos cuya conclusion contradice nuestra tesis? Un
argumento invencible ;no es una demostracion? Pues, ;como

puede conocerse la certeza de las demostraciones, sino

60 Bernardino Ochin, monje catélico que se hizo protestante, na ci6 en
Siena en 1487, y muri6 en 1564 en Moravia. Su libro Laberinthi de libero
e vero servo arbitrio, es muy curioso. Puede verse un anélisis de ¢l en el
Tratado de las facultades del alma, de M. A. Garnier, L. V. c. L. parf. 6°.
TEODICEA

97

examinando el argumento al pormenor, la forma y la materia,

a fin de ver si la forma es buena, y después si cada premisa



es reconocida o probada por otro argumento de igual

fuerza hasta que no haya ya necesidad mas que de premisas
aceptadas? Ahora bien: si se puede hacer una objecion semejante
a nuestra tesis, es preciso decir que la falsedad de

¢ésta queda demostrada, y que es imposible que podamos

tener razones suficientes para probarla; de otra manera, dos
proposiciones contradictorias serian verdaderas a la vez. Es
preciso ceder siempre ante las demostraciones, ya se propongan
para afirmar, ya se las presente en forma de objeciones.

Y es injusto e inutil querer debilitar las pruebas del

adversario, so pretexto de que no son mas que objeciones;
puesto que aquél, en uso del mismo derecho, puede cambiarlas
denominaciones, honrando sus argumentos con el

nombre de pruebas, y dando a los nuestros para rebajarlos, el
despreciativo de objecciones.

§ 26. Es una cuestion distinta la de si estamos siempre
obligados a examinar las objeciones que se nos puedan hacer
y a abrigar dudas respecto de nuestra opinion, o lo que se
llama formidinem oppositi, hasta que se haya hecho este
examen. Me atrevo a decir que no, porque de otra manera
jamas se llegaria a la certidumbre y nuestra conclusion seria
siempre provisional; y creo que los gedmetras entendidos no

tomardn mucho en cuenta las objeciones de José Escaligeros:

61 José Escaligero, hijo de Julio César Escaligero (ilustre sabio del siglo

XVI), fildlogo eminente, nacié en Agen en 1540, y muridé en Leyden en

1609. Puede decirse que fundo la filologia en su célebre libro De emendatione
temporum. No sabemos en cual de sus innumerables obras se

encuentran las objeciones contra Arquimedes.
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contra Arquimedes, o las de M. Hobbes contra Euclides;

pero esto nace de que estan bien seguros de sus demostraciones.
Sin embargo, es bueno a veces dignarse examinar

algunas objeciones, porque ademas de que puede servir esto

para sacar a alguien de su error, también podemos acaso

alcanzar nosotros mismos algiin provecho; porque los paralogismos
especiosos encierran con frecuencia alguna indicacion

util, y dan ocasion a resolver ciertas dificultades graves.

Por esta razon he gustado siempre de examinar las objeciones
ingeniosas que se han hecho a mis propias opiniones, y

nunca lo he hecho sin fruto; de ello son un testimonio las

que M. Bayle dirigi6 contra mi sistema de la armonia preestablecida,
para no hablar de las que M. Arnauld, el abate

Foucher y el padre Lamiez, benedictino, me han hecho sobre

el mismo punto. Mas, volviendo a la cuestion principal, debo
concluir, en vista de las razones que acabo de exponer, que

cuando se propone una objecion contra alguna verdad,



siempre es posible responder a ella como es debido.

§ 27. Puede suceder que M. Bayle no tome las objeciones
insolubles en el sentido que acabo de exponer, y observo
que varia, por lo menos, en las expresiones de que se sirve;
porque en su respuesta postuma a M. Le Clerc, no concede
que puedan oponerse demostraciones a las verdades de fe.
Al parecer, solo considera las objeciones invencibles con

relacion a las luces que tenemos al presente, y no pierde la

62 Dom Francisco Lami, benedictino (que no debe confundirse con el P.
Lami, del Oratorio), nacidé en Montreoux, cerca de Chartres, en 1636.
Conocemos su Tratado del conocimiento de si mismo, 6 vol. en 12°,

Paris, 1694-98; 2% edic. 1700, mas completa; y El nuevo ateismo combatido
o Refutacion de Espinoza, Paris, 1696, en 12°.
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esperanza de que alguien pueda hallar con el tiempo una
solucion poco conocida hasta ahora. Mas adelante hablaremos
nuevamente de esto. Sin embargo, mi opinion, que quiza
sorprenda, es que esta solucion se ha encontrado ya, no
siendo ni siquiera de las mas dificiles, y que un genio mediano
que sea capaz de fijar su atencion y de emplear debidamente
las reglas de la l6gica vulgar, puede responder a la mas
embarazosa objecion que se haga contra la verdad, cuando
esa objecion se hace en nombre de la razdn, y se pretende
que es una demostracion. Cualquiera que sea el menosprecio
que al vulgo de los escritores modernos inspire hoy dia la
logica de Aristoteles, preciso es reconocer que ensefia los
medios infalibles de rechazar el error en estas ocasiones;
porque con examinar el argumento segun las reglas, habra
siempre el medio de ver si claudica en la forma, o si hay
premisas que no estén todavia debidamente probadas por un
buen argumento.

§ 28. No es lo mismo cuando se trata so6lo de probabilidades,
porque el arte de juzgar por razones probables, no

esta atin formado; de suerte que nuestra ldgica, en este punto,
es todavia muy imperfecta, y hasta ahora s6lo tenemos el
arte de juzgar por demostracion. Pero esto basta, porque
cuando se trata de oponer la razén a un articulo de fe, nadie
fija la atencion en las objeciones que sélo conducen a lo
probable, puesto que todo el mundo conviene en que los
misterios son contra las apariencias, y que nada tienen de
probable cuando s6lo se los mira por el lado de la razén;
pero basta que no haya en ellos nada de absurdo. Y asi, para
refutarlos, se necesitan demostraciones.
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§ 29. De este modo, sin duda, debe entenderse el pasaje
de la Sagrada Escritura, en que se dice que la sabiduria de,



Dios es una locura a los ojos de los hombres asi como cuando
San Pablo observa que el Evangelio de Jesucristo es una

locura para los griegos y un escandalo para los judios; porque

en el fondo una verdad no puede estar en contradiccion con

otra, y la luz de la razén no es menos un don de Dios que lo

es la revelacion. Y asi es cosa corriente entre los tedlogos

que saben lo que traen entre manos, que los motivos de credibilidad
justifican, de una vez para siempre, la autoridad de

la Sagrada Escritura delante del tribunal de la razén, a fin de

que ésta ceda ante aquélla, como ante una luz nueva, sacrificando
todas las apariencias o probabilidades; del mismo modo,

mas o menos, que un nuevo delegado enviado por su

principe debe mostrar su despacho o nombramiento a la
Asamblea que ha de presidir después. A esto tienden muchos

y muy buenos libros que tenemos sobre la verdad de la

religion, tales como los de Agustin Steuchusss, de Du-
Plessis-Mornays+ 0 de Grocio, pues es preciso que nuestra
religion tenga los caracteres de que las falsas carecen; porque

de otra manera Zoroastro, Brahma, So-monacodom y

Mahoma serian tan dignos de crédito como Moisés y Jesu-
63 Agustin Steuco, tedlogo catélico, nacio en la Umbria en 1491, y
murié en Venecia en 1549. Escribid, entre otras obras, una Cosmopeia,
comentario sobre la creacion conforme al Génesis; y un tratado, De
perenni philosophia, donde pretende que se hallan en los fildsofos paganos
todas las ideas cristianas.

64 Mornay (Du Plessis), personaje ilustre en la politica y en la guerra,
amigo de Enrique IV. Escribid entre otras obras, un Tratado de la verdad
de la religion cristiana, Amberes, 1680, en 8°; también unas Memorias
(4 vol. en 4°), y Cartas (1624) muy interesantes.
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cristo. Sin embargo, la misma fe divina, cuando se mantiene
viva en el alma, es algo mas que una opinion, y no depende
de las ocasiones o motivos que la han hecho nacer, como

que va mas alla del entendimiento, y se apodera de la voluntad
y del corazon, para hacernos obrar con calor y con gusto,
como la ley de Dios lo exige, sin que haya ya necesidad de
pensar en las razones, ni de detenerse en las dificultades de
razonamiento que el espiritu pueda entrever.

§ 30.Y asi lo que acabamos de decir sobre la razén humana,
que unos exaltan y otros rebajan, muchas veces sin

regla ni medida, puede hacernos ver cuan poca es nuestra
exactitud, y como somos complices de nuestros errores. Seria
cosa facilisima terminar estas disputas sobre los derechos

de la fe y de la razon, si los hombres quisieran someterse a
las reglas mas vulgares de la 16gica y razonaran con atencioén
por escasa que fuera. En vez de esto, se enredan empleando
expresiones oscuras y ambiguas, que les da campo ancho



para declamar y hacer valer su ingenio y su doctrina; de
suerte que, al parecer, no sienten el deseo de ver la verdad
pura y desnuda, quiza porque temen que les sea mas desagradable
que el error, todo por desconocer la belleza del

autor de todas las cosas, que es la fuente misma de la verdad.
§ 31. Este descuido es un defecto general de la humanidad,
que no debe achacarse a nadie en particular. Abundamus
dulcibus vitiis, como Quintiliano decia del estilo de

Séneca: nos complacemos en extraviarnos. La exactitud es
para nosotros una traba, y las reglas nos parecen puerilidades.
Por esta razon la l6gica vulgar (la cual sirve, sin embargo,
casi para el examen de los razonamientos que tienden a
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la certidumbre) se la deja a los estudiantes, y ni siquiera ha
ocurrido ocuparse de la que debe arreglar el peso de las probabilidades,
que tan necesaria seria en las deliberaciones de

importancia. Es indudable que nuestras faltas, en su mayor

parte, proceden del desconocimiento o de los defectos del

arte de pensar; porque nada mas imperfecto que nuestra

logica, cuando va mas alla de los argumentos necesarios, y

los filésofos mas eminentes de nuestro tiempo, como los

autores del Arte de pensar, de la Indagacion de la verdad y

del Ensayo sobre el Entendimiento, han estado muy lejos de
sefalarnos los medios verdaderos y propios para auxiliar esta
facultad, a fin de poder pesar las apariencias de lo verdadero

y de lo falso; y prescindo del arte de inventar, que es mas

dificil, y del cual sdlo existen algunos ensayos muy imperfectos
en las matematicas.

§ 32. Una de las cosas que mas han debido contribuir a

que M. Bayle creyera que no se puede satisfacer a las dificultades
que la razoén opone contra la fe, es que, al parecer, exige

este escritor que Dios se justifique de una manera igual a

la que emplea ordinariamente el abogado que defiende al que

es acusado ante un juez. Pero no tiene en cuenta que en los
tribunales de los hombres, que no siempre pueden llegar al
conocimiento de la verdad, se ve el juez muchas veces obligado

a atenerse a indicios y probabilidades, y sobre todo a
presunciones o prejuicios; mientras que todos convienen -

como ya hemos observado- en que los misterios no son verosimiles.
Por ejemplo, M. Bayle no cree que se pueda justificar

la bondad de Dios en lo referente al permiso del

pecado, porque la probabilidad seria contraria a un hombre
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que se hallase en un caso que nos pareciera igual a éste. Dios
prevé que la serpiente engafard a Eva, si se coloca a ésta en



las circunstancias en que se hallo después, y, sin embargo, la
colocd en ellas. Ahora bien, si un padre o un tutor hicieran
otro tanto respecto del hijo o del pupilo, o un amigo respecto
de un joven que se le encomendara, el juez no se satisfaria
con las excusas que alegara el abogado, diciendo que

s6lo habian permitido el mal, pero sin hacerlo ni quererlo;
sino que tomaria este permiso mismo por una sefial de mala
voluntad, y lo consideraria como un pecado de omision que
le haria complice del pecado de comision cometido por el
otro.

§ 33. Pero es preciso tener en cuenta, que cuando se ha
previsto el mal, y no se le ha impedido, aunque parezca que
se ha podido evitar facilmente, y se han ejecutado cosas que
lo han facilitado, no por eso se sigue de aqui necesariamente
que sea uno complice; no es mas que una presuncion muy
fuerte que ocupa de ordinario el lugar de la verdad en las
cosas humanas, pero que se destruiria sometiendo el hecho a
un examen exacto, si fuéramos capaces de hacerlo con relacion
a Dios; porque llaman presuncion los jurisconsultos a lo

que debe tenerse por verdad provisionalmente, mientras no
se pruebe lo contrario; y significa mas que conjetura, aunque
el Diccionario de la Academia no haya aclarado la diferencia.
Ahora bien, da lugar a creer indudablemente que se sabria
por medio de este examen, si se pudiera hacer, que razones
muy justas y mas fuertes que las que aparecen en contrario,
han obligado al ser mas sabio a permitir el mal y hasta hacer
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cosas que lo han facilitado. Mas adelante volveremos sobre
este punto.

§ 34. Reconozco que no es muy facil que un padre, un

tutor o un amigo puedan tener tales razones en el caso de

que se trata. Sin embargo, la cosa no es absolutamente imposible,
y un novelista de ingenio podria quizas encontrar un

caso extraordinario, en que quedaria hasta justificado un
hombre en las circunstancias que acabo de expresar; pero,
respecto de Dios, no hay necesidad de imaginarse o valerse
de razones particulares, que pudieran inclinarle a permitir el
mal, pues bastan las razones generales. Es sabido que Dios
cuida de todo el universo, cuyas partes estan perfectamente
enlazadas, y de esto debe inferirse que ha tenido una infinidad
de consideraciones, cuyo resultado le ha hecho estimar
conveniente no impedir ciertos males.

§ 35. Hasta debe decirse, que necesariamente ha debido

haber esas grandes, o mas bien, invencibles razones que han
inclinado a la divina Sabiduria a permitir el mal con tanta
sorpresa nuestra, por lo mismo que este permiso ha tenido



lugar; porque nada puede proceder de Dios que no sea perfectamente
conforme a su bondad, a su justicia y a su santidad.

Y asi podemos juzgar por el resultado (o a posteriori),

que este permiso era indispensable, aunque no nos sea posible
demostrarlo(a priori) con el pormenor de las razones que

Dios haya podido tener para ello, como tampoco es necesario

que nosotros lo demostremos para justificarle. El mismo

M. Bayle dice muy bien sobre este punto (Resp. a un Prov.,

cap. 145, T. 111, p. 1.067): el pecado se ha introducido en el

mundo, por con-siguiente, Dios ha podido permitirle sin
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contradecir sus perfecciones; ab actu ad potentiam valet
consequentia. En Dios esta consecuencia es buena; El lo ha
hecho, luego lo ha hecho bien.

No es, por tanto, que tengamos nosotros alguna nocion

de la justicia en general que no pueda convenir también a la
de Dios; ni tampoco que la justicia de Dios tenga otras reglas
que la conocida entre los hombres, sino que lo que sucede es
que el caso de que se trata es absolutamente diferente de los
que son comunes entre aquéllos. El derecho universal es el
mismo para Dios y para los hombres; pero el hecho es absolutamente
diferente en el caso en cuestion.

§ 36. Podemos hasta suponer o aparentar, como ya he
observado, que entre los hombres haya algo semejante a este
caso que tiene lugar respecto de Dios. Podria un hombre dar
pruebas tan grandes y tan fuertes de su virtud y de su santidad,
que todas las razones, hasta las mas verosimiles, que se
intentaran hacer valer contra €1, acusandole de un supuesto
crimen, por ejemplo, de un robo, de un asesinato, debieran

ser desechadas como calumnias de algln testigo falso, o como
un juego extraordinario del azar, que hace que aparezcan

a veces como sospechosos los hombres mas inocentes; de
suerte que, asi como cualquier otro en igual situacidn correria
el peligro de ser condenado o sometido al tormento, segun

la legislacion del pais, este hombre a que nos referimos,

seria absuelto por los jueces por unanimidad. En este caso,
que es raro en efecto, pero no imposible, podria decirse en
cierta manera (sano sensu), que hay oposicion entre la razon

y la fe, y que las reglas del derecho son con relacion a este
personaje distintas de lo que son respecto del resto de los
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hombres. Pero bien explicado esto, significaria tan s6lo que
las apariencias de razon cedian aqui a la fe que se debe a la
palabra y a la probidad de este grande y santo hombre, que
es privilegiado respecto de todos los demads, no porque haya



otra jurisprudencia para él, o porque no se atendiese a lo que
es la justicia cuando se trata de él, sino porque las reglas de la
justicia universal no encuentran en este caso la aplicacion
que reciben en todos los demaés, o mas bien porque le favorecen,
lejos de perjudicarle, puesto que hay cualidades tan
admirables en este personaje, que, en virtud de los sanos
principios ldgicos acerca de las probabilidades, debe darse
mas fe a su palabra que a la de los demas.

§ 37. Puesto que es permitido inventar ficciones posibles,

(no podremos imaginarnos que este hombre incomparable

es poseedor de la bendita piedra que puede por si sola
enriquecer a todos los reyes de la tierra, y que hace todos los
dias gastos prodigiosos para alimentar y sacar de la miseria a
una infinidad de pobres? Ahora bien, si hubiera todos los
testigos y todas las apariencias que se quiera, que tendiesen a
probar que este ilustre bienhechor del género humano acababa
de cometer un robo, ;/no es cierto que todo el mundo

se burlaria de la acusacion, por especiosa que pudiera ser?
Pues bien, Dios es infinitamente superior en bondad y en
poder a este hombre, y, por consiguiente, no hay razones,

por aparentes que sean, que puedan ir contra la fe, es decir,
contra aquella seguridad y aquella confianza en Dios con que
podemos y debemos decir, que El ha hecho todo como es
debido. Por lo tanto, las objeciones no son insolubles. Se

fundan s6lo en prejuicios y en apariencias de verdad, pero
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que son arruinadas por razones incomparablemente mas
fuertes. Tampoco es preciso decir que lo que llamamos justicia,
no es nada con relacion a Dios, que es duefio absoluto

de todas las cosas, hasta el punto de poder condenar a los
inocentes sin mengua de su justicia, o que la justicia es una
cosa arbitraria respecto de El; expresiones temerarias y peligrosas,
a que han llegado algunos con ofensa de los atributos

de Dios, puesto que en este caso no habria motivo para alabar
su bondad y su justicia; y esto seria como si el mas maligno
espiritu, el principe de los malos genios, el principio del

mal de los maniqueos, fuese el inico duefio del universo,
como ya hemos notado en otra parte. Porque, ;qué medio
habria para discernir el verdadero Dios del falso de Zoroastro,
si todas las cosas dependiesen del capricho de un poder
arbitrario sin regla ni consideracion a cosa alguna?

§ 38. Es clarisimo, por tanto, que nada nos obliga a seguir

una doctrina tan singular; puesto que basta con decir

que nosotros no conocemos bien el hecho, cuando se trata

de responder a las apariencias de verdad que parecen poner

en duda la justicia y la bondad de Dios, y que se desvanecerian



si el hecho nos fuese bien conocido. Tampoco tenemos
necesidad de renunciar a la razén para atender a la fe, ni de
sacarnos los ojos para ver con claridad, como decia la reina
Cristina; basta desechar las apariencias ordinarias, cuando
son contrarias a los misterios; lo cual no es contrario a la
razon, puesto que en las mismas cosas naturales salimos por
medio de la experiencia o por razones superiores del error a
que nos conducen las apariencias. Pero anticipamos todo
esto solo para que se comprenda mejor en qué consisten el
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defecto de las objeciones y el abuso de la razén en el caso
presente, en que se pretende que ésta combate la fe con mas
fuerza. Entraremos muy pronto en la discusion rigurosa de
todo lo relativo al origen del mal y al permiso del pecado con
sus consecuencias.

§ 39. Por ahora sera bueno que continuemos examinando

la importante cuestion del uso de la razén en la teologia,

y que hagamos algunas reflexiones sobre lo que M. Bayle ha
dicho acerca de este punto en diversos pasajes de sus obras.
Como en su Diccionario histdrico y critico se propuso exponer
pon claridad las objeciones de los maniqueos y de los
pirrénicos -y esto fue censurado por algunas personas celosas
por la religion-, anadié una disertacion al final de la segunda
edicion de aquél, en la cual trataba de mostrar con

ejemplos, autoridades y razonamientos, la inocencia y utilidad
de su procedimiento. Estoy convencido (como ya dije

antes) de que las objeciones especiosas que se pueden oponer
a la verdad son muy ttiles, y que sirven para confirmarla

y aclararla, dando ocasion a las personas inteligentes para
hallar nuevas razones o para hacer valer mas las antiguas. M.
Bayle, por lo contrario, busca una utilidad enteramente
opuesta, como seria la de hacer ver el poder de la fe, mostrando
que las verdades que ella ensefia no pueden resistir a

los ataques de la razon, pero que no deja por eso de mantenerse
en el corazon de los fieles. M. Nicole, seglin parece,

llama a esto el triunfo de la autoridad de Dios sobre la razon
humana, si hemos de juzgar por la cita que de ¢l hace M.
Bayle (en el tercer tomo de su Respuesta a un provinciano,

capitulo 117, pagina 120). Pero como la razon es un don de
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Dios, lo mismo que lo es la fe, decir que se combaten, equivaldria
a poner a Dios en lucha consigo mismo; y si las objeciones

de la razén contra algun articulo de fe son insolubles,

sera preciso decir que este supuesto articulo sera falso y no
revelado; no serd mas que una quimera del espiritu humano,



y el triunfo de semejante fe puede compararse a las luminarias
que se hacen después de una derrota En este caso estan

la doctrina de la condenacion de los nifios no bautizados,

que M. Nicole considera como una consecuencia del pecado
original, y la de la condenacion eterna de los adultos que
hubieren carecido de las luces necesarias para alcanzar la
salvacion.

§ 40. Sin embargo, no hay necesidad de que todo el

mundo entre en discusiones teoldgicas, y las personas cuyo
estado es poco compatible con las indagaciones rigurosas,
deben contentarse con las ensefianzas de la fe sin curarse
para nada de las objeciones; y si por acaso les ocurre alguna
dificultad grave, apartar de ella su espiritu, ofreciendo a Dios
el sacrificio de su curiosidad; porque cuando uno esta seguro
de una verdad, no hay ni siquiera necesidad de dar oidos a
las objeciones. Y como hay gentes cuya fe no es tan segura
ni esta tan arraigada que pueda pasar por esta clase de pruebas
peligrosas, creo que no debe presentarseles lo que seria

para ellos un veneno; y si no se les puede ocultar por ser
demasiado publico, es preciso unir el antidoto, es decir, que
la solucion acompatie a la objecion, en vez de suponerla
imposible.

§ 41. A los pasajes de los excelentes tedlogos que hablan

de este triunfo de la fe, puede y debe darseles un sentido que
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sea conforme con los principios que acabo de exponer. En
algunos asuntos de fe se encuentran dos cualidades que son
capaces de hacerla triunfar de la razon: la una es la incomprensibilidad;
la otra, la escasa verosimilitud. Pero es preciso

guardarse bien de unir a éstas la tercera, de que habla M.
Bayle, y decir que lo que se cree es insostenible; porque esto
seria hacer que triunfara la razon a su vez de una manera que
destruiria la fe. La incomprensibilidad no nos impide creer

en las mismas verdades naturales; asi, por ejemplo (como ya
he hecho notar), no comprendemos la naturaleza de los olores
y de los sabores y, sin embargo, estamos persuadidos por

una especie de fe que debemos al testimonio de los sentidos,
de que estas cualidades sensibles se fundan en la naturaleza
de las cosas y que no son ilusiones.

§ 42. También hay cosas contrarias a las apariencias, y

que, sin embargo, admitimos, cuando estan bien comprobadas.
Segun un adagio tomado del espafiol, no hay que creer
siempre aquello que se ve. ;Qué cosa mas verosimil que la
mentira del falso Martin Guerra, que se hizo reconocer por

la mujer y por los parientes del verdadero marido, e hizo
dudar por mucho tiempo a los jueces y a los parientes, aun



después de haberse presentado el verdadero esposo? Sin
embargo, la verdad se descubrid, y fue reconocida. Lo mismo
sucede con la fe. Ya he dicho, que lo que se puede oponer

a la bondad y a la justicia de Dios, no son mas que
apariencias que podrian ser fuertes contra un hombre; pero
que son nulas cuando se trata de Dios, y cuando se las pone
en parangon con las demostraciones que nos garantizan la

perfeccion infinita de sus atributos. Por eso la fe triunfa de
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las falsas razones por medio de las sélidas y superiores que

nos han obligado a abrazarla; pero no triunfaria si la opinion
contraria tuviese en su favor razones tan fuertes, o mas

fuertes atn que las que constituyen el fundamento de la fe,

es decir, si hubiese objeciones invencibles y demostrativas
contra ella.

§ 43. Es bueno observar aqui que lo que M. Bayle llama

triunfo de la fe, es en parte un triunfo de la razon demostrativa
contra razones aparentes y engafiosas que se oponen
indebidamente a las demostraciones. Porque es preciso considerar
que las objeciones de los maniqueos son tan contrarias

a la teologia natural como a la teologia revelada. Y aun

cuando prescindiéramos -ante sus ataques- de la Sagrada
Escritura, del pecado original, de la gracia de Dios en Jesucristo,
de las penas del infierno y de los demads articulos de

nuestra religion, no por esto nos veriamos libres de sus objeciones;
porque no podria negarse que hay en el mundo un

mal fisico (es decir, padecimientos), y un mal moral (es decir,
crimenes), y que el primero no se distribuye en esta tierra en
proporcion del segundo, como, al parecer, lo exige la justicia.
Por consiguiente, queda en pie esta cuestion de la teologia
natural: cémo un principio unico, absolutamente bueno,
absolutamente sabio y absolutamente poderoso, ha podido
admitir el mal y, sobre todo, como ha podido admitir el pecado,
y como ha podido resolverse a hacer con frecuencia

dichosos a los malos y desgraciados a los buenos.

§ 44. Ahora bien; no tenemos necesidad de la fe revelada

para saber que existe ese principio Unico de todas las cosas,
perfectamente bueno y sabio. La razén nos lo ensefia
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por medio de demostraciones infalibles y, por consiguiente,

todas las objeciones tomadas del curso de las cosas, en que
notamos imperfecciones, no estan fundadas mas que en falsas
apariencias. Porque si fuéramos capaces de conocer la

armonia universal, veriamos que lo que estamos dispuestos a
criticar est4 ligado con el plan mas digno de merecer la preferencia;



en una palabra, veriamos, y no s6lo creeriamos, que

lo que Dios ha hecho es lo mejor. Entiendo aqui por ver lo
que se conoce a priori por las causas; y por creer lo que solo
se juzga por los efectos, aunque lo uno sea conocido con
tanta certidumbre como lo otro. Y puede aplicarse al caso lo
que dice San Pablo (II. Cor. V. 7); porque andamos por fe,
no por vision; pues siéndonos conocida la sabiduria infinita
de Dios, creemos que los males que experimentamos han
debido ser permitidos, y lo creemos por el efecto mismo o a
posteriori, es decir, porque existen. El mismo M. Bayle lo
reconoce, y deberia darse por satisfecho, sin pretender que
hayan de hacerse cesar las falsas apariencias en contrario. Es
como si se exigiera que no hubiera ensuenos ni ilusiones
opticas.

§ 45. No hay que dudar que esta fe y esta confianza en

Dios, que nos permiten entrever su bondad infinita y nos
preparan para amarle a pesar de las apariencias da dureza que
puedan chocarnos, es un ejercicio excelente de las virtudes
de la teologia cristiana, cuando la divina gracia en Jesucristo
excita estos movimientos en nosotros. Esto es lo que Lutero
ha expuesto muy bien contra Erasmo, diciendo que el colmo
del amor consiste en amar a aquel que parece tan poco amable

a la carne y a la sangre, tan riguroso contra los desgracia-
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dos, y tan pronto a condenar -por males de que es €l, al parecer,
causa y complice- a aquellos que se dejan alucinar por

falsas razones. De suerte que puede decirse que el triunfo de

la verdadera razon, iluminada por la gracia divina, es al mismo
tiempo el triunfo de la fe y del amor.

§ 46. M. Bayle parece haber tomado esto en otro sentido,

y asi se declara contra la razén, cuando debia contentarse

con atacar el abuso que de ella se hace. Cita las palabras de
Cotta, de que habla Cicerdn, el cual llega hasta decir que si la
razon fuese un presente de los dioses, la Providencia mereceria
ser vituperada por haberla concedido, puesto que la

convierte en nuestro mal. M. Bayle cree también que la razon
humana es un principio de destruccion, y no de edificacion
(Dic. pag. 2026, col. 2 ), que es una corredora que no

sabe donde detenerse, y que, como otra Penélope, destruye

ella misma su propia obra.

Destruit, aedificat, mutat quadrata rotundis.

(Destruye, edifica, cambia lo cuadrado en redondas).
(Respuesta a un provinciano. Tomo 3°, pagina 722). Pero

lo que hace sobre todo, es amontonar muchas autoridades,
para hacer ver que los tedlogos de todas las sectas

desechan el uso de la razon lo mismo que €1, y que no desenvuelven



las luminosas acusaciones que se dirigen contra

la religion mas que para sacrificarlas a la fe por una simple
negativa, y sin contestar mas que a la conclusion del argumento
que se les dirige. Comienza M. Bayle por el nuevo
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Testamento. Jesucristo se contentaba con decir: "Sigueme"
(Luc. V, 27, IX, 59). Los apostoles decian: "Cree, y te salvaras"
(Act. XVI, 3). San Pablo reconoce que su doctrina es

oscura (I Cor. XII, 12); que no se puede comprender, a no

ser que Dios comunique un discernimiento espiritual, sin lo
cual pasara por una locura (I Cor. I, 14); y exhorta a los
fieles a estar en guardia contra la filosofia (I Cor. II. 8) y a
evitar las contiendas de esta ciencia que habia hecho perder
la fe a algunas personas.

§ 47. En cuanto a los padres de la Iglesia, M. Bayle nos
remite a las muchas citas de los mismos contra el uso de la
filosofia y de la razon reunidas por M. de Launoyss; (De varia
Aristotelis Fortuna, c. I1), y particularmente los pasajes de
San Agustin, recogidos por M. Arnaud (contra Mallet), que
hacen ver que los juicios de Dios son impenetrables; que
porque nos sean desconocidos, no son por eso menos justos;
que es un abismo profundo que no es posible sondear.

sin exponerse a caer en el precipicio; que es una temeridad
querer explicar lo que Dios ha querido mantener oculto; que
su voluntad no puede menos de ser justa; que por haber
intentado muchos dar razon de esta profundidad incomprensible,
han incurrido en vanas imaginaciones y en opiniones

llenas de errores y de extravios.

65 Juan de Launoy, doctor de la Sorbona, naci6 en Valderic (diocesis de
Coutances), en 1603, y muri6 en 1678; es autor de numerosos escritos
teologicos. Su obra curiosa, De varia Aristotelis in Academia parisina
fortuna, se publicé en 1553.
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§ 48. Lo mismo han dicho los escolasticos. M. Bayle refiere
un precioso pasaje del Cardenal Cayetanoes (Primera

parte. Sum., cuestion 22, articulo 4°), en este sentido:
"Nuestro espiritu, dice, descansa, no en la evidencia de la
verdad conocida, sino en la profundidad inaccesible de la
verdad oculta. Y como dice San Gregorio, el que sélo cree,
en lo tocante a la divinidad, lo que puede medir con su espiritu,
empequeiiece la idea de Dios. Sin embargo, no sospecho

que haya precision de negar ninguna de las cosas que
sabemos, 0 que vemos que pertenecen a la inmutabilidad, a
la actualidad, a la certidumbre, a la universalidad, etcétera, de
Dios; pero creo que hay aqui algun secreto, ya respecto a la
relacion que hay entre Dios y el suceso, ya respecto de lo que



liga el suceso mismo con su prevision. Y asi, considerando

que el intelecto de nuestra alma es como el ojo del mochuelo,

no encuentro que pueda hallar reposo sino en la ignorancia.

Porque vale més, en obsequio de la fe catélica y de la fe

filosofica, confesar nuestra ceguera, que no asegurar como

cosa evidente lo que no tranquiliza nuestro espiritu, puesto

que la evidencia es la tnica que produce esa tranquilidad. No

por esto acuso de presuncion a todos los doctores que, balbuceando,
han tratado de insinuar, como han podido, la inmovilidad

y la soberana y eterna eficacia del entendimiento,

de la voluntad y del poder de Dios, por medio de la infalibi-

66 Hay dos Cardenales con este nombre. El primero, que es al que se
refiere Leibnitz es el mas célebre como tedlogo, y fud adversario de
Lutero. Naci6 en Gaeta en 1469 y muri6 en Roma en 1534. Defendio,
como Belarmino las doctrinas ultramontanas en su Tratado de la autoridad
del Papa (Optsculos, Lyon, 1562). Escribié ademas un Comentario

sobre la Suma de Santo Tomas.
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lidad de la eleccion y de la relacion divina con todos los sucesos.
Nada de esto empece a la sospecha que tengo, de que

hay alguna profundidad oculta para nosotros." Este pasaje

de Cayetano es tanto mas atendible, cuanto que era un autor
capaz de profundizar la materia.

§ 49. El libro de Lutero contra Erasmo esta lleno de observaciones
punzantes dirigidas a los que quieren someter las

verdades reveladas al tribunal de nuestra razon. Calvino habla
muchas veces en el mismo tono contra la audaz curiosidad

de los que intentan penetrar en los consejos de Dios. En

su tratado de la Predestinacion, declara que Dios ha tenido
justos motivos para condenar a una parte de los hombres,

pero que son para nosotros desconocidos. Por ltimo, M.

Bayle cita muchos escritores modernos que han hablado en

el mismo sentido (Respuesta a un provinciano, capitulo 160

y siguientes).

§ 50. Pero todas estas citas y otras muchas semejantes

no prueban que sean insolubles las objeciones contrarias a la

fe, que es lo que se proponia M. Bayle. Es cierto que los
consejos de Dios son impenetrables; pero no hay objeciones
invencibles que obliguen a concluir que son injustos. Lo que
parece injusticia del lado de Dios, y locura del lado de la fe,

no es mas que aparente. El célebre pasaje de Tertuliano (De
carne- Cristhi): mortuus est Dei Filius, credibile est, quia
ineptum est; et sepultus revixit, certum est, quia impossibile

(es creible que muri6 el Hijo de Dios, porque es absurdo; y

es cierto que resucitd después de sepultado, porque es imposible),
es un dicho que sélo puede entenderse con relacion a

las apariencias de lo absurdo. Otros semejantes hay en el
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libro de Lutero, como cuando dice en el capitulo 174: Si
placet tibi Deus indignos coronans, non debet displicere
immeritos damnans (Si te agrada Dios coronando a los indignos,
no debe desagradarte conde-nando a los que no lo

merecen). Lo cual, reduciéndolo a términos mas moderados,
quiere decir: Si aprobais el que Dios dé la gloria eterna a los
que no son mejores que los demas, no debéis desaprobar el
que abandone a los que no son peores que los otros. Y para
creer que solo habla de las apariencias de injusticia, no hay
mas que tomar en cuenta otras palabras suyas, sacadas del
mismo libro: "En todo lo demas, dice, reconocemos en Dios
una majestad suprema, y solo es su justicia la que nos atrevemos
a poner en duda, y no queremos creer provisionalmente
(tantisper) que es justo, no obstante habernos

prometido que llegard un dia en que, revelada toda su gloria,
todos los hombres veran claramente que lo ha sido y que lo
es."

§ 51. Se hallara también que cuando los Padres han entrado
en polémica, no han rechazado simplemente la razon.
Cuando disputan contra los paganos, lo que de ordinario se
proponen hacer ver, es que el paganismo es contrario a la
razon, y cuan grande es la ventaja que en este punto tiene

sobre ¢l la religion cristiana. Origeness7 prob6 contra Celsoss
67 Origenes, ilustre tedlogo de Alejandria, naci6 en esta ciudad en 185 y
murié en 253, no sin haberse hecho sospechoso de herejia. La mejor
edicion de sus obras completas es la de Paris, 4 vol. in fol. 1759. Origenes
ocupa uno de los primeros puestos en la historia de la metafisica

cristiana. Defendio el cristianismo contra Celso.

68 Celso, filésofo del segundo siglo de la Era Cristiana, conocido sobre
todo por su polémica contra el cristianismo. No conocemos su Discurso
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que el cristianismo era racional, y probo6 el por qué a pesar

de esto la mayor parte de los cristianos deben creer sin examen.
Celso se habia burlado de la conducta de los cristianos,

"que no queriendo, decia, escuchar vuestras razones ni dar

las que ellos tienen para creer, se contentan con decir: no
examingis, creed solamente; o bien, vuestra fe os salvard; y
sostienen la maxima de que la sabiduria del mundo es un

mal."

§ 52. Origenes responde como hombre entendido que

era (L. I. Cap. II), de una manera conforme a los principios

que acabamos de sentar. Y es que la razon, lejos de ser contraria
al cristianismo, sirve de fundamento a esta religion, y

hara que la acepten todos los que puedan llegar a examinarla.
Pero como son pocos los capaces de hacerlo, el don celeste



de una fe pura que conduce al bien basta para la generalidad.
"Si fuese posible, dice, que todos los hombres abandonasen
los negocios de la vida y se consagraran al estudio y a la meditacion,
no habria necesidad de seguir otro camino para

hacerles aceptar la religion cristiana. Porque sea dicho sin
animo de ofender a nadie (indica que la religién pagana es
absurda, pero no quiere decirlo claramente), no se encontrara
en la religion cristiana menos exactitud que en cualquiera

otra cosa, ya se trate de la discusion de sus dogmas, ya de las
aclaraciones de las expresiones enigmaticas de sus profetas,
ya de la explicacion de las parabolas de sus Evangelios y de
otra infinidad de cosas acaecidas u ordenadas simbodlicamente.

Pero ya que ni las necesidades de la vida ni los acha-
verdadero, que es el mas importante de sus escritos polémicos; pero
Origenes cita los pasajes mas esenciales en su refutacion al mismo.
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ques permiten a los hombres, fuera de un corto nimero,
dedicarse al estudio, ;qué medio puede encontrarse mas
provechoso para el resto del mundo que el que Jesucristo
quiso que se empleara para alcanzar la conversion de los
pueblos? Yo deseo que se me diga, con respecto al gran nimero
de los que creen, y que por eso han salido del cenagal

de los vicios en que antes estaban sumidos, si no vale mas

que hayan cambiado de esta suerte sus costumbres y corregido
su vida, creyendo sin examen que seran penados los

pecados ya, recompensadas las buenas acciones, que no el

que hubiesen esperado, para convertirse, hasta haber, no

solo creido, sino examinado con cuidado los fundamentos

de estos dogmas. Ciertamente que si se siguiera este método,
serian muy pocos los que llegarian alli donde su fe simple y
pura los conduce, y que la mayor parte continuarian viviendo
en la corrupcion."”

§ 53. M. Bayle (en sus comentarios a las objeciones de

los maniqueosso, que aparecen al final de la segunda edicion
del Diccionario), toma estas palabras, en que Origenes expresa
que la religion estd sometida a la prueba de la discusion

de sus dogmas, como si esto no se entendiera con relacion a

la filosofia, sino s6lo con relacion a la exactitud con que se
afirman la autoridad y el verdadero sentido de la Sagrada
Escritura. Pero nada hay en ellas que autorice esta restriccion.

Origenes escribia contra un filésofo que no la hubiera

69 Maniqueos, herejes que admiten dos principios: el del bien y el del mal.
Fué fundada esta secta por Manes o Maniqueo, que naci6 en Carcub, en

la Hazitidia (Persia), en 242, y muri6 en 277 por orden de Varasdes I,

Rey de Persia. Manes combin¢ las ideas cristianas con las ideas de Zoroastro.
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admitido. Y lo que este Padre quiso expresar fue, que los
cristianos no son menos rigurosos que los estoicos y otros
filosofos que fundan sus doctrinas ya valiéndose de la razon,
ya de la autoridad, como hacia Crisippo, quien apoyaba su
filosofia hasta en los simbolos de la antigiiedad pagana.

§ 54. Celso hace también otra objecion a los cristianos

en el mismo pasaje: "Si se encierran, dice, como hacen de
ordinario en su "no examinéis, creed solamente", es preciso
que me digan por lo menos cudles son las cosas que quieren
que yo crea." En esto tiene razon, sin duda, y va dirigido
contra aquellos que, diciendo que Dios es bueno y justo,
sostienen, sin embargo, que no tenemos ninguna nocién de

la bondad o de la justicia, cuando le atribuimos estas perfecciones.
Pero no hay que exigir siempre lo que yo llamo nociones
adecuadas, las que no envuelven nada que no pueda
explicarse; puesto que ni las mismas cualidades sensibles,
como el calor, la luz, la dulzura, pueden darnos tales nociones.
Y asi, convenimos en que los misterios son susceptibles

de explicacion, pero que ésta es imperfecta. Basta que tengamos
alguin conocimiento analogico de un misterio, como

la Trinidad o la Encarnacion, a fin de que al aceptarlos no
pronunciemos palabras enteramente destituidas de sentido; y
no es necesario que la explicacion vaya todo lo lejos que
podria desearse, es decir, que llegue hasta la comprension del
misterio y del como.

§ 55. Parece, pues, tan extraiio que M. Bayle recurra al
tribunal de las nociones comunes en el tercer tomo de su
Respuesta a un provinciano, pagina 1062 y 1140, como si no

se debiera atender a la idea de bondad, cuando se refuta a los
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maniqueos; siendo asi que ¢l mismo se explica de una manera
muy distinta en su Diccionario; y conviene ciertamente

que los que disputan sobre si hay un solo principio bueno, o
si hay dos, uno bueno y otro malo, se pusieran de acuerdo en
lo que significan los términos bueno y malo. Entendemos

que se dice algo con el término union, cuando se nos habla

de la de un cuerpo con otro cuerpo, o de una sustancia con

su accidente, de un sujeto con su adjunto, del lugar con el
cuerpo que se mueve, del acto con la potencia; asi como
también cuando hablamos de la union del alma con el cuerpo
para constituir una sola persona. Porque aun cuando yo

no sostengo que el alma cambie las leyes del cuerpo, ni el
cuerpo las del alma, y me he valido de la armonia preestablecida
para evitar esta confusion, no por eso dejo de admitir

entre el alma y el cuerpo una verdadera unidn, que constituye
su sostén. Esta union conduce a la metafisica, mientras



que una union. de influencia lleva a la fisica. Pero cuando
hablamos de la union del Verbo de Dios con la naturaleza
humana, debemos satisfacernos con un conocimiento analdgico,
como, por ejemplo, el que la comparacion de la unién

del alma y el cuerpo puede darnos; contentandonos, por lo
demas, con decir que la Encarnacién es la unién mas estrecha
que puede existir entre el Creador y la criatura, sin que

haya necesidad de caminar mas adelante.

§ 56. Lo mismo sucede con los demas misterios, con
respecto a los cuales los espiritus moderados y prudentes
encontraran siempre una explicacion suficiente para creer,
pero jamas la que se necesita para comprender. Nos basta
con saber, asi, de un cierto modo, lo que es (ti ésti) ; pero el
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como (pds) sobrepuja a nuestros medios, y no nos es tampoco
necesario. Puede decirse de las explicaciones de los
misterios que ocurren por ahi, lo que la reina de Suecia hizo
escribir en una medalla, puesta sobre la corona que habia
renunciado: non mi bisogna, e non mi basta.

Tampoco tenemos necesidad (segin he observado ya)

de probar los misterios a priori, o de dar razon de ellos; nos
basta con que la cosa sea asi (t0 6ti) sin saber el por qué (t0
diéti), que Dios se ha reservado. José Escaligero compuso
sobre eso estos preciosos y célebres versos:

Ne curiosus quaere causas omnium,

Quaecumque libris vis prophetarum indidit

Afflata coelo, plena veraci Deo:

Nec operta sacri supparo silentii

[rrumpere aude, sed pudenter praeteri.

Nescire velle, quae Magister optimus

Docere non vult, erudita inscitia est.

(No indagues curioso las causas de todas las cosas,

Que en los libros escribiera la virtud de los profetas
Inspirada por el cielo, saturada por la veracidad de Dios;
Ni las cosas cubiertas por el velo del silencio sagrado

Te atrevas a penetrar, sino modestamente pasalas por

alto.

Querer ignorar las cosas que el mejor Maestro

No quiere ensedar, es sabia ignorancia).
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M. Bayle, que los menciona (Respuesta a un provinciano.
Tomo III, pagina 1055), cree muy probable que Escaligero
los hizo con motivo de la disputa entre Arminius7oy
Gomarus7i. Creo que M. Bayle les ha citado de memoria,
porque pone sacrata en lugar de afflata; pero, en cambio,



debe de ser una errata de imprenta el poner prudenter en vez
de pudenter (es decir, modestamente), que es la palabra que
pide el verso.

§ 57. Nada mas en su lugar que el consejo que estos versos
encierran, y M. Bayle tiene razon en decir (pagina 729)

"que los que pretenden que en la conducta de Dios, respecto
del pecado y de las consecuencias del mismo, no hay cosa
alguna cuya razén no puedan ellos dar, se entregan a merced
del adversario." Pero ningiin motivo hay para juntar aqui dos
cosas que son muy diferentes, cuales son: dar razon de una
cosa y sostenerla contra las objeciones que se hagan; y eso es
lo que ¢l mismo hace cuando afiade: "Se ven obligados a
seguir al adversario por todas partes a donde quiera conducirlos;

retrocederian vergonzosamente y pedirian cuartel si

70 Santiago Arminio o Harmensen, célebre tedlogo holandés, fundador

de la secta de los arminianos, que ha hecho un gran papel en la historia

de los Paises Bajos. Naci6 en 1560 en Oude-Water y murié en Leyden en
1609. Su doctrina se inclinaba al pelagianismo; es decir, a la rehabilitacion
del libre albedrio contra los supralapsarios, que exageraban el dogma del
pecado original. Los principales puntos de su doctrina se encuentran en
las Remontrances, presentadas en 1610 en los Estados de Holanda por

sus discipulos, de donde les vino el nombre de Remontrants. Sus sermones
y controversias teoldgicas han sido publicadas en Leyden, en 4°,

1629.

71 Francisco Gomar, adversario de Arminio, y su colega en la Universidad
de Leyden, defendio el calvinismo contra éste; a sus discipulos se les
llamoé Contre-Remontrants. Se publicaron sus obras en Amsterdam, en
1645.
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confesaran que nuestro espiritu es demasiado débil para satisfacer
plenamente a todas las exigencias de un fil6sofo."

§ 58. Parece, pues, que, segun M. Bayle, dar razén de

una cosa es menos que responder a las objeciones, puesto

que impone al que emprenda lo primero la obligacion de
caminar hasta lo segundo. Mas precisamente sucede todo lo
contrario: un sustentante (respondens) no esta obligado a dar
razon de su tesis, pero esta obligado a satisfacer las objeciones
del contrincante. El demandado a juicio no est4 obligado

(por regla general) a probar su derecho ni a presentar el titulo
de su posesion, pero si lo esta a responder a las razones

del demandante. Cien veces me ha sorprendido el ver que un
autor tan grave, exacto y perspicaz como M. Bayle, mezcle
aqui repetidamente cosas entre las que hay tanta diferencia,

es decir, estos tres actos de la razon: comprender, probar y
responder a las objeciones; como si cuando se trata del uso

de la razdn en teologia, lo uno valiera tanto como lo otro.

Asi es que, en sus Conversaciones postumas, dice: "No hay
principio que M. Bayle haya inculcado tanto como éste: que



la incomprensibilidad de un dogma y la insolubilidad de las
objeciones que se hacen al mismo, no son razones legitimas
para rechazarlo." Pase con respecto a la incomprensibilidad,
pero no estd en el mismo caso la insolubilidad. Porque vale
tanto como si se dijera que una razon invencible que se aduce
contra una tesis, no es una razon legitima para rechazarla.
(Cual puede serlo para desechar una opinion, si un argumento
invencible en contrario no lo es? ;Qué medio habra

entonces para demostrar la falsedad y hasta lo absurdo de

una cualquiera?
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§ 59. Conviene también observar que el que prueba una

cosa a priori, da razon de ella por la causa eficiente; y el que
puede dar tales razones de una manera exacta y suficiente,

esta igualmente en estado de comprender la cosa. Por esta
razon los tedlogos escolasticos censuraron a Raymundo Lulio
por haber intentado demostrar la Trinidad por la filosofia.

Esta supuesta demostracion aparece en sus obras, y

Bartolomé Keckermanr2, autor célebre entre los reformados
que hizo una tentativa igual sobre el mismo misterio, fue
criticado también por algunos te6logos modernos. Asi, pues,
se censurard y reprendera a los que pretendan dar razon de
este misterio tratando de hacerlo comprensible, pero se alabara
a los que trabajen por mantenerle contra las objeciones

de los adversarios.

§ 60. Ya he dicho que los tedlogos distinguen generalmente

lo que es superior a la razon y lo que es contrario a

ella. Ponen por encima de la razon lo que no puede comprenderse,
y de que no se puede dar razén. Pero sera contraria

a la razon toda opinion que resulte combatida por

argumentos invencibles, o bien cuando la contradictoria

puede probarse de una manera precisa y firme. Reconocen,
por lo tanto, que los misterios son superiores a la razon,

pero no conceden que sean contrarios a ella. El autor inglés

de un libro ingenioso, pero que ha sido condenado, cuyo

titulo es: Cristianity not mysterious, quiso combatir esta distincion,

pero salio mal de su empresa. M. Bayle tampoco se

72 Bartolomé Keckermann, profesor en Dantzig, murié en 1609. Escribio
sobre todas las ramas de la filosofia, de la teologia y de las ciencias, bajo
este titulo: Systema Systematum. Sus obras completas se imprirnieron en
Ginebra en 1614.
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manifestd contento con ella tal como era cominmente

aceptada. He aqui lo que dice (Tomo III, Respuesta a un
provinciano, capitulo 158). Primeramente (pagina 998) distingue,
como hace M. Saurin7, estas dos tesis: una, todos las



dogmas cristianos concuerdan con la razon; otra, la razén
humana conoce que concuerdan con la razén. M. Bayle admite
la primera y niega la segunda. Yo soy de la misma opinion,

si al decir que un dogma conforma con la razon, se

entiende que es posible dar la razon de €l o explicar el como
por la razén; porque Dios podria hacerlo, sin duda alguna, y
nosotros no podemos. Pero creo que es preciso afirmar ambas
tesis, si por "conocer que un dogma concuerda con la

razon", se entiende que podemos demostrar, caso necesario,
que no hay contradiccion entre este dogma y la razén, rechazando
las objeciones de los que pretenden que aquél es absurdo.

§ 61. M. Bayle se explica en este punto de un modo que

no satisface. Reconoce que nuestros misterios son conformes
a la razon suprema y universal que reside en el entendimiento
divino o a la razén en general; sin embargo, niega

que parezcan conformes a esta porcion de razon de que el
hombre se sirve para ,juzgar las cosas, pero como esta porcion

de razén que poseemos es un don de Dios, y consiste

73 Elias Saurin. Hay muchos de este apellido. Conjeturamos que el que
cita Leibnitz no es el célebre predicador (Santiago Saurin, 1677-1703),
sino el tedlogo adversario de Jurieu. Naci6 en 1639, en el Delfinado, y
muridé en 1703. Conocemos como suyos: Examen de la teologia de Jurien.
2 vol., en 8°, La Haya, 1694; Defensa de la verdadera doctrina reformada,
2 vol., en 8° Utrecht, 1697; Reflexiones sobre los derechos de

la conciencia, Utrecht, 1697, en 8°; Tratado del amor de Dios, Utrecht,
1701, en 8°.
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en la luz natural que nos ha quedado en medio de la corrupcion,
ella es conforme con el todo, y sélo difiere de la que se

da en Dios, a la manera que una gota de agua difiere del
Océano, o mas bien, como lo finito difiere del infinito. Y asi,
los misterios pueden ser superiores a ella, pero no contrarios.
No podian ser contrarios a una parte, sin serlo por esto

mismo al todo. Lo que contradice una proposicion de Euclides
es contrario a los elementos de Euclides. Lo que en nosotros

es contrario a los misterios, no es la razon, ni la luz

natural, ni el encadenamiento de las verdades; sino que es
corrupcion, error o preocupacion, tinieblas.

§ 62. M. Bayle (pagina 1002) no se satisface con la opinion

de Josua Stegman y de M. Turretinz, te6logos protestantes

que ensefian que los misterios s6lo son contrarios a la

razén corrompida. Pregunta, burlandose, si por recta razon

se entiende quiza la de un tedlogo ortodoxo, y por razon
corrompida la de un hereje; y dice que la evidencia del misterio
de la Trinidad no era mayor en el alma de Lutero que en

la de Socinoss. Pero -como M. Descartes ha hecho notar
74 Turrettini. Hay muchos te6logos protestantes de este nombre, todos



pertenecientes a una familia italiana que se fijo en Ginebra después de la
reforma. Los mas célebres son: Francisco Turrettini, que nacié en 1623,
sin que se sepa la época de su muerte, y es autor de las Institutrones
theologicae, Ginebra, 1679, 3 vol., en 8°, y Juan Alfonso Turrettini,
1671-1737.

75 Socino. Hay dos y ambos han contribuido a fundar la secta sociniana o
antitrinitaria que interpretaba la reforma en un sentido racionalista. El
primero, Lelio Socino, naci6 en Siena en 1525, y muri6 en Zurich en
1562. No se conoce de ¢l ninguna obra, salvo que sea suya tratados teologicos
(1654, en 16°, Eleutheropoli). El segundo, Fausto Socino sobrino

del precedente, desenvolvid y propag6 la doctrina de su tio. En Polonia
fué donde principalmente se establecieron las iglesias socinianas. Los
escritos de Socino forman los dos primeros volumenes de la Bibliotheca
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oportunamente- el buen sentido es un don concedido a todos
los hombres, asi que es preciso creer que los ortodoxos

y los herejes estan dotados de €. La recta razén es un encadenamiento
de verdades; mientras que la razdn pervertida

estd mezclada de prejuicios y de pasiones. Para discernir la
una de la otra, basta proceder con orden, no admitir ninguna
tesis sin prueba y no admitir ninguna prueba que no esté
aducida en debida forma segun las reglas mas vulgares de la
logica. No hay necesidad de otro criterio ni de otro juez en
asuntos de razon. Por no guardar esta moderacion, se han
dado armas a los Escépticos, y por eso en la misma teologia,
Francisco Verdnzsy algunos otros que han llevado mas alla
de lo razonable la disputa contra los protestantes, llegando
hasta el enredo y la sofisteria, se han arrojado a cuerpo descubierto
en el escepticismo, para probar la necesidad de

aceptar un juez exterior, infalible, lo cual no ha merecido la
aprobacion de los hombres mas ilustres, ni aun de los de su
misma secta. Calixto y Daillé se han burlado de esto, como
era de suponer, y el Cardenal Belarmino ha razonado de una
manera muy distinta.

§ 63. Veamos ahora lo que M. Bayle manifiesta sobre la

distincion de que se trata. "Me parece, dice, que se ha desli-
fratrum polonorum, Irenopoli (Amsterdam, 1656, en fol., 8 vol). Véase el
Diccionario de Bayle.

76 Francisco Verdn, controversista catdlico, nacio en Paris, hacia el afio
1575; muri6 siendo parroco de Charenton, en 1649. Escribi6 contra los
protestantes y los jansenistas. Sus principales obras son: Tratado del
Poder del Papa, Paris, 1626. en 8°% Del primado de la Iglesia Paris, 1641,
en 8°; Compendio de las controversias, Paris, 1630, en 24°; El medio de
la paz cristiana, Paris, 1609, en 8°; Método para tratar las controversias
de religion, Paris, 1638, en fol.
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zado un equivoco en la famosa distincion que se hace entre
las cosas que son superiores a la razon y las que son contrarias
a ella. Los misterios del Evangelio son superiores, suele



decirse, pero no contrarios a la razéon. Creo que no se da a la
palabra razén el mismo sentido en la primera parte de este
axioma que en la segunda; y que se entiende, en aquélla, la
razén del hombre o la razén in concreto, y en la segunda, la
razon general o la razén in abstracto. Porque, suponiendo

que se entienda siempre la razon en general o la razén suprema,
la razon universal que se da en Dios, es igualmente

cierto que los misterios evangélicos no son superiores a la
razon, y que no son contrarios a la razon. Pero si se entiende
en ambas partes del axioma la razon humana, no veo ciertamente
la solidez de la distincidn, porque los mas ortodoxos
confiesan que no conocemos la conformidad de los misterios
con las maximas de la filosofia. Asi nos parece que no

son conformes con nuestra razén. Ahora bien, lo que nos
parece que no es conforme con nuestra razon, lo creernos
contrario a ella; en la misma forma que lo que no nos parece
conforme con la verdad, lo creemos contrario a la misma;
(por qué entonces no ha de poder decirse de igual modo,

que los misterios son contra nuestra débil razon y que estan
por encima del fragil razonamiento humano?" Respondo,
como ya lo hice antes, que la razoén aqui es el encadenamiento
de las verdades que conocemos por la luz natural, y

en este sentido el axioma recibido es verdadero, sin que
contenga ningun equivoco. Los misterios son superiores a
nuestra razon, porque contienen verdades que no estan
comprendidas en este encadenamiento; pero no son contra-
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rias a nuestra razon, ni contradicen ninguna de las verdades a
que este encadenamiento puede conducirnos. No se trata,

por lo tanto, aqui de la razon universal que reside en Dios,

sino de la nuestra. Y con respecto a la cuestion de si conocemos
la conformidad de los misterios con nuestra razon,

respondo que, por lo menos, jamas conocemos que haya
disconformidad ni oposicion alguna entre los misterios y la
razén; y como podemos siempre salvar esta supuesta oposicion,
si se llama a esto conciliar o concordar la fe con la razon,

o conocer la conformidad entre ellas, es preciso decir

que podemos conocer esta conformidad y este acuerdo. Mas

si la conformidad consiste en una explicacion racional del
cémo, no podremos nosotros conocerla.

§ 64. M. Bayle hace una objecion ingeniosa, tomando un
ejemplo del sentido de la vista. "Cuando una torre cuadrada,
dice, nos parece redonda desde lejos, nuestros 0jos no sélo
deponen muy claramente que nada cuadrado perciben en

esta torre, sino también que descubren una figura redonda,
incompatible con la figura cuadrada. Puede, por tanto, decirse



que la verdad, que es la figura cuadrada, no so6lo es superior,
sino también contraria al testimonio de nuestra débil

vista." Es preciso reconocer que esta observacion es exacta,

y aunquesea cierto que la apariencia de la redondez nace sélo
de no aparecer los dngulos a causa del alejamiento, no por

eso deja de ser cierto que lo redondo y lo cuadrado son cosas
opuestas. Respondo, pues, a esta objecion, que la representacion
de los sentidos, aun cuando hagan éstos todo lo

que de ellos depende, es muchas veces contraria a la verdad,

pero no sucede lo mismo con la facultad de razonar, cuando
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cumple su cometido, puesto que un razonamiento exacto no

es otra cosa que un encadenamiento de verdades. Y en

cuanto al sentido de la vista en particular, es bueno considerar
que hay también otras falsas apariciones, que no proceden

de la debilidad de nuestros ojos, ni de lo que desaparece

a causa del alejamiento, sino de la naturaleza de la vision
misma por perfecta que ella sea. Asi, por ejemplo, el circulo
visto de lado se cambia en una especie de ovalo que los
geometras llaman elipse, y algunas veces en parabola o en
hipérbole, y hasta en linea recta, como sucede con el anillo

de Saturno.

§ 65. Los sentidos externos, hablando con propiedad,

no nos enganan. Nuestro sentido interno es el que nos hace
caminar demasiado de prisa, y esto se observa igualmente en
las bestias, corno cuando un perro ladra a su imagen representada
en un espejo; porque los animales tienen hechos

enlazados de percepcion que imitan al razonamiento, y que

se encuentran también en el sentido interno de los hombres,
cuando €stos obran s6lo como empiricos. Pero las bestias

nada hacen que obligue a creer que tengan lo que puede llamarse
propiamente un razonamiento, como ya he demostrado

en otra parte. Ahora bien; cuando el entendimiento

emplea y sigue la falsa determinacion del sentido interno

(como cuando el célebre Galileo creyo que Saturno tenia dos
asas), se engafia a causa del juicio que forma del efecto de las
apariencias, e infiere de ellas mas de lo que realmente llevan
consigo; porque las apariencias de los sentidos no nos presentan
absolutamente la verdad de las cosas, como no nos la

presentan los ensuefios. Nosotros somos los que nos enga-
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flamos por el uso que de ella hacemos; es decir, por las consecuencias
que sacamos. Esto consiste en que nos dejamos

llevar de argumentos probables, y nos sentimos inclinados a

creer que los fendmenos que hemos visto muchas veces



ligados, lo estan siempre. Y asi, como sucede de ordinario
que lo que nos aparece sin angulos, no los tiene, creemos
facilmente que siempre es asi. Semejante error es perdonable,
y a veces inevitable, cuando hay que obrar con prontitud

y escoger lo mas aparente; pero cuando tenemos tiempo
bastante para recogernos, cometemos una falta, si tomamos
por cierto lo que no lo es. Asi, pues, es cierto que las apariencias
son muchas veces contrarias a la verdad; pero nuestro
razonamiento no lo es nunca cuando es exacto y

conforme a las reglas del arte de razonar. Si por razén se
entiende, en general, la facultad de razonar bien o mal, reconozco
que nos puede engafiar y, en efecto, nos engaia, y que

las apariencias de nuestro entendimiento son muchas veces
tan engafiosas como las de los sentidos; pero aqui se trata del
encadenamiento de las verdades y de las objeciones hechas
en debida forma, y en este sentido es imposible que la razén
nos engane.

§ 66. Se ve, pues, por todo lo que se acaba de decir, que

M. Bayle lleva demasiado lejos lo de estar por encima de la
razon, suponiendo que encierra en si la insolubilidad de las
objeciones; porque segun ¢l (Respuesta a un provinciano,
Tomo 111, capitulo 130, pagina 651), "desde el momento en
que un dogma es superior a la razon, la filosofia no puede
explicarlo, ni comprenderlo, ni responder a las dificultades

que se le opongan." Lo admito en cuanto al comprender;
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pero ya he demostrado que los misterios son susceptibles de
una explicacion necesaria por las palabras, para que no sean
sine mente son palabras que no significan nada, asi como
también que es preciso que se pueda responder a las objeciones,
porque en otro caso habria que rechazar la tesis.

§ 67. Alega M. Bayle autoridades de tedlogos que, al parecer,
reconocen la insolubilidad de las objeciones contra los
misterios. Lutero es uno de los principales; pero ya he respondido
en el parrafo 12 al pasaje en que parece decir que la

filosofia contradice a la teologia. Hay otro (Da el albedrio
esclavo, capitulo 246), donde afirma que la injusticia aparente
de Dios se prueba por argumentos, tomados de la

suerte adversa de los hombres de bien y de la prosperidad de
los malos, a los cuales ninguna razon ni luz natural pueden
resistir (Argumentis talibus traducta, quibus mulla ratio aut
lumen natura potest resisters). (Puesta de manifiesto con

tales argumentos, a los que ninguna razon o luz de la naturaleza
puede resistir). Pero hace ver un poco mas adelante,

que esto solo lo dice respecto de los que ignoran la existencia
de otra vida, puesto que -anade- una sencilla palabra del



Evangelio disipa esta dificultad, al decirnos que hay esa otra
vida en la que el que no ha sido castigado o recompensado

en ésta lo sera alli irremisiblemente. La objecion no es, por
tanto, invencible, y aun sin el auxilio del Evangelio podria
ocurrirse esta misma respuesta. Se alega igualmente (Respuesta
a un provinciano, Tomo III, pagina 652), un pasaje de

Martin Chemnice, criticado por Vedelius y defendido por

Juan Museus, donde ese célebre tedlogo dice claramente que
hay en la palabra de Dios verdades que son, no s6lo superio-
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res sino también contrarias a la razdn; pero solo debe entenderse
esto respecto de los principios de la razén conforme al

orden de la naturaleza, y asi lo explica Museus.

§ 68. Es cierto, sin embargo, que M. Bayle encuentra algunas
autoridades que le son favorables, y una de las principales

es la de M. Descartes. Este hombre ilustre dice terminantemente
(Parte 1* de sus Principios, articulo 41), que ningun

trabajo nos cuesta resolver la dificultad (la de conciliar la
libertad de nuestra voluntad con el orden de la Providencia
eterna de Dios) "si observamos que nuestro pensamiento es
finito, mientras que la ciencia y la omnipotencia de Dios, por
virtud de las que, no sélo ha conocido desde toda eternidad,
todo lo que ha sido y lo que es, sino que también lo ha querido,
son infinitas, lo cual hace que tengamos suficiente inteligencia
para conocer clara y distintamente que esta ciencia y

este poder se dan en Dios; pero no tenemos la que se necesita
para comprender su extension de tal manera que podamos

saber como tales atributos dejan las acciones de los

hombres enteramente libres e indeterminadas. Sin embargo,

el poder y la ciencia de Dios no nos impiden creer que tenemos
una voluntad libre, puesto que hariamos mal en dudar

de lo que percibimos interiormente y conocemos por
experiencia que existe en nosotros mismos, porque no comprendamos
otra cosa que sabemos es incomprensible por su

naturaleza."

§ 69. Este pasaje de M. Descartes, cuyo contenido han
adoptado sus sectarios (a los cuales raras veces se les ocurre
dudar de lo que €l afirma), me ha parecido siempre extrafo.

No contentandose con decir que no ve el medio de conciliar
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los dos dogmas, pone a todo el género humano, y hasta las
criaturas racionales todas, en el mismo caso. Sin embargo,

,es posible que haya una objecion invencible contra la verdad?
Semejante objecion no puede ser mas que un encadenamiento
necesario de otras verdades, cuyo resultado seria



contrario a la verdad que se sostiene, y, por consiguiente,
habria contradiccion entre las verdades, lo cual es grandemente
absurdo. Por otra parte, aunque nuestro espiritu sea

finito y no pueda comprender lo infinito, no deja por eso de
haber demostraciones sobre lo infinito, cuya fuerza o debilidad
comprende; pues, ;por qué no ha de poder comprender

la de las objeciones? Y puesto que la sabiduria y el poder de
Dios son infinitos y lo comprenden todo, no es posible dudar
de su extension. Ademas, M. Descartes pide una libertad

de que no hay necesidad, al pretender que las acciones de la
voluntad de los hombres son enteramente indeterminadas,

cosa que no sucede jamas. Por tltimo, M. Bayle sostiene que
esta experiencia o sentimiento interior de nuestra independencia,
sobre el cual funda M. Descartes la prueba de nuestra

libertad, no constituye tal prueba, puesto que del hecho de

no percibir nosotros las causas de que dependemos, no se
sigue que seamos independientes. Pero este punto lo trataremos
en otro lugar.

§ 70. M. Descartes reconoce también, al parecer, en otro
pasaje de sus Principios, que es imposible responder a las
objeciones sobre la division de la materia hasta lo infinito, y,
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sin embargo, la tiene por verdadera. Arriagar7y otros escolasticos
vienen a confesar esto mismo; pero si se tomaran el

trabajo de dar a las objeciones la forma que deben revestir,
verian que pecan por la consecuencia, y a veces que hay en
ella falsas suposiciones que embarazan. He aqui un ejemplo:
un hombre muy entendido me hizo un dia esta objecion:
cortese la linea recta B A en dos partes iguales por el punto
C, y la parte C A por el punto D, y la parte D A por el punto
E, y asi hasta el infinito; todas las mitades B C, C D, D E,
etcétera, forman en conjunto el todo B A; luego es preciso
que haya una ultima mitad, puesto que la linea recta B A
concluye en A. Pero esta ultima mitad es absurda, puesto

que siendo también una linea, se la podra dividir, asimismo,
en dos. Luego no puede admitirse la division hasta lo infinito.
Pero yo le hice notar que no hay razon para inferir que

haya precisamente de haber un ultimo punto A, porque este
ultimo punto cuadra a todas las mitades de su lado. Y mi
amigo lo reconocid, cuando tratd de probar esta ilacion por
medio de un argumento en forma. Por lo contrario, por lo
mismo que la division va hasta lo infinito, no hay ninguna
mitad Gltima. Y aunque la linea recta A B sea finita, no se
sigue de ahi que la division que de ella se hace tenga su ultimo
término. La misma dificultad se encuentra en las series

de numeros que van hasta el infinito. Se concibe un ltimo



término, un nimero infinito o infinitamente pequefio; pero

todo esto no es mas que una ficcion. Todo nimero es finito

77 Célebre filosofo espaiiol del siglo X VI, perteneciente a la Compaiiia de
Jesus y autor de Cursus Philosophicus. Esta considerado como uno de
los escolasticos mas rigidos.
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y asignable, y toda linea lo es igualmente; y los infinitos o
infinitamente pequefios s6lo significan las magnitudes que se
pueden tomar tan grandes o tan pequefias como se quiera,

para demostrar que un error es menor que el que se ha asignado;
es decir, que no hay ningun error; o bien se entiende

por lo infinitamente pequefio el estado de desvanecimiento o
de comienzo de las magnitudes ya formadas.

§ 71. Conviene, sin embargo, considerar la razéon que M.

Bayle alega para probar que no se pueden rebatir las objeciones
que la razon opone a los misterios. Las aduce al exponer

la doctrina de los maniqueos (pagina 3.143, segunda

edicion del Diccionario). "Me basta, dice, con que se reconozca
unanimemente que los misterios del Evangelio son

superiores a la razon. Porque resulta de aqui, por necesidad,
que es imposible resolver las dificultades que presentan los
filosofos, y por consiguiente, que una disputa en que solo se
empleen las luces naturales. terminara siempre con la derrota
de los tedlogos, quienes se veran forzados a poner pies en
polvorosa y a refugiarse bajo el canon de la luz sobrenatural."
Me sorprende que M. Bayle hable en términos tan generales,
puesto que €l mismo ha reconocido que la luz natural

depone en pro de la unidad del principio contra los maniqueos,
y que la bondad de Dios es probada invenciblemente

por la razén. Sin embargo, he aqui como prosigue:

§ 72. "Es evidente que la razon no puede alcanzar nunca

lo que esta por encima de ella. Ahora bien: si pudiera dar
respuestas a las objeciones que se oponen al dogma de la
Trinidad y al de la union hipostatica, penetraria estos dos
misterios, los dominaria y los someteria a todo género de
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confrontacidn con sus primeros principios o con los aforismos

que nacen de las nociones comunes, hasta que llegase

por fin a concluir que concuerdan con la luz natural. Haria,

pues, la razén lo que supera a sus fuerzas, y se saldria de sus
limites, lo cual es manifiestamente contradictorio. Por consiguiente,
es preciso decir que no podra responder a sus propias

objeciones, las cuales, por tanto, quedan victoriosas

mientras no se recurra a la autoridad de Dios y a la necesidad

de hacer cautivo al entendimiento en obsequio de la fe." No



veo que este razonamiento tenga fuerza alguna. Nosotros
podemos llegar a alcanzar lo que esta por encima de nosotros,
no para penetrarlo, sino para sostenerlo; al modo que

podemos llegar al cielo con la vista y no con el tacto. Tampoco
es necesario que para responder a las objeciones que se

hacen contra los misterios, se dominen estos misterios, y que

se los someta a la confrontacion con los primeros principios
que nacen de las nociones comunes; porque si el que responde
a las objeciones debiera ir tan lejos, seria preciso que

el que propone las objeciones fuese el primero en hacerlo; ya
que al que objeta es a quien toca plantear la cuestion, y al que
responde le basta decir si 0 no, tanto mas cuanto que en

lugar de distinguir, es suficiente en rigor con que niegue la
universalidad de cualquiera de las proposiciones sentadas o
combata su forma; y una y otra cosa puede hacerlas sin penetrar
mas alla de la objecion. Cuando alguno me propone

un argumento que supone invencible, yo puedo callar obligdndole
solo a probar en debida forma todos los enunciados

que ¢l hace y que me parecen un tanto dudosos; y tratandose

solo de dudar, no tengo necesidad de penetrar en el interior
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de la cosa; antes, por el contrario, cuanto mas ignorante sea

yo, tanto mas derecho tengo para dudar. M. Bayle continta

de esta manera:

§ 73. "Tratemos de hacer esto mas claro. Si algunas

doctrinas son superiores a la razon, estan fuera de su alcance,

y la razén no puede llegar a ellas, y si no puede llegar, no

puede comprenderlas." (Podia comenzar aqui por el comprender,
diciendo que la razén no puede comprender lo que

estd por encima de ella). "Si no puede comprenderlas. no

puede encontrar en ellas ninguna idea; (non valet consequentia,
porque para comprender una cosa, no basta tener

algunas ideas de ella; es preciso tener todas las de todo lo

que entra en la misma, y que todas estas ideas sean claras,

distintas y adecuadas. Hay en la Naturaleza mil objetos, de

los que conocemos algo, pero no a pesar de eso los comprendemos.
Tenemos algunas ideas de lo que son los rayos

de la luz, y hacemos con ellas demostraciones hasta cierto

punto; pero siempre falta algo que nos hace confesar que no
comprendemos aun toda la naturaleza de la luz); "ni principio
alguno que sea origen de la solucion." (;Por qué no se

han de encontrar principios evidentes, mezclados con conocimientos
oscuros y confusos?) Y por consiguiente, las objeciones

que la razon haya hecho, quedaran sin respuesta."

(Nada de eso; la dificultad esta mas bien del lado del argumentante,
a quien corresponde buscar un principio evidente



que sea origen de la objecion; y tanto més trabajo le costara
hallar semejante principio, cuanto mas oscura sea la materia;
y cuando lo haya encontrado, le serd mas dificil todavia el
mostrar la oposicion entre el principio y el misterio; porque
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si resultara que el misterio era manifiestamente contrario a

un principio evidente, seria, no un misterio oscuro, sino un
absurdo manifiesto;) "o lo que es lo mismo, se respondera a
las objeciones, haciendo alguna distincion que sea tan oscura
como la tesis misma atacada." (Pueden evitarse las distinciones
rigurosas negando alguna premisa o alguna consecuencia;

y cuando se duda del sentido de un término empleado

por el argumentante, se le puede exigir que dé¢ la definicion
del mismo. De manera que el sustentante no tiene necesidad
de poner nada de su cosecha, cuando se trata de responder a
un adversario que pretende presentar un argumento invencible.
Pero si el actuante, por pura complacencia, o por abreviar,

o porque se considera fuerte, quisiera tomar a su cargo
mostrar la equivocacion oculta en la objecion y desvanecerla
haciendo alguna distincion, ninguna necesidad hay de que

¢ésta conduzca a algo que sea mas claro que la primera tesis,
puesto que el actuante no esta obligado a aclarar el misterio
mismo.)

§ 74. Ahora bien: "lo cierto es (contintia diciendo M.

Bayle), que una objecion que se funda sobre nociones distintas
y claras subsiste igualmente victoriosa, lo mismo cuando

no respondéis nada de ella, que si dais una contestacion

que nadie comprende. ;Puede ser igual la lucha entre un
hombre que os objeta lo que vos y €l concebis claramente, y
vos que solo podeis defenderos con respuestas que ni €l ni

vos comprendéis?" No basta que la objecion esté fundada en
nociones bien distintas; es preciso ademas que se haga la
aplicacion de las mismas contra la tesis. Cuando yo respondo

a uno negandole cualquier premisa, para obligarle a probarla,
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o alguna consecuencia, para precisarle a que presente en la
debida forma, no puede decirse que no respondo, o que respondo
una cosa que no es inteligible. Porque como la premisa

dudosa del adversario es la que yo niego, mi negacion sera

tan inteligible como su afirmacion. Por ultimo, cuando tengo

a bien explicarme valiéndome de alguna distincion, basta que
los términos de que me sirvo tengan algin sentido, como en

el misterio mismo, con lo cual se comprenderé algo de mi
respuesta; pero no hay necesidad de que se comprenda todo

lo que ella envuelve, porque entonces se comprendera también



el misterio.

§ 75. M. Bayle continua de esta manera: "Toda disputa
filosofica supone que los contrincantes convienen en ciertas
definiciones" (esto seria de desear; pero, por lo comun, s6lo

se verifica en el curso de la polémica si a ello obliga la necesidad),
"y que admiten las reglas de los silogismos y las sefnales

por las que se conocen los malos razonamientos.

Después de esto, todo consiste en examinar si una tesis es
conforme, mediata o inmediatamente, con los principios que

se ha convenido (lo cual se verifica por los silogismos del

que objeta), si las premisas de una prueba (propuesta por el
argumentante), son verdaderas, si la consecuencia ha sido

bien deducida, si se ha empleado un silogismo de cuatro
términos, si no se ha violado algin aforismo del capitulo de
oppositis, o de sophisticis elenchis, etcétera (basta, para decirlo
en pocas palabras, negar cualquiera premisa o cualquiera
consecuencia o, finalmente, explicar o hacer explicar algiin
término equivoco); "y se consigue la victoria, ya demostrando
que el punto que se discute no tiene ninglin enlace con
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los principios en que estan convenidos; (es decir, mostrando
que la objecion no prueba nada, y entonces el que defiende

la tesis triunfa), ya reduciendo al absurdo al sustentante
(cuando todas las premisas y todas las consecuencias estan
bien probadas); y se le puede reducir al absurdo, ya haciéndole
ver que las consecuencias de su tesis son el si o el no, ya
precisandole a responder so6lo cosas inteligibles (este ultimo
inconveniente puede evitarlo siempre, porque no tiene necesidad
de presentar nuevas tesis). "El fin de esta especie de

disputa es aclarar las oscuridades, y llegar a la evidencia (este
es el fin del contradictor, porque quiere hacer evidente que el
misterio es falso, pero no puede serlo del sustentante, porque,
al admitir el misterio, conviene en que no se le pueda
demostrar con evidencia); de donde nace la creencia de que
durante el curso de la polémica, la victoria se declara mas o
menos por el sustentante o por el argumentante, segin que

hay mas o menos claridad en las proposiciones del uno que

en las del otro." (En esto se parte del supuesto de que ambos
deben estar igualmente al descubierto, siendo asi que el sustentante
es como el comandante de una plaza sitiada que esta

protegida por obras de fortificacion, cuya destruccion toca
llevar a cabo al que ataca. El sustentante no tiene necesidad

de la evidencia, ni tampoco la busca; el argumentante es el
que debe buscarla contra aquél, y abrirse paso por entre sus
baterias, para conseguir que no se ponga a cubierto.)

§ 76. "Finalmente, se cree que la victoria se declara



contra aquel cuyas respuestas son tales, que no se comprende
nada de ellas"; (es ésta una sefial muy equivoca de la victoria;

porque seria preciso preguntar a los oyentes si
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comprenden algo de lo que se ha dicho, y opinarian muchas
veces de distinto modo. El orden de las disputas formales
consiste en proceder empleando argumentos en debida forma,
y responder a ellos negando o distinguiendo), "y que

confiesa que son incomprensibles." (Es licito al que sostiene
la verdad de un misterio, confesar que éste es incomprensible;
y si esta confesion bastase para declararle vencido, no

habria necesidad de objecion. Una verdad podra ser incomprensible;
pero no lo sera lo bastante para que quepa decir

que no se comprende absolutamente nada de ella. Seria en
este caso lo que las antiguas escuelas llamaban Scindapsus o
Blityri (San Clemente de Alejandria, Stromata, capitulo 8°),
es decir, palabras vacias sin sentido). "Se le condena entonces
conforme a las reglas de la adjudicacion de la victoria; y

en el acto mismo que no puede ser perseguido en medio de

la niebla en que se ha envuelto, y que forma una especie de
abismo entre €l y sus antagonistas, se le considera batido
completamente, y se le compara a un ejército que, después

de haber perdido la batalla, gracias a la oscuridad de la noche
se libra de la persecucion del vencedor." (Oponiendo una
alegoria a otra alegoria, diré que el sustentante no puede
considerarse vencido mientras permanezca a cubierto en sus
atrincheramientos, y si se aventura a hacer una salida mas alla
de lo necesario, le es dado retirarse volviendo a su fuerte, sin
que por esto merezca ser reprendido.)

§ 77. Me he tomado el trabajo de hacer la anatomia de

este largo pasaje, en que M. Bayle consigna lo mas fuerte y
razonado que podia decir para sostener su opinion; y espero
haber hecho ver claramente la alucinacién que ha padecido
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este hombre excelente. Esto sucede con mucha facilidad a
personas muy capaces y muy penetrantes, cuando dan rienda
suelta al espiritu, y no tienen la paciencia que es necesaria
para ahondar hasta los fundamentos de su sistema. Los
pormenores en que hemos entrado aqui serviran de respuesta
a otros razonamientos sobre este mismo punto, que

se encuentran dispersos en las obras de M. Bayle; como
cuando dice en su Respuesta a un Provinciano, capitulo 133,
tomo III, pagina 685: Para probar que se ha hallado el
acuerdo entre la razon y la religion, es preciso demostrar, no
solo que hay méximas filosoficas que son favorables a nuestra



fe, sino también que las maximas particulares con que se

nos arguye por no ser conformes con nuestro catecismo, lo
son efectivamente de una manera que se conciba distintamente."
Yo no veo que haya necesidad de todo esto, a no ser

que se pretenda llevar el razonamiento hasta el como del
misterio. Cuando se contenta uno con sostener su verdad,

sin meterse en querer hacerla comprensible, no es preciso
recurrir para la prueba a las maximas filosoficas, generales o
particulares, y cuando otro nos opone algunas, no somos
nosotros los que debemos probar de una manera clara y
distinta que estas méximas son conformes con nuestro dogma,
sino que a nuestro adversario es a quien corresponde

probar que son contrarias. M. Bayle prosigue diciendo en el
mismo pasaje: "Para este efecto tenemos necesidad de una
respuesta que sea tan evidente como la objecion." Ya he
demostrado que esto sucede cuando se niegan las premisas;
mas no es necesario que el que sostiene la verdad del misterio

ponga siempre por delante proposiciones evidentes,
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puesto que la tesis principal, la relativa al misterio mismo, no
es evidente. Afiade también: "Si es preciso replicar y contrarreplicar,
no debemos quedarnos atras ni pretender que hayamos
llegado al término de nuestro propdsito, mientras que

nuestro adversario nos replique con cosas tan evidentes como
pueden serlo nuestras razones." Pero no corresponde al
sustentante alegar razones; le basta responder a las de su
adversario.

§ 79. El autor concluye asi: "Si para rebatir una objecion
evidente, se pretendiera que basta una respuesta que s6lo
podemos dar como una cosa posible, y que no comprendemos,
esto seria injusto." Esto lo repite en sus didlogos postumos
contra M. Jaquelotss. Yo no soy de esta opinion. Si la

objecion fuese de una perfecta evidencia, quedaria ella victoriosa
y la tesis destruida. Pero cuando la objecion sdlo se

funda en apariencias o en casos que suceden frecuentemente,
y el que la hace quiere deducir de ellos una conclusion
universal y cierta, el que sostiene el misterio puede responder
alegando la mera posibilidad, puerto que esto es suficiente
para demostrar que lo que se queria inferir de las premisas

no es cierto ni general; y basta al que defiende el misterio
demostrar que es posible, sin que tenga necesidad de sostener
que es probable. Porque, como ya he dicho muchas veces,

es preciso convenir en que los misterios son contrarios a

las apariencias. El que sostiene el misterio, ni siquiera tiene
78 Isaac Jaquelot, tedlogo protestante, naci6 en Vassy (Champagne) en
1647, y murié en Berlin (después de la revocacion del edicto de Nantes)



en 1708. Escribi6 una Disertacion sobre la existencia de Dios. La Haya,
1697, en 4°, segunda edicion, Paris, 1744, 3 vol., en 12° Obra importante
que no ha perdido su interés.
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necesidad de apelar a dicho recurso; y si lo hace, puede decirse
que es una supererogacion, o un medio de batir mejor

al adversario.

§ 80. Hay pasajes en la respuesta postuma que M. Bayle

ha dado a M. Jaquelot, que me parecen también dignos de

ser examinados. "M. Bayle, se dice (paginas 36 y 37), sienta
constantemente en su Diccionario, siempre que el asunto lo
consiente, que nuestra razoén es mas capaz de refutar y de
destruir, que de probar y de construir; y que no hay apenas
materia filos6fica o teologica sobre la que no ponga grandes
dificultades; de manera que si se quisiera seguirla con un
espiritu de oposicion todo lo lejos que puede ir, nos encontrariamos
muchas veces envueltos en lamentables embarazos;

y, finalmente, que hay doctrinas ciertamente verdaderas,

que la razon combate con objeciones insolubles." Creo que

lo que aqui se dice en contra de la razén se vuelve en su pro.
Cuando ella destruye una tesis, edifica la tesis opuesta. Y
cuando parece que destruye al mismo tiempo las dos tesis
opuestas, entonces es cuando os promete algo que es profundo,
con tal que la sigamos todo lo lejos que ella pueda ir,

no con un espiritu de oposicion y para prolongar la disputa,
sino con un deseo ardiente de buscar y distinguir la verdad,

el cual sera siempre recompensado con la consecucion en

gran parte de nuestro propdsito.

§ 81. M. Bayle prosigue diciendo: "Es preciso entonces
burlarse de estas objeciones, reconociendo los limites estrechos
del espiritu humano." Y yo creo, por el contrario, que

es preciso ver en esto las sefiales de la fuerza del espiritu

humano, que permite a éste penetrar en el interior de las
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cosas. Son nuevos caminos y, por decirlo asi, rayos de la
aurora que nos prometen una luz mas grande. Asi lo entiendo
respecto de las materias filosoficas o de teologia natural;
pero cuando estas objeciones se hacen contra la fe revelada,
basta con que se las pueda rechazar, con tal que se haga con
un espiritu de sumision y celo, y con el designio de mantener
y exaltar la gloria de Dios. Y cuando se consiga esto respecto
de su justicia, se sentird uno igualmente impresionado por su
grandeza y encantado con su bondad, las cuales apareceran
al través de las nubes de una razon aparente, alucinada por lo
que ve, a medida que el espiritu se vaya elevando por la verdadera



razon a lo que es para nosotros invisible y que no es

menos cierto.

§ 82."Y asi, contintia diciendo M. Bayle, se vera obligada

la razén a rendir las armas y a hacerse cautiva, prestando
obediencia a la fe; lo cual puede y debe hacer en virtud de
algunas de estas maximas incontestables; y asi, al renunciar a
algunas de esas maximas, no por eso dejard de obrar segin

lo que ella es, es decir, en razon." Pero es preciso tener entendido
que "las maximas de la razon a que es preciso renunciar

en este caso, son solo las que nos hacen juzgar por

las apariencias o segln el curso ordinario dé las cosas", cosa

que la razon nos ordena hasta en las materias filosoficas,

cuando hay pruebas invencibles en contrario. Asi, estando
seguros, en virtud de demostraciones, de la bondad y de la
justicia de Dios, despreciamos las apariencias de dureza y de
injusticia que contemplamos en esta pequenia parte de su

reino a que algunas de nuestras miradas. Hasta aqui nos sentimos
iluminados por la luz de la naturaleza y por la de la
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gracia, pero no todavia por la de gloria. En este mundo vemos
la injusticia aparente, pero creemos y sabemos al mismo
tiempo la verdad de la justicia oculta de Dios; s6lo que no la
veremos sino cuando el sol de la justicia se muestre tal como
es.

§ 83. Es seguro que M. Bayle so6lo ha querido referirse a

las méximas aparentes que deben ceder ante las verdades
eternas, porque reconoce que la razéon no es verdaderamente
contraria a la fe. Y en sus didlogos postumos contra M. Jaquelot
(péagina 73), se queja de que se le achaque la creencia

de que nuestros misterios son verdaderamente contrarios a la
razon, y que se pretenda (pagina 9, contra M. Le Clerc), que
el que sienta que pueden hacerse objeciones insolubles a una
doctrina, reconoce por esto, como una consecuencia necesaria,
su falsedad. Sin embargo, habria razon para hacerle ese

cargo, si la insolubilidad fuese mas que aparente.

§ 84. Es posible que después de haber disputado tanto

con M. Bayle a proposito del uso de la razon, resulte por
conclusién que sus opiniones no estan en el fondo tan distantes
de las nuestras como lo han podido hacer creer su

modo de expresarse, que es el que ha dado motivo a nuestras
reflexiones. Es cierto que las mas de las veces parece suponer
M. Bayle en absoluto que no se puede nunca responder a

las objeciones que hace la razon contra la fe, y que pretende
que, para que fuera posible, seria preciso comprender como

el misterio tiene lugar o existe. Sin embargo, hay pasajes en
los que suaviza sus afirmaciones, contentandose con decir



que le son desconocidas las soluciones de estas objeciones.

He aqui uno bien claro que tomamos de su critica de los
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maniqueos que se encuentra al final de la segunda edicion de
su Diccionario: "Para que sirva de amplia satisfaccion a los
lectores mas escrupulosos, quiero declarar aqui, escribe (pagina
3.148), que por mas que diga en mi Diccionario que

tales o cuales argumentos son insolubles, no deseo que se
persuadan los demas de que lo son efectivamente. Quiero
decir tan s6lo que me parecen insolubles. De esto no se puede
deducir ninguna consecuencia, y cada cual puede creer, si

le parece bien, que si yo juzgo asi, es a causa de mi poca penetracion."”
No es esto lo que yo me imagino, porque conozco

y mucho, su gran penetracion; pero creo que habiéndose
dirigido con todo su espiritu a reforzar las objeciones, no le
ha quedado bastante atencion para pensar en lo que sirve

para resolverlas.

§ 85. M. Bayle confiesa, en otra parte de su obra pdstuma
contra M. Le Clerc, que las objeciones contra la fe no

tienen fuerza demostrativa. Sélo, por tanto, ad hominem, o
bien ad homines, es decir, con relacion al estado en que se
encuentra el género humano, cree que estas objeciones son
insolubles y la materia inexplicable. Hasta hay un pasaje en el
que da a entender que no desespera de que se pueda encontrar
la solucion o la explicacidon en nuestros mismos dias.

Porque he aqui lo que dice en la respuesta péstuma a M. Le
Clerc (pagina 35): "M. Bayle ha podido esperar que su trabajo
excitara el amor propio de algunos de esos grandes genios
que forman nuevos sistemas, y que pudieran inventar

una solucion desconocida hasta hoy." Parece que entiende

por solucion o desenlace una explicacion del misterio que
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llegue hasta el como; pero esto no es necesario para responder
a las objeciones.

§ 86. Muchos han tratado de hacer comprender este

como, y probar la posibilidad de los misterios. Cierto autor,
que se llama Thomas Bonartes Nordtanus Anglus, en su
Concordia Scientiae cum Fide, lo ha intentado. Esta obra me
parecio ingeniosa y sabia; pero dificil y embarazosa, y contiene
opiniones insostenibles. Supe por la Apologia Cyriacorum

del padre Vicente Baronz, dominicano, que el libro de
Bonartes ha sido condenado en Roma, que el autor ha sido
jesuita, y que estd arrepentido de haberlo publicado. El reverendo
padre Bosses, que actualmente ensefia la teologia en el

colegio de los jesuitas de Hildesheim, y que, ademéas de una



erudicién poco comun, tiene una gran penetracion de que ha
dado muestras en sus trabajos de filosofia y teologia, me ha
dicho que el verdadero nombre de Bonartes es Tomas Barton,

y que habiéndose separado de la compaiia, se retird a

Irlanda, donde muri6 de una manera que obliga a juzgar
favorablemente las opiniones que abrigaba tltimamente.
Compadezco a las personas entendidas que se acarrean disgustos
por su trabajo y por su celo. Algo de esto acontecid

en otro tiempo a Pedro Abelardoso, a Gilberto de la Porree y
79 E1 P. Vicente Varon. tedlogo catédlico, nacié en Martres (diocesis de
Reims) y muri6 en 1674. Ademas de su obra, escribio una Theo logia
moralis, Paris, 1665 y 1667, 5 vol., en 8°; y una Ethica christiana, Paris
1673, en 8°.

80 Abelardo, ilustre filosofo y tedlogo de la Edad Media, nacid en Pelais,
cerca de Nantes, en 1079 y muri6 en 1142. Su vida, por lo romantica, la
sabe todo el mundo, y él mismo la ha contado en su Historia calamitatum.
Publico su correspondencia con Eloisa: Petri Abelardi et Heloisae
conjugis ejus opera, Paris, 1666, en 4°. Abelardo fue uno de los reforma-
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a Juan Wiclef, y en nuestros dias a Tomas Albins, inglés, y
algunos otros que se han metido demasiado a explicar los
misterios.

§ 87. Sin embargo, San Agustin (y lo mismo hace M.

Bayle), no desespera de que pueda hallarse en este mundo la
solucion que se desea, pero este Padre cree reservado esto a
algin santo que sea iluminado por una gracia por completo
particular: "Est aliqua causa fortassis occultior, quoe melioribus
sanctioribusque reservatur, illius gratia potius quam

meritis illorum" (in Genes. ad litteram, L. XI. c. IV). (Tal vez
existe una causa mas oculta, que se reserva a los mejores y
mas santos, mas bien por gracia de El (de Dios) que por los
merecimientos de ellos). Lutero reserva el conocimiento del
misterio de la eleccion a la academia celeste (De servo arbitrio,
c. CLXXIV). "lllic (Deus) gratiam et misericordiam

spargit in indignos, hic iram et severitatem spargit in immeritos;
utrobique nimios et iniquus apud homines, sed justus

et verax apud se ipsum. Nam quomodo hoc justum sit ut
indignos coronet incomprehensibile est modo, videbimus
autem, cum illuc venerimus, ubi jam non credetur, sed revelata
facie videbitur. Ita quomodo hoc justum sit, ut immeritos
damnet, incomprenhensibile est modo, creditur tamen,

donec revelabitur filius hominis. (Alli (Dios) derrama gracia y
misericordia sobre los indignos, aqui derrama ira y severidad
sobre los que no las merecen; en ambas partes inmoderado e
inicuo para los hombres, pero justo y veraz en si mismo.

Pero como es justo que coronea los indignos, es ahora in-
dores de la filosofia y de la 16gica en la Edad Media. Sus Obras completas
han sido publicadas por Victor Cousin, 2 vol. en 4°.
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comprensible, pero lo veremos cuando lleguemos alla, donde
ya no se creera, sino que se le vera cara a cara. Y asi, como
sea justo que condene a los que no lo merecen, es ahora
incomprensible, pero es creido, sin embargo, hasta que sea
descubierto el hijo del hombre). Es de esperar que M. Bayle
se encuentre al presente rodeado por esas luces que nos faltan
en este mundo, puesto que hay motivos para suponer

que ha sido un hombre de buena voluntad.

Candidus insueti miratur limen Olympi,

Sub pedibusque videt nubes et sidera Daphnis

VIRGILIO.

(Admira el candido Dafhnis la entrada del ins6lito Olimpo,

Y contempla bajo sus pies las nubes y las estrellas) .

...I1lic postquam se lumine vero

Implevit, stellasque vagas miratur et astra

Fixa polis, vidit quanta sub nocte jaceret

Nostra dies.

LUCANO.

(...Alli después de haber sido alumbrado con la luz verdadera,
admira las estrellas errantes y los astros fijos en el

cielo, y observa bajo qué intensa noche yace nuestro dia).
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ENSAYOS

SOBRE LA BONDAD DE DIOS, LA LIBERTAD DEL
HOMBRE,

Y EL ORIGEN DEL MAL

PRIMERA PARTE

§ 1. Determinados ya los derechos de la fe y de la razén

de una manera que hace que la razén sirva a la fe, lejos de
serle contraria, veamos como los ejercen para mantener y
concordar a la vez lo que la luz natural y la luz revelada nos
ensefian de Dios y del hombre con relacion al mal. Las dificultades
a que esto puede dar lugar son de dos clases. Unas

nacen de la libertad del hombre, que parece incompatible

con la naturaleza divina, y que, sin embargo, se tiene por
necesaria para que el hombre pueda ser juzgado como culpable
y justiciarle. Las otras son relativas a la conducta de

Dios, que al parecer toma demasiada parte en la existencia

del mal, aun cuando el hombre sea libre y la tome también

en ¢l. Semejante conducta parece ser contraria a la bondad, a
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la santidad y a la justicia divinas, puesto que Dios concurre al
mal, tanto fisico como moral, y concurre a ambos asi de una



manera moral como de una manera fisica, mostrandose al
parecer, estos males, tanto en el orden de la naturaleza como
en el de la gracia, y lo mismo en la vida futura y eterna que

en la vida pasajera de este mundo.

§ 2. Para presentar estas objeciones en resumen, debe

tenerse en cuenta, que la libertad se ve combatida (en apariencia)
por la determinacién o por la certidumbre, cualquiera

que ella sea; y sin embargo, el dogma comtinmente

admitido por nuestros filésofos conduce a que la verdad de

los futuros contingentes estd determinada. La presciencia de
Dios hace que todo el porvenir sea cierto y determinado;

pero su providencia y su preordenacion, en la que parece
fundada la presciencia misma, hacen aun mas; porque Dios

no es como un hombre que puede mirar los sucesos con
indiferencia y suspender su juicio, puesto que nada existe

que no sea consecuencia de los decretos de su voluntad y

por virtud de la accion de su poder. Y aun cuando se haga
abstraccion del concurso de Dios, todo esta perfectamente
ligado en el orden de las cosas; puesto que nada puede suceder
sin que haya una causa dispuesta como es menester para

que se produzca el efecto; lo cual tiened lugar, no solo en las
acciones voluntarias, sino también en todas las demas. Supuesto
esto, el hombre, al parecer, se ve precisado a practicar

el bien y el mal que hace; y por consiguiente no merece ni
castigo, ni recompensa, lo cual destruye la moralidad de las

acciones y choca completamente con la justicia divina y humana.
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§ 3. Pero aunque se conceda al hombre esta libertad,

conque se engalana para su dafio, la conducta de Dios no

dejaria por eso de dar lugar a la critica, sostenida por la presuntuosa
ignorancia de los hombres que gustarian de disculparse

en todo o en parte a expensas de Dios. Se objeta que

toda la realidad, y lo que se llama la sustancia del acto, en el

pecado mismo, es una produccion de Dios, puesto que todas

las criaturas y todas sus acciones reciben de €l lo que tienen

de real; de donde podria inferirse, no s6lo que es la causa

fisica del pecado, sino también la causa moral, puesto que

Dios obra muy libremente y nada hace sin un perfecto conocimiento
de la cosa y de los resultados que puede producir.

Y no basta decir que Dios se ha impuesto como ley el concurrir

a las voliciones o resoluciones del hombre, ya en la

opiniéon comun, ya en el sistema de las causas ocasionales,

porque ademas de parecer extrafio que se haya dado semejante

ley, cuyos resultados no podia ignorar, la dificultad

principal consiste, al parecer, en que la misma mala voluntad

no puede existir sin algun concurso y alin sin alguna predeterminacion



por su parte, que contribuya a crear esta voluntad

en el hombre o en cualquier otra criatura racional; puesto

que una accion, porque sea mala, no por eso depende menos
de Dios. De donde querra inferirse que Dios lo hace todo
indiferentemente, el bien y el mal, a no ser que quiera decirse
con los maniqueos que hay dos principios, uno bueno y otro
malo. Ademas, segiin la opinién comun de los tedlogos y de
los filésofos, siendo la conservacion una creacion continua,
puede decirse que el hombre es creado de continuo corrompido
y pecador. También hay cartesianos en nuestros dias
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que afirman que Dios es el Unico actor, siendo las criaturas

tan solo 6rganos puramente pasivos de ¢él, y M. Bayle no deja
de apoyar esta doctrina.

§ 4. Pero aunque Dios debiera concurrir a las acciones

solo de un modo general, o de ninguno, si se quiere, por lo
menos respecto de las acciones malas, basta, se dice, para

que quepa la imputacion y para hacerle causa moral el hecho
de que nada sucede sin su permiso. Asi, prescindiendo de la
caida de los angeles, Dios conoce todo lo que sucedera si
pone al hombre en tales o cuales circunstancias, después de
haberle creado; y no por eso deja de ponerle en ellas. El
hombre se vera expuesto a una tentacion, a la que se sabe

que habra de sucumbir, y que sera por lo mismo causa de
males terribles; que por efecto de esta caida, todo el género
humano que daré infectado y puesto en una especie de necesidad
de pecar, que es lo que se llama el pecado original; el

mundo por este medio se vera sumido en la mas extrafia
confusion; la muerte y las enfermedades seran su lote, con
otras mil desgracias y miserias que afligen ordinariamente a
los buenos y a los malos; la maldad reinaré por todas partes,

y la virtud se verd oprimida en este mundo. Por tanto, no
parece que una Providencia gobierna todas las cosas. Y todavia
es peor cuando se considera la vida futura, puesto que

seran muy pocos los hombres que se salven, y todos los demas
pereceran para siempre; ademas de que esos destinados

a salvarse habran sido separados de la masa corrompida, por
virtud de una eleccion arbitraria o sin razon, ya se diga que
Dios ha tenido en cuenta al elegirlos sus buenas o malas

acciones futuras, su fe o sus obras; ya se pretenda que ha
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querido dotarles de estas buenas cualidades y de estas acciones
por haberles predestinado para la salvacion. Porque,

digase lo que se quiera, en el sistema mas moderado, de que
Dios ha querido salvar a todos los hombres, y aunque se



convenga, con las opiniones cominmente recibidas, en que
ha hecho a su hijo tomar la naturaleza humana, en expiacion
de los pecados de los hombres, de suerte que los que crean
en ¢l con una fe viva y permanente habran de salvarse, siempre
resulta cierto que esta fe viva es un don de Dios; que

estamos muertos para todas las buenas obras; que es preciso
que una gracia previa excite nuestra voluntad, y que Dios

nos dé el querer y el obrar. Y ya tenga esto lugar por una
gracia que sea eficaz por si misma, es decir, por un movimiento
divino interior que determine enteramente nuestra

voluntad al bien, ya haya tan s6lo una gracia suficiente, pero
que no deja de producir efecto y de llegar a ser eficaz por
virtud de las circunstancias internas y externas en que se
encuentre el hombre y en que Dios lo ha colocado; siempre
es preciso volver a lo mismo, esto es, que Dios es la ultima
razon de la salvacion, de la gracia, de la fe y de la eleccion en
Jesucristo. Y ya sea la eleccion causa o resultado del designio
de Dios al darle la fe, siempre resulta que concede la fe o la
salvacion a quien bien le parece sin que aparezca la razon de
su eleccidn, la cual recae s6lo sobre un corto nimero de
hombres.

§ 5. De suerte que es un juicio terrible el que Dios, después
de dar su tnico Hijo para bien de todo el género humano,

y siendo el tnico autor y arbitro de la salvacion de los
hombres, salve, sin embargo, tan pocos, y abandone todos
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los demas al diablo, su enemigo, que los atormenta eternamente
y les hace que maldigan de su Creador, cuando todos

han sido creados para mostrar y manifestar por todas partes

su bondad, su justicia, y las demas perfecciones; y esto produce
tanto mas horror, cuanto que todos esos hombres son
desgraciados por toda una eternidad solo porque Dios ha
expuesto sus padres a una tentacion a que sabia que no podrian
resistir; que este pecado es inherente a los hombres, y

se les imputa antes que su voluntad haya tenido parte en ¢l;

que este vicio hereditario determina su voluntad a cometer
pecados al presente; y que una infinidad de hombres, nifios y
adultos, que jamas han oido hablar de Jesucristo, Salvador

del género humano, o no han oido lo bastante, mueren antes

de recibir los auxilios necesarios para apartarse de esta sima
del pecado, y se ven condenados a ser rebeldes a Dios por
siempre, y abismados en las mas horribles miserias, en compaiiia
de las més depravadas de todas las criaturas, aunque en

el fondo tales hombres no hayan sido peores que los demas,

y muchos de ellos hayan sido quiza menos culpables que una
parte de los elegidos y salvados por una gracia sin motivo y



que gozaran por lo mismo de una felicidad eterna que no
habian merecido. He aqui, en resumen, las dificultades que
muchos han propuesto, pero que M. Bayle ha desenvuelto
muy principalmente, como aparecera en el curso de esta
obra, cuando examinemos los pasajes de la suya. Por ahora
creo haber dicho lo mas esencial de estas objeciones; pero
me ha parecido conveniente abstenerme de emplear algunas

expresiones y exageraciones que habrian acaso escandaliza-
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do, y que no por eso habrian dado fuerza a su argumentacion.
§ 6. Volvamos ahora la medalla, y figurémonos lo que

puede responderse a estas objeciones, siendo imprescindible
dar mayor amplitud a nuestras explicaciones; porque es muy
facil amontonar dificultades en pocas palabras, mas para
discutirlas, es preciso extenderse. Nuestro objeto es alejar a
los hombres de esas falsas ideas, en virtud de las cuales se
representa a Dios como un principe absoluto, en ejercicio de
un poder despdtico, poco propio y poco digno de ser amado.
Estas nociones son tanto peores con relacion a Dios,

cuanto que lo esencial de la piedad es, no sélo temerle, sino
también amarle sobre todas las cosas; lo cual s6lo se consigue
conociendo las perfecciones que pueden excitar el amor

que merece y que constituye la felicidad de los que le aman.
Y animados como estamos de un celo que no puede menos

de serle grato, debemos esperar que nos iluminard y hasta

nos ayudara a la ejecucion de un designio emprendido en
obsequio de su gloria y consultando el bien de los hombres.
Una causa tan buena inspira confianza, y si en contra hay
apariencias plausibles, también hay en favor verdaderas demostraciones,
y asi me atreveria a decir al adversario: "Aspice,

quam mage sit nostrum penetrabile tellum." (Mira cuanto
mas penetrable sea nuestro dardo).

§ 7. Dios es la primera razon de las cosas, porque las

que son limitadas, como todo lo que vemos y experimentamos,
son contingentes, y nada hay en ellas que haga necesaria

su existencia; siendo muy claro que el tiempo, el espacio y

la materia, homogéneos y uniformes en si mismos ¢ indife-
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rentes a todo, podian muy bien recibir cualesquiera otros
movimientos y figuras y en un orden distinto. Por consiguiente,
es preciso buscar la razon de la existencia del mundo,

que es el conjunto todo de las cosas contingentes y es
necesario buscarla en la sustancia que tenga en si misma la
razén de su propia existencia y que sea por lo mismo necesaria
y eterna. Es preciso también que esta causa sea inteligente;



porque siendo contingente este mundo que existe, y

siendo igualmente posibles una infinidad de otros mundos, y
aspirantes también a la existencia, por decirlo asi, lo mismo
que aquél, es imprescindible que la causa del mundo haya
tenido en cuenta o consideracion todos estos mundos posibles
al determinar uno. Y esta consideracion o relacion de

una sustancia existente respecto a las simples posibilidades,
no puede ser otra cosa que el entendimiento en que se dan

las ideas de todas ellas, y el determinar la existencia de una,
no significa otra cosa que el acto de la voluntad que escoge;
y el poder de esta sustancia es el que hace que esa voluntad
sea eficaz. El poder se encamina al ser, la sabiduria o el entendimiento
a lo verdadero, y la voluntad al bien. Y esta causa

inteligente debe ser infinita en todos conceptos, y
absolutamente perfecta en poder, en sabiduria y en bondad,
puesto que alcanza a todo lo que es posible. Y como todo se
liga, no da lugar a admitir mas que una. Su entendimiento es
¢l origen de las esencias, y su voluntad es el origen de las
existencias. He aqui en pocas palabras la prueba de un Dios
unico con sus perfecciones, y por su medio el origen de las

cosas.
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§ 8. Ahora bien: esta suprema sabiduria, unida a una

bondad no menos infinita que ella, no ha podido menos de
escoger lo mejor; porque como un mal menor es una especie
de bien, lo mismo que un menor bien es una especie de mal

st sirve de obstaculo a un bien mayor, habria algo que corregir
en las acciones de Dios, si hubiera medio de hacer cosa

mejor. Y asi como en matematicas cuando no hay méaximo ni
minimo, nada distinto, todo se hace de una manera igual, o
cuando esto no puede hacerse, no se hace nada absolutamente,
lo mismo puede decirse, respecto de la perfecta sabiduria

que no es menos precisa que las matematicas, que si no
hubiera habido lo mejor (optimum) entre todos los mundos
posibles, Dios no hubiera producido ninguno. Llamo mundo

a toda la serie y coleccion de todas las cosas existentes, para
que no se diga que podrian existir muchos mundos en diferentes
tiempos y en diferentes lugares; porque seria preciso

contarlos todos a la vez como un mundo, o si se quiere, como
un universo. Y aun cuando se llenaran todos los tiempos

y todos los lugares, siempre resultaria que se les habria podido
llenar de una infinidad de maneras, y que hay una infinidad

de mundos posibles, de los cuales es imprescindible que

Dios haya escogido el mejor, puesto que nada hace que no

sea conforme a la suprema razon.

§ 9. Algun adversario, no pudiendo responder a este argumento,



combatira quiza la conclusion valiéndose de uno

contrario, diciendo que el mundo ha podido existir sin pecado
y sin padecimientos; pero niego que entonces hubiera

sido el mejor. Porque es preciso tener entendido que todo
esté ligado en cada uno de los mundos posibles; que el Uni-
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verso, cualquiera que sea, es todo de una pieza, como un
Océano; el menor movimiento hace sentir su efecto a todas
las distancias, aunque se haga menos sensible a proporcion
de la misma; de suerte que Dios lo ha ordenado todo de
antemano de una vez para siempre, habiendo previsto los
ruegos u oraciones, las buenas y las malas acciones, y todo lo
demas; y cada cosa ha contribuido idealmente antes de su
existencia a la resolucioén que ha tomado sobre la existencia
de todas. Asi que nada puede mudarse en el Universo (como
no se puede en un niimero), salvo su esencia o, si se quiere,
salvo su individualidad numérica. Por lo tanto, si llegara a
fallar el menor mal que sucede en el mundo, ya no seria este
mundo, que, tomandolo todo en cuenta el Creador que lo ha
escogido, ha encontrado que era el mejor.

§ 10. Es cierto que pueden imaginarse mundos posibles

sin pecado ni miserias, haciendo con ellos novelas y utopias;
pero esos mismos mundos serian muy inferiores en bien al
nuestro. No puedo hacerlo ver al por menor, porque, ;puedo
yo conocer ni representaros los infinitos ni compararlos
entre si? Pero debéis formar vuestro juicio como yo, ab
effectu, puesto que Dios ha escogido este mundo tal cual es.
Por otra parte, sabemos que un mal causa un bien que no
habria tenido lugar sin esto mal. Hasta sucede con frecuencia
que dos males constituyen un gran bien:

Et si fata volunt, bina venena juvant.

(y si quieren los dioses, dos venenos aprovechan).
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Como dos licores producen a veces un cuerpo seco, por
ejemplo, el espiritu de vino y el de orina, mezclados por
Van-Helmont, o como dos cuerpos frios y tenebrosos producen
un gran fuego, testigo el licor acido y el aceite aromatico
combinados por M. Hofman. Un general comete a veces

una falta afortunada que es causa de que gane una gran batalla;
y en la vispera de la Pascua, en las Iglesias del rito romano,

se canta:

O certe necessarium Adae peccatum

Quod Christi morte deletum est!

O felix culpa, quae talem ac tantum

Meruit habere redemptorem!



(;Oh ciertamente necesario pecado de Adan, que fue

destruido por la muerte de Cristo! ;Oh culpa feliz, que merecio
tener tal y tan grande redentor!

§ 11. Los ilustres prelados de la Iglesia galicana, que han
escrito al Papa Inocencio XIIsi contra el libro del cardenal
Sfondrates: sobre la predestinacion y que profesan los principios
de San Agustin, han dicho cosas muy propias para

ilustrar este punto interesante. El cardenal parece preferir el

81 Inocencio XII (Antonio Pignatelli), Papa en 1692, sucedi6 a Alejandro
VIII, nacié en Napoles en 1615, y muri6 en 1'700. Puso término a la
querella que la Asamblea de 1662 habia provocado entre el Papa y Francia.
82 Sfondrate, Cardenal, nacié en Milan en 1649, y muri6 en Roma en

1691. El libro de que habla Leibnitz es el Nodus praedestinationis
dissolutus, Roma, 1696, en 4° Bossuet y el Cardenal de Noailles pidieron
que se le condenara. Escribio otras muchas obras teologicas.
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estaco de los nifios que mueren sin bautismo al mismo reinado
de los cielos, en razon de que el pecado es el mayor de

los males, y ellos han muerto inocentes de todo pecado actual.
Mas adelante tocaremos este punto. Los prelados han
observado oportunamente que semejante opinion es infundada.
El apostol -dicen ellos (Rom. 1I. 8)-, tiene razoén para
desaprobar que se haga el mal con objeto de que se produzca
el bien; pero no puede desaprobarse el que Dios, por su
eminentisimo poder, haga que, mediante el permiso de los
pecados, se verifiquen bienes mayores que los que han tenido
lugar antes de aquéllos. Esto no es decir que debamos
complacernos con el pecado, jDios nos libre, sino que creemos
en lo que dice el mismo apo6stol! (Rom. V. 20): que

donde el pecado ha sido abundante, la gracia es superabundante;
y recordamos que hemos obtenido a Jesucristo mismo

con ocasion del pecado. Y asi se ve que la opinion de estos
prelados va dirigida a sostener que una serie de cosas en que
entra el pecado, ha podido ser y ha sido efectivamente mejor
que otra en que no entrara éste.

§ 12. En todos tiempos se han empleado las comparaciones
tomadas de los gustos de los sentidos, mezcladas con

lo que aproxima al dolor, para hacer ver que hay algo semejante
en los placeres intelectuales. Cosas que son un poco

acidas, agrias o amargas, agradan muchas veces mas que el
azucar; las sombras hacen que resalten los colores, y una
disonancia colocada en lugar oportuno, da realce a la armonia.
Deseamos que nos den miedo los bailarines de cuerda

que estan a punto de caer, y queremos que las tragedias nos

hagan casi llorar. ;] Nos complacemos lo bastante en gozar de
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salud y damos por ello las debidas gracias a Dios, si no hemos
estado nunca enfermos? Y muchas veces, ;no es preciso

que un poco de mal haga mas sensible el bien, es decir, le
haga mayor?

§ 13. Pero se dird que los males son grandes y numerosos

en comparacion de los bienes. Esto no es exacto. Por

falta de atencidon parecen menores los bienes, y es preciso

que aquella se despierte por virtud de la mezcla de males. Si
estuviéramos ordinariamente enfermos y raras veces sanos,
sentiriamos maravillosamente este gran bien, y advertiriamos
menos nuestros males; y sin embargo, ;no vale mas que la
salud sea lo ordinario y la enfermedad lo raro? Suplamos por
nuestra reflexion lo que falta a nuestra percepcion para hacer
que el bien de la salud sea més sensible. Si no tuviéramos
conocimiento de la vida futura, creo que habria pocas personas
que en el momento de la muerte no se manifestaran dispuestas
a recobrar la vida a condicion de gozar de los

mismos bienes y males, con tal, sobre todo, que no fueran de
la misma especie. Nos contentariamos con variar, sin exigir
una condicién mejor que aquélla en que hubiésemos vivido.

§ 14. Cuando se considera la fragilidad del cuerpo humano,

se admira la sabiduria y la bondad del autor de la naturaleza,
que lo ha hecho tan durable, y tan aceptable su

condicién. Por esto he dicho muchas veces, que no me sorprende
el que los hombres estén enfermos alguna vez, y si el

que lo estén tan pocas y que no lo estén siempre. Por esta
razon también debemos estimar mas el artificio divino del
mecanismo de los animales, que el autor de la naturaleza ha
convertido en maquinas tan delicadas y tan sujetas a la co-
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rrupcion, y sin embargo tan capaces de conservarse, porque

la naturaleza es la que nos cura mas bien que la medicina.
Ahora bien: esta fragilidad misma es un resultado de la naturaleza
de las cosas, a no ser que se quiera que este especie de
criaturas que razonan y que estan vestidas de carne y hueso,
no estén en el mundo. Pero esto al parecer constituiria un
defecto que algunos fildsofos de otro tiempo hubieran llamado
vacuum formarum, un vacio en el orden de las especies.

§ 15. Los que se complacen en alabar su naturaleza y su
fortuna, en vez de quejarse, aun cuando no sean los mas
afortunados, me parecen preferibles a los otros; porque
ademas de ser infundadas tales quejas, es murmurar de las
ordenes de la Providencia. No debe uno formar facilmente al
lado de los descontentos en la republica en que se vive, y no
se debe ser eso en modo alguno en la ciudad de Dios, porque
no se puede serlo sin incurrir en injusticia. Los libros



sobre las desdichas humanas, como los del Papa Inocencio
I1s3, no me parece que sois de los mas utiles; se multiplican
los males, haciendo que se fije en ellos la atencion que deberia
apartarse de los mismos para volverla del lado de los bienes

que los superan en mucho. Apruebo todavia menos los

83 Inocencio III, uno de los Papas mas ilustres de la Edad Media, y uno

de los mas ardientes promotores del poder pontificio, naci6 en 1161; fue
elegido Papa en 1198, y muri6 en 1216. El libro de que habla Leibnitz es

el De Contemptu mundi, seu de miseria hominis, libri tres. La mas interesante
de sus obras es la serie de Cartas, publicadas por Baluze, Paris, 2

vol. en fol. 1632. Laporte - Dutheil ha dado a conocer otras nuevas en

las Diplomata ad res Francorum spectantia, Paris. 1791, en fol.
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libros como el del abate Espritss: De la falsedad de las virtudes
humanas, de que Gltimamente nos ha dado un compendio,
libro en que se ve todo por el lado malo, y que sirve

para hacer a los hombres tales como ¢l los representa.

§ 16. Es preciso reconocer, sin embargo, que hay desordenes
en esta vida, que se encuentran particularmente en la
prosperidad de muchos malos y en la infelicidad de muchos
hombres de bien. Hay un proverbio aleman que concede la
ventaja a los malos, como si fuesen ordinariamente los mas
dichosos:

Je Kriimmer Holz, je bessre Kriicke:

Je arger Schalck, je grosser Gliicke.

(Cuanto mas torcido el lefio, la muleta tanto més fuerte,
Cuanto mas pillo el hombre, tanto mas grande su suerte).
Seria de desear que este dicho de Horacio fuese verdadero
para nosotros:

Raro antecedentem scelestum

Deseruit pede poena claudo.

(Rara vez abandon¢ la pena de un pie cojo al antecedente

melvado).

84 Santiago Esprit, o el abate Esprit, aunque nunca se orden6 naci6 en
Bezieres en 1611, y muri6 en esta ciudad en 1678. Era miembro de la
Academia Francesa. Su obra principal, imitacion de la de Larochefoucauld,
es la Falsedad de las virtudes humanas; Paris, 2 vol., 1678.
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Sin embargo, sucede también muchas veces, aunque no

las mas,

Que a los ojos del Universo el cielo se justifica.

Y puede decirse con Claudianoss

Abstulit hunc tandem Rufini paena tumultum,

Absolvitque Deos.

(Al fin la pena de Rufino disip6 este tu insulto y absolvio a
los dioses).

§ 17. Pero aun cuando no suceda esto asi, siempre tiene



lugar el remedio en la otra vida. La religion y la misma razon
nos lo dicen, y no debemos murmurar contra un pequeio
plazo que la sabiduria suprema ha tenido por conveniente

dar a los hombres para arrepentirse. Sin embargo, aqui es
donde crecen las objeciones por otro rumbo, cuando se

piensa en la salvacion y en la condenacién; porque, al parecer,
es extrafo que en la misma eternidad del porvenir deba

el mal sobrepujar al bien, bajo la suprema autoridad de quien
es el bien soberano, puesto que habran de ser muchos los

85 Claudiano, poeta latino de la decadencia bajo el reinado de Teodosio,

de Arcadio y de Honorio, naci6 en Alejandria, en Egipto. Una de las
innumerables ediciones de sus obras es la de Gessner. 2 vol., en 8°, Leipzig,
1759.
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llamados y pocos los escogidos Es cierto que, a juzgar por
unos versos de Prudencioss (Hymn. ante somnum),

Idem tamen benignos

Ultor retundit iram,

Paucosque piorum

Patitur perire in oevum,

(El mismo benigno vengador empero reprime la

ira, y sufre que pocos piadosos perezcan eternamente).
muchos han creido en su tiempo que el nimero de los malos
que se habran de condenar serd muy pequefio; y, segin algunos,
se creia entonces en un término medio entre el infierno

y el paraiso, y el mismo Prudencio habla como satisfecho de
este término medio a que Gregorio de Nysass se inclina, asi

como San Jerénimoss, quien indica también la opinion de

86 Prudencio, poeta latino, cristiano, nacié en Espafia en 348. No hay
datos respecto de su muerte, pero al parecer vividé durante una buena
parte del siglo V. Las obras de Prudencio forman parte de las Poctae
christiani (Venecia, 1501, Alde). Entre las mas recientes es notable la de
D. Elzevier, Amsterdam, 1667, 2 tomos en 1 vol., en 12° con las notas de
Nicol, Heinsius. (Segun otros, naci6é en Tarragona en 348 y murid en
405; N. T.).

87 Gregorio de Nysa, hermano de San Basilio, naci6 en Sebaste hacia el
afio 331, y murid en el 392 al 400; fué obispo de Nysa desde 371 o 372.
Sus principales obras son: El Hexameron (continuacion de la de San
Basilio), Tratado de la formacion del hombre, Escritos contral los herejes.
Sus obras completas han sido publicadas en Paris en 1615, 2 volumenes,
en fol.

88 San Jeronitno naci6 en 321 en Stridon (Parmenia), y muri6 en 420, en
Bethlem. Son de todos conocidas su profunda ciencia en las Sagradas
Escrituras que ha traducido y comentado, la historia de sus austeridades,
la fundacion de su convento de Bethlem, sus luchas contra los herejes y
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que todos los cristianos habran de ser al cabo admitidos a la
Gracia. Una palabra de San Pablo, que él mismo tiene por



misteriosa, en la que dice que todo Israel se salvara, ha dado
lugar a numerosas reflexiones. Muchas personas piadosas y
también sabias, pero temerarias, han resucitado la opinion de
Origenes, quien pretende que el bien triunfard a su tiempo
en todo y en todas partes, y que todas las criaturas racionales
se haran santas y seran bienaventuradas, hasta los malos angeles.
El libro del Evangelio eternoss, publicado hace poco

en Alemania, y defendido en una sabia obra, titulada 'Apokatastasis
panton (Retorno de todas las cosas a su estado

primitivo), ha metido mucho ruido a proposito de esta gran
paradoja. M. Le Clerc ha abogado ingeniosamente por la
causa de los secuaces de Origenes, pero sin declararse en su
favor.

§ 18. Hay un hombre de talento, que, llevando mi principio
de la armonia hasta llegar a suposiciones arbitrarias que

yo de ninguna manera apruebo, ha formado una teologia casi
astrondémicas. Cree que el desorden presente de este mundo
comenzd cuando el angel presidente del globo de la tierra, la
cual era entonces todavia un sol (es decir, una estrella fija y
luminosa por si misma), cometié un pecado con algunos
angeles menores de su departamento, quiza sublevandose

indebidamente contra un angel de un sol mayor; que al mis-
la influencia que ejercio sobre muchas romanas ilustres, sobre Santa
Paula particularmente. Sus obras completas han sido mu-chas veces
publicadas. La mejor edicion es la de 1704, Paris, S vol., en folio, por D.
Matianay.

89 El Evangelio eterno, célebre libro mistico del siglo XIII.

90 Teologia astrondmica. - No sabemos quién sea su autor.
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mo tiempo, por virtud de la armonia preestablecida entre los
reinos de la naturaleza y de la gracia y, por consiguiente,
merced a causas naturales acaecidas al tiempo preciso, nuestro
globo se cubri6 de manchas, se hizo opaco y se vio arrojado
del sitio que ocupaba, lo cual le obligé a convertirse en
estrella errante o planeta, es decir, satélite de otro sol, del
mismo quiza a que pertenecia el angel cuya superioridad no
quiso reconocer; que en esto consiste la caida de Lucifer; que
al presente, el jefe de los dngeles malos, que la Sagrada Escritura
llama principe y hasta dios de este mundo, envidioso,

asi como los angeles de su comitiva, del animal racional que
se pasea por la superficie del globo, y que Dios ha puesto en
¢l quiza para resarcirse de la caida de aquéllos, trabaja para
hacerle complice de sus crimenes y participe de sus desdichas.
Entonces es cuando Jesucristo vino para salvar a los

hombres. Es el hijo eterno de Dios, en tanto que es hijo

unico; pero habiéndose (segin algunos antiguos cristianos y
segun el autor de esta hipotesis) revestido, en el principio de



las cosas, de la mas excelente de las naturalezas creadas para
perfeccionarlas a todas, ha venido a colocarse entre ellas; y
esta es la segunda filiacion en virtud de la cual Jesucristo es el
primogeénito entre todas las criaturas; que los cabalistas llamaban
Adam Cadmon. Quiza habia establecido su tabernaculo

en este gran sol que nos ilumina, mas al fin vino a este

globo que nosotros habitamos, naci6 de la Virgen y tomo la
naturaleza humana para sacar a los hombres de manos del

que es enemigo de ellos y suyo. Y cuando se acerque el dia

del juicio, y el estado presente de nuestro globo vaya a perecer,
volvera de nuevo de un modo visible, para llevarse a los
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buenos trasplantandolos quizas al sol; y para castigar a los
malos y a los demonios que los han seducido. Entonces la
tierra comenzara a arder, y se convertird quiza en un cometa.
Este fuego durara yo no sé cuantos Aeonesoi: la cola del
cometa aparecera humeando incesantemente, segin el Apocalipsis;
y este incendio serd el infierno o la segunda muerte

de que habla la Sagrada Escritura. Mas al fin y al cabo, el
infierno entregara sus muertos, la muerte misma aparecera
destruida, y la razén y la paz comenzaran a reinar de nuevo
en los espiritus que habian sido pervertidos. Sentiran su
error, adoraran a su Creador, y comenzaran a amarle tanto
mas, cuanto que veran la magnitud del abismo de donde han
salido. Al mismo tiempo (en virtud del paralelismo armoénico
entre el reino de la naturaleza y el de la gracia), este incendio
largo e inmensa purgara al globo de la tierra de sus manchas;
volvera a ser sol; su angel presidente recobrara su puesto, a
la vez que los angeles de su comitiva; los hombres condenados
seran, como ellos, del nimero de los buenos angeles;

este jefe de nuestro globo rendird homenaje al Mesias, jefe
de las criaturas; y la gloria de este angel reconciliado sera
mayor que lo fue antes de su caida,

Inque Deos iterum fatorum lege receptus

Aureus aeternum noster regnabit Apollo.

Y de nuevo admitido entre los dioses

por la ley de los destinos
91 (Haidnes), siglos.
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reinara nuestro dorado Apolo

en el Olimpo eternamente.

La vision me parece entretenida y digna de un partidario

de Origenes; pero no tenemos necesidad de semejantes hipotesis
y ficciones, en las cuales tiene mds parte la imaginacion

que la revelacion, y ni la misma razon queda en su



debido lugar- Porque tampoco parece que haya en el Universo
conocido un sitio principal que merezca ser, con preferencia

a todos los demas, el asiento de la primogénita de las
criaturas; y, por lo menos, el sol de nuestro sistema no lo es.

§ 19. Ateniéndose, pues, a la doctrina establecida, de que

el numero de los condenados por toda una eternidad sera
incomparablemente mayor que el de los que se salvan, es
preciso decir que no por eso deja de ser el mal poco mas que
nada, si se le compara con el bien, cuando se considera la
verdadera grandeza de la ciudad de Dios. Coelius Secundas
Curios2 ha escrito sobre esto un pequeiio libro, De amplitudine
regni coelestis, que ha sido reimpreso no ha mucho,

pero; que estd muy distante de haber comprendido la extension
del reino de los cielos. Los antiguos tenian ideas mezquinas
de las obras de Dios, y San Agustin, como no conocia

los descubrimientos modernos, se veia en gran apuro cuando
92 Coelius Secundas Curio nacidé en San Chirico, en el Piamonte, en 1503.
Es uno de los pocos italianos que se hicieron protestantes. Muri6 en
Basilea 1568. Entre otras obras citaremos como relacionadas con la
filosofia: Araneus, sive de Providentia Dei (Basilea, 1554, en 8°); De
Amplitudine beati regni Dei dialogi, sive libri duo. 1554, en 8°, y en
Francfort, 1517, en 8°, y un Pasquillus extaticus; Ginebra, 1554, en 8°,
traducido al francés bajo este titulo: Les visions de Pasquille, 1547, en
que el autor hace su profesion de fe.
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se trataba de excusar el predominio del mal. Los antiguos
creian que so6lo nuestra tierra estaba habitada, y hasta les
causaban espanto los antipodas, constituyendo, segun ellos,

el resto del mundo, algunos globos luminosos y algunas esferas
cristalinas. Hoy dia, cualesquiera que sean los limites que

se supongan o no se supongan al universo, es preciso reconocer
que hay un numero infinito de globos, que son tan

grandes o mejores que el nuestro, y los cuales tienen tanto
derecho como ¢l para estar habitados por seres racionales,
aunque no se siga de aqui que hayan de ser hombres. El
nuestro no es mas que un planeta, es decir, uno de los seis
satélites principales de nuestro sol; y como todas las estrellas
fijas son soles igualmente, se ve cuan poca cosa es nuestra
tierra con relacion a las cosas visibles, puesto que no es mas
que un apéndice de uno de ellos. Puede suceder que todos

los soles estén habitados por criaturas bienaventuradas, y

nada nos obliga a creer que haya muchos condenados, porque
pocos ejemplos y pocas muestras bastan para probar la

utilidad que el bien saca del mal. Por otra parte, como no
existe razon alguna que obligue a admitir que hay estrellas

por todas partes, ;/no puede acontecer que haya un gran espacio
mas alla de la region de las estrellas? Que sea éste el



cielo empireo o no, siempre resulta que este espacio inmenso,
que rodea toda esa region, puede estar lleno de felicidad y

de gloria. Puede concebirsele como el Océano a donde van a
parar los rios de todas las criaturas bienaventuradas cuando
han alcanzado toda su perfeccion en el sistema de las estrellas.
Y ;qué papel representaran en tal caso nuestro globo y

sus habitantes? ;No sera una cosa incomparablemente me-
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nor que un punto fisico, puesto que nuestra tierra no es mas
que un punto en comparacion con la distancia de algunas
estrellas fijas? Y asi como la porcion de la parte del universo
que conocemos, se pierde casi en la nada comparada con lo
que nos es desconocido, y que, no obstante, tenemos motivo
para admitir, y no siendo todos los males con que se nos
puede objetar mas que ese casi nada, puede suceder que todos
los males sean casi nada, comparados con los bienes que

se dan en el universo.

§ 20. Pero es preciso resolver también las objeciones

mas especulativas y metafisicas de que se ha hecho mencion,
y que tocan a la causa del mal. Se pregunta por lo pronto:

(de donde nace el mal? Si Deus est, unde malum? si non est,
unde bonum? Los antiguos atribuian la causa del mal a la
materia, que creian increada e independiente de Dios; pero
los que pensamos que todo ser procede de Dios, ;donde
encontraremos el origen del mal? La respuesta es, que debe
buscarse en la naturaleza ideal de la criatura, en tanto que
esta naturaleza se halla encerrada en las verdades eternas que
estan en el entendimiento de Dios, independientemente de

su voluntad. Porque es preciso considerar que hay una imperfeccion
original en la criatura antes del pecado, porque la

criatura es limitada esencialmente, y de aqui nace que no
puede saberlo todo, y que puede errar e incurrir en otras
faltas. Platon dice en el Timeo, que el mundo tuvo su origen
en el entendimiento unido a la necesidad. Otros han unido a
Dios con la naturaleza. Puede darse a esto un sentido aceptable.
Dios sera el entendimiento; y la necesidad, es decir, la
naturaleza esencial de las cosas, serd el objeto del entendi-
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miento, en tanto que consiste en las verdades eternas. Pero

aqui este objeto es interno, y se encuentra en el entendimiento
divino. Y alli se encuentra, no sélo la forma primitiva

del bien, sino también el origen del mal; es preciso colocar la
region de las verdades en lugar de la materia, cuando se trata
de buscar el origen de las cosas. Esta region es la causa ideal;
del mal (por decirlo asi), lo mismo que del bien; pero, hablando



con toda propiedad, lo formal del mal no tiene nada

de eficiente, porque consiste en la privacion, como vamos a
ver; es decir, en aquello que la causa eficiente no hace. Por
esta razon los escolésticos acostumbran a llamar deficiente a
la causa del mal.

§ 21. El mal puede ser metafisico, fisico y moral. El mal
metafisico consiste en la simple imperfeccion, el mal fisico
en el padecimiento, y el mal moral en el pecado. Ahora bien;
aunque el mal fisico y el mal moral no sean necesarios, basta
con que, por virtud de las verdades eternas, sean posibles. Y
como esta region inmensa de las verdades contiene todas las
posibilidades, es preciso que haya una infinidad de mundos
posibles, que el mal entre en muchos de ellos, y que hasta en
el mejor se encuentre también; y esto es lo que ha determinado
a Dios a permitir el mal.

§ 22. Pero dira alguno: ;por qué nos hablais de permitir?

(No hace Dios el mal y no lo quiere? Es indispensable exponer
aqui lo que es la permision o el permiso, a fin de que se

vea que no sin razén empleamos esta palabra. Pero es preciso
explicar antes la naturaleza de la voluntad, la cual tiene sus
grados. Tomada en sentido general, puede decirse que la

voluntad consiste en la inclinacion a hacer una cosa en pro-
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porcion del bien en ella encerrado. A esta voluntad se la llama
antecedente cuando esté desligada, y considera cada bien

aparte en tanto que es bien. En este sentido puede decirse

que Dios tiende a todo bien en tanto que es bien, ad perfectionem
simpliciter simplicem, hablando en términos escolasticos,

y esto por virtud de una voluntad antecedente. Dios

tiene inclinacion real a santificar y a salvar a todos los hombres,
a excluir el pecado y a impedir la condenacion. Puede

hasta decirse que esta voluntad es eficaz de suyo (per se), es
decir, de tal suerte que el efecto se seguiria, si no hubiese una
razén mas fuerte que lo impidiera; porque esta voluntad no
llega hasta el Gltimo esfuerzo (ad summum conatum), puesto
que si llegara, no dejaria nunca de producirlo plenamente,
siendo Dios duefio de todas las cosas. El éxito entero e infalible
solo pertenece a la voluntad consecuente, como se la

llama. Esta es la plena, teniendo lugar respecto de ella la siguiente
regla: que jamas deja de hacerse lo que se quiere

cuando se puede. Ahora bien; esta voluntad consecuente,

final y decisiva, resulta del conflicto entre todas las voluntades
antecedentes, tanto de las que tienden al bien como las

que rechazan el mal, y del concurso de todas estas voluntades
particulares, nace la voluntad total; al modo que en la
mecanica, el movimiento compuesto resulta de todas las



tendencias que concurren en el mismo cuerpo movil, y satisface
igualmente a cada una, en tanto que es posible hacerlo

todo a la vez. Es como si se dividiese el cuerpo movil entre
estas tendencias, segin he demostrado en otra ocasiéon en

uno de los diarios de Paris (7 de setiembre de 1693), al exponer
la ley general de las composiciones del movimiento.
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En este sentido es como puede decirse que la voluntad antecedente
es eficaz en cierta manera, y hasta efectiva con resultado.

§ 23. De aqui se sigue, que Dios quiere antecedentemente

el bien, y consiguientemente lo mejor; y respecto al

mal, Dios no quiere de ningtin modo el mal moral, y no

quiere de una manera absoluta el mal fisico o los sufrimientos;
y por esto no hay una predestinacion absoluta a la condenacion;
y puede decirse del mal fisico, que Dios le quiere

muchas veces como una pena debida por la culpa y con frecuencia
también como un medio propio para un fin; esto es,

para impedir mayores males, o para obtener mayores bienes.

La pena sirve también para producir la enmienda y para
ejemplo, y el mal sirve muchas veces para gozar mas del

bien, y en ocasiones contribuye a que alcance mayor perfeccion
el que lo padece, al modo que el grano que se siembra
experimenta una especie de corrupcion para germinar: preciosa
comparacion de que el mismo Jesucristo se ha servido.

§ 24. Con respecto al pecado o mal moral, aunque pueda

con frecuencia servir de medio para obtener un bien o

para impedir un mal, no es esto lo que le constituye en objeto
suficiente de la voluntad divina, o bien en objeto legitimo

de una voluntad creada; s6lo puede ser admitido o

permitido en cuanto se le considera como un resultado

cierto de un deber indispensable, de suerte que el que quisiera
permitir el pecado en otros, faltaria a lo que se debe a si
mismo; como, por ejemplo, si un oficial que debe guardar un

puesto importante lo abandonase, sobre todo en tiempo de
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peligro, para impedir una querella en la ciudad entre dos

soldados de la guarnicion dispuestos a matarse.

25. La regla que dice: non esse facienda mala, ut eveniant

bona, y que veda hasta el permitir un mal moral para

obtener un bien fisico, lejos de ser violada, aparece aqui confirmada,
y se muestra su origen y su sentido. No se aprobaria

que una reina intentase salvar al Estado cometiendo un crimen,

y ni siquiera permitiéndolo. El crimen es cierto y el mal

del Estado es dudoso; ademas de que esta manera de autorizar

los crimenes, si se la admitiera como buena, seria por que



la rebelion de un pais; la cual sin esto ya tiene lugar con una
frecuencia que quiza seria mayor si se escogiese semejante
medio para impedirla. Pero con relacion a Dios, nada es dudoso,
ni hay nada que pueda ser opuesto a la regla de lo

mejor, la cual no consiente excepcion ni dispensa. Y este es

el sentido en que se dice que Dios permite el pecado, porque
faltaria a lo que se debe a si mismo, a lo que debe a su sabiduria,
a su bondad y a su perfeccion, si no siguiese las grandes
consecuencias de todas sus tendencias al bien, y si no

escogiese lo que es absolutamente mejor, no obstante el mal

de culpa que vaya envuelto en ello por la suprema necesidad

de las verdades eternas. De donde se infiere que Dios quiere
todo el bien en si antecedentemente, quiere lo mejor consecuentemente
como un fin, quiere lo indiferente y el mal fisico

algunas veces como un medio, pero sélo permite el mal

moral a titulo de sine qua non o de necesidad hipotética, que

le liga con lo mejor. Por esta razon la voluntad consecuente

de Dios que tiene por objeto el pecado, no es mas que permisiva.
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§ 26. Importa también considerar que el mal moral es

s6lo un gran mal porque es origen de males fisicos, y por
darse en una de las criaturas mas poderosas y capaces de
hacerlo. Porque una mala voluntad es en su departamento lo
que el principio malo de los maniqueos seria en el universo;
y la razon, que es una imagen de la divinidad, suministra a las
almas depravadas grandes medios de causar mucho mal. Un
Caligula o un Ner6n han lecho mas dafio que un temblor de
tierra. Un hombre malo se complace en hacer padecer y en
destruir, y demasiadas ocasiones se le presentan para ello.
Pero siendo Dios movido a producir el mayor bien posible, y
estando dotado de toda la ciencia y de todo el poder que son
necesarios para el caso, es imposible que quepa en ¢l falta,
culpa, ni pecado; y cuando permite el pecado, es porque es
sabio y bueno el permitirlo.

§ 27. Es indudable, en efecto, que es preciso abstenerse

de impedir el pecado de otro cuando no podemos hacerlo
sin pecar nosotros mismos; pero alguno dird quiza que es
Dios mismo quien obra y hace todo lo que hay de real en el
pecado de la criatura. Esta objecion nos lleva a considerar el
concurso fisico de Dios con la criatura, después de haber
examinado el concurso moral que nos embarazaba tanto.
Algunos han creido con el célebre Durand de Saint-Portienss

y con el cardenal Aureoluss, famoso escoléstico, que el con-

93 Guillermo Durand de Saint-Portien o Saint Pourcain, de los hermanos
predicadores, naci6 en Aubernia, fua obispo de Puy en 1318 y de Meaux

en 1.326, y murid en 1333. Escribié un Comentario del libro de las sentencias,



1508, en folio, 0 1515, 1569, 1586, en folio.

94 Pedro Auriolus u Oriol, nacio6 en Picardia a principios del siglo XIII;
fué profesor en la Universidad de Paris, y murio en 1322 o 1345. Escri-
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curso de Dios con la criatura (me refiero al concurso fisico),
es solo general y mediato; que Dios crea las sustancias, y les
da la fuerza que necesitan, y que, hecho esto, las deja obrar, y
no hace mas que conservarlas sin ayudarlas en sus acciones.
Esta opinion ha sido refutada por la mayor parte de los tedlogos
escolasticos, y parece haber sido condenada en otro

tiempo en la persona de Pelagioss. Sin embargo, un capuchino,
llamado Luis Pereir de Dole, alla por el afio de 1630 publicé
un libro adrede para resucitarla, por lo menos con

respecto a los actos libres. Algunos escritores modernos se
inclinaron en su favor, y M. Bernier la sostiene en un pequefio
libro sobre lo libre y lo voluntario. Pero no es posible

decir, con relacion a Dios, lo que es conservar, sin venir de
nuevo a la opiniéon comun sobre esta cuestion. Es preciso
considerar que la accion de Dios, al conservar, debe tener
relacion con lo conservado tal como es, y segun el estado en
que esté, y asi no puede ser general e indeterminada. Estas
generalidades son abstracciones que no se encuentran en la
verdad de las cosas singulares, y la conservacion de un hombre
que esta de pie es diferente de la conservacion de un

hombre sentado. No seria asi, si s0lo consistiese en el acto

de impedir o apartar cualquiera causa extrafia que pudiera
destruir lo que se quiere conservar, como sucede muchas
veces cuando los hombres conservan alguna cosa; pero

ademas de que algunas veces estamos obligados a alimentar
bi6 los Comentarios sobre el libro de las sentencias; Roma, 1595-1605; 2
vol., en folio.

95 Pelagio, célebre heresiarca del siglo IV, muy hostil al pecado original y
favorable al libre albedrio. Fué combatido por San Agustin. No se sabe
que haya escrito obras.
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las mismas cosas que conservamos, es preciso tener en

cuenta que la conservacion de Dios consiste en esta influencia
inmediata y perpetua que la dependencia de las criaturas
reclama. Esta dependencia tiene lugar, no sélo respecto de la
sustancia, sino también de la accion, y quiza no puede explicarse
con mayor claridad esta dependencia, que diciendo con

la generalidad de los tedlogos y de los filosofos, que es una
creacion continua.

§ 28. Se objetara que Dios crea entonces al presente al
hombre pecador; €1, que lo cred inocente en un principio.
Pero aqui conviene decir, en cuanto a lo moral, que siendo



Dios soberanamente sabio, no puede dejar de observar ciertas
leyes, y de obrar segun las reglas, tanto fisicas como morales,
que en su sabiduria ha escogido; y la misma razén que

le ha hecho crear al hombre inocente, pero capaz de delinquir,
le hace crear de nuevo al hombre cuando delinque;

puesto que su ciencia hace que lo futuro sea para ¢l como lo
presente, y no podria retractar las resoluciones tomadas.

§ 29.Y en cuanto al concurso fisico, debe tenerse en

cuenta esta verdad, que tanto ruido ha hecho en las escuelas
desde que San Agustin la ha preconizado: que el mal es una
privacion del ser, mientras que la accion de Dios va a lo positivo.
Esta respuesta pasa por un efugio, y hasta por una

cosa quimérica para muchas personas; pero he aqui un
ejemplo bastante patente que debera sacarlas de su error.

§ 30. El célebre Képler y M. Descartes (en sus cartas)

han hablado de la inercia natural de los cuerpos; y esto es

una cosa que se puede considerar como una perfecta imagen

y hasta como un ejemplar de la limitacion original de las
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criaturas, para mostrar que la privacion constituye lo formal
de las imperfecciones y de los inconvenientes que se encuentran,
lo mismo en las sustancias que en sus acciones.

Supongamos que la corriente de un mismo rio arrastra muchos
barcos, que s6lo se diferencian los unos de los otros

por la carga, llevando unos madera, otros piedra, unos mas,
otros menos. Sentado esto, sucedera que los barcos mas
cargados marcharan mas lentamente que los otros, en el supuesto
de que no los auxilien ni el viento ni los remos, ni

ningun otro medio semejante. No es propiamente la pesantez
causa de este retardo, puesto que los barcos descienden

en lugar de subir, sino que es la misma causa que aumenta
también la pesantez en los cuerpos que tienen mas densidad;
es decir, que son menos esponjosos, y estan mas cargados de
la materia que les es propia, porque la que pasa a través de

los poros, como no recibe el mismo movimiento, no debe
tenerse en cuenta. Esto nace, por tanto, de que la materia es
llevada originariamente al retardo o lentitud de movimiento,

0 sea, a la privacion de la velocidad, no para disminuirla por
si misma cuando ya ha recibido esta velocidad, porque esto
seria obrar, sino para moderar, por virtud de su receptibilidad,
el efecto de la impresion cuando debe recibirla. Por
consiguiente, como cuando el barco estd mas cargado, hay
mas materia movida por la misma fuerza de la corriente, es
preciso que marche mas lentamente. Las experiencias en el
choque de los cuerpos, examinadas a la luz de la razon,
muestran que es preciso emplear doble fuerza para dar una



misma velocidad a un cuerpo de la misma materia, pero dos
veces mayor, lo cual no seria necesario, si la materia fuese
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absolutamente indiferente al reposo y al movimiento, y si no
tuviese esta inercia natural, de que acabamos de hablar, en
virtud de la que tiene una especie de repugnancia a ser movida.
Comparemos ahora la fuerza que la corriente ejerce

sobre los barcos, y que les comunica, con la accion de Dios,

que produce y conserva lo que hay de positivo en las criaturas,
dandoles perfeccion, ser y fuerza; comparemos, digo, la

inercia de la materia con la imperfeccion natural de las criaturas,
y la lentitud del barco cargado con la falta que se encuentra

en las cualidades y en la accion de la criatura, y

encontraremos que nada es tan exacto como esta comparacion.
La corriente es la causa del movimiento del barco, pero

no de su retardo; Dios es la causa de la perfeccion de la naturaleza
y de las acciones de las criaturas, pero la limitacion

de la receptividad de la criatura es la causa de los defectos

que hay en su accion. Y asi, los platonianos, San Agustin y

los escolasticos han tenido razon al decir que Dios es la causa
de lo material del mal, que consiste en lo positivo, y no de

lo formal, que consiste en la privacion; a la manera que puede
decirse que la corriente es la causa de lo material del retardo,

sin serlo de lo formal; es decir, es la causa de la

velocidad del barco, sin ser la causa de los limites de esa velocidad.
Y Dios esta tan distante de ser la causa del pecado,

como lo esté la corriente del rio de ser la causa del retardo

del barco. Ademas, la fuerza es respecto de la materia, lo que

el espiritu es respecto de la carne; el espiritu esta pronto y la
carne estd enferma, y los espiritus obran

... Quantum non noxia corpora tardant.
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(En cuanto no los retardan los cuerpos dafiosos).

§ 31. Una relacion igual hay entre esta o aquella accion

de Dios, y esta o aquella pasion o recepcion de la criatura

que solo se perfecciona en el curso ordinario de las cosas a
medida de su receptividad, como se la llama. Y cuando se

dice que la criatura depende de Dios en tanto que es y en

tanto que ella obra, y que la conservacion es una creacion
continua, es lomismo que decir que Dios da siempre a la
criatura y produce continuamente lo que hay en ella de positivo,
de bueno y de perfecto, puesto que todo lo perfecto

procede del padre de las luces; mientras que las imperfecciones
y los defectos de las operaciones proceden de la limitacion
original que la criatura no ha podido menos de recibir



en el primer origen de su existencia, por virtud de las razones
ideales que la limitan. Porque Dios no podia darle todo

sin hacer de ella un Dios; asi que era preciso que hubiese
diferentes grados en la perfeccion de las cosas, y que hubiera
también limitaciones de todas clases.

§ 32. Esta consideracion servird también para contestar

a algunos filésofos modernos que llegan hasta decir que

Dios es el tnico actor. Es cierto que Dios es el tnico cuya
accion es pura y sin mezcla de lo que se llama padecer, pero
esto no obsta a que la criatura tenga parte también en las
acciones, puesto que la accion de la criatura es una modificacion
de la sustancia que se vacia naturalmente en ellas, y que
encierra una variacion, no soélo en las perfecciones que Dios
ha comunicado a aquélla, sino también en las limitaciones
que tiene en si misma, por ser ella lo que es. Lo cual hace ver
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igualmente que hay una distincion real entre la sustancia 'y

sus modificaciones y accidentes, contra lo que opinan algunos
escritores modernos, y particularmente el difunto duque

de Buckinghamos, que se ha ocupado de este punto en un
pequeiio discurso sobre la religion, impreso recientemente.

El mal es, por consiguiente, como las tinieblas; y, no solo la
ignorancia, sino también el error y la malicia, consisten formalmente
en una especie de privacion. He aqui un ejemplo

del error, de que ya nos hemos servido. Veo una torre que
parece redonda desde lejos, aunque es cuadrada. El pensamiento
de que la torre es lo que aparece, nace naturalmente

de lo que veo; y cuando me fijo en este pensamiento, resulta
una afirmacion, un juicio falso; pero si llevo mas allé el examen,
y la reflexion me hace ver que las apariencias me engafan,
saldré de mi error. Permanecer en cierto sitio o no

caminar mas adelante sin tratar de hacer alguna observacion,

no son mas que privaciones.

§ 33. Lo mismo sucede respecto de la malicia o de la

mala voluntad. La voluntad, al tender al bien en general, debe
caminar hacia la perfeccion que nos conviene, y la suprema
perfeccion se da en Dios. Todos los placeres tienen en si
mismos algin sentimiento de perfeccion; pero cuando se

limita uno a los placeres de los sentidos o a otros, con perjuicio
de bienes mayores, como la salud, la virtud, la union

con Dios, la felicidad, en esta privacion de una tendencia

96 Jorge Villiers de Buckingham. hijo del célebre favorito de Jacobo I y
Carlos I, y él mismo ministro y favorito de Carlos II, naci6é en Londres
en 1627, y murid en 1688. Sus obras: un Discurso escrito para demostrar
cuan racional es tener una religion; 1685, en 4°. Pruebas de la Divinidad,
1687, en 8°.
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ulterior es en lo que consiste la falta. En general, la perfeccion
es positiva, es una realidad absoluta; el defecto es privativo,
nace de la limitacion, y tiende a privaciones nuevas. Y

asi hay un dicho que es tan verdadero como antiguo: Bonum
est ex causa integra, malum ex quo libet defectu (El bien
procede de una causa total (esto es totalmente buena); como
igualmente el que dice:

Malum causam habet non efficientem, sed deficientem.

(La causa del mal no es eficiente, sino deficiente). Creo que
se comprenderd mejor el sentido de estos axiomas después

de lo que acabo de decir.

§ 34. El concurso fisico de Dios y de las criaturas con la
voluntad contribuye también a las dificultades que ocurren
sobre la libertad. En mi opinién nuestra voluntad no sélo

estd exenta de coaccion, sino que también esté libre de la
necesidad. Aristoteles ha observado ya que hay dos cosas en
la libertad, a saber: la espontaneidad y la eleccion, y en esto
consiste nuestro imperio sobre nuestras acciones. Cuando
obramos libremente, no se nos fuerza, como sucederia si nos
arrastrasen aun precipicio o si nos arrojasen desde gran altura;
no deja de ser libre el espiritu cuando deliberamos, como
sucederia, si nos diesen un brevaje que nos privara del juicio.
La contingencia se encuentra en mil acciones de la naturaleza,
pero cuando no hay juicio en el que obra, no hay libertad,

y si tuviéramos un juicio que no fuera acompafiado de ninguna
inclinacion a obrar, nuestra alma seria un entendimiento

sin voluntad.

§ 35. No hay que imaginarse, sin embargo, que nuestra
libertad consiste en una indeterminacion o en una indiferen-
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cia de equilibrio, como si fuera preciso que nos inclindsemos
igualmente del lado afirmativo o del negativo o del lado de
diferentes resoluciones cuando sean muchas las que puedan
tomarse. Este equilibrio en todos sentidos es imposible; porque
si nos viéramos igualmente inclinados por las soluciones

A, B y C, no podriamos inclinarnos igualmente por A o por
no A. Este equilibrio es ademds absolutamente contrario a la
experiencia, y cuando se examina de cerca, se ve que siempre
ha habido alguna causa o razén que nos ha inclinado hacia el
partido que hemos tomado, aunque muchas veces no nos
hagamos cargo de qué es lo que nos mueve; al modo que no
nos damos cuenta cuando salimos por una puerta de por qué
echamos el pie derecho antes que el izquierdo, o el izquierdo
antes que el derecho.

§ 36. Pero pasemos a examinar los argumentos que se



hacen sobre esto. Los filésofos convienen hoy en que la
verdad de los futuros contingentes esta determinada, es decir,
que los futuros contingentes son futuros, esto es, que

seran y sucederan, porque tan seguro es que lo futuro sera,
como que lo pasado ha sido. Era cierto, hace ya cien afos,

que yo escribiria hoy, como sera cierto dentro de cien afos,
que yo he escrito. Asi, lo contingente, por ser futuro, no es
menos contingente; y la determinacion, que se llamaria certidumbre,
si fuese conocida, no es incompatible con la contingencia.

Se toma muchas veces lo cierto y lo determinado

por una misma cosa, porque una verdad determinada esta en
estado de ser conocida, pudiendo decirse que la determinacion

es una certidumbre objetiva.
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§ 37. Esta determinacidn nace de la naturaleza misma de

la verdad, y no puede daiiar a la libertad; pero hay otras determinaciones
que vienen de otra parte, y en primera linea de

la presciencia de Dios, que muchos han creido contraria a la
libertad, porque afirman que lo que esta previsto, no puede

dejar de existir, y dicen verdad; pero no se sigue de aqui que

sea necesario, porque la verdad necesaria es aquella en que lo
contrario es imposible o implica contradiccion. Ahora bien;

esta verdad que lleva consigo el que yo escribiré manana, no

es de esta naturaleza, no es necesaria. Pero supuesto que

Dios la prevé, es necesario que suceda; es decir, la consecuencia
s necesaria, porque se sabe que ella existe, porque

ha sido prevista, porque Dios es infalible, y esto es lo que se
llama una necesidad hipotética. Pero no es esta la necesidad

de que se trata; es, una necesidad absoluta la que debe exigirse,
para poder decir que una accidn es necesaria, que no es
contingente, que no es efecto de una eleccion libre. Y, por

otra parte, es muy fécil creer que la presciencia en si misma

no aflade nada a la determinacion de la verdad de los futuros
contingentes, sino solo en cuanto esta determinacion es conocida;
lo cual no aumenta la determinacion o la futuricion

(como se la llama) de estos sucesos, cosa en que hemos convenido
desde luego.

§ 38. Esta respuesta esta indudablemente muy en su lugar,

toda vez que se conviene en que la presciencia en si

misma no hace la verdad mdas determinada; esté prevista

porque esta determinada, porque es verdadera; pero no es
verdadera porque esté prevista; y en esto el conocimiento de

lo futuro nada tiene que no se halle también en el conoci-
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miento de lo pasado y de lo presente. Pero he aqui lo que un



adversario podra decir: os concedo que la presciencia en si
misma no hace que sea la verdad mas determinada; pero la
causa de la presciencia es la que la hace tal; porque es preciso
que la presciencia de Dios tenga su fundamento en la naturaleza
de las cosas, y como este fundamento hace que la verdad

sea predeterminada, la impedira ser contingente y libre.

§ 39. Este argumento ha dado lugar a que se formaran

dos partidos: el de los predeterminadoress7y el de los defensores
de la ciencia mediass. Los dominicanos y los agustinos

son partidarios de la predeterminacion; los franciscanos y los
jesuitas modernos lo son mas bien de la ciencia media. Estos
dos partidos surgieron a mediados del siglo XVI, y un poco
después. El mismo Molinag (que es quiza uno de los primeros,
a la vez que Fonsecaio, que dio forma de sistema a este

punto, y de quien los demés han tomado el nombre de molinistas),

dice en el libro que escribid sobre la concordia del

97 La Predeterminacion o Premocion fisica de los tomistas consiste en

decir que Dios obra inmediatamente en nosotros, "para que nos resolvamos
en cierto sentido, pero que nuestra determinacion no deja de ser

libre, porque Dios quiera que lo sea.. (Bossuet, Du Libre, art. C. VIII).

98 La ciencia media o condicionada consiste en decir que Dios ve ciertamente
los actos libres a condicion de que sean determinados por la gracia.

(Ib., C. VII).

99 Luis Molina, te6logo espafiol, naci6 en 1535, en Cuenca; muri6 en
Madrid en 1601. Su libro, De liberi arbitrii cum gratia donis concordia
(Lisboa, en 49, 1548), es muy célebre y se le considera como el fundamento
de la opinion de los molinistas, adversarios de los jansenistas. Los

primeros concedian mas al libre albedrio los segundos a la gracia. Escribio
también un tratado De justitia et jure (Maguncia, 1659, 6 volimenes

en folio).

100 Pedro de Fonseca, llamado el Aristoteles portugués, nacié en 1528, en
Cartizada, y muri6 en 1599. Pasa con Molina por inventor de la Ciencia
media. Escribié un Comentario sobre la metafisica de Aristoteles.
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libre albedrio con la gracia, hacia el afio 1570, que los doctores
espafioles (alude principalmente a los tomistas) que habian
escrito en los ultimos veinte afios, no encontrando otro

medio de explicar como Dios podia tener conocimiento

cierto de los futuros contingentes, introdujeron las predeterminaciones
como necesarias para las acciones libres.

§ 40. Molina crey6 haber encontrado otro medio. Considera
que son tres los objetos de la ciencia divina, los posibles,

los sucesos actuales, y los sucesos condicionales, los

cuales tendrian lugar a consecuencia de cierta condicion, si
¢ésta llegaba a realizarse. La ciencia de las posibilidades es lo
que se llama ciencia de simple inteligencia; la de los sucesos
que se verifican actualmente en el curso del universo, se llama
ciencia de vision. Y como hay una especie de medio entre

lo simplemente posible y el suceso puro y absoluto, a



saber: el suceso condicional, podra decirse también, segiin
Molina, que hay una ciencia media entre la de la visién y la

de la inteligencia. Citase el famoso ejemplo de David, quien
pregunto6 al oraculo divino si los habitantes de la ciudad de
Kegila, en que tenia intencion de encerrarse, le entregarian a
Saul, en caso de que éste pusiera sitio a la ciudad. Dios respondio
que si, y entonces David tomo otro paro. Algunos

defensores de esta ciencia consideran que Dios, previendo lo
que los hombres harian libremente en caso de que se hallasen
en tales o cuales circunstancias, y sabiendo que usarian

mal de su libre albedrio, acuerda no concederles gracias ni
circunstancias favorables; y puede justamente resolverlo asi,
puesto que estas circunstancias y estos auxilios no les hubieran
servido de nada. Pero Molina se contenta con encontrar
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en esto, en general, una razon de los decretos de Dios, fundada
sobre lo que la criatura haria en tales o cuales circunstancias.

§ 41. No entro en todos los pormenores de esta controversia,
pues me basta hacer indicaciones. Algunos autores

antiguos, de quienes San Agustin y sus primeros discipulos

no estaban satisfechos, abrigaban, al parecer, opiniones parecidas
a las de Molina. Los tomistas y los que se llaman discipulos

de San Agustin pero a quienes sus adversarios dan el

nombre de Jansenistasior, combaten esta doctrina filosofica y
teologicamente. Algunos pretenden que la ciencia media

debe estar comprendida en la ciencia de simple inteligencia.
Pero la principal objecion va derechamente contra el fundamento
de esta ciencia. Porque, ;qué fundamento pudo tener

Dios para ver lo que harian los kegilitas? Un simple acto
contingente y libre so6lo puede dar un principio de certidumbre,
si se le considera como predeterminado por los decretos

de Dios y por las causas que de ¢l dependen. Por consiguiente,

la dificultad que se encuentra en las acciones libres y

actuales, se encontrard igualmente en las acciones libres condicionales,
es decir, que Dios solo las conocera bajo la condicion

de sus causas y de sus decretos, que son las causas

101 Jansenistas, secta célebre del siglo XVII, llamada asi del nombre de su
fundador, Jansenio, obispo de Iprés, que nacié en Holanda en 1585 y
murid en 1638. Su libro célebre, el Augustinus, publicado en 1640, fué la
ocasion del famoso cisma que agitd a la Iglesia por espacio de ciento
cincuenta afos. En este libro, en que pretendia expresar las opiniones de
San Agustin, el autor exagera la doctrina de la gracia y se aproxima al
calvinismo. Los promotores del jansenismo han sido en Francia el abate
de Saint Cyran (Dubergier de Hauranne), Arnault, Nicole, Pascal, el P.
Quesnel. Véase el Port-Royal. de M. Sainte-Beuve.
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primeras de las cosas. Y no se las podra desliar de ellas para
conocer un suceso contingente de una manera que sea independiente
del conocimiento de las causas. Por consiguiente,

seria preciso reducirlo todo a la predeterminacion de los
decretos de Dios, y, por lo tanto, esta ciencia media (se dira)

no remediara nada. Los tedlogos partidarios de San Agustin
pretenden y sostienen también que el procedimiento de los
molinistas conduce a encontrar el origen de la gracia de Dios
en las buenas cualidades del hombre, lo cual estiman ellos

que es contrario al honor de Dios y a la doctrina de San Pablo.
42. Seria largo y enojoso examinar aqui las réplicas y
contrarréplicas que ha habido por ambas partes; bastara con
que yo explique cémo concibo que hay algo de verdadero de
uno y otro lado. Para ello vuelvo a mi principio de la infinidad
de mundos posibles, representados en la region de las

verdades eternas; es decir, en el objeto de la inteligencia divina,
y en que es preciso que todos los futuros condicionales

estén comprendidos. Porque el caso del sitio de Kegila es de

un mundo posible, que sélo difiere del nuestro en todo lo

que tiene enlace con esta hipotesis, y la idea de este mundo
posible representa lo que sucederia en este caso. Por consiguiente,
tenemos un principio del conocimiento cierto de los

futuros contingentes, ya se verifiquen actualmente, ya deban
verificarse en cierto caso; porque en la region de los posibles,
los futuros contingentes estan representados tales como son;

es decir, contingentes libres. Por tanto, no es la presciencia

de los futuros contingentes, ni el fundamento de la certidumbre
de esta presciencia, lo que nos debe entorpecer o
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perjudicar la libertad. Y aun cuando fuese cierto que los futuros
contingentes, que consisten en las acciones libres de las
criaturas racionales, fueran enteramente independientes de

los decretos de Dios y de las causas externas, habria un medio
de preverlos, porque Dios los veria tales como son en la

region de los posibles antes de decretar su admision a la
existencia.

§ 43. Pero si la presciencia de Dios nada tiene de comtn

con la dependencia o independencia de nuestras acciones
libres, no sucede lo mismo con la preordenacion de Dios,

con sus decretos y con el curso de las causas que -creo yo-,
contribuyen siempre a la determinacién de la voluntad. Y si
estoy conforme con los molinistas en el primer punto, lo

estoy con los predeterminadores en el segundo, pero observando
siempre que la predeterminacidon no sea necesitante.

En una palabra, soy de opinion que la voluntad se inclina
siempre mas por el partido que ella toma, pero que jamas



estd en la necesidad de adoptarlo. Es cierto que ella seguira
este camino, pero no es necesario que ella lo siga. Sucede

aqui algo andlogo a lo del famoso dicho: Astra inclinant, non
necessitant (Los astros inclinan, pero no imprimen necesidad),
aunque el caso no sea absolutamente semejante; porque

el suceso que anuncian los astros (hablando, como lo

hace el vulgo, como si la astrologia tuviera algun fundamento),
no siempre se verifica, mientras que la solucion a que se
inclina mas la voluntad, nunca deja de tomarse. Ademas, los
astros s6lo pondrian una parte de las inclinaciones que concurren
al suceso; pero cuando se habla de la mayor inclinacion

de la voluntad, se habla del resultado de todas las
TEODICEA
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inclinaciones, lo mismo sobre poco mas o menos que, segun
hemos dicho antes, la voluntad consecuente de Dios resulta

de todas las voluntades antecedentes,

§ 44. Sin embargo, la certidumbre objetiva o la determinacioén
no constituye la necesidad de la verdad determinada.

Todos los fildsofos lo reconocen, confesando que la verdad

de los futuros contingentes esta determinada, sin que por eso
dejen de continuar siendo contingentes. Ninguna contradiccion
implicaria la cosa en si misma, si el objeto no se siguiese;

y en esto consiste la contingencia. Para entender mejor

este punto, es preciso considerar que nuestros razonamientos
tienen dos grandes principios: el uno el de contradiccion,

que hace ver que de dos proposiciones contradictorias, la

una es verdadera y la otra falsa; y el otro, el de la razon determinante,
que consiste en que jamads se verifica un suceso

sin que haya una causa, o, por lo menos, una razon determinante,
es decir, algo que pueda servir para dar razon a priori

de por qué existe esto de esta manera mas bien que de otra.
Este gran principio tiene lugar en todos los sucesos, y nunca

se dara un ejemplo en contrario; y aunque la mayor parte de
las veces estas razones determinantes no nos sean bastante
conocidas, jamas dejaremos de entrever que las hay. Sin este
gran principio, nunca podriamos probar la existencia de

Dios, y perderiamos una infinidad de razonamientos muy
exactos y muy utiles de que consta aquel fundamento y sin
que sufra ninguna excepcion, puesto que en este caso se
debilitaria su fuerza. Ademas de que nada es tan débil como
esos sistemas en que todas son vacilaciones y excepciones;
defecto de que carece el que yo sostengo, en el que todo
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marcha conforme a reglas generales, que a lo més se limitan
las unas por las otras.



§ 45. No hay, por tanto, que imaginarse, con algunos escoldsticos
un poco dados a vanas quimeras, que los futuros

contingentes libres sean privilegios o excepciones de esta

regla general de la naturaleza de las cosas. Siempre hay una
razon preferente que lleva a la voluntad a hacer su eleccion; y
para conservar la libertad, basta que esta razén incline sin
necesitar. Esta es también la opinion de todos los pensadores
antiguos, como Platon, Aristoteles y San Agustin. Jamas

la voluntad se ve arrastrada a obrar si no es por la representacion
del bien,. que prevalece sobre todas las representaciones
contrarias. Y lo mismo se reconoce respecto de Dios, de

los angeles buenos y de las almas bienaventuradas, sin que

por eso sean menos libres. Dios no deja de escoger lo mejor,
pero no se ve precisado a hacerlo, y ni siquiera hay necesidad
respecto al objeto de la eleccion de Dios, porque es igualmente
posible cualquier otro orden de cosas. Por esta misma

razon, la eleccion es libre e independiente de la necesidad,
puesto que se hace entre muchos posibles, y la voluntad no

es determinada sino por la bondad preferente del objeto.

Esto no es, por tanto, un defecto con relacioén a Dios y a los
santos; antes, por el contrario, lo seria muy grande, o més

bien, seria un absurdo manifiesto el que sucediera de otra
manera, hasta con respecto a los hombres de este mismo
mundo, si fuesen capaces de obrar sin ninguna razon inclinante.
Jamas se vera un ejemplo de esta clase; y cuando se

toma una resolucion por capricho o por hacer alarde de su
TEODICEA
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libertad, el placer o la ventaja que creemos hallar en esta
afectacion es una de las razones que mueven a obrar asi.

§ 46. Hay, pues, una libertad de contingencia o en cierta

manera de indiferencia, con tal que se entienda por indiferencia
que nada nos obliga o nos necesita en uno u otro sentido;

pero nunca se da una indiferencia de equilibrio, es

decir, en que todo sea perfectamente igual de una y otra

parte, sin que haya mas inclinacion hacia una de ellas. Concurren
en nosotros una infinidad de movimientos, grandes y

pequefios, internos y externos, de que muchas veces no nos
damos cuenta; y asi, como ya he dicho, cuando se sale de

una habitacion, nunca faltan razones que nos obligan a echar
delante un pie con, preferencia al otro, sin que se fije en ello

la reflexion; porque no se encuentra en todas partes un esclavo,
como en la casa de Trimalcion, segiin Petronio, que

nos grite: el pie derecho delante. Todo lo que acabamos de

decir concuerda perfectamente con las maximas de los fil6sofos
que ensefian que una causa no puede obrar sin tener

una disposicion a la accidn; y esta disposicion es la que contiene



una predeterminacion, ya la haya recibido el agente de

fuera, ya la haya tenido en virtud de hechos propios anteriores.

§ 47.Y asi no hay necesidad de recurrir, como hacen algunos
nuevos tomistas, a una predeterminacion nueva inmediata

de Dios, que saque la criatura libre de su indiferencia,

aun decreto que Dios dictara para predeterminarla, y que le.
proporcione el medio de conocer lo que ella hara; porque

basta que la criatura sea predeterminada por su estado precedente,
el cual la inclina en un sentido méas bien que en

198

otro; y todos estos enlaces entre las acciones de la criatura 'y
entre las criaturas todas estaban determinados en el entendimiento
divino, y eran conocidos de Dios por la ciencia de

simple inteligencia antes de que decretara darles la existencia.
Lo cual muestra que para dar razon de la presciencia de Dios

no hay necesidad de recurrir, ni a la ciencia media de los
molinistas, ni a esa predeterminacion que un Bafiesio20 un
Alvarezios (autores, por otra parte, muy profundos) han ensefiado.
§ 48. Esa falsa idea de una indiferencia de equilibrio ha
producido muchas dificultades a los molinistas. Se les preguntaba,
no solo como es posible conocer a qué puede determinarse

una causa absolutamente indeterminada, sino

también como es que de esto resultara al fin una determinacion
que careciera de prueba y origen, porque decir con Molina

que ese es el privilegio de la causa libre, no es decir nada;

es darle el privilegio de existir a un ente quimérico. Da gusto

el ver como se atormentan para salir de un laberinto que no

tiene ninguna salida. Algunos ensefian que esto se verifica

antes de que la voluntad se determine virtualmente para salir

de su estado de equilibrio; y el padre Luis del Dole, en su

libro sobre el Concurso de Dios, cita a los molinistas que

tratan de salvarse por este medio, porque se ven precisados a

102 Domingo Baiies, tedlogo espaiiol, nacié en Valladolid y murié en

1604. Es autor de muchas obras teologicas y de comentarios sobra Aristételes.
103 Alvarez, dominicano espafiol, naci6 en Castilla la Vieja, y fué defensor

de las doctrinas tomistas contra los molinistas. Escribio: De Auxiliis

divinae gratiae, Lyon, 1611, en fol.; De Concordia liberi arbitii cum praedestinatione,
Ly6n, 1622, en 89. Parece ser el autor de la doctrina del

Poder proximo, que tanto critica Pascal en sus Provinciales.
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reconocer que la causa tiene que estar dispuesta a obrar. Pero

nada ganan con esta respuesta, porque no hacen mas que

apartar la dificultad, puesto que se les puede preguntar de

igual modo, cémo la causa libre llega a determinarse virtualmente.
Jamas saldran de este conflicto sin confesar que hay

una predeterminacion en el estado precedente de la criatura



libre, la cual le inclina a determinarse.

§ 49. Por esto el caso que se cita del asno de Buridanios,
colocado entre dos prados, igualmente inclinado hacia el uno
que hacia el otro, es una ficcién que no puede tener lugar en
el universo, en el orden de la naturaleza, aunque M. Bayle sea
de otra opinion. Es cierto que si el caso fuera posible, seria
preciso decir que el asno se dejaria morir de hambre; pero en
el fondo, la cuestion recae sobre lo imposible, a no ser que
Dios lo produjera adrede. Porque el universo no puede ser
partido al medio por un plano tirado por el centro del asno,
cortandole verticalmente en el sentido de su longitud, de
suerte que todo sea igual y semejante de uno y otro lado
como una elipse o cualquiera figura en un plano, de las que
yo llamo arfidextras, es partida de este modo en dos por
medio de una linea recta que pase por el centro. Porque ni

las partes del universo, ni las visceras del animal son semejantes,
ni estan igualmente situadas por ambos lados en este

plano vertical. Habrd, pues, siempre muchas cosas en el asno
y fuera del asno, aunque no nos aparezcan, que le inclinaran

y determinaran a ir a un lado més bien que al otro. Y aunque
104 Juan Buridan, célebre escolastico, discipulo de Ockam, vivio en el silo
XIV. Nada se sabe de su nacimiento ni de su muerte. Se conocen sus
Comentarios sobre Aristoteles, Paris, 1518, en folio. Era de la secta de
los nominalistas.
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el hombre sea libre, lo cual no es el asno, nunca deja de ser
muy cierto, por la misma razén que en el hombre el caso de
un perfecto equilibrio entre dos partidos es imposible, y que
un angel o, por lo menos, Dios podria dar razon siempre de

la resolucion que el hombre ha tomado, designando una
causa o una razon inclinante que le ha llevado verdaderamente
a adoptarla, aunque esta razon seria muchas veces
complicada e inconcebible para nosotros, porque el encadenamiento
de las causas que se ligan las unas a las eras va muy

alla.

§ 50. Por esto, la razon que M. Descartes aduce para

probar la independencia de nuestras acciones libres por un
supuesto sentimiento vivo e intenso, no tiene fuerza. Nosotros
no podemos sentir propiamente nuestra independencia,

ni nos apercibimos siempre de las causas, con frecuencia
imperceptibles, de que depende nuestra resolucion. Es como
si la aguja imantada tuviera gusto en girar hacia el Norte,
porque creyera que giraba independientemente de ninguna
otra causa, no apercibiéndose de los movimientos insensibles
de la materia magnética. Sin embargo, mas adelante veremos
en qué sentido es muy cierto que el alma humana es por



completo su propio principio natural con relacion a sus acciones,
dependiendo de si misma, y siendo independiente de

todas las demas criaturas.

§ 51. Con respecto a la volicion misma, es un tanto impropio

el decir que es un objeto de la voluntad libre. Nosotros
queremos obrar, hablando con exactitud, pero no

queremos querer; de otra manera podriamos decir que queremos

tener la voluntad de querer, y asi irlamos hasta el infi-
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nito. No seguimos siempre el ultimo juicio del entendimiento
practico, al determinarnos a querer; pero seguimos

siempre, al querer, el resultado de todas las inclinaciones que
proceden, tanto del lado de las razones, como del de las pasiones,
lo cual tiene lugar muchas veces sin un juicio claro

del entendimiento.

§ 52. Todo es, por lo mismo, cierto, y esta determinado

de antemano en el hombre, como en todas las demas cosas,

y el alma humana es una especie de autdmata espiritual, aunque
las acciones contingentes en general y las acciones libres

en particular no sean por esto necesarias por virtud de una
necesidad absoluta, que seria verdaderamente incompatible

con la contingencia. Y asi, ni la futuriciéon en si misma, por
cierta que ella sea, ni la prevision infalible de Dios, ni la predeterminacion
de las causas, ni la de los decretos de Dios,

destruyen esta contingencia ni esta libertad. Se esta de acuerdo
en esto con respecto a la futuricion y a la prevision, segiin
hemos explicado ya; y puesto que el decreto de Dios consiste
unicamente en la resolucion que ha tomado, después de haber
comparado todos los mundos posibles, de escoger el

mejor y de darle la existencia por la omnipotente palabra del
Fiat (hagase), junto con todo lo que este mundo contiene, es
claro que este decreto no muda nada en la constitucion de

las cosas, y que las deja tales como eran en el estado de pura
posibilidad, es decir, que no muda nada, ni en su esencia o
naturaleza, ni siquiera en sus accidentes, representados ya
perfectamente en la idea de este mundo posible. Y asi, lo que

es contingente y libre, libre y contingente queda, lo mismo

bajo los decretos de Dios, que bajo la prevision.
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§ 53. Pero Dios mismo (se dird) no podra entonces mudar

nada en el mundo. Seguramente no podria mudarlo al

presente, salvo su sabiduria, puesto que ha previsto la existencia
de este mundo y de lo que en ¢l se contiene, y también

puesto que tomo la resolucion de darle la existencia, como

que no puede ni engafiarse ni arrepentirse, y que no era propio



de ¢l tomar una resolucion imperfecta atendiendo a una

parte y no al todo. Y asi, estando todo ordenado desde el
principio, solo esta necesidad hipotética, en la que todo el
mundo conviene, es la que hace que después de la prevision
de Dios o después de su resolucion nada pueda mudarse; y
sin embargo, los sucesos en si mismos subsisten siendo contingentes.
Porque (poniendo aparte esta suposicion de la

futuricion de la cosa y de la prevision o de la resolucion de
Dios, suposicion que da por sentado que la cosa sucederd, y
conforme a la cual es preciso decir: Unumquodque, cuando
est, oportet esse, aut unumquodque, siquidem erit, oportet
futurum esse) -cuando una cosa existe, es necesario que
exista; puesto que una cosa existira, es necesario que entonces
exista-, porque, repito, el suceso nada tiene en si que le

haga necesario y que no permita concebir que cualquiera otra
cosa podia suceder en su lugar. Y en cuanto al enlace de las
causas con los efectos, ¢l inclina sdlo al agente libre sin necesitarle,
como acabamos de explicar; asi que no constituye

siquiera una necesidad hipotética sino uniéndose a ella alguna
cosa exterior, a saber, esta maxima misma, que la inclinacién
preferente triunfa siempre.

§ 54. También se dird, que si todo esta ordenado, Dios

no puede hacer milagros. Pero es preciso tener en cuenta
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que los milagros que suceden en el mundo estaban ya incluidos
y representados como posibles en este mismo mundo,
considerado en estado de pura posibilidad; y Dios, que los

ha hecho después, habia ya decretado el hacerlos cuando
escogio este mundo. Se dird también que las stplicas y las
oraciones, los méritos y los deméritos, las buenas y malas
acciones, de nada sirven, puesto que nada puede mudarse.
Esta objecion es la que mas preocupa al vulgo, y, sin embargo,
no es mas que un puro sofisma. Esas oraciones, esas

suplicas, esas buenas o malas acciones que se verifican hoy,
existian ya ante Dios cuando tom¢ la resolucion de ordenar
las cosas. Las que tienen lugar en este mundo actual, estaban
ya representadas en la idea de ese mismo mundo cuando era
todavia so6lo posible a la vez que sus efectos y sus resultados,
y estaban atrayéndose la gracia de Dios, sea natural, sea sobrenatural,
exigiendo castigos y reclamando recompensas;

todo en la misma forma que sucede realmente en este mundo
después que Dios lo ha escogido. La oracion y la accion
buena eran entonces ya una buena causa o condicion ideal,

es decir, una razon inclinante que podia contribuir a la gracia
de Dios o a la recompensa, como contribuye al presente de
una manera actual. Y como todo esta ligado sabiamente en el



mundo, es claro que Dios, previendo lo que libremente sucederia,
ha arreglado el resto de las cosas de antemano, o (lo

que es lo mismo) ha escogido este mundo posible donde

todo estaba arreglado de esta manera.

§ 55. Esta consideracion destruye al mismo tiempo el

argumento que los antiguos llamaban sofisma perezoso, Logos
argos, cuya conclusion era que no debia hacerse nada;
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porque, se decia, si lo que yo quiero debe suceder, sucedera
aunque yo no haga nada; y si no debe suceder, nunca sucedera
por mas que me tome el trabajo de obtenerlo. Esta necesidad
que se imagina en los sucesos, desligada de sus causas,

puede llamarsela fatum mahometanum, como mas arriba se

ha dicho, porque se cuenta que ese argumento hace que los
turcos no se aparten de los lugares donde la peste hace estragos.
Mas la respuesta es muy facil; siendo cierto el efecto, la

causa que lo habra de producir, lo es igualmente; y si el

efecto tiene lugar, sera resultado de una causa proporcionada.
Y asi vuestra pereza hard quiza que no obtengais nada de

lo que desedis, y que os sobrevengan los males que hubiérais
evitado, obrando con cuidado. Se ve, pues, que el enlace de

las causas con los efectos, lejos de determinar una fatalidad
insoportable, proporciona mas bien un medio de evitarla.

Hay un proverbio aleman que dice que la muerte quiere
siempre tener una causa; y no hay cosa mas verdadera. Moriréis
tal dia (supongamos que sea asi y que Dios lo prevé), si,

sin duda; pero sera porque haréis lo que os conducira a ello.

Lo mismo sucede con los castigos de Dios, que dependen
también de sus causas, y aqui cuadra bien citar el famoso
pasaje de San Ambrosioios, (in. cap. I. Lucae): Novit Dominus
mutare sententiam, si tu noveris mutare delictum, (Dios

sabe mudar su sentencia, si ti supieres mudar tu delito), lo

cual no debe entenderse de la reprobacion, sino de la conminacion,

como la que Jonas hizo de parte de Dios a los

10s San Ambrosio. uno de los Padres de la Iglesia latina, naci6 en 340,
muri6 en 397, y fué obispo de Milan en 364. La mejor edicion completa
de sus obras es la de los benedictinos, 2 vol. en folio, 1686 y 90.
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ninivitas. Y este dicho vulgar: Si non praedestinatus, fac ut
praedestineris (Si no has sido predestinado, haz que seas
predestinado), no debe tomarse a la letra, pues su verdadero
sentido es, que el que dude de si esta predestinado, no tiene
mas que hacer lo que debe, para serlo por la gracia de Dios.
El sofisma que concluye en que no se debe tomar trabajo
alguno por nada de este mundo, serd quiza util a veces para



conducir ciegamente a ciertas gentes al peligro, lo cual se ha
dicho en particular de los soldados turcos; pero quiza el
Maslach ha tenido mas parte en esto que el sofisma; ademas
muchos niegan, hoy en dia, este espiritu determinado y resuelto
de los turcos.

§ 56. Un sabio médico de Holanda, llamado Juan de Beverwyck,
ha tenido la curiosidad de escribir un libro De termino

vitae, y de reunir muchas respuestas, cartas y discursos

de algunos pensadores de su tiempo sobre este asunto. Este
folleto esta impreso, y sorprende el ver como se alucinan las
gentes, y de qué manera se enredan con un problema que, en
realidad, es lo mas facil del mundo. Visto esto, no deben
chocarnos las muchas dudas de que el género humano no

puede salir. La verdad es, que el hombre se complace en
extraviarse, y como que se da una especie de paseo el espiritu
que no quiere sujetar la atencion, ni someterse al orden y a

las reglas. Parece que estamos como acostumbrados a la

broma, y que miramos como asunto de diversion las ocupaciones
mas serias, cuando menos pensamos en ello.

57. Me temo que en la tltima disputa entre los te6logos

de la confesion de Augsbourg, de termino penitentiae peremptorio,
que ha dado ocasion a muchos tratados en Ale-
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mania, se haya deslizado algun error, pero de distinta naturaleza.
Los términos prescritos por las leyes se llaman fatalia

entre los jurisconsultos. Puede decirse en cierta manera, que
el término perentorio prescrito al hombre para arrepentirse y
corregirse, es cierto respecto de Dios, respecto de todo lo

que es cierto.

Dios sabe cuando un pecador estard tan empedernido,

quea nada cabe hacer por él; pero no que sea imposible el

que haga penitencia o que sea preciso que le sea rehusada la
gracia suficiente, después de cierto tiempo, gracia que no
falta jamas, sino porque habra un tiempo tras el cual no se
aproximara ya a las vias de la salvacion. Pero nosotros nunca
tenemos sefales ciertas para conocer este término, ni tenemos
tampoco derecho a considerar que un hombre esté absolutamente
abandonado, porque esto seria formar un juicio

temerario. Vale mas tener siempre derecho a esperar, y es
esta, entre otras mil, una de las ocasiones en que nuestra
ignorancia puede ser util.

Prudens futuri temporis exitum

Caliginosa nocte premit Deus.

(El Dios prudente envuelve en noche caliginosa el resultado
del tiempo futuro).

§ 58. Todo el porvenir esta determinado, sin duda; pero



como no sabemos el como, ni lo que esta previsto y resuelto,
debemos cumplir con nuestro deber, siguiendo a la razén

que Dios nos ha dado y observando las reglas que nos ha
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prescrito, y luego debemos mantener el espiritu en reposo,
dejando a cargo de Dios mismo el cuidado del resultado,
porque jamas dejara de hacer lo mejor, no solo en general,

sino también en particular para los que tengan verdadera
confianza en ¢él, es decir, una confianza que en nada se diferencie
de la verdadera piedad, de la fe viva y de la caridad

ardiente, y que no nos permita omitir nada de lo que puede
depender de nosotros en cumplimiento de nuestro deber y

en su servicio. Es cierto que ningtn servicio podemos hacerle,
porque de nada tiene necesidad; pero es servirle, en

nuestro lenguaje, cuando nos proponemos cumplir su presunta
voluntad, concurriendo al bien que conocemos en

aquello en que podemos contribuir, porque debemos presumir
siempre que a eso es a lo que se dirige su voluntad, hasta

que el suceso nos haga ver que ha tenido Dios razones mas
fuertes, aunque quizas desconocidas para nosotros, que le

han hecho posponer este bien que nosotros buscdbamos, a

otro mayor que ¢l mismo se haya propuesto, y que no habra
dejado o no dejara de efectuar.

§ 59. Acabo de demostrar como la accién de la voluntad
depende de sus causas, que no hay nada tan propio de la
naturaleza humana como esta dependencia de nuestras acciones,
pues de otra manera se caeria en un fatalismo absurdo

e intolerable, es decir, en el tatum mahometanum, que es

el peor de todos, porque destruye la prevision y el buen consejo.
Sin embargo, conviene hacer ver como esta dependencia

de las acciones voluntarias no impide que haya en el

fondo, en nosotros, una espontaneidad maravillosa que hace

al alma, en cierto sentido, independiente en sus resoluciones
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de la influencia fisica de todas las demas criaturas. Esta espontaneidad,
poco conocida hasta ahora, que levanta nuestro

imperio sobre nuestras acciones todo cuanto es posible, es

un resultado de la armonia preestablecida, de la que es necesario
dar aqui alguna explicacion. Los filosofos de la escuela

creian que habia un influjo fisico reciproco entre el cuerpo y

el alma, pero desde que se ha previsto que el pensamiento y

la masa extensa no tienen ninglin enlace entre si y que son
criaturas que difieren toto genere, muchos pensadores modernos
han reconocido que no existe semejante comunicacion

fisica entre el alma y el cuerpo, aunque la comunicacion



metafisica subsista siempre, lo cual hace que el alma y el
cuerpo compongan un mismo agente, o lo que se llama una
persona. Esta comunicacion fisica, si la hubiese, haria que el
alma mudase el grado de la velocidad y la linea de direccion
de los movimientos que se dan en el cuerpo, y viceversa, el
cuerpo cambiaria el curso de los pensamientos que se dan en
el alma. Pero es imposible deducir este efecto de ninguna
nocion que se conciba en el cuerpo y en el alma, aunque
nada sea para nosotros mejor conocido que el alma, puesto
que nos es intima, es decir, es intima a si misma.

§ 60. M. Descartes ha querido capitular y hacer que dependa
del alma una parte de la accion del cuerpo. Creia conocer
una regla de la naturaleza que, seglin €l, consiste en

que la misma cantidad de movimiento se conserva en el
cuerpo. No le parecia posible que la influencia del alma violase
esta ley de los cuerpos, sino que creia que el alma puede
mudar la direccion de los movimientos que tienen lugar en el

cuerpo; en la misma forma, mas o menos, que un jinete, aun
TEODICEA
209

cuando no da fuerza al caballo que monta, no deja de gobernarle,
dirigiendo esta fuerza del lado que le conviene. Pero

como esto se hace por medio del freno, del bocado, de las
espuelas y de otros auxilios materiales, se concibe bien como
pueda suceder esto; pero no hay instrumentos de que el alma
pueda servirse con este objeto; no los hay ni en el alma ni en
el cuerpo, es decir, ni en el pensamiento, ni en la masa, que
puedan servir para explicar este cambio del uno por el otro.
En una palabra: que el alma mude la cantidad de fuerza y

que mude la linea de direccion, son dos cosas igualmente
inexplicables.

§ 61. Ademas, después de Descartes se han descubierto

dos verdades importantes sobre este punto. La primera es,
que la cantidad de fuerza absoluta que en efecto se conserva,
es diferente de la cantidad de movimiento, como ya lo he
demostrado en otra parte. El segundo descubrimiento es,

que se conserva también la misma direccion en todo el conjunto
de cuerpos que se supone que obran entre si, cualquiera

que sea la manera en que se choquen. Si M. Descartes
hubiera conocido esta regla, hubiese hecho a la direccion de
los cuerpos tan independiente del alma, como su fuerza; y
creo que esto le hubiera conducido en derechura a la hipotesis
de la armonia preestablecida, a la que me han conducido
estas mismas reglas.

Porque ademas de ser esa influencia fisica de una de estas
sustancias sobre la otra inexplicable, me ha parecido que

a menos de tener lugar un desorden completo en las leyes de



la naturaleza, el alma no podia obrar fisicamente sobre el
cuerpo. Y he creido que no debia darse oidos a ciertos filo-
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sofos, muy entendidos por otra parte, que hacen que concurra
Dios; para que se produzca tal efecto, a la manera que se

hace uso de la tramoya en el teatro para llegar al desenlace de
la pieza, sosteniendo que Dios se ocupa expresamente en
mover el cuerpo como lo quiere el alma, o en dar al alma las
percepciones que pide el cuerpo; en cuanto este sistema, que

se llama de las causas ocasionales (porque ensefia que Dios
obra sobre el cuerpo con ocasion del alma o viceversa),

ademas de introducir el milagro perpetuo para sostener el
comercio entre estas dos sustancias, no evita en las leyes
naturales, establecidas con cada una de estas mismas sustancias,
el desorden que su influencia mutua causaria para la

opinion comun.

§ 62.Y asi, estando persuadido del principio de la armonia

en general, y por consiguiente de la preformacion y de

la armonia preestablecida entre todas las cosas, entre la naturaleza
y la gracia, entre los decretos de Dios y nuestras acciones
previstas, entre todas las partes de la materia, y hasta

entre el porvenir y el pasado, en conformidad todo con la
soberana sabiduria de Dios, cuyas obras son todo lo armdnicas
que es posible concebir, yo no podia menos de venir a

parar a este sistema, segun el cual Dios ha creado el alma al
principio de tal manera, que debe producir y representarse
ordenadamente lo que pasa en el cuerpo, y el cuerpo de tal
manera, que debe ejecutar de suyo lo que el alma ordena. De
suerte que las leyes que ligan los pensamientos del alma en el
orden de las causes finales y segun la evolucion de las percepciones,
deben producir imagenes que coincidan y concuerden

con las impresiones que hacen los cuerpos sobre
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nuestros 6rganos; y las leyes de los movimientos que se verifican
en los cuerpos, que se unen y siguen en el orden de las

causas eficientes, se encuentren también y concuerden de tal
manera con los pensamientos del alma, que el cuerpo sea

llevado a obrar cuando el alma quiere.

63.Y lejos de venir esto en dafio de la libertad, no puede
concebirse cosa mas favorable a ella. M. Jacquelot ha demostrado
muy bien en su libro, De la Conformidad de la

Razén con la Fe, que es como si uno que supiera todo lo que

yo habia de ordenar a mi criado durante todo el dia de mafana,
construyera un autdmata que se pareciera perfectamente

a este criado, y que ejecutase puntualmente durante



todo el dia cuanto yo le ordenara; lo cual no me impediria a

mi el ordenar libremente todo lo que quisiera, aunque la accion
del autdmata que me sirviese, no tendria nada de libre.

64. Por otra parte, dependiendo todo lo que pasa en el

alma sélo de ella misma, seglin este sistema, y procediendo

su estado siguiente s6lo de ella y de su estado presente, ;/qué
mayor independencia se le puede dar? Es cierto que atn

queda en pie cierta imperfeccion en la constitucion del alma.
Todo lo que le sucede, depende de ella; pero no depende
siempre de su voluntad: esto seria demasiado. Ni siquiera es
siempre conocido por su entendimiento o apercibido distintamente;
porque en ella hay, no so6lo un orden de percepciones

distintas que constituyen su poder o imperio, sino

también una serie de percepciones confusas o de pasiones

que forman su esclavitud; y no hay que extrafarlo, porque el
alma seria una divinidad, si s6lo tuviese percepciones distintas.
Sin embargo, algun poder tiene también sobre estas per-
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cepciones confusas; si bien de una manera indirecta, porque
aun cuando no pueda mudar sus pasiones de golpe, puede
trabajar por conseguirlo paulatinamente, y crearse pasiones
nuevas, y hasta habitos. También tiene un poder semejante
sobre las percepciones mas distintas, pudiendo crearse indirectamente
opiniones y voluntades, y también impedir el

tener tales o cuales, y suspender o adelantar su juicio; porque
podemos buscar de antemano medios que nos sirvan para
detenernos en ocasiones, cuando estemos para dar un paso
resbaladizo en el sentido de un juicio temerario; podemos
hallar alglin incidente que nos haga diferir nuestra resolucion,
aunque esté preparado el negocio para el fallo; y aunque
nuestra opinioén y nuestro acto de querer no sean

directamente objetos de nuestra voluntad (como ya he observado),
no por eso dejamos de tomar a veces medidas para

querer, y hasta para creer con el tiempo lo que no se quiere o
no se cree al presente; tan grande es la profundidad del espiritu
del hombre.

§ 65. En fin, para concluir con este punto de la espontaneidad,
es preciso decir, que tomando las cosas en rigor, el

alma tiene en si el principio de todas sus acciones y hasta de
todas sus pasiones; y que lo mismo sucede respecto de todas
las sustancias simples desparramadas por toda la naturaleza,
aunque solo se da la libertad en las que son inteligentes. Sin
embargo, en el sentido popular, y juzgando por las apariencias,
debemos decir que el alma depende en cierta manera

del cuerpo y de las impresiones de los sentidos, a la manera
que en el uso ordinario hablamos como Tolomeo y Tycho
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Brahe, y pensamos como Copérnico, cuando se trata de la
salida y de la puesta del sol.

§ 66. Puede, sin embargo, entenderse en un sentido verdadero
y filosofico esta dependencia mutua que concebimos

entre el alma y el cuerpo. Y es que una de estas sustancias
depende de la otra idealmente, en tanto que la razén de lo
que se hace en la una corresponde a lo que se da en la otra,
lo cual ha tenido lugar en los decretos de Dios desde el acto
que dispuso de antemano la armonia que habia de regir entre
ellas; a la manera que el automata arriba citado, que hiciera
las funciones de criado, dependeria de mi idealmente, en
virtud de la ciencia del que, siendo sabedor de las 6rdenes
que yo habia de dar, le hubiese hecho capaz de servirme
puntualmente durante todo el dia siguiente. El conocimiento
de mis voliciones futuras habria movido a este gran artesano,
el cual formaria en seguida el automata: mi influencia seria
objetiva y la suya fisica. Porque en tanto que el alma tiene
perfeccion y pensamientos distintos, Dios ha acomodado el
cuerpo al alma, y ha hecho de antemano que el cuerpo se vea
arrastrado a ejecutar sus ordenes; y en tanto que el alma es
imperfecta y que sus percepciones son confusas, Dios ha
acomodado el alma al cuerpo, de suerte que el alma se deja
influir por las pasiones que nacen de las representaciones
corporales; lo cual produce el mismo efecto y la misma apariencia
que si el uno dependiese del otro inmediatamente y

por medio de una influencia fisica. Y hablando propiamente,
por medio de sus pensamientos confusos es como el alma se
hace presente a los cuerpos que la rodean. Y lo mismo debe
entenderse de todo lo que se concibe sobre las acciones de
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unas sustancias simples sobre las otras. Y la razon de esto es,
que cada una tiene que obrar sobre la otra en la medida de su
perfeccion, aunque solo sea idealmente y en la razén de las
cosas, esto es, en cuanto Dios ha arreglado desde el principio
la influencia de una sustancia sobre otra, segun la perfeccion
o imperfeccioén que hay en cada cual; si bien la accion y la
pasion son siempre mutuas en las criaturas, porque una parte
de las razones que sirven para explicar distintamente lo que
se hace, y que han servido para darles la existencia, estan en
una de las sustancias, y otra parte de estas razones se da en la
otra, estando las perfecciones y las imperfecciones siempre
mezcladas y repartidas. Por esta razon atribuimos la accion a
la una y la pasion a la otra.

§ 67. Pero, en fin, cualquiera que sea la dependencia que



concibamos en las acciones voluntarias, y aun cuando se
suponga una necesidad absoluta y matematica (lo cual no es
cierto), no se seguiria de ahi el que no habria tanta libertad
como la que es necesaria para que sean las recompensas y los
castigos justos y racionales. Es cierto que cominmente se
habla, como si la necesidad de la accion hiciera cesar todo
mérito o demérito, todo derecho de alabar y de condenar, de
recompensar y de castigar, pero es preciso reconocer que
esta consecuencia no es absolutamente justa. Estoy muy

distante de seguir las opiniones de Bradwardinios, de Wiclef,
106 Tomas Bradwardin, arzobispo de Canterbury, nacié en hartfield en
12917 y muri6 en Lambeth en 1348. La mas célebre de sus obras es la
Da Causa Dei contra Pelagium, en la que los protestantes han creido
encontrar su doctrina de la gracia. Se conocen ademas como suyas: una
Geometria especulativa, Paris, 1531, y una Aritmética especulativa, Paris,
1502.
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de Hobbes y de Espinoza, quienes sostienen, al parecer, esta
necesidad completamente matematica, que creo haber refutado
lo suficiente, y quiza con mas claridad que lo han hecho

otros; mas, sin embargo, es preciso dar siempre testimonio

de la verdad, y no imputar a un dogma lo que no ce deduce

de ¢él. Ademas, esos argumentos prueban demasiado, puesto
que probarian lo mismo contra la necesidad hipotética, y
justificarian el sofisma perezoso; porque la necesidad absoluta
del resultado de las causas no afiadiria nada en este

punto a la certidumbre infalible de una necesidad hipotética.

§ 68. Es preciso, en primer lugar, por tanto, convenir en

que matar a un furioso cuando no hay otro medio de defenderse
de ¢€l, es licito. También se reconocera que es permitido,

y muchas veces hasta necesario, destruir los animales
venenosos 0 muy dafiinos, aunque no lo sean por falta suya.

§ 69. En segundo lugar, se castiga a una bestia, aunque

esté destituida de razén y de libertad, cuando se cree que

esto puede servir para corregirla; y asi se hace con los perros

y los caballos, produciendo muy buenos resultados. Las recompensas
nos sirven también para gobernar a los animales,

y asi, cuando uno de éstos tiene hambre, el alimento que se

le da hace que se pueda obtener de €l un trabajo, que sin eso
no se alcanzaria.

§ 70. En tercer lugar, también podria imponerse la pena
capital a las bestias (donde no se trata ya de la correccion de

la bestia castigada), si esta pena pudiera servir de ejemplo o
causar terror a las demas para evitar los dafios que pudieran
hacer. Rorarius, en su libro sobre la Razon de las bestias,

dice que en Africa se crucificaba a los leones para alejar a los
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demas de su especie de las ciudades y de los sitios frecuentados;
y que, pasando por el pais de Juliers, observd que se

ahorcaba a los lobos para mayor seguridad de los apriscos.

Hay gentes en las aldeas que clavan las aves de rapifia a las
puertas de las casa, por creer que otras semejantes no concurrirdn
alli tan facilmente. Y estos procedimientos deberian

estimarse siempre procedentes, si sirvieran.

§ 71. Por tanto, y en cuarto lugar, puesto que es seguro

y se sabe por experiencia que el temor a los castigos y la esperanza
de las recompensas sirven para hacer que se abstengan

los hombres del mal y que obren el bien, habra razon y

derecho para servirse de estos medios, aun suponiendo que
obraran los hombres necesariamente por cualquiera especie

de necesidad que pueda imaginarse. Se objetara que si el

bien o el mal son necesarios, es inutil emplear medios para
obtenerlos o impedirlos; pero a esto ya respondimos antes al
hablar del sofisma perezoso. Si el bien y el mal fuesen necesarios
sin esos medios, serian éstos inutiles; pero no hay nada

de eso. Estos bienes y estos males no se verifican sino por

virtud de la asistencia de esos medios; y si esos hechos fuesen
necesarios, los medios constituirian una parte de las causas

que los harian necesarios, puesto que la experiencia

muestra que muchas veces el temor o la esperanza impiden

el mal o anticipan el bien. Esta objecion apenas difiere del
sofisma perezoso, que se opone a la certidumbre lo mismo

que a la necesidad de los sucesos futuros. De suerte que

puede decirse que estas objeciones lo mismo se dirigen contra

la necesidad hipotética, que contra la necesidad absoluta,
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y que prueban lo mismo contra la una que contra la otra, es
decir, no prueban absolutamente nada.

§ 72. Ha tenido lugar una gran disputa entre el obispo
Bramhall y M. Hobbes, que comenz6 cuando estaban ambos
en Paris, continud después de la vuelta de ambos a Inglaterra,
y se halla toda contenida en un volumen en 4°, que se
publicd en Londres en 1656. Esta escrita en inglés, y no ha
sido traducida, que yo sepa, ni se ha insertado en las obras
latinas de M. Hobbes. Tuve en otro tiempo en mi poder este
escrito, y después he vuelto a dar con él; y observé desde
luego que no prob6é Hobbes en modo alguno la necesidad
absoluta de todas las cosas, pero que hizo ver con bastante
claridad que la necesidad no destruiria todas las reglas de la
justicia divina o humana, ni impediria enteramente el ejercicio
de esta virtud.

§ 73. Hay, sin embargo, una especie de justicia y cierta



clase de recompensas y de castigos, que no parecen que serian
aplicables a los que obrasen por una necesidad absoluta,

si la hubiese. Esta especie de justicia es la que no tiene por
objeto la enmienda, ni el ejemplo, ni siquiera la reparacion
del mal: Esta justicia esta solo fundada en la conveniencia
que pide cierta satisfaccion para expiar una accion mala. Los
socinianos, Hobbes y algunos otros, no admiten esta justicia
penal que es propiamente vindicativa, y que Dios se ha reservado
en muchas ocasiones; pero que al mismo tiempo ha
comunicado a los que tienen derecho a gobernar a los demas,
y por cuyo medio Dios la ejerce con tal que obren por

razén y no por pasion. Los socinianos creen que carece de
fundamento, pero esta siempre fundada en una relacion de
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conveniencia, que satisface no solo al ofendido, sino también

a los sabios que lo ven, del mismo modo que una buena
armonia o una buena arquitectura contentan a los espiritus
bien formados. Y como el sabio legislador ha amenazado y
prometido, por decirlo asi, un castigo, a su firmeza corresponde
el no dejar la accion enteramente impune, aun cuando

la pena no sirve ya para corregir a nadie. Pero aunque no
hubiere prometido nada, basta con que medie la conveniencia
que le hubiera obligado a hacer la promesa, puesto que el

sabio solo promete lo que es propio o conveniente. Y puede
hasta decirse que en este caso hay una especie de reparacion
para el espiritu, al cual el desorden ofenderia, si el castigo no
contribuyese a restablecer el orden. Puede consultarse sobre
este punto lo que Grocio ha escrito contra los socinianos

sobre la satisfaccion de Jesucristo, y lo que Crelliusio7 ha respondido.
§ 74. Por esto las penas de los condenados contintan,

aun cuando no sirven ya para apartar del mal; asi como las
recompensas de los bienaventurados contintian, aun cuando

ya no sirven para asegurarse en el bien. Puede decirse, sin
embargo, que los condenados se atraen siempre nuevos dolores
por virtud de nuevos pecados; y que los bienaventurados

se atraen siempre nuevos goces por virtud de nuevos

progresos en el bien; estando fundadas ambas cosas en el

principio de la conveniencia, que ha hecho que las cosas

107 Juan Crellius, tedlogo sociniano, naci6 cerca de Nuremberg, en 1590,
y muri6 en Cracovia en 1633. Escribid: Ethica Aristotélica ad sacra. litt.
normara emendata, 1656, en 4° De Deo et attributis ejus. Cracovia, 1630
-Vinditiae pro religionis libertate, 1637 en 8° bajo el pseudonimo de
junio Bruto Potano. traducido por Naigeon (Londres, 1769, en 12°).
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estén arregladas de manera que la accion mala traiga consigo
un castigo. Porque hay motivo para creer, segun el paralelismo



entre los dos reinos, el de las causas finales y el de las

causas eficientes, que Dios ha establecido en el Universo una
conexion entre la pena o la recompensa y entre la accion

mala o la buena, de manera que la primera sea siempre atraida
por la segunda, y que la virtud y el vicio se procuren su
recompensa y su castigo a consecuencia del curso natural de
las cosas, el cual contiene, por asi decirlo, otra especie de
armonia preestablecida ademas de la que aparece en el comercio
del alma con el cuerpo. Porque, en fin, todo lo que

Dios hace es armoénico en perfeccion, como ya he observado.
Es posible, pues, que esta conveniencia cesase con relacion

a los que obraran sin verdadera libertad, exenta de la
necesidad absoluta, y en este caso la tnica justicia que tendria
lugar, seria la correccional y no la vindicativa. Esta es la
opinion del célebre Conringius en una disertacion que escribio
sobre lo que es justo. Y, en efecto, las razones de que
Porriponazzi se ha servido en su libro Del Destino, para
probar la utilidad de los castigos y de las recompensas, aun
cuando en nuestras acciones todo sucediese por una fatal
necesidad; hacen relacion a la enmienda, y no a la satisfaccion
Jalasin, ou timorian. Y a esto responde la destruccion de

los animales complices de ciertos crimenes, y el arrasar las
casas a los rebeldes, es decir, que se hace sélo para causar
terror; es un acto de justicia correccional, y en que no tiene
parte la justicia vindicativa.

§ 75. Ya es tiempo de suspender esta discusion, que es

mas curiosa que necesaria, toda vez que hemos demostrado
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que existe tal necesidad en las acciones voluntarias. Sin embargo,
convenia hacer ver que solo la libertad imperfecta, es

decir, la que estd exenta inicamente de la coaccion, bastaria

para fundar este especie de castigos y de recompensas, que
tienden a evitar el mal y a la enmienda. Se ve asimismo por

esto, que algunos hombres de inteligencia, que creen que

todo es necesario, no tienen razon para decir que nadie deber

ser alabado ni vituperado, ni recompensado, ni castigado.
Aparentemente solo lo hacen para lucir su ingenio, y el pretexto
que toman para ello es que, siendo todo necesario,

nada esta en nuestro poder. Pero este pretexto es infundado,
porque a las acciones necesarias todavia estarian en nuestro
poder, por lo menos, en tanto que podriamos hacerlas u

omitirlas, cuando la esperanza o el temor de la alabanza o de

la reprobacion, del placer o del dolor movieran a nuestra
voluntad, sea que la movieran necesariamente, sea que al

hacerlo dejasen a salvo por entero la espontaneidad, la contingencia
y la libertad. De suerte que las alabanzas y las reprensiones,



las recompensas y los castigos tendrian siempre

una gran parte de su utilidad, aun cuando hubiere una verdadera
necesidad en nuestras acciones. Podemos alabar o criticar
también buenas o malas cualidades naturales, en que la
voluntad no tiene parte, en un diamante o en un hombre; y

el que dijo de Caton de Utica, que obré virtuosamente por
efecto de su bondad natural, y que le era imposible conducirse
de otra manera, creyd con esto alabarle mas.

§ 76. Las dificultades que hasta aqui hemos procurado

resolver, son, casi todas ellas, comunes a la teologia natural y

a la revelada. Ahora sera necesario que nos fijemos en un
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punto de la revelacion, que es la eleccion o la reprobacion de
los hombres, junto con la economia o el empleo de la gracia
divina con relacion a estos actos de la misericordia o de la
justicia de Dios. Pero al responder a las objeciones precedentes,
hemos abierto un camino para resolver las demas. Lo

cual confirma la observacion que hemos hecho antes (Discurso
preliminar, § 43), de que hay oposicion entre las verdaderas
razones de la teologia natural y las falsas razones de

las apariencias humanas, mas bien que entre la fe revelada y

la razon. Porque apenas hay ninguna objecion contra la revelacion,
sobre esta materia, que sea nueva, y que no se derive

de las que pueden oponerse a las verdades conocidas por

la razon.

§ 77. Ahora bien: como los tedlogos de casi todos los

partidos estan divididos sobre este punto de la predestinacion
y de la gracia, y muchas veces dan respuestas distintas a

las mismas objeciones, de conformidad con sus diversos
principios, no puede uno dispensarse de decir algo sobre las
principales diferencias que hay entre ellos. Puede decirse en
general, que los unos consideran a Dios de una manera mas
metafisica, y los otros de una manera mas moral; y como
queda dicho en otro lugar, los contrarremostrantes tomaron

el primer partido, y los reinostrantesios, el segundo. Mas, para
obrar bien, es preciso sostener igualmente, de una parte, la
independencia de Dios y la dependencia de las criaturas; y de

otra, la justicia y la bondad de Dios, que le hacen depender

108 Los partidarios de Arminio se llamaban asi de la remonstrantia, o
representacion que elevaron a los Estados de Holanda y Frisia, que contenian
un sumario de su fe en cinco articulos. -N. del T.
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de si mismo, de su voluntad, de su entendimiento y de su
sabiduria.

78. Algunos autores entendidos y bien intencionados,



queriendo presentar la fuerza de las razones de los dos partidos
principales, para persuadirlos a que se toleren mutuamente,
creen que toda la controversia se reduce a este punto

capital: a saber, cudl ha sido el fin principal de Dios al dictar
sus decretos con relacion al hombre; si los ha dado inicamente
para demostrar su gloria, manifestando sus atributos,

y formando, para conseguirlo, el gran proyecto de la creacion
y de la providencia; o si se ha fijado mas bien en los movimientos
voluntarios de las sustancias inteligentes que tenia

intencion de crear; considerando lo que ellas querrian o harian
en las diferentes circunstancias y situaciones en que podrian
hallarse, a fin de tomar una resolucion que fuese la
conveniente. Paréceme que las dos respuestas que se dan a
esta gran cuestion, estimandolas opuestas entre si, son faciles
de conciliar; y, por consiguiente, que los dos partidos se
pondrian de acuerdo en el fondo, sin necesidad de apelar a la
tolerancia, si todo se redujese a este punto. A la verdad,

Dios, al formar el designio de crear el mundo, unicamente se
ha propuesto manifestar y comunicar sus perfecciones de la
manera mas eficaz y mas digna de su grandeza, de su sabiduria
y de su bondad. Pero esto mismo le ha precisado a considerar
todas las acciones de las criaturas, aun en el estado de
posibilidad, para formar el proyecto mas conveniente. Obra

a la manera de un gran arquitecto que se propone como fin

la satisfaccion y la gloria de haber construido un magnifico

edificio, y que tiene en cuenta todo lo que debe entrar en la
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edificacion del mismo, la forma y los materiales, el sitio, el
emplazamiento, los medios, los operarios, el gasto, antes de
tomar una decidida resolucion. Porque un sabio, al formar

sus proyectos, no puede separar el fin de los medios; ni se
propone un fin, sin saber si tiene los medios de llevarlo a
cabo.

§ 79. Yo no sé si quiza hay todavia personas que se imaginan
que, siendo Dios duefio absoluto de las cosas, se puede

inferir de ahi, que todo lo que esta fuera de ¢l le es

indiferente, que solo ha atendido a si mismo, sin cuidarse de
los demads, y que ha hecho a unos dichosos y a otros desgraciados,
son motivo, sin eleccidon y sin razon para ello. Mas

ensefian una cosa semejante de Dios, es arrancarle la sabiduria
y la bondad. Basta que veamos que Dios atiende a si

mismo, que no olvida nada de lo que se debe a si mismo,

para que nos convenzamos de que atiende también a sus
criaturas, y que las emplea de la manera mas conforme con el
orden. Porqueun grande y bondadoso principe, cuanto mas
atienda a su gloria, tanto mas pensard en hacer dichosos a



sus subditos, aun cuando se le suponga el mas absoluto de
todos los monarcas, y aun cuando fuesen sus subditos esclavos
de nacimiento u hombres tenidos en propiedad (como

dicen los jurisconsultos), en fin, gentes sometidas enteramente
a un poder arbitrario.

El mismo Calvino y algunos otros de los mas decididos
defensores del decreto absoluto, han dicho, con mucha razon,
que Dios ha tenido poderosas y justas razones para

hacer la eleccion y dispensacion de sus gracias, aunque el
pormenor de estas razones nos sea desconocido; y que es
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preciso juzgar caritativamente que los mas rigidos predestinadores
estan dotados de demasiada razén y demasiada piedad

para apartarse de esta opinion.

§ 80. No habra, pues (yo lo espero), que mantener controversia
con personas tan poco razonables sobre este punto.

Pero la habra siempre, y empefiada, entre los que se

llaman universalistas y particularistas, respecto de lo que

ensefan con relacion a la gracia y ala voluntad de Dios. Sin
embargo, me inclino algo a creer que, por lo menos, la disputa

tan acalorada que sostienen sobre la voluntad de Dios

de salvar a todos los hombres, o sobre lo que de ella depende
(prescindiendo de la de Auxiliis, o de la asistencia de la

gracia), consiste mas bien en el modo de expresarse que en la
cosa misma. Porque es preciso considerar que Dios, como
cualquiera otro sabio benéfico, se siente inclinado a hacer

todo el bien que sea factible, y que esta inclinacidon es proporcionada
a la excelencia de este bien, y esto (tomando el

objeto precisamente y en si) por una voluntad antecedente,

como se la llama, pero que no tiene siempre un completo
resultado; porque este sabio debe tener ademas otras muchas
inclinaciones. Y asi, el resultado de todas las inclinaciones

juntas es lo que constituye su voluntad plena y decretoria,

como hemos explicado antes. Puede, por tanto, decirse con

los antiguos, que Dios quiere salvar a todos los hombres

seguin su voluntad antecedente, y no segun su voluntad consecuente,
la cual jamas deja de producir su efecto. Y si los

que niegan esta voluntad universal no quieren admitir que se
llame voluntad a la inclinacién antecedente, lo que hacen es

embarazarse con una cuestion de palabras.
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§ 81. Pero hay una cuestion mas real respecto a la predestinacion
a la vida eterna y a cualquier otro destino acordado

por Dios; a saber, si éste es absoluto o respectivo. Hay
destinacion al bien y al mal, y como el mal es moral y fisico,



los tedlogos de todos los partidos convienen en que no hay
destinacion al mal moral, es decir, que nadie estd destinado a
pecar. En cuanto al mayor mal fisico, que es la condenacion,
puede distinguirse entre la destinacion y la predestinacion,
porque la predestinacion parece encerrar en si un destino
absoluto y anterior a las buenas o malas acciones de aquellos
a quienes afecta. Y asi puede decirse que los reprobados
estan destinados a la condenacién, porque son conocidos
como impenitentes. Pero no puede decirse de igual modo
que los reprobados estan predestinados a la condenacion,
porque no hay reprobacion absoluta, siendo su fundamento
la impenitencia final prevista.

§ 82. Hay autores, ciertamente, que pretenden que, queriendo
Dios manifestar su misericordia y su justicia por razones
dignas de ¢él, pero que nos son desconocidas, ha

escogido los elegidos, y desechado, por consiguiente, los
reprobados, antes de toda consideracion del pecado, incluso
el de Adan; que, después de esta resolucion, ha tenido a bien
permitir el pecado para poder ejercer estas dos virtudes, y
que ha decretado gracias en Jesucristo a los unos para salvarlos,
y negadolas a los otros para poderlos castigar; y por

esto se les llama a estos autores supralapsarios, porque el
decreto de castigar precede, seglin ellos, al conocimiento de
la existencia futura del pecado. Pero la opinion mas comun
hoy dia entre los que se llaman reformados, y que esta apo-
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yada en el Sinodo de Dordrecht, es la de los infralapsarios,
que conforma bastante con la opinién de San Agustin, quien
dice que habiendo resuelto Dios permitir el pecado de Adan

y la corrupcion del género humano por razones justas, pero
ocultas, su misericordia le ha hecho escoger a algunos, sacandolos
de la masa corrompida para salvarlos gratuitamente

por el mérito de Jesucristo, y que su justicia le hace resolverse
a castigar a otros mediante la condenacion que merecen.

Por esta razon los escolasticos llamaban praedestinati a los
escogidos, y praesciti a los reprobados. Es preciso reconocer
que algunos infralapsarios y otros hablan algunas veces de la
predestinacion a la condenacion, al modo de Fulgencio y del
mismo San Agustin; pero esto significa para ellos tanto como
destino; y de nada sirve disputar sobre palabras aunque

en otro tiempo esto dio lugar a que se maltratara a Godescalco,
que hizo mucho ruido hacia mediados del siglo IX, y

que tomo el nombre de Fulgencio para indicar que imitaba a
este autor.

§ 83. En cuanto al destino de los elegidos para la vida

eterna, los protestantes, lo mismo que los de la Iglesia romana,



disputan mucho entre si sobre si la eleccion es absoluta,

o si se funda en la prevision de la fe viva final. Los llamados
evangélicos, es decir, los de la confesion de Augsbourg, estan
por la ultima opinidn; creen que no debe acudirse a las causas
ocultas de la eleccion mientras pueda encontrarse una

causa manifiesta consignada en la Sagrada Escritura, que es
la fe en Jesucristo, y les parece que la prevision de la causa es
igualmente la causa de la prevision del efecto. Los llamados

reformados son de otra opinion; reconocen que la salvacion
TEODICEA
227

procede de la fe en Jesucristo, pero observan que muchas
veces la causa, anterior al efecto en la ejecucion, es posterior
en la intencion, como cuando la causa es el medio, y el

efecto es el fin. Y asi, la cuestion es, si es la fe o la salvacion
la que es anterior en la intencidén de Dios, es decir, si Dios ha
tenido mas bien en cuenta salvar al hombre, que hacerle fiel.

§ 84. Por esto se ve, que la cuestion entre los supralapsarios

y los infralapsarios en parte, y después entre éstos y

los evangélicos, viene a parar en concebir debidamente el
orden en que se dan los decretos de Dios. Quiza podria desaparecer
esta disputa de una vez, diciendo que, tomandolo

todo en cuenta, todos los decretos de Dios de que se trata,

son simultaneos, no sélo con relacion al tiempo, en lo cual
todos convienen, sino también in signo rationis y en el orden
de la naturaleza. Y, en efecto, la formula de concordia, conforme
a algunos pasajes de San Agustin, comprende en el

mismo decreto de la eleccion la salvacion y los medios que
conducen a ella. Para probar esta simultaneidad de los destinos
o de los decretos de que se trata, es preciso volver al
expediente de que me he servido mas de una vez, en el que

se hace ver que Dios, antes de decretar nada, ha considerado,
entre otras series posibles de cosas, la que ha aprobado

desde entonces, en cuya idea esta representado como los
primeros padres pecan y corrompen a su descendencia; como
Jesucristo rescata al género humano; como algunos, auxiliados
por tales o cuales gracias, alcanzan la fe final y la

salvacion, y codmo otros, con o sin tales o cuales gracias, no

las alcanzan, permanecen en el pecado y son condenados;
como Dios no da su aprobacién a esta serie, sino después de
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haber atendido a todos sus pormenores, y que por lo mismo
nada decide en definitiva sobre los que seran salvados o
condenados, sin haberlo pesado todo y hasta comparado con
todas las demas series posibles. Y asi, la resolucion de Dios
toma en cuenta toda la serie a la vez, sin que haga mas que



decretar su existencia. Para salvar a otros hombres o hacerlo
de otro modo, habria sido preciso elegir otra serie general,
porque todo esta ligado en cada una. Y tomando las cosas de
este modo, que es el mas digno del més sabio de los seres, en
el que estan las acciones todo lo ligadas que es posible, bastd
un solo decreto total, que es el de crear un tal mundo y no
otro, y este decreto total comprende igualmente todos los
decretos particulares, sin necesidad de que haya orden entre
ellos; aunque, por otra parte, pueda decirse que cada acto
particular de voluntad antecedente que entra en el resultado
total, tiene su valor y su orden en la medida del bien a que
este acto inclina. Pero estos actos de voluntad antecedentes,
no se llaman decretos, puesto que no son infalibles, en
cuanto depende el éxito del resultado total. Y tomando en
este sentido las cosas, todas las dificultades que pueden suscitarse
se reducen a las que ya hemos planteado y resuelto al
examinar el origen del mal.

§ 85. Solo falta discutir un punto importante que tiene
algunas dificultades particulares, que es el de la dispensacion
de los medios y de las circunstancias que contribuyen a la
salvacion y a la condenacion, la cual comprende, entre otras,
la materia de los auxilios de la gracia (de auxiliis gratiae), sobre
la que Roma (después de la disputa que tuvo lugar entre

dominicanos y jesuitas en la congregacion de Auxiliis bajo
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Clemente VIII)i09, no permite facilmente que se publiquen
libros. Todo el mundo tiene que convenir en que Dios es
perfectamente bueno y justo, que su bondad hace que contribuya
lo menos posible a que los hombres se hagan culpables

y todo lo posible a que se salven (digo posible, salvo el

orden general de las cosas); que su justicia le impide condenar
a los inocentes y dejar las buenas acciones sin recompensa,

y que guarda al mismo tiempo una justa proporcion en

los castigos y en los premios. Sin embargo, esta idea que

debe tenerse de la bondad y de la justicia de Dios, no aparece
lo bastante en lo que conocemos de sus acciones con relacion
a la salvacion y a la condenacion de los hombres; y de

aqui las dificultades que surgen con respecto al pecado y a su
remedio.

§ 86. La primera dificultad es, como el alma ha podido

ser infectada del pecado original, que es la raiz de los pecados
actuales, sin que haya habido injusticia por parte de Dios

al exponerla a cometerlo. Esta dificultad ha dado ocasion a
tres opiniones sobre el origen del alma misma; la de la preexistencia
de las almas humanas en otro mundo o en otra

vida, en donde ellas habian pecado y habian sido condenadas



a ser encerradas en la prision del cuerpo humano; opinién de
los pla-tonianos, que se atribuye a Origenes, y que hoy dia

no carece de partidarios. Enrique Moro, doctor inglés, sostuvo
en parte este dogma en un libro que escribi6 adrede

para esto. Algunos de los que sostienen esta preexistencia

han ido a parar a la metempsicosis. M. Van-Helmont, el hijo,
100 Clemente VIII, o Felipe Aldobrandini, fu¢ elegido Papa en 1592 y
muri6 en 1605.
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era de esta opinidn, y el autor ingenioso de algunas meditaciones
metafisicas, publicadas en 1678 bajo el nombre de

Guillermo Wander parece inclinarse a ella. La segunda opinién
es la de la traduccion como si el alma de los nifios fuese
engendrada (per traducem) del alma o de las almas de los

que engendran el cuerpo. San Agustin se inclinaba a esta
opinidn para salvar mejor el pecado original. Esta doctrina se
ensefia también por la mayor parte de los te6logos de la confesion
de Augsbourg. Sin embargo, no era generalmente

admitida por todos ellos, puesto que las Universidades de

Jena, de Helstadt y otras, hace bastante tiempo que sostienen
una contraria. La tercera opinion, que es la mas seguida hoy,

es la de la creacion; la cual se ensefia en la mayor parte de las
escuelas cristianas, pero es la que suscita mayores dificultades
con relacion al pecado original.

§ 87. En esta controversia de los tedlogos sobre el origen

del alma humana, va envuelta la disputa filosofica sobre

el origen de las formas. Aristoteles y la escuela, de conformidad
con ¢€l, han llamado forma a lo que es un principio de

accion y se encuentra en el mismo que obra. Este principio
interno es, o sustancial, y se llama alma, cuando estd en un
cuerpo organico; o accidental, al cual es costumbre llamar
cualidad. El mismo filésofo ha dado al alma el nombre genérico
de entelequia o acto. Esta palabra, entelequia, se deriva

de una palabra griega que significa perfecto, y por esta razon

el célebre Hermolaus Barbarusiiola expresoé en latin literal-

110 Hermolao Barbaro, ilustre sabio del siglo X VI, nacié en Venecia en

1454 y muri6é en Roma en 1493. Se conocen como suyos los libros siguientes:
Compendium ethicorum librorum, en 8° -Venecia, 1544-.

Compendium scientiae naturalis in Aristoteles, en 8° -Venecia, 1545-.
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mente diciendo perfectihabia, porque el acto es una realizacion
de la potencia; y en verdad que ninguna necesidad tenia

de consultar al diablo, como lo hizo -segun se dice-, para no
aprender mas que esto. Ahora bien, segun el filosofo Estagirita,
hay dos especies de actos, el acto permanente y el acto
sucesivo. El acto permanente o durable no es otra cosa que



la forma, sustancial o accidental; la forma sustancial (como el
alma, por ejemplo), es por completo permanente -por lo
menos segiin mi opinidn-, y la accidental no lo es mas que

por un tiempo dado. Pero el acto enteramente pasajero, cuya
naturaleza es transitoria, consiste en la accion misma. He
demostrado en otra parte que la nocién de la entelequia no
debe desestimarse enteramente, y que, siendo permanente,
lleva en si, no s6lo una simple facultad activa, sino también

lo que se puede llamar fuerza, esfuerzo, o conatus, al que

debe seguirse la accion, si no hay algo que lo impida. La facultad
no es mas que un atributo, o bien a veces un modo;

pero la fuerza, cuando no es un ingrediente de la sustancia
misma (es decir, la fuerza que no es primitiva, sino derivativa),
es una cualidad que es distinta y es separable de la sustancia.
He demostrado igualmente como puede concebirse

que el alma es una fuerza primitiva, que es modificada y
cambiada por las fuerzas derivativas o cualidades, y puesta

en ejercicio en las acciones.

§ 88. Ahora bien, los filésofos se han atormentado mucho

con el origen de las formas sustanciales. Porque decir

que el compuesto de forma y de materia es producido, y que
Themistii paraphrasis in Aristotelis posteriora analytica latine versa. -
Paris, 1511.
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la forma no es mas que comproducida, era lo mismo que no
decir nada. Seglin la opinién comun, las formas salen de la
potencia de la materia, a lo que se llama educccion; y tampoco
se decia nada con esto; pero se la aclaraba en cierta manera
comparandola con las figuras, porque la de una estatua se
produce quitando el marmol que sobra. Esta comparacion
podria tener lugar, si la forma consistiese en una simple limitacion
como la figura. Algunos han creido que las formas

vienen del cielo, y que son hasta creadas después, cuando
estan ya producidos los cuerpos. Julio Escaligero insinu6 que
podria suceder que las formas saliesen de la potencia activa

de la causa eficiente (es decir, o de la de Dios en el caso de la
creacion, o de la de las otras formas, en el caso de la generacion)
mas bien que de la potencia pasiva de la materia, y esto

es volver otra vez a la traduccidn, cuando se verifica una
generacion. Daniel Sennert, médico y fisico de Wittemberg,
sostuvo esta opinion, sobre todo con relacion a los cuerpos
animados que se multiplican por los gérmenes. Un cierto

julio César della Galla, italiano, que vivia en los Paises Bajos,
y un médico de Groninga, llamado Juan Freitagii, escribieron
contra ¢l de una manera muy violenta; y Juan Sperlingiiz,
profesor en Wittemberg, hizo la apologia de su maestro, y



11 Juan Freitag, médico, nacié en Niederwesel, en el Gran Ducado de
Cleves, en 1581, y muri6 en 1641. Escribi6 un tratado De formarum
origine.

112 Juan Sperling nacié en Leuchfeld en Turingia en 1603, y murid en

1658. Fue rector de la Universidad de Wurtemberg, y escribio las siguientes
obras: De origine formarum; De Morbis totius sustantiae; Defensionem

de Origine formarum; De calido innato; los tres pro Sennero

contra Freitagium.
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trabo una gran disputa con Juan Zeisoldis, profesor en Jena,

que defendia la creacion del alma humana.

§ 89. Pero la traduccidon y la educacion son igualmente
inexplicables, cuando se trata de hallar el origen del alma. No
sucede lo mismo con las formas accidentales, puesto que no

son mas que modificaciones de la sustancia, y su origen puede
explicarse por la educcion; es decir, por la variacion de las
limitaciones, en la misma forma que el origen de las figuras.

Pero otra cosa es, cuando se trata del origen de una sustancia
cuyo comienzo y destruccion son igualmente dificiles de

explicar. Sennert y Sperling no se han atrevido a admitir la
sustancia y la indestructibilidad de las almas de las bestias o

de otras formas primitivas, aunque las reconozcan por indivisibles
e inmateriales. Pero esto nace de que confunden la
indestructibilidad con la inmortalidad, por la que, respecto

del hombre, se entiende que subsiste, no solo el alma, sino la
personalidad; esto es, que al decir que el alma del hombre es
inmortal, se hace subsistir lo que hace que sea la misma persona,
la cual retiene sus cualidades morales, conservando la

conciencia o el sentimiento reflexivo interno de lo que ella

es, lo cual la hace capaz de castigo y de recompensa. Pero

esta conservacion de la personalidad no tiene lugar en el

alma de las bestias, y por esto yo prefiero decir que son imperecederas,
y no que son inmortales. Sin embargo, esta

equivocacion ha sido, al parecer, causa de una gran inconsecuencia

en las doctrinas de los tomistas y de otros buenos

113 Zeisold nacid cerca de Altembourg en 1599; fué profesor de fisica en
Jena y murié en 1667. Escribioé: Dissert de amina; humanae propagatione;
Anthropologiam physicam; Responsionem ad Sperlingii programma,
publicado en 1650; De creatione animae rationalis.
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filosofos, que han reconocido la inmaterialidad o la indivisibilidad
de todas las almas sin querer reconocer la indestructibilidad

de las mismas, lo cual viene en gran perjuicio de la

inmortalidad del alma humana. Juan Scoti4, es decir, el Escocés
(lo que significaba en otro tiempo el Hibernés o el

Erigines), autor célebre del tiempo de Luis el Piadoso y de

sus hijos, defendi6 la conservacion de todas las almas; y no



veo por qué ha de haber menos inconveniente en hacer durar
los 4&tomos de Epicuroiis o de Gassendi, que en hacer

subsistir todas las sustancias verdaderamente simples e indivisibles,
que son los Unicos y verdaderos 4&tomos de la naturaleza.

Y Pitagoras tenia razon para decir, en general, con

Ovidio:

Morte carent animae.

(las almas carecen de muerte).

§ 90. Pues bien, como yo gusto de las méximas que se
sostienen entre si, y que tengan las menos excepciones posibles,
he aqui lo que me ha parecido mas razonable en todos

sentidos sobre esta importante cuestion. Sostengo que las

114 Juan Scot, llamado también Scot Erigenes, filosofo ilustre del siglo IX,
impregnado en las ideas alejandrinas, vivio en Francia, bajo Carlos el
Calvo. Su principal obra es De divisione naturae, publicada en Oxford en
1681, por T. Gale, en folio. - M. Schister ha publicado en Alemania una
nueva edicion.

115 Epicuro, filosofo ilustre de la antigiiedad, nacié en Atenas en 391
(antes de J. C.), y muri6 en 270. - La mayor parte de sus obras se han
perdido; se han encontrados algunos fragmentos en el Herculanensium
voluminum quae supersunt, t. IT, Nap. 1809. T. X, Nap. 1850). - Puede
consultarse a Gassendi: De vita moribus et doctrina Epicuri, en 4°, Lyon,
1607. y Syntagma philoaophiae Epicuri, en 4°, La Haya, 1655.
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almas, y en general las sustancias simples, s6lo pueden comenzar
por creacion y concluir por aniquilacion; y como la

formacion de los cuerpos organicos animados no parece que
pueda explicarse en el orden de la naturaleza, sino suponiendo
una preformacion ya organica, he inferido de aqui, que lo

que llamarnos generacion de un animal no es mas que una
transformacion y aumento; y asi, puesto que el mismo cuerpo
era ya animado y tenia la misma alma, creo lo mismo,
viceversa, de la conservacion del alma; que una vez que es
creada, se conserva el animal y, por consiguiente, la muerte
aparente no es mas que un envolvimiento, no habiendo trazas
de que en el orden de la naturaleza existan almas separadas

de todo cuerpo, ni que lo que una vez comienza a existir
naturalmente, pueda cesar por las fuerzas de la naturaleza.

§ 91. Después de haber establecido un orden tan bello y

reglas tan generales respecto a los animales, no parece racional
que el hombre sea excluido de €l por entero, y que todo

se haga por milagro con relacion a su alma. He hecho ver

mas de una vez, que es propio de la sabiduria de Dios el que
sean armoénicas todas sus obras y que la naturaleza sea paralela
a la gracia. Y asi debo creer que las almas, que seran un

dia almas humanas, como las de las demas especies, han
existido en los gérmenes y en los antepasados hasta Adan, y
que han existido, por consiguiente, desde el principio de las



cosas, y siempre en un como cuerpo organizado; en lo cual
estan, al parecer, conformes con mi opiniéon M. Swammerdam,
el reverendo padre Malebrancheiis, M. Bayle, M.

116 Nicolas Malebranche, filésofo ilustre del siglo XVII, naci6 en Paris en
1638 y muri6 en 1715. Era del Oratorio y afecto a la filosofia de Des-
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Pitcarnei7, M. Hartsoekeris y otras muchas personas muy
ilustradas y entendidas. Y esta doctrina ha sido confirmada
por las observaciones microscopicas de M. Leeuwenhoek y
de otros buenos observadores. Pero me parece también propio,
por muchas razones, el sentar que no existian entonces

las almas sino como almas sensitivas o animales, dotadas de
percepcion y de sentimiento y destituidas de razon; y que

han permanecido en este estado hasta el acto de la generacion
del hombre, a que debian pertenecer, recibiendo entonces

la razon; sea porque haya un medio natural de elevar un

alma sensitiva al grado de alma ra-cional (lo cual no concibo
facilmente), sea porque Dios haya dado la razon a esta alma
por una operacion particular o (si se quiere) por una especie
de transcreacion; cosa que es tanto mas admisible, cuanto

que la revelacion ensefia otras muchas operaciones inmediatas
de Dios sobre nuestras almas. Esta explicacion remueve,

al parecer, las dificultades que se presentan en este punto en
filosofia o en teologia, puesto que la del origen de las formas

cesa enteramente, y puesto que es mas propio de la justicia
cartes; pero es también autor de una filosofia original. Sus obras son: La
indagacion de la verdad, en 12°, Paris, 1674. - Conversaciones metafisicas
y cristianas, en 12°, Paris, 1677. - Tratado de la naturaleza y de la

gracia, en 12°, Amsterdam, 1643. - Meditaciones metafisicas y cristianas,
en 124, Col., 1683. - Tratado de moral, en 12°, 1684. - Con-versaciones
sobre la metafisica, en 12°, 1688.

117 Pitcarne (Archibaldo), médico escocés, profesor en Leyden en 1692.
Escribi6o Opuscula medica

118 Hartsoeker, matematico holandés, nacié en Holanda, en 1656, fué
nombrado miembro de la Academia de Ciencias en 1699 y murid en

1725. Sus numerosas obras estan consagradas a cuestiones de matematicas
y de fisica, pero no sabemos en cual de ellas trat6 el punto de que

habla Leibnitz, a no ser que sea en su Carta sobre las patas que vuelven a
crecer en los cangrejos cuando se les han roto.
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divina dar al alma, corrompida ya fisica y animalmente por el
pecado de Adan, una nueva perfeccion, que es la razén, que
no poner un alma racional por creacion, o de otra manera,

en un cuerpo en que debe corromperse moralmente.

§ 92. Ahora bien, una vez puesta el alma bajo la dominacion
del pecado, y dispuesta a cometer pecados actuales

desde el momento en que se halla en estado de usar de su
razon, se presenta una nueva cuestion: la de si esta disposicion



del hombre que no ha sido regenerado por el bautismo,

basta para que se condene, aun cuando no llegue nunca al
pecado actual, como puede suceder, y sucede muchas veces,
ya porque muera antes de alcanzar la edad de la razoén, ya
porque se haga imbécil e incapaz antes de usar de ellas. Se
dice que San Gregorio Nacianceno1slo niega (Oratio de
Baptismo); pero San Agustin esta par la afirmativa, y sostiene
que solo el pecado original basta para que se merezcan las
llamas del infierno; aunque esta opinion sea muy dura, por
no decir otra cosa. Cuando hablo aqui de la condenacién y
del infierno, entiendo los dolores, y no una simple privacion
de la felicidad suprema; entiendo pcenam sensus, non damni.
Gregorio de Idimini, general de los Agustinos, con algunos
otros muy contados, ha seguido a San Agustin contra la opinién
recibida en las escuelas de su tiempo, y por esto se le

llamaba el verdugo de los nifios, tortor infantium. Los esco-
119 San Gregorio Nacianceno, uno de los mas ilustres padres de la Iglesia
griega, nacié en Aciance, cerca de Naziance, en Capadocia, en 328, fué
obispo de Constantinopla, y murid hacia el afio 389. Escribidé gran nimero
de sermones, de cartas, de poesias y de discursos contra el emperador
Juliano. - Sus obras completas fueron publicadas en Basilea en 1550. Los
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lasticos, en lugar de enviarles a las llamas del infierno, les han
sefialado expresamente un limbo, donde no padecen, y son
castigados tan solo con la privacion de la vision beatifica. Las
revelaciones de Santa Brigidaizo (como se las llama), muy
estimadas en Roma, vienen en apoyo de este dogma. Salmeronizi
y Molina, siguiendo a Ambrosio Catharini22y a otros,

les conceden una cierta beatitud natural; y el cardenal Sfondrate,
hombre de saber y de piedad, lo aprueba y Ultimamente

ha llegado hasta preferir en cierta manera el estado de

los nifios sin bautismo, que es el estado de una dichosa inocencia,
al de un pecador salvado, como se ve en su Nodus
prsedestinationis solutus, pero esto parece que es ya demasiado.
Es cierto que un alma, iluminada como es debido, no

querria pecar, aun cuando por este medio pudiera obtener

todos los placeres imaginables; pero eso de escoger entre el

pecado y la verdadera beatitud, es un caso quimérico, y vale
benedictinos de San Mauro comenzaron una edicion grecolatina, de la
que s6lo ha aparecido el primer tomo.

120 Santa Brigida naci6 en Suecia, de familia real, en 1302, ymuri6 en
Rozna de vuelta de una peregrinacion a la Tierra Santa en 1373. Sus
Revelaciones, referidas por el monje Pedro, prior de Albactre, y por
Matias, canonigo de Linkoping, fueron vivamente atacadas por Gerson. -
El cardenal Torquemada hizo que se aprobaran en el Concilio de Basilea.
Fueron impresas en Roma en 1475 y 1488 y traducidas al francés en
1536.

121 Salmerdn, jesuita de Toledo, nacié en 1516. Fué uno de los primeros



compaiieros de Ignacio de Loyola, asistio al Concilio de Trento, y murid
en 1585. Sus obras han sido publicadas en 16 volimenes.

122 Catharin, jurisconsulto y te6logo, conocido con el nombre de Lancelot
Politus, nacié en Siena en 1487, y murié en Roma en 1553 Pasa por

un tedlogo independiente y es bastante atrevido en sus opiniones. Su
Tratado de la gracia se aproxima al luteranismo.
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mas obtener la beatitud (aunque sea después de la penitencia),
que verse privado de ella para siempre.

§ 93. Muchos prelados y tedlogos de Francia, muy dispuestos

a alejarse de Molina y a seguir a San Agustin, se inclinan,

al parecer, a la opinion de este gran doctor, que

condena a las llamas eternas a los nifios muertos en la edad

de la inocencia antes de haber recibido el bautismo. Asi aparece
de la carta citada antes, que cinco insignes prelados de

Francia escribieron al Papa Inocencio XII contra el libro
postumo del cardenal Sfondrate, pero en la que no se atrevieron
a condenar la doctrina de la pena puramente privativa

de los nifios muertos sin bautismo, al ver que habia sido
aprobada por el venerable Tomas de Aquino y por otros
hombres grandes. Yo no hablo de los que de un lado son
llamados jansenistas, y de otro discipulos de San Agustin,
porque se declaran por entero y resueltamente en favor de la
opinion de este Padre. Pero es preciso reconocer que esta
opinién no tiene fundamento bastante, ni en la razon, ni en

la Escritura, y que envuelve una dureza por demas chocante.
M. Nicole excusa de una manera poco conveniente esta opinion
en su libro sobre la Unidad de la Iglesia, escrito contra

M. Jurieu, aunque M. Bayle se ponga de su parte (capitulo

178 de la Respuesta a un provinciano. Tomo III). M. Nicole
alega como pretexto, que hay otros dogmas en la religion
cristiana que parecen también duros. Pero, prescindiendo de
que no es una consecuencia admisible el que hayan de multiplicarse
estas durezas sin prueba, es preciso tener en cuenta

que esos otros dogmas que M. Nicole aduce, que son el pecado
original y la eternidad de las penas, solo son duros e
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injustos en apariencia, mientras que la condenacion de los
niflos muertos sin pecado actual y sin regeneracion lo seria
verdaderamente, puesto que seria, en efecto, condenar a
inocentes. Y esto me hace creer, que el partido que sostiene
esta opinioén no prevalecerd, ni ain en la misma Iglesia romana.
Los te6logos evangélicos acostumbran a hablar con

bastante moderacion sobre este punto, y abandonan estas

almas al juicio y a la clemencia de su creador. No conocemos
todas las vias extraordinarias de que puede servirse Dios para
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