
debemos dejarnos someter por las ideas. 
pero no podemos resistir a las ideas más 
que con ideas. Una parte de nuestra vida 

•1: t.; t ~!ll la vida de las ideas. Una parte de nuestra 
ltiLLII ' tUiclacl está hecha de ellas. Pero estamos to
¡ lo~vl:l n la fase «bárbaran de las ideas y debería· 
11 1(1;: poder establecer relaciones civilizadas con 
o·ll : ¡:; . e ahí surge la idea de complejidad. 

I•: !:>Le cuarto volumen de El método es la conti
IJIJ, l ·i n del anterior, El conocjmiento del conoci
luí, '11/,o , en · el que se examinaba la idea desde el 
111" 1 t J de vista del espíritu/cerebro humano (antro
""logJa del conocimiento). En éste, se considera la 
lol u¡¡ primero desde el punto ele vista cultural y so
,.l , ti ( colegía de las ideas), después desde el punto 
11 11 vi:·ta de la autonomía/dependencia del mundo 
lit· las ideas (noosfera) y de la organización de las 
111 i:-nnas (noología). 
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Prólogo 

Bien mirado, parece que este cuarto volumen de El Mdodo tam
bién podría ser el primero. Y es porque constituye la introducción 
más adecuada al conocí miento del conocimiento y, de forma insepara
ble, al problema y a la necesidad de un pensamiento complejo. Por 
ello, la investigación para «conducir la razón y buscar la verdad en las 
ciencias>~ hubiera podido partir no del mundo que interrogan y apre
henden nuestras irieas, sino de una interrogación y una aprehensión 
sobre las ideas mismas, su naturaleza, su organización y sus condicio
nes de emergenci:>. 

Dicho esto, tenemos que considerar este volumen como una suce
sión del que le precede. 

De este modo, la antropología del conocimiento. que considera al 
conocimiento desde el punto de vista de sus condiciones psico
cerebrales de formación, sucede naturalmente a la ecologia del conoci
miento. que considera al conocimiento desde el punto de vista de sus 
condiciones sociales-culturales-históricas de formación, y después 
viene el examen «noológico», que considera al conocimiento desde d 
punto de vista de la existencia y organización del mundo de las creen
cías y las ideas. Estos dos puntos de vista se suceden en este volumen 
titulado Las ideas. su hábitat. su vida, sus costumbres. su organi
zación. 

Mientras que la antropologia del conocimiento considera al cono
cimiento en su sentido más amplio, desde la percepción hasta los mi
tos e ideas, el ángulo de vista de este volumen se restringe a las ideas. 
Y ello no sobreentiende de ningún modo que la percepción escape a 
los constreñimientos, modelos y normas culturaies. Quiere decir que 
mí propósito se concentra desde ahora en el conocimiento que depen
de específicamente del lenguaje. Por otra parte, aunque en diversas 
ocasiones me vea llevado a examinar el conocimiento que se expresa 
a través del mito, y sobre todo a examinar el conocimiento que se cree 
racional y que de hecho está sostenido por mitos ocultos, me consagro 
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sobre todo a las ideas. teorías, doctrinas, «ideologías» (volveré a estos 
términos). 

Este libro sosl:::ya el probkma enorme y fundamental del conoci
miento ordinario, cotidiano, ll:.:l:-~1;:;Jo «vulgar». Sin lugar a dudas ha 
sido un defecto de construcción lo que me ha impedido asignar su lu
gar básico a un problema (que en un principio había olvidado y a cuya 
atención me llevó Roger Lapointe), el del «buen sentidO>>, que ¡¡la vez 
es singular de cada cultura aunque también contenga una universali
dad que atr:Jviesa las diversas culturas. Es al mismo tiempo el proble
ma de la rique?.a prodigiosamente compkja de las lenguas ordin:uias, 
de donde parten y a donde vuelven escritores, poetas y pensadores. Es 
esta riqueza la que permite, y es producida por, las combinaciones es
pontáneas entre un pensamiento empírico-racional <<ordinario» y un 
pensamiento metafórico-analógico igualmente <<ordinario», activos 
uno y otro de formas diversas y en grados diversos en todo ser huma
no y en todas las culturas. 

Creo que, en todas las culturas, el conocimiento cotidiano es una 
mezcla inaudita de percepciones sensoriales y construcciones ideo
culturales, de racionalidades y racionalizaciones. de intuiciones ver
daderas y falsas, de índucciones justificadas y erróneas, de silogismos 
y paralogismos, de ideas recibidas e ideas inventadas, de saberes pro
fundos. de sabidurías ancestrales de fuentes misteriosas y de supersti
ciones sin fundamento, de creencias inculcadas y de opiniones perso
nales. A menudo es muy limitado con relación a los conocimientos 
eruditos, pero los conocimientos eruditos a menl''io son muy limita
dos con relación a este conocimiento ordinario ingenuo. De todos 
modos. como ei lector verá, no estoy del lado dr los escribas y fari
seos, del iado de los preciosistas y los Diaforios, Jellado de aquellos 
que. por función y profesión, creen detentar las Luces. 

Por último, del mismo modo que he querido recordar que todo co
nocimiento humano emerge sin cesar del mundo de la vida, en el sen
tido biológico del término (El Método 3, págs. 35-66), quiero recordar 
aquí que todo conocimiento fílósofíco, científico o poético emerge 
del mundo de la vida cultural ordinaria. 

PARTE PRIMERA 

La ecologia de las ideas 



INTRODUCCIÓN 

Los ídolos de la tribu 

Por más que nos pese, pertenecemos a 
nuestro siglo. 

AUGUSTO COMTE 

En el alba del desarrollo de la ciencia occidental percibió Bacon si
multáneamente las servidumbres socioculturales que pesan sobre 
cualquier conocimiento y la necesidad de liberarse de ellas. Vio que el 
conocimiento poc'a ser influido inconscientemente por los «ídolos 
de la tribu» (propios de la sociedad), los <ddolos de la caverna» (pro· 
píos de la educacir' n), los «Ídolos del forum» (nacidos de las ilusiones 
del lenguaje), los «ídolos del teatro» (nacidos de las tradiciones). En 
efecto, tradición, educación, lenguaje son los constituyentes nuclea
res de la cultura y juntos forman los ídolos de la sociedad ( «tribm1 ). 
De este modo, es admirable que en su mismo diagnóstico de las deter
minaciones socioculturales del conocimiento indicara Bacon que la 
misión del conocimiento fuera emanciparse de ellas para convertirse 
en ciencia. Pero hubo que esperar hasta los inicios del siglo xx para 
reflexionar sobre las condiciones sociológicas de emancipación del 
conocimiento, y al final del mismo siglo para descubrir que la ciencia 
misma podía inconscientemente obedecer a los ídolos. 

En sus orígenes, la sociología del conocimiento es un esfuerzo ex
tremadamente potente para intentar concebir tanto los constreñi
mientos sociohistóricos a los que el conocimiento no podría escapar 
cuanto las condiciones sociohistóricas que permiten una relativa 
emancipación del conocimiento con respecto a ellas mismas. 

De este modo, Max Weber buscó en IÓs procesos complejos de for
mación del capitalismo las condiciones de emergencia de la racionali· 
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dad moderna. Merton creyó demostrar que tras un periodo de gesta
ción en interacción con necesidades y fuerzas sociales, la racionali
dad cicntífica, una vez constituida, se emancipa de aquellas y tras
ciendc dc este modo sus condiciones de formación. Pucde así conciliar 
el credo sociológico (todo conocimiento está determinado social
mente) con el credo científico (el conocimicnw científico es una ver
dad universal y escapa por tanto a sus condiciones particulares de for
mación). Por su parte, Manheim encontró en í<• situación sociológica 
más o menos desarraigada de la intelli;wntsia, clase dedicada al co
nocinllento y a las ideas, la fuente de la eventual autonomía del co
nocimiento y de las ideas con respecto a la sociedad de la que han 
surgí d~). 

Pero a estas sociologías ((Optimistas» se opusieron las sociologías 
((pesimistas~>: Horkheimer y Adorno piensan que la racionalidad ad
quirida puede degradarse en la prosecución misma de los procesos 
que han permitido su formación (el desarrollo capitalista), y que los 
caractcrcs operacionales de la racionalidad se han dejado captar y uti
lizar por fuerzas sociales irracionales. Más aún, el marxismo dogmáti
co redujo la ciencia contemporánea a «ideología de la dominación del 
mundo por la burguesía conquistadora>> o a ideología de la era del ca
pitalismo monopolista. En fin, a la apertura manheimniana se opone 
hoy la clausura bourdívina. La intelli!(entsia «sin raíces» da paso a un 
estricto tabican1.iento $Ociocultural de los intelectuales, en el que cada 
cual está sometido a! determin!s;no de su ~<habitus». 

De este modo, la sociología del conocimiento oscila entre un 
emancipacionismo en el que, en último extremo, la razón y la ciencia 
se separan del suelo social y emprenden el vuelo, y un determinismo 
rígido de una sociedad que produce conocimientos destinados a ase
gurar sus funciones y su reproducción. 

El emancipacíonismo (<Íngenuo» se funda en la idea de que :>ólo el 
error es prisionero de sus condiciones sociales o culturales de forma
ción (el conformismo, la dominación de un grupo dogmático, etc.), y 
consilkra la verdad como el surgimiento metasocial de una adecua
ción a lo real. Aunque Bloor piensa, con toda la raz.ón, que hay que 
aplicar la causalidad sociológica no sólo a los errores científico:,; y a las 
ideas irracionales, sino también a las teorías verdaderas y racionales. 

Cuando Bloor convierte a todos los conocimientos científicos, 
verdaderos o falsos, en productos de los determinismos sociales, le 
quita a la verdad científica su privilegio suprasocial. Por esto cae en 
una contradicción propia de toda sociología determinista por la que 
esta sociología se convierte en un producto específico de los determi
nismos de una sociedad llic el nunc y pierde su privilegio de verdad. 

En virtud misma de los principios que la a.utorizan a reducir el co
nocimiento científico a sus condiciones socia 1 ~s e históricas de for-
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macJOn, semejante sociología del conocimiento se convierte en un 
producto histórico propio de determinado tipo de sociedad y destru
ye el trono soberano en el que cree instalarse. 

Por otra parte, la valide7. del determinismo sm:iológíco natla tiene 
de indubitable. El principio del determinismo generalizado es un pos
tulado, que hoy está siendo abandonado en las ciencias naturales, y 
sería asombroso que pudiera permanecer intacto en el univer_so parti
cularmente complejo de las realidades human(ls. No se comprende 
porqué tuviera que reinar un determinismo rígido en la esfera del es
píritu, de la cultura, de la sociedad, que es más compleja que la esfera 
de la física y la biología. Por el contrarío, sí se comprende muy bien 
porqué una sociología de ideal determinista no puede concebir ni la 
complejidad social, ni la complejidad cognitiva, ni la necesidad de lm 

• pensamiento sociológico complejo. 
En lin, recordemos a quienes les gustaría olvidarlo, que la sociolo

gía del conocimiento todavía es poco válida: su determinismo es gro
sero o vago, sus aptitudes verificadoras son insuficientes; no dispone 
de principios y herramientas cognitivas seguras. Sufre particularmen
te la miseria paradigmática de la sociología, su debilidad teórica, sus 
«modos y dogmas incontrolados» (Popper) que la invaden continua
mente. 

Lo que nos lleva a la imposibilidad de someter incondicionalmen
te el conocimiento a la sociología del conocimiento, la idea a la socio
logía de la idea, la ciencia a la sociología de la ciencia. 

Es cierto que todo conocimiento, incluido el conocimiento cien ti
lico, está enraizado, está inscnto en, y es dependiente de, un contexto 
cultural, social, histórico. Pero el problema consiste en saber cuáles 
son estas inscripciones, enraizamícntos, dependencias, y preguntarse 
si puede haber, y en qué conddones, una cierta autonomización y 
una relativa emancipación del conocimiento y de la idea. 

g La socíología del conocimiento no podría ocultar el motor prime
ro de toda ciencia, que es la búsqueda de un conocimiento verdadero, 
ya que lo que justifica y da sentido a la sociología del conocimiento es 
la búsqueda de un conocimiento verdadero sobre el conocimiento. 
No podría ocultar la problemática de la verdad, ya que estudia cono
cimientos que se pretenden verdaderos, y supone la verdad de su pro
pio conocimiento. 

Digamos ya que no existe ninguna sociología que pueda resolver el 
problema gordiano de la verdad de la sociología. Para que la sociolo
gía del conocimiento pueda encontrar su propia verdad, es preciso 
que se plan_tee el problema_ metasociol?gico (que super~ a la socio.lo
gía, englobando la) de la verdad. Es deCir, que debe refenrse a cntenos 
·de verdad, que dependen de un llic el nunc. pero que no son e~·iL riel a
mente reductibles alllic el nunc y, en virtud de estos criterios, (,khe ser 
capaz de considerarse a sí misma desde un meta punto de vista. Por lo 
demás, y conforme a la lógica de Tarski (un sistema semántico no dis-

17 



pone de todos los medios necesarios para explicarse a sí mismo), la 
sociología no podría bastarse, ni para conocerse a sí misma, ni para 
conocer a la sociedad de la que forma parte; a la vez debe superar, ar
ticular, integrar su sistema de conocimientos en un sistema de conoci
miento más amplio y más rico (consideraremos esta posibilidad más 
adelante, capítulos 4 y 5), sistema de conocimiento más amplio y·más 
'rico que evidentemente debe comportar una sociología del conoci
miento. 

En fin, para que la sociología del conocimiento encuentre alguna 
posibilidad de verdad, es preciso que sea capaz de concebir las condi-

/ ciones sociológicas de las posibilidades de verdad. En ese sentido, una 
sociología del conocimiento debe plantearse el problema de las posi
bilidades de autonomía del conocimiento y, correlativamente, de las 
condiciones de emergencia de la libre crítica, la objetividad, la racio
nalidad, sin considerar no obstante que ello decidirá la verdad de los 
conocimientos que nacen en tales condiciones. 
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CAPITULO PRIMERO 

Cultura --+- Conocimiento 

Aunque las condiciones socioculturales del conocimiento sean de 
naturaleza totalmente distinta a las condiciones biocercbrales, ambas 
están unidas en un nudo gordiano: las sociedades no existen y las cul
turas no se forman, conservan, transmiten y desarrollan si no es a tra
vés de las interacciones cerebrales/individuales entre individuos. 

La cultura, que es lo propio de la sociedad humana. cstü organiza
da/es organizadora, mediante el vehículo cognitivo que es d lenguaje, 
a partir del capital cognitivo colectivo de los conocimientos adquiri
dos, de los saber/hacer aprendidos, de las experiencias vividas, de la 
memoria histórica, de las creencias míticas de una sociedad. De este 
modo, se manifiestan «representaciones colectivas», ((Consciencia co
lectiva>>, «Ímagir.ario colectivo>>. Y, al disponer de su capital cogniti
vo, la cultura insliluye las reglas/normas que organizan la sociedad y 
gobiernan los COh\POrtamientos individuales. Las rcglas/nornws cul
turales generan procesos sociales y regeneran globalmente la complc
jid+td social adquirida por esta misma cultura. De este modo, la cultu
ra no es ni ((Superestructura» ni infraestructura. siendo impropios es
tos términos en una organización recursiva en la que lo que es produ
cido y generado se convierte en productor y generador de aquello L¡uc 
lo produce o lo genera. Cultura y sociedad mantienen una relación KC
neradora mutua y en esta relación no olvidemos las interacciones en
tre individuos que son, ellos mismos, portadores/transmisores de cul
tura; estas interacciones regeneran a la sociedad, la cual regenera a la 
cultura. 

Si la cultura contiene en si un saber colectivo acumulado como 
memoria social, si lleva en sí principios, modelos, esquemas de cono
cimiento, si genera una visión del mundo, si ellt:nguaje y el mito son 
partes constitutivas de la cultura, entonces la culwra no comporta 

1!) 



únicamente una dimensión cognittva: es una máquina co¡.:nitiva cuya 
praxis es cognitiva. 

En ese sentido, se podría decir como metáfora que la cultura de 
una sociedad e:; t.:omo una especie de megaordenador complejo, que 
memoriza todos los ll<!los co¡;:ú:ivos y que, al ser portadora de cuasi
logH.:ialcs, prescribe JaS normas práctil:as, Cticas, políticaS de esta SO

ciedad. En un sentido, el gran ordenador está presente en cada espíri
tu/cerebro individual donde ha inscrito sus instrucciones y donde 
prescribe sus normas y mandatos; en otro sentido, cada esr)íritu/ 
ccn:hro indivi(lual es como una computadora y el conjunto de las in
teracciones <:ntre estas computadoras constituye el Gran Of(knador. 
En las sociedades arcait.:as este «ordcnadom se reconstituye:,· r-q~ene
ra sin cesar a partir de las interacciones entre los espíritus/cerehros in
dividuales. En los imperios y reinos de la antigüedad, como muy bien 
remarcara Manuel de Dicgue/., los Dioses (de hecho la esfera teológi
co-política) constituyen los (<Grandes Ordenadores ... que memorizan 
y sintetizan todos los datos morales, estratégicos, políticos de una ci
vilización>~. Estos Grandes Ordenadores se reconstituyen y regeneran 
sm cesar a partir de los espíritus de los Magos/Sacerdotes/Iniciados. 
El Gran Ordenador está presente en cada espíritu/cerebro de los suje
tos del reino donde dispone a la vez de un santuario y un mirador. 

Una cultura abre y cierra las potencialidades bioantropológicas de 
conocimiento. Las abre y actualiza al proporcionar a los individuos 
~u saber acumulado. su lenguaje, sus paradigm:-5, su lógica, sus esque
mas, sus métodos de aprend_i.z<!je, de invcstig.tción, de verificación, 
de., p~matin·i-snwtíempoTas cierra y las ính>e con sus normas, re
glas, prohibiciones, tabús, su etnocentrismo, su autosacralización, la 
ignorancia de su ignorancia. También aquí, lo que abre el conoci
miento es lo que cierra el conocimiento. 

Existe, y volveremos a verlo (púg. 225), una unidad primor- ' 
dial e u las fuentes de la organización de la sociedad y en !m: de !;1 tJrga
nización de las ideas, creencias y mitos: así, la organización tripartita 
de la sociedad en los indoeuropeos se encuentra, §egún Dumezil, en la 
organización tripartita del mundo divino; como veremos igualmente, 
las ideas, creencias, símbolos y mitos no sólo son capacidades Y valo
res cognitivos, sino también fuerzas de unión/cohesión sociales. 

Todo lo cual nos sugiere que existe un tronco común indistinto en-· 
tre conocímienlo cui!Ura y sociedad. 
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Polifonía _v políló¡.:ica cognitiva 

El ccrehro dispone de una memoria hereditaria así como de prin
cipios organi1..adores de conocimiento innatos. Pero, desde las prime-
ras experiencias en el mundo, el espíritu/cerebro adquiere una memo-
ria personal e integra en sí, principios socioculturales de organiza
ción del conocimiento. Desde su nacimiento, el ser humano conoce v...-. 
por si, para sí, en función de sí .nismo, pero también por su familia, 
por su tribu, por su cultura. por su sociedad, para ellas, en función 
de ellas. 

De este modo, el conocimiento de un individuo se nutre de memo
ria biológica y de memoria cultural, que se asocian en su propia me
moria; obedece a diversas entidades de referencia que se encuentran 
presentes en ella de maneras diversas. Surge aquí una diferenciz: radi
cal con los ordenadores fabricados por el hombre. Éstos no disponen 
de diversos tipos y variedades de memoria; constitucionalmente, no 
llevan en sí mismos una multiplicidad cgo-geno-ctno-socio-referente. 
Por último, no son mandados/controlados simultáneamente por logi
ciales diferentes. 

Si se puede llamar J.\!gi;.;,.W a un conjunto de principios, reglas e 
instrucciones que mandan/controlan operaciones cognitivas, se pue
de decir que las actividades cognitivas del ser humano emergen de in
ter-retro-acciones dialógicas entre un !lOJilogicial de origen biocerc
bral y un polilogicial de origen sociocultural, Wmportando cada uno 
de estos pQiilogiciales en sí mismos instancias complementarias, con
currentes y -antagonistas. La percepción de las formas y los colores, la 
identificación de los objetos y los seres obedecen a la conjunción de 
esquemas innatos y esquemas culturales de reconocimiento. Todo lo 
que es lenguaje, lógica, consciencia, todo lo que es espíritu y •pensa
miento se constituye en el encuentro de estos dos polilogieíales, es de
cir en el proceso ininterrumpido de un bucle bio-antropo-(cercbro
psico)-cultural. 

La hipercompleja máquina cerebral comporta un polilogicial por
que comporta la dialógica bihemisférica (El Método 3, págs. 88-92), la 
dialógica <(triúnica» (ibid .. págs. 93-95), la dialógica entre dos princi
pios de traducción, continuo uno (análogo), discontinuo el otw (digi
tal, binario). 

Por su parte, la hipercompleja maquinaria sociocultural no sólo 
comporta un núcleo organizacional profundo (paradigmático) que 
manca/controla el uso de la lógica, la articulación de los conceptos, el 
orden de los discursos, sino también modelos, esquemas, principios 
estratégicos, reglas heurísticas, preconstruccíones intelectuales, es
tructuraciones doctrinarias. En lin, y sobre todo, las culturas moder
nas yuxtaponen, alternan, oponen, complementarizan una gran di-
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versidad de principios, reglas, métodos de conocimiento (racionalis
tas, empiristas, místicos, poéticos, religiosos, cte.). 

Así se nos pone de manifiesto la complejidad genérica del conoci
miento humano. No es únicamente el conocimiento de un cerebro en 
un cuerpo y de un espíritu en una cultura: es el conocimiento que ge
nera de forma bio-antropo-cultural un espíritu/cerebro en un 1úc et 
nunc. Además, no es únicamente el conocimiento egocéntrico de un 
sujeto sobre un objeto, es el conocimiento de un sujeto que lleva en sí 

" igualmente genocentrismo, etnocentrismo, sociocentrismo, es decir 
diversos centros-sujetos de referencia. 

Las aptitudes organizadoras del cerebro humano n<~ccsitan condi-
1:> ciones socioculturales para actualizarse, las cuales necesitan las apti

tudes del espíritu humano para organizarse. Los «logiciales» cultura
les que cogeneran los conocimi.:ntos del espíritu/cerebro han sido 
ellos mismos históricamente cogenerados por interacciones entre es
píritus/cerebros. La cultura está en los espíritus, vive en los espíritús, 
los cuales están en la cultura, viven en la cultura. Mi espíritu conoce a 
través de la cultura, pero, en cierto sentido, mi cultura conoce a través 
de mi espíritu. Así pues, las instancias productoras del conocimiento 
se coproducen unas a otras; se da una unidad recu_rs.iya compleja en
tre productores y productos del conocimiento, al mismo tiempo que 
una relación hologramática entre cada una de las instancias producto
ras y producidas, conteniendo cada una a las demás y, en ese sentido, 
conteniendo cada una al todo en tanto que todo. 

Lo cual no es sólo decir que el menor conocimiento comporta 
componentes biológicos, culturales, cerebrales, sociales, históricos. 
Es decir, sobre todo, que la idea más simple necesita conjuntamente 
una formidable complejidad bio-antropológica y una hiper-compleji-

\ da~ sociocultural. Decir comp_lejidad es decir, como h~mos visto, re
l· lactón a la vez complemcntana, concurrente, antagomsta, recurstva 

y hologramática entre estas instancias ca-generadoras del conoci
miento. 

Sólo esta complejidad nos permite comprender la posibilidad de 
autonomía relativa del espíritu/cerebro individual. Este es un ele
mento de un mega-ordenador cultural, pero este mega-ordenador está 
constituido por los vínculos entre esas computadoras relativamente 
autónomas que son precisamente los espíritus/cerebros individuales. 
Aún cuando es mandado y controlado por los diversos logiciales de los -

1
. 

que hemos hablado, el individuo siempre dispone de su compuladora 
personal. 

Y esa es la razón de que el espíritu individual pueda autonomizar
se con relación a su determinación biológica (al beber de sus fuentes y • 
recursos socioculturales) y con relación a su determinación cultuml 
(al utilizar su aptitud bioantropológica para organizar el conocimien
to). El espíritu individual puede encontrar su autonomía jugando con 
la doble dependencia que a la vez le constriñe, le limita y le nutre. ,. 
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Puede jugar, puesto que hay juego, es decir hiatos, .híancía~. desfases 
entre lo bioantropológico y lo sociocultural, el ser mdtvt~ua! y la .st: 
ciedad. Como veremos más adelante (capítulo 2). el es¡mtlu tndtn
dual puede además disponer de posibilidades de juego propio. Y as.L 
de autonomía, mientras que, en la cultura misma, se da el Juego dtalo-
gico de los pluralismos, la multiplicación de l~s f~llas y rupturas en el 
seno de las determinaciones culturales, la postbtltdad de umrla retle
xión con la confrontación, posibilidad de expresión de una idea aun
que sea desviante. Asi pues. la posibilidad de awonomia de/espíritu 
individual está inscrita en el principio de su cononmJc!llii. y dio tanlfl 
en 1'/ nivel {Ü' su conocimiento ordinario cotidiano ownlo t;n el nfl·d 
del pensamiento jilosójico o cientijlco. '·. 

La cultura está en el interior 

La cultura le proporciona al pensamiento sus condiciones de for
mación de concepción, de conceptualización. Impregna, modela Y 
eventu;lmente gobierna los conocimientos individuales. Aquí no se 
trata tanto de un determinismo sociológico exterior cuanto de una es
tructuración interna. La cultura y, a través de la cultura, la sociedad 
están en el interior del conocimiento humano. 

El conocimiento está en la cultura y la cultura está en d conocí
/miento. Un acto cognitivo individual es ipso Jacto un fenómeno cul

tural, y todo elemento del complejo cultural colectivo se actualtz.a en 
un acto cognitivo individual. . . 

Vemos, pues, que hay que introducir dt,:. forma ra~tcal a la socte
dad (a través de la cultura) en el conocimi.ento de los mdtvtduos. tn
cluido el del autor de estas líneas. 

La relación entre los espíritus individuales y la cultura no es indis
tinta, sino hologranuítica y recursiva. Hologramática: la cultura est<l 

"',¡,;~ en los espíritus individuales, y estos espíritus individualt::s están en !a 
v·¡'-" cultura, Recursiva: de igual modo que los seres vivientes extraen Sll 

posibiiidad de vid:t de su ecosistema, el cual no existe sino a partir de 
las ínter-retro-acL.;:mes entre estos seres vivientes, igualmente los m
dividuos no puedrn formar y desarrollar su conocimiento si no_es en 
el seno de una cu:.ura, la cual sólo adquiere vtda a parttr de las wter
retro-acciones cognitivas entre individuos: las interacciones ~ogmtt
vas de Jos individuos regeneran la cultura, que regenera estas mterac-
ciones cognitivas. . . 

Semejante concepción hace inseparables cultura y c?noclmtentos 
individuales, pero permite concebir, según la concepcton de 1~ auto
nomía-dependencia (l:J Método 2, págs. 1 04-139), la autonornta rela
tiva de los individuos cognoscentes. 
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Producto .- productor 

El conocimiento puede ser legítimamente concebido como el pro
ducto de interacciones bio-antropo-socio-culturales. La esfera socio
cultural se introduce en el ser humano antes del nacimiento, en el 1 
vientre de la madre (influencias del entorno, sonidos, músicas, ali
mentos y hábitos maternos), después en las técnicas de parto, el trata
miento del recién nacido, el adiestramiento/educación familiar/ so
cial. Las interacciones relativas al conocimiento comienzan quizüs 
durante el periodo embrionario (los sentidos del feto se despierlan en
tonct~s), se desarrollan v profundizun durante la primera ínfanl:ia. La 
«estabilización sclectiv'a de las sinapsis>> (Changeux,I53ñéhin, ! 976) 
crea caminos y circuitos cognitivos y, correlativamente, elimina innu
merahlcs potencialidades cognitivas. La integración sociocultural del 

\niño o la niiia va a reforzar o atenuar la dominación de un h~:~Xsrio 
cerebral sobre el otro (U il,fhf!dc 3, pág. 90). Prohibiciones, Tahüs, 
Normas, Prescripciones incorporar. en cada cual un imprintingcultu
ral que a menudo no tiene retorno. En fin, la educación, a través del 
lenguaje, proporcionad a cada cual los pri ncipíos, reglas y útiles del 
conocí rn icnto. De este modo, por todas partes actúa, retroact úa la 
cultura sobre el espíritu/cerebro para modelar sus estructuras cogniti
vas, por lo que subsíguientcmente siempre estará en activo como co
productora de conocimiento. 

De este modo, la cultura es coproduct 1ra de la realidad percibida 
y concebida por cada cual. Nuestras perct.pcioneslse dan bajo el con· 
troL no sólo de constantes fisiológicas y psicológicas, sino también de 
v¡Jriablcs culturales e históricas. La percepción visual experimenta 
categorizaciones, conceptualizaciones, taxinomias que van a jugar en 
el reconocimiento y localización de los colores, las formas, los obje
tos. El conocimiento intelectual se organiza en función de paradigmas 
que sdcccíonan, jerarquizan, rechazan las ideas y las informaciones, 
así como en función de significaciones mitológicas y proyecciones 
imaginarias. Así se opera la «construcción social de la realidad» (di
gamos m;h bien coconstrucción social de la realidad, pues la realidad 
tamhién se construye a partí r de los dispositivos cerebrales) por la que 
lo real se sustancializa y disocia de lo irreal, se arquitectura la visión 
del munuo. se concretizan la verdad, el error, la mentira 1• 

1 De ahí la pc11 incncía de princípio de todos los trabaJOS \it.IC muc~tran cómo cada cs

piril u dispone de un «utillagc mental» cultural e histórico. •"<'lerirncnta las catrgorius y 
clas¡ficarll)ncs 4u.:: en cada tipo de sociedad determinan la pcrcr~pcíón de lo real y la visicin 
dd m unJo. (Vt\asc L. FdJVrc, 1942: M. Bakhtine, 1970; J. Delumcau, 1967; R. M;mdrou. 
1 <lól: M. Foucaull, 1966, ele.). 
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Para concebir la sociología del conocimiento hay que concebir por 
tanto, no sólo el enraizamiento del conocimiento en la sociedad y la 
interacción conocimiento/sociedad, sino sobre todo el bucle recursi
vo por el que el conocimiento es producto/productor de una realidad 
socíocultural, la cual comporta intrínsecamente una dimensión cog
nitiva. 

, Los hombres de una cultura, por su modo de conocimiento, pro· 
ducen la cultura que produce su modo de conocimiento. La cultura 
genera los conocimientos que regeneran la cultura. El conocimiento 
depende de múltiples condiciones socioculturales y, a su vez, condi
ciona esas condiciones. 

Sí se considera hasta qué punto el conocimiento es producido 
por una cultura, es dependiente de una cultura, esttí integrado en 
una cultura, se puede tener la sensación de que nada podría liberarlo 
de ella. 

Pero ello sería ignorar las potencialidades de autonomía relativa, 
en el seno de todas las culturas, de los espíritus individuales. Los indi
viduos no son todos, ni siempre, incluidas las condiciones culturales 
más cerradas, máquinas triviales que obedecen impecablemente al 
orden social y a las conminaciones culturales, 

Sería ignorar que toda cultura está vitalmente abierta a su mundo 
exterior, que de él extrae conocimientos objetivos y que los conoci
mientos e ideas migran de cultura a cultura. 

Sería ignorar que la adquisición de una información, el descubri
miento de un saber, la invención de una idea pueden modificar una 
cultura, transformar una sociedad, cambiar el curso de una historia. 
La teoría física del átomo, elaborada con el fin de un conocimiento 
puramente desinteresado, ha desembocado en Hiroshima, Nagasaki, 
y en las centrales nucleares. 

Sería ignorar, en fin (pero esto cae fuera de los propósitos del pre
sente libro), que el conocimiento es poder y da poder1. Hoy día, "el co-

2 Se sabe que la ~dquísicíón de una información, la resolución de una incertidumbre o 
la solución de un problema pueden desencadenar una intervención decisiva en ciertas con
diciones militares, polllicas o económicas. Oc ahí la búsqueda encarnizada de informa
ción en cualquier lugar que haya acción, aventura, conflicto, competición y evidentemente 
en lns relaciones entre Estados; se entiende que el imperio Asirio de Sargon 11. ocho siglos 
antes de nuestra era, dispusiera de un servicio de informacíón que obligaba a todos los 

,/súbditos a informar de lodo lo que vieran o cscuch¡¡ran. Efcclivam(~ntc, la buena (o mala) 
información puede modificar la decisión, la eslralcgía y, en los casos críticos y crísícos, el 
curso de la Historia ... 

El conocimiento da poder. Como ya vimos, la información controla la energía, y la 
computaéión ~ontrola la información. Se puede comprender entonc~s. por una parte, que 
el conoc.ímíento produzca un poder propio en la sociedad y, por olra. que el poder político 
se esfuerce en controlar el poder del conocimiento. El poder de los ancianos o de los sabios, 
el de los brujos o los curanderos, en las sociedades antiguas, es un ¡x)der de conocedores. El 
poder sacerdotal de las civílíracioncs antiguas es un poder de supcrconoccdorcs. Este po
der tiende a monopolizar su conocimiento, para conservar el monopolio de su poder y, de 
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nacimiento genético y el conocimiento nuclear revelan y llevan a 
cabo el poder de vida y de muerte que estaba en germen en el princi
pio del conocimiento. 

De este modo, el conocimiento está unido por todas partes a la es
tructura de la cultura, a la organización social, a ia praxis histórica. 
No sólo está condicionado, determinado y es producido, sin·o que 
también es condicionante, determinante y productor (cosa que de
muestra de forma asombrosa la aventura del conocimiento científi
co). Y, siempre y en cualquier lugar, el conocimiento transita por los 
espíritus individuales, los cuales disponen de una autonomía poten
cial, y esta autonomía, en ciertas condiciones, puede actualizarse y 
convertirse en pensamiento personal. 

este modo, el conocimiento se hace secreto. esotérico. Así que, Grandes Sacerdotes, Inicia
dos, Universitarios, Cicntllicos, Expertos. Especialistas tienden a wnstituir castas arro
gantes, que disponen de privilegios y de poderes. 

El conocimiento da poder, pero el poder supremo escapa las más de las veces a quienes 
conocen. Los portadores de conocimiento las más de las veces son sojuzgados por aquellos 
que disponen del poder coercitivo. que es políti"-o, policial, militar. De este modo, hoy en 
día, efectivamente, la ciencia, la técnica, 1<. competencia producen sin cesar poderes al pro-

,, ducir conocimientos, pero el poder de la ciencia es captado, coordinado. y el poder de los 
científicos, que no está organizado polít icamcole, es controlado/domina do por el poder de 
12. organización política. Así, aunque la ciencia produce un poder gigantesco, los científi
cos son impotentes para utilizarla. Se puede comprender entonces qu(~ el conocimiento dé 
poder a quienes saben y rcfuc¡t.:e el poder de quienes controlan a los que saben. Productor 
de poder y siervo de los poderes, el conocimiento no sólo se amolda 11las desigualdades so
erales o las refuerza, sino que ha producido desigualdades. 

Se da una desigualdad fundamental entre quienes saben leer y los analfabetos. desi
gualdad que, tras la guerra de ~8J:.(ia, eliminó del FLN a los combatientes responsables 
iletrados en provecho de aquellos que disponían de un mínimo de cultura escrita. Porto
das partes se constituyt! una escisión jerárquica entre cultivados y no cultivados, compe
tentes Y no competentes, sahios e ignorantes. En la misma ciencia, Solla !'rice ( 1963) insiste 
en la desigualdad entre los «supercicntifkos» y una masa de destaji~tas de la investiga
ción (véase también, desde d punto de vista histórico. Terry Shinn. 1980). La idea de «ca
pital cultural», aunque reductora de lo cognitivo a lo económico, resulta interesante si u ni-

¡/ mos la idea capital a su fuente, mplll. lo que depende de la cabCl.a. Desgraciadamcntc, no 
es el saber más rico o m¡\s cierto el que ad11uicre el poder: es el saber operacional (mágico o 
técnico), Los llamados <<analfahetos>> de las sociedades arcaicas de cazadores-recolectores 
disponían de un extraordinario «capital cultural» que comportaba un conocimiento de los 
unirnalcs. plantas, venenos, remedios, as! como las competencias técnicas pura fahricur 
sus útiles, armas, hahitacioncs, de las que nosotros estamos privados. Y sin embargo, unos 
cuantos hrutos y débiles. que disponen dt• llllt'stratécnic:t, han rodhlo masacrar en masa a 
estos s~res hun1anos superiores y sus civili:t.acíones milenarias. «El conocimiento», dice 
W(Jjchict:howscki (1983, pág. 320). «L'S el productor más potente de desigualdades entre 
los h9mbrcs.>> Es cierto que hay que temperar este juicio. pero también hay que reconocer 
que, allí donde no c(ea desigualdad, el conocimiento a menudo colabora en todo aquello 
que crea y mantiene la desigualdad. Desde luego que no se reduce a este papel. y que por 
otra parte contríhuye a destruir antiguasjerarqulas, a subvertir el orden establecido, y tie
ne un papel revolucionario. El problema es saber, pues, si modifica la estn.¡ctura desiguafi. 
!aria de la sociedad o si produce nuevas desigualdades. Se entiende que los teóricos revolu
cionarios más perspicaces hayan planteado el problema de.la desigualdad social en fun
ción del poder de quienes saben (o saben controlar a quienes saben) sobre los que no saben. 
Por tanto, en e! corazón de los problemas sociales clave del poder, la jcrarqula,la desigual
dad, está el problema del conocimiento. 
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CAPÍTULO Il 

Determinismos culturales y caldos de cultivo 

El imprinting y la normalización 

¡Qué tremendo determinismo pesa sobre el cunocimícnto1 Nos 
impone qué hay que conocer, cómo hay que conocerlo, lo que no hay 
que conocer. Manda, prohíbe, traza las rutas, establece baliz:.a.!:i..,. alza 
las alambradas de espinas y nos conduce allí donde debernos ir. 

Y también: ¡qué prodigiosa reunión de determinaciones, sociales. 
culturales, históricas se precisa para que nazca la menor idea. la me
nor teoría! De este modo, existen las determinaciones del lugar, del 
<«.:lima)), del momento histórico. Existe, y ello es capital, la deterrni
na,ción socio-céntrica que toda sociedad impone a los conocimientos 
que en ella se forman, y existen, en el seno de las sociedades moder
nas, las determinaciones de clase, de casta, de profesión, de secta. de 
clan. Estas determinaciones se envuelven, se interpenetran y refuer
zan entre sí. 

Sería insuficiente atenerse a estas determinaciones que rcsan des
de d exterior sobre el conocimiento. Hay que considerar larnhién los 
determinismos intrínsecos al conocimiento, que son mucho más tm
placahles. De este modo, como veremos, los principios organizadores 
del conocimientü, o paradigmas (que forman un tronco común con 
los principios pr-.';l!ndos de la organización social misma). se hallan 
en el principio de •.oda computación/cogítacíón, es decir de todo pen
samiento human_,. (El Método 3, págs. 36-51 ). Principios iniciales. ri
gen los esquemas y modelos explicativos -los cuales imponen una 
visi,ón del mundo y de las cosas- y gobiernan/controlan, de forma 
imperativa y prohibitiva, la lógica de los discursos, pensamientos, 
teórías. 
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Al determinismo organizador de los paradigmas y modelos expli
cativos se asocia el determinismo organizado de los sistemas de con
vicción y de creencia que, cuando reinan sobre una sociedad. impo
nen a todos y cada uno la fuerza imperativa de lo sagrado, la fuerza 
norrnaliz.adora del dogma, la fuerza prohihit iva del tabü. Lns doctri
nas e idcologlas dominantes disponen tambien de la fuerza imperati
va/coercitiva que aporta la evidencia a los convencidos y el temor in
hibidor al resto. 

El pot!er imperativo/prohibitivo conjunto de los paradigmas, 
creencias oficiales, doctrinas reinantes, verdades establecidas deter
mina los estereotipos cognitivos, las ideas recibidas sin examen, las 
cre<.:ncias estúpidas no contestadas, los absurdos triunfantes, los re
chazo$ de las evidencias en nombre de la evidencia, y hace reinar, 
bajo cualquier cielo, los conformismos cognitivos e intelectuales. 

Todas las uelerminacioncs propiamente socialcS-Cl:OilÓmicas
políticas (poder, jerarquía, división en clases, cspecilización y, en 
nuestros tiempos modernos, tccnoburocratización del trabajo) y to
das las determinaciones propiamente culturales-noológicas conver
gen y se synergiz.an para encarcelar al conocim.ento en un multideter
minismo de imperativos. normas, prohibiciones, rigideces. bloqueos. 

Así que, bajo el CQ!l.formismo cognitivo har mucho más que con
formismo. Hay un imprintinK cultural, impronta matricial que da es
tructura al conformismo, y hay una normalización que lo impone. El 
imprinfíng es un támino que Konrad Lorenz ha propuesto para dar 
cuenta de la marca sin retorno que imponen las primeras experiencias 
del animal joven (como cuando el pajarillo que al salir del huevo si
gue como si fuera su madre al primer ser vivo que pasa por su nido)l. 
Ahora bien, existe un impriutinK cultural que marca a los humanos, 
desde el nacimiento, con el sello de la cultura, familiar primero, esco
lar después, y que después sigue en la universidad o la profesión. 

En contra de la orgullosa pretensión de los intelectuales y científ!- , 
cos, el conformismo cognitivo en absoluto es una señal de subcultura 
que afecta principalmente a las capas bajas de la sociedad. Antes al 
contrario, las personas subcultivadas expenmentan un imprinting y 
una normalización atenuados, y hay más opiniones personales en el 
mostrador de un;~ taber¡¡;¡ '-:Ue e1i un cocktail literario. Aunque con
trariadas y cor~tradichas por el íiesarrollo de un liberalismo intelec
tual que permite !;1 expresión de desviaciones e ideas escandalosas, el 
imprinting y la normalización aumentan al mismo tiempo que au- · 
menta la cultura. Por ello podemos ver, en las altas esferas intdectua
les y universitarias, soberbios ejemplos de conformismo, que sólo se
rán reconocidos como tales pasadas algunas generaciones2. 

1 Esto ya nos lo contó, a su manera. Anderscn en la historia del patito íeo. 
: Moliere. 4uc era un dcsvíante de la clase media. era co¡,:,cíe.uc del conformismo 

arrogan le- de los Tríssotin y Diafoírus. Los Trissotin y Diafoirus han proliferado en el siglo 

2H 

El imprinting cultural es inscrito cerebralmente desde la primer¡¡ 
infancia por la estabilización s ~lectiva de las sinapsis, inscripciones 
primeras que van a marcar irreversiblemente el espíritu individual en 

modo de conocer y de actuar. A la marca sin remisión de las prime
ras experiencias se añade y combina el aprcndizujc sin remisión, qm~ 
eliminá ipso j(Jcto otros modos posibles de conocer (Mehelcr, 1974}. 

De ahí en adelante, el ímprinfíng hace incapaz de ver otra cosa que 
lo que hay que ver. Aún cuando se atenúe la fuerza del tabú que proh i
be como nefasta o perversa toda idea no conforme, el imprinf¡ngcul
tural determina la falta de atención selectiva, que nos hace despreciar 
todo lo que no vaya en el sentido de nuestras creencias, y el rechazo 
eliminatorio, que nos hace rehusar toda información inadecuada a 
nuestras convicciones o toda objeción procedente de una fuente repu
tada de mala. 

El imprinting manil~csta sus efectos en nuestra propia pérccpción 
visual. ((Desde la infancia estamos culturalmente hipnotizadoS}), se 
ha podido exclamar muy justamente. Existen, en efecto, fenómenos 
culturales de alucinación colectiva, no sólo en los miles de creyentes 
que contemplan el sol que gira en Fátima, sino también en esos uni
versitarios superiores y premios Nobel que han visto la liberación dd 
género humano allí donde se producía su esclavización. La alucina
ción que hace ver lo que no existe se une a la ceguera que oculta lo que 
existe. Los falsos testimonios sinceros forman legión. En todas partes, 
se han visto espectros, fantasmas, genios, dioses, demonios. En todas 
partes se ha podido ver libertad donde había servidumbre, servidum
bre donde había libertad, perdición donde habla salvación, salvación 
donde había perdición. En todas partes se ha podido percibir necesi
dad donde había azar, azar donde había necesidad. En todas partes se 
ha podido ver certidumbre allí donde había incertidumbre, y mani
festar incredulidad ante lo indudable. 

La normalización se manifiesta de forma represiva o intimidato
ria; hace callar a quienes estarían tentados de dudar o contestar. De 
este modo, tanto antes como ahora, en un buen número de sociedades 
la liquidación física de los heréticos y desvianles normaliza a todos y 
cada uno. Las sociedades culturalmcnte liberales ya no us;:n este 
modo de represión, pero persisten en ellas diversas intimidaciones o 
((presiones de pensamiento» (Jcan Hamburger) que, en cualquier lu
gar en que reine una idea incontcstada, reducen desviaciones y dcs
viantes al silencio, a la no atención o al ridículo. La normalización, 
con sus subaspcctos de conformismo, previene pues la desviación y la 
elimina cuando se manifiesta. Mantiene, impone la norma de lo que 
es importante, válido, inadmi~ible, verdadero, erróneo, estúpido, 
pe,:rvérso. Indica los límites que no se pueden franquear, las palabras 

xx, y no los Molthc. De este modo, rccienlemcnle han eliminado el concepto de sujt·lo, la 
noción de hombre, han impuesto 1á soberanía del concepto de estructura, cte. 



que no se pueden proferir, los conceptos a desdeñar, las teorías a des
preciar. 

De este modo. vemos cómo un complejo de determinaciones socio
noo-culturales se concentra para imponer la evidencia, la certidumbre, 
la prueba de la verdad de aquello que obedece al imprinting y a la nór
ma. Esta verdad se impone absolutamente, de forma casi aluc-inato
ria, y todo lo que la conteste deviene repugnante, indignante, innoble. 
Como dice Feyerabend ( 1975, pág. 45): ~<La apariencia de la verdad 
absoluta no es nada más que el resultado de un conformismo ab
soluto.>> 

Es cierto que en el sentimiento de verdad hay algo de bio
antropológico que, como hemos visto (E'/ Método 3, págs. 131-138), 
no se reduce a las determinaciones socialt·s, culturales e históricas. 
Pero éstas pueden imponer sus verdades al sentimiento de verdad 

El imprinting y la normalización aseguran la in varianza de las es
tructuras que gobiernan y organizan el conocimiento, las cuales, rota
tívamente, aseguran el imprinting y la normalización. De este modo, 
la perpetuación de los modos de conocimiento y las verdades estable
cidas obedece a procesos culturales de reproducción: una cultura pro
duce modos de conocimiento en los hombres de esta cultura, los cua
les, con su modo de conocimiento, reproducen la cultura que produce 
estos modos de conocimiento. Las creencias que se imponen se ven 
fortificadas por la fe que han suscitado. De este modo se reproducen 
no sólo los conocimientos, sino las estructuras y los modos que deter
minan la invarianza de los conocimientos. 

Y, sin embargo, las ideas se agitan, cambian, a pesar de las formi
dables determinaciones internas y externas que hemos enumerado. El 
conocimiento evoluciona, se transforma, progresa, regresa. Nacen 
cteencías y teorías nuevas mientras mueren las antiguas. ¿Por qué? 
¿Cómo? ¿Es únicamente porque las culturas mueren cuando las socie
dades vencidas se vienen abajo? ¿Es preciso el hundimiento de un po
dr.!r de casta o de clase para que se hunda un modo de conocimiento? 
¿O no hay, dada la vitalidad y complejidad cerebrales, intelectuales, 
culturales, sociales, límites, fallos, fracasos en el determinismo apa
rentemente implacable? 

Los caldos de cultivo 

Dos caracteres aparentemente contradictorios nos chocan pues al 
considerar la historia del conocimiento. 

Por una parte, las certezas absolutas, oficiales, sacralizadas. Por la· 
otra, las andaduras corrosivas y las subversiones de la duda. 

Por una parte, los mitos más firmes que una roca. Por la otra, la 
existencia y el desarrollo, incluso en las culturas más cerradas, de co
nocimientos empíricos/objetivos. 
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Por una parte, los dogmas y cegueras, que excluyen cualquier exa
men crítico y cualquier revisión del pensamiento. Por la otra, el surgi
miento de la contestación, que eventualmente acaba por arruinar las 
doctrinas de apariencia invulnerable. 

Por una parte,·:~ visión alucinada que no percibe lo que ve. Por la 
otra. la mirada nueva de un Newton ante una manzana que cae, de 
Wegener desc.ubr· ~ndo la evidente adecuación de las formas conti
nentales entre el oeste africano y el este sudamericano. 

Por una parte. el Arkhe-Determinismo de los Paradigmas. Por la 
otra, en ocasiones, las revoluciones copernicanas que transforman es
tructuras de pensamiento y visiones del mundo. 

Por una parte. el imprintín¡;. la normali7ación,la invarianza.la re
producción. Pero, por la otra, los debilitamientos locales de ímprin
tin¡;, las brechas en la normalización, el surgimiento de las desviacio
nes, la evolución de los conocimientos. las modificaciones en las es
tructuras de reproducción. 

A partir de ahora. la sociología del conocimiento no (!li!'dc dt·teclar 
solamente los constreiiimientos sociales. culturales. históncos qrte in
movilizan y aprisionan al conocimiento. Tamhién debe considerar las 
condiciones que la mol'ilizan o la liberan, es decir las condiciones que 
permiten la autonomía del pensamiento y, corrdati~·amente. las condi
ciones sociales, culwrales, históricas de las posihi/idades de ohjetn·i
dad de innovación v de evolución en el dominio del conocimiento. 

Para tratar esto; problemas hay que preguntarse en primer lugar 
cuáles son las posibilidades de debilitamiento de los tres niveles de
terministas del imprinting cognitivo (paradigmas, doctrinas. estereo
tipos), así como las posibilidades de desfallecí m icnto o aten u~ción Je 
la normalización. 

Y que en nuestra opinión son: 
la existencia de una vida cultural e intelectual dialógica, 
el ~<calon> cultural 
la posibilidad de expresión de desviaciones. 

l. La dialógica cultural 

a) La primera condición de una dialógica cultural es la plurali
dad/diversidad de los puntos de vista. Esta diversidad es potencial en 
todas partes: toda sociedad comporta individuos genética. intelec
tual, psicológica y afectivamente muy diversos, y por tanto aptos para 
tener puntos de vista cognitivos muy variados. Y son justamente es
tas diversidades de puntos de vista lo que inhibe el imprintin¡; y lo 
que reprime la normalización. Por ello las condiciones o eventos ap
tos para debilitar el imprinting y la normalización permití rún que las 
diversidades individuales se expresen en el dominio cognitivo. Estas 
condiciones apan . .',;;n en las sociedades que permiten el encuentro. la 
comunicación, el debate de ideas. 
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b) De hecho, la dialógica cultural supone el comercio cultural. El 
wmercio cultural está constituido por los intercambios múltiples de 
información, ideas, opiniones, teorías; el comercio de las ideas será 
tanto m;b estimulado en tanto que se efectúe con las ideas de otras 
culturas y con las ideas del pasado (de este modo, el Renacimiento se 
produce con la renovación de las ideas de la antigüedad griega). 

El comercio de las ideas produce el debilitamiento de los dogma
tismo e intolerancias, debilitamiento que hace crecer el comercio de 
las ideas. 

e) El comercio cultural comporta la competición, la concurren
cia, el antagonismo, y por tanto el conllicto entre ideas, concepciones 
v visiones del mundo. 
• d) Pero e-<>tc co11flict() necesita ser controlado por una regla que 
lo mantenga en el [llano de lo dialógico y evite los desbordamientos 
que transforman las batallas de ideas en batallas físicas o militares, 
como tan a menudo ha ocurrido en las querellas religiosas. De ahí la 
necesidad de reconocer la ley del diálogo como la regla misma de la 
dialógica cultural, cosa que fue instituida en la Atenas del sigio v y, de 
resultas, instituyó la filosofía. A partir de aquel momento, el debate se 
convirtió en d estímulo de la imaginación, la argumentación y la bús
queda de pruebas a un mismo tiempo, y, en ese marco, el desarrollo 
conjunto del espíritu de hipótesis y del pensamiento empírico-ra
cional creó las condiciones preliminares del conocimiento científico. 

e) Cuando la sociedad es muy compleja, es decir cuando es poli
cultural y cuando un mismo individuo vive diversas pertenencias (fa
miliar, ciánica, étnica, nacional, política, filosófica, religiosa), enton
ces cualquier conf1icto entre estas pertenencias y creencias puede con
vertirse en fuente de debates, problemas, crisis internas, lo que instala 
a lo dialógica en el seno del rnísrnísimo espírilu individual. Cuando las 
ideas contrarias combaten en el espíritu de un mismo individuo, éstas 
poJrán: 

---: bien sea anularse unas a otras y dejar lugar al escepticismo, ' 
que en sí mismo es fermento de actividad crítica y motor del debate 
de ideas, 

bien sea provocar un «doublc-bind», contradicción personal 
que provoca una crisis espiritual, la cual esumula la reflexividad y 
suscita eventualmente una búsqueda de nuevas soluciones, 

- bien sea suscitar una hibridación o, mejor aún, una síntesis 
creadora entre las ideas contrarias. 

De todos modos, el encuentro de las ideas antagonistas crea una 
zona turbulenta que produce una brecha en el determinismo cultural. 
Puede suscitar, en individuos o en grupos, interrogaciones, insatisf:1c
cioncs, dudas, cuest ionam ien tos, búsqueda. 

32 

' ¡ 

t 

f 
t ¡ 
¡ 
1 

' ¡ 

1 
! ¡ 

2. El calor cultural 

El calor es una noción que ha invadido el universo físico. Allí don
de hay calor, es decir agitación de partículas o átomos, el determinis
mo mecánico debe dejar paso a un determinismo estadístico. y la esta
bilidad inmutable debe dejar paso a inestabilida9es, turbulencias o 
torbellinos. Del mismo modo que el calor se ha convertido en una no
ción capital en e! devenir físico, igu;.dmente hay que dejarle un sitio 
capital en e! devenir social y cultural, cosa que nos conduce a conside
rar, allí donde hay «calor cultural», no un determinismo rígido, sino 
condiciones inestables y cambiantes. Al igual que el calor físico signi: 
fica intensidad/multiplicidad en la agitación y los encuentros entre 
partículas, igualmente el «calor cultural» puede significar la intensi
dad/multiplicidad de los intercambios, enfrentamientos, polémicas 
entre opiniones, ideas, concepciones. Y, si el frío físico significa rigi
dez, inmovihdad, invarianza, entonces se ve bien que la SlJavización 
de las rigideces e in varianzas cog~litivas sólo la puede traer el «calor 
cultural~>. 

3. Dialógica, calor, caldo de cultivo 

La dialógica cultural favorece el calor cultural, el cual favorece la 
dialógica culturaL La conjunción de la pluralidad, el comercio, el con
flicto, el diálogo, el calor constituye una alta complejidad cultural. A 
partir de ahí, el pleno empleo de una diversidad muy grande, en una 
dialógica donde las ideas antagonistas y concurrentes se vuelven al 
mismo tiempo complementarias, la intensidad y riqueza del debate 
mismo, todo ello crea condiciones de autonomía para el espíritu. Esta 
autonomía se desarrolla con el desarrollo de la dialógica y desarrolla 
este desarrollo. De este modo, la dialógica es a la vez el juego y la regla 
del juego del desarrollo de la autonomía del espíritu. 

La dialógica mantiene una esfera cultura! en la que las doctrinas, 
renunciando a imponer por la fuerza sus verdades, aceptan scr·con
trariadas, y esta aceptación mantiene a su vez la dialógica. Así se 
constituye una esfera de permisividad, más o menos grande, más o 
menos tolerada y tolerante, donde se relaja la normalización y donde, 
en consecuencia, pueden expresarse los espíritus incompletamente 
marcados por el imprinting. Esta expresión (y los intercambios que de 
ella derivan) atenúa el imprinting. cuyo debilitamiento va a favorecer 
por tanto las expresiones/intercambios de ideas, es decir el dinamis
mo dialógico. La relajación de la ~orma proporciona la oportunidad 



de expresión a los espíritus ya secretamente autónomos y permite que 
se actualicen las desviaciones potenciales. A partir de ahí, se constitu
ye un huele por el que la relajación del imprintint: aumenta por efecto 
del aumento de las desviaciones, el cual, a su vez, aumenta aún más. 

En un principio, el examen crítico y la libre discusión realizan su 
acción c?rrosíva en el nivel de los estereotipos; cuando la dialogica se 
profundiza, la corrosión alcanza a las doctrinas. Al profundízarse e 
intensificarse más todavía, la problematización alcanza al núcleo 
mismo de las doctrinas, y puede acabar incluso por poner en cuestié.n 
el poder oculto y supremo de los paradigmas. 

La dialógica puede ser más o menos restringida o superficial. Es 
restringida o superficial cuando se sitúa en el interior de una Verdad 
revelada o de una doctrina íncontestada. Cuando permanece todavía 
en el interior de un paradigma imperativo es porque todavía no ha al
canzado su soberanía. 

Como veremos, la institución filosófica y la tradición crítica apa
recen a l.a vez en Atenas con la instauración de una esfera dialógica 
para las tdeas. U na vez instituida, la dialógica puede perdurar al mar
gen de las condiciones que han permitido su institución. No obstante, 
es vulnerable: la escuela de Atenas fue cerrada en el 529 como conse
cuen.cia de~ triunfo abs~luto, en el Imperio romano, de una religión 
que Imponta su Verdad mcontestable; la tradición crítica fue suspen
dida durante algunos siglos, y la dialógica de las ideas tuvo que acu
rrucarse en el interior de la Fe. 

¡ 

4. La posíbiliaad de expresión de las desviaciones 

. En tc:da sociedad, toda comunidad, todo grupo, toda familia, hay 
dtferenctas muy grandes de individuo a individuo en la aceptación la 

• integración, la interiorización de la Ley, la Autoridad, la Norma: la 
Verdad establecidas. Por este hecho, en todas partes existe una mino
ría de desviantes potenciales y, en esa minoría, una minoría puede 
marginalízarse, o eventualmente rebelarse. 

Por e~lo, en .nuestras sociedades urbanas se constituyen márgenes 
d~ anomta y baJ?S fondos de delincuencia. Además, los espíritus des
vtantes, en ocasiOnes confesados, las más de las veces semienmasca
rados, o incluso francamente disimulados, han existido y existen en el 
seno de los sacerdocios, en las cortes principescas, en el seno de la 
mundaneídad, en el seno de las academias. 
. , Existen, evident.en:~nt~, situaciones intermedias entre la repre

SIOn total de la desvtacwn mtelectual y su libre expresión. En el trans
curso de la historia de las sociedades occidentales, e incluso reciente
mente en los sistemas totalitarios, hubo espíritus que usaron ardides 
para. el .Tabú y la Censura, aparentemente hicieron un doble juego, 
consmtteron en fingir aquello que no creían para salvar lo que creían. 
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Se da una relación recíproca causa/efecto entre el debilitamiento 
• del imprintínglnormalización, la actividad dialógica y la expresión de 

las desviaciones. Una expresión local o provisional de las desviacio
nes supone y favorece una alteración del imprintíng o un debilita
miento de la normalización. U na expresión duradera o generali7_ada de 
las desviaciones no necesita ciertamente la desaparición del imprin
tinf.[ y la normalización, ni la desaparición de las verdades sagradas y 
los dogm<Js doctrinarios, sino un juego dialógico entre diversas esfe
ras de imprinring. normaliz<Jción, sacralidad, doctrinarismo. en el 
que a caus<J de elk las desviaciones puedan evitar ser aplastadas, en 
tanto que no haya coalición de los doctrinarismos antagonistas. 

Las desviaciones pueden echar raíces y, a partir de ahL tr:msfor
marse eventualmente en tendencias en las condiciones de la dialógica 
abierta (que comporta intercambios muy «calientes>> en el comercio 
de las ideas y los conocimientos). Como se ha visto en muchas ocasio
nes, la evolución innovadora (creadora) se efectúa siempre por la 
transformación de desviaciones en tendencias. Es necesario que la 
idea nueva se beneficie en un principio de un micro caldo de cultivo, 
«grupúsculo apasionado» (Gaudin) de cinco a quince per:;onas. Des
pués, los fervientes multiplican los fermentos que multiplican los fer
vientes, hasta que la desviación se convierte en tendencia. Si se afir
ma victoriosamente, la tendencia puede mutarse en ortodo:v.ia, y con 
ello imponer una nueva normalización y un nuevo imprintwg en su 
esfera de dominación. 

El proceso de formación de una tendencia es al mismo tiemro el 
de la legitimación cultural de esa tendencia: la concepción nueva se 
vuelve respetable y respetada, se institucionaliza, establee~: su regla, 
incluso su comienzo de normalización, en su esfera de intlucncia. De 
este modo, la «mentalidad científica», en un principio marginal y 
desviante, muy prudente, incluso astuta, respecto de ios roderes liga
dos de lo espiritual y lo temporal, progresivamente se autonomizó v 
enraizó a la vez en el seno de la sociedad, creando sus asociaciones e 
instituciones y, en dos siglos, la ciencia se ha convertido en la nueva 
ortodoxia del conocimiento del mundo, pero una ortodoxia de nuevo 
tipo, puesto que comporta en su seno el debate v el conflicto de 
ideas. -

Hay situaciones en las que la desviación es reconocida {saludada) 
como «originalidad» y, a partir de ahí, aunque escape a la norma se 
beneficia de un estatus de élíte que la eleva por encima de la norma. 
En numerosas sociedades los «loeos» no son percibidos como de:>
viantes, sino como «poseídos» por espíritus superiores, y de hecho su 
locura es respetada. Por otra parte, los príncipes conservaban junto a 
sí co_n gusto a los bufones cuyo estatus comportaba la cuasi obligación 
de la falta de respeto y la insolencia. 
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Bien distinta es evidentemente la desviación intclectuaP. Para 
que ésta sea no sólo tolerada, sino percibida como originalidad y no 
ya como desviación, se hace necesario un rico pluralismo cultural y 
cierta autonomizacíón del estatus de los artistas, autores y pensado
res. Muy particularmente, con el gran estallido cultural del Renaci
miento fueron reconocidos, protegidos, admirados, en las cortes prin
cipescas y después en las élites burguesas, los ((genios» de las artes, las 
letras, el pensamiento y las ciencias. Müs tarde, mecenas, fundaciones 
priva das, i nsti luciones rcpubl icanas aporta r0n su ayuda a los cre«do
rcs, nw:ntras que un estatus elitista privilc;;íaba la originalidad (otí
cíalnH:nte reconocida) en las artes, las lctr:>" las ideas. La oficíaliza
ción de la idea de creación y de la idea de originalidad borra la idea de 
desviación. El estatus oficial segrega ahora por sí mismo una nueva 
norma, un;1 nueva conformidad. El entusiasmo moderno por la novL·
dad llega incluso a instituir un culto a lo nuevo que transfigura lo des
viantc en innovador. No obstante, los espíritus verdaderamente origi
nales y los genios rompedores de normas siguen siendo, al menos en 
los primeros tiempos y en ocasiones de por vida, lamentables o in
quietantes desviantes con relación a los criterios oficializados de in
novación. Tampoco hay que olvidar que el (<culto a lo nuevo», a pesar 
de su conformismo, constituye un terreno favorable para la expresión 
de las desviaciones. 

5. Rupturas, fallas y transformaciones en el determinismo cultural 

A partir Je ahi, podemos concebir el complejo de condiciones cul
turales favorable~ para la3 n;pturas, fallas y transformaciones en los 
determinismos que pesan sobre el conocimiento. 

A veces basta con una pequeña brecha en el determinismo, que 
permite la emergencia de una desviación innovadora o provocada· 
por un abceso crítico para crear las condiciones iniciales de una trans
formación que eventualmente puede llegar a ser profunda. La física 
contemporánea ha establecido que desviaciones iniciales muy débiles 
entr;Jiían enormes divergencias. Son raros lo que, en las ciencias an
troposocialcs, han sabido, como Gregory Bateson ( 1936), concebir el 
rol iniciador de una pequeña diferencia, es decir de una pequeña des
viación con respecl,) a la norma, como desencadenan te de cismogé_ne
sis y, correlativamente, de rnorfogénesis. Y sin embargo, a menudo 
hemos podido ver cómo un individuo solo, solitario incluso, aporta la 
idea nueva que finalmente revolucionará todo el campo de la creencia 

·1 t\ún cuando la noc.ón de «genio» comporte cierta idea de «posesión>> por una poten
Cl<l div tna. tenga ..:ierta vecindad reconocida con la de <<locura», y aunque los artistas o cs
crnorcs puedan ser consickrados como «divertidorcs» cuyas extravagancias se toleran, un 
pvco como las de Jos bufones. 
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o del saber: así ocurrió con la desviación de Jesús en el seno del ju
daísmo, seguida de la nueva desviación de Saulo/Pablo, que realizó la 
ruptura con el judaísmo. Y, por lo que a la ciencia concierne, citemos 
entre otros a Galileo, Newton, Pasteur, Einstein, Planck. Es preciso, 
por supuesto, que el individuo que en un principio es percibido como 
desvianie, incluso como loco, sea re<.:onocido por un primer grupo de 
adeptos y, en las ciencias, que las observaciones o experiencias ven
gan a reforzar la concepción del innovador. A partir de ahí, la difu
sión y la victoria de esta concepción van a depender de las condicio
nes semialeatorias de la batalla de ideas, en las que pueden jugar efi
cazmente eventos extraculturales (el favor de un príncipe, mecenas, 
ministro), que a su vez desde el exterior harán una brecha en el deter
minismo cultural. 

El interesantísimo estudio de G~rulJ J lolton sobre Fcrrni (llolton, 
1981, págs. 272-332) es revelador en ese sent1do. Desde el punto de 
vista determinista global o abstracto nada dejaba suponer que Italia 
pudiera ascender al primer rango de la física nuclear en los años 30. 
La importancia de esta ciencia naciente no era percibida en el mundo 
de los físicos. Fue necesaria la intuición «irracional>} de Fermi en 
1934, su convicción, que persuadió no sólo a sus discípulos, sino tam
bién al ministro Corbíno y la protección activa de éste, para que 
Roma se convirtiera en un gran centro mundial de descubrimientos 
nucleares. Si bien la iniciativa de Fermi se benefició de una interven
ción política exterior que le permitió tomar cuerpo, sólo pudo dar sus 
frutos inscribiéndose en el «comercio» de las informaciones e ideas 
entre los investigadores atomistas del mundo y situándose en un mo
mento favorable para el surgimiento de lo nuevo. 

* 

Ahora podemos empezar a concebir los «caldos de cultivo», los 
cuales son favorables al mismo tiempo: 

a) para la autonomía relativa de los espíritus, 
b) para la emergencia de conocimientos e ideas nuevas, 
e) para el desarrollo de las críticas recíprocas. 
Y todo ello favorece, correlativamente: la elaboración teórica, el 

espíritu crítico y las posibilidades de objetividad. 
Se da una interdependencia en bucle entre las regresiones del de

terminismo (del ímpríntíng), los desarrollos de la autonomía cogniti
va y la aparición de concepciones innovadoras. Este bucle cultural 
forma torbellino y caldos de cultivo. Es favorecido, en el sen0 de! «co
metcio» y la dialógica cultural, por una activación ({Calórica>} de los 
intercambios, debates, antagonismos. Es cierto que esta activación 
comporta mucho desperdicio de energía y muchos alea, pero aporta 
múltiples posibilidades de desarrollo de ideas y conocimientos. 

La ruptura del determinismo de imprinting no sólo da curso a 
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eventos aleatorios y a procesos semialeatorios. Suscita la entrada en 
t~?ccna de determinaciones distintas a la invarianza y la reproduc
CIÓn. Son determinaciones dinámicas, unas internas al conocimiento, 
otras eventualmente externas (técnicas, económicas, políticas, milita
res, cte.) que estimulan conjuntamente los desarrollos e innovacio-

, nes. Lo que nos indican los descubrimientos que <<calientam> (y lapa
labra es válida) es que son efectuados, a veces de forma simultánea 
por investigadores independientes entre sí. Es cierto que la suerte d~ 
los primeros descubridores depende de factores aleatorios. Pero estos 
descubrimientos son requeridos por el curso del desarrollo del cono
cimiento. De este modo, el descubrimiento del código genético «ca
lentaba» desde el momento en que las interacciones entre biología, fí
sica y química se habían abierto paso en los caminos de la biología 
molecular. Pero también hay descubrimientos en los que el encuentro 
aleatorio entre un espíritu abierto/imaginativo y un evento fortuito 
anticipa el dinamismo mismo del conocimiento, como ocurrió con el 
descubrimiento de la radiactividad por Re~_·querel. en 1896. 

6. Las grandes brechas 

La ruptura de imprinting puede ser muy profunda, y la desviación 
que brota de la brecha puede desarrollarse como contestación radical 
conducente en última instancia a la inversión de las verdades reinan
tes. Al termino de este proceso, los subproductos de la limpieza de 
una c~ltu.ra establecida (las desviaciones) se convierten en los produc
tos prmc1pales de un nuevo orden cultural que pasará a limpiar las 
a~.tJguas ver~~des como ~eshechc:s y basura. Siendo que la concep
cton determm1sta mecantc1sta es mcapaz de concebir la destrucción 
de la in varianza, la mutación innovadora y la transformación del sis
tema de rcrroducdón, es nccc.mrío que concibamos los principios que 
permilen comprender que una cul!ura pueda producir aquello que la 
arruinará. 

, Por supuesto que tales agita;~iones culturales no pueden ser conce
bida;; fuer~ _ócl contexto sociohistórico 4ue las condiciona (y al que 
van a m~d.lf1car). Pero, antes de tratar este contexto, recordemos que 
l~1s comilcwnes cu!wrales de au10nomía (relativa) del conocimiento 
.fundamen!almcnre son condiciones de sub-dc!enninaci(m, de relativa 
indeterminación. y/o de dl'hilitamien/oskarcncias en el imprintinx 1' 
la normali:.:ación culturales. · 

Al usar metáfora~ geofísicas hemos podido hablar de fallas, aguje
ros, rupturas, depres1ones en el determinismo. Al igual que un territo
rio comporta un relieve sea rocoso, calcáreo, arenoso, pantanoso fa
custre, volcánico, bien se puede suponer que una cultura como ~na 
sociedad. sobre todo cuando éstas son muy complejas co1~o las cultu
ras y sociedades modernas, presentan desigualdades en la naLuralcz.a 
y cualidad de sus determinismos. 
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Al usar metáforas termodinámicas hemos podido hablar de w.:a
lom, agitación, turbulencias, torbellinos y caldos Jc cul1ivo. 

Al usar, en fin, metáforas informáticas hemos podido evocar la 
cultura como gran ordenador constituido a partir de las computado
ras individuales que son los espíritus/cerebros de los individuos que 
forman parte de esta cultura, y podemos hablar ahora de una reorga
nización descentralizadora y complejizantc profunda en la relación 
entre las computadoras individuales y el gran ordenador que se torna 
pol icéntrico. 

7 El estrechamiento y la disgregación rarcial 
del «Gran Orde:1adon> 

Retomemos la a:1alogía del Gran Ordenador tcológicopolítico que 
gobierna los conoc1mientos, creencias, comportamientos de los impe
rios antiguos. 

El imperio del Gran Ordenador está cuasi generalizado en los es
píritus. Dispone en ellos de un santuario y un mirador, como ya he
mos dicho (como metáfora). Este dominio sería casi total si no exis
tiera una «cámara» mental que está ocupada por las rreocupacioncs 
egocéntricas, familiares, íntimas de cada cual. Todo ocurre como st. 
según la expresión de Jaynes ( 1976), en cada espíritu hubiera dos cá
maras que no se comunican, una ocupada por la vida personal y que 
depende de la autonomía relativa de la compuladora individual, y la 
otra ocupada por el Gran Ordenador, que sojuz.ga a las computadoras 
individuales para toda la esfera política, religiosa y social. Por ello. 
aparte de la reducida esfera privada, cada cual está casi rosddo por 
las conminaciones e imperativos del Gran Ordenador. 

Fue una verdadera revolución cultural aquello que comenzo por 
fragmentos en las islas y ciudades griegas, para llevarse a cabo final
mente en la Atenas del siglo v antes de nuestra era. El régimen de la 
ciudad, los intercambios madtimos, el C(lmcrcio de las ideas introdu
cen la pluralidad: lo político y lo religioso, aún cuando siguen estando 
conectados, se tornan distintos. El Gran Ordenador se torna bicéfalo . 
con una cabeza rolílica, una cabeza religiosa. La democracia. por li
mitada que sea, instituye la dialógica de las opiniones adversas y 
aporta el control de los ciudadanos sobre lo político. El Jurn1niu del 
Gran Ordenador se estrecha, su maquinaria se complejiza. La dialógi
ca introduce pluralidades, separaciones, oposiciones, retroactivida
des y calor; el calor le trae agitaciones y desórdenes al Gran Ordena
dor que, entonces, se torna policéntrico. Innumerables b11g1, acciden
tes aleatorios, perturban su funcionamiento. los virus se introducen 
en los logicinh:s, y se tornan capaces de debilitar o modificar sus pm
grarnas local y parcialmente. Así, aparecen las fallas en el imprinting, 
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las brechas en el sistema de reproducción y el mantenimiento de la in
varianza, los fallos en la normalización. Y todo ello amplía la «cáma
ra» C'UC depende de la autonomía de las computadoras individuales. ' . 

Se crea entonces una situación nueva que atañe a todo el s1stema. 
El Gran Orden'ador c'entral se transforma en megaordenador polké
falo, y se producen estrechamientos en su esfera de competencia/ 
intervención. Se da una reorganización profunda sobre una base poli
céntrica, pl•..;rai, p!uraiisw, q-u~~ cambia el modo de relación de subor
dinación/jcrarquia de las cca1putadoras individuales que, a parti,· de 
ese momento son capaces de utilizar sus potenciales de autonomía 
m:ís allá de la esfera estrictamente privada de su vida cotidiana. La 
autonomía conlínada en la cámara privada va a poder ejercíiarse so
bre las ideas, creencias que reinaban como dueñas en la cámara públi
ca. La revolución menta! de importancia capital comienza cuando 
nertos ímbvíduos (hjan de estar sometidos a las órdenes, mitos y 
creencias que emanan del Gran Ordenadory se convierten en sujetos 
del mnoci miento: el espíritu í rrdividual se pNmitc considerar. rcjlexio
nur y pensar los problenws políticos, sociales, religiosos. filosóficos a 
los que 110 podía acceder. 

Ya a ser posible que el individuo dude y critique. Podrá utíliz.ar la 
posibilidad de negar que el lenguaje le ofrece la posibilidad de elegir 
(opiniones, ideas) y la de problematizar que le ofrece su espíritu/ 
cerebro. Es cierto que en los antiguos sistemas existía la posibilidad 
de especular, pensar, dudar, criticar, pero únicamente de forma aisla
da en el interior de la casta esotérica de los magos-sacerdotes, en el 
int,erior de los espíritus prudentes, o cuasi en el exterior, en los márge
nes o bajo fondos de la sociedad. La nueva situación realiza una reor
ganización en la esfera del conocimiento y el pensamiento, que ~cr
rnitc más o meno:; a las computadoras individuales que se bencfic1an 
Je la dialógica cultural ejercitar sus posibii" Jades de examen, crítica, 
ekcción. 

Y entonces se produce, en ciertos caso::. :ma desconexión entre d 
Macro-Ordenador y estos espiritus indiviuuales. Entonces las ideas 
desviantcs más o menos pueden aparecer, desarrollarse, reproducir
se. Es cieno que quedan vastas zonas de conformidad, de imprínting 
pero, en adelante existen islas o archipiélagos de autonomía relativa. 
La autonomía del pensamiento surge y se expresa (en cond !Clones que 
son justamente las que la permiten). Los espíritus individuales toman 
a su cargo la problemática del conocimiento. La desconexión relati'va 
para con el imprinting abre posibilidades de invención, de ~reación, 
de donde surgen nuevas visiones/ideas de la cultura, la sociedad, lo 
real, el mundo. 

Nuestras diversas metáforas (geográficas, termodinámicas, infor
máticas) nos han avudado a situar el problema que habíamos plantea
do fundamentalm~nte en términos culturales: imprinting y normali
zación por una parte, comercio y dialógica de ideas por la otra. La 
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guíente tabla recapitulativa, que al mismo tiempo es introductiva, 
anuncia el examen de las condiciones socio-histórico-culturales de la 
objetividad, la universalidad y la radicalidad ... 

-:: ¡¡,----------·-··------··-·----------------------¡ 

DEHILITAM!ENTO DEL DETERMINISMO 

(fallas, agujeros. rupturas, depresíoncs} 

Pluralidad/Comercio/dialógica 

Regulaciones 
Regla del juego 

Tradición crítica 
Conllictos de argumento 

Hibridaciones 
Síntesis 

Liherladcx 

Polémicas Libres 
Desviancias toleradas 

Crítica 
Escepticismo 

Crisis paradigmálicas 

Calor 
Agitaciones 

Alea 

Contestación 
Rebelión 

Agujeros negros 
antropológicos 

Posibilidades de desccntración 
Búsqueda de objetividad, de 

Como la tabla indica, la dialógica y el comercio cognitivo sólo se 
expanden verdaderamente cuando una regla del juego funda el co
mercio dialógico sobre el intercambio de. ~rgumentos, excluye el re
curso a la fuerza física o a la represión poht1ca y, mejor todavia, cuan
do esta regla es integrada en el imprinting cultural mismo, qu~, desd~ 
ese momento, en esta esfera cambia de naturaleza pues prescnbe la IL-
~~~ . 

En estos casos se constituye una microsociedad de filósofos e «tn
telectuales» en la que se instituye la ~<regla crítica»; ésta orde~a ato
dos los actores del debate intelectual o filosófico que se adhieran al 
principio dialógico. Al perpetuarse, esta regla deviene tradición de un 
tipo nuevo: Jradición critica. . . 

Cuando el comercio dialógico se extiende a las 1deas y ?o_n?CI
mientos procedentes de otras culturas, s~ constituy~n las p~slblltda
des de hibridación y síntesis de las leonas, filosof1as y vts1one~ ?el 
mundo. Este comercio extendido favorece el desarrollo del espmtu 
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crítico, el cual dar;í naturalmente nacimiento a diversas corrientes 
unas cada vez más relativistas y escépticas, otras aspirando a la uni~ 
versalidad y la objetividad, y otras cada vez más atentas a las observa
c_iones y verificaciones empíricas. A partir de ahí se constituyen e ins
lttuyen algunas de las condiciones placentarias para el conocimiento 
científico. · 

Las condiciones macrosocialcs del conocimiento 

Debemos considerar la sociedad, recordémoslo, no sólo como un 
rnacrosistema que contiene en sí subsistemas relativamente autóno
mos, uno de los cuales está consagrado a las ideas y al conocimiento 
(~apítulo 3), sino también como un ecosistema coorganizador de los 
Sistemas que engloba, y llevando en sí hologramáticamente cada uno 
de los sistemas englobados la presencia de su englobante. Una vez 
más, tenemos que referirnos a los principios de auto-eco.:.Organiza
clón (enunciados en El Método 2). 

. ~a relativa autom;mía de la esfera consagrada a las ideas y el cono
crml~n~o, en una_ socu:dad altamente compleja, excluye cualquier de
termmism? que 1~ponga mecáni_camente el Orden social (o el que la 
Clase dommante 1m pone a la sociedad) por encima de todas las ideas 
y conocimientos. La exclusión del determinismo mecánico entraña 
la exclusión del rcdm:cíonismo que hace de todo conocimiento un 
pur? y simple producto y de toda idea una pura y simple ideología de 
SOCiedad. --

Es ci~rto que allí donde un poder teocrático-político detenta el 
n;~nopoho sacr~lizado d~l conocimiento, allí donde hay ímprínting 
ngtdo y generaltzado, allt donde la normalización azota implacable
mente cu~lq_uier desviación cognitiva, el problema de la sociología 
del conoc1mtento se encuentra tanto más simplificado. Pero el deter
minismo que vale para el Egipto de Ramsés 11 no es de la misma natu
r~leza que el de 1~ A~enas del ~iglo v, el de l?s Países Bajos del siglo 
),VIl o el de la republtca de Wetmar. Lo prop1o de estas últimas socie
dades es disociar_ relativa~ente el poder político y el poder religioso, 
c?mportar pluralldades/dtvcrsidades sociológicas, económicas y polí
ticas, haber hecho retroceder el dominio de lo sagrado y el tahú. La re
lativa autonomía de las diversas instancias de la sociedad (lo econó
mico, lo político, lo religioso) es lo que asegura, por ello mismo la re
lativa autonomía de lo cognitivo. En resumen, y con una analo;ia a la Jr 
vez explicable y explican te, son las condiciones de pluralidad social de 
comercio económico, de dialógica política las que establecen una so~ie
dad relativamente compleja y abierta, la cual permite la instauración 
de fas condiciones de pluralidad/comercioldíalógica propias de la cul-
tura y del conocimiento. · 

El comercio, fenómeno económico, evidentemente va unido al de-
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sarrollo de los intercambios, a la cstímulación de la concurrencia, a la 
extensión de los mercados, a la multiplicación de las comumcacioncs. 
El intercambio, la circulación, la concurrencia económicas entrai'lan. 
en la estela que dejan, el intercambio, la circulación, la mult iplicacíón 
de las informaciones, los conocimientos, las ideas, es decir todo aque
llo que nutre la dialógica cognitiva. 

Lo que de ningún modo significa que exista una relación causal di
recta de la actividad económica a la actividad intelectual. Esta no se 
aminora o debilita necesariamente cuando se aminora o debilita la 
actividad económica. Incluso puede que se desarrolle a pesar del em
pobrecimiento de los intercambios materiales, una vez constitu1do 
un capital cultural colectivo de conocimientos e ideas que f1llt.~dcn ser 
entonces inagotablemente reciclados en el comercio intelectual (relee
tu m de los clásicos, reflexión sobre las filosofías del pasado. reorgani
zación de las estructuras del saber, etc.). 

A si pues, el comercio material no manda ni conrrola al cumerdu in
rc/ectual. aún cuando consTituye una condición inicial necesaria para 
el auge del comercio inleleclua/. 

Las sociedades históricas desarrollan su pluralidad interna, parti
cularmente en clases y castas. La pluralidad social puede ser severa
mente jerarquizada o corporativamente tabicada. Pero existen socie
dades en las que se desarrollan relaciones dialógicas (cornrlcmcnta
rias, concurrentes, antagonistas) entre clases y la «lucha de clases)>, 
atrofiada o reprimida en situaciones «frías», se torna manifiesta yac
tiva en situaciones «calientes». 

a La dialógica de las clases es potencialmente fecunda para la com-
plejización de la sociedad misma e, indirectamente, por tanto, para el 
desarrollo cognitivo. Pero puede hacer que retroceda la complejidad 
social, de la que sin embargo es expresión, cuando no está regulada en 
el seno de instituciones democráticas. Montesquteu percibió, con 
gran lucidez, que las causas de la grandeza y la decadencia romana 
fueron las mismas: el conflicto social. 

La ambivalencia dialógica de la lucha de clases interfiere s1n cesar 
con los conflictos políticos. Aquí interviene el problema de la dialógi
ca política_ 

La democracia instituye a la vez las condiciones de ejercicio y lm 
dispositivos de regt,lación de la dialógica sociopolítica. Desde el mo
mento que aparecie.-on,las instituciones demonáticas, y dentro de lí
mites bien estreche:; (exclusión de los esclavos, metecos, periecos y 
mujeres en la Atenas del siglo v), constituyeron una regla que organi
za el juego dialógico pluralista de las oposiciones y solidaridades, de~;
de la expresión de las opiniones hasta el control del poder por los ciu- 1 

dadanos, que son controlados por la regla misma, que sólo permite el 
control de la ciudad por los ciudadanos (elecciones periódicas, sepa
ración de los poderes, etc.). 

La' complejidad que constituye la virtud de la democracia consti-
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tuyc al mismo tiempo su fragilidad: puede autodestruirse por el efecto 
de conflictos que ella misma ha alimentado, y puede permitir el acce
so al poder del partido o del jefe que la destruirá. Las posibilidades de 
duración de una democracia aumentan con su misma duración, que 

- pnrnite que un imprintin~ democrático/liberal se inscriba cada vez 
mús profundamente en la cultura política de una sociedad. Aunque la 
democracia sacralice en cierto modo su regla del juego y esta regla ins-
1 11uya una norma, el imprinting democrático es de naturaleza comph.:
lamente distinta de la del imprinling fundado en la sacralidad de las 
verdades oficiales y la normalización de las ideas y opiniones. Sacrali
za y normaliza aquello que permite la crítica, la duda y la libre expre
sión de las verdades antagonistas. 

La democracia ofrece las condicione~; de organización política 
idóneas. en cuan lo análogas. para la expansión del comercio dialógi
co plural!sta de las ideas en el seno de la cultura, y por lanto al libre 
juego del conocimiento mismo: como se iniciara en la Atenas del siglo v. 
En este caso, se da una analogía entre la macroorganización (políti
co-StlCitH:conóm ica) y la m icroorgan ización (cult ural-cogn 1t i va): en 
uno y otro dominio se efectúa un comercio dialógico entre una plura
lidad de colegas, con la institución de una regla que pennitc/protege 
este juego dialógico; en uno y otro caso, hay debate de ideas y argu
mentos. La democracia y el intercambio económico constituyen con
diciones favorables para la autonomía del conoeirnienlo y para el de
sarrollo de una dinámica cognitiva, favorables ellas mismas para la 
búsqueda de la objetividad, la discusión crítica y la especulación 
teórica. 

La conjunción de la democracia política y el comercio económico 
proporcioni.l buenas condiciones para la constitución de una autono
mía cognitiva. Pera estas condiciones dejan de ser necesarias una vez 
se ha constituido la autonomía. 

Por ello, la democracia política no es una condición sine qua non 
de la autonomía cognitiva. Los príncipes ilustrados pueden favorccc'r 
personal y activamente e! desarrollo de las ideas o conocimientos, in
cluso los que son dcsviantes o revolucionantcs. Inclmo en épocas de 
intolerancia los intercambios personales entre filósofos o eruditos de. 
diversas regiones pueden instituir un comercio dialógico, y basta con 
un foco democrático/liberal temporal para fecundar a todos los focos 
de conocimiento (Atenas en el siglo v antes de nuestra era, los Países 
Bajos en los siglos xvn-xvm). 

Variaciones políticas brutales (íneluida la supresión de la demo
cracia), económicas (incluidas graves crisis y regresiones), históricas 
(guerras) pueden no afectar a la autonomía de la esfera cognitiva. Fue 
necesaria una revolución cultural radical (el triunfo del cristianismo) 
par<l que un poder teológico-político de nuevo tipo suprimiera la ins
titución filosófica, y fue necesario el embotellamiento medieval para 
que la dialógica intelectual encontrara en la teología a la vez amparo y 
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prisión. Pero la floración de los principados y repúblicas urbanas, la 
renovación de los intercambios mediterráneos-europeos crearon las 
condiciones de un rápido despertar del comercio de ideas. q'ue se efec
tuó volviendo a enlazar con el pasado intelectual grecorromano. A pe
sar de la Contrarreforma, las guerras de religión, las monarquías ab
solutas, pero también gracias a la existencia de algunas democracias 
mercantiles y algunos despotismos parcialmente ilustrados, cUmpul
so cognitivo surgido del Renacimiento no sólo prosiguió, sino que in
cluso se desarrolló y profundizó en el siglo XVII, y sólo siguieron es
tando altamente vigiladas las problemáticas política y religiosa. Y es 
en esta época cuando se constituye, precisamente por marginal, la au
tonomía del conocimiento científico. De este modo, una vez institui
do, el libre examen filosófico o científico puede subsistir, como un is
lote, en el seno de las sociedades autoritarias. Las nuevas censuras no 
pudieron romper la expansión de una reflexión crítica que entonces 
adquirió formas en ocasiones encubiertas, discretas y prud¡;ntes. Una 
vez más debemos distinguir las condiciones de formación de un ((cal
do de cultivo» que reúnen un complejo de factores favorables y las 
condiciones de mantenimiento de este caldo de cultivo, que depen
den mucho menos de un contexto favorable a partir del momento en 
que el caldo de cultivo se autonomiza en sus instituciones propias. las 
cuales determinan su propio imprínling. 

,4 

El test del totalitarismo moderno nos hace medir de forma ejem- 4 

piar la fuerza y debilidad de la autonomía científica. 
En Alemania y en la U RSS las doctrinas nazi y estaliniana, erigi

das como únicas verdades científicas, sojuzgaron a las ciencias antro- t 
posocialcs. El nazismo sometió la biología al racismo, el estalinismo 4 
la sometió al {<marxismo-leninismm>, el cual incluso rechazó durante 
algún tiempo la teoría física de los cuanta y la relatividad einsteinia- t 
na. La exclusión tuvo su fin cuando se probó que la física moderna ge- 4 
neraba bombas atómicas y centrales nucleares, y, tras el fracaso 

4 lysscnkista en la agricultura, la genética fue admitida bajo libertad vi
gilada. Al mismo tiempo que la KGB mantenía un estricto control no 
sólo sobre la ciencia misma, sino sobre los viajes y relaciones de los 4 científicos, el sistema concedió autonomía interna a las ciencias natu
rales y les permitió alimentarse tomando del exterior información 4 
útil para su progreso. De este modo, el totalitarismo se ve «obligado» 

4 a respetar la autonomía vital de las ciencias naturales, porque esta au
tonomía es necesaria para el desarrollo de su potencia militar y eco- 4 
nómica. Por el contrario, la opresión y constricción sobre el conoci
miento sociológico e histórico no se aflojaron hasta el auge de la pe
res troika. En estos dominios, el conocimiento autónomo siguió sien
do una desviación atacada como disidencia o patología. Nunca hubo t 
un intento tan potente y resuelto de sojuzgar el conocimiento al mis-
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mo tiempo que, justamente para desarrollar su potencia, tenía que 
mantener la autonomía de las ramas de este conocimiento que per
miten la manipulación de la materia, la energía, la vida, el ser 
humano. 

Podemos superar pues la alternativa entre el «internalismo» (para 
la cual el devenir del conocimiento está determinado por su dinámica 
propia) y el ~<externalismo» (para el cual es la dinámica sociohistórica 
lo que determina la dinámica cognitiva). En nuestra opinión, es nece
sario concebir una dialógica endo-exógena entre el devenir sociohis
tórico y el devenir cognitivo, que, a partir de determinados umbrales, 
se torna relativamente autónomo. 

El ruido y el fiiror 

Nunca se sabe de antemano si los conflictos y desórdenes sodales 
aportarán libertad y progreso o destrucción y regresión. La ruptura de 
in varianza, la transgresión de normas, la irrupción de las incertidum
bres, el aumento de los desórdenes y azares son profundamente ambi
valentes. Una ruptura de la in varianza autorrcproductiva de una or
ganización social o bien puede suscitar las innovaciones/creaciones 
que desarrollarán complejidad organízacional, o por el contrario de
gradar esta complejidad. De ahí la ambivalencia de los accidentes, 
perturbaciones y sobre todo las crisis en todos los órdenes (económi
cas, sociales, políticas y, desde luego, culturales) que sobrevienen en 
una sociedad. Como hemos indicado en otro lugar .(Morin, 1984, 
págs. 139-153), la crisis suscita el cuestíonamiento crítico, la búsque
da de soluciones nuevas, la invención, el nuevo desarrollo, pero tam
bién el recurso a las soluciones mágicas (inmolación de chivos expia
torios, la adhesión al salvador providencial), y puede conducir a re
gresiones económicas, sociales, políticas (soluciones brutales, rígidas, 
autoritarias) y culturales (necesidad de recurrir al Arkhe originario, 
vuelta a una tradición portadora de certidumbres, acurrucamiento en 
la inmediatez, mesianismo del porvenir radiante, etc.). 

Y esa es la razón de que, a no ser que se trate de un cataclismo ani
quilador, jamás se puede predecir el efecto positivo o negativo de los 
desórdenes, turbulencias y crisis sociales sobre la esfera del conocí~ 
miento. Un periodo de orden, paz y estabilidad puede ser un perio
do de estancamiento y superficialidad intelectual o puede permitir 
por el contrario una edad de oro cultural; un periodo atormentado 
de conflictos y violencias puede ser destructor o por el contrario ali-· 
mentar una gran vitalidad cultural y suscitar choques cognitivos fe
cundos. 

Añadamos que las grandes perturbaciones históricas necesaria-
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mente no hacen que sus efectos repercutan en el puesto privilegiado 
donde eventualmente se encuentran los <<sabios», científicos. manda
rines y universitarios, y que, en esto~ casos, la vida _intelectual puede 
proseguir como un oasis, totalmente tnse~stble al rUidoy el furor de la 
historia. De este modo, aunque muy profundamente vtrH.:ulada al de
venir del occidente del siglo xx, la historia y la filosofía francesa no 
han estado directamente marcadas por la derrota inaudita d.e Fran
cia, la ocupación nazi, la liberación.:. 

Por último, las guerras de conqUista no destruyen totalmente los 

\

tesoros culturales de los pueblos vencidos más que cuando se prodm:e 
un exterminio genocida, como ocurrió con las socied_ad~s de cazado
res-recolectores que cubrían el planeta antes de ser an1qutladas por las 
sociedades históricas. Ot:urre frecuenteme1_1te que la'>_ guerras, cuyo 

Í efecto principal es la destrucción, hayan te~1do el_ subelecto d.e .la_ poli
\ nización. El rapto de las nquezas y la transferencia de la roblauon su
\ juzgada expanden los gérmenes de la cultural vencida en el vencedor. 
) Después de haber aplastado y saqueado Grecw, las kg10nes ror~!nas 
lse llevaron, con el botín y los escla:os, los gene_s cultu;a!es que Ilnal
\mente se expandi_rían por el ll:nper:o y .lo tr:n~f?:n:ana.n d.esde :1 ~-~
terior: de este me .10 «la venc1da Grecta venuo a su harbaro vence
don>. La conquiste de una tierra desconocida pued~ susc_itar una onda 
cultural en amba:.. partes, que entraña intercambio y stmhtüSlS: que 
crea incluso una civilización nueva, como fue el caso de _la ctvtlw~
ción helenística, consecutiva a la conquista de Alejandro. El desc:lbfl
miento de América, culturalmente devastador para las grandes CIVIli

zaciones precolombinas, suscitó al mismo tiempo un choque cogmt~
vo fecundo para el humanismo europeo, que pudo entonces concebn 
la unidad plural de la humanidad al mismo tiempo que la barbane de 
su propia civilización... . . . . . 

Tenemos que concebir, pues, a la vez la 111senstbtlHJad relativa de 
las estructuras de conocimiento en el seno de las conmoctunes ~OCIO
históricas y la correlación profunda entre las efervescenc_1as genesH:as 
de una época y las revoluciones en el orden del conoctmte~to. Ya he
mos podido ver que, a escala de los individuos, el conocumento no 
evoluciona al mismo tiempo que la experiencia. Un tmllv1duo con
serva su estructura cognitiva a pesar de la multiplicación d~ eventos 
que desmienten la pertinencia de esta estructura, y que prec1samcntc 
esta estructura impide apreciar. Puede que un día, por el choque de 
un evento menor, o por el efecto tardío' de una tdea-.vt rus, o tnclu~o 
despu~s de un trabajo inconsciente, la estruc~ura cogmttva de un '.nJt
viduo experimente una mutación, su creencia se lm~da y_se eonv1crta 
a una creencia muy distinta. De igual modo, en la h1stona ~el pensa
miento las revoluciones «copero icanas» son el resultado h1en sea de 
un bombardeo creciente de hechos aberrantes que atacan a una es
tructura de pensamiento, bien sea de un descubrim~~nto i~co?1pall
ble c_on esa estructura, o incluso de una larga medttacJOn sol1tana apa-
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rentemente aislada. De este modo, en ese sentido, la revolución new
toniana y la revolución kantiana no han surgido independientemente 
de una historia del conocimiento, que tampoco es independiente del 
devenir socio histórico, sino independientemente del «ruido» y el «fu
ro m de la historia. Pero, en el otro sentido, el desarrollo de la «revolu
ción carnotiana» (Grinevald, 1976) es inseparahle del auge tecnoin
dustrial del sigl:) XIX. 

Más profundamente, sin L]U•: ~1aya habido ninguna correlación Lli
n:cta entre eventos sociohistóricos v eventos intelectuales, sí ha habi
do torhcllino de inter-retro-acciones entre la efervescencia, las con
vulsiones, los conflictos de la historia económica, social, publica <.k 
los siglos xv-xv1 y las condiciones de formación del pensamiento y la 
ciencia modernos. 

Es wrdad que los nuevos modos de conocimiento a menudo na
cen del silencio y avanzan, como dice Nietzsche, ((Sobre patas <.le pll
lom;()), También es verdad que los periodos anteriores o posteriores a 
su nacimiento a menudo son agónicos y convulsivos. Hay desfase y 
comunicación entre las revoluciones intelectuales de la Ilustración y 
el Romanticismo y la Revolución Francesa ... 

Asimismo, la naturaleza de la relación entre el devenir del conoci
miento y el devenir de la sociedad es cambiante, incierta, unas veces 
distante, otras cercana, otras brutal (irrupción de la violencia política 
en la esfera cognitiva con autos de fe. encarcelamientos y liquidacio
nes fis1cas). Así pues, dada la variabilidad de los determinismos y las 
indcrnrninaciones socioculturales, dado que hay imprintinJ.: de «sc
guJHIO tqlll>l que instituyen la lllalógica y prescriben la libertad, nin
guna idea, ningún conocimiento pueden deducirse necesariamente 
del estado de una sociedad hic eL nunc. 

Oc todos modos, la mícroesfera cognitiva "O es ni el reflejo ni el 
efecto directo de IJ macroesfera sociológica. E':iste un principio de in
certidumhrc socioló;;ico. 

Fdadcs de oro y agujeros negros antropológicos 

Como las grandes expansiones de la cultura necesitan condiciones 
simult~ít1eas mültiples y frágiles, ha habido <'edades de oro» tempo:a
les, «milagros» culturales que constituyeron al mismo tiempo grandes 
momentos de la historia del pensamiento. 

En lugares privilegiados pudieron constituirse de repente «caldos 
de cult ívo» ricos en floraciones y confrontaciones de visiones del · 
mundo, discusiones abiertas, debates ardientes, no eliminación auto
mática de las desviaciones y transgresiones, libres exámenes, múlti
ples inOuencias, gran batiburrillo de los saberes, bien cierto que, tam
bién, con grandes desperdicios de energías, esnobismos y modas (es 
decir, sucesión rápida de ondas de conformismo efímeras), futilida
des y superficialidades. 
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Así ocurre en el París de finales del siglo XVIII, con la Viena ante
rior a la guerra de 1914, con Berlín durante la República de Weimar. 
Remarquemos que, en lo que al París de la Ilustración concierne, la 
monarquía absoluta y la censura aún están presentes, pero la autori·
dad está minada desde el interior, y la guerra contra una censura cada 
vez más débil estimula el movimiento ilustrado. En lo que a la Viena 
anterior a 1914 concierne, la edad ele oro cultural es al mismo tú:rnpo 
la edad del Jedive ucl gran imperio en una capi!al que es encrucijada 
de culturas e ideas. La libertad cultural es muy grande en el Berlín de 
Wcimar, pero al mismo tiempo crisis simultáneas (nacional, social, 
económica) convergen en una crisis de las profundidades. Las «eda
des de oro» no se desarrollan necesariamente en la libertad consuma
da, sino también, eventualmente, en las polémicas de una libertad 
conquistadora, en una lucha vigorosa contra Jos constreñimicntos y, 
correlativamente, en una problemática planteada por una crisis de las 
profundidades, el declive de un mundo y la gestación de uno nuevo. 

No sólo es fecundo el pensamiento crítico, sino t<Jmbién el pensa
miento crísico, nacido de la crisis y sumergido en la crisis. Puede que 
sea la crisis la que, aún corriendo el riesgo de destruirlos, fecunde el 
pensamiento y la crítica, y la historia del pensamiento europeo puede 
ser considerada como el esfuerzo incesante de responder a una crisis 
de los fundamentos siempre renovada, crisis surgida de la gran pro
blematización de Dios, del mundo, de la naturaleza, del hombre, que 
el Renacimiento hizo estallar (Morin, 1987, págs. 80-82). 

Lo que es favorecido en las «edades de oro>>, pero que también 
puede surgir antes, después, al margen, son las posibilidades de emer
gencia y afirmación de un pensamiento que, correlativamente, as9ira 
o accede a la objetividad y la universalidad e, igualmente, de un pen
samiento (no necesariamente el mismo) que profundiza, reforma o 
revoluciona sus propios principios. 

El.gran comercio intercultural permite una descentralización rela
tiva y 'permite que algunos, en una cultura particular, tomen cons
ciencia de la particularidad de su propia cultura y de la relatividad de 
sus propios valores. De ahí nace la aspiración a la universalidad y la 
objetividad. Entonces puede ponerse en movimiento una dialógica de 
la objetivización, la universalidad y la problematización del conoci
miento. Entonces puede producirse el cuestionamiento, más que de 
los propios pensamientos, de las propias estructuras de pensamiento. 
A partir de ahí, manteniendo quizá una relación oscura con una crisis 
mutacional del núcleo organizaclonal de la sociedad, puede surgir una 
crisis de los principios y estructuras del conocimiento. 

De este modo, aunque el conocimiento sigue estando inscrito en 
un·a so_ciedad, una cultura y un tiempo, puede extraer de esta socie
dad, esta cultura y este tiempo los medios para considerar otras cultu
ras, otras sociedades, otros tiempos, así como los medios para consi
derarse a sí misma desde el punto de vista de esas otras culturas; en-
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tonces puede incluso que, en su búsqueda de universalidad y objetivi
dad, encuentre un metapunto de vista que sea como un mirador que 
úcscubre el más allá de su lugar y su tiempo. 

Una idea univcrsal nace en condiciones singulares, en el seno de 
un pensamicnto singular e, ipso /acto, desborda estas condiciones. 
Desde luego que hay pseudouniversalidades y pseudorraciónalida
des. Así, la antropología de principios de nuestro siglo consideraba las 
sociedades arcaicas según las normas de una racionalidad que creía 
universal y que de hecho era una racionalización europeocén tri ca. No 
obstante, a continuación, el declive de Europa, la crisis de los funda
mentos de su pensamiento crearon condiciones favorables a relativi
zaciones y autocríticas que, siendo desviantes en un principio, irriga
ron diversas corrientes del pensamiento, en particular en la antropo
logía, y ciertos espíritus intentaron superar entonces el punto de vista 
europeocéntrico, elaborar una racionalidad abierta v acceder a una 
universalidad pluralista. -

Una crisis paradigmática puede suscitar un enorme hundimiento 
en el seno de un imprintinf?, una especie de dolina cultural que abre 
una sima en el centro mismo del conocimiento. No es tanto escepti
cismo lo que resulta de este hundimiento al que sin duda contribuye. 
Es un vertiginoso nihilismo que hace resquebrajarse y rompe los con
ceptos rectores, las categorías más fundamentales y, al no poder 
encontrar fundamentos, se hunde en la nada o lo insensato. Razón, 
Verdad, Sabiduría vacilan, vienen a ser idénticas a Delirio Ilusión 
Locura. El pensador que realiza este hundimiento es f~lminad~ 
-¿cegado?, ¿iluminado? El espíritu debe regresar, reaccionar y el ex
ceso mismo del avance conduce, de rechazo, a pensamientos regresi
vos o reaccionarios. Algunos de estos pensamientos llevan en sí la 
marca de la nada que les hace retroceder, y la ruptura que habían que
rido superar. .. 

Por otra parte (aunque a veces simultáneamente), las experiencias 
históricas cruciales son favorables a tomas de consciencia transhistó
ricas. Son, entre otras cosas, condiciones favorables para el pensa
miento trágico, que alimenta en él dos verdades antagonistas profun
das, y que no llegan a excluirse entre sí. 

Tomemos a Pascal; se puede explicar el carácter trágico de sus 
Pensamientos por el jansenismo, doctrina de esperanza desesperada 
que surge en el siglo xvu y que, por aportar un fermento reprimido de 
Reforma en el seno de la Contrarreforma, sufrió en la Francia católica 
una persecución que aumentó su carácter trágico. Incluso se puede su
poner, por darle un placer póstumo a Lucien Goldl)1ann ( 1962), que 
la nobleza de toga, laminada entre la monarquía y la burguesía en as
censo, sublima su tragedia de clase en el jansenismo. Pero, aún supo
niendo que los Pensamientos de Pascal sean producto de la tragedia 
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de la nobleza de toga, la trasposición tílosófíca de t:sl<l lia¡•,L·d\;¡ lk•,. 
borda y horada literalmente sus condiciones cstrictarncntt: sncioiLl¡'.l
cas de formación. Por lo demás, las condiciones sociológicas de t"or·· 
mación de la tragedia pascaliana desbordan con mucho l:t suerte dt" 
la nohlcza de toga, suponiendo que haya que situarla ahí. M;ís hiL'Il 

hay que inscribir el pensamiento de los Pensamienlus en la cncmci¡a
da de la dialógica cultural europea que, a partir del R·:nacirniento, 
opone fe y duda, religión y razón. Fe, duda, razón se encuentran y 
combaten entre sí en el espíritu de Pascal que, escéptico impregnado 
de Montaigne, conoce la relatividad de todas las verdades en el tiem
po y en el espacio. que, pionero de la ciencia moderna. es un adepto 
riguroso de la racionalidad y que, cristiano ferviente, ha vivido la ilu
minación de la Cruz. En el corazón mismo del pensamiento de Pascal 
se produce el encuentro antagonista de la fe y la duda. de la razón y la 
religión. Y la grandeza de Pascal es que ha hecho que este enfrenta
miento fuera complementario v fecundo. Primer creyente moderno. 
sabe que Dios no podría ser prÓbado racionalmente, y utiliza la razón 
para mostrar los límites de la razón, utiliza la duda y el cálculo racio
nal para justificar una Apuesta que queda marcada por la incertidum
bre que supera. 

El sentimiento profundo de la tragedia humana y los limites de la 
razón que Pascal expresa proceden sin duda de su enfrentamiento 
personal con el nihilismo, en las condiciones históricas del auge de la 
gran dialógica ewopea duda/fe, religión/razón, y en las condiciones 
más circunstanciadas y singulares de la tragedia que sufre IJ doctrina 
tdgica del jansen;smo. En y por las contradicciones que sin descan~o 
asaltan su espíritu, reconoce Pascal la inseparabilidad de la miseria y 
la grandeza de la condición humana, y puede, mucho antes de la rni
crofísica y la astrofísica, situar al hombre entre dos infinitos ... Por 
ello, los Pensamicnlos de Pascal conciernen a la condición humana y 
son reconocidos en lugares y tiempos diferentes y seres extremada
mente diversos que tienen todos ellos el carácter común oc no perte
necer a una nobleza de toga desdichada. Así que todo ocurre corno si 
la historia creara situaciones que permiten a ciertos espíritus vivir ex
periencias radicales y acceder a la toba de los problemas antropológi
cos claves. 

El marxismo estaliniano denunciaba, en el cxistencialisrno de Sar
tre, la mezquina angustia sociológica de las clases medias laminadas 
entre burguesía y proletariado. Ahora bien, aún cuando este diagnós
tico sociológico fuera justo, la angustia existencial de las filosofías de 
Sartre, Heidegger y Kierkegaard no puede ser reducida a las condicio
nes sociohistóricas de su expresión ni siquiera a la idiosincrasia de sus 
pensadores, de la que sin embargo depepde. La experiencia moderna 
de la angustia estimula la toma de consciencia de realidades antropo
lógicas muy profundas. 

En resumen, una experiencia sociohistórica muy singularmente 
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vivida, situada y fechada, puede ser la ocasión de un surgimiento, de 
unn revelación de problemas fundamentales. 

De este modo. hemos nodido ver que el conocimiento experin~en
ta (ktcrminaciones positivas (prohibitivas/nornwtivas) y se bt:ncltCJ<l 
lk determinaciones negativas (permisivas~ En ~stos ülti:nos ca~~ls, el 
pcnsam iento puede emanciparse de sus C0'1dictones de formac10n en 
sus condiciones de formación. . , . 

El conocimiento autónomo se desarrolla contra la pre.\Wtl soor.II, 

111
·ro dcj(mno sociolrígicamente condicionada. La. v.erdadera crcactOI~ 

es individual, pero sólo puede realizarse en conllic~oncs culturales, SI 

no pcrn 1isiv;ts. al lllenos no absolutamente prohtbittvas. Lntonces el 
aut\lr, el escritor, el pensador son aquellos que se strv<.:n de su cultura 
p:

1
ra expresar, descubrir. dahorar lo que no había en su cultura. Y que 

ellos introducen en su cultura. 
Cuanto mús avanzad creador en la creación, menos «productm> 

es de su lugar y su época: con la ex¡¡rcsión de Max Tcxicr, «su obra 
acah~t como un acantilado». Mejor aún: su obra pare~~.: ¡;r~matura, 
precediendo y puede que preparando !.as condtctOn~s htstoncas. Y s~~ 
ciológicas en las que será comprendtda. Como dice ~Jorno. «las 
grandes obras esperan». Y Lacoue-Labarthe: «Lo que esta por delante 
de nosotros son todas las grandes obras del pasado.>> 

U ulilii'Hiuo (dcsclllmdor, lC!Írico. pensador) 

Los individuos son diferentes entre sí, y existen Jisp·_<$Íciorv:.s in-
dividuales muy diversas: 

para resistir al imprintin¿.:, 
para transgredtr, 
para imaginar, 
para concebir. . . . . _ . 

Adelll<ÍS. todo lenguaje comporta la postbtlldad de negar. «1 ~da 
regla social, implícita 0 explícita, aparece ante la c?~sctcncta de f<~r
ma tal que su inversión negativa se produce automaticamente con su 
formulación positiva. Si usted dice "quiere a Big Brother; cstablecc.!a 
sintaxis para decir prcconscientcmentc «no quieras .a B1g Brothcr » 
(Thomson). Igualmente, la conminación imperattva ~<¡obedece!» 
comporta implícitamente «¡desobedece!~>._A.~nque la regla sow~l- sa
craliza su prescripción y tabuiza su prohibiciOn, la n~~uralcza l11Js~.a 
del lenguaje ha introducido una posibilidad de negaciOn que el csplfl
tu individual reacio o desvían te es virtualmente capaz de.c~ptar, Y he
mos visto que hay condiciones socioculturales no pr~hibttivas o no 
represivas que permiten la expresión de estas virtualidades. . . 

No obstante, para que un individUL) ~ucda gozar de estas condi-
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ciones permisivas es preciso que haya podido beneficiarse de posibili-,. 
dadcs múltiples y multiformes, en su educación o su ineducación, en• 
sus relaciones con la familia o con sus allegados, en el encuentro cont 
un eventual protector o en la solución de sus problemas vitales, en laa 
superación o sublimación de sus conflictos internos, en la estimuJ¡¡-'~~ 
ciúru.k cvenlt>s inesperados, en las cündiciones de in vesl igacion c4 
m~Jitación favorables. Por ello, cu;~n~o m<is se foc~liza en los dcscu-t 
bndores o creadores, sea en el dominio que sea, mas se muestra que 
han sido necesarios azares, posibilidades. felicidades, infclicidade~ 
P~lr~ que se reúnan las condi~~ones que perm it irún q~te un espíritu in-., 
dtvidual reconozca su vocacton y exprese la concepciÓn nueva. Esa es• 

\ la razón de que haya habido tantos pequeños Mozart qucjam(ls tuvie-4 
\ ron la posib~lidad de con~1cer el sol fe~) o el piano. La historia sólo co-., 

.nocc a los alortunados, aun stcndo postumos como el monJe Mcndel,• 
r,ero ignor.~ a quien.c~ no han podido dL~jar su /Juella. Lo que Saint-t 
Exupcry diJO de los mnumerablcs ((Mozart asesinados» vale sin duda 
para muchos Kant, Hegel, Nietzsche, Shclley, Novalis, Rimbaud,tl 
Newton, Maxwell, Boltzmann, Einstein, Einstein, .Boh.r... ' 

Como hemos vtsto,la rclattva o parctal desacralización de las ver
dades establecidas, el relativo o parcial cndulz,amiento de la represión. 
de l~s ~c~v.iaciones ~ t~ansgresion~s permi.ten l":s d~s~ntimidaciones yt¡ 
desmhtbieiones subJetivas. A parttr de aht, los mdivtduos cuyo desa
rrollo personal haya experimentado débilmente el imprinting pucden.t 
dejar que su p~nsa~ien.t~ se conduzca y les. c.onduzca lógica~ente at 
las consecuencias cisrnaticas o/y morfogencsiCas de su propto desa-
rrollo. t 

. ~\menudo suele~ ser los hijos naturales y bastardos culturales, di-t 
vidJdos entre Jos ongenes, Jos etnocentrisrnos, dos modos de pensa
miento, o los desclasados, metecos, marranos, exiliados, los que sien-' 
ten una falla en su identidad .J su pertenencia, y la falla puede agran-tt 
darse hasta hacer que en ellos se desplome la creencia en el sistema 
oficial de Verdad. Una «mala educación», un retraso psicológico tar-411 
d_íamente superado, una imperfección, un traumatismo infantil cons-tJ 
tttuyen igualmente condiciones favorables para la desviación intelec
tuaL Antes de ser expresada como tal, ésta puede ser vivida subjetiva-ti 
mente en un pr.incipio como anomia, sentimi.ento de {{extrañeza»t. 
para con uno rn1smo, para con la cultura propia. 

De este modo, Einstein, hablando de sí mismo, formuló excelente-' 
~~nte los sentimientos de extrañamiento, de sole?ad •. de insatisfac- t 
cion que constituyeron el fermento de su revolución mtelectual. 

Citemos las tan conocidas palabras: tJ 
~{El adulto normal nunca se rompe la cabeza con los problemas del t 

espacio y ei tiempo. En su opinión, todo lo que hay que pensar a este 
propósito ya fue elaborado durante su infancia. Pero yo me desarrollé t 
tan lentamente que no comencé a interrogarme sobre el espacio y el' 
tiempo hasta que fui adulto. En consecuencia, he tratado el problema • 5.1. 



más a f?nd? de lo que lo hubiera hecho quien haya tenido una infan
Cia ordmana.» 

~<Soy un verdadero solitario que nunca perteneció con todo suco
ral:on ~ti- estado, al_ país nacional, al círculo de amistades, n ¡siquiera a 
la familia restnng~da_, y que he experimentado, respecto de todas estas 
atadur<_Is, u~ sentimiento de extrañamiento que nunca sé ha-calma-
do)) (Em~tem, 1963, págs. 6-7). . 

, _ __,_ La institución científica inhibe cualquier idea nueva que esté en 
de_sacuerdo con sus normas de lo creíble y lo rensable, pero el dina
n~Ismo compk_¡o de la ciencia permite el surgimiento de la idea des
v¡ante. Por ello, «a menudo se constata que los descubrimientos im
porta~t~s han sido hechos por individuos que no pertenecen a la rama 
e~peciallzad~ que han renovado o que no sabían que, segtín las opi
nio~es autonzadas, el descubrimiento que acababan de hacer era im
~osible>> (Mo~covici,_l966). Darwin fue un amateur ecléctico y Fara
day un auto~Idacta sm for~nación regular. ¿Hubiera inventado c1 pri
lnero su le? na de la evolución, y el segundo la ley de la inducción elec
t~omagnética si se h_~biera? be~efíciado (y aquí el término es impro
PIO) de una formacwn universitaria especializada? 

Hoy ~n ~ía, las ciencias físicas necesitan cada vez más enormes 
medi?_s tecnicos y, en estas condiciones, los espíritus normalizados se 
rcg?CIJan de que hayan pasado los tiempos de los descubridores soli
tanos. Creen que es 1~ indi~id~:~liclad marginal la que es incapaz de 
ponerse al nivel d~ la mvesllgacwn moderna, cuando es la imposibili
da? mat~nal de disponer person.alrnente de un ciclotrón o de un túnel 
baJO el S_1~1plon lo que d_esfavorece al marginal. Por Jo demás, aún en 
las condiciones d~ tr~ba.!o _llamado «de equipo» en un principio siem
pre son uno o vanos mdividuos los que transforman el descubrimien
to de hechos nuevos o aberrantes en revolución teórica como hizo 
H~bble que, a partir del redshUi. elaboró la teoría de la e~pansión del 
un_I~erso. Igualmente, es la irrupción de algunos físicos y químicos 
ongma!e~ ~n un ~o mc~n 's !and entre biología oficial y fisicoquímica 
1~ que m1:1Ó la bio!ogia_ molec~lar. En Francia, ésta no disponía de 
n~nguna catedra universitana m de ningún laboratorio oficial: arran
<.:o de un reducto del Instituto Pasteur, y fueron los esfuerzos iniciales 
de Monod, Jacoo, LwotTlo que finalmente les valió el Nohel. Simultú
neament~ .. Y siempre aparte de la disciplina oficial, la etología animal 
emprend10 su auge bajo el impulso de unos cuantos investigadores 
:~lgunos de ellos ex~ra-uni_versitarios, como Janet Goodal, verdader~ 
fundadora de la psicosociología de los chimpancés. También maña
na, los l~gares de donde brote el descubrimiento y la creación sin 
duda seran los n~J n:a~¡'s land los lugares vagos, mal determinados, al 
~ar~cn_ de las diSCI_PIInas, y será en es_os lugares donde Jos espíritus, 
e!lo~ mismos margmales y subdetermmados con relación al imprin
tmg, podrán expresar_ sus potencialidades inventivas/creadoras. 

La subdetermmac1ón psicológica puede resultar de un enfrenta-
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miento de determinaciones antagonistas en unmislllo esi1Ír1t11, n••no 
ocurre con quienes o bien sufren alguna bastardía D doble pntellL'lll"I<I 
cultural, o bien escuchan la llamada simultánea de conccpcionc:. con
trarias que se enfrentan en el seno de su cultura. Como ya hciiHH iudi
'.'ado, son éstas las condiciones favorables para las hibridaL·ioncs y. 
más creativamcr·c. para las síntesis. Estas mismas condiciones rue
den suscitar «contradicciones» in ternas, las cuales es ti m u L.in la bús
queda bien sea d·· <In metasistema de pensamiento que permite supe
rarlas, bien sea de una dialéctica que asuma las contradicciones. 

Anomias, desviaciones, incertidumbres, insatisfacciones, asrira
ciones, contradicciones vividas pueden asociarse en u;1a especie de 
fuerza torbellinesca que corroa cada va. más profundamente el pe
destal del conocimiento establecí do, determinando con ello una rad i
calización creciente del pensamiento. A partir de ahí, el pensamiento 
radicalizado ataca el fundamento de las teorías, los ~1xiornas reputa
dos de evidentes, incluso los paradigmas ocultos que gobiernan la or
ganización de las ideas. De este modo, se ven reunidas las condicio
nes subjetivas/objetivas de una eventual revolución del pcns<Jmiento, 
que instituye nuevos fundamentos o axiomas y transforma los para
digmas. 

. El pensador es cerebralmente «Caliente)), mientras que el me-dio 
inte~que segrega sus propios conformismos, es «frio)). Por dio, 
el autor de una revolución intelectual puede verse excluido del rned10 
cultural que le nutriera. La intelli~cntsia, incluso cuando se cree ra
cional e inconformista, va a considerar al pensador como un loco o un 
trai·Jor y, en un primer momento, rechazará con desprecio la idea in
congruente. 

Por ello mismo, el pensador se aísla en o fuera de la in!elli~en/.1ia 
Sócrates se separa de los sofistas que le formaron y se ve condenado 
por la Ciudad a la que sin embargo respeta. Rousseau escandaliza a 
los «filósofos» que en un primer momento le habían acogido con los 
brazos abiertos. («Quiere hacernos andar a cuatro patas)). dice Yoltai
rc.) Karl Marx se verá ignorado por la intclli~entsio durante casi un si
glo. N ictzsche aparece como un aerolito en el panorama in telcct u al 
del siglo XIX, antes de que se comprendiera que estaha describiendo el 
dd siglo xx. 

De este modo, los pensadores <<libres)), los pensadores «trágicos)), 
los pensadores «revolucionq.ntes)) a menudo son despreciados o des
conocidos en vida. Los más g~andes a menudo son a la vez libres, trá
gicos y revolucionan tes. Es cierto que no pudieron desarrollar su pen
samiento y expresarlo sino en determinadas condiciones socio
histórico-culturales. Pero en ningún caso son «producidos)) por estas 
condiciones. No obedecen al determinismo cultural, sino que surgen 
en las brechas que se producen, o que ellos producen, en este determi
nismo. «La indeterminación y el poder creador están plenamente in
terrelacionados)), Jeda Roman Jakobson. De hecho se trata de la con-
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juncíón de una indeterminación sociocultural relativa y local y de una 
indeterminación psicosubjetiva individual que libera curiosidades, 
preguntas, in~;.Hisfac;:iones, imaginaciones. Podemos preguntarnos a 
partir de ahí: ¿Qué p<~pe! tier.e ;;í azar en esta doble conjunción social
cultural-histórica y subjetiva-personal, quc reúne de forma excepcio
nal tantos elementos diversos en una wnfiguración que permite la 
creación? ¿Llegaría a ser creador cualquiera que estuviera en esas 
condiciones? ¿O hien ello queda reservado para algunos raros dota
dos o superdotados? 

CONDICIONES FAVORABLES 

PARA EL DEAILITAMIENTO DEL DETERMINISMO CULTURAL 

Y PARA EL CONOCIMIENTO AUTÓNOMO 

CONDICIONES SOCIOLÓGICAS 

Des¡~)tismo ilustrado Comercios Pluralidades Relaciones internacionales 
o democracia sociales Intercambios Conquistas descubrimientos 

CONDICIONES CULTURALES 

Debilitamiento dcf determinismo cultural 
Rupturas y fallas en el imprinting 

Poi i dctcrrn i naciones/Subdeterm inaciones/l ndct crrn i na e iones 

Dialógica Cu/111ra! 
(con concurrencias y antago.1ismos) 

Rcg11/acioncs «Calon> 
Regla <.kl debate de ideas 

Verificación 
empírico-lógica 

(cienc1a) 

Pluralidadc; 
Comercio cult ral 
( comunicaciones, 

intercambios) 
Libertades 

(dcsviancias tolcrad.as) 

Agitaciones, alea 
Deslin.lencs, conflictos 

Diseminaciones 
Despctri ficación 
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Debates internos 
(incertidumbres. doublc-binds, búsquedas) 

Hibridaciones 
Síntesis 

Críticas 
Escepticismo 

Contestación 
Rebelión 

Posibilidad de dcsccntración relativa 
y de rellcxión sobre los principios del conocimiento 

Consciencia de los límites del conocimiento 

Crisis Paradigmáticas 

Búsqueda de universalidad 
(con conocimiento 
de otr2; cultu;-as 
y de objetividad) 

Revolución 
en los principios 
de conocimiento 

Nihilismo, 
Vcrtigos 

Agujeros negros 
antropológicos 

Rcaccioncs/Regrcsion..:s/Progrcsiones 

1 

1 
r 
1 

l 

f 
! 
1 

1 

APÉNDfCE 1 

La filosofía griega 

La historia de la filosofía at !niense es ejemplar: 1) por sus condi
ciones de formación; 2) por sus condicion~s de expansión; 3) por la 
relativa autonomía adquirida a través de v;irios siglos de histo
ria atormentada; 4) por su liquidación final por una represión espe
cífica. 

l. Las conukiones sociohistóricas ele formación se constituye
ron con el desarrollo de los intercambios marítimos entre ciudades e 
islas griegas, con grandes inestabilidades, crisis y conflictos en el inte
rior mismo de las ciudades. Desde el punto de vista cultural el evento 
capital es la desacralización y la desmitoligización del problema cos
mológico: los filósofos «presocráticos» son pensadores-magos que in
tentan concebir el origen y naturaleza del mundo sin el concurso de 
los dioses ni de relatos fabuladores, sino con los conceptos de ser, de
venir, elementos, materia, espíritu. La disyunción entre lo filosófico, 
por una parte, lo religioso y lo mitológico por la otra, constituye a la 
vez la institución de un pluralismo cultural y el acto de nacimiento de 
la filosofía en tanto que filosofía. 

2. Las condiciones de expansión se constituyeron debido al de
sarrollo económico y político de Atenas en el siglo v. Efectivamente, 
se produjo un «milagro», una suerte extrema en la reunión de las con
diciones que permitieron esta expansión, como la victoria improba
ble sobre los persas (Salamina, 480). A partir de ahí, en la ciudad de 
Pcricles, la regla democrática instituye el debate político en la plaza 
pública. El debate filosófico se constituye sobre este modelo, y una in
tel/igentsia de retóricos y sofistas efectúa sus torneos de ideas en el 
agora. 

No obstante, la condena de Sócrates, la crisis de la democracia, el 
declive de Atenas quizá sean factores que llevaron a Platón y Aristó
teles a reconsiderar a fondo el problema del conocimiento. De este 
modo, la edad de oro filosófica es posterior a la edad de oro democrá
tica, aunque puede que ésta fuera necesaria. El sometimiento de Gre
cia por Macedonia, después por Roma, trajo consigo la polin,ización 
de la filosofía en Oriente y Occidente. La actividad creadora prosi
guió con el estoicismo y el epicureísmo, conoció agotamientos locales 
·o temporales, y encontraría una nueva vitalidad en Alejandría. En las 
ciudades del Imperio Romano la filosofía constituye un sector profa
no, argumentativo y reflexivo del conocimiento. Pero, desde Pablo, el 
cristianismo la denunciará como «engaño» al servicio del paganismo. 
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La oficialización del cristianismo como religión del Imperio será fatal 
¡~a~a la auton51mía ~ilosótica (clausura de la escuela de Atenas por Jus
tlnlano). L_a ldosof1a no muere, pero a partir de ese momento será in
tegrada/sojuzgada: philosophia ancil/a thcoloKiae. 

De este modo, el fi~ _5]ell?luralismo cultural, el retorno hegemóni
co d~ lo sagrado, la UmiJcanón de lo teológico y lo político, van a de
t~r~lmar un :etorno general de imprinting y normalizació'n que inhi
bJran cualqu1er pensamiento que no se inscriba en su marco. 

APÉNDICE 2 

Nacimiento, autonomización 
metamorfosis de la ciencia 

. El conocir.niento científico tiene orígenes antiguos y diversos, pero 
solo se constituye verdaderamente como esfera propia en la Europa 
occidental en el curso del siglo x VII. 

St~s cond.iciones sociohistóricas de gestación son las formidables 
transformaciones que realizan el paso del mundo feudal al mundo 
n~o~erno mediante la eflorescencia cultural y civilizacional del Rena
cu;m~nt?. Los desarrollos económicos y tccnicos nuevos prosiguen 
r:nas alla de los umbrales que no habían podido franquear las altas 
epo<;,as de la antigüedad, y provocan el auge del capitalismo y la bur
guesia . 

. Al mi~mo tiempo, estalla la gran unificación cultural mantenida 
baJO la égi~a.teológica: escisión luterana y calvinista; regresión de lo 
sag~ado religiOso; retorno del pensamiento profano que puede volver 
a a!Iment~rs.e en las fuentes ele la antigüedad, las griegas en particu
~ar: rena~Imicr:t.o de la :speculación filosófica; reinstauración aquí y 
a!l~ dell1bre dialogo, aun cuando todavía sea bajo la vigilancia teo
logica. 

Pe_ro ~a _gran originalidad de la nueva aventura es que se realiza en 
una d1alog1ca muy activa entre el pensamiento, la técnica y las artes. 
El evento_nuevo es el auge de las técnicas, probablemente favorecido, 
COI~C?·sug1e~e Ncedham ( 1969). por las inestabilidades y mutaciones 
polltlco-soc•ales.' a.través de las cuales se forman, al mismo tiempo 
que .nuevas repubiicas urbanas e imperios mercantiles, los Estados
NaciOnes de Inglaterra, Francia y España. 

Para. comprenderlo; hay que volver a la inestabilidad interna de 
u?a soci~dad qu~ nunca estuvo jerarquizada de forma piramidal se
gu_n un SIStema ng1do de c.astas, como en India o en China, y que co
mie~za a zarandear a sus Jerarquías tradicionales. El nuevo caldo de 
cult1vo no va a constituirse en la casta de los clérigos y universitarios. 
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Sólo excepcionalmente (como para Copérnico en Cracnvi;_¡) con si itu
ye la universidad un medio placentario para los nuevos desarrollos 
intelectuales. y más bien tiene un rol de freno: hasta el siglo XIX no se 
abrirá. al reformarse. a la filosofía y a la ciencia. 

El Renacimiento es un fenómeno de intenso «calor» cultural. en el 
que las barreras rígidas entre artes, filosofía. ciencia todavía no se han 
formado ni se han cerrado. Los espíritus originales son hrico/curs uni
versales, «general problems solvcrs)), los espíritus más autónomos 
que transporta la agitación cultural. Son los artistas-pensadores
conceptuadores-artesanos-inventorcs, del modelo de Leonardo. ~on 
los pensadores/brico/eurs, del modelo de Galileo. Todavía durante un 
siglo. ciencia y filosofía, al mismo tiempo que se distinguen. dialoga
r;ín en los mismos espíritus, como con Descartes, Pascal. Leibnitz. 

Los micronúcleos de la nueva cultura tienen gran vit;.tlidad allí 
donde hay un príncipe ilustrado o una república liberal. Las conll!ni
cacioncs entre humanistas se multiplican de Italia a Flandes. del oeste 
al este. 

En el curso de este proceso, desde la conquista de América a la re
volución copernicana, ha surgido ui1 nuevo planeta y se ha hundido 
un cosmos antiguo. La tierra, por fin redonda, se cierra sobre una hu
manidad rlural en la que el cristianismo pierde su lugar hegcmóniw, 
y casi inmediatamente la humanidad pierde su lugar centr:ll con la 
permutación Tierra/Sol. De resultas. la estructuración n1isrna delco
nocimiento se ve alcanzada. Fue necesario reconstituir un nuevo cos
mos con nuevos principios. Fueron propuestas fabulosas gnusi•;, pero 
al mismo tiempo la naciente dialógica ciencia/filosofía asumió lata
rea de reconstruir el mundo físico. 

Así pues, se pueden concebir las condiciones socioculturales del 
nacimiento de la ciencia y sus primeros (Ü'sarrollos corno una suce
sión de encendidos a partir de un gran torbellino histórico y de un in
tenso caldo de cultivo. Las macrocondicioncs sociohistóricas son evi
dentemente la gestación del mundo moderno, es decir el desarrollo de 
la complejidad, por tanto de la pluralidad y el «calom sociales, en un 
dinamismo destructor/recstructurador que se acelera por sí mismo. 
Como hemos visto, la democracia política no fue indispensable para 
los nuevos desarrollos culturales. aún cuando fueran las ciudades mf1s 
o menos democráticas las que constituyeran los mejore-. hogares
refugios para la nueva cultura. 

Lo esencial es que hubo dialógica recursiva entre íos desarrollos 
sociales, económicos, políticos, técnico? y el despertar. y posterior 
auge, de un pluralismo cultural. En la nueva pluralidad. y en el ink
rior del sector del pensamiento profano, se constituye sobre todo un 
nuevo medio intelectual, fuera de la clericatura y fuera de la universi
dad, verdadero caldo de cultivo del conocimiento científico. En los 
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espíritus particularmente ·originales de esta nueva intc//igentsia es 
donde se entrcfecundan un pensamiento especulativo y un arte técni
co. Puede que la racional1dad calculadora capitalista (Weber, Som
bart ), el puritanismo intelectual vayan a cntr~r en la psyché científica 
naciente (Merton); puede que esta psydu! se beneficie de la dualidad 
complementaria misticismo-empirismo (Necdham). Sin duda, tam
bién creemos que entrará la aspiración a reconstruir el Orden de la 
Naturaleza. Esta aspiración no podía sino ser estimulada por los fan
tásticos seísmos in tdect u a les que se sucedieron sin tregua después t:el 
descubrimiento de América ( 1492), el 1:-'/ogio de la locura ( l S ll ), las 
Fnr.1 de Wittenberg ( 1 S 17), la «revolución copernicana» (la hipótesis 
ht:lincéntrica fue emitida en 1511-1513, d De revolutioni/ms or/1/11111 
cdl'.\(1/i/ll fue ruhlicado en 1543). 

h en el siglo XVII, siglu de reacción contra las crític1s radicaks Y 
las corrientes libertinas surgidas dd Renacimiento, siglo de instaura
ción (k los pmkn:s t~:ológico-políticos, cuando se establece el mundo 
nuevo, al que Ncwton donará su Ley suprema. De hecho, Dios y el Es
tado contribuyeron a la reconstrucción del mundo, ruesto que el nue
vo Universo se con v~:rt ía ~:n una mecánica perfecta que obedecía a las 
Leyes fijada:_;: por u;-. Dios-Monarca absoluto. 

En el curso del núsrno ~ig!G el antagonismo Fe/Razón oscila entre 
el compromiso apaciguador y la tragedia interior. En Pascal, es la 
oposición complementaria entre el orden absoluto de la Fe y el orden 
empírico-racional de la ciencia. En Descartes, ciencia y filosofía se 
ponen al abrigo del «dios de los filósofos y los sabios», que reprime 
con dulzura al Dios de Abraham y de Jacob. 

Mientras que la destrucción de un mundo determinaba una crisis 
parJdigmática profunda, la ciencia naciente elaboraba sus principios 
y métodos que iban a constituir el nuevo paradigma de un conocí-, 
miento que a partir de entonces sería disjunto y estaría emancirado 
dl: la política, la religión, la moral, e incluso de la filosofía. El nuevo 
conocimiento formula sus reglas del juego en esta vasta y profundí:l 
reordenación (Galileo, JI Saggiatorc. 1 623; Bacon, Novum Organum. 
1620; Descartes, Disc11rso tic/ mérodo. 1 637). Su regla primera libera 
al saber de cualquier juicio de valor y lo consagra a la sola Cmalidad 
del conocer; su saber se constituye sobre la base de una dialógica em
pírico-racional; se aparta de las verdades triviales para h~scar las ve~
dadcs oculta!\ tras los fenómenos; establece sus ex1genc1as de preci
sión y exactitud y, en ese sentido, se matematizará y formalizad cada 
va más. Al hacer esto, el conocimiento cicnl'fico realizó el mayor es
fuerzo que se haya hecho nunca para liberaré,e de las normas y presio
n~:s sociales, al mismo tiempo que del senti'io y vivencias comunes. 
(Esa es la razón de que muchos científicos si¿,an creyendo todavía que 
su conocimiento escapa a las determinaciones y presiones sociales.) 

í 

Más recientemente, la energía, concerto clave de la física moder
na, nace de! maridaje de las nociones de fllerza y de trabajo en ,~J mo
mento de la rrimera revolución industrial. 

Es cierto que todos los conceptos científicos extraídos de la expe
riencia social se han emancipado y transformado. Pero no por ello se 
han separado totalmente: fuerza, trabajo, energía, orden, desorden 
conservan el cordón umbilical que les une a la vida común. Como re
marcara Bronowski, el conocimiento científico no siempre puede 
prescindir de nociones del sentido común, aún cuando, por otra par
te, haya transformado el sentidu común imponiéndole una nueva vi
sión del mundo, en primer lugar con la concepción mecanicista
determinista del Universo y después, y hoy mucho más. con el big
bang, galaxias, agujeros negros, antimateria. 

De este modo, la ciencia no ha cortado el cordón umbilical con el 
sentido común, al mismo tiempo que se ha alejado de él, en ocasiones 
hasta en sumo grado; de igual modo, la ciencia se ha impregnado in
conscientemente de metafísica, al mismo tiempo que efectuaba su 
ruptura con la filosofía; en el siglo XVII, Descartes formuló la disyun
ción principal ciencia/filosofía; en el siglo siguiente, la ciencia se di
vorcia de la filosofía (se hacen raros los filósofos/científicos); después, 
se emancipa del control divino; Laplace ya sólo tiene que expulsar a 
Dios del cosmos. Pero, a partir de ese momento es el cosmos el que se 
ve dolado de los atributos divinos de incorruptibilidad, infalibilidad 
y eternidad. El conocimiento científico elaboró su especificidad me
todol(>gica. sus rrincipios y reglas propias, que hacen de él un conoci
miento objetivo y universal. Pero en el núcleo de toda teoría ci~ntíli
ca, h'ay postulados metafísicos o ideológicos y, aún más rrofunda
mente, paradigmas que la vuelven a unir, con su cordón umbilical, a 
la cultural de donde procede y a la historia, en la cual nact: y toma 
consistencia (Morin, 1982). 
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*"""i4\4\44i41 llil'l'f'Mljil\i iii'H ,,, -----------·-------------
. P~~;o el conot:im_iento científico es ante todo, y cada vez más, en 

op11110rl de lodos, lccundo y eficaz. Progresa de descubrimiento en 
d~·sc.ubrirniento, de elucidación en elucidación, de predicción en pre
diC!.:IÓn, de manipulación en manipulación. Los éxitos rápidos del 
nuevo conocimiento del mundo físico trajeron consigo la prolifcra
á'>n di.! los trabajos científicos y, en ese movimiento, la cieocia ~e au
lonomizó e institucionalizó. 

Las sociedades científicas se multiplicaron y, después, en el si
glo XIX, la ciencia se instaló en la universidad creando en ella sus dc
pa.rtamentos y laboratorios. Hacia 1840 aparecía en Inglaterra el tér
rnmo scientisl y la ciencia se profesionaliza. En el siglo xx se implan
tan\ en el centro de las empresas industriales, y después en el aparato 
de Estado. 

De este modo, la ciencia se autonomizó institucionalizándose 
c~eando s~s sociedades y reuniones, sus departamentos y sus labora~ 
nos y, mas adelante, grandes centros dedicados a la investigación. 
Pero esta autonomía creciente es al mismo t icmpo Jepcndencia cre
ciente. La ciencia se integra en el estado, la industria, el ejército. El 
conocimiento científico domina cada vez más el desarrollo social 
e~onó~ico y t~cnico, pero está cada vez más integrado política, admi~ 
ntstrattva, SOCial, económica y técnicamente. 

La ciencia no es sólo una microsociedad original dotada de sus re
gl.as, normas, valores, que tiene sus solidaridades, concurrencias, con
fl¡ctos, y que experimenta únicamente constrei'iim ien tos o influencias 
sociales externas. Es también una parte de la sociedad que lleva en sí 
hologramáticamente, al todo de la sociedad. ' 

La ciencia se ha convertido cada vez más en productora/producto 
·de una dinámica tecno/científica. -que se convierte cada vez más en la 
productora/proc.lucto de la dinámica sociohistórica. Al difuminarse 
en la soctedad, la economía y el Estado, la ciencia se socializa se in
dustrializa y se tecnoburocratiza. Paradójicamente, fue al aut~nomi
zarse cu~ndo las c.iencias naturales resultaron cada vez más profunda
mente mterdepcndtentes de un proceso en adelante científico
técnico-económico-social. Su autonomía creciente es al mismo tiem
po una dependencia creciente . 

. El conocimiento científico domina cada vez más el Jesarrollo so
ctal: ~conómi~o. y té~nico, pero resulta estar cada vez más integrada 
pohllca, admmJstrauva, soctal, económica y técnicamente. Es cierto 
que el conocimiento científico es cada vez más puro, desinteresado 
e~peculativo, per? al mismo tiempo es cada vez más operacional, ma~ 
mptdador y mantpulado'. Funciona una formidable dialógica recur-

. .' La ~oncqKÍÓil Jc !lahcrmas ( l %'1). t¡uc todavla no es vcrlladcnlmcntc comph'ja, 
dt;ttnguc tres 11pos de onlt'r<'s l'n d dl'sarrollo de lns ricnl'ius: <'1 inl<'l'c~ 1<\'nico (dominu
~1011 dc.,_la nalumlcr.a). el lnlcn's pr:lclico (control de la sociedad) y el interés reflexivo 
(emancipador). Habermas tah1~a estos tres tipos de interés siendo que se hallan en interac-
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siva, contradictoria y ambivalwte, entre ciencia y sociedad. Surgida 
de la sociedad, enraizada en la sociedad. la ciencia se impone cada 
vez. más en y__..SObr~ la socied~d, la cual se impone cada vez más en y 
sobre ella. Determma la realtdad, la verdad y la certeza en el seno de 
las civilizaciones técntcas, al mismo tiempo que operimenta. por 
otra parte, las realidades, verdades y certezas de esta civilización. 

Ciencia, técnica, sociedad han devenido sustentadoras y sustenta
das en un torbellino en el que son mutuamente dominadoras y domi
nadas, sojuzgadora~ y sojuzgadas. Este torbellino al.ccta en adelante al 
devenir del planeta. Se acelera una aventura rant<istica en la que la 
ciencia, cada vez m?-; elucinante y ciega, omnipotente e impotente, ~e 
ha convertido en cabeza investigadora. No hace un siglo se creía que 
conducía a la emancipación de la humanidad. Hoy vemos que puede 
conducir al sojuzgamiento del hombre y a la explosión del mundo. 
Nada está decidido todavía. 

ción. intercumunicactt\n y, m;\s :11·111. en intcrcont:llninaclón pcrlllJilCillcs. l'nu.t.k ilccllu. 
<~lp 1·n,umicnto hahennusiuno ya st~ uhrc u la diah',p.oca tk ''')Utgllllll<'lll!l 1 <"ll>.llll"'i''~':"''" 
social. cconómic:J, cultural. política que se da en el interr"r del cnnocJnlll'lllfl ct<'llltjtcn 1'. 

sin d11dll. rtl todo conodmien/o. 
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C APÍT\JLO !1\ 

La clase intelectual y las dos culturas 

C!crica/ura e intc/ligcntsia 

Hasl<J el presente hemos examinado las macrocondicioncs (histó
rico-socio-culturaks) y las microconJiciones (a la medida de las posi
hilidadcs de ~1utonomÜ¡ y de expresión individuales) de constitución 
del pensamiento autónomo. Ya hemos hecho alusión a las mesocon
dicioncs, las que dependen de los grupos sociales particularmente de-

!/ dic1dos a J;¡s ideas y al conocimiento, e:. decir, la clericatura y, des
) pués, la intc!!igcntsia. 

En las socit:llades arcaicas, en las que a menudo se da una extraor
dinaria acumu!Jción de saber-hacer y conocimientos sobre la vida ve
¡;clal y animal, los hombres poseen a veces un saber oculto para las 
mujeres, las mujeres un saher desconocido p<tra los homhré's, los vie
JOS en general son portadores de la experiencia y la sabiduría y, en lo~ 
hmjos o los charnancs, se da un conocimiento visionario fuente de te
rapi<Js y de actos múgicos. Al conjunto ele la sociedad son comunes, 
por una parte, un rico pensamiento cosmogónico y cosmológico, ex
presado en for:na <.le r~1i~os y, por la otra, una sabiduría de vida con-. 
centrada en máximas y prov~rbios. 

En las sociedades teocráticas de la i\ntigüedad, los saberes cosmo
lógico, mágico, mitológico y religioso quedaban concentrados en los 
mismos espíritus, en el seno de la casta de los Saccrdotesn:/agos. Las. 
verdades supremas, de cadcter esotérico, no podlan st:r divulgadas y 
su acceso necesitaba una iniciación muy prolongada. 
e En la Edad Media de occidente,: la instrucción es privilegio de los 

clérigos. En su origen, clericatura signilíca el estado eclesiástico, pero, 
ya 1:n el siglo xv, el clérigo se ha convertido en la persona instruida, el 
letrado, el sabio y, aunque én el interior de la lglcsia, éstes·~ diferencia 
del sacerdote. Des pues, la mayor parte del saber moderno escapó a l<J 

(¡4 

clericatura de la Iglesia, y el tÉrmino clérigo se laicizó y profesionali
zó*. A la antigua clericatura le sucedió la intclligentsia. a los clérigos le ~ 
sucedieron los i_ntelequ<i_!es. /_/ . . . 

El término inte/ligentsia pos viene de la Rusra del srglo XIX. Dcsrg- e 
na el conjunto de las personas instruidas, cultivadas, por oposición a 4 
la masa ~ural o urbana que no había tenido acceso a la escuela, ni si
quiera a la escritura. Más extensivo que el térmir1o «intelectual»_, el ~ 
término intelligentsia no sólo engloba a J~_rados Y... enseñantes,_ smo 4 
también a funcionarios y burgueses conesludws, por lo que concrerne 
a un gran número de categorías sociales. . . 4 

Este término pierde su densidad original cuando la alfabc!lzacrón 
generalizada y los diversos grados de escolaridad borran aqu711a pri
mera demarcación entre personas con estudios y personas sm estu
dios. No obstante, aún la conservamos dándole un sentido diferente, 
más restringido/En este sentido, la intcl/igcntsia comprend~ las car:e-

~as o profesiones que producen o reproducen el saber (ensenan tes, rn
ff"vestigadores), las ideas (filósofos), las formas (~rtistas, arqui~ectos, 

diseñadores) o incluso aquellas en las que la cualidad del trabaJO pro
fesional depende fuertemente del manejo de las ideas (abogados), el 
saber (expertos) o la concepción (ingenieros)._Dicho de <;>tro modo, 
definimos la intcl/igentsia en función del carácter uitelectual/ 
espiritual de los productos de la actividad social de sus miembros (sa
ber, ideas, cosas del espíritu), y no por la actividad intelectual/ 
espiritual en sí misma. (Las prácticas manuales, como el artesanado, 
la caza, la pesca, requieren una inteligencia siempre despierta, cosa de 
la que se hallan privados muchos de bs miembros de la inte//igentsia.) 

La intellígentsía contemporánea engloba categorías muy diferen
tes. Se hincha y diversifica después del desarrollo, junto a la ~ntelli_
gentsia humanista, de una intelligentsia científica y de una mtellt
l{entsia técnica. 

___ •• Los intelectuales son miembros de la inte/ligentsia. aunque los 
~iembros de la intc//igentsia no son intelectuales necesariamente. En 
tanto que tales, los escritores, artistas, abogados, in_vestigadores ~o 
son ((intelectuales)). Para que lleguen a serlo es precrso que a partn, 
aunque más allá, de su arte y su ciencia se autoinstituyan corno tales . 

. ~..n-es decir, se autoricen a tratar problemas generales/fundamentales de 
-\,.~-importancia moral, social, política; con lo que se erigen en general 

problem setterlsolvers. 
En efecto, la noción de intelectual no puede reducirse a una cate

goría socio-profesional; bien al contrario, traspasa todas las catego
rías: muchos escritores, artista~, universitarios, científicos, abogados 
se perc"iben y son percibidos únicamente como ~scritores, artis~a~. 
univer-sitarios, científicos, abogados; otros se perCiben y son percibi
dos como intelectuales porque intervienen en la vida pública, sea por 

• Es1o es así en francés, o en inglés, pero no en castellano. (N de la T./ 
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el ensayo, por el artículo en la prensa, o por una tribuna política. Bar
thes decía que el escritor escribe por escribir, y que el «escribiente)> lo 
l1ace para expresar sus ideas. De hecho, quienes son a la vez escritores 
y escribientes, al igual que quienes son a la vez filósofos, escritores y-¡ 
ensayistas, son lo más representativos de los intelectuales, ya que, er(1 
su actividad como intelectuales, ignoran las categorías especializadas, 
por Jo que tratan los problemas que precisamente ignoran 'las catego
rías especializadas. 

En el siglo xvm es cuando se instituyen, con el nombre de «filóso
fos», los intelectuales moderncs. Quienes deciden expresar las verda
des universales de la Razón y llevar el combate en contra de supersti
ciones y oscurantismo no sólo son los filósofos, sino también escrito
res y científicos. Luchando contra la religión, retoman no obstante la 
misión de los clérigos, cuyo sentido invierten y revolucionan. Cuando 
en el siglo siguiente la filosofía se hace universitaria, tabicada, erudi
ta, la palabra filósofo pierde su significación misionera, militante, di
vulgadora (y se reduce a la ocupación de «profesor de filosofía».) 

El término «intelectual» es el que, a comienzos del siglo xx, va a 
restaurar y ampliar el sentido perdido por la palabra «filósofo». Es 
bien cierto que en el siglo XIX los Hugo, Lamartinc, Michclet, Quinct 
trascendían las categorías de la literatura y la universidad, que eran, 
en ese sentido, supraintelectuales; pero, por ello mismo, fueron perci-

¡ bid?s como magos o como sabios. Pa:a <:JUe se de. una pcr~ep~i?n ele 
~ los mtelectuales tienen estos qu.e.conslltUir un conJunto de Indtvlduos 

que, alcanzando una «masa.9'1liCa», representen a una colectiVIdad, 
la de los intelectuales precisamente. Por ello hubo que esperar al Je 
accuse de Zola para que el asunto Dreyfus catalizara, a partir de las 
diferentes categorías de la inte/ligentsia, el proceso de autoinstitución 
de los intelectuales. Estos constituyeron entonces dos cohortes enemi
gas, la de los intelectuales de izquierda, continuadores de la misión 
universalista de la Ilustración, y la de los intelectuales de derecha, de
fensores de los valores singulares del Estado y de la Naciónt. 

Por último, si se considera la actividad y el papel de aquellos que 
se instituyen como i ntelcct ualcs, l.kbemos ver que no sólo son los he
rederos de los filósofos del siglo xvm, que aplicaron la racionalidad 

1 En el resto de países europeos. las cosas ocurrieron de otra fórma. El empirismo do
minante en el rnundo anglosajón inhihió el despliegue de las ideologías-banderas. lo que 
inhibió In constitución de los intclecluales en tanto que tales. En Alcrnania. llóllia y en los 
pueblos que no habían accedido al Estado nacional, los escritores, poetas, músicos, filóso
fos, juristas, ele. tuvieron un papel eminente en los movimientos y luchas de emancipa
ción nacional. cumpliendo y lrascendiendo a la vez el estatus tic intelectual; este papel ruc 
rcsplandecienle en todos los países europeos. en el curso de las revoluciones de 1 H48. En 
Rusia, durante el siglo XIX,Ia intervención de la intel/igl'ntJia en todas los grandes proble
mas fue proseguida por la rarefacción de la vida polít ic~. hasta qtH~ esta lntl'ili¡.:nrt.l·if¡ fue li
quidada. expulsada, a rnordazada, Jomest icada por el leninismo y sohn: 1 odo por el estali
nismo; después, d rcnnccr de la vida pública ha sido pn:c,·dido, prcparadn, suscitado por 
los intelectuales. 
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crítica a todos los dominios del conocimiento. incluido el polllÍV('. 
sino también como los propios Aujk/drer. los heredcws laíci;rachl'> (k 
Jos clérigos medievales y, yendo más allá, de los magos-sa.ccrdolcs qtH' 

segregaron y mantuvieron los mitos en e! seno eJe las soc~edadcs un ti
guas. De este modo, los «filósqfo5» deificaron la Razon al mtstno 
tiempo que ejercían su crítica r.a~onal. Rouss.eau. y .mi1s <Iclelanlc ID'i 

Rurnánticos, alimentaron el m1to tie la relac10n organ1ca dd homhn: 
con la Naturaleza mientras que Jos intelectuales, en Aleman1a y des
pués en Italia, se hicieron defensores e ilustradores del mito nacionaL 
De este modo. al igual que Joseph Prudhomme. cuyo mJsmo sable k 
servía para defender y combatir las instituci?nes, los intelect~al:s 
desmitifican y remitifican sin tregua, en ocasiOnes Incluso remJttt•
cando en la operación misma de la desmitificación (arte en el que so
bresalieron cientificistas, racionalistas y marxistas). De ahí resulta 
unas veces la ambivalencia, otras la ambiguedad (cuando la desnltto
logización y la·rcmitologiz.ación se tornan inscparabks) del papel Jc 
los intelectuales. 

Hemos dado estas pocas indicaciones para mejor introducirnos ~n 
la sociología de la mte/lif.?entsia y de los intelectuales, de la cual, ~orno 
viera Mannheim ( 1919). no puede presctndtr n1nguna soc10logt~ del 
conocí miento. Ahora bien, la noción de intel!igcntsia plan tea d d 1cu 1-
tades de definición sociológica. Es una «clase» social, por su modo de 
producción original que concierne a las cosas del espíritu. aunque las 
fronteras de esta clase sean vagas. Esta clase, en pleno creClllllento en 
el siglo xx, comporta esferas cada vez más diterencia~las y cad_<~ vez 
menos comunicantes (como la esfera human1sta y la esfera ctentthca). 
Cada categoría está estratificada por jerarquías que se elevan desde 
los destajistas de la «baja» intclliKentsia hasta las notabdtdades de la 
«alta». En las cimas, se da verdaderamente una casta de el tte. Por 
ello no debemos excluir los unos por los otros, sino utilinr y combi
nar Juntos los co. ::eptos de clase, casta, capa, para concebir a la intc-
1/i¡.:cntsia en su uridad y su pluralidad. Añadamos ~ue estos conet:p
tos son vagos: lm, contornos de la intcl!i¡.:cntsia son 1~1prec1~U> corno 
imprecisas son las zonas de demarcación entre. c¡en~Iftc.os y tecniCOS. 

l Por ello resulta mutilante utilizar una categonzac10n ng1da Y un de
termini~mo mecánico para conocer a la clase social que produce Y 
transmite el conocimiento de forma tan diversa. 

Surgidos de las diversas categorías de la intelli~cntsia, los intclc~
tuales no constituyen un partido ni una cofradía, smo una emergencia 

•J misionera que comporta sus élites y jerarquías proptas, que constitu
ye sus redes y sus actividades públicas. agitada por las lucha5 de 1c.lcas 
y las aspiraciones a la gloria. Ningún concepto sociológico prec1so 
puede designar verdaderamente a los intelectuales. El ~nsay1srno >In 
fronteras de los escritores-filósofos (como Camus o Sastre) cxpen
menta de forma muy vaga la división social del trabajo y la divísiém 
cult'Ural en géneros. 
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La inrelli!{entsia moderna está en un crecimiento y diferenciación 
interna extremadamente rápidos. Es también una clase social cuyas 
relaciones con las otras-clases y con el poder político son ambivalen
tes. y por tanto ine~tables y variables. La mayor parte de los micrn
tnos de la intclli;;entsia ha surgido a menudo de las clase~; <'superio
res>> o «medias», y de ahí una doble pertenencia virtual, una a su clase 
originaria, otra a la intelligentsia misma. Un segundo tipo de doble 
pertenencia aparece cuando los intelectuales se dedican al pueblo, 
como a menudo ha ocurrido desde el siglo XIX (noradnikismo, popu-
1 ismo ). A partir de ahí, puede haber triple pertenencia: a la clase origi
naria, a la clase de inserción y a la clase a la que se dedican. En las ci-
mas ptreck darse un juego doble o triple de identidad social. De este 
modo, los Aragón y N cruda vivieron su vida de élite de clase superior, 
formaron parte de la alta inti'lli!{enrsia en tanto que poetas y escrito
res. y dedicaron o cr<:y•:mn Jedicar su vida al proletariado. 

Mannhcirn wncebía la intdligentsia como una clase «sin raíces»; 
digamos müs bien que es relativamente desarraigada, desarraigable o 
arraigable. Por ello, puede bien sea dedicarse a los valores e ideas rei
nantes, bien sea por el contrario a descentrarse con relación a estos 
valores; puede o bien ser sojuzgada y controlada, o bien disponer de 
una libertad privilegiada; puede, en fin, bien experimentar con mayor 
o menor fuerza la atracción del poder, bien dedicarse al derrocamien
to del poder, o bien intentar establecer su propio poder. 

De este modo, la esfera intelectual oscila entre el sueño platónico 
(el filósofo guía y regente de la ciudad), el comportamiento aristotéli
co (el filósofo gobierna o aconseja al príncipe), la misión paulina 
(el apóstol anunciador de la salvación), la cual, laicizada, se convirtió 
en la misión marxiana del intelectual comprometido al servicio del 
Mesías histórico (el Proletariado, y, después, el Partido del Prole
tariado). 

Estas ambivalencias se traducen en oscilaciones históricas muy 
fuertes. Así, después del Renacimiento y de la Fronda, la esfera inte
lectual francesa del siglo XVII se ve sometida a la monarquía absoluta, 
pero encuentra en esta domesticación el mecenazgo que le permite 
realizar sus potencialidades artísticas y, en ciertos límites, intelectua~ 
les. Después, en el siglo xvm, se libera de una monarquía debilitada 
y, guiada por los filósofos, se consagra al interés general. En el siglo 
xrx, su ala avanzada se convierte al servic1u del pueblo. Después, en 
el siglo XX, aparece el intelectual revolucionario que, en el límite, cree 
«superare» en tanto que intelectual hacito~dose militante. 

_, La aptitud del intelectual para descentrarse y buscar un «meta-
punto ele vista» con respecto a los valores y las ideas reinantes permi
le al mismo tiempo que ciertos intelectuales desviantes se descentren 
y encucn tren un rnctapunto de vista con respecto a los valores e ideas 
reinantes en la esfera de los intelectuales mismos. OcuHc que las 
ideas dominantes en los intelectuales, que son inconformistas respec-
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• to de las ideas dominantes en la sociedad, segregan su propio confor .. 
mismo en su esfera, lo que hace que la mayoría de los intelectuales re)l 
chaccn con desprecio las desviaciones que en ella aparecen, viendo 
conformismo en aquello que les contl~sta. 1 

La desviación en el seno de la intelligent.üo puede parecer ncuro\¡ 
sis, delirio o decadencia. Comienza a ser admitida, admirada incluso, 
cuando aparece como creación, innovación o ((vanguardia». Por últi-41. 
mo, una gloria, no necesariamente póstuma, puede elevar al desvianJ. 

/ te a las cimas elitistas donde se convierte en gran artista o pensador de 
genio. En otro sentido, puede ocurrir que, al llegar a la cima de su ca • 
rrera, el artista o el pensador, hasta entonces prudente se libere del.,. 
conformismo de su medio intelectual y haga que la expresión de sJIII 
desviación se bendicie del prestigio adquirido en el seno de la oficia. 
lidad. En ocasiones, como Sócrates o Rousseau, el dcsviantc puede 

¡1 ser a la vez desacreditado y admirado, condenado y glorificado. • 
El desarraigo relativo del intelectual no procura necesariamente et. 

distanciamiento cognitivo ni la vinculación con las ideas y valores 
universales. Este desarraigo puede crear un vacío, suscitar angustia.,. 
desesperación, crear la nostalgia de una gran comunión y suscitar l~tll 
aspiración a una verdad concreta, lo cual reactiva, en los intelectua.._ 
les, la producción de mitos d~ re-arraigo y reintegración. Por otra par~ 
te, y al mismo tiempo, el desarraigo relativo puede determinar el ale .. 
jamiento de las realidades vividas, la inconsciencia de los problemas 
radicales, en resumen, una situación de frivolidad e inexperiencia .• 

?t Lods. intelectua
1
Ies co

1
rrLen el rie~go ~e d«es

1
tar en

1 
lf~s. nubes»~. si

1
n con. 

tacto rrecto c~n ~ rca . a expcrrcncta, e orca , tstco -~ so_cta , com._ 
porta la expenenc1a de pruebas, obstaculos y constrenrm1entos. Lar 
experiencia de la opresión nutre la idea de libertad. Pero ni la expet. 
riencia personal ni la ausencia de experiencia son decisivas: algunos 
pueden haber sufrido la condición concentracionaria sin sacar la lec .. 
ción de esta experiencia radical, y otros, lejos de los campos, han sid~ 
capaces de sentir, comprender y concebir semejante experiencia vivi
da en otra parte por algún otro. Además, las mismas experienciatll 
comportan simultáneamente caracteres progresivos (de elucidación .. 
y regresivos (de ceguera), así como ambiguedades e inestabilidades 
que desafían a cualquier determinismo mecánico de situación, estatl 
tus y habitus. De lo que resulta que las condiciones socioculturales d'
la lucidez son inciertas. Añadamos que lo que es más progresivo, la 
aspiración a la universalidad, tiende a segregar su subproducto regre. 
sivo, que es la abstracción, y lo que es más regresivo, el re-arraigo CI. 
el hic et nunc, puede aportar un progreso de concretud. 
· Lo progresivo, finalmente, no está en la sustancia de una idea, sin. 

en la diai6Rica de las ideas, estando muy claro que los resultados de. 
esta dialógica no son seguros. .. 
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1 ,a inserción contemporánea de la intelligentsia técnica y científi
ca en las instituciones, los consejos y las comisiones atenúa, suprime 
inl!luso, su desarraigo relativo al mismo tiempo que la encierra en los 
sahl~rcs rarcelarios y tabicados y en un mundo unidimensional. Esta 

ti mrdligt•ntsia por naturaleza está profesionalizada, burocratizada, 
wrrorativizada, y cada vez más pertenece a los estatus que le perte
ncn~n. Una gran parte de la inlef!igentsia humanista se encuentra in-

,, tcgrada bien sea en la institución universitaria, bien sea en profesio
nes para ganarse la vida que imprimen más o menos su marca en los 
individuos. Y es en esas condiciones en las que los intelectuales, al au
toinstituirse como tales en el seno de la intelligentsia, operan, al me
nos en la intención, su desarraigo social relativo. Al consagrarse, bien 
sea al interés general, bien sea a las ideas universales, los intelectuales 
intentan acceder, mediante el pleno empleo de sus «fuerzas producti
va~:;>>, es decir la actividad intelectual misma, a la independencia del 
espíritu y a la soberanía de la razón. Mientras que los otros miembros 

-. deh intel!igen/sia se encierran en su profesión o siguen en su carrera, 
·los' intelectuales, sin renunciar a la profesión o a la carrera, sino a par
tir de éstas, se consagran a la misión de obrar, mediante las ideas y 
para las ideas, en el interés de todos y cada uno. ¿Esta «misión» está 
ahora «superada>)'?, ¿es irrisoria, necesaria? ¿Los intelectuales son 
verda'deros iniciadores, portadores, difusores de conocimiento? ¿Son 
los guardianes y defensores del reino de las ideas? Tendremos que 
examinar este problema, que también es, como veremos, el del desti-

\ no del pensamiento y el conocimiento en una sociedad que experi
. menta mexorables procesos de superespecialización y tecnoburocra

tización. 
Apuntemos ya, no obstante, que a través de ensayos que a menudo 

son errores, a través de pretensiones, arrogancias, futilezas, los inte
lectuales son los únicos paladines que acometen los problemas funda
mentales y comunes a todos ... 

Cultura humanista y cultura científica 

Nuestras sociedades contemporáneas son policulturales y com
portan su(s) cultura(s) religiosa(s), su cultura nacional (que eventual
mente integra culturas etnoregionales), una «cultura de masas)> sin
crética que vehiculan los grandes medias, la cultura científica y, por 
último, aquello que hace dos siglos era considerado como la cultura y 
que aquí llamaremos <<cultura humanista)>: ésta engloba las letras clá
sicas, la filosofía y, como veremos, una parte de lo que se llaman 
«ciencias humanas». Aquí examinaremos el problema planteado por 
la disyunción, diferenciación y oposición entre cultura humanista y 
cultura científica. 

Una y otra, recordémoslo, surgieron de la misma fuente griega, 
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emergen de un mismo fenómeno histórico (el Renaci111ientu). obede
cen a la misma regla fundamental (el intercambio de argumentos y la 
discusión crítica), al igual que a los mismos valores supremos (ética 
del conocer por conocer, búsqueda de la verdad). Se distinguen y di
socian progresivamente en los siglos XVII y xvm, al mismo tiempo 
que siguen coexistiendo en los mismos espíritus (filósofos/eruditos) o 
dialogando entre espíritus diferentes (enciclopedistas) hasta que se 
produce de forma radical, a partir del siglo XIX, la gran disyunción en
tre las dos culturas, comportando desde entonces cada una su retno, 
su modo interno de organización, sus instituciones, su inrcl/lgcntsia 
propias. Aún pueden coexistir a veces en un mismo individuo (Eins
tein y su violón} pero, salvo excepciones, ya no pueden simbioti2:arse. 
La escisión entre inte!!i¡;entsia humanista e inte!figentsia científica 
corresponde a una ruptura grave en el seno de la cultura. 

La cultura humanista 

La cultura humanista se expandió desde el Renacimiento hasta el 
siglo XVIII. Al provocar el retroceso progresivo de la inf1ucncia tecno
lógica sobre el mundo natural y el mundo temporal, desbloqueó todos 
los grandes problemas que se plantea el espír~· u humano. Como su 
nombre indica, la _cultura humanista esta at_1lr. po-centrada: esta ant
mada por la neces1dad de esclarecer la condtcto y la conducta huma
na; se preocupa por la situación del hombre en el mundo, por el bien. 
el mal, la sociedad. Hasta fmales del siglo XVIII. el stock de informa
ción sobre el hombre y el mundo era todavía bastante limitado y bas
tante inteligible para que el espíritu de un «hombre honestOH, que dis
pusiera del tiempo libre para dedicarse precisamente a la cultura, pu
diera engramarla, cuestionarla y meditarla. Por ello era posible orga
nizar el saber a partir de los diversos principios o postulados que ha
bía en competición (deísmo, racionalismo, escepticismo, materialis
mo, etc.}. De ahí una gran posibilidad de reflexión sobre los grandes 
problemas fundamentales del bien y del mal, de la,existcncia o de b 
inexistencia de Dios, de la naturaleza humana, la sociedad, el senttdo 
de la vida, etc. 

~.:n la edad de or le la cultura humanista, la diferenciación entre 
literatura y filosofía era débil: el ensayo, ~sfuerzo de reflexión y pro
puesta sobre los terr_,'S más diversos iba y venía de la literatura a la fi
losot1a. Así, de Montaigne a Diderot, de Maquiavelo a Vico, el ensa
yismo irradiaba sobre todos los dominios y problemas. La filo~ofía 
todavía no se había encerrado en la institución universitaria, y la lite
ratura todavía no se había replegado sobre la escritura. Es cierto que 
todavía hoy el ensayo prosigue su obra de comunicación entre la esfe
ra de la escritura y la de las ideas, y aborda problemas, morales, filosó
ficos, políticos. Pero el ensayismo casi no puede acceder a las fuentes 
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verificadas del conocimiento, que ahora están controladas por las dis
ciplinas y teorías científicas. Tampoco podría acceder a la fi losofí~l. 
que se ha encerrado en su lenguaje esotérico. Más ampliamente, la 
cultura humanista se ve incapaz desde ahora de responder a sus pro
pias cuestiones fundamentales. No sólo ha perdido su hegemonía. 
sino también su pertinencia. 

La cultura científica 

El desarrollo de la cultura científica va a determinar no sólo un 
•..:corte epistemológico» entre filosofía y ciencia, sino también una 
ruptura ontológica entre cultura científica y cultura humanista. 

En efecto, moral y conocimiento se com1·nicaban estrechamente 
en la cultura humanista; por el contrario, la ct:ltura científica se funda 
en una primera disyunción entre juicios de valor y juicios de realidad. 
La cultura humanista es una cultura general; la cultura científica se 
conviene en una cultura de especializaciones. El espíritu puede acce
der fácilmente a los conocimientos de la cultura humanista, pero no a 
los de la cultura científica. Mientras que la información de que dispo
nía la cultura humanista no aumentaron más que débilmente hasta el 
siglo XVIII, lo que caracteriza a la cultura científica es el crecimiento 
exponencial de los conocimientos. Estos conocimientos van a ence
rrarse en_ªflelante en las disciplinas y a expresarse en lenguajes forma
lizados inaccesibles al profano; en adelante es imposible que un espí
ritu que se consagrara por completo a ello los engramara y compren
diera. 

El conocimiento científico está fuertemente organizado pero, a di
ferencia de la cultura humanista, se organiza a la manera de iaforma
lización. desi~.cardina seres y cosas, de la reducción. que desintegra 
los fenómenos comp!ejos Ci1 p.ovecho de sus componentes simples, y • 
de la disyunción que excluye cualquier vínculo entre las entidades se
paradas por la clasificación. Este modo de conocimiento opera o bien 
la disyunción entre la Naturaleza y el Hombre, que se vuelven extra
ños el uno para la otra, o bien la reducción de lo más complejo a lo 
menos complejo, es decir la reducción de lo humano a lo biológico, y 
de lo biológico a lo físico. 

Aún mas: hasta la resurrección del cosmos en los años 60 (E! lvféto
do l, pág. 57), el mundo había desintegrado en provecho de la mate-· 
ría/energía/ y del espacio/tiempo. Hasta la aparición de las nociones 
de ecosistema y de biosfera (El Ml:todo 1, pág. 17), la idea de Natura
leza había sido devuelta a la sola poesía. Todavía hoy, la idea de vida, 
disuelta por la biología molecular, no ha realizado su retorno. Por úl
timo, en las ciencias humanas se sigue creyendo que hay que eliminar 
la idea de hombre, a la que se juzga inútil en economía o demografía 
y, para algunos, demasiado molesta en sociología y en psicología. 
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Cuando el mundo, la vida, el hombre pierden significación, resul
ta absurdo e imposible plantear el problema del sentido o del destino 
del hombre en la vida y en el mundo, y algunos especialistas están 

. convencidos incluso que este problema es muestra del retraso mental; 
.· .. ' resulta absurdo e imposible volver a unir un objeto parcela rizado y 

un saber unidimensionalizado, que son muestra de un conocimiento 
disciplinario, a los problemas concretos y globales de la conducta hu
mana. La comunicación entre la ref1exión y el conocimiento está rota 
y la ruptura, originariamente necesaria, entre juicios de hecho y jui- • 
cios de valor se convierte en este contexto en ruptura entre nuestros 1 

conocimientos y nuestras existencias. De este modo, la ruptura de he
cho y de derecho y que se ha realizado entre las dos cultu'ras es radical. 

1 

El restablecimiento de las comunicaciones entre la cultura humanista 1 

y la cultura científica en absoluto depende de los votos piadosos y de 
la buena voluntad. Las dos culturas no pueden comunicarse porque 1 

poseen una estructura y una organización diferentes. No pueden sino 
coexistir esquizofrénicamente en un mismo espíritu. Sólo pueden en
trefecundarse difícil, clandestina, marginalmente. 

La crisis contemporánea del conocimiento 

A partir de ahora se puede comprender que nuestra época, tan fe
cunda en conocimientos, sea al mismo tiempo trágica para el conoci
miento. Y ello porque es trágica para la reflexión. Hay en la cultura 
humanista degradación de la reflexión porque su molino, que ya no 
recibe el grano de los conocimientos científicos, ahora gira en el vacío 

./ y sólo puede agitar al viento. En la cultura científica, cada vez más de
dicada a un conocimiento por una parte cuantitativo y manipulador, 
y por la otra parcelarizado y disjunto, se da una rarefacción de la re
flexión. Siendo que la reflexión une un objeto particular con el con
junto del que forma parte, y este conjunto al sujeto que reflexiona, re
sulta imposible ret1exionar sobre los saberes parcelados divididos en 
trozos. 

Aún más: comoanunciáramos(en la introducción de E/ Método 3, 1) 
el conocimiento, en el actual ..::stado de organización de los conoci
mientos, no puede reflexionar sobre sí mismo ya que: 1) el cerebro del 
que procede es estudiado en los departamentos de las neurociencias; 
2) el espíritu que lo constituye es estudiado en los departamentos de 
psicología; 3) la cultura de la cual depende es estudiada en los depar
tamentos de sociología; 4) la lógica que lo controla es estudiada en un 
departamento de ftlosofía; 5) estos departamentos son institucional-

. mente no comunicantes. Por ello, el conociÓ1iento científico no se 
conoce a sí mismo: no conoce su papel en la sociedad, no conoce el 
sentido de su devenir, ignora las nociones de consciencia y de subjetivi
dad, y con ello se priva del derecho a la reflexión, que supone la au-
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toobservación de un sujeto consciente que intenta conocer su conoci
miento. Ahora se comprende que el saber, que tradicionalmente era 
producido para ser rellexionado, meditado, pensado, discutido, in
corporado, está cada vez más condenado a ser ventilado en las rúbri
cas especializadas y a ser acumulado en los bancos de datos. 

Aparece aquí una paradoja inaudita: el conocimiento científico 
nos ha revelado, sobre la naturaleza del cosmos, sobre la t'extura de la 
materia, sobre la organización de la vida, sobre el funcionamento del 
espíritu, maravillas que ninguna filosofía hubiera podido imaginar. 
l'linguna filosofía hubiera podido imaginar lo que es una partícula, lo 
que es un átomo, lo que es una bacteria, lo que es una galaxia, lo que 
es un agujero negro, lo que es un cerebro. Pero al mismo tiempo este 
formidable enriquecimiento del conocimiento trae consigo una for
midable pauperización del conocimiento; este formidable enriqueci
miento del conocimiento trae consigo una nueva y temible ignoran
cia. Y, además, el principio de simplificación/disyunción nos conmi
na a excluir uno de los dos términos de la ambivalencia que caracteri
za a la ciencia, y a no ver, por tanto más que la «buena» ciencia o la 
«mala» ciencia. A la crisis de la reflexividad va asociada la crisis de 
las ideas. Las ideas generales estfn cada vez más desincardinadas de 
la cultura humanista. El intelectual afronta cada vez menos la resis
tencia de lo real. El ensayismo corre cada vez más el riesgo de lo arbi
trario, la extravagancia, la ceguera. Del lado científico, el especialista 
recusa las ideas generales porque las cree necesariamente huecas. 
Pero la recusación de las id~.:as generales es la más hueca de las ideas 
generales. Y, por lo demás, ningún especialista escapa a las ideas ge
nerares: ninguno· puede prescindir de las ideas sobre el universo, la 
vida, la política, el amor. Finalmente, lejos de reducir las ideas gene
rales huecas, el reino de los especialistas las aumenta. 

Añadamos que las carencias cognitivas se agravan en el seno de la 
esfera tecnoburocrática, que extiende su influencia en nuestras socie
dades y en la que en lo sucesivo está inmerso en el grueso de la cultura 
científica. Allá, en la cima de la competencia cognitiva, predomina no 
t~nto «el profesional» que ejerce su oficio con consciencia y experien
Cia, cuanto «el experto», reputado de producir el diagnóstico perti
nente a partir de su saber únicamente calculador y estrictamente es
pecializado. Todo lo que escapa a la razón calcutadora escapa al en
tendimiento del experto, cuya principal sinrazón es no poder conocer 
la sinrazón humana. Lo propio del saber del experto no es únicamen
t~ des.conocer lo que escapa al cálculo, también es ignorar las intcrac
CJO~es entre los campos parcelarios del conocimiento especializado, y 
ser mca~az d_e responder al desafío del evento imprevisto, puesto que 
su expenenc1a está consagrada a resolver los problemas que se plan
tean en términos ya conocidos. Desgraciadamente para él y sobre 
todo para nosotros, en cada momento importante tenemos que afron
tar la pasión y la Ubris, nos vemos confrontados a la irrupción contí-
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nua de lo nuevo, y, cada vez más, tenernos que situar cu:tlquier pro
blema parcial en e1 conjunto del que dependc 1. Corno lla dichn Spen
cer Brown, alias Ja,nes Keys: «¿Cuál es vuestra opinión, doctor Pigs
tein, en tanto que economista? En lugar de: ¿cuál es vu_estra respuesta 
en tanto que hombre? ... El hombre es invalidado, nad1e escucha ya a 
los hombres, estamos a la escucha de economistas, ontologistas. so
ciólogos y otros idiotas del mismo tipo. La indignidad última ha llega
do, y la parte ha logrado la precedencia sobre el todo)) (Brown, 1972. 
pág. 89). . 

A partir de ahí, nos vemos llevados a reconocer que nuestra Situa-
ción cultural/histórica nos plantea cuestiones cognitivas esenciales: 

- ¿cómo salvaguardar los problemas fundamentales, que hoy pa
decen anemia (cultura humanista), están des10tegrados (especializa
ción disciplinar), o bulldozerizados (organización tecnoburocrática). 
y cuyos achacosos portadores y mensajeros en el seno de la Ciudad 
son los intelectuales? 

- ¿cómo engranar entre sí la reflexividad de la cultura humanis-
ta y la objetividad de la cultura científica? 

- ¿cómo satisfacer la aspiración al conocimiento siendo que los 
conocimientos se hallan disjuntos, en saberes troceados y cerrados? 

-- ¿cómo superar los límites cognitivos deJa-~specialización sal
vaguardando, o mejor desarrollando, las competenc1as que asegura 
esta especialización? 

- ¿cómo hacer para que el conocimiento pueda rec~no~er s~s pro
pios problemas fundamentales y pueda conocerse a st rn1smo? 

- ¿cómo tratar estas cuestiones que plantean a la vez el problema 
de una reestructuración de los principios mismos del conoc1m1ento Y 
el de la reestructuración de la escuela y la universidad, es decir. de la 
organización sociocultural de la producción y transmisión de los co
nocimientos? 

Una paradoja aparece aquí; hoy nos podemos plantear con agude-
za, angustia y esperanza las cuestiones clave del conocimient?, por
que estamos en una época que produce a la vez ceguera y eluc1dac1o
nes, sin precedente ni unas ni otras . 

La esperanza sólo podría ser alentada por movimientos de auto
transformación en el seno de cada una de las dos culturas: estos movi
mientos de autotransformación sólo pueden producirse desarrollan
do en una y otra consciencia crísica y crítica, es decir, una toma de 
consciencia de la insuficiencia que les es propia y un despertar proble
matízador que ponga en cuestión los principios organiz.adorcs de su 
conocimiento. 

Ya se entreabren .fronteras en el seno de la cultura humanista. 
Hace sólo veinte ar•os eran rarísimos quienes sintieran que los cono-

2 No es mi propósito poner en cuestión la necesidad del experto, sino la religión del 

experto . 
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cimientos científicos concernían al universo de todos y presintieran 
que los principios que rigen estos conocimientos concernfun a todos 
los conocimientos. Des'):més, hemos visto cómo se abrían cada vez 
más la cosmología, la ¡¡strofísica, la termodinámica, la biología, a las 
curiosidades h1~rr.ani~~as qü~ renuevan la visión del mundo, rcproblc
matizan la naturalc•~a human;¡_ !..:~Hnplcjizan los principios de conoci
miento. 

Pero donde podría jugarse la parte decisiva es sobre todo en el in
terior de la cultura científica. 

A pesar de la formidable maquinaria tecnoburocrática qlH: a la vez 
la nutre y aprisiona, a pesar de la superespecialízación disciplinar, a 
pesar de los constreñ imientos y bloques de todo tipo, a pesar de la do
minación ciega de los paradigmas dominantes, el dinamismo de la 
aventura científica se perpetúa al transformarse. Es cierto que, como 
dice Solla Price (1%3, pág. 116), «la Big Science tiende a restringir 
ciertas expresiones de inconformismO>>, pero, precisamente a través 
de las gravedades, las brechas y fallos de la enorme máquina, tan da
ñinas por otra parte, el inconformismo puede adentrarse, agazaparse, 
anidar. 

En adelante, mientras se siga manteniendo el cordón umbilical 
con la objetividad de los fenómenos, a través de las observaciones/ 
experimentaciones y la regla de oro de la verificación/refutación, a 
pesar de los enormes desperdicios, despilfarros, bloqueos, burocrati
zacioncs, dogmatizaciones, podemos estar seguros de que la evolu
ción prosigue y, a partir de ahí podemos esperar una transformación 
cultural/cognitiva en el sentido que hemos indicado. 

De todos modos, las profundas metamorfosis de las ciencias físi
cas, desde principios de siglo, han introducdo en ellas los grandes 
problemas llaD:J_~dos filosóficos y han suscil&~l) la reflexión de los in
vestigadores y teóricos más fecundos. Así, dc:.:de el comienzo de este 
siglo la revolución relativista y la revolución cuántica han suscitado la 
reflexión de los Einstein, Bohr, Heisenherg, de Broglie, etc; los nuevos 
boquetes e impasses de la microfísica suscitan hoy la reflexión de los 
Bohm, ci'Espagnat, Costa de Beauregard, Wheeler, Vigicr, Lévy
Leblond, Nicolescu ... La resurrección del problema cosmológico ha 
suscitado una puesta en relación recursiva hombre/cosmos (el princi
pio antrópico de Brandon Carter), así como la reflexión de los Ree
ves, Hawkins, Schatzmann, Pecker. .. Los protagonistas de la ~(revolu
ción biológica» han querido ser también sus pensadores (Monod, Lu- · 
ria, Crick, Jacob). La emergencia de la idea de autoorganización con
dujo a I-Ienri Atlan de la biofísica a la metabiofísica. De hecho, las 
grandes renovaciones científicas han conformado los principios de 
inteligibilidad a los que habían conducido involuntariamente, y han 
creado las condiciones de una revolución paradigmática como la 
ciencia occidc11tal quizá no haya conocido después de aquella que la 
hizo nacer. Esta revo!ución pu<::cle que comenzara con jirones, boque-
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tes, sin que sus actores tuvieran verdadera consciencia de ello. (Raros 
son los actores conscientes de la revolución que realizan.) En ese sen
tido, nos ha parecido que la crisis del paradigma de simplificación 
(reducción/disyunción) entrañaba la gestación todavía inacabada de 
un paradigma de complejidad que gobernaría a una scienza nuova. 

Si tenía que ser así, y si las ideas que hemos avanzado en los tomos 
precedentes son pertinentes, el conocimiento científico se encpntra
ría con las cuestiones fundamentales que se plantea la cultura huma
nista. Entonces, desintegrado por el paradigma simplificador de dis- 1 

yunción/reducción propio de la ciencia clásica, el hombre reaparece
rá en el conocimiento complejo como ser físico-bio-antropo-social. 1 

La vida, concepto hueco de la ciencia clásica se convertirá en emer- 1 
gencia de la auto-(geno-feno-ego)-eco-rc-organización en la proble
mática compleja (como desarrollé en El Mélodo.2). Como hemos in- j 

dicado, ya en los años 60 la naturaleza y el cosmos, aniquilados una y 1 
otro por la ciencia clásica, realiz.aron su resurrección. A partir de aho
ra, no sólo resulta posible el diálogo entre las dos culturas, sino que el ~ 
conocimiento podrá progresar superando una de las dislocaciones 4 
más graves que haya experimentado. 

~ 

4 
No he podido evitar, en las líneas precedentes, hacer referencia a 

El Mélodo, es decir a las ideas que yo expongo personalmente. En 4 
efecto, el examen de las cuestiones cognitivas esenciales que plantean 4 
las condiciones culturales, sociológicas e históricas del pensamiento y 
el conocimiento en este final del siglo xx me lleva a la problemática • 
cognitiva primera que ha animado el presente trabajo. ~ 

A partir de ahí, resulta inevitable que en esta ocasión (que no será 
la última) el examinador-sujeto se convierta en el objeto de su propio 4 
examen, y resulta útil, para él mismo así como para el lector, que se si- 4 
túe no sólo en el campo de las ideas sino también en su contexto cultu
ral. De este modo, me sitúo en el seno de la disciplina que es a travesa- ~ 
da de parte a parte por la gran falla que hay entre cultura humanista y ~ 
cultura científica, y al mismo tiempo por la línea fronteriza que hay 
entre la esfera universitaria y la tecnoburocrática. Ahora bien, yo !le- 4 
gué a la sociología en el CNRS no por cursos universitarios, sino por • 
aleas de intelectual desarraigado sometido a double binds dramáticos. 
En el seno de la sociología no sólo he vivido como problema perma- t 
nente la inevitabilidad y dificultad de la complejidad, he vivido como t 
doble conminación contradictoria la necesidad de cientificidad y la 
necesidad de reflexividad, y he vivido como drama personal la alter- 4 
nativa entre la competencia, inevitablemente limitada, y la voluntad l 
de integrar mis objetos de estudio en el todo del que forman parte. No 
he querido encerrarme en la especialización, pero he querido evitar la 4 
arbitrariedad arrogante del ensayismo. Y por haber conservado en mi 4 
los interrogantes fundamentales de la cultura humanista al mi.~mo 
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ti!.!mpo que vivía, en mi puesto sociológico, el encuentro antagonista 
en trc las dos culturas y entre las dos esferas (universitaria y tecnobu
rocrática), sin resignarme a la elección, estaba disponible para el gran 
viaje que se propuso/impuso en mí en dos ocasiones J. siendo la buena 
quizá la segunda. 

Pertenece a la naturaleza del movimiento espiral de esta investiga
ción que el bucle vuelva en diversas ocasiones a su punto de. partida. 
Este retorno, en este momento de mi itinerario, confirma la intención 
de partida: 

- salvaguardar, desarrollar la relación umbilical del conoci
miento con la objetividad; 

- restablecer, establecer la comunicación entre reflexión y saber; 
- salvaguardar, desarrollar la reflexión en todos los dominios y 

problemas; 

- buscar e integrar el conocimiento del conocimiento en todos 
los conocimientos. 

Estos impera ti vos deben mandar igualmente sobre la sociología 
del conocimiento. Pero no olvidemos que la formación y formulación 
de estos imperativos depende de condiciones culturales, sociológicas 
e históricas. A partir de ahí, aunque dependiente de la toma de cons
ciencia de los productores y portadores de conocimiento (científicos, 
filósofos, intelectuales) y de una convergencia en estas tomas de cons
ciencia, el futuro del conocimiento, aquí como en cualquier parte, 
hoy como ayer, no depende únicamente del conocimiento. 

3 Primero en 1962-1963, meditaciones de las que surgió Le Vif du su jet publicado en 
1969; después, en 1969 cuando pensé en lo que iba a convertirse en El Método. Este viaje 
se ha vuelto literalmente interminable. 
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CAPITULO lV 

Cotnplejidad d~ la. sociología 
del conocun1ento 

( 
Sociedad trivial y conocimiento trivial 

'ón «idealista» para la cual las ideasson .indepen-
. ~ la cobnc~pc,I . ·luso se op,onc la concepción «SOCiolug.'stan que ct 1cntcs so eranas me · , L ¡ · ·ts 

hace ·de' ellas Jos productos de una sociedad llic el nw~c. . o ~.:~10~ ~· ~l: 
lo' cada una de estas concepciones es verdadera en parlt.: y dl~:'¡cr_t.o' 

. . . l t o sólo hay condiCIOnes 115 -totalidad Hemos visto 1gua mt.:n e que n · . 
1 

•. 

: . . . t' , s para la tdea y para e cono<.:I-ricas-soCiales-cult~.rales pre~cnp tva .. · . ·stas condiciones pcr-
. to· hay tamblen condtcwnes perrnlstvas, Y c . . 

m!e~, ~dejan lugar para las autonomías individuales, la ldea ,nu~va, 
miSiva . . . .. dor Hay ademús, como veremos en la parte st
el pensamit.:nto crea , , , ,·, d ·l n ndo de las ideas en el guiente, una autonomta/depe.ndcncw , e I u 

d, 1· ·ultura Y <<por encuna» de esta. . . 
sen~l·peri~<.:~pal vicio que amenaza a la so<.:iología del conoctnuent~) es 

, . . 1 d ·t ra n·¡r'l h cual el conoctrntcnto la simplifícación dctcrrntntsta re uc o '''. ' '. . . . . '. d ·l d ·-
.. . r dueto trivial de una maquina ::;octal trtvtaL lkspucs t.: ,, t.: 

~~r~~i.~i ~~)10 t!~ .:';1 ~~l~~cJ ~;e:~~ i ~i;~~~i~dca~~ ~~ ~u~~1i~~c~:;;~;; S~)~¡~J~;~~: 
u.n ~'.?'la ' ~el.' .. , . • el marxismo dogmático pretendía que !ue_ra 
SltUa(:I~n de «d,~sc~> •. ~ue d. \,asta (intl:'l!if,:entsia). puesto socloprolc
deternnna~te, sttudct ~ ·, e.F . .

1 
d 1 abitus noción rorjada por 

siooal (sociOlogtsmo tnvtal) o me uso. e 1 • _ l 
i:.anovski Y que en i3ourdieu se convierte en cemento arma( o. 

. h ,. lo toda explicación que reduz.ca el Ahora b1en como e m os \ lS • . , . · ¡ · 
conocimiento~ la idea a los determinismos so.cJOiogtcos hace m~~P t 
cable a este cono .... ;miento; su verdad es sutcida puesto que ma a a 
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idea de vct·dad. Y no es que aquí queramos atentar contra los deter
minismos sociales-culturales-históricos. Antes al contrario: hemos 
puest? el acento en los determinismos culturales (imprinting, norma
J¡zacion), que son más profundos aún que los determinismos socioló
gicos de situación (clase soc¡al. estatus socioprot'esíonal, halntu.\). lk
mo~ visto que la determinación cultural, no sólo se impone desde el 
exterior sobre el espíritu individual (normalización), siPo, sobre 
todo, en el interior (imprinting a partir de los principios organizado
res del conocimiento, postulados, axiomas, modelos cxplícativos, 
doctrinas. cte.). Pero no se trata en absoluto de un determinismo me
cánico, semejante al de la física clásica y que, como este último, sería 
ineluctable tanto como inalterable. Es un determinismo a la vez de 
Nonna/Prohibición y de reproducción. La idea de reproducción es 
una idea de origen biológico, que no se puede aplicar como evidencia 
sociológica. Para llegar a ser sociológica, debe ser elucidada y recon
ccptualiLada y, a diferencia de la reproducción genética, comportar 
en sí, en lo que a nuestras sociedades modcmas concierne, la unión de 
la invarianz.a y la v;¡rianz.a. 

Lo cual es decir, en consecuencia, que b ~ociedad, al igual que el 
indn'íduo, no puede ser considerada como Uf'a máquina trivial (me
cánicam<.:nte determinista), aunque la sociedad imponga sus constre
ñimientos y determinaciones a los individuos. y aunque los indivi
duos humanos las sufran y obedezcan a ellas en la mayoría de los ca
sos. En efecto, a diferencia de la máquina trivial cuyos oLilput se pue
den predecir a partir de los in¡mt, los procesos reproductivos no man
tienen la invarianza de terma infalible, las causas sociales no produ
cen siempre sus efectos prede¡;:ibles de forma infalible, las normas no 
siempre son obedecida~ de forma infalible. Es cierto que exi<>ten for
mid<.ü>)es procl:sos de trívíalízación actuando sobre/contra los indivi
duo<.. pero también hay, a partir de las indeterminaciones, polidetcr
mínaciones, desviac1ones, y las autonomías, innovaciones y creacio
nes rndividualcs, los desarrollos nuevos que acaban por arruinar la 
cultura de la que han salido. 

Es cierto que hay fenómenos cognitivos triviales, prisioneros de 
sus condicionr:s Slx!aks-culturi:'les-históricas de forrnacilín, pero 
también está ia ave11tura hi~tóri;.;a del conocimiento, que por natura
kza no es trivial. En ningún lugar ha podido ser acabada y completa
da la trivialízación y, en ese sentido, la Historia es la historia de la re
lación antagonista, complementaria e incierta entre trivialización y. 
des tri vialización. 

El determinismo impone una trivializacíón imaginaria a la reali
dad :>ocial-cultural-histórica, y comporta casi necesariamente el error 
racionaliz.ador que produce un input imaginario para trivi<dÍL.Jr d 
outplíl re-al. De este modo, hemos visto, el marxismo goldmaníano, al 
constderar las obras de pensamiento como productos iclcológicos de 
una clase social, trivializa los Pensamientos de Pascal, que seconvier-
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ten en la expresión de la noble:.:a de toga laminada entre la monarquía 4 
absoluta y la burguesía ascendente. Este ejemplo nos muestra que el 
pensamiento original sólo se puede trivializar introduciendo (a poste- 4 
rion) un a priori doctrinario (traducir toda idea en ~deología.de clase). 4 
Si la evolución del conocimit:nlo puede ser dcductda., predicha, pro
ducida a partir de las condiciones sociales-culturales-históricas. ¡a ~ 
qué esperan los trivíalizhdores para deducir, predecir, producir.el co- t 
nacimiento del futuro! · 

La trivialización del conocimiento no sólo hace de éste. un produc- t 
to determinado, hace también de él un producto cualquiera. De este t 
modo, cualquier idea {salvo, de milagro, la del sociólogo del conoci
miento) se~QI}yie.rJ!;! __ en~(i.deología!>, y por tanto en fal~o conocimien- i 
to, s~ ;stru~túra obedece a las estructuras socioprofesl(~~ales, su pro-~ 
ducc1on se Integra entre el resto de procesos de producc1on, la cultura 
es cognoscible a partir de las categorías económicas del capital y del e 
mercado. Ahora bien, ni la información, ni la teoría, ni el pensamien- 4 to, ni la cultura son productos triviales, aunque ~ólo sea porque son a 
la vez productos/productores, y, al mismo tiempo que llevan en sí ho- i 
logramáticamcnte la dimensión socio.e,con~n:ic~. no pueden ser ~ed':- « 
cidos a éstas. No obstante, la reduce10n tnv1ahzante no teme cJercl- , 
tarse en el propio conocimiento científico: <(El campo científico es un~ 
campo social como cualquier otro, c.on sus re~acioncs de fuerza Y. sus • 
monopolios, sus luchas y estrategias, sus mtereses y gananciaS» ' 
(Bourdieu, 1976, pág. 89). En el mismo sentido, Hagstrom (1965) pre- 4 
tende que la motivación primera del científico es la notoriedad. Por 
su parte, los estudios de etnografía de \os laboratorios nos muestran t 
cómo se establece el «Créuíto>} de los investigadores en función de su 4 
posición o estatus, sus luchas por el reconocimiento, el prestigio o la t 
gloria, las nq;oeiaciones necesarias para el establecimiento de una 1 
prueba, los ritos de iniciación en la investigación y en la uní versidad.tt 
Pero no se puede reducir el interés científico al interés económico, la 
voluntad de investigación a la voluntad de prestigio, la sed de conocer t 
a la sed de poder. Puede que esto sea cierto para algunos, parcialmen- t 
te cierto para muchos. y debe integrarse en una so.ciol?gía compte~a · 
de la ciencia. Pero no debe ocultar o anular la ongmaltdad compleJa 1 
de la comunidad/sociedad que constituyen los cie.ntíficos, ni las ideas t 
ftjas, obsesiones, intelectuales, «lh~m~ta», que antrnan o dcsc~rtan. ~u • 
búsqueda especdíca de verdad obJetiva. De hecho, en la mot1vac10n' 
científica se da un complejo variable e i ncstable de interés/desinteres, t 
del que las búsquedas de verdad, objetividad, elucidación for~n.an 
parte integrante. Por ello, la ctguera ante todo lo que no sea ambtcw- 4 
nes; intereses y vanidades sólo nos aclara las motivaciones y, los com- 1 
portamientos de \os que ciegan. ,. 

A la sombra del paradigma reinante, un cretinismo muy elevado, • 
cocktail de racionalización delirante, sofística .re.finada y t~squcdad e¡ 
determinista, ha trivializado a la fuerza lo no tnvtal. Se mantfíesta en • 
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biología (determinismo pangenétiéo), lingüística, antropología, psi-
coanálisis y, desde luego, en sociología, donde la complejidad de las 
interacciones sociedad/cultura/individuo ha sido ocultada por la con
n:pción a la vez determinista y trivial de la sociedad; ha aplastado 
cualquier mediación entre la organización de la sociedad, y la organi
zación del conocimiento; ha pisoteado todo lo que dependía de la 
creación intelectual; ha reducido la teoría y las ideas a puros objetos, 
productos, instrumentos. 

Todas las interpretaciones deterministas, reductoras, trivializan
tes tienen en común, por una parte, la ignorancia de Jo complejo de 
las condiciones negativas-permisivas favorables al conocimiento y a 
la idea autónomas y, por la obra, un rechazo inaudito de la idea de in
dividuo autor, inventor, creador; por lo demás; asombra ver el odio 
que suscita, en los autores, inventores y creadores de esta dcsindivi
dualización, la idea misma de autor, inventor y creador . 

Repitámoslo: la sociología no puede ser concebida como una con
cepción que excluye al individuo o que, como máximo, lo 1oleraría. 
Es una concepción que de.be implicqrlQY~\pJiótarlo. Aquí, el indivi
duo debe ser tanto más reconÓcido cuanto que la novedad y la crea
ción emergen a su nivel, y en su espíritu. 

Además, mientras que la interpretación determinista trivial exclu
ye cualquier intervención aleatoria en el aborto o el parto de una ídea 
nueva, hay que·reconocer, a escala microsocial, el papel extraordina
rio que el azar tiene -suerte o desgracia, favor o infortunio- que fa
vorecerá o desfavorecerá la emergencia de la idea nueva. Sólo seco
nocen los pensamientos que han podido expresarse e imprimirse, 
pero no las obras inéditas, los pensamientos no formulados, las ideas 
masacradas in ovo, como se masacran por miles de millones los hue
vos de los peces en el mar. 

Las complejidades de una sociología del conocimiento 

El complejo de las (<libertades» 

Á la sociología autoritaria se opone una sociología liberal. Esta to
lera, en el seno del determinismo social, zonas francas y, por lo que a 
la ciencia en particular concierne, territorios autónomos; admite alea 
e incertidumbres, reconoce la especificidad de una esfera individual, 
considera sus interacciones con la esfera material; pero no concibe ni 
la complejidad de esta re/ación, ni la complejidad de la autonomía/ de
pendencia, ni la complejidad del fenómeno cognitivo, ni la compleji
dad de la relación sociedad/cultura/individuo . 
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La aproximación a estas complejidades necesita: 
1) El reconocimiento del doble carácter de la determinación so

ciocuitural: éste es a la vcL positivo (prescribe imperat iv;tmente lo 
que hay que pensar y conocer) y negativo (excluye lo que no hay que 
pensar ni conocer). Este carácter (<negativo» reconoce la presencia in
visible de lo virtual, lo que no está físicamente manifiesto. De hecho. 
todo sistema dotado de regulación, es decir de anulación de la desvia
ción, es un sistema que incesantemente elimina un virtual que podría 
o querría acceder a la existencia. Ahora bien, como hemos visto, toda 
evolución comienz: por el acceso a la existencia de una virtualidad 
que, entonces, tom<• forma de desviación, y Jespués se convierte en 
tendencia transfor: tadora . 

2) El reconocimiento de polideterminaciones, subdeterminacio
ncs, indeterminaciones, lo cual permite concebir mejor las posibilida
des de autonomía cognitivaY la intervención Je f'acton:s aleatorios. 
particularmente en la escala individual de los descubrimientos. in
venciones, creaciones, así como en los momentos primeros e inciertos 
de la constitución de las desviaciones . 

3) La conciencia de que no hay II!IIogi_9_al sociocultural de reglas 
que mandan/controlan el conocimiento, sino un polilogicial comple
jo que, en nuestras sociedades. comporta reglas diferentes, según el 
puesto que se ocupe en la jerarquía y la división social del trabajo. se
gún 1~ cultura de la que se experimente la más fuerte impronta, según 
los postulados o axiomas de tal doctrina o ideología, y estos diversos 
logiciales pueden hacerse antagonistas, no sólo en el seno de la socie
dad v la cultura sino en el seno de un mismo espíritu. 

{ 4) La con.sc,ie~cia de q~e t?do conoeimie1,1to no sólo exrerimen
. ta una determmaCión egocentnca, stno tamb1en deterrmnac1ones ge

nocéntricas (identidad familiar), etnocéntricas (identidad étnica). so
ciocéntricas (identidad nacional), civiliLaciocéntricas (identidad de 
pertenencia a una civilización), y de que estas determinaciones pue
den ser contlictivas en un mismo espíritu. 

5) El reconocimiento de las condiciones pluralistas-dialógi
cas-((calóricas» del surgimiento, y posterior desarrollo de lo nuevo . 

6) La consciencia de que lo nuevo no es deductible lógicamente 
de sus condiciones de formación . 

7) La consciencia, por tanto, de que un conocimiento, idea o 
pensamiento nuevo siempre se constituye bien sea contra la presión 
social (imprintinglnormalización), bien s~a en una zona de baja pre
sión social, bien sea en un punto de encuentros/agitaciones de reglas o 
imperativos contradictorios; lo nuevo precisa condiciones sociocul
turales inmediatamente no represivas para no ser destruido. Y con 
posterioridad, su desviación se transforma en tendencia, crea las con
diciones socioculturales de su desarrollo. 

Todo esto nos permite considerar el «complejo de las libertades» . 
La libertad intelt:ctual no puede ser vista únicamente como posihili-

83 



dad de expresarse. Esuna noción a sociologizar, cultural izar, comple
jizar: tcrrnodinamizar. Ya unida a un contexto cultural pluralista, 
dialógico, conflictivo, agitado. No sólo precisa condiciones que de he
cho se vuelven permisivas, sino también condiciones dinümicas (cri
sis, turbulencias, conflictos en las ideas y visiones del mundo). 

Al igual que en el mundo físico, la termodinámica del mundo de 
las ideas sólo es fecunda, productora o creadora entre determinados 
umbrales. y u priori no se pueden determinar estos umbrales. Más acá 
de estos umbrales no hay «caldo de cultivm> y, más allü, la turbulencia 
se vuelve dispersiva o explosiva. No se puede determinar una tempe
ratura intckc~ual ~dea!, del mismo modo que no hay ningún termó
metro wl lwc., pero, de igu;1! modo que la verdadera vida del pensa
miento se dcciúa a la temperatura de su propia destrucción, la verda
Jcru vuiu de 1111 ca/Jo de wltivo se ljectúa cuasi a la temperauaa de su 
[!ropia cbullicú)n. 

Si podemos concebir el compkjo de las libertades, entonces pode
mos comprender que la cultura sea tanto liberación cuan lo encarcela
miento para el conocimiento o el pensamiento. La cultura nos apri
siona en su etno-socio-centrismo, su híc et nunc. sus imperativos y 
prohibiciones, sus normas y normalizaciones, sus limitaciones y ocul
taciones, sus profesiones de tidelidad y desconfianza, sus verdades y 
errores. Pero, al mismo tiempo, la cultura nos ofrece un lenguaje, un· 
saber, una memoria, una comunicación, una posibilidad de intercam
bios, verificaciones y refutaciones. Cuando comporta en sí la plurali
dad dialógica y la apertura ante las demás culturas y los saberes ex
tranjeros, nos ofrece la posibilidad de emanciparnos relativamente <.le 
sus constreñimientos y sus ocultaciones. Es cierto que con el aumento 
de la cultura, aumcnt'\.lo artificial y lo frívolo en ~a esfera del pe?sa
miento; mil pequeños "imwíntíngs locales y sofísttcas se multtphca,n 
en otros tantos diafoirusismos y trissotinadas; en las esferas superio
res se instala un «alto crctinismm>; la prolifera~ión de la abstracción y 
la matematización oculta lo real, cuando ~e suponía que éstas iban a 
traducirlol; pero, al mismo tiempo aumentan y se multiplican las 
brechas que permiten las autonomías y l!oertades, las posibilidades 
de acceder a los problemas esenciales y universales, aún cuando, bajo 
la presión de las frivolidades y los «elevados cretinismos», los proble
mas clave sigan confinados en una minoría desviante. 

1 Sorok1n ( 1959) ya denunció, en la «Cuantofrenla» en sociología, no sóio la pseudo
cientificidad, sino también la eliminación de los fenómenos más 1mpor1antes, que no son 
mcn~urahlcs. 
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El com plexus trans-mega-macro-meso-m icro-social 

• • • En fin, partie~do ~e las vastas <írcas de civil_izaci~n y de los largos-· 
lentos decursos htstóncos, y llegando hasta los tndtvtduos fue et nunc. 
pasando por la sociedad, la cultura, las subculturas, los clérigos (uni-'
versit~rio~, intelectuales, etc., réasc el capítulo 3), h~y que .tomar. 
consctencta del complexus trans-mega-macro-meso-mtcro-soc1al) de , 
las condiciones del pensamiento y del conocimiento en las que in ter-· 
vienen estas múltiples instancias y niveles. • 

En efecto, no hay que hipnotizarse sólo con la noción de Sociedad/, 
Nación, lo que conduce a ocultar los contextos más amplios y más cs .. 
~rechos que nutren las idea~~ ~1 c?nocimient~. Hay que c_onsiderar. 
tgualmcntc las «áreas de ctvthzactón» (espacws transsoc1ales) que 
comportan en sí tradiciones culturales milenarias (grego-latina .. 
judea-cristiana, en lo que_ a la civilización eu_r_opea_conc_ierne). Tam-· 
poco olvidemos que toda 1de.1 y toda concepc10n se mscnben en Para
digmas y Esquemas transhistóricos de inteligibilidad, que nutren co-e. 
rrientes de pen_samiento s~culares e incluso ?1ilenari~s. • 

Así se constituyen los t1empos largos, fluvtalcs, maJestuosos de las 
grandes tradiciones, religiosas e intelectuales. Estos tiempos están so. 
metidos a fluctuaciones y evoluciones, asimismo unidas a ritmos so. 
ciohistóricos profundos, modificados estos por eventos-accidentes: 
de este modo, el cristianismo perdura evolucionando, disociándose,. 
reformándose, contarreformándose, modernizándose, fundamentali
zándose, etc. Los esquemas de inteligibilidad, como el idealismo, el. 
deísmo, el materialismo, el pitagorismo (explicación por los núme. 
ros), etc., suscitan, en el transcurso de los siglos, recurrencias teóricas. 
más o menos renovadas. 

El tiempo histórico propiamente dicho, el de los eventos políticos. 
crisis, conflictos, guerras, tomas de poder, revoluciones, reaccione_s .. 
puede intervenir eventualmente en el curso cultural a largo y med1o 
plazo, favoreciendo la eclosión o, por el contrario, inhibie~do virtua. 
lidades en germen, desviando en ocasiones un curso evolutivo, en 
ocasiones encrgetizándolo incluso involuntariamente al querer in ter-· 
ponerle una barrera. Pero el largo curso cultural puede mostrars. 
poco sensible a los alea o las voluntades política~: así, en c_iert~ for_ma. 
y en parte, el desarrollo de las ideas, de la filosofta, de la c1encta, stguc 
un curso que sólo podría ser alterado o destruido profundamente s. 
un poder totalitario nuevo o una revolución religiosa nueva (que no 
son nada imposibles) lograran llevar hasta el final la exterminación dc. 
los pensadores y la eliminación de sus escritos. Pero hoy podemos ver. 
que, aún habiendo destruido un número inaudito de vidas y escritos, 
Stalin no pudo destruir la menor idea. Las ideas expulsadas se oculta-· 
ron, hibernaron, y volvieron a aparecer todas en la revolución antito-· 
talitaria. • 



En el seno mismo de la evolución cultural, brotan eventos que son 
c..lescubrimientos, invenciones, creaciones. Algunos de estos eventos 
esperan en la sombra hasta ser fecundados y fecundan tes, como ocu
rrió con los descubrimientos genéticos de Mendel. Por el contrario, 
otros, como el descubrimiento de los quanta por Planck, desencade
nan r<lpidamente revoluciones de pensamiento de consecuencias ra
dicales. 

En resumen pues, en cada civilización, a partir de arquetipos mile
narios, se desarrollan, se agotan o se transforman grandes tradiciones 
culturales, con desajustes/reajustes, con ritmos y periodos de un tiem
po sociológico evolutivo menos lento, y están sometidas a aceleracio
nes, desaceleraciones, modificaciones, destrucciones provocadas por 
una parte por un tiempo propiamente político, y por la otra por los 
descubrimientos, innovaciones y creaciones propiamente cognitivas. 

Así pues, la aventura del conocimiento est¡\ sometida a combina
ciones, variables e inciertas, de temporalidades muy diferentes. 

Y esa es la razón de que, también aquí, debamos rechazar cual
quier determinismo simplista que encierre al conocimiento en el hic 
et n,unc de una máquina social trivial, que ignora las dialécticas entre 
tradiciones culturales, evoluciones socioeconómicas a largo plazo, ac
cidentes externos y eventos internos al devenir del conocimiento. 
Como remarcara Koyre: «Florencia no explica a Galileo.» Pero es 
bien cierto que no se puede «explicam, pero sí comprender a Galileo 
en el devenir complejo, dialógico, torbellinesco de un renacimiento ( 
que hizo brotar a Florencia y al que Florencia hizo brotar. 

Además, tenemos que considerar, y cada vez tendremos que con
siderarlo más, el contexto ( «mega-trans-social») de las interacciones 
de cualquier naturaleza, propias de nuestra era planetaria, que a par
tir de ahora constituyen la ccoesfera de los conocimientos e ideas. 

--~-=--

La alternativa a la tri víalizacián 

No sólo se trata de reconocer el desafío que la complejidad lanza a 
la sociología del conocimiento. Tambien hay que (además de la aten
ción a las inter-rctro-acciones, dialécticas, dialógicas, incertidum
bres, alea. polideterminaciones, interdeterminacioncs, descubri
mientos, innovaciones, creaciones) intentar plantear los principios de 
inteligibilidad que convienen a esta complejidad. Aquí, volvemos a 
encontrar los principios que se formaron y formularon en el curso de 
nuestro intento: los principios hologramáticos, recursivo y de auto
eco-organización. 
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1) El principio hologramático 

Recordemos brevemente el principio hologramático (F/ Alétodo 3. 
1, págs. ¡O \-1 O 3): la parte no sólo está en el t?do, el todo cst a presen-
te en cierta forma, en la parte que está en el. . 

' Así, la sociedad y la cultura están presentes en tanto que «todo;; en 
el conocimiento y en los espíritus cognoscentes. Presente en el, ~11to co
munitario consustancial a él, la organización del estado-NaciOn, ~a~
bién está presente en la organización universitaria y tecnoburocrallca 

de la ciencia. , , 
Aún más: la organi:z.ación sociocultural ocupa en cad_a esplfltu u~ 

(santuario donde imp0ne sus imperativos, normas y prohibiCiones, as1 
)~como un mirador d~.-.>dc el que vigila .sus actividades, Pe;o esta, p:·e-
, sencia del «Todo», a ~a manera de un Superego. en l?s esplfltu~ s~r:gu

lares es mucho más ... ompleja que en el holograma flsico: los esplfltus 
son sometidos de formas diversas, y algunos incluso pueden neutrali
zar al mirador y al santuario. Además, en las sociedade~ compleJaS 
que comportan pluralismos y antagonismos (soc1ales, pollt1cos y cul
turales), estos antagonismos pueden enfrentarse en el seno de ~n m.Is
mo espíritu, provocando conflictos internos, dou?le lnnd, cns1s, bus
queda. De este modo. lo que está presente en el esptrttu ¡ndlVIdual no es 
únicamente el Todo como sometr'miento, es también. eventualmente, 
el todo como complejidad. · 

2) El principio recursivo 

Los productos y efectos generados por un proceso recursivo son al 
mismo tiempo ca-generadores y ca-causadores de este proceso, . 

Corno hemos visto en el primer capítulo de esta parte, el conoci
!11iento no es un producto «simple»: dispone de propiedades genera
doras-organizacionales, no sólo en el nivel de los p~rad1gmas. aXIO

mas, postulados, esquemas, concepciones, teorías, smo mcluso en el 
nivel de las informaciones (El Método 1, págs. 317-333), Además, es 
activo y está presente en la autop.roducción permanente de la s?cie
dad, que se efectúa a partir de las mteracc10ncs entre mdiv,'dt~o, I~te
racciones que siempre comportan una d1m~ns1ón cogmt1va. 1 orultl
mo, como vamos a ver, el mundo de los m1tos_y las Ideas constituye 
una noosfera relativamente autónoma, producida por lils Jnteracclo
ncs sociales/culturales, y esta noosfera es indispensable para la auto
producción de toda sociedad humana,¿...· 
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3) El principio de nuto-eco-organización 

A la alternativa que impone elegir entre la concepción de la inde
pendencia, de la soberanía incluso, de las ideas, y la concepción que 
las somete totalmente a los determinismos sociales, hemos opuesto la 
posibilidad de una cvcptual autonomía/dependencia no sólo de los 
individuos que conocen, sino también de los propios conocimientos. 
A partir de ahí. ¿el principio de auto-eco-organización(/:'/ Mé!odo 2, 
págs. 65-69), válido para los individuos o los grupos, vale también 
para las ideas y los conocimientos? ¿H< ;, por ello, auto-eco
organización de los propios sistemas cognil1vos (teorías, doctrinas, 
ideologías, mitologías)? Trataremos este p1 Jblema en la parte si
guiente al considerar la esfera de las cosas del espíritu o noosfcra. 
Pero, por el momento, avancemos la tesis de que los sistemas de ideas 
disponen de una relativa autonomía en el seno de las sociedades com
pleJas que comportan pluralismos/dialógicas culturales, y que el en
torno de estos sistemas de ideas, constituido por la cultura, la socie
dad y los propios individuos (que los nutre cada uno a su manera), 
puede ser considerado como su ecosistema. Por ello, allí donde haya a 
la vez auto-eco-organización y principio recursivo-hologramático, ya 
no hay determinismo mecánico, maquinería trivial, causalidad ii
neal, rcduccionismo brutal. 

Condiciones sociológicas de la objetivid(. ,¡ 
y de la problemaLización de la verdad 

\ 

La objetividad ~sala vez lo que más e;ylendido está y lo müs raro. 
si el conocimiento O~)jetivo es el conocimiento pertinente de hechos, 
eventos o datos, el conocimiento de las propiedades de que están do
tados los objetos, el conocimiento de las relaciones que pueden existir 
entre dos o más tipos de eventos. la predicción correcta de Cl.l'ilporta
micntos en condiciones determinadas, entonces en los animales hay 
conocimiento objetivo; este conocimiento se ha desarrollado conside
rablemente en el curso de la hominizacíón y, en el hombre, el discur
so, la idea, la teoría, la técnica y, por último, la ciencia, han abierto un 
campo nuevo e ilimitado al conocimiento objetivo. El conocimiento 
objetivo se funda conjuntamente en la observación/verificación, la 
actividad práctica/técnica, las comunicaciones/ confrontacione~; en
tre colegas, el recurso a la memoria personal y saber colectivo. Lo ex
traordinario es que el desarrollo del conocimiento objetivo va a la par 
de un prodigioso desarrollo del conocimiento simbólico-mitológico
religioso, cosa que ha confundido a las primeras generaciones de an
tropólogos, que creían que el pensamiento simbólico-mitológico no J 
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podía sino impedir el conocimiento objetivo. De hecho, podemos de
cir con Elkanna que en toda sociedad humana, incluidas las arcaicas, 
hay conocimiento objetivo y pensamiento empírico-racional. 

.... Es la objetividad propiamente científica la que fue y sigue siendo 
'.~,un fenómeno raro: la ciencia, en tanto que tal no ha emergido sino en 

un momento tardío de la historia occidental, en condiciones muy sin
gulares, y no cubre más que una parte del campo del conocimiento. 
La objetividad científica es de un nivel distinto que el de los conoci
mientos objetivos: no procede únicamente de la verificación sistemá
tica de las hipótesis y del control rigmoso de los datos y relaciones es
tablecidas entre los datos. Procede de la relación consustan~ial entre 
teorías científicas y datos/relaciones objetivas. Las teorías científicas 
son tales porque sólo quieren dar cuenta, por medios lógicos, de los 
datos, hechos y relaciones objetivados u objetivables. Aquí se efectúa 
la demarcación dt:cisi va entre teorías científicas y mitos, creencias, fi
losofías, juicios de valor. Lo que en absoluto sigmjica, como se ha creí
do durante tan lo tiempo, que las teorías cienl({lcas sean objetivas; esto 
significa que se fundan y se aplican a datos/relaciones objetivos, 
mientras que los otro5 sistemas de ideas se fundan en intuiciones, re
velaciones, opciones no refutables/verificables; estas intuiciones u 
opciones existen sin duda en el espíritu de los cíentítícos y en el nú
cleo de sus teorías (véase la parle tercera, capítulo tercero), pero la ob
jetividad, por su parte, está en el sustrato empírico de sus teorías. La 
objetividad precientífica se establece a partir de la praxis técnica, de 
la comunicación/ confrontación; del recurso a la memoria individual 
y colectiva. La objetividad científica ha tenido que establecer supra
xis propia (experimentación/observación con instrumentos ad hoc), 
su modo de comunicación propio, su memoria propia, su comuni
dad/sociedad propias. 

Objetividad, verdad, error 

De todos modos, el problema del error y de la verdad no acaba con 
el de la objetividad. De este modo, la teoría geocéntrica era una teoría 
falsa que se fundaba en observaciones y relaciones objetivas. Como 
Popper estableciera de forma, en nuestra opinión, decisiva, ninguna 
teoría científica posee la verdad teórica de forma cierta, aunque dis
ponga de verdades objetivas ciertas. La ciencia aporta la objetividad, 
la verificación, la refutación de los errores; aporta verdades objetivas 
parciales, locales, regionales incluso, pero no la verdad (sobre la no
ción de verdad véase El Método 3, págs. 133-138). 

Las condiciones pluralistas/dialógicas//«caloríficas» que, como 
·hemos visto, son favorables para la autonomía y el desarrollo delco
nocimiento, lo son igualmente para la verificación y la refutación; de 
este modo, son favorables para la lucha contra los errores, para la es
trategia de los pensamientos que, en su búsqueda de la verdad dialo-

81) 



~~an con lo incierto, lo desconocido y el misterio de lo real. A la in ver
sa, la~; rigideces culturales. las doctrinas monolíticas y monopolistas, 
los imprinlings y normalizaciones sin fallas, en sus esferas son poco 
propicios a la eliminación de los errores y al desarrollo de la objetivi
dad. No quiero decir que cualquier idea ortodoxa ipso.facto st;a falsa, 
incluso creo que las grandes ortodoxias religiosas contienen en sí co
nocimientos profundos que dependen de un modo de pensar simbóli
co-mitológico; tampoco digo que no sea posible adquirir conocimien
tos pertinentes en culturas rígidas y «frias», quiero decir, esencial
mente, que, en el plano de fas ideas, las posibilidades de lucha contra 
los errores, las búsquedas y problematizaciones de la verdad van uni
das a los pluralismos, dialógicas y aperturas culturales. 

¿Se puede llegar más lejos, en el sentido de una «sociología de la 
verdad>>? Sí, a condición de no situar el concepto de verdad en la teo-
ría, ía doctrina, la idea, sino en la problemática. Se trata por tanto de 
preguntarse, no si existen situaciones que produzcan «ideas verdade
ras», sino si existen situaciones donde puedan plantearse abiertamen- ~/ 
te y debatirse problemas «verdaderos», es decir los problemas funda- ) 
m~ntales ~~la .n~turaleza del hombre, de la soci.edad del mundo, de\ 
DIOs, de laJuSttcta, y el problema de la verdad misma ... Tenemos que 
preguntarnos, en consecuencia, si no existen situaciones que, justa
mente en su hic el nunc sociológico e histórico singular, son favora
bles a la emergencia de pensarn ientu~ que acceden a estos problemas 
fundamentales y, al ser por definición radicales y universales estos 
problemas fundamentales, se trataría de pensamientos que, al acce-
der a determinada radicalidad y determinada universalidad, serían 
transsQ_ciQlclliÍE~S. y transhistóricos . ....------- ~---··-····--·-····------

Condiciones singulares de la universalidad 
y condiciones inciertas de la radicalidad 

Las condiciones singulares favorables a la superación de las visio
nes locales, temporales y etnográficas están constituidas evidente
mente por las aperturas/intercambios con ideas extrañas, creando es
tas aperturas/intercambios condiciones favorables para el examen 
crítico de las ideas endógenas, al mismo tiempo.que para la búsqueda 
de verdades que superan la contingencia del hic et nunc. Sin embar
go, lo universal no aporta necesariamente consigo una verdad supe
rior z. la del hic el nunc Así, el ((Universal abstracto» se vuelve ciego 
para con las verdades del hic ct m me sin por ello alcanzar nada más que 
la sombra de lo universal. La universalidad puede suscitar incluso 
nuevos tipos de ilusión (la de creer poseer el criterio de lo universal) y 
un nuevo tipo de error (la pérdida de la concretud y de la singulari
dad). Hay dos universalidades: una, general y abstracta, otra, que 
quiere reconocer lo singular, lo diverso, el hice/ nunc. (No olvidemos 
que el universo, es concreto, singular, diverso.) 
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En lo que a la radicalidad concierne, puede que haya gue ?~stin
guirdos radicalidades: una es «epistcmológ_ica>:. y la otra «filosofJc<m. 

La radicalidad epistemológica es la radicalidad de un pensamien
to que examina y critica sus fundamentos, principio_s y estructuras Y 
pone de este modo en cuestión no sólo las verdades fundadoras segu
ras, sino también la posibilidad de acceso a _la verdad. 

La radicalidad filosófica es la de un cuestionamJento que lkva al 
nroblerna del ser, a la posibilidad de conocer y co_nocerse a uno miS

mo, <I las relaciones entre la idea y lo real, el cspíntu y el mundo, a la 
naturaleza del vínculo social. Taks cuestionalllientos sólo dcv1enen 
radicales a través de espíritus originales eventualmente reconocidos 
después como ~<grandes pensadores». ¿Se pueden considerar las con
diciones culturales que permitirán que estos event UJies rer~sa m 1en tos 
radicales puedan formularse, expresarse y, aunque sea de forma ltrnJ
tada difundirse? Tenemos que remarcar en rrimer lugar que las cues
tionl;S fundamentales sobre la situación del hombre en el mundo Y el 
sentido de la vida, si bien nose plantean explícitamente, encuentran 
respuesta en toda mitología.~. toda civilización. :rcncmos que re
marcar además que la radicalización de estas cuestwnes puede efec
tuarse en comunidades meditativas, casi cerradas con relación a su 
~<siglo», e inscribirse en tradiciones religiosas (hinduismo, budismo. 
judaismo. cristianismo, islam). 

Digamos más: la radicalidad ~o es únicamente volver a pc~ner en 
cuestión· también es reabastecimiento: al horadar cada vez mas hon
do, vuel~e a interrogar a los pensamientos de los orígenes, 1-tlosófi;o~ 
(presocráticos) o religiosos (Vedas, Upanishad o l~s r,elatos genesi
cos). Vuelve a unirse al Arkhe, la toba antropobiolog1ca. de todo 
conocimiento, allí donde pensamiento mítico y pensanm:nto ra
cional todavía no se han disociado. Antes dije que <das grandes orto
doxias religiosas contienen en sí creencias profundas» un poco en ese 
sentido. 

Es cierto que no creo en absoluto en la consistencia de 11na gran 
Tradición, depositaria del tesoro originario de las verdades de la l1u
manidad. Pero creo que la radicalidad de pensamiento comporta un 
enraizamiento radical en la hominitud, y que produce una coinciden
cia indecible entre el •Jasado más fundamental y generativo (Arkhe) Y 
la mayor profundidau de campo sobre el futuro. En ese sentido pode
mos interpretar las p.dabras de Fernando Pessoa: «La verdadera no- J 
vedad que perdura es aquella que ha retornado todos los hilos de la 
tradición y los ha tejido formando un motivo que la trad1c1ón no po
día tejer. Las ideas esenciales del genio son tan viejas corno la hase del 
genio, que es la existencia de la humanidad. Todo h_ombre de gen10 
retoma las viejas vestiduras raidas de tanto uso» (l:ro.rtrafll.l). 

Pero los problemas de radicalidad sólo se pla~tean abiertamente 
en tanto que problemas en las condiciones dialógicas/~luraiistas que 
permiten el encuentro de conminaciones contradtctonas en un mis-
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mo espíritu, y la expresión de desviaciones respecto de las normas 
cognitivas. Hay que señalar además, que los pensadores radicales, 
como Sócrates, Descartes, Kant, Marx, Nietzsche, viven los proble
mas centrales planteados de hecho por las carencias de su cultura al 
mismo tiempo que a menudo son periféricos a esta cultura; pueden 
encontrarse en el siglo y fuera del siglo a un mismo tiempo. Se les pue
de situar retrospectivamente en la historia del pensamiento, pero no 
se puede inscribir con precisión un pensamiento radical en un puesto 
social-cultural-histórico. De todos modos, el enfoque sociológico 
puede detcrminar, no la radicalidad, sino las condiciones que hacen 
posible su formulación pública; este enfoque puede percibir un aura 
vaga, inc!e1 ia, ~vasiva en torno a un espíritu independiente que, 
transgrediendo el impriYJ!:"itg, reflexiona sobre su propia condición y 
crea su propio pensamiento. 

Las dos radicalidades pueden conducir al escepticismo, al relati
vismo y, más profundamente, al nihilismo, que es la consciencia de la 
ausencia de cualquier fundamento que autentifique el conocimiento 
y justifique la acción. Pero el nihilismo destruye su propia radicali
dad en el sentido de que desemboca en la equivalencia del nada y el 
todo, donde pierde toda energía. Por otra parte, el nihilismo crea una 
especie de vacío, que atrae el retorno de las creencias que había expul
sado. Asi es como rewma la fe religiosa, que el nihilismo había disi
pado, y que es la única que puede disipar al nihilismo volviendo a en
raizar la verdad en el peñasco de una revelación y una evidencia más 
allá de cualquier prueba racional. El reenraizamiento constituye 
siempre un remedio al escepticismo y el relativismo. De este modo, 
las situaciones de nihilismo son inestables, inciertas y crean la oca
sión para la vuelta triunfal de las creencias vinculadas a la identidad 
étnica, naciof\al o religiosa. 

Es decir, a )a vez la inestabilidad y la ambivalencia de la radicali
zación. Ésta corre el riesgo de descomponerse en su propio fin y susci
tar entoncL:s regresiones de pensamiento. Pero, en el sentido opuesto, 
constituye la condición sine qua non. por una parte de una revisión y 
reconstrucción fundamentales de los prir"~ipios y estructuras del pen
samiento, y, por la otra, de un reabaste,.:;imiento en los orígenes del 
pensamiento. Así, si bien no hay «verd"d>> ni siquiera progreso del 
pensamiento que se desprendan necesariamente de la radicalización, 
ésta ofrece, sin embargo, la posibilidad de descubrir que los proble
nus claves del pensamiento y el conocimiento no son únicamente de 
objetividad y universalidad, sino que son también problemas radica
les relativos a la organización profunda de todo conocimiento y todo 
pensamiento. 

La ~<profundidad» de pensamiento acomete dentro de las profun
didades arque-antropológicas y trans-socio-históricas cuya realidad y 
problemática hace emerger hic el nunc. Esta emergencia salta fuera 
del llic et nunc y atraviesa los espacios y los siglos. Pero las ideas y 
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pensamientos que de este modo atraviesan los siglos y los cspaci<4 
vienen a inscribirse, enraizarse y tomar forma en nuevos hic el nun~ 
De este modo, la reactualización de los grandes pensadores a travC'!I 
de épocas muy diferentes se debe a que tocan algo que concierne pc4 
tencialmentea los humanos de todas las épocas, al mismo tiempo qu¡ 
experimentan las lecturas particulares de cada época. 

4 
En torno a la verdad: limitaciones/aperturas • 4 

Liquidemos la posibilida~ d~ una socio~og_ía capaz de_ detectar l~ 
verdad o el error de una teona, 1dea, eonocimiento a part1r de los cJI 
racteres históricos-culturales. Así: . 41 

1) La historicidad y la localidad, el híc et nunc, que permiten o 
favorecen la emergencia o el éxito de una idea no significan que esti 
idea sea verdadera o falsa. 41 

2) Las condiciones prescriptivas (normalización, imprinting) no 
imponen ideas necesariam~nte falsas. 41 

3) Las condiciones permisivas favorecén el desarrollo del deba~ 
crítico, la competición de ideas y argumentos, la autonomía de los e~ 
píritus, la lucha contra el error. Pero las ideas que brotan en las cond!l 
ciones permisivas no son necesariamente verdaderas. 41 

4) Ciertas condiciones sociales-culturales-históricas favorecei~ 
los desarrollos de la objetividad, la universalidad y la radicalida;j 
Pero las condici<;>nes de la ?b~e~ividad no son ipso jacto las de 1~ radt 
calidad; la atención a la ObJetividad puede ahogar la preocupación re· 
tlexiva que, a su vez, es favorable a la radicalización de los problem<. 
e, inversamente, la radicalidad f?Uede_ ahogar la ~reo~upación P.or. 
objetividad. De este modo, la di yunción entre ciencia y filosofta h~ 
retrasado, y sigue retrasando, en el seno de la consciencia científica, ~ 
irrupción de la crisis de los fundamentos del cono_cimiento, sien~ 
que esta crisis roe al pensamiento filosófico; y, en virtud de esta mi~ 
ma disyunción. el pensamiento filosófico sigue mostrándose débil c4l 
el frente de la objetividad. • 

S) De igual modo, todo lo que favorece la universalidad no _fav~m!! 
ce necesariamente la radicalidad y viceversa. Además, las radicahd.tl 
des que hemos evocado no coinciden neL:esariamente. • 

6) Por último, se pueden determinar las condiciones favorable"!! 
para la lucha contra d error, pero no encontrar la verdad en ellasl 

Llegamos aquí a una idea clave: por compleja, rica y esclarecedor• 
que pudiera ser respecto de las condiciones favorables para el desJI 
rrollo del conocimiento, la sociología del conocimiento sigue siend4 

-incierta para determinar la verdad de un conocimiento, y su complt¡. 
jidad, su riqueza, su elucidación la hacen consciente precisamente dlll 
esta incertidumbre. 4 

Y, sin embargo, podemos concebir, repitámoslo, las condicione~ 
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so~iocultu~ales en las que pueden emerger las autonomías de pensa
miento, as1 como los «verdaderos» problemas que conciernen a la 
condición humana y a las condiciones del conocimiento humano. 
Existe ~ues la posibilidad, no de una sociología de la verdad, sino de 
u?~ soc1ología de las c_ondiciones de búsqueda de la verdad y las c<:Jn
dJCJOnes de emergenc.a de los verdaderos problemas. Pero no pode
mos determinar la emergencia de las «verdaderas» respuesta·s even
tuales. Dicho de otro modo, sólo podemos concebir las condiciones 
favorables vagas para las posibilidades de verdad. Añadamos que, 
por lo que concierne a las visiones del mundo, filosofías y teorías no 
exist.e un principio de selección, natural o cultural, en favor d~ la 
verdad. 

La soc_iol?gía compleja del conocimiento, como la antropología 
del conoc•m•ento, nos incita a la vigilancia contra nuestras tenden
ci~s siempre ren_acientes al idealismo (toma de posesión de lo real por 
la 1dea}, a la raciOnalización (aprisionamiento de la verdad en un sis
te~a coher?nte), a la simplificación (reducción y disyunción), al etno
soc•o-centnsmo, al contemporaneismo. Nos invita igualmente a se
guir siendo conscientes de que el gran problema que, en diversas for
mas y momentos, se plantea a nuestro modo de conocer es el desafío 
permanente de la complejidad de nuestro mundo a conocer. 
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CAPÍTULO V 

Auto-trans-meta-sociología 

Aquí está otra vez,~¡ problema permanente al que ha conducido 
nuestra investigación: ¿pueden escapar nuestras ideas, no sólo del 
egocentrismo personal, sino también del socio-ego-crono-centrismo 
que nos encierra en una sociedad y en un tiempo? ¿Pueden esca
par del imprintinf? parcial, particular y partidista que impone toda 
cultura? ¿Pueden escapar de los modelos explicativos y de los princi
pios iniciales que gobiernan de forma oculta y decisiva a todo conoci
miento? 

Repitámoslo: de igual modo que la organización biocercbral abre 
la posibilidad de conocer, al mismo tiempo que le impone constreñi
micntos que encierran y limitan al conocimiento, igualmente la orga
nización sociocultural, al mismo tiempo que impone sus constrei1i
mientos específicos y sociocentrismo que la limitan y la encierran. 
abre al conocimiento y al pensamiento su memoria, su lenguaje. su ló
gica, y con ello el universo de los recuerdos, tradiciones, nociones, 
conceptos, ideas, teorías, visiones del mundo, diálogos, argumenta
ciones, discusiones, reflexiones, tomas de consciencia ... Volvemos a 
encont;-ar el nudo gordiano entre cierre y apertura, limitación y fe.-
cundación. · 

Un primer cinturón de limitaciones, sensoriales unas, espaciotem
porales las otras, puede ser sobrepasado. De este modo, los instru
mentos ópticos, acústicos y demás permiten a nuestros sentidos perci
bir más allá de sus limitaciones naturales. De todos modos, las aptitu
des del pensamiento preceden a los datos sensoriales y, evidentemen
te a partir de indicios sensibles, el espíritu puede concebir aquello que 
escapa a los sentidos. Además, todo espíritu, aunque necesariamente 
limitado por el ego, el hic, el nunc puede en ciertas condiciones abrir
se a los demás, a otros lugares, al pasado, al futuro. Los intercambios 
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y comunicaciones con otras culturas, la inmersión en e! pasado histó
rico y prehistórico de la humanidad, la vida, la tierra, el cosmos, nos 
permiten abrir vertiginosamente el campo del conocimiento y, corre
lativamt.:nlc, superar nuestros cgo-socio-ccntrisrnos y relativizamos a 
nosut H'~ mismos. 

Rcsumarnos: si bicn ningún conocimiento escapa a sus condicio
nes culturales, sociales, históricas de formación, algunas de estas con
diciones pueden favorecer la autonomía, la objetividad, la universali
dad, la radicalidad del pensamiento y permitir aperturas trans
socialcs, trans-culturales, trans-históricas. 

Y ello porque (como hemos visto): 
- la determinación hic el nunc no es necesariamente sinónimo 

de ilusión o de error; 
- existen condiciones socioculturales favorables para la detec

.:ión de los errores, y por ello para la búsqueda de la verdad; 
- existe la posibilidad de que un conocimiento que acceda a la 

objetividad, la univcrsalidad,la radicalidad, transcienda por ello mis
mo sus condiciones de formación hic el nunc: 

- existe la posibilidad de que puedan ser planteadas y debatidas 
«verdaderas cuestiones»; 

- existe la posibilidad de considerar el conocimiento, la idea, los 
pnncipios, la cultura, el tiempo propios refiricndose a otros conoci
mientos. otras ideas, otros principios, otras culturas, otros tiempos. 

A jin Je cuentas, prisionero Je una cultura, el espíritu sólo puede fi
baarsc con la oyuda de la cultura. 

La sociología compleja del conocimiento no aprisiona hermética
mente al conocimiento en las determinaciones del hic et nzmc; permi
te concebir que !os cooocimientos puedan atravesar los tiempos o 
los espacios, deviniendo así r~ans-históricos y trans-sociológicos; 
permite concebir que los conocimientos, aún estando inscritos en un 
punto de vista particular hic el nunc, puedan buscar, concebir incluso, , 
un meta punto de vista que supere al punto de vista de inscripción, 
y se conceden la posibilidad de reflexionarse y relativizarse a sí 
lll1Sr110S. 

Al mismo tiempo, la sociología gana precisamente la posibilidad 
de autonomía de la cual se benefician los conocimientos en las condi
ciones favorables que hemos indicado, y puede aspirar a la objetivi
dad, a la universalidad, a la radicalidad. Deviene conocimiento trans-. 
sociológico de lo sociológico, aspirando a dotarse de criterios de perti
nencia objetivos, universales y radicales. La sociología compleja del 
conocimiento puede, en adelante, contribuir a cualquier busca de la 
verdad, al hacerla consciente de los modelos explicativos impuestos 
por el imprinting de la potencia invisible de los paradigmas, del riesgo 
pctmanente de ilusión. 

Mientras que la sociología determinista era doblemente débil en 
su pretensión de poseer la verdad al mismo tiempo que destruía todo 

criterio de verdad,la sociología compleja gana el derecho a la búsque
da, trans-históriea y meta-sociológica, de la verdad. 

!( uto-t m ns· rnt'la-.mci o/o;:ía 

La sociología del conocimiento debe concebir sus condiciones so
ciales, culturales, históricas de formación: depende necesaria!J1entc 
de sus propios criterios e inevitablemente debe convertirse en obje_to 
para sí misma. A partir del momento en que _debe tratars~ como obJ~
to se convierte en el examinador y el exammado, necestta una apti
tud reflexiva, de la que evidentemente se haya desprovisto toda socio
logía trivialmente determinista; esta necesidad reflexiva apela a un 
punto de vista meta-sociológico que le permite abarcar su propio hic 
et nunc. 

De todos modos, la idea de que todo cono<.;imiento es sociológica
mente dependiente es una idea meta-sociológica, que se refiere a una 
verdad concebida sin duda en nuestro tipo de sociedad, pero valede
ra para' todos los tipos de sociedad; la idea de que todo conocimiento 
está históricamente determinado es una idea metahistórica; aunque 
no escapa a la historia, vale para todas las situaciones históricas;_ror 
ello la idea de que todo conocimiento está marcado por un h1c el 
mm'c. al mismo tiempo que inevitablemente surge en un lúe el nunc 
particular, escapa a los diversos hic el nunc. . . · . 

. Pero no basta con que el metapunto de vista histónco o sociOlÓgi
co sea implícito. Es preciso que la posibilidad de un metapunto de 
vista tal sea explicitada y concebida. En absoluto se trata de la vana 
búsqueda de un punto de vista supremo, superior, fijo. El metapunto 
de vista no sólo está sometido a la dialógica y a la recursividad, sino 
que justamente emerge de la dialó?ica .Y la rc~ursivida?: de este 
modo, hay que someter la razón, la c1encta, la lóg1ca_ a la _htstona y_la 
sociología, pero hay que someter dialógicamente la h1stona y la socio
logía al exámen racional, científico, lógico. La di~ló~ica de los punt~s 
de vista es uno de los constituyentes del conoctm1ento del conoci
miento que, al permitir la entrearticulación de sus diversas ins~ancias 
constitutivas, permite al mismo tiempo los metapuntos de v1sta. 

Es cierto que en las concepciones que todavía reinan las nociones 
de ciencia, sociología, epistemología siguen estando ~uxtapues~as, s~
perpuestas, jerarquizadas. Pero, desde n~estra ?Pttca, la socto~ogta 
del conocimiento se inscribe en una relac1ón de mterdependencta en 
bucle, depende de la cientificidad (para disponer de l_os m~dios de al
canzar la objetividad), que a su vez depende de la socw!o~ta del ~ano
cimiento (para conocer sus determinaciones y dependenctas s?ctocul
ti.Jralés); depende de la instancia epistemológica (para determ ma~ sus 
criterios de verdad); la epistemología depende a su vez de la sociolo
gía del conocimiento pues, para autoconsiderarse, necesita situarse 
en los tiempos y los espacios socioculturales. 
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De c~te mod?, desemboca.mos en una situación cognitiva, a la vez 
enmaranad~ y Circular: cada mstancia (sociología, ciencia, epistemo
logfa) nccesita.de las o.tra.s para conocerse y legitimarse, y el bucle que 
entonces podna constituirse entre estas instancias -cada una depen
de de las otras y cada una llama a las otras- constituiría entonces el 
metapunto. de vista al que cada una intentaría referirse. Aquí no nos 
h<L~lamos smo en los inicios de la elaboración del f?ran bucle cuvo cir
cutt~¡ productivo constituiría <<el conocimiento del conocimiento», es 
denr, el co~junto complejo y rotativo de los me/apuntas de vista sobre 
el con_octnllento; pero, el bucle restringido que aquí se dibuja ya nos 
perm1te ver el «gran bucle» epistemológico (el «bucle de los bucles» 
el !<reís 1•on Kreisen,. con la expresión de Hegel) que se perfilará al ter~ 
m m o de este trabaJO. 

. Rcpitámoslo: todo sistema cognitivo precisa referirse a un meta
SISte~a que, engl.o.bándolo y superándolo, le ofrezca la posibilidad de 
considerarse, legitimarse, y explicarse a sí mismo. · 

Por ello, el sistema cognitivo sociológico debe poder referirse a un 
metasistema cognitivo (el conocimiento del conocimiento). 

~n .adelante .. nue.str~ esfuerzo nor constituir una sociología delco
n.ocimiento se mscnbe Inseparablemente en la elaboración del meta
sistema necesario para esta sociología del conocimiento. 

E¡;te esfuerzo nos permitirá concebir el punto de vista auto-trans
mcta-~oc.iológico que es el único que permitirá que la sociología del 
conocimiento: 

1) se sitúe histórica, sociológica, cultural y epistemológicamente 
2) reconozca sus principios y criterios fundamentales de verda'd 

y error, 
3) afronte la complejidad de su propia problemática en lugar de 

escamotearla en la concepción inepta de un determinismo trivial im
puesto por una sociedad trivial a un conocimiento trivial. 

In~cri.bir la sociol_ogía del conocimiento en el bucle complejo del 
conoctmt7nt.o, es a0Icularlo no sólo con la epistemología y la teoría 
de.l conocimiento, smo también con cada uno de los modos de conoci
mlen~o que tratan el. conocimiento: bioantropología del conocimien
t~ (que ya f,uc exammada en El Método 3, 1 ), noología, lógica, para
d~gmatologia (parte te.rcera del presente volúmen). En suma, es inscri
birla en ~n _bucle naciente de las entrearticulaciones de estos modos 
d~ conocimie.nt~. La sociología del conocimiento, como la antropolo
gia del co~W~Imlento, es una compañera igual a las demás instancias 
del conocimiento del conocimiento. Pero no es más que una instancia 
del gran bucle del conocimiento del conocimiento. 

~1 ~onocimiento d~l c~mocimiento precisa de la sociología delco
nocimien~o ~ara constltunse, y la sociología del conocimiento precisa 
del conocimiento para conocerse y legitimarse. Cada uno de Jos mo-
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auto trans rncta 

~~-----------1--------~1 

Aptitud para Aptitud para considerar Posibilidad 
considerar el ...:o:,.-----'~!1>-el pasado y los dcrn;ís..,.<(;----:,.:,. de ohjciividad 
hic et nunc lugares así como para de universalidad 

sociocultural superar el futuro (cicntiíicidaJ) 

Aptitud para considerar 
los modelos explicativos 
y los paradigmas de los 

que depende el conocimiento 

,.Jc radicaliuad 

Posibilidad de referirse 
a un mctasistcma 

cngn i ti nl 

dos del conocimiento del conocimiento cogenera el bucle del conoci
miento del conocimiento que, a su vez, cog~nera su valide7. y su com
plejidad. Ésta es la razón de que en este trabajo empleemos lo menos 
posible el término «epistemología», a fin de romper con la visión sim
plifican te, jerárquica y unilateral en virtud de la cual a la epistemolo
gía nunca le conciernen, ni la modifican, las ciencias que ella controla 
(por ello, en función del contexto, decimos bien sea <<epistemología 
compleja», bien sea «conocimiento del conocimiento»). Es decir, que 
no se podría ni recusar el interés epistemológico de la sociología del 
conocimiento, ni darle a la sociología del conocimiento una soberanía 
sobre la epistemología. Una vez más, es la interfccundación en un bu
cle en el que cada instancia llama y nutre a las otras lo que da la posi
bilidad de auto-trans-meta-examen a cada una que, aún pennane
ciendo dentro de sus límites, puede referirse a lo que est;\ fuera Je 
ellos. Desde luego, y lo vamos a ver, el bucle no es la referencia abso
luta que superaría cualquier incertidumbre y cualquier relatividad: 
pero permitirá enfrentarlas y pensarlas. 

Conclusión 
!"u Vllc/la al hic et nunc •. 

La reproblematiza~:ón 

Si yo concibo y..:e las condiciones óptimas para la búsqueda de la 
verdad son las de la conjunción de las condiciones de objetividad, 
universalidad y radicalidad, es porque estoy en una época y un lugar 
que permiten semejante conjunción. 
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Históricamente, podemos ver simultáneamente: 
- que la exigencia de objetividad se ha desarrollado con el desa

rrollo de la ciencia. 
- que la exigencia de universalidad, postulada conjuntamente 

por las racionalidades humanistas y científicas, se encuentra desarro
llada y concretizada 'por la p 1anetarización de los problemas hu
Inanos, 

- que la cnsis profunda de nuestras sociedades y nuestras cultu
ras y, en el seno de nuestras culturas, del conocimiento filosófico y el 
conocimiento científico, permite llegar a la radicalidad del problema 
de los fundamentos. 

-- que los descubrimientos científicos relativos a la textura de lo 
real y la naturaleza del cosmos nos revelan los límites de nuestra 
razón al mismo tiempo que le aseguran a esta misma razón un mira
dor que le permite reinterrogar nuestra aventura en la aventura del 
mundo. 

De hecho, hemos llegado en un momento del desarrollo de las 
ciencias en el que las nociones de hombre, vida, cosmos, realidad son 
reclarificados y reproblematizados a la vez. Debemos abandonar el 
universo-máquina determinista, la explicación reduccionista de lo 
complejo por lo simple, del todo por las partes. Pero también, como 
en el siglo XVI, y aún más profundamente, un universo se derrumba y 
emerge un mundo nuevo, en la incertidumbre y el misterio. 

También nos hallamos en un momento de la aventura de las socie
dades occidentales en el que el malestar de los individuos en el seno 
del {{bicncstam ha suscitado las psicologías de las profundidades y los 
psicoanálisis, que revelan los abismos, agujeros negros y complejida
des en el interior del menor átomo individ .. al. 

Nos hallamos en una sociedad (¿provisivnalmente?) apacible, en 
la que la vida y el pensamiento se sitúan 111a"')ritariamente en el inte
rior de la banda media de la existencia (las realidades económicas y. 
materiales), pero en la que, al mismo tiempo, cada cual, desde su pe
queño lugar de la banda media, puede contemplar desde el exterior el 
pequeño planeta azul que es la Tierra, y puede conectar con los más 
allá microfísicos, astrofísicos, así como con los agujeros negros psí
QUICOS. 

Nos hallamos en un momento de la era planetaria en el que se 
plantean, de forma cada vez más aguda, los problemas antropológicos 
capitales de la aventura humana sobre el planeta Tierra. · 

Se trata, y lo hemos intentado con continuidad en los volúmenes 
publicados de El Método, de repensar la relación antropo-bio
cosmológica, es decir reconcebir no sólo nuestra inclusión en la vida y 
el cosmos, sino al mismo tiempo, en virtud del principio hologram<iti
co, la inclusión del cosmos en nosotros. 

Como hemos empezado a ver, y veremos cada vez mejor, hoy son 
las respuesta:; lo que; empieza a ?Onerseen cuestión. Así, la racionali-
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dad se interroga y problematiza desde el interior. La aspiración a la 4 
universalidad está en contradicción con la pretensión (occidentalo
céntrica) de universalidad y con la concepción abstracta de lo univer-41 
sal (el universo es concreto). La lógica descubre sus carencias y sus lí-e 
mites. El problema paradigmático surge de las tinieblas. 

Aunque en condiciones sociales, culturales e intelectuales bien dis- t 
tintas, se trata del retorno de la problematización general y radi~al que 1 
efectúo el Renacimiento y que vuelve, toda vi a más generalizado y radi-
cal, en este final del segundo milenio. .. 1 

• 
Hoy, la dialógica análisis-<;Íntesis, la dialógica entre conocimiento41 

especializado y conocimiento global, al mismo tiempo que se cncucn-t 
tra más solicitada que nunca por los grandes problemas, se enfrenta a 
los estragos de la hiperespecial ización, a la disyunción entre ciencia y t 
filosofía, asl co~o a la ~isyunci?n e~tre un empirismo sin pensamien-1 
to y un pensamiento sm expenenc~a. 

Siendo que nos hallamos en una era de enriquecimiento de los co- t 
nocimientos sin precedentes, nuestro conocimiento al mismo tiempo t 
es agónico. Y no es solamente que en sí mismo sostenga una lucha in
cierta entre una nueva elucidación y un nuevo oscurantismo hoy gor-41 
dianamente unidos en las ciencias. También es que empezamos a 1 
comprender que hemos perdido las Certezas-primeras. Xsí, la crisis 
de los fundamentos del cosmos, la crisis de los fundamentos de la so-t 
ciedad y la crisis de los fundamentos del conocimiento se hallan en- t 
treasociadas en un mismo complejo crísico. Del mismo modo que ya 
no existe la posibilidad de encontrar el Orden cósmico y el Orden so- 1 
ciológico antiguos, no vamos a encontrar los fundamentos perdidos 1 
del conocimiento. Vuelve otra vez la cuestión inicial: ¿podemos espe-
rar fundar un conocimiento sin fundamentos? 1 

La era bárbara del cogito • • 
La bioantropología del conocimiento nos revela la desconcertante t 

ambigüedad de nuestras aptitudes cognitivas: tantas lucideces, pers-1 
picacias, descubrimientos, invenciones, verificaciones, pero también t 
a menudo, y en los mismos espíritus, tantos errores, cegueras, ilusio-
nes, delirios... 1 

La sociología del conocimiento nos ha permitido inscribir este 
problema en los hic et nunc socioculturales, y desde ahora nos permitt~ 1 
inseribirlo en nuestro tiempo. Aquí emerge un problema que sólo t 
aparecerá plenamente al término de nuestra investigación, y es el de • 
la barbarie de nuestro pensamiento. Ya hemos podido entrever algu- ' 
nos rasgos de esta barbarie: es la barbarie del espíritu ((Cogitante», cu- 41 
yas aptitudes dialógicas aún están subdesarrolladas con relación al ce- l 
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rcbro computante. El cerebro computante conjuga de maravilla el 
¡¡.n:ílisis y 1~ síntesis; et,espírit.u pensante desarrolla mal esta dialógica. 
I:l pc~san:1ento todavta es, Sigue siendo mutilante, mutilado. Lama
tcmattzactón científica, necesaria para la precisión del conocimiento 
ha desarr?llado,. ~n e! ni~el del espíritu, una hipercomputación que: 
d.ada la d¡syunctOn ctencw/filosofía, ha determinado una subcogita
ctó~. Las filosofías, privad.as de conocimientos objetivos, giran en el 
vacJO. El pensamtento raciOnal no llega a concebir racionalmente el 
pensamie~to símb~lico-mitológico, el cual es incapaz de incorporarse 
al pensamtent<? rac10nal. Por todas partes la complejidad está rota, y 
apenas se empteza a plantear el problema de los métodos adecuados 
para la complejidad de los problemas que plantea lo real. Pronto den
~ ro de pocas p<igínas, podremos considerar la barbarie de nu~stras 
Jdeas. 

. T?davía estamos en la prehistoria del espíritu humano. Nuestra 
ctenc1a no está en vías de un acabamiento, está en vías de un reco
menzami~nto a partir de los nuevos descubrimientos y ya no obedece 
a los anttguos princirio.s de inteligibilidad. Podemos suponer que 
«los ma~ores descubnmtcntos relativos al universo, la naturaleza de 
la 1~atena: las del cerebro humano y sus interacciones aún están por 
v.enm> (WIIson). Nuestra filosofía no está en vías de un acabamiento, 
smo que vuelve a plantear los problemas primeros con la consciencia 
de. que hay que plantearlos de forma nueva, sin partir de una certeza 
pnme.ra. Nuestro conocimiento d•!l hombre no ha elucidado el in
cons~tente h.umano, sino que apenas abre Jos múltiples abismos de 
este mconsc1ente. 

El futuro del conocimiento 

. Además.' podemos preguntarnos si, a la entrada del nuevo mile
mo, el destmo mismo del conocimiento humano no está por jugarse 
de nuevo. 

Retomemos la metáfora del Gran Ordenador. 
. En las sociedades modernas y democráticas se da una relación ex
t~ef!lada~~nte compleja y ;ecursív~ entre el Gran Ordenador y Jos in?' Vlduos,.estos no sólo esta.n somcttdos al conocimiento propio de su 
~ult.u~a, smo q,ue son también SUJetos cognoscentes, y su consciencia 
md!vt~ual es~a.dotada de una competencia normativa para examinar 
las 1deas, dec1d1r Ja· verdad, y juzgar los problemas éticos aferentes. 

Pe~o hay algo.q.uc se está modificando en el modo mismo de las in
tcrac.cw~es cogm~1vas que tejen las relaciones sociales. Lo que se de
nomma mformá~1ca de hecho es la primera etapa, todavía bárbara y 
grosera, de un ststema de computación/información/comunicación 
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artificial que podrá revolucionar las relaciones del espíritu con el ce
rebro, las de la sociedad con sus miembros, las del Estado con el indi
viduo. Ya se han constituido apéndices ccrchrales artificiales colecti
vos o personales (las computadoras) que dialogan con nuestro espín
tu, se comunican las unas con las otras y se articulan cada vez más con 
el tejido social. No~ hallamos en el alba de un formidable desarrollo, 
en forma de redes, de ia cerebralidad artificial y, en ese sentido, tam
bién nos hallamos "11 el alba de una nueva edad del conocimíento. 

Los procesos en curso son profundamente ambivalentes, y las 
perspectivas de futuro son inciertas. 

Ya vimos (en la introducción de El Método l. pág. 12-l 3) el pro
blema de la desposesión del derecho individual para integrar y retle
xionar el conocimiento en provecho de los especialistas, expertos y 
bancos de datos . 

Añadamos: los desarrollos de las redes neuro-ccrebralcs a rt i fic ia
les con sus futuros previsibles (nuevas generaciones de ordenadores 
«neuronale9> aptos para reorganizar eventualmente las reglas logicia
les, extensión y generalización de! tejido informático poiHele-co
conectado) se efectúan siguiendo dos vías que divergen y st.: o¡;onen: 

una va en el sentido del desarrollo de los poderes individuales 
de conocimiento (poderes operacionales, lógicos, heurísticos. acceso 
a las fuentes de datos, etc.), y de las posibilidades individuales de ex
presión, transmisión, diálogo. 

- la otra va en el sentido del desarrollo de los poderes de control 
de los individuos por las administraciones y el Estado. 

Al mismo tiempo, el progreso en el conocimiento bio-químico
,!ísico del cerebro va a permitir la modificación, via intervenciones 
'moleculares o de otro tipo, de los procesos mentales. 

De ahí. otra ambivalencia en el desarrollo de estos poderes: 
- por una parte, el espíritu individual p~)dría intervenir sobre su 

propio cerebro para modificar, enriquecer, exaltar sus estados de 
consciencia. 

- por otra parte, un nuevo poder totalitario podría soju1.gar a los 
individuos, vía manipulaciones neuroccrebrales, que incluyeran la in
terpretación de los datos sensoriales, la provocación o inhíb1ción de 
las emociones, la elaboración de proyectos para el futuro. 

Así, por una parte, el espíritu podría actuar sobre el cerebro para 
desarrollar el espíritu. Por otra parte, la organización social podría ac
tuar sobre el cerebro para controlar el espíritu. Por una parle, se abri
ría la posibilidad de dar VIda a los «Mozart asesinados». Por otra par
k, se afirmaría el reino del Big Brother. 

Los dos procesos están en marcha a partir de las mismas fuentes: 
se combaten mutuamente. El surgimiento de un nuevo totalitarismo, 
diferente de los dos primeros (fascismo, comunismo), golpeados ge
néticamente de muerte, podría culminar la dominación irresistible 
del ser social (ser d tercer tipo, véase el Método. 2, págs. 244-254} so-
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bre los individuo~, es decir, la omnipotencia del Gran Ordenador 
que cnton~es dispondría de un mirador y un santuario de nuevo tip~ 
en el 1ntenor de los espíritus individuales. La eventualidad actual
mente improbable, de que se forme este tercer totalitarismo, ~ue, éste 
s1.' d1spondría ~e un verdadero poder científico (mientras que el mar
XJSI110 y el naz¡smo se fundaban en pscudocieneía) sigue siendo una 
posibilidad de la historia futura. 

T:1mbién allí nos encontramos en un prriodo de nuevos inicios, y 
puede que ocurra Jo mismo con el totalitar:smo. No tenemos ninguna 
segundad de escapar a la barbarie y salir de la edad de hierro planeta
na ... No tenemos nmguna certeza de escapar al Gran Ordenador de 
tipo nuevo, 4ue d_isponga de la cerebralidad artificial, de la omnipo
tencia tecnocJentlfica y del poder del Estado neototalitario. 

Pero podemos intentar actuar en el sentido que ya hemos indicado 
tantas veces. y que aquí me limito a recordar únicamente: 

- el sentido de la elaboración de un pensamiento complejo, que 
es elunic.o 4ue p~ede reforzar y desarrollar la autonomía pensante y 
la reflexiOn consciente de los individuos, que es el único que permite 
que ~ada uno edifique en sí mismo los miradores de los mctapuntos 
de VIsta, que es.el único capaz de reconocer sus propios agujeros ne
gros, que es el umco capaz de poner en funcionamiento la dialógica 
entre lo glob~l y lo particular, la parte y el todo, la objetividad científi
ca Y la reflexiVIdad filosófica, que es el único capaz de considerar sin 
tregua el hNizont-: plaiíctario y, más allá, los más allá ... 

- el sentido de una d~!!'10cracia cognitiva (véase Morin Cocchi 
Ceruti, 1991, pág. 199-203). ' ' 

Como hemos indicado igualmente, la reforma de pensamiento 
ap~la a la democracia cognitiva, la cual sólo es posible a partir de una 
relorma de pensamiento. · 

El barullo 

¿Tendrá lugar la reforma de pensamiento? Nos hallamos en un ba
rullo en .el que sin cesar se dislocan y reconstituyen imprintings y nor- . 
maiJzacJ_ones. Los saberes intentan articularse al tiempo que explotan 
e? las mil p1ez~s d.e un puzzle dispersado. La progresión y profundiza
c.lón del conocimiento van a la par del desarrollo del nuevo oscuran
tis.mo 4ue tantas veces hemos evocado. La disyunción y simplifica
Cion tnunfan, pero este triunfo es su propia sepultura. Mil frivolida
des parasitan la aspiración a la radicalidad. Mil abstracciones nos 
oc.ultan lo concreto. Mil singularidades nos ocultan lo universal, 
m1entras que un umversal abstracto nos oculta las singularidades. In
cesantemente, la racionalización amenaza con ahogar la racionali
dad .. Las falsas re.voluciones de pensamiento constituyen otros tantos 
mesias que desonentan a la pregunta autén! ;~a. La «nueva Era» no ha 
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llegado. El combate es oscuro. A menudo el descubridor es ciego parf 
con el mensaje que aporta su propio descubrimiento. ¿Dónde estát 
los buenos cuestionamientos? ¿las pertinencias? Y, en e~ta compleji
dad, ¿qué es la complejidad? f 

6 
Ego 6 

Perturbadora coincidencia: si he podido establecer las condicio~ 
nes de autonomía/progreso del conocim icnto, si he podido formul41 
la posibilidad Jlic el nunc, la necesidad histórica, y la exigencia antr~ 
pológica, de un conocimiento que opera en sí la conjunción de objeti
vidad, universalidad y radicalidad, ¿no es porque estas condiciones~ 
hallaban presentes a mi alrededor para permitirme tomar consciencif¡ 
de ellas? 

¿No puedo pensar entonces que estoy animado por una dialógi~ 
recursiva entre mis exigencias internas de conocimiento y las condk_ 
ciones externas que nutren a estas exigencias? Y ello tanto más cuantllr 
que las exigencias internas (imprinting cultural débil) sólo han podid .. 
manifestarse en condiciones externas favorables a su emergencia (l. 
gran caldo de cultivo contemporáneo). . 

¿Puedo considerarme entonces a pesar y a causa de mi singular .. 
dad y mi marginalidad, como un punto del holograma, que lleva en¡_, 
la dialéctica de las complejidades (complementariedades, antagoniS"' 
mos, contradicciones) de nuestra cultura? .. 

Puede que me engañe y puede que alucine. Pero si no me engañ<a. 
puedo concebirme entonces escribiendo El Método de tomo en tomcr;
como un momento en un bucle constructivo en el que yo pudie. 
comprender/esclarecer la complejidad cultural contemporánea po-. 
que ella me comprende y me esclarece ... A partir de ahora puedo pcl""" 
mitirme remontar hacia el nudo gordiano de complejidad que u. 
inextricablemente todos los problemas del conocimiento no sólo e'l
tre sí, sino también con problemas sociales e históricos. .. 

En el seno de la gigantesca depresión del siglo, me siemo sítuadll
cn un torbellino local y periférico que, arrastrándome entre los vcst. 
gios del imprinting, a veces parece desviarme hacia la desintegra<.:ÍÓi.., 
y la dispersión, y a veces orientarme hacia la complejidad ... ¿Esto,.
bien orientado? ¿O me engaño, como hacen casi todos los que cree .. 
estar en lo cierto? ¿Dispongo de un pensamiento bastante justo par:.~..,. 
evaluar Jo que hay en juego, reconocer los alea, detectar los riesgos ,. 
las posibilidades? ¿Logro transformar mi vagabundeo en itinerario. 
Aquí, no puedo eliminar la incertidumbre, ni la de mi propia verdad .. 
ni la del destino de toda verdad. Sólo puedo aceptar y asumir 111 

apuesta. • 
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Mi apuesta, aquí, es que el conocimiento del conocimiento necesi
ta una reforma de los principios organizadores del conocimiento, y 
que semejante reforma necesita recursivamente del conocimiento del 
conocimiento. Semejante apuesta es menos absurda que la seguridad 
que se funda sobre el pedestal de los conocimientos adquiridos si.n po
nt:r en cuestión los principios organizadores de este conocim.iento. La 
apuesta es la posibilidad correlativa, para el espíritu, para el ser hu
mano, para la sociedad, para la historia, de ensanchar sus potenciali
dades complejas. 
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PARTE SEGUNDA 

La vida de las ideas 
(noo~jera) 
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1 
l 

INTRODUCCIÓN 

• • • • • 
' • 

Reconocimientos de la noosfera 

• • • • • 

La suprarrealidad 

Las palabras se comportan como scrc~ caprichosos! 
autónomos. • 

ÜCTAVIO PAZ. 

La imagen poética tiene su propio ser. • 
GASTON BACHELARD. 

No era, en verdad. Pero al amarlo, se hizo 
puro animal. Espacio le dejaban. 
Y en este espacio, puro y reservado, 
tendía, esbelto, su cabcm. Apenas 
necesitaba ser. No lo nutrieron. 
Con la ilusión de ser sólo vivía. 

• 1 • • • Y ésta le dio tal fuerza que en la frente 
le creció al animal un cuerno. • 

[Versión castellana: José V. Álvarcz.J.... 
RAINER MARIA RJLKE (Cuarto soneto a Or.feo~ 

• • 
Las ideas, y más ampliamente las cosas del espíritu, nacen de • 

espíritus mismos, en condiciones socioculturales que determinan~ 
ca:acteres y sus formas, como productos e instrumentos de cono · 
m1ento. 

No obstante, las filosofías justamente llamadas idealistas, en • 
mer lugar la de Platón, han reconocido en la Idea no sólo una realid.JLI,i 

-autónoma, sino la realidad rectora de las cosas de este mundo. En 11'1 
tágoras, son los Números los que tienen· el papel trascendental de. 
Ideas platónicas. Para Hegel, la Idea es el Sujeto que se autodetcrnJ... 
na y autorrealiza en la Historia. • 
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lncc..~santemcntc renace en la historia del pensamiento la conccp
t:il'lll de un mundo suprarreal de la Idea o del Número, que determina 
y l(llfa nuestra rc<.llidad. 

Jung elabora su concepción de los arquetipos desde un punto de 
vista diferente (si bien les reconoce una «sinonimia» con las ideas pla
lt'>nicas). Los arquetipos son formas a priori o Imágenes primórdiales. 
vinualcs en todo espíritu humano. Matrices universales del incons
t'icnlc colectivo mandan y controlan nuestros sueños y mitos. Aun
que no existan independientemente de nosotros, dependemos de ellos 
put•s llevamos en nosotros sus exigencias y tiranías. Los Arquetipos 
dt~ Jung reinan en el «Inconsciente colectivO>». Es éste un «semi que 
emerge en la consciencia con ocasión de los sueños, los estados men
f¡¡Jcs anormales, los mitos (Jung, 1934, pág. 48-50). 

De forma bien distinta, la vulgata estructuralista ha dado potencia 
y poder a una maquinería noológica que fabrica el sentido, el símbo
lo, e:! mito. La suprarealidad del símbolo o el mito se impone eo las 
antropologías o psicoanálisis estructurales que disuelven el sujeto hu
mano; el lenguaje produce al hombre, y no el hombre al lenguaje; «los 
hombres no piensan los mitos, los mitos se piensan a sí mismos» (Lé
vi-Strauss). 

/,a sub-realidad 

Por, el contrario<, cuando se considera bien sea la realidad del suje
to pensante, bien sea la realidad sociológica y cultural, los mitos se 
convierten en productos, en ilusiones incluso, las ideas aparecen 
como instrumentos. Así, en el nivel del sujeto, la dialéctica transcen
dental de Kant priva de cualquier realidad objetiva a las ideas de la 
razón. En el nivel de la sociedad, el sociologismo, el economicismo, el 
cultu:ralismo reducen las ideas a una sub-realidad auxiliar y ancilar. 
El marxismo hace del mundo de las ideas una «superestructura)) de
terminada por la «infraestructura» económica; si bien, en su versión 
compleja, la superestructura se autonomiza relativamente respecto 
de sus condiciones de formación y puede retroactuar sobre estas, la 
realidad que puede adquirir la idea será siempre miserable. De todos 
modos, en las concepciones materialistas, el mundo de las cosas 
del e3píritu no puede disponer más que una realidad inferior o de
rivada .. ~ 

Así, vemos que el mundo de las ideas oscila entre el absoluto y el 

1 E~ta idea del ser colectivo es más interesante que la <k un patrimonio innato de for
lllliS primordiules: como dict• T. E. lknn.kn. «si Sl' I.ICl'ptu lill~~~~lcncin del inum~cicnt~ w· 
lt:ctivu, .entonces éste es una cntidml viviente iusepurablc>1 que irriga cuatro mil millones 
de piems separadas. nuestros cspfritus conscientes. Bcanlcn denorninn ZARG al incons
ciente colectivo de la humanidad, y, según dice él, es lo único que podr/a salvarla. 
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epifenómeno, la supra-realidad y la sub-realidad. ¿Qué icka hacernos 

ele la idea? ¿qué estatus darle? . .. . . . " 
Como vamos a ver, s1 el pnmer error es crt.:cr en la rt.:,llld,Jd f1:>tt.'l 

de [os sueños, dioses, mitos, ideas, el segundo error es negarles su rea
lidad y existencia objetivas. 

Hacia la noo.1j'era 

Toda lingüística, toda lógica, to~a matcm:í_tica consideran ~~s ~~
jetos como sistemas dotados de.reaiJdad objetiva, de autor.10n11a :eltl.
tiva incluso, respecto de los esplfltus que las ut 11lzan. A me1wdo s~ h.,\ 
cuestionado su naturaleza. Algunos han pensado que las relaclo~es lt~
,· ·as 0 matemáticas constituían la textura de lo real o el armazon dd 
gtc · · · · tos de universo. Otros h'ln pensado que no eran mas que mstrumcn . 
conocimiento q1_._ no tenían ninguna realidad sustan~1al. Nuestro 
punto de vista aq'lÍ, que reconoce de buen grado que log1ca Y n~ate
mática puedan es,ii.r en correspondencia con los aspectos <kterm1n1s~ 
tas del universo, y que evidentemente reconoce que son mstrument(~S 
de conocimiento les concede además una extstenc1a prop1a: «Los nu
meros me parec~n existir fuera de mí y se imponen con la rn1sma ne
cesidad, la misma fatalidad que el so?io o e~ pot_aslO>),. escnb~ el ma.te
mático Hermite. Existen con neces1dad, fatalidad, !ndubJtabllld,ld. 
pero no a la manera del sodio o el potasio. Extsten a la r~1anera prop1a 
de los seres matemáticos. Los números son r~ales. aun cuand(: n? 
existan en tanto que tales en la naturaleza. Su LIP? de realr<.lad, tra~ls
cendente, cuasi pitagórica según un punt~ de v1sta, pero abst.racta, 
convencional, irreal segúo otro punto de v1sta, no ha depdo de ator-
mentar el espíritu de los matemáticos. . 

Lo mismo ocurre con las cosas del espíritu: nos cuestiOnamos su 
realidad ni física ni material, pero que sin embargo no depende de la 
pura subjetividad2. Para Frege,. los p~nsarnientos nc~ son. 111 c~.sas' del 
mundo exterior, ni rcpresentac1ones mternas: comtttuyen otr<~ natu
ralcz.a de realidad. Para Desanti (liJ68), las «_Idealidades)> 11encnuna 
realidad que actúa y en cierta medida stislltu~e a lo real. Jacqu.~s 
Sc\:l:;mger ( 1978 a), por su parte, se aventura mas:, Los OOJe!Os «lde~
les>> que son los conceptos y las teorías son algo rnas queob_1etos d~lt.t.
dos de una realidad objetiva: tienen su prop1o ser, exJSII'ncla. (<Ha~ta 
ahora se han considerado ... objetos ideales que son c.omo proposlclo
n~s d~ comprehensión, es decir explicaciones y/o ¡nlerpretac¡ones. 
No obstante, una vez constituidos losobjetos ¡deale~. se constata en 
ellos una especie de cambio ontológico. Ya no son umcamente me-

····-·-;-\-~;~riente de las ciencia~ del csplrilu (Gcisrwi.H<'n.rcha.Ji) les ha rcwn<><:itlo una re~· 
lídad a·~~~ ~cosas del csplritu>l, pero esta realidad, suhonlinada <l•rcctlli11CJ\te a 1~ acl<VI
dad del esplritu, sigue siendo instrumenlal con rcspc~.:to a este. 
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dios ideales para explicar y/o interpretar 1<'" estados de las cosas, en
tran en posesión de una existencia propia, :;e convierten en elementos 
constitutivos del mundo)). 

Popper ya dividió el universo humano en tres mundos: 
l. El mundo de las cosas materiales externas. 
2. El mundo de las experiencias vividas. 
3. El mundo contituido por las cosas del espíritu, productos cul

turales, lenguajes, nociones, teorías, y también los conocimientos 
científicos. De hecho, se trata de una noosfera, según el término que 
Teilhard de Chardin forjara en los años 20. Popper lo llama «el tercer 
mundo)). 

Este <\tercer mundo)) producto del espíritu humano, adquiere una 
cxíslencia propia. «Es posible aceptar la realidad o (si se la puede lla
mar así) la autonomía del tercer mundo y, al mismo tiempo, admitir 
que el tercer mundo nace como un producto de la actividad humana)) 
(Porper, !977, pág. 159). 

Así llega Popper a la importante idea que funda la realidad propia 
de la noosfera: aunque son producidas y dependientes, las cosas del 
espíritu adq!.lieren una realidad y una autonomía objetivas. 

Por otras vías, otros pe~~:.Jores consideran las ideas como entida
des dotadas de una actividad propia. Así, Gregory Bateson, en su Eco
logia del Espiritu. llega a estas preguntas: «¿Cómo actúan las ideas 
unas sobre otras? ¿Existe una especie de selección natural que deter
mina la supervivencia de ciertas ideas y la extinción de otras? ¿Qué 
tipo Je economía limita la multiplicación de ideas en una región del 
pensamiento? ¿Cuáles son las condiciones necesarias para la estabili
dad (o la supervivencia) de un sistema o subsistema de este género?» 
(Batcson, 1977, pág. 11 ). Por su parte, Geoffrey Vickers ( 1963) consi
dera una ecología ele las ideas, en la que éstas tienen una existencia 
pr~pia en ~1 seno _de un ecosistema cultural. Pero es Wojciechowski 
quien, de forma sistemática, va a considerar las construcciones inte
lectuales (Knowledgc construct) como una esfera dotada de un .pode( 
propiO. 

Para Wojciechowski, d knowlcdge constmct no es la suma de los 
conocimientos individuales. A diferencia del inconsciente colectivo 
jungiano, es el producto de todos los procesos de conocimiento. Aun
qu~ construido por los hombres e inseparable de ellos, constituye una 
entidad que se ha vuelto distinta en su naturaleza, su existencia su 
ca u sal idad propias: << Knowledge is man m a de and mad dependan! 'btil 
thc hody ofknowledge is an entity distinctfrom man». (Wojciechows
ki, 1978, págs. 98-99). Una vez formadas, la construcciones intelec
tuales viven una vida propia, entran en rela;.;iones dialécticas con las 
otras «construcciones)) y con los espíritus hi :nanos. Generan conse
cuencias a menudo imprevistas para sus autores ... «Se convierten en 
conocimientos públicos y de propiedad pública. Transcienden de este 
modo el espfritu individual...». El incremento de conocimientos au-
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• menta el poder del edificio del saber sobre el_ hombre: «De este modo,. 
lo que en su origen fue concebido como servidor del hombre amenaza 
con convertirse en su dueño». Wojciechowski remarca, además, que. 
las ideas son menos bi_odegradables que el _h_omb~e. . . . , • 

Otra vía ha conducido a la noosfera al fiSICO P1erre Auger Y al bJO
logo Jacques Monod. Esta vía bio-físico-química, que es la más sor-t. 
prendente, es quizá la más estimulante. , • 

Pierre Auger llegó a la idea, no tanto de un «terc~r m~no?>~, en el 
sentido de Popper, sino de un tercer reino, en el sentid? b10log~co del. 
término. Este reino nuevo está «constituido po_r o_rga~rsll,l_os.. br~n de-. 
finidos, las ideas, que se reproducen por multiphcaciÓ_D 1dentica en 
los medios constituidos por los cerebros humanos, gracias a las res_er-· 
vas de orden de que allí se disponen». Las ideas están dotadas de v1da 
propia porque al igual que los virus, en un medio .<~ultural/cerebral ... 
favorable, disponen de la capacidad de autonutn~IÓ~ Y autorepro. 
ducciónl. De este ?'lodo, los cerc?ros humanos y, anadun~s. no_sotros. 
las culturas, constituyen los ecoststemas del mundo de l~s Ideas. ~u 
ger percibe muy bien que no son únicament~ la~ ideas, smo tam~té'ltl 
los mitos y los dioses, quienes viven su propia vida en el ter~er remo:a.. 
Y Auger propone examinar bajo este nuevo ángulo la relación de lo~ 
humanos con los dioses: «Es preciso que el hombre se someta a urt~~ 
examen objetivo biológico e !deo_lógi~o total, que reflexione sobre ~~ 
mismo como objeto de expencnc1a, s1tuado en su verdad~ra ~er_spec 
tiva de espacio y tiempo, en el seno de sus sociedades en srmhwsrs co'tP 
sus poblaciones de dioses» (h.uger, 1952). . , • 

Inspirándose en Auger, Jacques Monod va a confenr _m_as neta 
mente aún a las ideas los caracteres fundamentales de lo vt:riente se. 
gún su propia definición (ser autónomo dotado de emergencia Y de te
leonomía); reconoce la realidad y la autonomía de la noosfera, Y com. 
pleta la idea de simbiosis entre la noosfera y el hombre con la~ de pa. 
rasitismo mutuo y explotación mutua: «La noosfera, por ser mmate¡. 
rial4, poblada únicamente de estructuras abstra~tas, pres~nta estre 
chas analogías con la biosfera de donde ha emergido. U na Idea tran. 
misible constituye un ser autónomo (en el sentido que se _PU~?e l:a~l~ .. 
de un ser matemático) [aquí realiza Monod una restnc~JO~ mutii 
mente prudente al sentido de la palabra ser], dotado por sr m1smo dlllil 
emergencia y de teleonomía, capaz de conservarse, crecer, ganar e. 

J Por otra vía. el sociobiólogo Richard Dawkins ( 1976), en el último capí\ulo de El~,.,. 
egoísta, elabora la noción de «memc», unidad elemental de reduphcac¡ón_cultural dolad. 
de cierta autonom la con relación al gen, como una 1dea. un modelo de fabncac1ón, cte. Lo. 
4<memes>~ aparecen de este modo como estructuras vivientes, que se propagan a través de. 
lenguaje, de cerebro a cerebro. . . . 

4 De hecho, la noosfera no es totalmente inmatcnal, ya que d1s~onc del ~oportc bwfl. 
·co de los seres humanos. Observemos también que la matena en Cierto sent1d0 es casi Jll

~~aterial, ya que en un átomo hay un 99 por ciento de vacío y las partículas, a¡s\adas, apctll 

nas son ·materiales. 
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<:omplejidad» (Monod, 1968, págs. 23-24). En El azar l' la necesidad 
Y~ no se trata de cuasi seres «matemáticos», sino de verdaderos «exis
t~ntes»; «Hay que considerar el universo de las ideas, ideologías, mi
tos, dioses surgidos de nuestros cerebros como "existentes" seres ob
j~tivos dotados de un poder de autoorganizacíón y autorepr~ducción, 
cjue obedecen a principios que no conocemos y viven relaciones de 
simbiosis, parasitismo mutuo y explotación mutua con nosotros.» 

Por mi parte, convencido desde hace tiempo de la realidad del 
mundo imaginario/mitológico/ideológico (Morin, 1956), convencido 
de que este mundo es sin duda un producto, pero un producto recursi
vamente necesario para la producción de su propio productor antro
posocial, me ha chocado la concepción de Auger/Monod que conside
r~ba la noosfera no ya como un mundo abstracto de objetos ideales, 
smo como un m un do hormigueante de seres que disponen de algunos 
?e los caracteres claves de los seres biológicos; por lo que me vi empu
J~do a explorar el problema de la autoridad relativa y de la relación 
compleja (de la simbiosis a la explotación mútua) entre estos seres de 
espíritu y los seres humanos. Tenía la vía abierta para considerar no 
sólo una noosfera poblada de ent ídades «vivientes», sino también la 
p_osib_ilidad de una ciencia de las ideas que sería al mismo tiempo una 
ctencta de la v1da de los «seres de espíritu»: una noología. 

En un primer sentido, la noología parte del punto de vista científi
co elemental que objetiva su objeto de conocimiento; así, el lenguaje 
para ellingüi_sta, la lógica para el lógico, el mito para el mitólogo, en 
tanto que obJetos, están dolados de una realidad objetiva. Pero esta 
realidad objetiva es muy pobre y no dispone ni de autonomía ni de 
poder. !-lace falta un_runto de vista estructural para dotar al lenguaje 
o al m1to de una VIrtud autoestructurante (bien misteriosa por lo 
demás). Hace falta un punto de vista sistémico para darles a estos 
objetos la organización compleja del sistema (véase El Método 1, pá
ginas 94-150). 

M_ejor aún: co~o hemos visto (ibíd.), todo lo que está organizado 
adqu1ere _ser, real1dad, ~utonomía: ser, es estar organizado o, mejor, 
ser organizador. Es decir, que todo lo que se organiza en el campo de 
las cosas del espíritu adquiere ser, realidad, autonomía. 

·Algunos han podido reconocer la fuerza de acción de las ideas 
(Fouillé, 1908) pero no les han reconocido su propio ser en el seno de 
su esfera propia. Sólo las filosofías idealistas les reconocían a las Ideas 
Soberanía, Poder, Reino, pero eran incapaces de insertarlas en los 
mundos físicos, biológicos y humanos. 

Hay que reconocer a la vez la soberanía y la dependencia de las 
idyas, su poder_ y su debilidad, hay que reconocer su reino, en primer 
lugar en el sent1do que el término ha adquirido en el mundo viviente. 
HiiY que considerar la vida de las ideas, no ya en el sentido metafórico 
Y R~ago del término «vida», sino enraizando este sentido en la teoría 
de la auto-eco-organización de lo viviente, formulada precedente-
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mente (El Método 2) sin por ello reducir ni la idea al virus, ni la vida 
del espíritu a la vida nucleoproteinada. 

A partir de ahí, podemos considerar La noosfera, emergiendo con 
vida propia a partir del conjunto de las actividades antroposocialcs, 
reconociendo al mismo tiempo, en esta emergencia misma\ su carác
ter irreductible. 

U na noología considera las cosas del es¡JÍ ril u como entidad es oh
jetivas. Pero esto no excluye en absoluto considerar igualmente estas 
«cosas» desde el punto de vista de los espírit us/cerehros humanos que 
las nroducen (Antropologia del conocimiento) y desde el punto de vts
ta de las condiciones culturales de su producción ( Fcolo;.;ia de la.\ 
idea.1), cosa que hemos hecho en U l'vfétodo 3 y en la ¡Jartc primera de 
este libro. Antes al contrario, estos puntos de vista, al mismo tiem¡Jo 
que siguen siendo irreductibles entre sí, y aún corriendo d riesgo de 
volverse antagonistas si cada uno pretende ser el punto de vista cen
tral, son para nosotros absolutamente complementarios. 

Vamos a estudiar ahora a los seres que pueblan la noosfera y sus 
principios de organización, es decir vamos a intentar la elahoración 
de una noología. Este término, inventado por Teilhard al considerar 
el más allá espiritu&l del hombre, retomado por Monod. que conside
raba el más acá biológico del hombre, utili:z.ado en los años 30, al pa
recer por el soviéticu Vernedski, se nos impone. El encuentro entre el 
camino de Teilhard y el de Monod va a incitamos a no olvidar jarnüs 
el más acá biológico ni el más allá espiritual de los seres que operan. 
controlan, parasitan nuestro conocimiento. Están en Jcción, aquí 
mismo, en este trabajo (diablillos que·han salido a libar por todas par
tes, han elaborado su miel mezclando los pólenes externos con mi sus
tancia mental, y que ahora se agitan como forzados para hacerme nro
ducir estas páginas). 

Así pues, vamos a intentar reconocer a la vez la realidad objetiva, 
la suprarealidad, la vida misma de los seres de espítitu. 

5 Como hemos visto, la noctón de emcr¡;cncia Sl¡;ndlca que los productos ~Johaks de 
las actividades que fonnan sistema disponen de cualidades propias, las cuales rctroactuan 
sobre las actividades mismas del sistema del que se vuelven inseparables. (Para la defini
ción de emergencia, véase El MéroJo 1, págs. 106-111 ). 
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CAPÍTULO PRIMERo'· 

El tercer reino 

Dominio de la zoologia .,-dominio de la cultura: dos 
compartimentos misteriósamente similares. quizá. 
en las leyes de su combinación, pero, a pesar de 
lodo. dos mundos diferente.\'. 

TEILHARD DE CHARDIN 

N omjáa y e u 1 E u ra 

Las represe~taciones, símbolos, mitos, ideas están englobadas a la 
vez por las nociO.nes de cultura y noosfera. Desde el punto de vista de 
la cultura, constituyen su memoria, sus saberes, sus programas, sus 
crcenclds, sus valores, sus normas. Desde el punto de vista de la noos
fc~a, son entidades hechas de sustancia espiritual y dotadas de cierta 
existencia . 

. Surgida de las interacciones mismas que tejen la cultura de una so
Ciet.lad, la n~c~fer~ elf1erge' como una realidad objetiva, que dispone 
de unarcia[Jva autonomía y to>tá poblada de entidades que vamos a 
t.lenorll!nar ((Seres de espíritm>. Nos veremos llevados a reconocer: 

a) los t1pos, clases o especies de los ((Seres de espíritu», 
b) sus reglas de organización propias, 
e) las condiciones de su ((Vida» y de su ((muerte» es decir de su· 

auto~omía/depen?encia, sus relaciones, asociaciones,' disociaciones, 
cont1Ictos, evoluciOnes, degradaciones, 

.. 
1 Re~itárnoslo, la ~ación de emergencia significa que los productos globales de las ac

tividades que forman Slslcma disponen de cualidades propias, las cuales rctroactúan s.obre 
las actividades m1smas del SIStema de las que se vuelven inseparables. (Véase El Método ¡ 
págs. 106-11 1.) ' 
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d) sus relaciones de simbiosis, parasitismo, explotación con la 
esfera antroposocial (de la que forman parte al mismo tiempo que son 
distintos de ella, como veremos más adelante). 

Noo4era-a t mósfera 

Recordemos que v1v1mos en un universo de signos, símbolos, 
mensajes, figuraciones, imágenes, ideas, que nos designan cosas, esta
dos de hecho, fenómenos, problemas, pero que, por ello mismo, son 
los mediadores en las relaciones de los hombres entre sí, con la socie
dad, con el mundo. En este sentido, la noosfera está presente en toda 
visión, concepción, transacción entre cada sujeto humano con el 
mundo externo, con los demás sujetos humanos y, en fin, consigo 
mismo. Es cierto que la noosfera tiene una entrada subjetiva, una fun
ción intersubjetiva, una misión transubjetiva, pero es un constituyen
te objetivo de la realidad humana. 

Esta esfera es como un medio, en el sentido mediador del término, 
que se interpone entre nosotros y el mundo exterior para hacer que 
nos comuniquemos con éste. Es el medio conductor del conocimiento 
humano. Además, nos envuelve como una atmósfera propiamente 
antroposocial. De igual modo que las plantas han producido ~1 oxíge
no de la atmósfera, indispensable a partir de ese momento para la 
vida terrestre, igualmente las culturas humanas han producido sím
bolos, ideas, mitos que se han vuelto indispensables para nuestras vi
das sociales. Los símbolos, ideas, mitos han creado un universo en el 
que habitan nuestros espíritus. 

Es notable que una noosfera extremadamente rica y densa en mi
tos, leyendas, espíritus, dioses, saberes envuelva a los grupos huma
nos más arcaicos, como los aborígenes de Australia o los de la Amazo
nia. La decadencia de los mitos arcaicos se efectuó en provecho de 
una nueva noosfera, la de las grandes religiones de la Antigüedad y los 
Tiempos Modernos. La reducción contemporánea del área de las 
grandes religiones en occidente no ha disminuido en absoluto el espe
sor de la noosfera: la proliferación de las ideologías y las ideas abs
tractas, el enorme desarrollo del saber científico y técnico van a la par 
del desarrollo del universo imaginario de la literatura, la novela, el 
cine y la televisión. Cada poema inventa un mundo, cada novela2, 

2 Una novela, elaborada y control~da por un autor, se autonomiza relativamente 
cuando, en él y por él, un universo se forma, pasa al ser, vive, hormiguea de personajes de 
entre los cuales los principales se autonomizan y viven sus vidas, capaces de suscitar en el 

.lector amistad, amor, repulsión. odio, lágrimas, risas. El un ivcrso de la novela puede ser 
más o menos comunicador (realista), incluso puede interferir con nuestro universo, rela
tando acontecimientos reales y comportando algunos personajes reales como en Guerra .1' 
paz de Tolstoy, o puede por el contrario estar desconectado de nuestro universo, pero en 
cualquier caso toma forma y vida, cada vez que el lector participa en ella. As/, el universo 
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Gt~la película crean un ~niverso. La noosfera se extiende y esancha 
por todas partes. Las dtferentes noosferas, surgidas de las diversas 
culturas dd globo se comunican;:; partir de este momento más 0 me
nos cnt.r~ sí, Y son envueltas por una noosfcra planetaria que está en 
cxpanston, como lo está el universo físico . 

El aumento y desarrollo de la noosfera asegura una comunicación 
cada vez más amplia y más rica con el universo. Pero al mismo tiem
po, la proliferación noosférica, no sólo de los mitos, ~ino también de 
las abstraccton_es, acentúa la separación entre el mundo humano y la 
~a.turaleza, e mclu~o entre humanos y humanos. La noosfera no es 
umca.mente el medto conductor/mensajero del conocimiento huma
no. Ttene también el efecto de una bruma, una pantalla, entre el mun
do cultural que avanza rodeado de sus nubes, y el mundo de la vida. 
De este modo, nos encontramos con una paradoja capital con la que 
Y~ nos enfrentamos: lo que hace que nos comuniquemos es al mismo 
11ernpo lo que lo impide . 

·' 
Demografla de la noo-l}áa 

La noosfera es_t~ poblada de seres materialmente enraizados, pero 
de naturaleza espmtual. (Recordemos que la materia al mismo tiern
po_cs m u~ poco matenal ya ~ue un j~omo está vacío en un 99 por cien 
Y la~ parttculas que lo ~onstttuy~n tt~ne una materialidad ambigua.) 
De tg~~l modo .que la_ tnformactón stgue teniendo un soporte físico/ 
e~ergett_co al _mtsmo tiempo que es inmaterial, igualmente el mito, el 
dtos, la tdea tten~n un sopor~ e físico/energético en los cerebros huma
no~, ~se c~ncr_etiZan a part1r de la materialidad de los intercambios 
q~tmtco-e!ectncos del cerebro, los sonido de la palabra, las inscrip
Ciones. D1sponcn sobre todo de un soporte biológico constituido 
por e_stos mtsmos cerebros, y es esto lo que les va a insuflar una vida 
propta. 

p.c. igual modo _que la biosfe~a comporta una extraordinaria proli
~eracton de seres d1versos, del vtrus a la secoya, de la pulga al elefante 
1gu~lmente la noosfera comporta una extraordinaria diversidad de es~ 
pectes, de los fantasmas a los símbolos, de los mitos a las ideas, de las 

de una novela se nutre de una doble fuente «neguentrópica»: 1) el autor y su cultura de 
donde s~ca su sustancia (<<Madame Bovary soy yo») y a partir de donde se auto_.;co
p~oduce: 2) el(los) lector( es) donde se regenera toma vida, cada vez con las variantes debi-
das. a la Jd1osmcras1a del lector y a las condiciones de su lectura. En la novela co 1 
pellcula •. hay algo que no es. únicamente literatura, arte, diversión, cultura, si~o :~:~a~ 
mwno ltem{lo v1da noosfcnca. De forma márgeneral, cualquier obra, incluida la cientlli
ca, ton~a forma y v1da al auto-eco-elaborarse: «Una teoría cientlfica ... se elabora y desarro
lla segun su nat.uraleza propia, al1gual que un órgano viviente es concebido y crece siguien
do un proceso rndepend¡ente del rol económico o social que podrá desempeñar » (J L _ 
ray, m P1agct, 1967, pág. 465). ··· · e 
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figuraciones estéticas a los seres matemáticos, de las asociaciones 
poéticas a las concatenaciones lógicas. Pero. mientras que d conoci
miento de la organización nucleoproteinada permite: captar hoy en 
día la unidad de la diversidad viviente, la vida múltiple de la noosfera 
no es reconocida en su unidad; su dominio. atravesado nor discipli
nas innumerables, es roto por estas disciplinas fragm~.:ntarias, incapa
ces todavía de comunicarse entre sí. Se cultivan parcelas de la noosfe
ra, pero la noología es res nul/ius. 

Evidentemente, es extremadamente difícil captar un vínculo entre 
el sueño y la operación lógica, la obra novelesca y la teoría científiCa, 
a excepción de su copresencia en la noosfera. Al menos, se puede in
tentar una primera tipología . 

De este modo, podernos distinguir el tipo de existencia propio de 
las entidades que dcpenckn de la estética (el poema, el canto) y d pro
pio de las ent.idades que dependen de la creencia y/o el conocimt~.:nto 
(el dios, la idea). Esta distinción tiene la apariencia de ser muy neta en 
nuestra cultura laicizada moderna, pero era subyacente en las anti
guas culturas en las que los cantos, Janzas, esculturas, pintadas, al 
mismo tiempo que aportaban emociones propiamente estéticas, eran 
inseparables del culto y también dependían de la creencia, el mito. la 
religión. Incluso hoy, estética y conocimiento siguen estando implica
dos entre sí en cierto sentido: la dimensión cognitiva esta presente no 
sólo en la obra novelesca o poética, sino también en la obra pictórica 
o musical (como r uy justamente dice Bruno Lussato, hay pensa
miento en la Appasionala o en la Novena Sinfonia). Nuestro trabajo 
dejará de lado el dc,>ninio estético de la noosfera, para dedicarse a los 
dominios que conciernen directamente a la creencia y al conocimien
to, y singularmente a las ideas. 

Otra tipología se inspirará en la distinción física entre estados ga-
seosos, librados a la agitación termodinámica, y estados sólidos cuyos 
constituyentes atómicos o moleculares están unidos entre sí de forma 
estable: así, de la parte de los estados gaseosos, los fantasmas y sue
ños, que parecen brotar de una fuente en ebullición en los que las re
presentaciones, rememoraciones, imaginaciones se combinan apa
rentemente al azar, proliferan en el desorden, se dispersan y disipan 
rápidamente: de la parte de los estados cuasi ~~sólidos» (or¡~ani?ado~ 
d~:: forma estabilizada), los mitos, doctrinas. ideas a menudo son enti
dades de organización fuerte y duradera y cuya vida puede ser m ik
naria como la de las grandes secoyas. Se pueden distinguir dos gran
des tipos de entidades de organización fuerte y duradera: 

í) las entidades cosmo-bio-antropomorras, mitos y religio-

3 En un primer sentido del término, los mitos son relatos imaginarios/simbólicos don
de se constituy.: un universo inseparable de nuestro universo, a menudo cuasi confundido 
con <':stt: y sirviéndole de soporte. Este universo cosrno-bio-anlropomorfo comrona even
tos y personajes (genios, monstruos, dioses, ele.) que son considerados verdaderos existen-
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nes 4 po?ladas de seres de apariencia animal o humana (genios, espí
ntus, diOses). 

. 2) las entidades logomorfas, doctrinas, teorías, filosofías que son 
sistemas de ideas. · 

. También aquí semejantes distinciones deben comportar implica
CIOnes mutuas. Así, por ejen:plo, en la proliferación onírica, a travcs y 
a. pesar de su desorden fugitiVO, a pesar de la multiplicidad de los sen
t•dos que allí se combinan, simbiotizan, parasitan y combaten de for
ma aleatoria, hay en funci0nc!Tliento una lógica subterránea, un dis
curso que se busca por analogía/metáfora, se oculta, se rompe, se pier
de, se encuentra, en ~n cvcktaJI de sentidos y sinsentidos. Igualmente 
hay una lóg.Ica orgamz~dora propia, una filosofía subyacente profun
da en los mitos y las religiones; a la ·inversa, en las teorías más abstrac
tas puede ~aber una poesía, una imaginación e incluso, como vere
mos, un mito oculto. 

De todos modos, todas las entidades noológicas duraderas están 
aut~co-organ_izadas (el ecosistema, donde se elaboran y regeneran 
l?s mitos y las Ideas, está con~tituido por el medio cultural y los espí
ntus/cereb.ros): todas ell~s, mitos y religiones incluidos, disponen de 
un~ maqwnana compleja constituida por un lenguaje, una lógica y, 
mas profundamente, dependen de una paradigmática. Examinare
mos pues sucesivamente, en los capítulos siguientes: 
. 1) los tipos de existencia y manifestación de las entidades nooló

gicas (seres de espíritu), 
2) su~ principios y modos de organización, y principalmente los 

de las entidades .log~morfas (sistemas d ~ ideas o ideologías), 
3) su maqumana (lenguaje, lógica). 
4) su paradigmática. 

tes; los grandes mitos cosmogónicos tienen siempre una dimensión cognitiva: revelan lo~ 
ongcncs del mundo, la v1da, el hombre, el mal. Tras la de•cadcncia de la mitología en el 
senlldo pnmcro del térmmo, en el que el universo mitolór1co pierde su trascendencia, se 
vuelve dtbd y se transmuta en universo estético, que ya no tiene valor alegórico, el mito 
puedercsuc1tar subrept1c1amen_te en los sistemas de ideas,. ~stractos, parasitarios, cont ro
larlos 1r:cluw; entonces les confiere una vid: _supra-real, diviniza sus conceptos rectores, y • 
les conllere la transcendenCia e mcorrupt1b1hdad de la sustancia divina (véase c1 capítulo 
Slgtllcnlc). El m1to sólo d1spone de su potencia noológica superior en tanto no es reconoci
do como mllo. 

_ 
4 La~ religiones, propias Lic las grandes civilizaciones históricas, consolidan un un~vcr

so rnnoiOgJco que, con la lllS!JtuciÓn de un sacerdocio y un podet propiamente religioso se 
convierten en la clave de bóveda del universo an;roposocial; este universo está marc;do 
por la dom1nanc1a de los grandes dioses. un Dios hegemónico, incluso un Dios 1ínico, con 
qu1cn se establece la comunlcac1Ó:1 rncdianlc los ritos del culto. La gran religión dispone 
de una cn~rm.c capac1dad de mvas1ón de todos los sectores de la vida humana y de una po
s1bd1dad :-'e uuraCI<)n .transh¡stónca que atraviesa las sociedades y civilizaciones sucesi
vas, In rcl1g1ón es al m1smo t1cmpo un sistema cognitivo, en el que la Revelación y c1 mito 
<;frecen el verdadero conoc1m1cnto; semejante conocimiento no se apoya únicamente en la 
k, ~1110 ~n un tmhaJo doctnnano que le proporciona una armadura Jór.ica. De este modo 
la l<'llf/.1'"' plwdc nHnportar en su seno una filosolia. ' 

1 /.11 

Existencia y exigencia 

En muchas civilizaciones arcaicas, las visiones del sueño están do-' • 
tadas de una realidad no menos contestable, en ocasiones más fuert~t. 
aún que las percepciones de la vigilia. Allí donde los mitos son mitos,. 
es decir donde son considerados verdades y no leyendas, están dota-· 
dos de una supra-realidad. Pero lo más notable es el ascenso a la exis-,. 
tencia y a la potencia de los seres de espíritu bioantropomorfos como 
las hadas, los espíritus, los ángeles, los dioses y sobre todo los Dioses' .. 
Muy-Grandes de las religiones monoteístas que devienep creadores. 
de sus creadores y subyugan a la naturaleza entera. 

Tenemos que admirar la concretización, más formidable aún que .. 
una materialización, de estos seres de espíritu que, tan pronto como. 
son formados a partir de pro;ecciones colectivas, se imponen a los 
humanos con toda evidencia y plena potencia. Como indica el soneto. 
de Rilke citado como exergo de nuestra introducción, la fe confier~ 
ser y existencia a nuestra criatura imaginaria que entonces dispone de 
la fuerza que haga crecer en ella un cuerpo sobrenatural. • 

Yo he experimentado la existencia de los orixas, a los que se pued~ 
llamar santos, espíritus, demonios, dioses. Ya había asistido a ma
ntmbas y candomblés en Río y en Bahía, pero siempre habia ~stad~ 
como expectador de estas ceremonias. Quiso el azar que en Fortalezae; 
un amigo iniciado me condujera a casa del maestro del culto de una 
comunidad cerrada a los extranjeros. Este maestro, un hombre muy. 
pequeño y enclenque cuyo rostro a veces me parecía el de un niño y •• 
veces el de un centenario, me hizo sentar cerca de él y, durante dos 
horas, me observó silenciosamente sin insistencia y sin que yo sintié .. 
rala menor incomodidad. Después decidió aceptarme y pude parti~i-. 
par en la ceremonia entre una treintena de participantes. Después de 
una primera parte bastante cercana a un culto católico «normal», co .• 
menzó la invocación de los Exu ... El grupo fue exaltándose de form. 
progresiva y de pronto un espíritu se apoderó de un participante. Lle
garon otros espíritus. Yo estaba arrebatado, al borde de un trance qu. 
yo esperaba ardientemente, aspirando con todas mis fuerzas a ser po:. 
seído yo también, pero creo que el maestro que me controlaba no lcr 
quiso. De todos modos, comprendí entonces lo que ya sabía desde ha. 
cía tiempo, aunque de forma abstracta únicamente; comprendí qu. 
los orixas, como los espíritus y los dioses, tenían una existencia real, 
que tenían el poder sobre-humano de encarnarse en nosotros en 1<1! 
plenitud de su ser, con su voz y su voluntad, y poseernos literalmente. 
- Aquel momento constituyó para mí la experiencia existencial de-
cisiva de la presencia viva de los espíritus o los dioses. Pude por fir. 
darme cuenta de que todos los dioses existen, existen realmente para1 sus fieles, aunque no existan fuera de la comunidad de creyentes. Sur-
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1~ p.idos t·omo ectoplasmas colectivos de los espíritus/cerebros huma
nos, los Jioscs se convierten en individualidades, dotada cada una de 
l'llas de su prim:ipio de identidad, su psicología, su corporalidad pro
pia. Tienen una existencia viviente, aunque no estén constituidos de 
materia nuclcoproteinada (aunque, no obstante, tienen, recordémos
lo, su sustrato nucleoproteinado en las neuronas de sus fieles). Ac
ttían, intervienen, piden, escuchan .. Están realmente presentes en las 
Cl'remonias religiosas y, en ritos como el vudú o el candomblé ·se in-
cardinan, hablan, exigen. ' 

. Los ?ioses reinan, ordenan sacrificios, se regocijan. Aunque su 
cxtstenc¡a depende de nuestras existencias, son nuestros soberanos. 
Les pedimos ayuda, protección, piedad. Les ofrecemos nuestras ple
garias, nuestras premisas, nuestros corderos, nuestros becerros nues
tros hijos si es preciso. Decía Lorenz que el hombre era un ani~al do
mesticado por la sociedad. Hay que decir también que es sojuzgado 
por los dioses. No obstante, los dioses están recíprocamente a nuestro 
s~rvicio. Si los invocamos con el respeto y la veneración requtridos. 
vtenen a ayudarnos en nuestras empresas, a traer la lluvia sobre nues
t.ras cosechas, a darnos la victoria en nuestros combates, a consolar 
nuestros desamparos, a salvarnos en los peligros extremos. Los dioses 
c~yos servidore.s somos nosotros, están ahí para hacernos algún servi
CIO. Nuestros dtoses no están a disposición de los extraños de los in
ficle~, son nuestros. Poseemos a los dioses que nos poseen. 'Hay pues, 
efecttvaf!lente, una relación de simbiosis, de parasitismo mutuo, de 
explotactón mutua (las más de las veces muy desigual) entre dioses y 
humanos. 

~o~ humanos libran guerras que tienen como intermedio a dioses 
Y re.ltgwnes, pero los dioses y las religiones también se hacen la guerra 
temendo a los humanos como intermediarios. Los dioses monoteís
tas, es ?ecir monopolistas, son terriblemente celosos, sobre todo de 
sus sostas que quieren usurpar su puesto: intentan asesinarse unos a 
otros. y desencadenan la masacre de los «infieles» que no son otros 
que los fieles de su rival. 

¿De dt~nde p,roccde la omnipotl~ncia de los dioses? Desde el ángu
lo de la ¡;>Stcologta humana, lo que trascendental iza a los dioses son las 
proyecciOnes de nuestros deseos y temores. Desde el ángulo noológi
co_, los que se autotranscendentalizan son los dioses, a partir de la for
mtdahle ene~gía psíquica que sacan de nuestros deseos y temores. De 
este modo, stendo productos de los espíritus/cerebros de una cultura 
retroactúan de form_a dominadora sobre estos espíritus/cerebros ; 
esta cultur~. Productdos por los mortales, devienen inmortales y ri
~en el de~ttno de los mortales, e incluso son capaces de ofrecerles la 
tnmortaltdad a cambio de obediencia y amor. Es cierto que los dioses 
no son verdaderamente inmortales: su vida depende de la comunidad 
de los fieles. Si murieran los humanos, morirían los dioses. Cuando 
muera la humanidad, morirán todos los dioses. Ni el más pequeño ni 
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el más grande podrán escapar a la muerte de la humanidad. Pno, en 
tanto que haya humanidad, los Grandes Dioses son muy poco hiode
gradablcs. 

Los dioses de las culturas arcaicas pudieron vivir durante mile
nios, y sólo se extinguieron con la destrucción de estas culturas. Los 
dioses antiguos del Mediterráneo vivieron los ticmpos del mundo an
tiguo hasta que fueron exterminados por el Altísimo ele Abraham. 
JHVH de los judíos, Dios Padre de los cristianos, Alá de los musul
manes que, después, atraviesan los espacios, los tiempos, las socieda
des, el feudalismo, el capitalismo, el socialismo, adaptándose a la co
yuntura sin modificar su naturaleza ... Los Grandes Dioses perduran, 
pero no como cosas petrificadas, rocas y montañas: como los soles, es
tán dotados de una capacidad de autorregeneración inaudita, y se 
perpetuanin en tanto dispongan de la energía psíquica de los huma
nos como combustible. 

Su omnipotencia tiene límites sin embargo; la historia singular de 
Atenas en el siglo v nos ha mostrado que una ciudad democrática era 
capaz de reducir la zona de acción de sus dioses a la simple protec
ción. no al dominio: la filosofía europea tuvo la energía espiritual de 
reducir y en el límite disolver, al Gran Dios que había recubierto toda 
su Edad Media. El espíritu humano puede hacer morir a los dioses 
que ha creado. Pero, ¿puede suprimir a los sucesores abstractos de los 
dioses, que se ocultan tras filosofías e ideologías aparentemente 
laicas? 

Primeras ideas sobre las ideas 

Nos parece que hay una ruptura ontológica entre el reino de los 
dioses y el de las ide:'.S, entre los mitos y las teorías. Las ideas, y más 
ampliamente los sistemas de ideas (teorías, doctrinas. ideologías), pa
recen no tener más qu<.: una realidad instrumental. Son útiles que sir
ven para interpretar lo real y que pueden ser insuficienlcs o ilusorios. 
Marx instrumcntalizó hasta el cxtr<.:mo la ideología, haciendo de ella 
una añagaza que permite que una clase dominante oculte sus intere
ses o autoridad bajo propuestas aparentemente nobles y universales. 
De este modo, la ideología de los derechos del hombre oculta el roder 
perverso de la burguesía. Soljenitsync amplía los acentos de Marx, 
pero respecto de la ideología comunista: «Es clla la que aporta la justi
ficación buscada en la perversidad, la larga cerrazón necesaria para 
los perversos. Es la teoría social la que ayuda al perverso a blanquear 
sus actos ante sí mismo y ante los demás para que no se le dirijan re
proches ni maledicciones, sino alabanzas y testimonios de respeto» 
(Soljcnítsyne, 1974, pág. 131 ). 

Semejante concepción instrumental ignora que la ideología rueda 
acceder al ser y hacerse soberana. A partir de ahí, somos los servido-
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n:s de las ideas que nos sirven. Como por un dios. podemos vivir y 
morir poruna idea. Hay ideas rectoras que se sirven de los intereses y 
las ambiCiones de los humanos en la misma medida, y aún müs, <.¡ue 
los intereses y amhiciones de los humanos se sirven de ellas. Nos ma
nipulan más de que lo que nosotros las manipulamos a ellas. Como 
los dioses, hay doctrinas, empaando por la del determinismo, que 
exigen que el universo las obedezca. La palabra «galo» no araña, se
gún se constara. Pero la palabra «verdad)> puede tornarse feroz. Al 
servicio de la idea. las palabras adquieren poder de vida y de 
m u e rte. 

Así pues, las abstracciones, los conceptns, las teorías pueden ad
quirir ser, potencia, soberanía, gloria. En a,laricncia un concepto está 
desprovisto de cualquier cualidad biomerf:> y antropomorfa, pero de 
ht:cho puede adquirirlas; así, el capitalismo, el comunismo, han podi
do convertirse en seres dotados de pensamiento, estrategia, astucia, 
malignidad eomplotadora. Han podido adquirir un poder sobrehu
mano de Titanes, Diablos o Dioses. 

La misma potencia que anima el mito y la fe puede introducirse en 
la ideología. Como indiqué en otro lugar (Morin, 1987, págs. 109 y 
ss.), la Providencia se introdujo a hurtadillas en la Razón del siglo de 
las luces, que incluso llegó a ser Diosa y, después, se introdujo en la 
idea de ciencia a finales del siglo XIX. La eternidad e incorruptibili
dad de la sustancia divina se introdujeron en el universo materialista 
ele Laplacc. La Salvación se introdujo en la historia profana, y un nuc
v~) Mesías se incardinó en el Proletariado. De este modo, el ((materia
lismo científico» se convirtió en la gran religión de salvación terrestre 
del siglo xx. 

De igual modo que somos poseídos por los dioses que nos poseen, 
estamos po~~::ídos í•Or ias itkas que nos poseen. Tamhién soy testimo
nio J~..: cst~l: conv..:í pos•:~()S iJcológícos en quienes se reunía la pose
sión en el sentido clínico, la posesión en el sentido del vudú, la poso
sión en el sentido dostoievskiano (todavía me acuerdo de los tiempos 
en que la gatita zalamera era, como una diosa Kali, capaz de enviar al 
suplicio a miles y miles de seres humanos: desde el punto de vista psi
cológico. se podía decir que era muy mala; pero desde el punto de vis-· 
la noológico. estaba verdaderamente poseída, era la posesión por el 
Muy Cruel Partido de Stalin que había actualizado sus virtualidades 
malvadas). Al igual que los dioses, las ideas libran sus batallas a través 
de los hombres, y las ideas más virulentas tienen aptitudes extermina
doras que superan a las de los dioses más crueles. 

Como los dioses, las ideas son seres desenfrenados; escapan rápi
damente al control de los espíritus, toman posesión de los pueblos y 
despliegan una energía histórica fabulosa. ¿Cómo ocurre que demos 
vida a seres de espíritu, que les ofrezcamos nuestras vidas después, y 
que finalmente se apoderen de ellas? Los estudios estructurales del 
pensamiento mitológico o religioso, el sondeo de la arqueología del 
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saber sin duda pueden revelarnos el esqueleto del mundo noológico.r 
pero no su vida y su potencia. ... .. 

Las ideologías tienen una esperanza de vida mayor que los huma
nos. Su biodegradabilidad es mayor que la de los dioses, pero algunast. 
pueden vivir varios siglos. Las que pretenden se: «científicas» y a~c-'
guran realizar en la Tierra su promesa de Salvación, co~o e.l marxis
mo estaliniano finalmente son frágiles después de su v1ctona, que al .. 
mismo tiempo ~s su fracaso. No obstante, el marxi?mo,:_stalinian~ ha .. 
sido capaz de poseer el espíritu de muy grandes cientihcos, .Y a~l1 ha 
podido reprimir durante decenas de años, como «calum~ws 1gno-.. 
bies», las pruebas multiplicadas y acumuladas de su menti,ra. Es de-.. 
cir la fuerza de las ideologías, respecto de lo real y contra el. Los he~ 
ch;s son obstinados, decía Lenin. Las ideas todavía lo son más, y los .. 
hechos se rompen contra ellas mas a menudo de lo que éstas se rom-.. 
pcn contra aquéllos. 

La trinidad psicoq(eralsocimferalnomfcra 

Tenemos que ar~ic.ula~ la n~osfera en el ~u1.1do antr?posocial s.~ .... 
gún un complejo tnmtano: psicoesfera. soci~J.'ifc:a: noojfera. La psl
cocsfera es la esfera de los espíritus/cerebros Individuales. Es la fucn ... 
te de las representaciones, lo i~agina.rio, el s~eño, el pensamiento .. 
Los espíritus/cerebros dan cons1stenc1a y realidad a sus repres~nta
ciones sus sueños sus mitos, sus creencias. Elaboran la sustancia es .. 
piritu;l que va a f~rmar a ~<seres de espíri.tu». P.ero la co~cretizacióra,_ 
de los milos, los dioses, las 1dcas. las doct nnas solo es pos1bk en Y po~ 
la sociosfera: la cultura, producida por las interacciones entre espíri .. 
tus/cerebros, contiene el le~1~uaje, el sab~r, las.reglas. lógicas y p~ra._ 
digmáticas que van a permitir que los mitos, d1oses, 1deas, doctnna~ 
accedan verdaderamente al ser. Una vez formados, éstos aspiran sus ... 
tancia, organización, vida en la psicoesfcra y la sociosfera. Extrae:.. 
también invención de los d..:sórdcncs del espíritu (fantasmas, dell 
ríos) y de los desórdenes sociales (crisis). Los seres d.e espírí.tu b!~an .. 
tropomorfos beben principalmente en el pensamiento Simbollco .. 
mitológico, los seres logomorfos beben principalmente en el pensa 
miento empírico-racional (e incesantemente hay cncabalg~~11cnto. 
desbordamientos por parte de ~no y otro). Los seres de csptntu se re._ 
generan incesantemente en las tuentes q_ue los han gener~do: Pero sm,.--
necesarios para la regeneración de la ps1coesfera y la soc10slera. I~ccp 
sañtemente, se recrea un bucle rotativo en el que cada una de las ms._ 
tancias es necesaria para la generación/regeneración de l~s otras.' en~,...
que cada una es a la vez producto y productora. Una so~1~dad. SI~ Illl .. 

tos fraternatarios no podría llevarse a término. Un cspintu Sin Idea~ 
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nop.odría realizarse. El mito eoproduce a la sociedad que los produce, 
la ltk:a coproduce al espíritu que la produce. 

El espíritu/cerebro y la cultura condicionan, ecoorganizan, cons-
1 rií'lcn, liberan a la noosfera, la cual condiciona, ecoorganiza, constri
i'ie, libera al espíritu/cerebro y la cultura. Cada una de estas instancias 
es al mismo tiempo ecosistema de las otras dos, de donde sacan ·ali-
mento, energía, organización, vida. . 

Cada una de estas instancias es al mismo tiempo medio y fin para 
las otras. La noosfera es sin duda un medio para el hombre, pero no se 
sabe si también el hombre es un medio para la noosfera: se entiende 
que un Hegel haga de los humanos el medio de realización de la Idea. 
Se entienden las teorías que ponen a 1os humanos al servicio de la 
Rm~ón. 

Hay simbiosis. sojuzgamiento y explotación mutuos entre estas 
tr~~;' instanci~s, pero no de forma equilibrada; se da el caso de que los 
rnttos Y los diOses tengan tanta sed que vampiricen a los humanos y a 
las sociedades ... Pero también hay que decir que el individuo even
tualmente puede escapar a la fuerza de sojuzgamiento de la noosfera 
utilizando precisamente ciertas ideas de naturaleza emancipatoria 
que allí pasturan ... Además, en todas las sociedades hay espíritus 
«fuertes», ((descreídos», «pedestres», reacios a la influencia de los 

r---------BIOSFERA----------, 

A TR N O POSFERA 

psicocsfera sociosfcra 

noosfera 
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dioses o la ideología (como los hay reacios a la hipnosis, mientras que 
otros no ofrecen resistencia alguna a su dominación). 

Las sociedades domestican a los individuos con los mitos y las 
ideas que a su vez domestican a las sociedades, pero los i ndi vid u os 
pueden, recíprocamente, domesticar sus ideas y sus mitos. En el juego 
complejo (complementario, antagonista e incierto) de sojuzgamiento, 
explotación, parasitismo mutuos entre las tres instancias (individuo
sociedad-noosfera), existe la posibilidad más o menos grande de que 
se dé una búsqueda simbiótica/emancipadora. 

Por último, la trinidad psico-socio-noosférica está inmersa y es 
englobada por la Naturaleza (biosfera) y el cosmos. No son sólo el in
dividuo y la sociedad quienes realizan transacciones con el mundo; la 
noosfcra está abierta al mundo y dialoga con él: los mitos y las ideas 
exploran el mundo, viajan por el mundo, lo cultivan. se esfuerzan por 
hacer su nido en él y, finalmente, elaboran las visiones del mundo. las 
imágenes del mundo, las concepciones del mundo. Es cierto que 
cuando los humanos toman sus mitos e ideas por la realidad, tienden 
a creer que la noosfera es el mismo mundo. Pero también a través de 
la noosfera se forma la interrogación humana, es la noosfera la que es
tablece el contacto con lo desconocido, lo indecible, el misterio ... 

!.a r~·ufidad noofógí('(J 

Como el universo físico, como la hiosfera, como el universo hu
mano, la noosfera está sometida a una dialógica ininterrurnp1da de 
orden/desorden/organización donde nacen, se desarrollan, se t rans
forman, mueren las entidades noológicas. 

En la noosfera hay muchos epi fenómenos fugaces, fantasrnáticos, 
hay seres de espíritu estables, duraderos, algunos dominadores, sobe
ranos o sojuzgadores, pero que al mismo tiempo tienen un aspecto 
instrumental, ancilar o sometido. La vida de los seres de espíritu es 
muy diferente y desi~lJal según sea su especie. Se vuelve muy intensa, 
potente y sobrenatural para los grandes dioses y las grandes ideas. Es 
muy débil, casi vírica para las pequeñas ideas casi únicamente instru
mentales. 

Para concebir esta complejidad. debemos recha7.ar todo idealismo 
que dé a los mitos y las ideas una realidad en sí, y todo rcduccionismo 
que disuelva la noosfera, bien sea en el espíritu/cerebro (psicologis
mo), bien sea en la sociedad (sociologismo). Lo que de ningún modo 
nos lleva a negar la parte de verdad de uno (la autonomía y eventual 
soberanía de la idea) ni de la otra (el enraizamiento psicológico y so
ciológico del mito y de la idea). Por último, si queremos respetar la 
complejidad de la relación trinitaria, tenemos que utilizar no sólo el 
ángulo de vista noológico, sino también, como ya hemos hecho, el án
gulo de vista psicológico y el ángulo de vista sociológico. 
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. De este modo, a diferencia de un historicismo antiguo que concc
dJa a las Ideas h1cn sea una omnipotencia, bien sea una autonomía no 
dcpcndic_ntc, Y a diferencia de un sociologismo que reduce las ideas a 
la ca~sahdad social, r:.::::o;-:0cemos la autonomía dependiente de la 
no?slera en el seno del mundo social, que la ecoorganiza, y realizan 
all1 sus selcccJor.es, la regula, incluso la perturba o revoluciona. 
.. Igualmente, aunque esté producida por las interacciones entre in

dJvJduos/su_¡c~os, no debemos di:;olver el carácter transperson.al, im
pasonal y ohJCtJvo que adquiere la noosfera: sí, el lenguaje ltah/

11
, c1 

Illito fJI<'!lsu (pero ello no debe hacer olvidar que habla cuando un hu
mano h~?la, que piensa con el pensamiento de un sujeto): nuestra 
concepCJon ~stablece un vinculo capital entre pcnsamicnto personal y 
noosfera anonuna. 

Dicho de otro modo, podemos concebir una noología objetiva, 
pero que no c1errc su objeto, que por el contrario lo sittíc siempre en el 
con~exto de lo.-; mdtviduos/sujetos y de una cultura 11/c ('f 

111111
c. 

. Se ve ahora que la idea marxiana de «superestructura», dotada de 
ctcrto poder de «retroacciÓn>) (este último término, inventado casi 
mcdto s1glo después, no podía ser concebido entonces, pero la idea 
ckilécttca con efecto de vuelta ya daba el sentido de ello' es a la vez 

1 . - ' . ;, ' 
111 cresante e msu!JCJente, es dialéctícamentc insuficiente porque la 
dialéctica es rotativa, múltiple, enmarañada, y porque la ideología es 
a la vez producto y productor~ de ella. En fin, si bien la idea de supe
restructura t1ene la v1rtud de fundarse en el concepto organizacional 
de estructura, está demasiado prisionera de este concepto e ignora el 
paradigma auto-eco-organizador. · . 

. Por el contrario, concebir el mundo el;; la noosfera segün el para
thgrna auto-eco-organizador, es poder insertar la idea central de auto
nomía/dependencia de la noosfera en el ~.:no de la trinidad antropo
soc1al, que a su_ vez ha emergido en el seno del mundo natural, lo que 
S1gmfíca Jpso jacto: 

- que el punto de vista noológico debe considerar la autonon;ía 
ele la noosfera en su relación coorganizadora con sus ecosistemas 
mentales y culturales; 

- que la auto-eco-~rganil.ación significa organización viviente, 
n_o en el scnt1do «biOlógico» slricto sensu, sino en el sentido metabio
logico de una vida del espíritu; los seres de espíritu beben v bombean 
su sustancia viviente en la vida de los espíritus/cerebros}~ en la vida 
de las sociedades y, al hacer esto, llegan a estar vivos. Como los sBres 
VIVIentes, son su propio fin al mismo tiempo que son medios de otras 
mstancias vivientes. 

. A diferencia de los seres biológicos que están constituidos de mo
!cculas, los seres metabiológicos están constituidos de símbolos e 
1dcas con soporte _fcS~i~c y/~ visual. Pero las moléculas de ADN y 
ARN de _los seres b1ologiCOs t•.enen también una cualidad simbólica v 
los dos t1pos rle organización disponen uno y otro de un sistema de 
12H 
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engramación/codificación de doble articulación (~1 código ~enético Y 
el lenguaje humano). De este modo, noosfera y b10sfer~, aun cuando 4 
una y otra son lo que de más alejado hay (pues la_ nooslera emerge al e 
final, después de la homínización), son al mismo ttempo lo que hay de 
más cercano, como bien vieran Auger y Monod. Una y otra son me- 4 
marias, engramas, programas. , . t 

Como cualquier vida, la vida de los seres de espmtu se regenera 
sin cesar. Los dioses se regeneran mediante el culto, el rito, la fe, el t 
amor. Es notable que los dioses tengan sed de la sangre de los sacrift- 4l 
cios como si les hiciera falta ser regenerados por aquello que en los 
hu~anos simboliza la savia misma de su ser. La vida de un obra m u- ti 
sical se nutre de otra forma. La partitura de una sonata es corno un ti 
ADN inactivo que, sin presencia de lector y de ejecutant~, no ~ería 
más que una marca inanimada; para que encuentre su extstenct~ es " 
preciso que sea leída p~r un músic~; para que encuentre 1~ p~cnttud • 
de su existencia es prec1so que sea mterprdada ante un publ1co, De 
este modo, cada lectura, cada interpretación, cada au?ición es un acto .. 
de regene~ación. Y las obras viv7n así, de reg~neractón en reg~~nera- '
ción, munendo algunas de desafecto y de olv1do, como tambu;n les 
ocurre a los dioses de los cultos abandonados. t. 

• Los seres de espíritu se reproducen desdoblándose: una idea o un .. 
mito se multiplica' aunque sigue siendo el mism? ser; d~ igual ~odo .. 
que un virus o una bacteria multipli~ados por mtll~:mes s1guc~ stendo 
el mismo virus y la misma bacteria, 1gualm~nte la_tdea o el mtto ~u~- 4lra 
tiplícados siguen siendo los mismos. Al m1smo ttempo, estos mult1- .. 
pies seres de espíritu constituyen un único y mismo ser que crece: el 
Mito, la ldea. . t.. 

Los seres de espíritu se multiplican a través de ~JI redes de co~u-.. 
nícación humana, a través del discurso, la educaciÓn, el ad~ctnna
míento, la palabra, el escrito, la imagen .. ~1 poder duplicado~/ .. 
multiplicador de la imprenta, el film, la telev1s1on ha aument~do Y SI-.. 

gue aumentando el potencial r7productor de l~s ser~s de espín tu Y_ sus . 
constituyentes; aumenta tamb1én el carácter d1semmador del proceso .. 
de multiplicación/reproducción; como en el mund~ vegetal, una ~or
midable diseminación de esporas o gérmenes va umda a un form1da .... 
ble desperdicio; como en el mundo de los inse~tos o los peces, la fe~ 
cundación y supervivencia de los hue~os expe~1mentan una masacre 
antes de que pueda haber algún nacimtento. Extsten,_ por el conlr~tno, .. 
ciertas condiciones, como la crisis de una idea dommante, que lavo .... 
recen la propagación epidémica de ideas que. hasta aquel r~wmenlo 
habían permanecido latentes, inhibidas,_ ~n nncon~s t~\a.r~111alcs~ la ... 
ruptura de una regulación social, la paráltsts de una mh1h1cH~n. rcpn~ ..... 
si va dejan el campo libre a los «virus>) de l~1s ideas ront(~~tnt:~rw~ qu.e 
entonces se multiplican de forma muy r;\p1da; l;I uornwlri'.llt'IÓII mlu_.. 
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b(~ su reproducción, hostiga a los virus y, la idea reprimida vuelve a la 
latt:ncia, conservada únicamente en algunos espíritus/cerebros des
viantcs. No obstante, como en la evolución biológica, una mutación 
lig~ra o profunda puede efectuarse en el mito o la idea, alterarlos o 
transformarlos. En la noosfera, que conoce procesos evolutivos m últi
ples al igual que la biosfera, hay reorganizaciones genéricas (véase 

·cap. 2) 

De los mitos a las ideas 

Las decenas de millares de años prehistóricos del despliegue sobre 
la tierra de las sociedades humanas de cazadores-recolectores han vis
to el despliegue de miríadas de noosferas, muy ricas y densas, simbó
licas-míticas-mágicas de espíritus, dioses, genios, abarcando una esfe
ra empírico-racional siempre presente (aunque no formulada en ideas 
abstractas.) Con los imperios y las grandes civilizaciones ae los tiem-

, pos históricos se instituye umi formidable noosfera de religiones en 
las que reinan los Dioses Muy-Grandes, soberanos de los reyes y que 
disponen de un clero todopoderoso. Por último, en el mundo medite

' .rráneo, surgen los dioses de la salvación, que ofrecen a los humanos la 
.receta de la inmortalidad, es decir la victoria sobre la muerte. Dos 
grandes religiones Llc salvación se han impuesto y expandido en el 
mundo, el cristianismo y el Islam, y to'l:lavía ocupan regiones impor
tantes de la noosfera planetaria. 

De igual modo que los crustáceos, peces, reptiles siguen desarro
llándose en la biosfera después de que se impusiera el reino de los ma
míferos, igualmente los antiguos espectros, ghosts, genios, aunque re
primidos por las grandes religiones y las ideologías modernas, siguen 
multiplicándose en nichos ecológicos preservados (cavernas del alma, 
undergrounds culturales), integrados incluso en ocasiones en forma 
de santos o demonios de las grandes religiones. 

No obstante, el fenómeno más notable es el nacimiento, en el 
oriente nudista y en la Grecia antigua, de sistemas de ideas abstrac
tos, que forman una concepción del mundo y establecen reglas de 
conducta: las filosofías. Tras haber sido sojuzgada en y por la noosfe
ra triunfante del cristianismo, la filosofía se emancipó en Occidente 
en el momento del Renacimiento, y después se creó un nuevo tipo de 
sistemas de ideas, las teorías científicas. Por úllimo, a partir de los sis
temas filosóficos y científicos, se desarrollaron las ideologías políticas 
que, como veremos, han alimentado una sustancia mitológica, reli
giosa incluso. A partir de ese momento existe, pues, una formidable 
noosfera de seres logomorfos (sistemas de ideas). 

Al mismo tiempo que se desarrollaba este último reino, un proce
so de secularización o laicización ha transformado los antiguos mitos 
(como los de la mitología griega) en entidades estéticas o poéticas; la 
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'a Y la música .;e han autonomi7.ado en gran pa •. 
poes1 . · · 0 \os tk · 
tejidos de sustancia semi real, ¡mag¡nana, com . ·f . . 
han multi licado. De este modo, una fabulas~ noos e~a 
artística q~e los media han multiplicado Y d Isem madot_. red~~~~~ .~ 

' . de forma singular: creemos pro un a - ~~, 
sobre nosotros, pero . , bru. a dos por ella, pero no le conte:n m os 
ella, .estam?s penet~ados:em e !Jos creyentes en sus mito:> Y sus dioses 
el m¡smo tipO de exJstencwbq~. . . - blimcs rn<ls divinas, son hu-
porque sabemos que las o ras mas su. . . 

manas... . . tres reinos noosféricos que al asociarse, 
D este modo v¡v¡mos en · · . . 

e . , . . . . , . . . rte de nuestra vJda como no~o-
rechazarse y S!mblOtlzarsc, forman. pa . ¡·d· d b' ·t·v·¡ presencia 

, d la suya T1enen rea 1 a o JI: 1 • ' • . 
tros formamos P,artc e d .. E ·te libro s61o trataremos el ret-
activa autonomw/depen encla. n es , 

110 de 'los sistemas de ideas. 
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CAPITULO 11 

Los sistemas de ideas 

Ort;anización y No!ogiü de .'as ideas 

Primeras defi.niciones 

Un sistema de ideas es constituido por una constelación de con
ceptos asociados de forma solidaria y cuya disposición es establecida 
por los vínculos lógicos (o aparentemente tales), en virtud de axio
mas, postulados y principios de organización subyacentes; un sistema 
tal pcoduce en su campo de competencia enunciados que tienen valor 
de verdad y, eventualmente, predicciones sobre todos los hechos y 
eventos que en él deben manifestarse. 

Mediadores entre los espíritus humanos y el mundo, los sistemas 
ele ideas adquieren consistencia y realidad objetiva a partir de su 9r
ganización. 

La organización de las ideas 

Podemos avanzar dos analogías para concebir el sistema de ideas. 
La primera es la del sistema atómico, en el que las partículas asocia
das forman una constelación de electrones alrededor de un núcleo; la 
segunda es la del sistema celular, que comporta un núcleo que contie
ne el patrimonio genético, un citoplasma que realiza los intercambios 
con el exterior y una membrana que filtra, es decir acoge/rechaza los 
elementos exteriores. 

Las ideas reunidas en sistemas evidenl~mente no son ni partículas 
ni moléculas: pueden ser consideradas como unidades informacíona
les/simbólicas que se unen unas a otras bien sea en función de afinida-
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des propias', bien sea en función de principios organizacionales (ló~i
cos, paradigmáticos). Una idea aislada prácticamente r:o tit~nc exis
tencia; no adquiere consistencia sino con rt:lación a un sistema que la 

-,. -,. 
integra. .. 

Llegamos a un modelo de sistema que se inspira y diferencia del 
átomo y el de la célula. Según este modelo un sistema de ideas com- .. 
porta: • 

- un núcleo (axiomas que legitiman el sistema, reglas fundamen
tales de organización, ideas rectoras), en ocasiones un complejo poli- • 
n_uclear, en_ caso de que el sistema reúna e_n sí div~rsos sisten:~s ante- .. 
normentc mdepend1entes y que, baJO su mtluencw, se convierten en 
subsistemas (véase «El examen del marxismo», pág. 149); • 

- subsistemas dependientes/independientes, de entre los cuales 
los más periféricos constituyen eventualmente un cinturón de segu-. 
ridad; • 

- un dispositivo inmunológico de protección. .. 
Un sistema de ideas comporta pues su autoorganización y su auto

defensa. Su autoorganización es a la vez generativa (dispone en su ~ú- .. 
cleo de sus principios generadores y regeneradores) y fenomémca • 
(constituye los dispositivos propiamente metabólicos y defensivos • 
del sistema en el seno de su entorno). • 

Todo sistema de ideas es a la vez cerrado y abierto. Es cerrado en 
el sentido de que se protege y defiende contra las degradacíones de .. 
confirmaciones y verificaciones procedentes del mundo exterior. No .. 
obstante, aunque no haya fronteras netas y estables entre _unos y 
otros se pueden distinguir y oponer dos tipos ideales: los SIStemas .. 
que ~omportan precedencia de la apertura sobre el cierre, que_ aquí. 
denominamos teorías, y los sistemas que comportan precedencia del. 
cierre, que aquí denominamos doctrinas. .. 

Todo sistema de ideas, incluida una teorla «abierta», como es una .. 
teoría científica, comporta su cierre, su opacidad y s_u ceguera: .. 

l. El núcleo duro está constituido de postulados mdeniostrablcs 
y de principios ocultos (paradigmas); éstos son indispensables para la 111 
constitución de cualquier sistema de id:as, inclu!do~ ~os científicos .. 
(Morin, 1990, pág. 44). El núcleo determma los pnnc1p1os y reglas de 
organización de las ideas, comporta los criterios que legitiman la ver-· 
dad del sistema y seleccionan los datos fur:dament~les sobre los que. 
se apoya; detcrm ina pues el rechazo o la 1gnoranc1a de aquello que 
contradiga su verdad y escape a sus criterios; elimina aquello que, en. 

• 1 A diferencia de_ la química que puede sacar los principios universales de a~~acció,n,. 
repulsión, combinac¡ón entre elementos, no se puede cons1derar una «qulmlc". de l.ts 
ideas». Es cierto que éstas ?bedecen a atracciones, rcpulswnes, exclusiOnes, comblllaciO- .. 
nes pero siempre en cond1c1ones s1tuadas y fechadas. 

' . 
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func_ión de sus ax!omas y principios, le parece que está desprovisto de 
s~ntJd<;> o de realidad. Toda teoría comporta pues en su mícleo una 
zona c1ega. ;\sí, los axio_mas/principios de las teorías científicas actua
ks les proh1ben conceb1r la acción terapéutica de una sustancia diluí
da t;xtremadan:ente y administrada en dosis infinitesimales (homeo
pall_a). Com? ?Ice Jacq~es Slanger ( 1978, b, pág. 35): «Les resuha ím
po~1ble perc1b_1r cualqUier cosa que sea exterior y contraria al tejido de 
la mterpretac1ón que permiten.}> 

. Un sistell_la ?e_ ideas no puede llevar la crítica sobre sus propios 
axwmas. Y prm~JpJOs. Max Weber denunció a menudo «la irresistible 
t;nd_enc1~ momsta de las teorías, refractarias a la critica de sí mismas. 
l:s b1en Cierto que, a diferencia de una doctrina una teoría científica 
es cap~z _de modificar sus subsistemas y recon~cer los desacuerdos 
que exJstJ~ran e_ntre sus predicciones y los datos recogidos en su cam
po de pe_rtmencm; pero, aún cuando acepte la crítica/refutación exter
na, no d1spone de la aptitud reflexiva para autocriticarse en su natura
l~za Y fundamentos. Una teoría se rinde, pero no se suicida. El haraki
n es una operación desconocida para la noosfera. 

2. Un sistema de ideas resiste a las críticas y refutaciones exter
nas, ~o sólo por la cal?italiza_ción de las pruebas de su pertinencia 
antenor~ente _estableCidas, smo. también fundándose en su propia 
~oherenc1a lóg1ca. Cua~do la ló¡~Jca de un sistema teórico no puede 
l~tegrar los datos empíncos que Id contradicen, entonces el sistema se 
c1erra _a la ~erturbac1ón ~mpírica para salvaguardar su propia lógica; 
su rac10naltdad se conv1erte en racionalización. 

3. Un si~tema de ideas elimina todo aquello que tiende a pertur
barlo Y desajustar/o. Desencadena dispositivos inmunológicos que 
re~hazan o destruyen cualqUier dato o idea peligrosos para su inte
gndad. 

, 4. Un sist~rna de ideas es autocéntrico: se sitúa a sí mismo en el 
centro. de_ S~ UniVerso; es autodoxo, es decir se conduce en función de 
su~ pnnc1p1os ~ reglas y tiende a hacerse ortodoxo: es monopolista y 
QUiere o~up~r el solo ~1 terreno de la verdad. Es autoritario (incluso 
una tcona cJcnlifica d1spone de la autoridad soberana de las Leyes de 
la ~at~raleza en cuyo secreto ha penetrado). Es agresivo contra cual
QUier nval que venga a contestarle en su terreno2. 

De este modo, los sistemas de ideas son autoconservadoresJ y re-

••• 
2 ~.n '?35, ~.udwig Fkck, fillisolü y médico roluco, obsc,rvuhu C<\rno un ~istcn111 de 

creen~···'· cslrUltllrudo y l'l)hcrcntc. l'll d que,,. ruc·dcn n~unir llllÍiriplcs clcnlcll(()s que 
. lll:tli!Jcrwn estrechas rclacrl)nes ~ntrc si, tcndlu a consolidarse y cerrarse ofreciendo 

resistencia dura y durad,,ra a lodo lo que se le opusiera: a) una contradicciÓn en un.sistcl~: 
resulta •mpensablc; b) lo que no se adccúa al sistema no es observado y si ello ocurre s .¡ 
s!lcnna; e) de las concc]Xiones alternativas sólo se consc:rvan aquella; que corrobo;a·~ e~ 
ststema de crcenc1a (c1tado in Rossi Monti, 1984). 

. l ~pesar ~e sus enormes ventajas, al modo de: cálculo decm1al, rechaz.ado por el modo 
de die u lo antcrror, le costó más de un srglo ser adoptado en Europa occidental después d 
su mtroduccsón por Fibonaci de Pisa ( 1202). e 
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sisten a todo aquello que pudiera no sólo amenazar su existenci•:· si~o 
también alterar su homeostasis. No sólo resisten a la contestac10n Y m 
innovación, sino inc!,uso, como diría Lupasco, a la informactón. 

El corazón de la ~..:sistencia se encuentra en el núcleo. en el que se 
concretan los princi¡;:os de organización del sistema (paradigmas, ló
gica, categorías). Si Ltcn es verdad que ~na teoría científica debe obe
decer a la regla superior que la conmma a desaparecer SI el mediO 
científico la rechaza ocurre que sus principios organizadores ocultos, 
que no están sometidos directamente al control empírico, producen 
nuevas teorías, mejor adaptadas que las preceJentes, pero que com
portan las mismas cegueras cog_nitivas. ~sta es la razón de .que el 
conocimiento científico, por crít1co y elucJdaJor que sea, haya cor_n
portado y siga comportando una ceguera a fundo de origen paradig-
mático. . 

Fuerte por su carácter paradigmático y su pretensión monopolts
ta incluso una teoría científica tiende siempre a recusar un desmenti
d~ de los hechos, una experiencia que le sea contraria, una teoría m~
jor argumentada. Por ello, raramente basta con un,a expen~nc1a Jeci
siva,. un argumento «irnparable» para que la leona se destntegre. Se 
precisa una larga serie de pruebas acumuladas de sus carencias~ Insu
ficiencias, y también se precisa la aparición de una n~cva leona que 
muestre mayor pertinencia. Así, en la historia de las Clenctas, las teo
rías resisten dogmáticamente como doctrinas aunque, finalmente, ~a 
regla del juego competitivo y crítico las lleve a enmendarse y despues 
a retirarse en el gran cementerio de las ideas muertas. 

Teoría de la teoría 

Lo propio de la teoría es admitir la crítica e~terior, según reglas 
aceptadas por la ~omunidad que mantiene, susc1ta, cnt1ca a las teo
rías (comunidad filosófica o científica). El campo d_e exJstencJa d~ las 
teorías es reciente, frágil. Se constituyó por vez pn mera hace vcmti
cinco siglos en Atenas, Jondc la instauración de la lilosofíaahm: una 
esfe:ra de libre debate de ideas sin sanción, cxclusJón 111 hqUJdacton de 
quienes eran admitidos al debate. Dcspues la ciencia europea cr~ó su 
propio campo, en el que toda teoría de_be obedecer _a reg!as empmco/ 
lógicas constrictivas y aceptar las vcrdJC:ICIOnes/refutaCioncs que pu
dieran invalidarla. 

De este modo, un sistema de ideas sigue siendo tcoda en tanto que 
acepte la regla del juego competitivo y crítico, en tanto que rna~lities.te 
tlexíbil;dad interna, es decir capacidad de adaptactón y rnoddicacJon 
en la articulación en•re sus subsistemas. como la posibilidad de abane 
donar un subsistema y sustituirlo. En otros términos, una teoría es ca
paz de modificar sw variables (que se de0nen en los término_:; de su 
sistttma) pero no sus parámetros (los térmmos m1smos que ddmen el 
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sistema). Así, los caracteres «cerrados» ~e una teoría son contraba
lanceados por la búsqueda de acuerdo entre su coherencia interna y 
los datos empíricos de los que ella da cue .ta: ello es lo que constituye 
su racionalidad. 

La teoría es abierta porque es ecodependiente, depende del mun
do empírico al que se aplica. La teoría vive de sus intercambios con el 
mundo: para vivir metaboliza lo real. Es su tipo abierto de au~oorga
nización lo que le da a la teoría una resistencia constitutiva al dogma
tismo y a la racionalización. Pero este tipo abierto está unido correla
tivamente a las reglas pluralistas del medio que la nutre, es decir las 
sociedades/comunidades filosóficas o, mejor aún, científicas. La esfe
ra filosófica y la esfera científica son esferas de existencia democráti
ca/liberal de las teorías. En la esfera científica hay además pnu:bas y 
un vc:redi<.:to de promoción o diminución. Asl, la teoría a<.:cpta la crí
tica en el marco filosófico, pero donde debe admitir el principio de su 
biodcgradabilidad es en el marco científico: una teoría abierta es una 
teoría que acepta la idea de su propia muerte. 

Doctrina 

La doctrina, por su parte, rechaza la contestación, como rechaza 
toda verificación empírico/lógica que le fuera impuesta por una ins
tancia exterior. Es intrínsecamente irrefutable. Y no por ello está to
tal mente cerrada al mundo exterior; necesita nutrirse de verificacio
nes y confirmaciones, pero no selecciona más que los elementos o 
eventos que la confirmen; los filtra cuidadosamente y los somete a un 
craqueo que sólo conserva lo asimilable. 

Mientras que la teoría reconoce que sus axiomas o postulados son 
indemostrables, la doctrina los tiene por principios evidentes, verídi
cos para 'siempre jamás, que aseguran la virtud inalterable de sus sis
temas. Mientras que la teoría mantiene su racionalidad en el inter
cambio incierto con el mundo exterior, la doctrina rechaza todo lo 
que sea rebelde a su lógica racionalizadora. 

Por ello, a diferencia de la teoría, la doctrina está blindada contra 
las agresiones del exterior. Cada uno de sus conceptos está protegido 
tanto como el núcleo. Sus articulaciones internas son rígidas. La doc
trina es dogmática por naturaleza: el dogmatismo es precisamente la 
unión de la rigidez, el blindaje, la arwgancia doctrinarios. La doctri
na posee la verdad ella sola, se arroga to~..os los derechos, siempre es 
ortodoxa. Lo que le es extraño es sospechoso ipso jacto de ser ene mi
go, y es rechazado. Los argumentos conLtrios son transformados en 
argumentos contra !os contradictores (así, cualquier argumento que 
mostrara que la URSS no era democrática ha sido tachado durante 
cincuenta años de «ignoble calumnia anticomunista» descalificando 
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SISTEMAS DE IDEAS 

DocTRINAS TEORIAS 

. 
Autor referencia Auto-exo-rcfercncia 

Cierre doctrinario Apertura al exterior 
(débil ccodcpcndcncia) (fuerte ccodcpcndcncia) 

Núcleo Juro insensible Núcleo duro resistente 
a In experiencia u la experiencia 

Primacía de la coherencia Primacía del acuerdo 
interna (racionalización) lógico/empírico 

(racionalidad) 

Rigidez de las uniones Necesidad lógica de las 
entre conceptos relaciones entre conceptos 

Autorregeneración a partir Auto-cxo-regeneración 
de los fundamentos propios 

Inmunología muy fuerte Inmunología 
(sólo acepta lo que confirma) (sólo rechaza lo que no 

es pertinente) 

Rechazo de cualquier Aceptación de las críticas 
crítica con condiciones 

Anatema Vigor polémico 
; 

Dogmatismo Flexibilidad 

Idealismo Empirismo 

Ortodoxia Autodoxia 
(verdad absoluta (se conduce en función 
y única) de sus principios) 

Autotrascendencia, A u tocen trismo 
a u tosacrahzactón, 
autodeificación 

1 

f' 
f' 

• • .. .. .. .. 
f' 
fJ' .,. 
... .. .. .. .. ... ,. ,. 
... ,. .. 
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f" ,. 
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Jrl'l~mediahlcrnente a sus autores 4). La doctrina está en estado de mo
vilización permanente y, sin discontinuidad, inflama el entusiasmo 
de sus fieles. Violentamente ofensiva, ataca sin tregua a las teorías y a 
las demás doctrinas, a las que anatemiza. Es cruel y puede exigir no 
sólo la condena sino la muerte de sus detractores . 

Los intercambios entre la doctrina y el mundo empírico están ra
rd~cados. Pe~o no ~o_r ello está la d?ctrina totalmente cernida. Asegu
ra mtercarr'lbiOS m1n1mos al selecc10nar únicamente lo que le aporta 
la confirmación. Sobre todo, va a sacar de los csplritus/cerebros de los 
humanos potentes energías regeneradoras . 

Es cierto que las teorías, como las doctrinas, se nutren de los de
seos, aspiraciones, temores, pasiones, obsesiones de los humanos; las 
teorías científicas son nutridas por los lhemata (Holton, 1982), ideas 
fijas obsesivas de los científicos. Pero las teorías necesitan al mismo 
tiempo estar de acuerdo con los datos exteriores y las normas impues
tas por el juego filosófico o científico. Como la doctrina no tiene nin
guna necesidad de buscar este acuerdo, que ella cree establecido de 
una vez por todas, atrae las necesidades de certeza, los deseos de abso
luto, la búsqueda obsesiva de la palabra rectora, y de todo ello se nu
tre.con .avidez. Esta regeneración exterior estimula una fuente regene
ratJva Interna, que es la palabra sacralizada de sus fundadores· al 
igual que la repetición de los artículos de fe regocija a los dioses y' re
genera a la religión, las exégesis, citas, recitaciones ininterrumpidas 
de los textos originarios de los Padres de la doctrina vuelven a darle a 
ésta vigor y juventud. De este modo, las doctrinas no están petrifica
das, com~ las cos~s inanimadas,: no son sepulcros blanqueados; tie
nen una v1da más m tensa, más ardiente que las teorías; la idea doctri
naria puede adquirir incluso la soberanía de un dios. Habría que estu
diar la adhesión y el culto a la Idea suprema. 

l~ay que subrayar desde ahora que la diferencia entre 9octrina y 
leona a menudo no depende de las ideas que componen el sistema 
sino del cierre o la apertura de su organización. Un mismo sistema de 
ideas puede convertirse bien sea en teoría o bien en doctrina. La aper
tura depende del ecosistema psicocultural. Así, el ecosistema científi
co garantiza de forma bastante eficaz la apertura de las teorías, que 
entonces sólo se harán doctrinarias de forma incompleta. El ecosiste
ma de un partido político rígidamente centralizado favorece la doc
t~inarización que a su vez favorece la centralización rígida: así, por 
ejemplo, en el contexto del mundo universitario, el marxismo puede 

4 Mario Rossi Monti ha indicado con mucho acierto que, f'malmcntc, hay una enorme 
similitud entre la psicología del paranoico y la noologfa doctrinaria: <<SclcctJvidad radical 
de la atención, dcsat.:nción selectiva, rigidez direccional de la atención, hipervigilancia 
son algunos de los tcrminos utilizados para describir la capacidad para ... extraer de larca· 
lidad la serie restringidfsima de hecho sobre los I.JUC se apoya (el! sistema.» Sobre el com
portamiento inmunológico de las ideologías, véase mi obra Para salir del siglo XX 
págs. 96·1 09. · 
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convertirse en teoría al aceptar ser discutido y entrar en competición 
con otras teorías, pero, en el seno de la secta o el partido que se han 
convertido en sus propietarios e intérpretes, el mismo marxismo se 
hace doctrina; se considera verificado e irrefutable por siempre ja
más, y rechaza de forma inmunológica cualquier información, cual
quier argumento que le contesten. 

Idealismo y racionalización 

Decir que la apertura teórica precisa condiciones externas favora
bles, es decir que todo sistema de ideas tiende a cerrarse sobre sí mis
mo. El dogmatismo y la ortodoxia son sus tendencias naturales y éstas 
sólo son combatidas por las condiciones externas. Es lo que, asuma
nera, decía Auguste Comte: «El dogmatismo es el estado normal de la 
inteligencia humana, al que tiende, por su naturaleza, continuamente 
y en todos los géneros.>~ Para G. K. Chesterton: «El dogma no signifi
ca la ausencia de pensamiento, sino la finalidad del pensamiento.~~ 
Estas dos fórmulas no son totalmente válidas para la inteligencia Y el pen
sami;:;nto humanos, pero lo son para las entidades que emergen ele 
esta inteligencia y este pensamiento: los sistemas de ideas. 

Lupasco definió la ideología como «un sistema de ideas que se 
resiste a la información». Esto vale para todo sistema de ideas. in
cluida la teoría, pero la resistencia de la teoría no es irreductible. 
mientras que la doctrina, no sólo resiste a la información, sino que ia 
destruye . 

Añadamos dos tendencias propiamente noológicas y cuyas conse
cuencias son perversas para el conocimiento humano. La primera . 
como hemos indicado, surge de la disposición natural del sistema 
para cerrarse sobre su armadura lógica que de este modo se vuelve ra
cionalizadora. Racionalidad y racionalización tienen el mismo tron
co común, que es la búsquedá de coherencia. Pero mientras que la ra
cionalidad está abierta a aquello que resiste a la lógica y sigue mante
niendo el diálogo con lo real, la racionalización integra por la fuerza 
lo real en la lógica del sistema y entonces se cree que lo posee. Esta 
tendencia racionalizadora se une aquí a la tendencia «idealisU.!» pro
funda de todo sistema de ideas, que es la de absorber para si la reali
dad a la que nombra, designa, describe, explica. Desde el ~íngulo de 
vista noológico, los sistemas de ideas no se nutren únicamenle de las 
energías y pasiones de los humanos. Succionan y bombean la realidad 
de la que dan cuenta, Al desvelar las (deyes» que gobiernan el mundo, 
las teorías científicas aspiran para sí la soberanía universal de estas le
ves. Como dice Manuel de Diéguez (1970), se da una <(transustancia
éión mística de los hechos por la teoría~>. 

En el mismo momento que las tornarnos por la realidad, las ideas, 
de forma casi alucinatoria, se convierten en l'antasmas que escapan a 
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la realidad. El mediador es sustituido por el mediatizado (el mundo, 
lo real). La «omnipotencia de las ideas>> que, según Mauss, caracteriza 
a la Magia, se convierte en el fin idealista de la absorción de los espíri
tus y lo real por la idea. La idea, que lleva en sí la esencia de lo real; se 
vuelve entonces más real que lo real, domina o expulsa a este último. 
Aquí adquiere sentido la intuición genial de Wittgenstein: «La elimi
nación de la magia (por la teoría] tiene ... el carácter de la magia.)) 

En estas condiciones, no sólo se da una reificación (la palábra es 
adecuada) de la idea, sino poder verdaderamente mágico5 y verdade
ramente mítico de la idea. Se convierte en poder de posesión sobre lo 
real, casi en el sentido vudú del término. 

El idealismo no ha evitado para naC:..1 al mundo de las teorías cien
tíficas; antes al contrario, su abstracción matemática y su concordan
cia con las «leyes>> de la Naturaleza h< J favorecido una idealización 
particular que Whitehead ha denominado «la concretud mal situada» 
(rhe fa!lacy ofmisplaced concreteness). Decía de la física clásica: «Esta 
concepción del universo está sólidamente edificada en términos de 
alta abstracción, y ... por error hemos tomado nuestras abstracciones 
por realidades concreta9> (Whitehead, 1930, pág. 79). Todo lo que ha 
sido eliminado por inasimilable por las teorías científicas ha sido con
siderado como un subproducto de lo real, epifenómenos, añagazas, 
ruidos: la existencia, el sujeto, las cosas singulares, los conjuntos orgá
nicos, en suma la verdadera concretud. El concepto, la lógica, la mate
mática, el sistema le han robado esta concretud a lo real. Los concep
tos clave de las teorías científicas mismas se han cargado de una sus
tancialidad absoluta; así ocurrió durante mucho tiempo con la noción 
de materia; después le ocurrió lo mismo a la de energía, noción que es 
r~ificada cuando en sí misma es inasequible y sólo aparece en sus ma
nifestaciones físico-::;_;,¡ír.;)cas; después, para algunos, la información 
se ha conveflido en un ser concreto y soberano, siendo que no existe 
más que en \a computación y la comunicación. , 

Sobre todo las entidades matemáticas, los seres de espíritu menos 
dotados de existencia física, son las que se han dotado de la realidad 
física suprema. Ya hemos indicado que los números matemáticos pa
san naturalmente a la existencia noológica y, de ahí, a la supra
existencia pitagórica. Añadamos ahora que no sólo se convierten aho
ra en los dueños de lo real que obedece a sus órdenes sino en ia esencia 
de lo real. Llevando a su límite idealista las palabras galileanas según 
las cuales el libro de la Naturaleza está escrito en lenguaje matemático 
un Eddington acabó por pensar que el universo está hecho entera
mente por matemáticas. Así, lo real físico es reemplazado por lo real 
noológico. 

El idealismo se convierte pues en el estadio supremo de la toma de 

5 Sobre la magia, véase El Mélodo 3, 1, págs. 164-166. 
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posesión de lo real po~ la i~ea. El idealismo filosófico no es nul~ qllll 
un caso particular deltdeahsmo, no menos presente en el matcrulil;r 
modelos físicos. El idealismo es el mito natural de la idea. La rucl. 
nalización es el arma mágica de la idea c<?ntra .lo r~al. Las teor{a!l cit'l. 
tíficas están mejor armadas contra la raciOnalización, pero los tlwmu 
ta y paradigmas a los que obedecen favorecen P<?derosamcn~c.su tc.t 
dencia al idealismo. Es necesario que el ecosJs.tema emplr.Jstu l¡il 
creencia de que lo real está en los hechos, no en la 1dea o en la lónnlll1 
matemática), bien sea un ingrediente fuertemente místico (la creene. 
de que las verdades profundas están más allá del concepto o del d. 
curso) para contrabalancear la tendencia natural de las entidades ¡,J 
gomorfas al idealismo. . _ .• 

Claude Bernard dec!a: «Los siste_mas ~1en~en a S?Juzgar al esp{r~ 
humano.» La idealización y la racJOna!Jzactón SOJuzgan al cspírh.• 
humano sojuzgando lo real. Y, como veremos, las doctrinas e ídeoe 
gías fuertemente cargadas ~e sustancia mitológica o religiosa son • 
que amplían estas tendencias. 

¿Es posible que la tendencia humana ~nveterada a to.rnar el plae 
por el territorio, la palabra por la cosa, 1~ Idea. por la realidad encut¡&, 
tre una de sus fuentes en el modo de existencia de los seres de esp~ 
tu? También aquí, el remedio sólo puede estar en la apertura del sis4!1 
ma teórico, que depende de la apertura del espíritu hu~ano, es Jc¡ 
de su aptitud crítica y autocrítica, la cual se ve favorectda por las .•. 
tuaciones culturales pluralistas y abiertas. e 

• 
Podemos enunciar ahora una nueva definición del sistema. 

ideas: un sistema de ideas posee cierto número d~ car~cteres auto-eJiii. 
re-organizadores que aseguran su rntegndad, su tden!ldad, su ar~to1'!'!' 
mía, su perpetuación; le permiten metabolizar, transformar y astm. 
los datos empíricos que dependen de su competencia; se reproduc,_ 
través de los espíritus/cerebros en las condiciones socioculturales qu~ 
resultan favorables. Puede tomar la suficiente consistenct:a y pote,. 
como para retroactuar sobre los e.'Jpíritus humanos y so;uzgarlos .• 

Sistemas filosóficos y grandes ideologías 

Los sistemas filosóficos 

.. 
• • 

D
.. • 
1stmgamos: . . . . 

- los sistemas de ideas cuyo campo de pertmencm está hmit<. 
al conocimiento únicamente (teorías científicas); .. 

- los sistemas de ideas que unen estrechamente hechos y v<f"" 
res, y que tienen por tanto un aspecto normativo (~e.orías no cicntj. 
cas, doctrinas, sistemas filosóficos, ideologías poht1cas); 
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los sískmas de ideas con pretensión explicativa universal 
(grandes doctrinas, grandes sistemas filosóficos, grandes ideologías) . 

l.os sistemas filosóficos, al menos en su forma laicizada son tar
díos en la historia de las sociedades, y su dominio es marginai. Es cier
to que, subyaciendo a las mitologías, hay concepciones antropológi
cas y cosmológicas que hoy podemos traducir como filosofías. En el 
seno de todas las grandes religiones se han constituido armazones de 
ideas que a veces serían sistemas filosóficos integrales si no estuvie
ran integradas como armadura legitimadora, incluso racional, de la 
Fe y el Culto . 

La gran excepción se encuentra en el área del budismo, que es en sí 
mismo una religión de excepción, o más bien una concepción del 
mundo y de la vida que ha dado nacimiento a ramas filosóficas más o 
menos disfrazadas de cultos. La gran originalidad de los sistemas bu
distas con relación a casi todos los sistemas filosóficos occidentales es 
que tienen el vacío o la nada como punto de partida y de llegada . 

; En Europa, los sistewas laicos de ideas que constituyen una visión 
del mundo, de la vida, del hombre, de lo real aparecen en las islas grie
gas seis siglos antes de nuestra era. Un espacio autónomo, propicio al 
libre desarrollo de los sistemas filosóficos, se instituye un siglo des
pués en Atenas. Este espacio se desplegará en el Imperio romano, 
~ero, al ser convertida en la única religión del imperio, la Iglesia cris
tuma prohibirá la filosofía laica. l:s cierto que el cristianismo medie
val sabrá integrar en sí al aristotelismo como subsistema, y las doctri
nas filosóficas de soberanía limitada podrán enfrentarse a la sombra 
de la Cruz . 

El Renacimiento efectúa la resurrección de un espacio filosófico 
que obtendrá dos siglos después su plena autonomía. Sin embargo, 
ésta no estará definitivamente asegurada. En el siglo xx, el poder es
talineano suprimirá el espacio filosófico, y el poder nazi expulsará las 

· ideas insanas. 
La,esf~r~ filosófica es pues históricamente reciente y frágil; está, 

ademas, hm1tada a una casta de filósofos que, a partir del siglo XJX, se 
encierra en las universidades. Por último, el desarrollo de las ciencias 
se ha• realizado reprimiendo las ideas filosóficas o negándoles cual
quier pertinencia. No obstante, el iniciador y el estimulante del pro
ceso de laicización que ha formado la sociedad europea moderna han 
sido el esfuerzo y desarrollo filosófico; del crisol filosófico han surgi
do todas las grandes ideologías que han animado la historia política 
y social de las naciones europeas y desde entonces animan las del 
mundo. 

A partir del Renacimiento, el cuestionamiento del.mundo, des
pués de que Cristóbal Colón hubiera agrandado la Tierra, después de 
que Copernico y Galileo la empequeñecieran en el cielo, el cuestiona
miento de Dios, el cuestionamiento del hombre, la interdependencia 
de estos cuestionamient.os determinan una problematización genera-
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!izada. La pérdida de los antiguos fundamentos de_ inteligibilidad Y 
creencia suscita la búsqueda incesante de nuevos lundarnentos Y la 
formación ininterrumpida de nuevos sistemas lilosóficos, los cuales 
plantean más cuestiones que las respuestas que aportan. lo ~¡ue s:n c~
sar vuelve a lanzar a la búsqueda. Y, de este modo, la nooslera 1 iloso
lica europea se desarrolla con una intensidad prodigiosa pres_entando 
dos caras opuestas y unidas: por una parte, una act1v1d?d cnt1ca que 
ya no se ejerce principal ni únicamente sobre la rcllgiOn, s1nn sobre 
los sistemas racionales (racionalizadores) m1smos, las 1dca.s rectoras, 
los principios, los fundamentos; por la o~ra, una elaborac16n mmte
rrumpida de sistemas, hasta el más grand1oso de todos, el de Hegel, a 
partir de ese momer~01 _la historia .de la 01oso~ía será un cuerpo a 
cuerpo sin descanso entre el pensam1ento s1stcmat1CO y el pensamien
to antisistem3.tico. A.~.í, la cultura europea es como un laboratono 
noológico en el que se pudiera observar la formación, la expansión de 
los sistemas sus conflictos, sus simbiosis, sus Intercambios, sus co
rrupciones, ~us esclerosis, sus mutaciones, sus rej u veneci m ien tos, sus 

agonías. . 
Un sistema filosófico es una concepción tendente a eluCidar el ser 

del mundo, de lo real, del hombre, y cada uno de ellos reelabora el 
mundo en un Mecano grandioso de ideas y conceptos. En este senti
do, los grandes sistemas filosóficos representan construcCiones, deli
rantes en el límite 6 , en su esfuerzo por captar lo Uno y abarcar el 
Todo, por dar respuestas de ideas a las grandes interrogac_i_ones del es
píritu humano. Pero, en otro sentido, las grand.es filosoflas son con
cepciones muy ricas y complejas, a menudo pollnucleadas, ~endentes 
a unir y entrefecundar la física y la metafísica, el conoCIImento Y la 
ética. No todas ellas tienen la ambición de abarcar todos Jos prob.le
mas, peíü todas ellas tienen la ambición de enfrentarse a las cuestiO
nes fundamentales, de producir los principios y categorías necesanos 

para el pensamiento verdadero. · . . 
Los sistemas filosóficos tienen algo de la teoría y la doctnna. A di

ferencia de las teorías científicas, no tienen relaciones orgánicas de 
intercambios con el mundo empírico y no obedecen al imperativo de 
la verificación. A diferencia de las teorías científicas, igualmente, aso
cian las verdades cognitivas y las verdades éticas. Pero, al Igual que 

~ Frcud escrih!a en Totcm \' tllhl¡ que el <.klirio parannico es la caricatura de un SJSI<> 

m a ¡·,losót"tco. l gualrncnk se pu~de Jcc ir que el sistema /ilo:;<llico c.s l¡¡_I(Jfm~ csp11 Jlualwt
da del ddirio paranoico. Fcrenct.i escribía en 1 '! 14 !.JUC «los sJStcm<~s fllosoiJcos que ¡ntcn· 
tan eKplicar racionalmente todo d devenir dcllllundo. y no dejan n1np,t'1n lu!(ar rcs~<loal no 
sólo a Jo irracional, sino ni siquiera a lo que es \CTnporalmcn\c 11\CXp\lcahk. tstan cmra
rentados con los sistemas delirantes paranoicos, los cuales se caracterinn por IJ tcn<k'>CJa 
a t~xplicar "racionalmente", a través de los cvcntosdclmun<lo t'XIcnor. sus prnp1as puiSil>
ncs irracionales interiores». Por su parte, Gabncl Maree! decla: «Ls espanioso tener 

4
uc constatar que el conocimiento elaborado tk los ~·.randcs sistemas í\losólrc<'' r10 sirve 

pora el m;\s modesto buen s<:ntido y <.¡uc incluso en cTcrtos casos qull.:l contnt"luy<' a 

ahogarlo.» 

143 



las teorías c1entíficas, son relativamente abienas y aceptan la polcmi
ca mutua. Nutridos de tradición crítica/laica sólo tenderán a la arro
gancia en el seno 'de una religión soberana. 'su medio de existencia 
esta l!t.:no de virus críticos, de polémicas argumentadas, de intensas li
dias de ideas, lo que ks rr.~ntiene una apertura particular. Sometidos 
a una actividad crítica inter.sa por parte de los sistemas rivales o ene
migos, son a la -vez aguerridos y frágiles, capaces de responder a los 
más vivos ataques, capaces también de enmendarse, modifica~sc, asi
milar elementos externos, incluso de realizar simbiosis de las que sur
girá un sistema nuevo. Los sistemas filosóficos son, por último, Jo 
bastante complejos como para disponer eventualmente de una apti
tud reflexiva y crítica que los haga capaces de pensar los demás siste
mas de ideas y de pensarse a sí mismo. 

Ahora podemos concebir los sistemas filosóficos como entidades 
que, elaboradas a menudo a partir de un espíritu demiúrgico (Aristó
teles, Platón, Descartes, Spinoza, Leibniz, etc.), toman vida auto-eco
organizadora. Estas entidades sacan de su ecosistema cultural las 
energías nutricias y regeneradoras. De los espíritus individuales sa
can no sólo la aspiración al conocimiento y la preocupación por si
tuarse en el mundo, no sólo la sed de certezas, sino también el cuestio
na miento antropológico; de este modo, se comunican con el indisolu
ble abismo del cucstionamiento humano. Correlativamente, las enti
dades filosóficas no han dejado de beber en el devenir/crisis de la cul
tura europea una problematización siempre renovada por la desinte
gración de los antiguos mitos, la modernización de la religión, la ero
sión ininterrumpida de las ideas tradi~.,,onales, la actividad crítica 
permanente. En ese sentido, la problematización cultural aviva la 
problemática antropológica, la cual avi'. d a su vez la problematiza
ción cultural, todo ello provocando eventualmente un vacío y un des
conCierto que entonces traen consigo la crisis de la problernatización 
y C(?mportan los retornos y renovaciones de la gran religión y las filo
soflas que la JUstifican. La enorme vitalidad cuestionadora que ha 
animado al pensamiento europeo desde el siglo XVI ha impedido que 
los sistemas se esclerotizaran y fijaran. Conjuntamente, la actividad 
polémica intensa, con argumentos, refutaciones, críticas, ha manteni
do una vitalidad intercrítica que ha impedido que los sistemas pro
piamente filosóficos se autodeificaran. Por el contrario, las grandes 
Ideologías que se expanden en la ciudad, po/is, y a las que en ese senti
do denominaremos políticas, se automitifican y autodeifican. 
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Las ideologías .. 

Hay a la vez continuidad y ruptura entre las filosofías y las idcolo~ 
gias que, la mayor parte del tiempo, han surgido de ideas filosólica. 
Las ideologías son vulgáticas (vulgata: versión admitida común mena. 
te) y extienden su influencia más allá de la intel/igentsia. en el mund~ 
político y social. .. 

Las ideologías toman de las filosofías su núcleo axiomático, sqJ..¡ 
ideas rectoras; sacan de ahí su coherencia organizadora, pero de unP' 
forma simplificadora, degradada, dogmática, que hace de ellas sist~· 
mas de diferent.~ naturaleza: las. ideologías ha~ ~erd.ido la probl~emát}a. 
ca y la compleJidad que constituyeron la ongmal!dad filosó!Jca. S~ 
comprende así el sentido peyorativo del término «ideología», qu. 
connota siempre un defecto, una carencia, una ilusión. .. 

A diferencia de las filosofías, que son y siguen siendo teorías, lar 
ideologías son fuertemente doctrinarias. Son racionalizadoras (tod .. 
se explica según su lógica) e idealistas (tqdo lo .real. 7s ~similadL 
apropiado por su idea). Observemos que son doctrmanas aun cuand'~, .. 
adoptan un rostro «crítico»: las ideologías racionalista, cientificist. 
marxista tienen como fuente una ~rítica de los dogmas y doc.trin~l._ 
pero producen nuevos dogmas baJO el nombre de Razón, C1enc11P,""' 
Materialismo dialcctico). Por ello, las connotaciones peyorativas ~.; ... 
la palabra <<ideología~> se corresponden a la. reificac~ón idealista, a la... 
rigídificación racionalizadora, a la abstracc1ón enganosa, y finalmc1,... 
te a la ilusión de poseer la verdad en un sistema de ideas. .. 

La ideología política es una concepción de la realidad ~ntrc~p.OSill.,. 
cial que, como el sistema f1Iosófico, comporta, de forma Jmpltc.¡ta 'e""' 
explícita, una concepción del mundo y de lo real (así, el marx1s1. 
ideológico conserva del marxismo filosófico el materialismo dialéct.¡.. 
co). Al igual que Jos sistemas filosóficos, las ideologías están nuclcP-"" 
das por una fuerte unión entre el principio de conocimiento y el pri .. 
cipio ético. Pero, mientras que el mundo de los sistem~s.filosó~cos .liL, 
como estratosférico, las ideologías tienen una motnc1dad d1redr 
mente conectada con la praxis política y social. • .. 
Los ideo-mitos .. 

En el siglo XIX y a comienzos del xx se creía que la promoción ,. 
las ideas laicas correspondía a la evolución necesaria y progresiva, .. 
míto a la razón, de la religión a la ciencia.; el. debilitamiento ~le. los ll'wil.. 
tos bio-antropo-morfos y el empequeñecimiento del área rehg10sa dP" 
bían llegar hasta su desaparición final, que correspondería con • 
triunfo de las verdades positivas, racionales y científicas. • 
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Ahura hit.:n, esta concepción, que Augusto Comte formuló como 
~~~y l'Volutiva, era un mito y, por lo demás, Augusto Comte tuvo la ge
lllllllocura de coronar la era positiva con una nueva religión, concreta 
Y IIIIIVl'f'sal, en la que la adorada Clotilde de Vaux encarnó a la Huma
nidad-Matria. 

De forma más convincente, Max Weber concibió el debilitam.ien
lo ';k ll~s mitos, religiones, ritos, tradiciones como un proceso de secu
l:_lnzacJ_ór.l en provecho de las ideologías, la ética y las creencias subje
tivas. l:s mt~resante remarcar que de este debilitamiento han surgido 
dos. ramas d1vergentes, por una parte la de la abstracción, Ja racionali
za<: IÓn (en el sentido weberiano, diferente del que aquí utilizamos), el 
desc~ca~to, y, por la otra, la de la interiorización, la subjetivación, la 
esle~JzacJón. Podernos constatar, en efecto, que los genios, demonios, 
espec.tros qt~e. poblaban la naturaleza o bien son expedidos a una 
nooslera estet1ca para transformarse en héroes de novelas o slars cine
rnatogr~ficas, o ?ien son devueltos a los interiores psíquicos para to
mar la forma flu1da de las pulsiones y sentimientos. Podemos pensar 
que estos desarrollos estéticos y subjetivos están unidos dialógica
ment~ a los desarrollos antinómicos y concomitantes del pensamien
to rac10nal-empírico-lógico y los sistemas de ideas abstractos teorías 
científicas, doctrinas, ideologías. ' 

Hemos podido cuestionamos la resurreción de los mitos en el 
can,l~o. ~stético de los nue~os artes de masas (novelas populares, cine, 
tele~ISion, deporte) (Morm, 1957, 1962). Hemos podido asombrar
nos. Igualmente de la resistencia de las grandes religiones e incluso de 
sus contraofensivas victoriosas sobre las tierras desoladas del desen
canto y el nihilismo. Pero sobre todo hemos de ver aquello que Max 
Web~r no viera: _la nueva invasión del mito e incluso de la relir.:ión en 
los ststemas de tdeas aparentemente racionales. 

Georges Bataille ( 1972, págs. 393-394), por su parte, ya remarcó 
que en. el mundo moderno había «avidez de mitos». Añadamos: nue
vos m1tos han construido su nido en el corazón mismo de las ideas 
abstractas. Digámoslo de otra forma: las estructuras arcaicas del mito 
harr tomado posesión de las estructuras evolucionadas de la idea . 

En el curso de una larga meditación sobre La rama dorada de Fra
zer, el Wittgenstein de los manuscritos de 1931 no sólo descubrió 
«que .la eliminación de la magia tiene ... el carácter de la magia», sino 
tamb1éi_1 que la metafísica podía ser considerada «como una especie 
de mag1a». Freud se preguntaba más o menos en el mismo momento 
( 1933), si la propia teoría científica no era mitológica 1. 

Este cuestionamiento merece ser planteado. Es cierto que, en sus 

. 
7 <<l~ucdc que usted tenga la impresión de que nuestras teorías son una especie de 

mtt.o;ogia ... ¿Pero _no se reduce toda ciencia de la naturaleza a semejante tipo de mito
l~gia! ¿Está ocurr1t:ndo otra cosa hoy en física?>>, carta de Freud a Einstein (Warom 
A.neg, 1933). 
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caracteres abiertos y profanos, las teorías científicas se encuentran en 
las antípodas del mito. Pero su núcleo comporta una zona ciega don
de puede instalarse un fermento que transforma en mito l:1 idea que se 
ha hecho soberana: así la idea pitagórica del reinado del Número se 
convierte en mito, al igual que la idea galileana, ncwtonniana, lapla
ceana del orden matemático del mundo ... 

Todo paso al ser de un sistema de ideas comporta un potencial mi
tologizante. Toda idealización/racionalización doctrinaria tiende a 
autotrascendentalizar el sistema. En adelante, el mito puede instalar
se en el núcleo del sistema y divinizar las ideas rectoras. Así se realiza 
la mitologización de la idea abstracta. Las teorías científica~; evitan la 
doctrinarización, pero su núcleo permite la mitificación. Los themata 
son ideas rectoras obsesivas que tienden a cargarse de fuerza mítica. 
Así, al mismo tiempo que son empírico-racionales, las teorías científi
cas pueden absorber el mito dentro de su núcleo . 

El mito se introdece clandestinamente, como un virus que se in
trodujera en el ADN _:el huésped y en él se integrara, susciwndo en 
adelante una activid,Jd propiamente mitológica aunque invisible. 
Mejor aún: el mito ha invadido aquello que le parcela más hostil y que 
se suponía que lo había liquidado . 

Si el mito puede introducirse en el núcleo de las teorías científicas, 
sin por ello controlarlo totalmente, puede invadir plenamente las 
doctrinas y las ideologías. Mientras que las teorías científicas son pro
fanas por naturaleza, a pesar de la tendencia propia de todo sistema 
de ideas a autotrascendentalizarse, las doctrinas se autosacralizan y 
se autoidolatran. El concepto rector se convierte en el soberano del 
universo. La doctrina exige la veneración de sus adeptos. que deben 
obedecerla literalmente, citarla ritualmente y utilizar el lenguaje este
reotipado letaínico de un cuasi-culto. A partir de ahí, la trascendenta
lización y la deificación propias de la mitología y la religión han en
trado subrepticia aunque profundamente en el mundo laico de la 
doctrina . 

Lo mismo ocurre con la ideología. Como cualquier sistema de 
ideas, la ideología comporta un núcleo que determina la organización 
de los conceptos y la naturaleza de su visión del mundo. Este núcleo 
hace algo müs que realizar la fusión (o la confusión) entre raradig
mao>hxiomas y valores, contiene, oculta dentro de sí, una sustancta 
doctrinal. Los valores adquieren una vida superior que los vuelve mí
ticos: la Justicia, el Orden, la Libertad, la Igualdad, el Amor, la Ver
dad, el Hombre, aún cuando siguen siendo valores, se convierten en 
mitos y se divinizan. De este modo, el hombre, fuente de derecho y 
fraternidad en la filosofía humanista, se encuentra mitologizado y di
vinizado del algún modo en la ideología humanista, donde accede a 
una dignidad supranatural que le aboca a la conquista y dominio de la 
Naturaleza. La idea del hombre y el mito del hombre se entreconta
minan, y el mito tiende a poseer la idea. A diferencia del mito tradi-



cional. el mito moderno es invisible en la abstracción ideal y en la ló
gica del sistema. Se vuelve tanto m¡ls invisible cuando adopta la más
cara de la ciencia <\desmitificadora». De este modo, el mito de la sal
vación terrenal ha tomado la forma del <<materialismo científico». 

Hoy día, en nuestro mundo occidental, consumirnos de forma es
tética únicamente, con la novela o el cine, los mitos de tipo arcaico, 
ant1guo o exótico, que son los relatos bio-antropomorfos. Nuestros 
mitos profundos y tiránicos, por su parte, están encapsulados en las 
ideas abstractas, incluso en la idea desmitificadora de Razón. En 
nuestras ideologías están incluidos y son virulentos. El mito típica
mente moderno se da cuando en las ideas rectoras de una ideología se 
da una coagulación de fuertes cargas de verdad cognitiva y verdad éti
ca (valores), y cuando estas ideas se vuelven autoritarius, dominado
ras, sacralizadas, soberanas. A partir de ahí,la ideología contiene sub
tcrr;íncamt·nk en su curazón las c~tructuras del pensamiento simhóli
co-m;\gico-m Íl ico, oculta~ hajo las del pensarnicn to lóg,it.:o-cmpí rú:o
racJünal. 

La virulencia de una ideología puede llegar a ser extrema. Recor
demos que la ideología Siempre tiene una fv·~rza motora que procede 
de su fuerte carga mitológica y de su car;\cter politico, es decir pdxico 
en d seno de la ciudad. A partir de ahí, las i'jeologías poseen y sojuz
gan a los humanos como lo hacen los dioses. Es cierto que los huma
nos sacan a cambio satisfacciones psíquicas: poseen la verdad de la 
que están poseídos, dominan el universo por la mediación de la ideo
logia, gozan de verdaderos cohitos psicológicos en la repetición de sus 
1hcma1a obsesivos, los cuales le proporcionan a la doctrina su erotis
mo hechizador. Entonces son capaces los humanos de vivir y morir 
por una idea. 

Aparentemente, los Tiempos modernos se caracterizan por la do
minancia de los SIStemas abstractos de ideas o ideologías y por el re: 
cllazo de los sistemas mitológicos o religiosos. Pero la enorme y real 
laicización de la noosfera no debe ocultamos la invasión de los mitos 
en su seno mismo. Hemos podilio ver así cómo la razón, bifurcando. 
de la racionalidad a !a racionalización, se convierte en ídolo, e incluso 
en diosa. Siendo que la raz.ór. no existe más que como actividad críti
ca y autocrítica, se ha convertido en una entidad en sí, que se ha arro
gado la soberanía, la providencialidad y, en el extremo, la divinidad. 
De igu:~l modo la ideología científicista se ha constituido como siste
ma a la ve?. racionalizador e idealista que ha suscitado en sí la agluti
nación de los mitos de la Certeza, la Razón, el Progreso; ue este modo, 
la ciencia ha querido atribuirse la misión providencial de guiar a la 
humanidad hacía la salvución terrenal. 

Y es en esas condiciones cuando la palabra Razón se vuelve irra
zonahle, y la palabra Ciencia anticientífíca. Adorno y Horkheimer 
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vieron con acierto que la razón (cerrada) se vuelve autorit~1ria por sí 
misma: al extender su universa: idad potencial al universo, se apropia 
del universo; identifica su orden con el orden cósmico o histórico, se 
apropia de las leyes de la Naturaleza. La Razón con mayúsculas, 
cuando ha llegado a ser abstracta y racionalizadora, instaura en sí una 
guillotina ideológica y una potencialidad totalitaria. 

La mitificación y la deificación que penetran la ideología abstracta, 1 

que en sí mismas ya son portadoras de pasiones y violencias, van aser 
penetradas por la fría crueldad de la lógica, por el delirio gélido de la 
racionalización. Así, el nazismo y el estalinismo asociaron en sí el frío • 
absoluto de su lógica y el fuego devorador de su salvación, para llevar 
a cabo los mayores exterminios de la historia. 4 

El fenómeno clave de este siglo es el desencadenamiento mito- 4 
religioso de grandes ideologías políticas, en primer lugar el triunfo y 
dcspucs, hacia finales del siglo, la erosión (¡,provisional? ¿definitiva?) t 
de los mitos dt.: salvación terrenal. 6 

... 
Las ideologías de la promesa 

' Tomemos el ejemplo privilegiado, y apenas enfriado todavía, del '
marxismo para ilustrar nuestro propósito. El marxismo es al princi- ~ 
pio un sistema de ideas muy complejo y ambivalente. Es una filosofía 
que intenta superar la filosofía para convertirse en ciencia. Pero, des- ti:¡ 
de el momento en que pretende ser la única y verdadera ciencia, deja '
de ser teoría para convertirse en doctrina y se impone como doctrina 
ortodoxa en el ecosistema político del partido que se vale de él. 

El marxismo en tanto que sistema filosófico comporta tres núcleos 
fundamentales agrupados en uno: 1) el paradigma que determina las 
categorías fundamentales y el modo de utilización de la lógica (mate
rialismo dialéctico); 2) el principio del devenir antropohistórico por 
el juego dialéctico del desarrollo de las fuerzas productivas y de la lu
cha de clases (materialismo histórico)~ 3) la misión histórica del pro
letariado, destinada a instaurar la sociedad sin clases y hacer que se 
acabe la prehistoria humana. El carácter mítico del tercer núcleo es a 
la vez ocultado y exaltado por el carácter «Científico» de los dos pri
meros. 

El marxismo se convierte en ideología cuando el sistema pierde su 
complejidad (riqueza y ambigüedad), cuando una de sus versiones 
ideológicas simplificadas se degrada convirtiéndose en doctrina orto
doxa (única ciencia verdadera, predicción certera del porvenir) y 
cuando el fermento mesiánico d:: salvación terrenal, tomando el man-

. do del triple núcleo, se convierte en el motor del movimiento revolu
cionario. El mito de salvación es ocultado, apropiado por Ja. ideolo
gía, pero, por ello mismo, se apropia de la ideología que le apropia. La 
profundidad mitológica del marxismo es tanto mayor cuanto que éste 
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Sl' ha apropiado de todos los grandes mitos que se han formado en el 
Sl'ilo de las ideologías modernas: así, al pretender apropiarse de la ra
t.:ionalidad, se apropia del mito de la razón providencial y soberana; al 
pn:tender apropiarse de la cientificidad se apropia de los mitos cienti
licistas de la posesión de la verdad y de la misión emancipadora de la 
ciencia, a lo que añade su propio mito, la posesión «científica» de las 
leyes de la historia. Al consagrarse a los intereses universales de la hu
manidad, se apropia del derecho a guiar a la humanidad; al convertir
se en el servidor del pueblo soberano, se apropia de la soberanía sobre 
el pueblo. Al crear el mito del proletariado, mesías salvador cuyo su
plicio va a regenerar al mundo, se apropia, con el mito de la salvación 
y la misión del mesías proletariado, de las energías religiosas del ju
deocristianismo, y se apropia de todos los derechos sobre el proleta
riado y sobre la historia mundial. Así, unidas en el marxismo o dis
persas fuera del marxismo, las mitologías de la razón, la ciencia. el de
sarrollo, la salvación se han desencadenado en el siglo xx, lo han con
movido, transformado. 

La ideología democrática es una de las grandes ideologías políticas 
de los tiempos modernos. Anterior al marxismo, saca renovadas ener
gías del deterioro del marxismo. La ideología democrática comporta 
en su•seno el gran-mito trinitario Libertad/Igualdad/Fraternidad. Allí 
donde hay sojuzgamiento, dictadura, totalitarismo, lleva la esperanza 
y la promesa emancipadora. No obstante, la ideología democrática no 
podría transmutarse en religión de salvación y no podría poseer la or
todoxia de una doctrina. La ideología/mito democrática comporta en 
su seno los principios de tolerancia y pluralismo: comporta en suco-

. razón un núcleo irreductible de laicidad: la única verdad absoluta de 
la democracia no es otra que la regla del juego que permite que las 
verdades antagonistas se enfrenten en su terreno. 

Las ideologías comportan todas su ingrediente mítico. Así, la 
ideología de la «sociedad industrial» (elaborada, como teoría, desde 
Saint-Simon a Raymond A ron, y convertida durante algún tiempo en 
ideología/mito tecnocraticopolítica) tuvo su componente y su prome
sa míticas. Por lo demüs, no se podría concebir ninguna idea política8 
sin ese ingrediente. No se podría considerar al ser humano mismo sin 
este ingrediente. 

~ Georgcs Sorelmtrodujo a comienzos de siglo la noción de mito en polltica. Concibió 
con acierto que no había política sin milo, pero no llegó a concebir hicn la noción de mito 
en sf misma (véase J. Monncrol, 1'174, y J. Freund, 1'174, págs. 79-80). 
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La idea y lo real 

Al igual que el mito o la religión, pero a través de la idea, la ideolo
gía sirve para aprehender lo real al tiempo que para protegerse de él... 
En los tiempos contemporáneos, responde a las m1smas necestdades 
fundamentales que el mito y en ocasiones la religión. 

Así, las ideologías políticas beben de esas potentes fuentes neguen
trópicas que son las aspiraciones, sueños, necesidades,. deseos, t~mo
res, que brotan y fermentan sin cesar en nuestras soc1edades. f:n su 
seno, los conceptos se convierten en seres-dioses o seres-demon t?s: 
así ocurre no sólo con la razón, la ciencia, el hombre, stno tambten 
con el «Capitalismm~. el «socialismo>> que, como hemos visto. están 
dotados de intenciones, de consciencia, de astucia ... 

Las ideologías se cargan de emoción como las nubes se cargan de 
electricidad y, en condiciones favorables, adquieren forma cxpanst
va, eruptiva, explosiva. En nuestro siglo, algunas de ellas han pod1do 
sustituir a la religión de salvación y disponer entonces de una poten
cia formidable de invasión y exterminio. Hemos podido ver en acción 
a las dos grandes ideologías antagonistas, igualitaria y mesiánica para 
toda la humanidad la una, jerárquica y exaltando la raza supenor la 
otra, uniendo nuclearmente una y otra el mito del socialisnw y el 1111\o 
de la nación. La segunda ha muerto por un desastre militar y no por 
una derrota de las ideas, y la primera decae finalmente a causa de la 
contradicción absoluta entre su mito y la realidad que ha creado ... 

¡Pero es esta contradicción lo que le diera su potencia suprema' 
Así, fue el fracaso cultural y social del comunismo en los ai\os 1 'J20-
l924 lo que llevó al marxismo, que se convirtió en estalinismo. a au
tomitificarse como «marxismo-leninismo», doctrina infalible. Biblia
fuente de todas las verdades. Es el mentís de lo real lo que le \levó a 
transformar su relación con lo real y a hacerle experimentar a este los 
peores suplicios para que nunca profiriera su verdad, sino que ror el 
L~Ontrario confesara la (.{UC el Partido exige. lncapa1. de comerctar con 
ella, el mito estaliniano se volvió capaz de aplastar y sojuzgar la reali
dad que le desmentía. Esta masacre de sectores enteros de la realidad 
-masacre de los ~:ulaKS, de los oponentes exteriores y más tarde inte
riores a Stalin, masacre casi al azar de los sospechosos- fue capa1. de 
someter a la realidad Y, para someter a la realidad, fue necesario ma
sacrar al mismo tiempo todas las otras idea~ e ideologías. Así, el fraca
so del «socialismo re':ll>> hizo que triunfara durante sesenta años un 
socialismo irreal pero supra-real, más fuerte que la realidad. 
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Las costumbres de las ideas 

Las ideologías que se sitúan en campos diferentes de competencia 
se ignoran. Las que cubren un mismo campo se oponen. Las que com
portan en sí una concepción del mundo son incompatibles entre sí, y 
sus conflictos son feroces. De este modo, un conflicto radical opuso la 
gran religión de salvación celestial y la religión de salvación terrenal. 
!\causa ck su visión dd mundo contraria y de su mensaje de :-;alva
ción idt:ntico rero concurrente, el marxismo y el cristianismo se com
batieron en todos los continentes. No obstante, y ello es un caso rc
marcablc de la qufmica rropia de las ideas, la analogía entre cristia
nisnw y marxismo pudo localmente, en determinadas condiciones 
históricas, sociales y culturales. realizar una simbiosis que sustituyó 
al duelo a r:1uerte, rar'ticulannente en América latina. Sin embargo, 
allá la Iglesia estJ.ha unid e tr;:;dicionalmente a las fuerzas conservado
ras que oprimían a una plebe miserable. Precisamente en esas condi
ciones la idea fraternitaria cristiana para los pobres y los desdichados 
pudo roer el núcleo de la ideología católica/conservadora y abrir una 
falla. A partir de ahí, ya nada se oponía a la atracción mutua entre la 
idea fraternitaria socialista y la idea fraternitaria cristiana. Ésta pudo 
reencontrar la experiencia del Cristo sufriente y perseguido en el pro
letariado mártir. Entonces se reveló el comunismo, no ya como ene
migO del cristianismo, sino como portador de su verdad terrenal. Es 
cierto que el ateísmo del comunismo marxista era contrario a la fe en 
Cristo, pero esta contradicción pudo ser ·esuelta por un modus viven
Ji entre el Cielo y la Tierra. Al reservarle el Cielo a Dios, pudo enton
ces la fe reconocerle fácilmente al Partido Comunista una misión te
rrt:nal de naturaleza cristiana. En estas condiciones, el mensaje mar
xista y el mensaje cristiano pudieron complementarse entre sí y ..-e 
constituyó una ideología simbiótica, tlaniada «teología de la llbera
ciórm; desrués, en muchos católicos, incluidos los sacerdotes, la reli
gión marxista de salvación terrenal se mostró capaz de absorber la re
ligión erística de IJ salvación celestial. 

Así, en su movimiento ascensional, el marxismo-leninismo es ca
paz de fagocitar las energías mitológicas de la religión concurrente. 
De igual modo, se mostró capaz de captar l::¡_s energías del mito nacio
nal (del que hablaremos muy pronto). Am~que de esencia internacio
nalista, y sin agotar esta fuente internaci0'lalista, el marxismo estali
neano, al enraizarse en la URSS, pudo cap~arpara sí, en las condicio
nes propicias de la amenaza hitleriana de los años 30, la herencia na
cionalista y patriótica de la Rusia zarista y, en todos los países, el co
munismo se hizo «patriótico» para apoderarse de las energías del 
mito de la nación. (Por lo demás, el mito de la nación ha absorbido 
tanto al mito comunista cuanto éste ha absorbido a aquél). Así, en su 
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fase .as~end~nte, la ideología c~rnunista está dotada de una gran po-· 
tencra fagocrtadora que le permrte apoderarse de los mitos e ideas rec
toras adversas y asimilárselas. Pero, en la fase descendente en que la4 
ideología comunista pierde la salvación terrenal, el cristianismo se4 
aprovecha del desengaño y se nutre de la desintegración de la fe co-· 
munista; de igual modo, el nacionalismo se convierte en una fuerza4 
de resistencia y de oposición al sistema ideológico que creía haberle4 
domesticado ... 

Estos ejemplos apresurados nos indican que las relaciones entre4 
ideologías pueden ser eomplejizadas por las condiciones ecológicas4 
(culturales, sociales, históricas) de su existencia, condiciones que fa-· 
vorecen la captación de las ideas-fuerzas entre sí o la atracción entrc-4 
mitos anülogos, repulsivos hasta ese momento. Las palabras/mitos del4 
<<socialismo», «democracia», «nación» pueden pues ser robadas, in-
tegradas, transformadas, desmitificadas, vueltas a mitificar... 41 

-El misterio de la nación ' 

Llegamos a aquello que, constituido a la vez de sociosfera y noos-41 
fera, portador a la vez de ideología, mito, religión, es un ser de sustan-' 
cias di versas reunidas en un:~: la nación. 

El Estado-Nación es un ser a la vez social, político, cultural, ideo-' 
lógico, mítico, religioso. Es una sociedad territorializada y organiza-41 
da. Es una entidad política d.otada de un_ estado y de leyes propias . .., 
Culturalmente es una comumdad de destrnos que comporta:n su me-• 
moría y costumbres singulares. Es un sistema ideológico de,racionali-t 
zación autocéntrica. Es un ser mítico, de sustancia a la vez materna y._ 
paterna: la Madre-Patria. En fin, como viera Toynbec, es una religión• 
de un tipo particular en la que, de forma cuasi durkheimniana, el Es-· 
tado-Nación se autodeifica. Todos estos constituyentes no son única-"
mente complementarios, sino que se asocian recursivamente, produ-• 
ciendo cada uno a los otros, que lo producen. ' 

Un ser tan complejo se formó de manera multisecular y aleatoria 
primero en Inglaterra, Francia, España. Su culminación mitológica etl 
ideológica se efectuó en y por la Revolución francesa, donde el Esta .. 
do-Nación se convierte en soberano legítimo y absoluto. 

Una vez establecida, la fórmula del Estado-Nación se difundió' 
muy rápidamente en Alemania e Italia en primer lugar, después cnt. 
toda Europa, y, por último, en el siglo xx, en el planeta entero. En 
ocasiones en simbiosis, en ocasiones en oposición a la religión oficial. 
del país, el Estado-Nación, divinizado de forma matripatriótica, ins-· 
tituye de hecho una religión propia, que comporta sus cultos y sus sa
crificios, que nutre y se nutre del amor y la obediencia absoluta de lost. 
«hijos de la patria~~ (Morin, 1987 a, p<ígs. 61-64). \ 

De este modo, el Estado-Nación es una entidad sociológica origi-• IS.1. 



nal que no es tal sino porque es a la vez una realidad histórica concre
ta y una realidad noosférica no menos concreta que se comunican por 
sus raíces: la nación se enraíza en profundidad en la toba material/ 
biológica de la «tierra y los muertos», donde justamente se encuentra 
su sustancia mítica: «madre tierra», «madre patria». 

Las teorías de la nación son todas ellas insuficientes. En lo que a" su 
naturaleza noológica concierne, Michelet y Renan ya vieron _que la 
nación es un ser de espíritu, mientras que los alemanes veían en ella 
un ser «biológico». Estos dos puntos de vista de hecho son comple
mentarios: la nación es un ser vivo metabiológico porque es un ser de 
e.vplrit/1. 

Hoy, que se plantea el problema de la superación del Estado
Nación, la dificultad no reside únicamente en los intereses que hay en 
juego, sino también en la consistencia mitorreligiosa de las naciones, 
que seguirá resistiendo victoriosamente en tanto que no se constitu
yan entidades superiores de fuerte densidad mitológica, como Euro
pa, y sobre todo en tanto que la idea de humanidad no ascienda alcé
nit mitológico del planeta Tierra. 

Conclusión 

Teorías, doctrinas, filosofías, ideologías no tienen que ser juzga
das únicamente como errores y verdades en su traducción de la reali
dad; no tienen que ser concebidas únicamente como productos de 
una cultura, una clase, una sociedad. Son también seres noológicos, 
que se nutren de sustancia mental y cultural, y algunos de ellos, carga
dos de' fuerte sustancia mítico/religiosa, pueden desarrollar una ex
traordinaria capacidad de sojuzgamiento y posesión. 
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CAPfTULO 111 

Génesis y metamorfosis en la noosfera 

Las evoluciones noosfcricas 

Al igual que la biosfera, la noosfera ha visto el surgimiento de ra
mificaciones y la mult;plicación de clases y especies diversas. Pero. 
evidentemente, no se presta a una clasificación precisa y detallada 
como la botánica o la wología. 

Por mucho que, después de la prehistoria, haya habido una enor
me mortalidad de mitos, genios, díoses e ideas, algunos seres noológi
cos, que sin duda aparecieron con los albores de la humanidad, conti
núan viviendo, incluso en el mundo urbano moderno, corno espec
tros, «dobles», espíritus de los muertos, fantasmas. Los grandes tipos 
noológicos del pasado no han desaparecido. Algunos manifiestan in
cluso una gran vitalidad. Por ello, en nuestras noosferas modernas 
coexisten de forma a veces yuxtapuesta, otras complcmcntana, a me
nudo concurrente y antagonista, religiones, mitos, fábulas, doctrinas, 
ideologías, teorías, así como dioses, genios, espíritus. 

Si la humanidad ha surgido de un tronco común, se puede pensar 
entonces que la evolución de las entidades noológicas se ha producido 
de forma enmarañada, siguiendo procesos de cismogénesis y morfo
g~nesis', con surgimientos creadores, a partir de fantasmas, sueiios, 
imaginaciones, alucinaciones para las mitologías, a part1r de creacio
nes intelectuales para los sistemas de ideas. Todo proceso evolut1vo 

1 La histona de las rcligionc~ es particularmente reveladora: se puede ver CÓIIIO un;J 
divergencia puede agrava¡ se llegando al cisma, de donde narerá una nueva rd1gl(\n {ju
daísmo/cristianismo. catolicisnlll/prulcstantismo) que pretenderá ser la LJJ\ICa ortod<HIJ. 
Lo mismo ocurre en la historia de las 1deologfas, en particular en el marxismo. Esto' dos 
ejemplos serán examinados rápidamente, un poco más adelante. en este capítulo. 
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mpre debe ser contextualizado en las comunidades culturales !Iic et 
IIIC y los intercambios entre espíritus/cerebros individuales ... No 

/)/o contextualizado, sino concebido incluso de formol rotdtiva: las 
religiones, mitologías, ideologías son seleccionadas por los procesos 
sociales a los que deben adaptarse, pero también seleccionan los pro
cesos sociales que deben adaptarse a ellas. Una religión o una ideolo
gía no están obligadas en absoluto a adaptarse a su contexto geográfi
co, social o cultural. De este modo, no fue tanto el Islam el que tuvo 
que adaptar~e al Magreb, sino que fue el Magreb quien tuvo que 
adaptarse al Islam que, al aportar la crianza masiva del cordero para 
el sacrificio de Aid el Kebir, determinó la desforestación y erosión de 
los suelos y, finalmente, las condiciones geoeconómicas de las socie
dades magrebíes actuale~. 

Habría que estudiar las simbiosis, rupturas, transmutaciones, me
tamorfosis nooslericas; habría que estudiar las migraciones y las epi
demias de ideas; habría que estudiar, por último, sus senescencias, re
surreeciones, sus muertes definitivas. Los mitos, las ideologías tam
bién mueren. Las grandes religiones mocirán. 

Como hemos visto, no existe la ley de los tres estados noológicos: 
el rníl ico, el religioso, el racional. No sók, persisten las formas nooló
gicas antiguas entre las modernas, sino que ahogan y parasitan a las 
modernas, y han encontrado una vida nueva a través del reino ideoló
gico. Es cierto que religiones y mitos hacen desaparecer a las religio
nes que les precedían; es cierto que el desarrollo de los mitos ideológi
cos ha devastado muy grave y ampliamente los mitos bioantropornor
ros (que se refugiaron en las obras estéticas), pero no existe la ley de 
sucesión. 

La esfera de las teorías científicas obedece a principios de evolu
ción cuasi biológicos. Popper introdujo la idea de una evolución por 
selección cuasi darwiniana. Khun introdujo la idea de mutación/reor
ganización en el nivel del núcleo genérico de las teorías (paradigma). 
Los dos puntos de vista se pueden combinar sin duda alguna ... 

Pero, en lo que al conjunto de la noosfera concierne, las condicio
nes de selección sólo muy raramente son las de la eliminación y pro
moción de b.s ideas e!"'. función de su verificación. Un mito puede ex
pulsar a un sistema de idei'.:> racional, una doctrina puede expulsar a 
una teoría a~)¡crta. Cuando una religión impone su ortodoxia o una 
ortodoxia impone su religión, eliminan cualquier concurrencia. 

Si en la historia hay eliminación de ideas, creencias, mitos, teo
rías, doctrinas, ello no significa en absoluto que un principio de selec
ción elimine lo falso por lo verdadero. El problema de lo verdadero 
noológico no es únicamente el de !a verdad de hecho, es también el de 
las aspiraciones verdaderas, que evidentemente pued~n S(~r engaño
sas. Fuera del campo científico, la supervivencia darwiniana del más 
apto significa que una doctrina es más aplaque una teoría para sobre
vivir. Hay a menudo presión selectiva en favor de las ideas cegadoras 
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y manipuladoras. Así, la idea falsa puede vencer a la verdadcru, pot 
que conviene mas o porque engaña bien. Mientras que la mala tcod 
científica las más de las veces es expu"lsada por la nueva, la mala idcl 
logía expulsa a la buena cuando responde a la necesidad de crecncli. 
esperanza, certeza. 

-¡11 Sin lugar a dudas, una ideología cuya promesa es tcrr(!nal, y llt. 
;:. ello finalmente verificable, tiene mucha menor esperanza de vi<.lu qu-. 

una religión, cuya promesa celestial es inverificable aquí abajo. N~ 
obstante, podrá segregar durante mucho tiempo una fuerza de ilusi, .. 
capaz de desmentir lo que los hechos desmienten, rechazar o disolv~ 
las lecciones de la experiencia. La ideología del comunismo estalincu
no no fue impuesta sólo por el estado y la policía. También la potci
cia religiosa y doctrinaria de esta ideología utilizó al Estado y a la p• 
licía para reinar en el interior de la URSS, condición necesaria pura 
expander el espejismo por el exterior. Pero en el propio terreno, en 1<. 
países del wwcialismo real)), es donde el mito se desintegr.ó radicala.a 
inevitablemente. A partir de ahí, el desencanto se translucJÓ más al!T 
de las fronteras, se generalizó, e irresistiblemente se produjo .. 
erosión. 

Génesis y revoluciones nool6gicas 

.. ... .. 
Como hemos visto anteriormente, la irrupción de la idea nueva .. 

las transformaciones recíprocas entre noosfera y sociosfcra se rt~al~ 
zan en ciertas condiciones históricas, económicas, culturales, polítlP" 
cas; pero estas innovaciones y transformaciones finalmente son car. 
ces de revolucionar las condiciones históricas, culturales o políl icas ... 

El surgimiento de lo nuevo, en la noosfera así como en la bíosl'e!T' 
y en la sociosfcra, es marginal, aleatorio, amenazado, incierto, en oc. 
siones clandestino. Es necesario que la idea nueva pueda implantar!L 

~ para que pueda encontrar las condiciones favorables para su desarr~ 
llo y di fusión. Entonces se efectúan las cismo-morfogéncsis por l .. 
que la. ram_a d.esviante.de.u~a ortodoxia se diferencia, se separ:1 y~ 
orgamza siguiendo pnnc1p1os nucleares nuevos. Entonces, m1tos~ 
ideas emigran fuera del nuevo hogar y se expanden de forma epidén ... 
ca. Por último, la antigua ortodoxia se fisura, se desintegra y se reali7 .. 
la revolución noológica. 

Las grandes revoluciones noológicas son nucleares. El mito o .. 
idea revolucionan te hacen estallar. el nú~leo. del sist~m~ ~el que ha~ 
surgido, y constituyen su nuevo nucleo Siguiendo pnnCJPIOS nur:vor, 
así, el cristianismo, nacido judío, transforma la religión colectiva d .. 
pueblo elegido en religión de salvación individual y universal. El prq,¡_ 
ceso comienza, antes de la aparición de Cristo, con el desarrollo de r' 
rama esenia. Jesús aporta el principio de salvación, que va a cerlilic; .. 
una resurrección mítica. Después, mientras se constituye una rarn¡. 

l.íp 



llíhrida todavía asociada a la antigua religión uudeo-cristianismo), 
que será rota por la liquidación de los judíos de Palestina, Pablo reáli
za en los gentiles la ruptura ontológica: el abandono de la Ley de Moi
sés, la primacía de la fe, la universalidad de la promesa («Ya no hay 
judíos ni gentiles»). Ha nacido la nueva religión. La cismogénesis ha 
sido una verdadera morfogénesis por la que se ha constituido. una' reli
gión de salvación personal y universal de naturaleza radicalmente 
nueva con relación al judaísmo. Los gérmenes de la nueva religión se 
diasporan en el Imperio romano. Se incubarán durante dos siglos en 
pequeñas comunidades minoritarias, marginales hasta que, en condi
ciones que todavía no se han elucidado verdaderamente, se expande 
de forma epidémica hasta la oticialización triunfal como religión de 
imperio. Entonces, t."i cristianismo vencedor se dedica a la liquidación 
de las religiones «paganas)), al mismo tiempo que en ocasiones intre- ¡1 
gra 'sus fiestas y mitos bajo la éjida de los santos cristianos. La nueva 
religión conoce en su seno múltiples querellas teológico-dogmáticas 
sobre la Naturaleza y la relación entre Padre, Hijo y Espíritu Santo. El 
dogma trinitario se impone, se convierte en ortodoxia y prosigue con 
la liquidación de las «herejías)>, es decir variantes dogmáticas reduci
das a minoría y vencidas. Por último, la gran religión subyuga y do
mestica la esfera de las ideas filosóficas. Habiendo establecido su im
perio sobre el Imperio, el cristianismo se ve forzado a expanderse en 
las sociedades bárbaras, y, después, a recorrer victoriosamente los si
glos a través de sociedades diferentes, adaptándose sin duda a ellas 
pero adaptándolas a sí mismo, hasta que la era de la laicización de las 
sociedades europeas comienza a restringir su reino y su área ... 

La historia europea presenta tres casos complejos y ricos que per
miten aclarar e ilustrar las grandes transformaciones o revoluciones 
noológicas. El del cristianismo, brevemente evocado aquí; el de las 
grandes transformaciones noosféricas en Europa occidental, del si
glo XVI al xvm, que produjeron la ciencia moderna, el humanismo, el 
racionalismo (Morin, 1987, págs. 81-131 ... ); por último, el caso ejem
plar del marxismo. 

Marxismo 

El marxismo nace como rama disidente del hegelianismo. Realiza 
la eontluencia y la síntesis de las grandes corrientes de ideas europeas 
(la filosofía romántica alemana, el racionalismo crítico francés, el em
pirismo y el economicismo inglés, la ideología socialista naciente), 
efecti.Íri una revisión crítica que destruye en cada uno su fundamento 
primero. Constituye a la vez una teoría crítica radical y una doctrina 
sistemática total (que abarca todo el campo del saber y todo el campo 
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del ethos). Lleva en sí, de forma compleja (complementaria y antago
nista), a la vez la aspiración filosófica, la aspiración científica y la as
piración ética. Es una concepción que, como hemos visto (capítulo 2), 
con:.oorla cuatro núc:"<Js unidos en uno. 

Ócspués, sin dejat uc ser filosofía, el marxismo se transforma en 
ideología. Con la formación de los partidos socialistas, se impone en 
la mayor parte de estOs partidos, reprime en ellos las demás ideolo
gías, se hace dominante y adquiere forma doctrinaria y ortodoxa. 

El marxismo de los partidos socialistas de la Il Internacional es, 
con el siglo apenas iniciado, una ideología fuerte. Se ofrece como la 
ünica y verdadera ciencia social, que posee el conocimiento del deter
minismo histórico, el cual predice el advenimiento ineluctable de la 
sociedad sin clases, la salvación de una humanidad reconciliada. Este 
marxismo tiende a edulcorarse con el debilitamiento de las energías 
subversivas de los partidos de la Il Internacional: el evoluci,)nismn 
tiende a suplantar al revolucionarismo, el posibilismo atenúa el deter
minismo ... La ideología socialista y la ideología democrática entran 

)(en simbiosis. Una reordenación nuclear transforma el rcvoluc¡onaris
mo en reformismo. 

En la Rusia zarista, donde el bolchevismo va a oponerse a la «trai
ción» reformista se opera una reordenación del núcleo doctrinal C!l el 
sentido contrario. Esta reordenación restaura la cientificidad absolu
ta del marxismo, la verdad de su predicción revolucionaria y k aiiade 
un fermento voluntarista que se concretiza en la constitución de un 
partido centralizado/militarizado capaz de organÍl.ar la revolución. A 
partir de ahí se establece una relación recursiva entre el partido y la 
doctrina, uno y otra energetizados en sumo grado, pero endurecidos y 
rigidizados. 

Las condiciones agónicas de la Primera Guerra Mundial crean las 
condiciones sacrificiales y apocalípticas para que se inflame la pro
mesa de salvación. Lcnin modifica en abril de 1917 el principio doc
trinario que subordinaba cronológicamente la revolución rrolctaria a 
la revolución burguesa para dedicar inmediatamente la acción bol
chevique a la revolución mundial. El bolchevismo toma el poder en 
octubre y éste se hace absoluto. Las ideas bolcheviques se cxranclen 
de forma epidémica en Europa. Se funda la 111 Internacional. 

El fracaso de la revolución en los países capitalistas, el fracaso cul
tural dd comunismo en la URSS van a traer consigo una nueva reor
denación importante de la doctrina. Ésta, llamada en adelante mar
xismo-leninismo, conservará bien poco de Len in, y todavía menos de 
Marx. Se promulga el «socialismo en un solo país» aún cuando éste 
era internacional por esencia. Aún cuando Marx no previó nunca el 
pouer absoluto de un partido único. éste se con vicrte en el dogma que 
autentifica el poder rroletario. La doctrina se convierte en la fuente 
infalible de la verdad en todos los dominios. El marxismo-leninismo 
se convierte en la reli"1Ón oficial con culto/mausoleo para Len in. des-
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pués ;;culto de la personalidad)) para Stalin. En el momento de las de
portaciones y las masacres en masa la URSS del gu/ag se proclama 
«p:uaíso socialista)) que ha liquidado la explotación del hombre por 
el l!omhre. Y, en la peor medianoche de esta sociedad, la ideología es
talint.:ana, qut.: rretende ser científica, llevará hasta el raroxismo una 
i"olmidablc religión de salvación terrenal que se expandid por el 
mundo. 

Así, de revisión nuclear en revisión nuclear, se ha pasado de la fi
losofía cientificista de Marx a la ideología «científica)) del marxismo, 
y dcspué~; al marxismo-kninismo, convertido en el dogma de la gran 
religión de la salvación terrenal. l)e desviación en desviación de des
viación, se llega a la desviación suprema convertida en ortodoxia ab
soluta. La filosofía de Marx ha sido a la vez fuente de complejidad en 
el conocimiento y fuente del totalitarismo moderno. Corresponde a 
lo que hahí;~ di: m;!s civilizado y a lo que ha llegado a ser lo más bárba
ro de la noosfcra curopc;¡_ E~; cierto que en la filosofía de Marx había 
agujeros negros, zonas ciegas (la ignorancia de la complejidad psíqui
ca y las carencias del hombre), estaba el mito de la Ciencia-Certeza y 
el mito del Progreso histórico seguro, que se fortificaban mutuamen
te. Pero también había muy ricas complejidades. 

L1 filosofía marxista no ha sido abolida por la ideología. Ha per
manecido viva en la periferia o fuera de los partidos marxistas, pero 
dentro de los marcos doctrinales u ortodoxos que le impedían pros
rectar más allá de los límites permitidos so pena de caer en el «revi
sionismO>>, palabra que tenía el sentido de la herejfa y la traición abo
minables. Ha habido variantes mas o menos abiertas del marxismo, 
en general fuera de la influencia del partido. Estas variantes se esfor
zaron [Jor desdogmatizar el marxismo, ¡Jresentándolo como método, 
que no corno sistema, utilizando la dialéctica no ya únicamente para 
justificar sus contradicciones, sino para complejizar el discurso (el 
Luckacs de Historia y conciencia de clase y, después de J 956, Henri 
Lefebvre); llevaron a cabo la rehabilitación de la antropología filosó
fica del joven Marx; concibieron la promesa de la sociedad sin clases 
como posibilidad, y ya no como necesidad histórica. e incluso un 
Goldmann vio en la fe en esta promesa una apuesta análoga a la de 
Pascal. Hubo incluso meta-marxismos, liberados de la promesa de 
salvación y la escolástica doctrinaria, pero --:ue conservaban el núcleo 
dialéctico/crítico (Adorno, Horkheimer, ~.Iarcuse, Bloch). 

La filosofía marxista estaba en crisis a íinales de los años 50, en 
particular por el efecto de la crisis general en el Este del comunismo 
en los años 1956-1 960. Esta crisis incluso suscitó la reconstitución de 
un marxismo ncocientificista, endurecido, reblindado, que eliminó la 
dialéctica, la filosofía, el sujeto histórico, y, a partir de entonces, po
seedor exclusivo de la cientificidad por ser el dueño de la epistemolo
gía verdadera (althusserismo). 
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Conclusión 

J .os antiguos hi!ttoriadores de las religiones y las ideas se e~uivoca
ban sin duda al considerarlas de forma cerrada y separada, mdcpcll· 
dientemente de los procesos históricos, socia_les y cult~rales de los que 

. nacían y en los que se desarrollaban. Pero tenían 1~ JUSt~ preocup~
ción de no disolver las doctrinas o teorías en el medi? social, Y ~onsi
dcrarlas como sistemas orgánicos con su propia lógJCa, sometidas a 
procesos desorgan izadores-reorgai~!zadore_s, transformado.rcs, meta
mórficos. Repitámoslo: la compleJidad m1sma de las reahd~des an
troposocialcs nos lleva a considerar la auton_omía-depe~dencia de las 
ideas y, más ampliamente, de la ~oosfera. Sm ocul~ar n_I nega_r las d~
tcrminaciones y condiciones sociales, culturales, histó_ncas, sm.negar 
ni ocultar los sujetos cognoscentes y creyentes o la reai_Jdad cru.ct~l del 
psiquismo humano, el punto de vista noológico permite descnbir ob
jetivamente los fenómenos noosféri~os, conocer_ las re~las, mo.dos de 
organización mctabiológico~ de las Id~as, doctnnas_ e Ideolog1as, t~
mar consciencia de las relaciOnes dommadoras y SOJUzgantes. que es
tas entidades, nacidas de los esr.íritus humanos, hacen expenmentar 
a estos mismos espíritus ... 
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CAPITULO PRIMERO 

Del lenguaje 

Un todo que no es todo 

El lenguaje humano es polivalente y polifuncional. Expresa, cons
tata, describe, transmite, argumenta 1, disimula, proclama, prescribe 
(los enunciados «performativos» e «Íiocucionarios»). Está presente 
en todas las operaciones cognitivas, comunicativas, prácticas. Es ne
cesario para la conservación, la transmisión, la innovación culturales. ~ 

Es consustancial a la organización de toda sociedad y participa nece-
sariamente en la constitución y la vida de la noosfera. ~ 

Como todo pasa por el lenguaje, se tiende bien sea a hacer de él un ~ 
simple instrumento de transmisión, un colador incluso, bien sea a ha
cer de él la realidad humana clave e hípostasiarlo. En el primer caso, ~ 
se remarca justamente que «el lenguaje no tiene ... existencia aparte de ~ 
su representación mental>> y que «sean las que sean sus propiedades, 
éstas deben serie [proporcionadas] por los procesos mentales innatos ~ 
del organismo que lo ha inventado>> (Chomsky, 1968). A part_ir de ahí, ~ 
el problema de la naturaleza y estructuras del lenguaje se traslada al 
de la naturaleza y las estructuras del espíritu/cerebro humano. Cosa 4 
que, en nuestra opinión, es totalmente justa, pero que en absoluto su- ~ 
prime la realidad objetiva y la consistencia noológica del lenguaje; el 
vocabulario, las reglas gramaticales y sintácticas constituyen elemen- ~ 
tos constitutivos de un sistema. De este modo, la lingüístiza concibió ~ 
el lenguaje como un sistema objetivo y autónomo del que ha extraído 
sus reglas y estructuras (Saussurc, Jacobson), y cuyas condicJOnc~: de ~ 
actividad exploró después. 

1 La argumentación es necesaria desde el momento en que la mentira es posible, el 
error es tenaz, el problema es difícil y la ideología reina. 

~ 
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Cuando Wittgenstein quiso situar el problema clave del conocí
miento, desplazó la cuestión del knowing a la del meaning. Después 
de.tl, la filosofía analítica creyó que al anclarse en la lingüística aban
donaría las arenas movedizas del filosofismo para adquirir el rigor 
científico, e integró el problema del pensamiento en el del lenguaje. 
Por parte de las ciencias humanas, el modelo surgido de la lingüística 
estructural determinó el desarrollo de la corriente estructuralista para 
la que la estructura del lenguaje da la clave de las estructuras· socia
les2. Al hacerse soberano, el lenguaje aparece como el padre de todas 
las cosas humanas y el locutor d•' todas las palabras. 

En el mundo de las ideas de nuestro siglo se produjo un fenómeno 
sorprendente: la creencia de que se podía encerrar la problemática 
epistemológica, filosófica, antropológica, sociológica en la del lengua
je convertido en el ser mismo de toda realidad humana. 

Los principios nook)gicos que hemos expuesto antes nos permiten 
comprender el proceso de doctrinarlzación e ideologización que con
duce a transcendental izar el lenguaje. Pero, según la concepción com
pleja expuesta en este trabajo, el reconocimiento de la realidad objeti
va y autónoma del lenguaje no excluye ni el espíritu/cerebro humano 
que lo produce, ni el sujeto que es su locutor, ni las interacciones cul
turales y sociales en las que adquiere consistencia y ser. Tenemos que·: 
pensar circularmente que la sociedad hace el lenguaje que hace a la \ 

IJ
I sociedad, que el hombre hace el le11guaje que hace al hombre, que el 

hombre habla el lenguaje que le habla. 
Esa concepción es la que permite comprender la interdependencia 

y la relación rotativa productora entre el «yo» (ellocutor-sujetoJ ani-
mado por su cómputo-cogito), el ~'ello» (la máquina lingüística), el 
<<se~> (el ser sociocultural). Considerado desde un aspecto, todo enun
ciado es subjetivo, desde otro es maquinal, desde otro es anónimo y 
colectivo. Corno dice Charles Becker: «No se si yo hablo o si ello habla 

2 Por haberse des:~rrollado como cicnciu exacta, la lingíifstica se convcrt la en la única 
ciencia humana que poclfa pretender haberse ~lz.ado hasta el nivel de las «verdaderas» 
ciencias. Por h:•hcrsc conqruido un<l armadura tc6rica fundamental, podlu proporcionar 
un modelo teórico¡¡ las cit~ncias del hombre, y ello porque el lenguaje humano podfa apa
rccat:orno clli:nómcno rnüs f'undarncntalmcntc humano («ND es d hombre el que ha he
cho cllcnguaje, es el lenguaje el que ha hecho al hombre»). A si, en lévi -Staruss, la estruc
tura lingüística se convierte en la estructura misma de la organización del parentesco, el 
inlcrcambio, y por tanto las estructuras arcaicas de la sociedad, al mismo tiempo que en la 
estructura del mito. Por este hecho ambicionó la idcologfa estructuralista el trono sobera
no de las ciencias del hombre, no sólo para regentadas, sino también para mantener su in
dependencia y su originalidad con relación a las cicnc1asde la naturak7.3, es decir, mante· 
ncr por ello la insularidad de la cultura en el universo vivo. !>ero, por ello.no logró apartar
se del problema teórico surgido con el descubrimiento del código genético por Crick y 
Watson en 1 953, es decir, el descubrimiento de que había un lenguaje genético, fundamen
tal para toda organizacic\n viviente, que. como d lenguaje humano, estaba organi:~:ado se
gün el principiO de doble articulación (véase más adelante, pág. 165 ). 

J Qu~ la lingüística estructural había expulsado, que Bcneviste había reconocido, y 
que con la pragmática retorna con fuerLa. 
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por rní, 0 bien si se habla por mí. Todo lo que puedo constatar es que 
I<Js tres fórmulas parecen coexistir en el lenguaJe.» EfectJvamcntc. ,ro. 
elfo. se hablan al mismo tiempo! . . , . _ . 

Ai'iadamos que cada enunciado da testJrnOnJo de tas espcctltcld~
des propias de la coherencia lingüística de cada lengua._ de_ las especdJ
cidades subjetivas, las especificidades culturales. soc1olog¡cas e his-

tóricas. 
1 

· · · 
Situ;!r ü.llenguaje sin disolverlo o rcificarlo es pues comp e;¡tstmo. 

No hay nada antroposocial que no dependa del kngua¡c. de ah1 Ia ten
dencia a reducirlo todo al lenguaje, pero todo lo que es lenguaJe pro
cede de algo distinto, va hacia algo distinto, expresa algo d1sttnto que 
el lenguaje. Como indicara Russell (1969, pág. 15): ,.Las palabras, las 
frases expresan algo distinto a ellas mismas ... lo esenctal del lc~guaJe 
es que significa. es lkcir que est:l en rt."lación nlllal~o qul' es d1St1nto 
de sí mismo y que, en principio, es de un orden distinto al del lengua
je.» Saussure vio muy justamente que, al mts111o t1cn:ro que era «u_n 
todo en SÍ}>, el lenguaje «tornado en su todo ... e_s rnult~form.c Y hcter~
clito: a caballo de muchos dominios, a la vez tísico, llstol~)gtco Y psi
quico, pertenece también al dominio individual y al domm10 socJal_>~ 
(Saussure, 1931, pág. 25). La ncurolingüíst1ca: la neuro~sJ_col:).gla 
(Hecaen), la sociolingüístíca nos muestran la profundidad, la rc~JJc,til
dad, la complejidad del vínculo entre cllengua¡c. el aparato neuroce
rebral, el psiquismo humano, la cultura, la soCiedad ... 

El lenguaje depende de las interacciones entre 1ndJvrduos, los cua
les depender~ dd lenguaje. Depende de los cspírit;1s humanos. los cua
les dependen de él para emerger en tanto que esp_lfltus. Por 1\) que, IH:
cesariarnente, el lenguaje tendrá que ser concebtdo a la ve.:: como au
timomo y como dependiente. 

La r;ran [lOfimáquina 

En primer lugar te:l•~mos que concebir el l~nguaje c~m10 _un scr-
111:1quina en el sentido que hemos dado a ese ll:fll11110 o~t ¡\fc!ndo 1' 
págs. 155-1 H 1 ). Es una m~)quina autO-S()('io-organil.adora que se ha~ la 
dentro de la máquina sociocultural que, a su vez, es auto-eco-
organizadora. . , . . . . . 

En un primer grado, el lenguaJe es una maqu1na de doble <~rtlctda-
ción en la que las uniones de fonemas no dotaJos_de sen.tJdo constttu
yen enunciados de palabras dotadas de sent1do. E:sta maquma obede
ce en cada lengua a reglas gramaticales, sintácticas. de vocabulano, Y 
estas reglas obedecen a su vez a determinaciones y '<estructuras» rro-
fu nJas que siguen siendo misteriosas y con t r?vcrt 1 das. . 

En un segundo grado, el lenguaje es una maqUina que func1o~a de 
forma asociada a la maquinaria lógica y a la maqUinana analog1ca, 
que a su vez son dependientes de las reglas fundamentales de la 
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computación/cogitación propias de la maquinaria cerebral humana 
(véase El Método 3, 1, págs. 36-84). Lógica y lingüística son dos má
qumas en una, que se engranan íntima y profundamente una a otra4 
y que se pueden reducir una a otra. ' 

·· En un terct~r grado, el lenguaje es una máquina que pone/a la que 
ponen en act1v1dad los paradigmas, categorías, esquemas, modelos de 
pensar prop1os de cada cultura, y ésta se engrana por tanto en la má
quina cultural. 

. La maravilla ~:s qu.e cada una de estas máquinas está hecha par
Cialmente de las p¡ezas (k uira:-, máquinas, que cada uno de estos pro
cesos pone en trlO'IIrnJento y e> puesto en movimiento por procesos 
de otras rn<lqu1r.a:;, que cada rn;\quina fum:iona por las operaciones 
de las otras m.íquinas. 

S1 se considera éllH: los individuos-sujetos humanos también son 
seres-m;iquinas, que las sociedades igualmente lo son, entonces la 
vida de la ant ropo-socio-nooslúa es prouucida y productora de las 
act1v1dades de un complejo polimaquinal de máquinas de máquinas 
que se engranan y mantienen unas a otras, y donde ellengu:tj.; consti
tuye corno la polimáquina noológica a la que llega y de la que parte el 
restn de procesos maquinales. 

Aquí se puede comprender que el lenguaje enlaza y entreactiva la 
totalidad multiforme y plural del universo antroposoci<d. 

El lenguaje es una realidad noológica; pero su rol capital en la or
ganiza~ión soc~al lo_ sumerge profundamente en la antropo
SOCil1Sfcra. Al mismo liemro, se eleva y despliega en la noosfera don
de, e_strechamente aso_ciado/cornbinado con las maquinarias lógica. 
analog1ca, parad1gmút1ca, coorganiza los seres de espíritu. Hablando 
en términos marxistas, el lenguaje forma parte organizadora de la in
f"racst ructura al mismo tiempo que forma parte organizadora de la su
perestructura social. En el primer caso, coorganiza el ser mismo de la 
sociedad de la que forma parte. En el segundo, coorganiza los mitos e , 
ideas. Es la maquinaria universal de la antropo-socio-noosfera ... 

La v/do del lenguaje 

El lenguaje es más que un sistema autónomo/dependiente más 
que una máquina, más que un ser-máquina. Está dotado de vid~ pro
pia. Su «vida~> ~s evidente en todos los niveles: las palabras y los giros 
nacen, se deter1oran, mueren; las palabras extranjeras o las fórmulas 

4 
Sobre la inseparabilidad de la lingiiistica y la lógica natural, vcase G. Fauconnicr 

( 19 7.1. págs. 20-3 1 ). Las relaciones cnl re los valores gramat icalcs y los valores lógicos son 
diversas segcín las lenguas; de este modo, las lenguas indoeuropeas hacen mucho uso de la 
forma predicativa (sujeto, verbo ser -cópula-, predicado), pero existen otros tipos de 
lenguas. 
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clel argot migran de una lengua a otra; toda lengua evoluciona de 
forma notable en el curso de varios decenios; una lengua puede trans
formarse incluso en el curso de uno o dos siglos, modificando sus for
mas gramaticales y, en ocasiones, incluso su sintaxis. Los mismos len
guajes formalizados, aunque se hallan desprovistos de palabras que 
remitan directamente a los fenómenos, abandonan ramas muertas y 
desarrollan nuevas ramas. La vida del lenguaje es extremadamente 
intensa en las esferas marginales de los argots y la poesía, donde la 
analogía se despliega con libertad. 

La vida de los lenguajes es evidente, pero ¿cuál es la naturaleza vi
viente del lenguaje humano, arquetipo virtual cuyas diferentes e in
numerables lenguas que existen o han existido son variantes que obe
decen a los mismos <<Universales lingüísticos». principios, csttucturas 
y reglas? · 

Parece que la indentidad profunda de los «Universales» lingüísti
cos se desprenden de la identidad profunda de los espíritus/cerebros 
humanos, la cual depende ele la identidad genética de la especie 
Horno sapiens. pero hay algo verdaderamente notable que hasta el 
descubrimiento del lenguaje genético era invisible: y es que éste cons
tituye en sí mismo un lenguaje de doble articulación, que comporta 
unidades discretas desprovistas de sentido operativo, cuya asociación 
constituye el equivalente de una palabra, una frase, y que este lengua
je, corno el nuestro, comporta sus puntuaciones, sus sinónimos, sus 
redundancias. Mientras que la doble articulación es, por decirlo así, 
propiedad común de todas las organizaciones biológicas, no hay más 
que un solo lenguaje social que tenga esta propiedad: el lenguaje hu
mano. Esta coincidencia tan sorprendente llamó la atención de Ro
man Jakobson, Fran~ois Jacob, Jacques Monod ... Pero la imposibili
dad de enlazar las ciencias biológicas con las ciencias humanas en el 
marco del paradigma disyuntivo que gobierna al pensamiento cientí
fico había ahogado esta coincidencia, que se convirtió entonces en 
una vaga analogía sin interés. 

Se puede pensar sin duda que todo sistema de comunicación com
plejo necesita el principio jerárquico y lógico de la doble articulación, 
que permite un número infinito de combinaciones y de enunciados; 
eso es lo que pasó con la comunicación física/química entre molécu
las desde el momento en que se constituyó un organismo viviente, y 
eso es lo que ocurrió con la comunicación humana, a partir del mo
mento en que franqueó, en el curso de la hominización, el umbral de 
complejidad que requería la superación de un cal!-system. y por tanto 
la constitución del lenguaje doblemente articulado (Monn, 1973, 
págs. 84-85). Ahora bien, el umbral de complejidad más allá del cual 
se hace necesaria la doble articulación es precisamente la compleji
dad de la auto(-geno-feno-ego)-eco-re-organización viviente y de la 
auto-socio-eco-organización humana. Mientras que los !cnf?Uajes ani
males. incluidos los de las sociedades complejas de insectos. son siste-
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mus de siJ,:nos y sct/alcs (<sin vida», el/en!{rwje humano, por su parte. 
1'.1'/IÍ or,r:ani::ado de/(Jrma viva, lo que permite ((/a vida del espiri/U>) v 
(da vida de las ideas». · 

De hecho, con el descubrimiento de la organización en forma de 
mensaje del patrimonio genético inscrito en el ADN se realizó una 
doble revolución simétrica. Por una parte, «el desciframiento d'd có
digo del ADN nos ha revelado un lenguaje tan viejo como la vida mis
rn~t. que es el lenguaje más vivo de todos>> (Beadle, 1966, pág. 207), y 
este descubrimiento introdujo en el corazón de la organización vi
viente un lenguaje jerárquico y lógico análogo al lenguaje humano; 
nos revela, además, que la evolución biológica, a través de su produc
ción de seres nuevos y sus metamorfosis (cladogénesis), puede ser 
considerado como una potencia cuasi metafórica y metonímica. Por 
otra parte, la estructura compleja del lenguaje humano deja de ser 
única en el universo conocido'. En consecuencia, el lenguaje humano 
no sólo está vivo, sino que es lo rhás radicalmente vivo de las interac
ciones antroposociales y de la organización de la noosfera. 

Mientras que la lingüística estructural permite establecer un puen
te teórico entre el lenguaje humano y el «lenguaje>> genético, la lin
güística generativa de Chomsky establece una segunda unión con el 
mundo biológico a través del cerebro humano. En efecto, Chomsky 
llegó a la idea de que el aprendizaje de la lengua por cualquier infante 
humano sólo es posible por la existencia de competencias innatas, 
inscritas en las potencialidades cerebrales de Horno sapiens. 

La doble unión entre lo biológico y lo lingüístico se puede profun
dizar más si se parte del proyecto fundador de Saussure y de las con
cepciones jakobsoniana y chomskiana de la organización del lengua
je. Como hemos indicado, el núcleo de la autoorganización viviente 
está constituido por una dialógica entre dos principios indisociables 
el principi·o generativo (genético, genérico) y el principio fenoménic¿ 
(el de la existencia viviente hic· el nunc. lo que hemos denominado la 
orga~ización gcnofenornénica (véase El método 1, págs. 111-141). 
Ferd1nand de Saussure concibió de hecho la lengua a la vez como sis-

. tema y como orJ:anismo. connotando este último término de forma 
profunda la idea de organización viviente6. El cadcter genofenomé
nico de la organización lingüística es producido, en términos saussu
rianos, por la oposición complementaria entre lengua y palabra, sin
cróni'co Y diacrónico. La lingüística jakobsoniana distinguió/conjugó 

5 Como vimos en otra parte, la cultura humana se convierte a su vez en algo «vivo,. 
que constituye un patrimonio informaciona!-organizacional específico, para las socieda
des humanas, al igual que es espcdfico, para los organismos biológicos, el patrimonio in
rormacional-organizacional inscrilo en el ADN (véase El /\!/:todo 2, págs. 244-'J)2). 

11 
l.o que está en el ntídco de .~u concepción es la conjunción de las ideas de sistema y 

de organismo, y no la de estructura. <<Nuestra definición de la lengua supone que separa
rno~ de ella todo lo t¡ue es ajeno a su organismo, a su sistema» (Saus.surc, 1931, pági
na 40). 
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igualmente dos niveles coorganizacionalcscn toda kngua,untl, g_ene
rativo, el del paradigma, el otro «fenoméntCO» ~l del smtagrna._EI n1~ 
vcl paradigmático (generativo) es el de los pnnclptos de sclece~on, las 
reglas de transformación, las potenciahdadcs del d1scurso; el n1_v~l 
sintagmático (fenoménico) es el de \a secuenc1a efecttva del enuncl~
do o del discurso. La lingüística chomskiana, pertl!lcntemenk llam,t
da generativa, establece una oposición complementarla entre la _com
petencia (las aptitudes y virtualidades del. locutor) y la CJecuc1on (el 
acto particular de producción de un enuncJado.~n v1.rtu.d ?e la comp~
tcncia). De este modo, al igual ~ue la orgamzauon bJOlog1ca, per,o :v_J
dentemente con su estilo propiO, con sus constituyentes prop1os. a su 
modc' y en su mundo propios, la organización del lenguaJe es gcnofe
noménica. 

Incluso se puede aplicar y adaptar a la aut.o(-?eno-feno)-orga
nización lingüística el para~igma proptamentc. btülogtc~ de l~l a~~tc~
eco-organ ización que extraJ 1m os con antenofldad ( 1:1 /1 h todo.-' p,tgs. 
351-354) introduciendo en él evidcntement.e lal~1StanCJ.~.sOCJOcultu
ral, y podremos definir entonces la org.antzacton ltngU\sttca como 
auto (-geno-feno)-socio-ego-re-orgam zacwn. . . . . 

El término auto nos parece necesano para marcar la autonomta 
relativa del lenguaje con relación a sus dos tipos de ecosistemas, la es
fera sociocultural y el sujeto locutor. 

El complejo f.:enolferw está marcado, como acabamos de ver, 
por las parejas lengua-palabra, paradigma-s1ntagma. competenCia-
ejecución. . . , 

El radical socio remite al ser-maquma soc1ocul.tural produdor Y 
regenerador del lenguaje, el cual es a su vez necesar1o para la produc
ción y regeneración del ser-máquina sociocultural. Recordemos que. 
desde el punto de vista del lenguaje, el ser sociocultural es el ecostste
ma global del que extrae organización y v1da, pero que, desde el punto 
de vi~ta del ser sociocultural, el lenguaje es inherente a su organi-
~ación. . 

1 
, 

f:'go remite al sujeto locutor. Desde el ~unto de vtsta t él ego, este 
est;\ en la fuente de la palabra o dd enunciado. Pero._ desde el punto 
de vista del lenguaje, las mi riadas de ego son _los C(~nst1tuy~ntes Singu
lares Jc su ccosisteP~a del que extrae organJ?.auon Y v¡d.t. .. 

El radical re rcmlle al estado de reorganización/regcncraCJon rn
manente que es el de cualquier ser viviente:. no sólo se regenera el kn
guaje, sino que se renueva, abandonando s1n tregua palabras usadas: 
disecadas, que caen como hojas, y crean s1n cesar palabras nuevas qu~: 
sustituyen a las antiguas para nombrar no sólo los descubflmie.ntos Y 
creaciones, sino objetos o acciones cons1deradas desde u1; angulo 
nuevo o según una metáfora nueva. De hecho: el lenguaje esta en evo
lución permanente porque está en regenerac1ón permanente_. 

De este modo, se puede concebir la vida propia del lengua¡c: dada 
la omnipresencia ramificada de la polimáquina del lenguaJe en todos 
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los aspectos de la vida individual y colectiva, esta vida se nutre de to
das las actividades que en ella se operan y de todos los eventos que ad
vienen. De este modo, una lengua pimpla y chupa de los espíritus la 
aportación de los eventos privados y públicos que repentinamente da 
nacimiento a una fórmula, una palabra nueva, un sobrenombre que 
se superpondrá a un nombre, y después lo sustituirá; recoge de las 
obras de escritores, poetas, periodistas, cosechas de términos que en
grana y utili1.a. Comercia con las demás lenguas y adopta de ellas tér
minos o ex presiones que le convienen. Se er., iquece de la experiencia, 
la historia, la invención, la creación humanas ... 

La lengua vive. Las palabras nacen, se ,~~splazan, se er:noblecen, 
se pervierten, se deterioran, mueren. La lengua vive como un gran ár
hol cuy:1s raíces están en los subsuelos de la vida social y las vidas ce
rebrales, y cuya fronda se extiende por la noosfera. Es cierto que hay 
ramas prácticas, utilitarias, técnicas en las que las palabras denotan y 
remiten con precisión a los objetos o actos que norn@ran. hay también 
ramas poéticas, en las que bs palabras se enmarañan, gozan, ebrias de 
connotaciones a las que evocan e invocan, ramas del argot y familia
res en !as que las frases se propalan con libertad. Y en nuestra vida co
tidiana, en nuestras conversaciones conviveneiales, mezclamos las 
ramas, las palabras, y nuestra lengua «vulgan> es de hecho de una 
muela y una complejidad inauditas, como reconocería, desde otro 
<íngulo, el último Wittgenstein. 

Podernos, al rnisrno tiempo, concebir la autonomía dominadora 
de la lengua que, aunque está ramificada en todos los seres de espíri
tu, disponl' de lu sustanci<i n;,:;ológica que le permite imponerse a los 
humanos. A partir de ahí se cornprende porqué el filósofo tiene la im
presión de que ·~s ei lenguaje, no el hombre, quien habla (Heidegger) y 
porqw~ el poeta tiene el sentimiento de que «las palabras saben de no
sotros aquello que nosotros ignoramos de ellas>> (Char). 

La esencia del sen! ido 

Dos proposiciones 

l. El sentido es una emergencia que, surgida de las actividades 
del lenguaje, no sólo retroactúa de forma ininterrumpida sobre estas 
actividades, sino que constituye su nivel sintético global. 

El sentido emerge a partir de una exigencia implicada/expresada 
por Ia existencia misma del lenguaje. Aunque se forma en la formula
ción del enunciado y alcanza su plenitud a su término, el sentido 
precede virtualmente a este enunciado en cuya finalidad consiste. Le 
precede en el establecimiento de los valores (información/ruido, rea
lidad/ilusión o realidad/ficción, verdad/mentira, importante/sin im
portancia) que determinan el sentido del enunciado, pero sólo se con-
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cretiza en el enunciado mismo. Entonces es cuando, según los térmi- f 
nos de Thom, la palabra «germina y estalla», es decir (si lo interpreto ' 
correctamente) hace brotar el sentido que hasta ese momento conte-
nía de forma virtual. . . _ • 

El sentido establece la relación sintética entre stgn!ltcantel t 
significado/referente; establece la rela~ión cogniti~a entre_ los objetos 
lingüísticos y los objetos extralingüísttc~s ~ue des1gna, evtdente~en- t 
te en función de una situación de enunCiaCIÓn y valores referenctales t 
(modalidades, tiempos, asp~ctos, etc.) (Culiol_i, 1973, pág. 86). 

El sentido es aquello que forma bucle; se le stente, se le ve! en ~1m o- f 
mento de una versión latina en la que, a partn de la loca!Jzactón de f 
palabras conocidas (que hacen emerger insularme~te P<;>tencialidades 
polisémicas), a partir de los verbos, nombres. proptos, st~gulares~ plu- f 
rales, a partir de las articulaciones se~un.danas reconoc1das, venfi_ca- f 
mos con el diccionario las palabras mctcrtas, buscarnos ~n senttdo 
que no acaba de emerger, aunque ya aparezcan corno !os p1co~ de un 1 
macizo cubierto por las nubes. Buscamos, lo cual qu1~re decn tam
bién que los sentidos aislados de las palabras reconoctdas bus:an l_a e 
frase, que el sentido en gestación nebulosa de la ~rase_busca su cnstalt-. t 
zación interrogando a las palabras, que una ?talógtca azorada c?n
fronta las palabras inciertas y el ectoplasrna tnforme de un senttdo e 
global todavía sin concretizar, hasta el momento en que ~06 fragmen- • 
tos esparcidos de sentidos inciertos se unen, se modtítcan unos a 
otros, se articulan entre sí en el bucle sú~itamc.nte formado de un • 
enunciado con sentido, el cual retroactúa mmedtatamente sobre_ to-. 
Jas las palabras, les lij~ un.senti~o unívoco e integra todas las artH.:u- l 
laciones en la secuencta dtscurstva. 

El sentido emerge de todo un proceso psíquico/cerebral, el cual se t 
efectúa a partir de un fondo cultural (almacenado ~n n~estra memo- • 
ria o en un diccionario) y a partir de nuestra expenenCia engrarnada f 
del pasado vivido; pone en funcionamiento ~o s?lo n~cstra compe- f 
tericia lingüística sino también nuestra maqwnana l?gtca; emerge e~ 
y por la gran polimaquinaria auto (-geo-feno)-socw-ego-re-organt- 1 
zadora. . t 

Wittgenstein instaló acertadamente el problema del k~owlflg en el 
del meaning, es decir el sentido. Pero el knowing no se dtsu~l.v~ en :1. 
meaning, la lógica del pensamiento no se disuelve en la semtohca. El e 
sentido sólo es primero virtualmente. Es realmente emergente; Sea
mos complejos: todo se encuentra incluido en el senlldo, pero este es • 
una emergencia de este todo. t 

2. El sentido es hologramático. . f 
Desde el punto de vista del sentid?,podemos .considerar e; lengua- fl 

je como una organización hologramat1ca (El Met_odo 3, l,_rags. 101-
1 04), en la que no sólo la parte está en el todo, smo t~mbtén el todo t 
está en la parte. EI sentido de una palabra no es una umdad elemental, t 
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110 sólo porque u.na P<!labr~, producida por un proceso muy complejo, 
a mc~ud.o es pohsémt~a, smo sobre todo porque este sentido requiere 
dcscnpc10nes y defim~iones a partir de otras palabras y frases, pala
bras y frases qu~ requteren descripciones y definiciones a partir de 
otras palabras y frases, etc. De este modo, las palabras se cntredclinen 
n.wtuamcnte, mejor dicho, dialógicamente, en un circuito intini,.to. 
btc proceso de definiciones en cadena nos llevaría finalmente amo
vilizar el conjunto del vocabulario al mismo tiempo que el co;1junto 
d~ las reglas que establecen la coherencia del lenguaje. Como dice 
Pmson: «La palabra sólo t.iene una definición relativa a la:; demás pa
labras de la lengua: por el Juego de las definiciones imbricadas contie
ne la c~asi totalidad del vocabulario» 7• Igualmente, para comprender 
el senttdo de una frase: «Hay que combinar gramática, semántica, y 
razon.ar .de una mane~a muy intensa, recurriendo a cada parte para 
c?nstttutr las otras, y Siendo cada constituyente a la vez el rey y el súb
dito, .la parte y el 'todo» (Skyvington, 1976, págs. 276-277). , 

J?Icho de otr? modo, se da una interdependencia en cadena de los 
scnt1dos: el sen~1do de una palabra es concebible sin duda alguna bajo 
1~ _forma de um?ad de sentido discontinuo y aislable, pero la defini
CIOil de es~as untdades está constituida de palabras y frases dotadas de 
otros senttdos y, en ese sen/ido. el sentido es inseparable de un conti
nuum Y de su conjunto sistemático organizador. Una vez más, volve
~nos a ~nc.o~trar, e~ otros términos y de otro modo, la misma parado
Ja del tndividuo (at~lable, separado) y la especie o la sociedad (conti
nuum del que constttuye un momento no aislable). Añadamos que las 
palabras usuale~ son polisémicas, es decir comportan en su mayor 
p~rtc una pluraltdad de sentidos diferentes que se encabalgan produ
ctcn?o a modo de franjas de interferencia (metáfora que de nuevo nos 
remtte 9-l holograma); según el contexto (de la situación, del discurso, 
de la frase), uno ?e sus sentidos excluye a los demás y viene a impo
ncrs~ en el enunctado; una vez m~\s es el todo el que contribuye a darle 
scnttdo a la parte, la cual contribuye a darle sentido al todo. 

Len!{uaje na/ura/lcultura/ 

Lo que los. lingüistas o los lógicos llaman lenguaje natural es de he
cho el .lenguaJe cultural. Existen miles de culturas, con sus miles de 
knguaJe.s que son naturales para ellas. Estas lenguas son extremada
mente dtversas, pero todas ellas tienen dos caracteres fundamentales: 

7 G. Pinson (1985). Añade: «En retórica, esto tiene un nombre, la metonimia: beber 
un~ copa, beber el vmo contenido en un vaso, tragar el líquido alcoholiz.ado procedente de 
la fermentaciÓn de la u~a en un recipiente de cristal, hacer descender por el gaznate el nui
do con~ensado alcoholizado procedente de la transformación por innuencia de una enzi
ma del JUgo del fruto de la viña en el utensilio hueco hecho de una materia quebradiza y 
transparente compuesta de silicatos alcalinos, etc., etc.» 
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1. Todas son lerguas de doble articulación. 
2. Todas, incluidas las de las sociedades rnás arcaicas, constitu

yen lenguajes plenarr'ente desarrollados, no menos complejos en su 
género que el inglés Ó el francés. 

Los lenguajes naturales son los lenguajes comunes (para los miem
bros ele una cultura) y los lenguajes ordinarios (que sirven púa los Ji
versos usos de la vida col idiana ). 

Muchos lógicos, epistemólogos, filósofos creyeron que la lengua 
«natural» era un útil insuficiente para el pensamiento y juzgaron que 
era necesario sustituirlo por un lenguaje formalizado cn el que todas 
las unidades de sentido estarían definidas con precisión y en el que 
todo enunciado estaría lógicamente controlado. De hecho, la superio
ridad lógica del lenguaje formalizado se ha pagado con una inferiori
dad en el dominio retlexivo y creativo. Cosa que Jakobson vio con 
daridad: «El lenguaje natural, por oposición a los lenguajes formali
zados. es el que ofrece el soporte a la invención, la imaginación, la 

creación.» 
De hecho, como indican entre otros los trabajos de kan Blaise 

Grize, se ha descubierto que el lenguaje ordinario es mucho más com
plejo de lo que se pensaba, y mucho más complejo que los lenguajes 
formalizados. Son las mismas «debilidades>) del lenguaje ordinario 
las que le confieren su tlexibilidad y abren la posibilidad de imagina
ción. De hecho, el lenguaje ordinario comporta a la vez palabras de 
definición muy precisa y palabras dotadas de una polisemia muy vas
ta; algunas, semánticamente abiertas hasta la indeterminación, como 
el verbo ser, son de hecho indispensables prácticamente para cual
quier enunciado. De hecho, el pensamiento sólo puede desarrollarse 
combinando palabras de definición muy precisa con palabras vagas e 
imprecisas. El lenguaje ordinario permite evitar la rigidez al mismo 
tiempo que mantiene el rigor de un discurso y, además, permite, 
cosa que prohíbe el lenguaje formaliwdo, la analogía, la met~1fora, in
gredientes necesarios no sólo para la pot:sía s1no para el pensamientu . 
mtsmo. 

Así, d lenguaje ordinario no es únicamente el del «buen sentido)), 
los lugares comunes y las trivialidades, es el que le ofrece al espíritu 
humano el campo más abierto. Es cierto que los lenguajes lormalt;.a
dos de la matemática son indispensables para el desarrollo del conoci
miento científico. Pero necesitan el soporte de la lengua ordinaria, y 
las ideas esenciales que se desprenden de las teorías formali7.adas pue
den (y deben) ser ex!)resadas en la lengua ordinaria. Es cierto que el 
lenguaje filosófico t..::r:de a crear sus propios conceptos y su propio 
vocabulario, pero se ·~xpresa insertando estos conceptos y este voca
bulario en el lcngu<.J.: ordinario. 

Por ello, no sólo es imposible repudiar el lenguaje ordinario, hay 
que volver a él para pensar y pensarlo. Este es el sentido de la última 
filosofía de Wittgenstein que, después de descubrir la complejidad 
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Je los «juegos Jei ler.guaje», luchó contra todas las tentativas de su
bordinar el lenguaje común. A:LJert Einstein y Nie!s Bohr explicaron 
sus teorías y expresaron su pensamiento en e! tejido de/lenguaje co
mún. 

Los lenguajes artificiales que se oponen al lenguaje natural permi
ten sofisticaciones abstractas, formales o técnicas, pero están priva
Jos de las complejidades de la vida. Los lenguajes particulares c¡ue se 
oponen al lenguaje común no pueden prescindir de su soporte si quie
ren tratar cuestiones que escapen a su particularidad. Los lenguajes 
no ordinarios de la poesía o de los cultos desarrollan potencialidades 
que se encuentran todas ellas en el lenguaje ordinario. 

El desprecio hacia el lenguaje a la vez natural, común y ordinario 
no oculta únicamente una necedad diafoiresca; indica la voluntad de 
reservar para los iniciados, expertos o especialistas las competencias 
fundamt:ntaks para tratar todos los problemas, y tiende a privar al 
c1udadano del derecho al conocimiento. No es este el tema del presen
k capitulo, pero es uno de los temas presentes en ¡._,¡Método. 

( 'onclusión 

El lenguaje, como hemos visto, es un disco giratorio bioantropoló
gico y un disco giratorio antropo-socio-nooló,ico. 

De ahí el valor clave de la ciencia dellengu;;jc, De ahí la imposibi
lid:ld de la lingiiística de ernbudarse sobre si ·~1isma. Es una ciencia 
clave, pero no la ciencia reina. Por lo Jcm<is, n0 hay ninguna ciencia
reina. 

La ciencia del lenguaje resulta esclarecedora en la relación en bu
cle antropología ..... cultura- noología, asimismo inserta en el bucle 

bioantropol6gico, pero a condición de ser aclarado a su vez por aque
llo que ella aclara. 

/\sí. to(iO se encuentra contenido en el lenguaje, pero él mismo es 
una parte contenida en el todo al que él contiene. El lenguaje está en 
nosotros y nosotros estamos en el lenguaje. Hacemos al lenguaje que 
nos hace. En y por el lenguaje, somos abiertos por las palabras, ence
rrados en las palabras, estamos abiertos a los demás (comunicación), 
cerrados a los demás (mentira, error), abiertos a las ideas, encerrados 
en las ideas, abiertos al mundo, cerrados al mundo. Encontramos la 
mayor paradoja cognitiva: somos encerrados por lo que nos abre y so
mos ahicrros por lo que nos cierm. 
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CAPÍTULO 11 

Racionalidad y lógica 

Las teorías racionales son sistemas de ideas: 
1) coherentes, es decir: a) sus diferentes elementos están estre

chamente unidos entre sf según los rrocedimicntos lógicos de deduc
ción o/c inducción, h) sus enunciados obedecen al princirio de no 
contradicción; 

2) que establecen una relación verilicable y no arbitraria con el 
munuo objetivo al que se aplican. 

Vemos pues que hay una fuerte conexión entre la racionalidad y la 
obediencia a principios, axiomas u operaciones lógicas. De ahí la ne
cesidad de tratar a la lógica desde el punto de vista de los sistemas ra
cionales. 

Por lo que los problemas lógicos que aquí nos preocuparán serán 
los de la inducción, la deducción, la contradicción, con una insisten
cia particular, y veremos porqué, en la deducción y la no contradic
ción (esta última inseparable del principio aristotélico de identidad), 
siendo que una y otra, cada una a su manera. están fuertemente liga
das a la idea de certeza racional. Y esa es la razón de que hablemos de 
lógica deductiva/identitaria, coincidiendo este término a menudo 
bien sea con lo que se puede llamar lógica clásica, bien sea con aquello 
que Castoriadis llama lógica conjuntista/identitaria. ' 

Antes de centrarnos en la lógica «deductiva-identitaria)), quere
mos situar la lógica en su doble naturaleza compútica y noológica. 
Unir la lógica a la computación, es ligarla a la fuente operacional de 
todo conocimiento viviente y humano, y considerar que participa de 
esta fuente. Así, como ya dijimos (El Método 3, 1, pág. 37), Frege, 
Russell, Whitehead definieron la lógica como un sistema simbólico 
que obedece a reglas de «cálculo», y el término <<cálculo de las propo
siciones>> indica claramente la naturaleza compútica de las opcracio-
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ncs lógicas. En efecto, disyunción, conjunc10n, implicación, nega
ción, etc., son operadores computacionales. Las operaciones lógicas 
dependen de computaciones, las cuales dependen, a su vez, de opera
ciones lógicas. Por su parte, Brouwer ( 1881-1966) subordinó la lógica 
a la actividad matemática y, finalmente, a la consciencia (el sujeto 
computan te), eliminándole cualquier carácter ontológico. En lo· que 
nos concierne, la operacionalidad de la lógica no e.v;cluyc de ningún 
modo el reconocimiento de su realidad objetiva, que es noológica: la 
lógica adquiere consistencia noológica en sus principios y reglas de 
computación. 

Unir la lógica a la noología nos permite considerarla en su reali
dad objetiva de maquinaria cognitiva formal, asociada al lenguaje 
(aunque no reductible a éste), así como considerarla como armadura 
formal de los sistemas de ideas. 

Una lógica instituye el orden y la regla computacional de todo 
pensamiento y todo sistema de ideas. El conjunto de reglas lógicas 

·constituye una norma intelectual: los individuos que están sdmetidos 
a éste computan/cogitan según sus reglas. Las doctrinas, teorías, ideo
logías obedecen a estas mismas reglas de computación. ¿Existen di
versas lógicas según las culturas, o son más bien los paradigmas los 
que determinan e.l uso de una lógica, universal por naturaleza, siendo 
éstos diferentes según las culturas? Volveremos a esta cuestión. 

A) LA LÓGICA SOBERANA 

El núcleo de la lóKica clásica 

. Nuestra lógica <«.:lásica» nació en Grecia cuatro siglos antes de 
puestra era; concierne a los conceptos, proposiciones, inferencias, jui
cios, razonamientos; sus fundamentos fueron planteados en el OrKa-

¡) non de Aristóteles. El núcleo de la lógica clásica trata de la identidad, 
la deducción y la inducción, que aseguran la evidencia, la coherencia 
y la validez formal de las teorías y discursos. Como ya indiqué, aquí 
nos réstringiremos a este núcleo. 

Tres principios inseparables constituyen el corazón de la lógica 
identitaria: 
~ El primero de dios, o principio de identidad, formulado con la 

forma A es A, afirma la imposibilidad de que lo mismo exista y no 
exista al mismo tiempo y dentro de la misma relación. 

- El principio de contradicción (es decir de no contradicción) 
afirma la imposibilidad de que un mismo atributo pertenezca y no 
pertenezca a un mismo sujeto, al mismo tiempo y dentro de la misma 
relación: A no puede ser a la vez B y no-B. 
~ El principio del tercio excluso afirma, sobre la base de que 

toda proposición dotada de significación es verdadera o falsa, que en-
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tre dos proposiciones contradictorias sólo una puede ser ma11tcnida 
como verdadera: A es o B o no-B. 

Los tres principios son solidarios. Es de destacar que Aristóteles 
restringiera su validez a un mismo tiempo y dentro de una mi~ma re
lación, indicando imolícitamente que la pertenencta de estos ax1omas 
puede cesar en el momento que haya un cambio de tiempo o de rela
ción. Pero la razón v la ciencia clásicas van a absolut1zar estos pnn-
Cipios. . . . 

Éstos, aunque fueron formulados en el curso de una h1stona Singu
lar la de Atenas en el siglo IV antes de nuestra era, han adqulfldo va
lor' universal e íntransgredible en los sistemas racionales/crnpíricos 
clásicos, mientras que son transgredidos en aquello que los sistemas 
mitológicos tienen de propiamente mitológico (se puede, por eJcm~ 
plo, ser a la vez uno y doble, triple y uno, uno rmsmo y otro, estar aqu1 
y allá). . . . . . . . 

Absoluti7,ado de este modo, el pnncq110 de tdent1dad constituyo <.::1 

basamento ontológico/metafísico de la razón y la ciencia occident<.l
les, y la identidad de las cosas consigo mismas constit~1ía su prop1o ser 
de alguna manera. Los tres axiomas armaron la v1s1on de un mundo 
coherente enteramente accesible al pensamiento, y todo lo que exce
día a esta' coherencia quedaba a la vez fuera de la lógica, fuera del 
mundo y fuera de la realidad. 

E!. razonamiento y la construcción teórica se operan lógicamente 
por deducción e inducción. La deducción es el procedimiento que e.x
trae las consecuencias o conclusiones necesarias de premisas o propo
siciones previas. Aristóteles identificó la deducción con el silogismo. 
que procede de lo universal a lo particular. Hasta Locke, la deducción 
se funda en las determinaciones sustanciales de la rcaltdad, que se en
cuentran re!lejadas en la universalidad de las premisas (lo que refuer-
7.a el carácter ontológico dt: la lógica clásica). Después, concclwla por 
Stuart Mili como aplicación de reglas generales a los casos particula
res, la deducción se convierte en Pierce en una regla dec<ilculo que. 
partiendo de premisas, desemboca en u.na consecuencia necesana. 
Así. tras haber sido ontológica, la deducc1ón ha resultado ser L·ompu
tic<, (regla de cálculo) en los lógicos mode,rnos: ordenadora ~lel con
junto de las fórmulas que establecen el ngor y la coherencia lormales 
de un sistema, no ha perdido nada de su carácter necesariO. 

La inducción que, a la inversa de la deducción, parte de hechos 
particulares para llegar a los principios generales, es en principio el 
proceso animal y humano más corriente de adquisición de un conoci
miento general. Toda engramación de una asociación repetitiva cün
duce a la inducción: el perro que ve que su amo coge la correa induce 
el paseo. Como decí~· .R ussell ( !969, pág. 2 7 5 ): (<N o puedo evitar pen
sar que nuestra creencia obstinada en la inducción presenta vínculos 
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con la esfera animal.» El espíritu humano c"mienza de manera natu
ral;¡ inducir regularidades a partir de un número de ocurrencias muy 
débil (tres o cuatro repeticiones en una relación A -• B). La inducción 
es f'alihk 1• No obstante, en el Novum Organum. formuló una serie de 
reglas que, a pan ir del ex;¡ m en de casos particulare~. permi!irian ele
varse de la experiencia hasta llegar con certeza a leyes generales. Aun
que posteriormente se reconoció que la inducción no podía conducir 
a ning,una certeza absoluta (a diferencia de la deducción, de carácter 
lógicamente necesario), el espíritu científico reforzó la inducción 
unit:ndola ;¡ l;¡ prohahili<lad, que a comienzos de siglo salvaguardó ;il 
determinismo ~ustitu,endo su antiguo cadctcr mecánico por un ca
r;íct<:r estadístico nuevo. U rositivismo lógico creyó poder fundarse 
cun seguridad en la inducción, y después llintikka pudo recha1.ar 
cierto nt'11nero de críticas radicales de Popper sobre la fiabilidad de la 
indut-ción. Por su parte, JI. A. Sirnon ( 1973) se fundó en el earücter 
computable de !a infere!1cia inductiva para validarla. 

La inducción remarca las rt?,sularidades, las constancias, las repeti
ciones y f"ormu!J :os mecanismos y las leyes que traducen estas regula
ridades y repeticiones. Por ello constituye la inducción el apoyo 
más seguro a la vulgata científica de la adecuación entre lo racional y 
lo real. 

El pensamiento racional asocia inducción y deducción. La propo
sición «todos los hombn:s son mortales» es el producto de una induc
ción que. a partir Je la constatación de la mortalidad de todos los 
hombres conocidos, conduce a una ley universal válida para todos los 
hombres d~:sconocidos, rasados y futuros, y a partir de la cual se pue
de deducir la mortalidad Je todo ser humano. De este modo, el punto 
de llegada de una inducción se convierte en el punto de partida de una 
deducción. 

De todos modos, lo que permite que el pensamiento científico lle
gue a conclusiones a la vez empírica y lógicamente fundadas es una 
dialógica inductiva/deductiva. Así, Mendclev procede por inducción 
al pensar que los vacíos de su tablero deberían ser ocupados por cucr-· 
pos ignorados, pero, una vez establecido su tablero, procede por de
ducción. En el curso inductivo/deductivo, el procedimiento inducti
vo estimula la observación, la búsqueda de las correlaciones, el esta
blcci miento de las relaciones, y el procedimi·~nto deductivo asegura la 
coherencia teórica. Al apoyarse en el funcf;¡_rnento empírico natural 
que aporta una, en el rigor lógico que aport;, la otra, la ciencia clásica 
se con fí rió la certeza de poder adquirir la certeza. 

1 Muy en particular en los asunlos humanos (por ejemplo: ningún No-lialiano puede 
ser Papa). 
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La onto-lógica 

Desde el punto de vista compútico, la lógica clásica se encierra en 
la computación digital o binaria, que opera sobre dos valores alterna
tivos y comporta en sí misma la exclusión del tercero y la contradic
ción; en este marco, es imposible considerar la computación que pu- 4 
diera tratar una contradicción y menos aún superar la alternativa en-
tre dos proposiciones contrarias. Por otra parte, la lógica clásica se en- 4 
cierra únicamente en la deducción y la inducción, dejando fuera de la 4 lógica aquello que opera la invención y la creación (véase la «abduc
cióm> de Pierce, formación de hipótesis explicativas, y la «retroduc- ~ 
cióm> de Hanson, es decir la individualización de un nuev~ esquema • 
cognitivo donde poder enmarcar fenómenos de diversas naturalezas). 
Como dice Popper (1959, pág. 31): «El acto por el que se inventa o t 
concibe una teoría no requiere análisis lógico.» 

Desde el punto de vista noológico, hay una correspondencia per- t 
fecta entre lógica clásica y ciencia clásica. El principio reduccionista ·f 
de la ciencia clásica aísla las unidades elementales (moléculas, áto- • 
mos, etc.), sustanciales e invariantes, lo cual corresponde «al mismo» 1 

del principio de identidad aris~otélico. Se funda en el principio del 4 
determinismo universal, a lo que se adecúa el carácter necesario de la 
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deducción y el carácter universalizante de la inducción. De este 1 

modo, la lógica clásica reforzó los caracteres fundamentalmente si m- 4 
pli ficadores de la ciencia clásica, la cual reforzó con sus éxitos la idea 
de la verdad ontológica de la lógica clásica. Ésta se beneficia a la vez 1 
del cstatus de verdad inherente a la ciencia y del estatus ir;nperativo t 
propio de la norma, que a su vez, al definir las reglas de la rectitud de 

4 
los razonamientos y teorías, asegura de este modo su verdad. Es bien • 
cierto que la verdad de una proposición no es incumbencia exclusiva 4 
de la lógica, ya que esta verdad depende también de su contenido. 
Pero, una vez se ha verificado el contenido empírico de una proposi- 4 
ción, la lógica se convierte en la corte de casación epistemológica que 4 
le confiere su criterio definitivo de verdad. (Mientras que, para /\fis- ... 
tóteles, la lógica era un organon. es decir un instrumento de conoc:- • 
miento, no el juez del conocimiento.) • 

De hecho, ciencia, matemática y lógica van a asociarse cada vez 
más e incluso con-fundirán sus fundamentos a principios del siglo xx. 4 

La ciencia no ha dejado de matematizarse en el curso de su dcsa- 4 
rrollo. Como dijera Blanché, la relación funcional entre magnitudes 
ocupa el lugar de la relación causal entre fenómenos 2• Al mismo tiem- 4 

2 Lo que permite, cnlre paréntesis, prescindir de la causalidad aristotélica, a la que 
ya dejaron en un estado lastimoso Hume, Kant, y que después sería eliminada por 4 
Russell. 
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llll, l\1 mah:m:ll i~.:o y lo lt'lgico tienden el uno hacia el otro cada vez 
llllls. l.cihnitl. quiso reducir el razonamiento a la implacabilidad del 
dkulo. 1-:n el siglo XIX, Boole realiza la algebratización de la lógica. 
Enl·l :•liba del siglo xx se efectúan sistemáticamente la logicización de 
la lll<~tem:ltica y la matematización de la lógica, de donde se despren
lk la doble idea de que el fundamtnto de las matemáticas es lógico 
(Russdl y Whitehead) y de que el razonamiento lógico debe identifí
í.~arSl' a la demostración matemática. De este modo, Frege reáliza la 
formalización de la lógica de predicados de primer orden. La lógica 
loma el mando de las matemáticas con Hilbert, que cree poder consi
derar la validación de todo saber científico bajo el control de la for
malización. Galileo sostuvo que el libro de la Naturaleza está escrito 
en lenguaje matemático. A partir de ahí, pareció claro que este len
guaje matemático es al mismo tiempo de naturaleza lógica, y que la 
naturaleza de la Naturaleza es de esencia lógica. Se impone la idea de 
un isomorfismo perfecto entre lenguaje formalizado, lógica, matemá-
1 icas por una parte y, por la otra la naturaleza del universo. U na onto
logía formal tiende a sustituir a la ontología sustancial. De este modo 
.\'1' tl/irma una absoluti::acián onro-lógica: la lógica deductiva/ 
identitaria corresponde a la verdadera realidad, a la esencia misma de 
lo real, es su expresión y su reveladora. 

La absolutización onto-lógica evidentemente no puede concebir 
que la soberbia de su lógica relleja el orden de un paradigma, y no el 
orden del mundo. 

l,a purUicación lógica 

La lógica se había apropiado del rigor de la demostración mate
mática, y la matemática se había apropiado del rigor de la deducción 
lógica. Tarski efectuó la logificación de la semántica y Carnap la se
mantización de la lógica . 

Las tentativas ct'e purificación del lenguaje, las matemáticas, el 
pensamiento culminan con Wittgenstein, Carnap y el Círculo de Vie
na, en la búsqueda de una filosofía que estuviera purgada de lo arbi
trario, la palabrería, la insignificancia metafísica, y que tuviera el ri
gor y la validez de la ciencia. 

El Círculo de Viena creyó que lo que queda fuera del alcance de la 
lógica y la aprehensión empírica es futil o insensato. En estas condi
ciones, la doctrina del positivismo lógico emprendió la tarea de elimi
nar del lenguaje y del pensamiento las imprecisiones, ambigüedades, 
impropiedades y, en todas las ocasiones, los «enunciados carentes de 
sentido». 

El enunciado carente de sentido (sinnfos) no es susceptible ni de 
verdad, ni de falsedad. Únicamente el enunciado dotado de sentido 
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puede ser vcradero o falso l. Al igual que Carnap y Schlick, el r rimcr 
Wittgenstein elimina cualquier concepto que no se pueda dcfínir con 
claridad en un contexto preciso, cualquier proposición que no ~e pue
da verificar de manera concluyente . 

Paralelamente, Hilbert instituye su método de axiomatización o 
formalización de las teorías científicas. El método consiste en reducir 
un sistema teórico a sus estructuras formales (lógico-matcmóticas) . 
Desdobla dicho sistema, por una parte en un sistema-objeto, en el que 
se con vierte en objeto de conocimiento y deja de ser medio de conoci
miento, y, por la otra, en un meta-sistema que contiene los medios 
necesarios para describir y analizar el sistema y sus propiedades 
formales 4 • 

Semejante formalización efectúa a la vez una reducción (elimi
nando de la teoría los elementos no formalizablcs) y un enriqueci
miento (introduciendo en la teoría criterios intrínsecos de verifica
ción). Permite revelar si esta teoría no es más que una amalgama 
eclcctica de reglas y fórmulas sin lazos o si estú articulada y \Hganiza
da lógicamente, y permite juzgar una teoría desde el runto de v¡sta de 
su c,msistcncia (no contradicción) interna. 

Se trata pues de un control lógico y, meJor aún, Je una toma lk 
conciencia indispensable. «Pensar axiornáticamente es pensar cons
cientemente», decía Hilbert. 

Por ello, pudo esperar Hilbert a que la lógica soberana controlara 
la ciencia, mientras que el Círculo de Viena pudo creer que la ciencia 
soberana controlaría todo pensamiento. Desde esta perspectiva. la ra
cionalidad se reconoce en la soberanía absoluta de la lógica deducti
va/identitaria. 

l Segun es la com:cpclón hay dos tipos de enunci~Jos dot<Jdos de s<'ntido: los relativos 
a los estados de hecho y lns de naturalei.a lolgico-matcrn:\Jica, que dchcn ser vcril'icabks 
unos y otros (los enunciados no vcrillcahlcs son insi¡1.niftcantcs). Schlick asegura incluso 
que ~<el signif1cado de una rnoposición es su método de verificación» . 

Todo enunciado referente a COJ'lplcjos puede ser d~:scompuesto en cnunctados ckmen
lales dotados de sentido. y enconJ·,-.¡r de este modo la compktud de un senltdo a partlf de 
este mttodo analítico. Así se pu.,dcn clabor3r enunciados válidos fuJlliJdos en <dtonluS» 
de sentido, y que corresponden <J unidades aislablcs en el seno del mundo empírico 

4 Este melasistema está constituido por: 
- un vocabulario o alfabeto (símbolos con.4ls que se escriben los enunctados), 
- una gramática no arnoigua que especifique cómo se lkbcn enunciar las rc;~la> para 

que se pueda formar un enunciado con significado, 
- una lisia finita de axiomas que expliciten y definan los principios aceptados sin 

prueba, 
- una lista finita de las reglas de inferencia para deducir la teoría de los axiomas . 
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B) EL DEBILITAMIENTO DE LA LÓGICA 

Lu /m·cha incerrahle: la contradicción 

El programa hilbertiano y el del Círculo de Viena, fundados en la 
infalibilidad lógica y la certeza científica, toman forma en el momen
to mismo en que la incertidumbre y la contradicción irrumpen en el 
corazón de la reina de las ciencias: la física. La partícula que en ella 
aparece no es la pequeña unidad elemental simple, ladrillo pleno y só
lido del universo, es una realidad vacilante y oscilante. La emergencia 
de la indetcrminabilidad cuántica, el principio de incertidumbre de 
1 kisenberg, el reconocimiento de una contradicción insuperable en 
la noción de partícula, todo ello arruina a la vez la idea de unidad ele
mental clara y distinta y la idea de determin',;mo mecánico, y alcanza 
de rebote los principios de identidad, contradicción y tercio excluso. 

El surgimiento de la contradicción en el corazón 
de la realidad física 

La contradicción puede presentarse como un ataque en el buen 
sentido (paradoja). como un conflicto entre dos proposiciones igual
mente demostrables (antinomia), como enfrentamiento de dos solu
ciones incompatibles entre sí (aporías) y más ampliamente, como el 
acoplamiento de dos términos que se e;>,sluyen entre sí. 

Es de remarcar que Heráclito, el prin1er gran filósofo del Logos, 
noción matricial de donde surge la idea de Razón, sea también quien 
ha expresado su pensamiento con, en y mediante términos contradic
torios5. Con Anstótclcs, la contradicción fue expulsada oficialment-; 
dd pcnsamitnto racional occidental. La contradicción es en efecto un 
csdm1alo para la lógica !d~n::taria, ya que introduce la no-identidad 
en la id en ti dad, 12 pertenencia y no pertenencia de un mismo atributo 
a un sujeto, y porque estabiece una relación simultánea de exclusión e. 
inclusión entre dos términos, lo que viola el principio alternativo del 
tercio excluso. Y sin embargo, no sólo en el pensamiento místico, sino 
también en el pensamiento racional de occidente se dio bien sea el re
conocimiento de la coincidencia de los contrarios y de la unidad de lo 
múltiple en el lugar mismo de la verdad, es decir en Dios (Nicolás de 
Cusa), bien sea la presencia de la contradicción en el corazón de la 
realidad humana (Pascal), bien sea el descubrimiento de la contradic-

5 "únase lo que concuerda con lo que no concuerda, lo que está en armonía con lo que 
está en desacuerdo», +<Bien y mal son un todo», +<El camino de lo alto y el camino de lo 
bajo son uno y lo mismo>o. 

184 

1 

{ 

1 

4 
ción en los horizontes de todo pensamiento racional (las cuatro apo
rías kantianas), bien sea, en fin, la introducción de la conÚadicción 4 
en todos los conceptos, empezando por el concepto de ser (Hegel). Al 4 
axioma de Aristóteles «Nadie puede concebir la identidad del ser y 

··del no ser, como, al decir de algunos, Heráclito sostuvo» (Metajlsica. 4 
1 005b, 23), responde el axioma de Hegel ((Se in und Nichts sind dasse/
be» («El Ser y la Nada son lo mismo») (Enciclopedia, 81 ). 

Mientras que a la filosofía le llegaba el momento de afrontar el 
problema de la contradicción, la ciencia clásica siempre lo rechazó: 
una contradicción no podía ser sino el indicio de un error de razona
miento y, por ello mismo, no sólo debía ser eliminada, sino hacer eli
minar el razonamiento a que conducía. 

4 
4 
4 
4 
4 

• La contradicción que nos interesa evidentemente no es la que apa- f 
rece en un razonamiento incoherente, o la que procede de una falta de 
racionalidad. Es la que hace surgir el razonamiento racional, la que, t 
como dice Watzlawick ( 1979, pág. 188), «ocurre al término de una t 
deducción correcta a partir de premisas consistentes». 

Desde el punto de vista estricto de la razón clásica, una contradic- ·t 
ción hace absurdo el pensamiento en el que aparece. Ahora bien, a 1 
principios de este siglo, la microfísica llegó de forma racional a una 
contradicción capital que afectaba al fundamento mismo P.e la reali- 1 
dad empírica y al fundamento mismo de la coherencia lógica cuando 1 
se mostró que, según las condiciones experimentales (el two s/it expe
ríment), la partícula se comportaba bien sea como onda, bien sea 41 
como corpúsculo. El aspecto ondulatorio de la partícula permite la t 
previsión de un cierto número de fenómenos, y su aspecto corpuscu
lar da cuenta de los intercambios de energía mediante cantidades dis- 41 
cretas. La partícula no sólo tiene, pues, dos tipos de propiedades com- t 
plementarias, sino que depende también de dos tipos de entidades 
que se excluyen entre sí. En la relación onda/corpúsculo surge una 1 
contradicción fuerte: en absoluto se trata de un antagonismo entre ,411 

dos entidades asociadas, la onda y el corpúsculo, se trata de una con
tradicción en una misma realidad cuyas dos manifestaciones se exclu- 1 
yen lógicamente una a otra. t 

Algunos microffsicos creyeron escapar a la contradicción, bien 
fuera disolviendo la noción de partícula en las ecuaciones matemüti- t 
cas de la teoría6, bien fuera z,segurando que la partícula no era ni 1 
onda, ni corpúsculo, sino otra cosa, que Bunge denominó «quanton». 
Pero, en el primer caso replegarse en el algoritmo nos hace escapar 1 
pura y simplemente de los conceptos y palabras que tienen st~ntido, y, t 

6 De hecho esta contradicción fundamental ha sido ocultada, evilada por las gcncru, 
ciones siguient~s de microf1sicos, que han abandonado el problema conceptual y J¡~¡¡kn en 
provecho de las formulaciones matemáticas operacionales. 
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t'll l'l sl'gtiiHlo, la l:lltidad misteriosa del quanton sigue comportando 
una con t rad ícción i ntcrna. En todos los casos, los axiomas de ident i
dad, contradicción y tercio excluso parecen inoperantes; como dice 
lleiscnhcr~ ( 1')61, püg. 320): «En teoría cuántica una alternativa no 
solicita necesariamente las respuestas de sí o no, existen otras res-
ruest as.)) · 

Cuando Niels Bohr aceptó la unión de las nociones contrarias de 
onda y corpúsculo declarándolas complementarias, se dio el primer 
paso. de una formidable revolución epistémica: la aceptación de una 
~:ontradicción por parte de la racionalidad científica . 

Repitámoslo: la contradicción onda/corpúsculo apareció al térmi
no de una andadura racional/empírica de carácter científico. Era la 
coherencia misma del razonamiento la que, partiendo de dos tipos de 
cxperi~ncia, llevaha a la necesidad lógica de unir dos proposiciones 
contradictorias. La contradicción nace de esta unión racionalmente 
necesaria entre dos proposiciones contrarias y no de su encuentro ac
cidental. Lo que impone la contradicción es una exigencia racional 
m:\s fuerte que la que exige su eliminación. Son los datos experimen
tales los que exigen lógicamente que se recurra a las dos lógicas que se 
excluyen mutuamente del continuo y el discontinuo para describir la 
partícula . 

La asociación complementaria onda/corpúsculo no ha nacido de 
una falta de lógica del pensamiento. Ha nacido de una falta de lógica 
de la .realidad. Lo que conduce a pensar que algunos aspectos funda
mentales de la realidad microfísica no obedecen a la lógica deductiva
identi taria. 

Niels Bohr comprendió muy genialmente que la contradicción en
tre los ·términos complementarios de onda y corpúsculo no era sino 
una de las contradicciones o antinomias del mismo tipo que ya se ha
bían encontrado en otros lugares en la aventura del conocimiento, 
pero que habían sido esquivadas privilegiando uno de los dos térmi
nos opuestos: 

-- continuo/discontinuo, 
- especie/individuo; 
- sociedad/individuo. 
Una nueva antinomia surge después, de la física cuántica misma: 
- cosas separadas/realidad inseparable . 
Hay que llegar pues a la idea compleja contraria sunl complcmcn

la: dos proposiciones contrarias pueden ser también complemen
tarias. 

Como ya dijéramos (El Método 2, pág. 383): «El surgimiento de la 
contradicción realiza la apertura súbita de un cráter en el discurso de
bido al empuje de las capas profundas de lo real. Constituye a la vez el 
desvelamiento de lo desconocido en lo conocido, la irrupción de una 
dime.nsión oculta, la emergencia de una realidad más rica, y revela a 
la vez los límites de la lógica y la complejidad de lo reab>. A partir de 
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ahí, la contradicción racionalmente postulada de ningún moJo es lo 
que advierte del error y de lo falso, sino que se convierte en el indicio 
y el anuncio de lo verdadero. Re-citemos a Gunther(que ya l'uc citado 
en El Alétodo 2): «La emergencia inevitable de contr;tdicciones. anti
nomias y paradojas en la lógica así como en matemática no es sínto
ma de un fracaso subjetivo, sino una indicación positiva de que nues
tro razonamiento lógico y matemático ha entrado en una nueva di
mensión teórica con nuevas leyes.» Y a Whitehead ( 1925): «En la ló
gica formal, una contradicción es el indicio de una falta. pero en IJ 
evolución del saber, marca el primer paso del progreso hacia la victo
ria.» Egtas frases se hacen eco de la máxima enunciada por el poeta 
del Matrimonio del Ciclo y el Infierno: «Sin contradiccione~. no hay 
progresión.» 

Niels Bohr ( 1972, pág. 1 07) distinguió dos tipos de verdad. la ver
dad trivial, cuyo contrario ev identctnenlc es ahs urdo. y la vcrJ;¡J pro
funda, que se reconoce porque su contrario también es una verdad 
profunda. El problema consiste en saber reconocer al mismo tiempo 
las dos verdades profundas en contradicción. Esto es lo que Pascal ya 
indicara: «La fuente de todas las herejías es no concebir el acuerdo en
tre dos verdades opuestas.» Como un eco, Jung (Psicologia y alqui
Jnia): «Lo que no tiene ambigüedad ni contradicción sólo capta un as
pecto de las cosas ... >> Como otro eco, Scott Fitzgerald: «El criterio de 
una inteligencia de primer orden es la facultad de funcionar conside
rando simultáneamente dos ideas opuestas.» Y E.F.S. Schumacher: 
«Todo el problema de la vida económica -y, de hecho, de la vida en 
general- es que constantemente exige la reconciliación viviente de 
opuest()s que, en lógica pura son irreconciliables.» Añadamos: para 
acceder a una verdad más profunda o más completa no se tra tJ única
mente de asociar dos verdades contrarias. Se 1 rata también de ver que 
la verdad puede encontrarse en una encajonada, insondable, en j;¡ 

brecha lógica que abre una contradicción ~{fuerte». Evidentemente, 
este punto de vista no .;ale, repitámoslo, sinoallí donde el pensamien
to empírico/racional :lega inevitablemente a una contradicción: de 
otro modo, toda incol1erencia tendría el estatuto de verdad su[)erior. 
Y lo que nns interesa e1· la inadecuación entre/a coherencia interna de 
un sistema de ideas aparentemente racional y la realidad a la !fiiC (;.1tc 

se aplica: la coherencia lógica impide la adccua(·ián. y la adecrwcián 
impide la coherencia lógica. 

Recapitulemos: Heráclito, Nicolás de Cusa, Pascal, Hegel, Hart
mann expresaron, cada uno a su manera, la idea de que el Ser pertene
ce a la esfera aporética. Kant mostró que la aporía surgía inevitable
mente en los fundamentos y los horizontes de la racionalidad. Des
pués, la microfísica del siglo xx encontró la aporía en la base y el co
razón de la realidad a la que aspiraba. La contradicción nos llega pues 
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no sólo desde la rcOexión filosófica, sino también desde la observa
ción/experimentación científica. 

Además, a partir de ahí tenemos que considerar con seriedad 
otra contradicción, dt.: dos mil quinientos años de antigüedad, nacida 
en el santuario mismo de la lógica y que, hasta principios de este siglo, 
hahía sido tratada como una broma filosófica: la paradoja del cre
tense. 

¿Desliz o brecha lógica? 

Mucho antes de que :a ciencia física encontrara la contradicción 
en su comercio con el mundo objetivo, una paradoja, atribuida a Epi
m0nicks, había abierto una brecha en el corazón del silogismo. Es la 
paradoja del cretense, que declara que todos los cretenses son menti
rosos. En efecto, si este cretense dice la verdad, miente, y si miente, 
dice la verdad. Esta contradicción fue relegada durante mucho tiem
po como divertimento o desliz del lenguaje, hasta que en 1903 Russell 
encontró una antinomia lógica en la teoría de las clases: ¿la clase de 
todas las clases que no son miembros de sí mismas es o no es miembro 
de sí misma'/ Si lo es, entonces no lo es; si no lo es, entonces lo cs. Rus
sell pensó que encontraría la solución en la teoría de los tipos lógicos, 
cuyo rrincipio es que aquello que engloba todos los elementos de un 
conJunto o colección no puede ser miembro de este conjunto o colec
ción. De este modo, la concepción jerárquica de los niveles lógicos 
permitió superar la contradicción que había encontrado. 

La paradoja del cretense, por su parte, no puede ser resuelta a un 
nivel lógico superior. Revela la insuficiencia de la lógica formal para 
resol ver un problema lógico de verdad. Sólo se puede intentar superar 
de forma racional esta paradoja buscando un metapunto de vista que 
permita objetivar la palabra del cretense. Este rnetapunto de vista, 
permitiría efectuar una distinción entre dos niveles de enunciación, 
que entrechocaran en la proposición paradój . .:a: aquel en el que se si
túa el cretense y aquel en el que se sitúa el observador (filósofo, soció
logo. psicólogo, historiador). A partir de al:, es posible enriquecer 
este metapunto de vista con información reiativa a las condiciones 
empíricas de su enunciado y la personalidad concreta del enunciador. 
¿Es este cretense un disidente lúcido, un inconformista apasionado 
de la verdad que revela el vicio común del resto de los cretenses? En 
este caso, él se ha situado por encima del conjunto cretense al afirmar 
que los cretenses son mentirosos, y lo que dice es verdadero sin con
cernirle. ¿Es un mentiroso? En ese caso, probablemente calumnia a 
los cretenses, y lo que dice es verdadero para sí mismo, pero no para 
los cretenses en su conjunto. Puede que sea simplemente un farsante 
que, a su manera, haya jugado a ser mentiroso («Lo que digo es fal
SO>)). También podríamos psicoanalizar al cretense, someterlo al pen-

IR8 

total, proceder a una investigación sobre sus antecedentes y su heren
cia, interrogar a sus familiares y amigos, realizar una encuesta psico-
sociológica sobre los cretenses, etc. · 

}. Hay pues una salida racional al problema del cretense si se estable
ce un metapunto de vista complejo que considere el enunciado del 
cretense como sistema-objeto, y en el que el ni vd lógico del silogismo 
enunciado por el cretense sería considerado de un nivel más amplio 
que pone en fun'Cionamicnto un juego complementario de induccio
nes y deducciones desde las observaciones y datos recogidos. A par
tir de ahí, a partir del metapunto de vista, se utilizarán los medios 
lógicos para llegar a una conclusión que no será certera, sino plausi
ble, y que probablemente permitirá discernir lo verdadero de lo falso, 
que la paradoja hacía indisociables. 

De este modo, se puede hacer que desaparezca la contradicción 
gracias a la introducción de un metapunto de vista complejo. Pero la 
certeza absoluta que se supone que el silogismo. aporta es sustituida 
en adelante por una plausibilidad o una probabilidad. Y, de todos 
modos, al revelarnos un desliz y un agarrotamiento en el nivel de la 
operación lógica más segura y fundamental, el silogismo, la paradoja 
del cretense nos ha revelado una insuficiencia de la lógica cuando es 
librada a sí misma y al solo juez de los juicios. · 

El problema de la contradicción 

El surgimiento de contradicciones en las ciencias físicas, la inca
pacidad de la lógica clásica para eliminar por sí misma las contradic
ciones que surgen en su nivel silogístico de base (la paradoja del cre
tense) nos muestran, de forma irremediable, que ya no se puede exor
cizar el espectro de la contradicción. 

Hay contradicciones que nacen de una imperfección racional en el 
discurso. Se trata de la necedad, absurda contradicción ... 

Hay, como han mostrado Grize y Pieraut Le Bonniec ( 1983), una 
contradicción que abre (es decir, problematiza, pone en cuestión un 
preconstructo, llama a renunciar a una idea falsa) y una contradicción 
que cierra (es decir, clausura un debate y arruina un argumento) . 

Existe la contradicción negativa, que señala un error de raz.ona
miento, y la contradicción heurística, que detecta una capa profunda 
de lo real, que hace surgir una dimensión oculta, que llama al mela
punto de vista. 

Existe la contradicción «débil)), que nos permite acceder a un co
nocimiento complejo al asociar los términos contradictorios, y la con
tradicción radical, que señala la llegada a los límites del entendimien
to y el surgimiento de la enormidad de lo real, allí donde no sólo exis
te lo indecidible sino también lo ininteligible, lo indecible ... 

Hay contradicciones que nacen en el seno de los sistemas cár;1dos 
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y que rueden ser superados, en el marco mi~m~ de la.lógica clásica, en 
un mctasistcma abierto. Pero, hay contradiCCiones msuperables, sea 
cual fuere el nivel de pensamiento. 

llay contradicciones inherentes a la relación ent~e la lógic~ ~ lo 
real, que nacen en el ejercicio mismo del ~ensamiento empi.nco
racional (la ondafcorpúsculo) y otros que son mherentes a la raciona
lidad misma (las antinomias kantianas). 

/,a incompletud lóJ?iCa 

Los golpes mortales a las certezas del positivismo lógico procedie
ron precisamente de los márgenes del Círculo de Viena. Karl Popp~r 
realizó un giro epistemológico decisivo: al insistir en la insuficiencia 
de la inducción y la insuficiencia de la verificación socavó el carácter 
universal de la certeza que una y otra podían aportar. Cuando no es 
1rivial la inducción siempre comporta un riesgo. Como dice Rad
nitzky' (1981 ), la aplicación del~ inducción a un d<:>mi~~o finito no ~s 
problemática, pero tampoco es mteresante. Su_ ap~Icac•on a un domi
nio enumerable infinito es interesante, pero mc•erta. Por su parte, 
Wittgenstein (De la certeza) ya remarcó que la inducci~n se f~nda en 
la idea de leyes de la naturale7.a, la cual se funda en la mducc1ón. In
ducción y leyes de la naturaleza se fundan entre sí, no hay fundamen
to de una y otra ... 

Por lo que a la deducción respecta, la paradoja del cretense ya ha
bía revelado, como dijera Tarski, un agarrotamiento y un desliz, no 
accidental, sino intrínsecamente ligado al funcionamiento lógico. 
Pero la infalibilidad de la deducción parecía absolutamente asegura
da en el dominio de la formalización matemática. Ahora bien, esta 
deducción también iba a ser debilitada. Al abrir una brecha imposible 
de cerrar en la lógica matemática, i:1 vienés Godel determinó con ello 
el hundimiento del mito de una lógica soberana y autosuficicnte. 

La brecha/apertura godeliana 

Desde que, en el campo cerrado de la metamatemática, se ~isputa
ran el intuicionismo de Brouwer (véase pág. 203) y el formalismo de 
Hilbert, ya se había observado en múltiples ocasiones que es imposi
ble llevar hasta su término final la obra de axiomatización, es decir la 
reducción de lo intuitivo mediante la reabsorción final en la lógica; 
siempre subsiste «algo anterior, un intuitivo previo» (R. Blanché, 
196R, püg. 65). Arend Hayting, matemático «intuicionista», sostuvo 
en 1930 la imposibilidad de una completa formalización, por la razón 
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profunda y esencial de que «la posibilidad de pensar no puede redu
cirse a un número definido de reglas construidas con anterioridad» . 

Pero se podía creer, y muchos lo siguen creyendo, que si existía un 
residuo final, no logifícable, en una axiomatización, al menos el reino 
formalizado, enteran•ente sometido al control lógico, podía ser consi
derado inmarcesible. Ahora bien, en 1931, el teorema de indecidtbili
dad de Godel vino a abrir una brecha precisamente en el corazón mis
mo de la formalización, y la consecuencia -lógica-- del teorema de 
Godel es que el ideal llamado «racional}> de una teoría absolutamente 
demostrable es, en su misma parte lógica, imposible. 

El teorema formulado por Kurt Güdel en 19.11 (U/Jcr Jimnol 
uncnlschcidbarc Siit::.cn dcr Principia marhcmatica. Sobre las J!W{Josi
cioncs jórmafmente indecídibles de los Principia Mathcmoticu y los 
sistemas relacionado.\) demuestra que todo sistema formalizado que 
comporta la aritmétÍCit (lo bastante potente --potencia, riqueza en 
medios de demostraciún- para formalizar la aritmética) comporta 

• necesariamente enunc1ados indecidibles (ni demostrables ni refuta
bles), y que la no contradicción del sistema constituye una proposi
ción no demostrable en el sistema. Afecta a todo sistema formal de in
completud y de incapacidad de demostrar su no contradicción (con
sistencia) con la sola ayuda de sus recursos. 

Como indicara Jcan Ladricre ( 1957, págs . .llJH-.199) en su obra ca
pital sobre las limitaciones internas del formalismo, resulta que un 
sistema formal no puede reflexionarse totalmente a sí mismo, en par
ticular en lo que concierne a la noción de elemento del;nible en ese 
sistema y a la de verdad relativa a ese sistema. Godel reconoció muy 
bien el alcance general de su teorema: «La completa descripción epis
temológica de un lenguaje A no puede ser dada en el mismo lenguaje 
A porque el concepto de la verdad de las proposiciones de A no puede 
ser definido en A}> (Godel, in von Neumann, 1966, pág. 55). 

La talla godeliana parece haberse agrandado después por una rro
liferación de teoremas que nos descubren que las cuestiones má~; Sim
ples desembocan en la indecibilidad, como el teorema de Colw1 so
ore el <!xioma de elección y la hipótesis del continuo (1%2). Por .~ll 
parte, e! teorema de Arrow sobre la imposibilidad de agregac1ón de 
las preferencias individuales demuestra que no se puede culcular una 
elección colectiva a partir de las preferencias de los individuos. Por 
último, Chaintin ( 1975) ha demostrado que es imposible decidir si un 
fenómeno depende o no del azar, nunquc el azar sí se pueda definir ri
gurosamente (incom prensibi 1 idad algorítmica) . 

De este modo, paradójicamente, el auge de la metam;;ternótica, 
que «ha producido un complejo de conceptos y métodos de tal natu
raleza que precisan y afinan los instrumentos teóricos propios para 
extraer y dominar las estructuras que funcionan en tos textos demos
lrativos», es el misrno que «ha producido los koremas de limitación 
interna, restringiendo con ello el dominio en el que se pueden plan-
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tear legítimamente los problemas de fundamento» (Desanti, 1975, 
pág. 26 l ). Si la formalización, estadio supremo de la lógica clásica, no 
puede encontrar en sí misma un fundamento <Jbsolutamentc cierto, 
entonces la lógicJ. no puede encontrar en sí misma un fundamento ab
solutamente cierto. 

PrinH.:ras lecciones: la limitación del conocimiento. 
Las brechas lógicas abiertas, en el silogismo por la paradoja del 

crL:lense, en la ontología por las filosofías Jialecticas, en el formalis
mo por el teon.:ma de Gódel, en el conocimiento científico por la físi
ca contemporánea, nos conducen a un principio de incertidumbre ló
gico. Sólo hay lógica en los niveles de demostración muy bajos, e in
cluso estos bajos ni veles pueden corn JWrtar sus trampas, corno ·Jo 
muestra la paradoja de Epimcnidcs. 

Por ello: 
un sistema explicativo no puede explicarse a sí mismo; 
un principio de elucidación es ciego para consigo mismo: 
lo que define no puede ser definido por sí mismo. 

Segundas lecciones: la apertura, el más allá (meta). 
Todo descubrimiento de una limitación abre paradójicamente 

una vía nueva al conocimiento. La vía abierta es indicada con toda 
claridad por Güdel y Tarski. 

El teorema de (iódd llega a la idea de que la demostración de la 
consistencia del sistema puede hacerse eventualmente recurriendo a 
un metasistema que comporta procedimientos de demostración que 
son externos al sistema. Así, demostraciones de no contradicción han 
sido dadas, en efecto, por sistemas sometidos al teorema de Godel, 
como la ékmostració11 de ]¡¡ no contradicción de la aritmética. P~ro 
un rnetasistem<-: compor!a e11 sí mismo enunciados que son indecidi
bles en él, por Jo que sería preciso un meta-metasistema en el que se 
volvieran a plantear, en un nivel superior, los mismos oroblemas. Es 
decir, que la brecha godeliana, también es una apertu.ra ... 

Por su parte, Tarski llegó a un resultado análogo al estudiar el pro
blema de la verdad en los lenguajes formalizados (Tarski, 1972, t. 1, 
págs. 157-269). Demuestra la inconsistencia de los lenguajes semánti
camente cerrados (es decir, en los que todas las proposiciones que de
terminan el uso adecuado de los términos pueden ser afirmadas en 
tste lenguaje), y que el concepto de verdad relativo a un lenguaje no es 
representable en este lenguaje; pero demuestra igualmente que se 
ruede hacer que todos los enunciados de un lenguaje sean decidibles 
a conciiCJón de situarlos en un metalenguaje más rico. Desde luego 
que dicho metalenguaje comportaría a su vez enunciados indecidi
bles, y requeriría un meta-metalenguaje, y así al infinito. 
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De_ este modo, Godel y Tarski nos muestran conjuntamente que 
t~do s1stema conceptual incluye necesariamente cuestiones a las que 
solo se puede responder desde el exterior de este sistema. De lo que 
resulta la necesidad de referirse a un metasistema para considerar un 
sistema. 

Tar:ski ( 1972, t. l, pág. 265) indica: «Todas las proposiciones 
construidas siguiendo el método de Godel tienen una propiedad tal 
que s_e puede, en el terreno de la metaciencia de un orden superior, a 
cond1c1ón de que posea una definición correcta de la verdad, consta
tar si son verdaderas o falsas y encontrar de este modo, igualmente en 
rel_ación a estas proposiciones, una decisión.)) Lo que significa que 
ex1ste una posibilidad de «superar» una incertidumbre o una contra
dicción constituyendo un metasistema; éste debe abarcar en sí al sis
tema (la teoría) pero al mismo tiempo debe ser más rico (enriquecido 
por «variables de orden superion)) e incluir necesariamente en sí los 
términos y una problemática lógica que ofrecen la definición de la 
verdad para el sistema (teoría)-objeto considerado. 

Este enunciado tarskiano no puede ser interpretado en el sentido 
de que el metasistema se vaya a constituir en tribunal supremo, porta-
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dor de la decibilidad y la consistencia, y sea capaz de cerrarse sobre sí 
mismo. En efecto, una insuficiencia para considerarse a sí mismos~ 
encontraría igualmente en el nivel del metasistema, y después de todo 
metasistema de metasistema, y así al infinito. El conocimiento es 
pues inacabado, pero ello quiere decir que al mismo tiempo puede pro
seguir. Ello quiere decir, por último y sobre todo, que a partí r de aho
ra los progresos de la elucidación y la reproblcmatización estarán u ni- j 

dos dialb.:ticamcnt, que ningún dispositivo podrá colmar para siem
pre la brecha sobre lo desconocido. Llegamos así a la idea compleja de ~ 
progreso del conocimiento, que no se efectúa por el rechazo o la diso- 4 
lución, sino por el reconocimiento y el enfrentamiento de ICJ indecidi-
ble o el misterio... 4 

La -pérdida ?e certidumb_r~ ~~ al mismo t_ie_mpo la invitación al 4 
metapun.to de VISta. La adqu1S1c1on de la relat 1v1dad no es la caída en 
el relativismo. Todo descubrimiento de un límite del conocimiento es 4 
al mismo t_ie':lpo un l?rogre~o de conocimiento. Toda introducción de 4 
la contradtcc1on y la mcertldumbre puede transformarse en ganancia 
de complejidad; en ese sentido. la limitación que la física cuántica lef 
aporta al c~nocimiento_?etcrmmista/me~a~icista se tran~forma en un 4 
agrandamtento compleJIZador del conoc1m1ento, y adqUiere un senti-
do plenamente epistemológico. t 
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C) Los LfMITEs DE LA LÓGICA DEDUCTIVA-IDENTITARIA 

La lógica no puede bastarse a sí misma. Es un sistema formal, y 
sólo puede ser concebida en un contexto no formal. Como Husserl di
jera, los conceptos ültimos o elementales de la lógica (y de las ·mate
máticas) escapan a cualquier definiciótl lógico-formal. Las palabras 
lógicas, verdadero, ¡¿¡Jso, sí, no, algunos, todos deben ser definidas en 
la «lógica ordinaria» de los lenguajes naturales» (Grize). El sistema 
lógico sólo puede ser concebido dentro de un contexto, y sus proble
mas esenciales sólo pueden ser tratados en un metasistema asimismo 
meta formal. Al purgar a Jos sistemas de aquello que no es lógico, la 
formalización revela el vacío de la lógica en su estado puro. Destruye 
la palabra que la constituye: «En el lenguaje objetivado que constitu
ye el sistema formal. .. el movimiento de la palabra es retirado, dejan
do abandonados a sí mismos a los elementos del discurso [lo] que per
mite precisamente considerarlos cada uno por su propia cuenta» (La
driere, 1959, pág. 435). Implacable, anónima, la lógica oculta la exis
tencia del sujeto, al mismo tiempo que hace de él un omniscente abs
tracto desde el momento que sabe utilizar la lógica. 

La matematización de la ciencia ya la vaciaba de sustancialidad, 
fenomenalidad, existencia, causalidad. La formalización remata esta 
limpieza al vacio; Jean Ladriere reconoció y denunció «la idea límite 
de un sistema perfectamente cerrado, que no remite más que a sí mis
mo, privado de cualquier enraizamiento como de cualquier horizon
te, viviendo de .su propia inteligibilidad, uniendo paradójicamente 
los caracteres de la cosa a los de la consciencia. El advenimiento de un 
sistema tal llevaría a cabo la fragmentación de la experiencia, el fin de 
ese diálogo incesante con el mundo que constituye la vida de la cien
cia, y el establecimiento de una totalidad cerrada, plena y silenciosa, 
en la que ya no habría ni mundo ni ciencia, sino únicamente el eterno 
retorno de lo homogéneo, el intercambio perpetuo de lo idéntico con
sigo mismo» (ibíd., pág. 41 0). 

Ahora bien, el teorema de Godel muestra ((que la dualidad del 
pensamiento y el objeto no puede ser abolida, que el sistema de intcle
gibilidad no puede ser escindido de su referencia a una experiencia," 
no puede consumirse en su objetividad cerrada» (ihíd.. pág. 412). 

La ló¡.:ica dcductiva-idcntitaria corresponde a lo mecánico 
y lo atómico 

El nensamic-nto simnlilicantc se h;1hla desarrollado t~n el nwrco 
soberano de los tres aKiomas ue la lógica identitariu clásica. Precisa
mente fue eso lo que produjo un pensamiento reductor que oculta las 
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solidaridades, interretroacciones, sistemas. organizaciunes. emergen
cias, totalidades, y lo que suscitó concepciones de lo real unidimen
sionales, parcelarias y mutiladas. Precisamente fue eso lo que condu
jo a la ciencia clásica a la visión dcterminista/atomistLl Je un univer
so-máquina constituido de unidades de base aislables. Cs lo que huy 
hace que la racionalidad clásica falle ante los aspectos comrlcJOS dd 
mundo físico y ante la complejidad propia del mundo v1v1ente. 

Como ya se dijo (El Método 3, 1, pág. 37), los trabajos de Fregt\ 
Russell Whitehead mostraron que la lógica era un sistema simbólico 
que ob~dece a reglas de <<cálculo)) («cálculo de proposiciones))~ 
computación). Los comruters han podido realizar pues procesos lóg~
cos de razonamiento, revelando el carácter a la ve1. autonumo, meca
nico anónimo de los procesos ló[\icos. 

La lógica deductiva-identitaria y la concepción mecanicista/ 
atomista de la realidad se entreconfirman una a la otra. Est:1 lógica co
rresponde a la componente rnecúnica de todos los sistemas, incluidlls 
los vivientes, pero no puede dar cuenta de su complejidad organi7.a
cional. De este modo, como hemos visto (J:'I Al bocio l, ¡¡;\gs. 106-
123), existe la indc luctibilidad de las emergencias (cualidades que na
cen de la organización global) a partir de la consideración de lo~ ele
mentos que comp 11en un sistema. Igualmente. se pueden mduclr_t:s
tas emergencias a partir de la constatación a gran escala qu~ tal t_rro 
de sistema produce regularmente los mismos tipos de emergenc1a. 

La lógica dcductiva-identitaria se articula perfcctanH:nte sobre 
todo aquello que sea aislable, segmcntario, parcelar, determinista. 
mecánico; se aplica adecuadamente a las máquinas artificiales. a los 
caracteres mecánicos y deterministas del mundo. lo real. la vida, la 
sociedad, el hombre, a las entidades estables, cristalizadas. dotadas 
de identidad simple, a todo lo que es segmentaría o fragmentario en d 
discurso y el pensamiento (al igual que las moléculas son los elerlll:n
tos no vivientes constitutivos de la vida, los fonernas. letras. consH.Ic
radas aisladamente, son los elementos <mo vivientes}) ele la vida del 
discurso, los segmentos deductivos-identitarios son los elementos no 
vivientes de la vida del pensamiento). 

La lógica (lcductiva-identitaria no se ahre sohre la comrrchensiún 
de lo complejo y de la existencia, sino sohrc la inteligibilidad utilita
ria. Corresponde a nuestras necesidades rrácticas de supnar lo in
cierto y Jo ambiguo para producir un diagnóstico claro, preciso. sin 
couívocos. Corresponde, con riesgo de desnaturalizar los problemas. 
a ·nuestras necesidades fundamentales de separar lo verdadero de lo 
falso, de oponer la afirmación a la negación. Su inteligibilidad recha
za la confusión y el caos. Por ello, esta lógica es práctle<l e mtclectual
rnente necesaria. Pero falla nrc:cisamentt; :1llí donde la dcsarnh1Kii1J.<I
c1ón ~.:ngaiía, cuando dos vrrdadc:s contrari;1•; sc: unerl, cuando la conl
plcjidad no puede ser disuelta sino al precio de una mutilación delco
nocimiento o del pensamiento. De hecho, la lógica deductiva-
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iJentitaria no corresponde a nuestras necesidades de comprehensión, 
smo a nuestras necesidades instrumentales y manipuladoras, se trate 
de la manipulación de los conceptos o de la manipulación de los obje
tos. Como d1ce Suzuki ( 1977): «La lógica es el instrumento más útil 
de la vida práctica ... el supremo instrumento utilitario mediante el 
cual manejamos las cosas que pertenecen a la superficialidad de la 
vida.» Por ello, su osmos::. con la ciencia clásica ha permitido el desa
rrollo ele múltiple~ y formid:•bles poderes de manipulación. · 

Los límites Je esta lógica aparecieron necesariamente en la crisis 
del mecanicismo y el atomismo, y más ampliamente en la crisis de la 
concepción clásica de la ciencia, cuando al sueño einsteiniano de un 
universo que obedece a una ley determinista absoluta se opusieron la 
mednica cuántica en primer lugar, y despUés la complejidad física 
del caos organizador (véase El Método 1, págs. 45-83); cuando a la 
certeza del positivismo lógico se opusieron todas las incertidumbres 
positivas y todas las incertidumbres lógicas; cuando al sueño hilber
tianu de acabamiento lógico de la teoría se opuso el indecidible gbde
liano; cuando al Wittgenstein 1 del lenguaje logicizado se opuso el 
Wittgenstein 2 de los juegos del lenguaje. · 

La lógica deductiva-identitaria está fuera del tiempo 

La lógica deductiva-identitaria supone un objeto y un observador, 
un~ Y otro 0jos. inmóviles, constantes, entre génesis, metamorfosis y 
dcs1ntegracwnes. Lo que constituye su utilidad segmentaría, consti
tuye 1gualmentc su límite. 

Los principios aristotélicos se sitúan en «un mismo tiempo». So
bre e~ta base, «la lógica ... ha razonado sobrl' los objetos inmutables, 
concl1C1ón necesaria para el establecimiento de una prueba» (Grize y 
PJerraut Le Bonmec, 1983). El pensamientC' '>implificante ha reifica
do todos sus objetos por haber absolutizado esta lógica. Esta reifica-' 
ción, evidentemente, es la no vida y la no transformación, y en ese 
sentido podía decir Hegel con tanto vigor: «La identidad no es sino la 
determinación de lo simple inmediato, del ser muerto.» 

Esta lógica permite pensar de antemano el tiempo determinista 
pero tiene que correr tras el tiempo aleatorio, el tiempo transforma~ 
dor, el tiempo innovador. 

La lógica deductiva-identitaria está hecha para lo mecánico y lo 
monótono; sus conclusiones se desprenden indefectiblemente de sus 
pren~isas. Lo nuevo no puede ser deducido o inducido lógicamente. 
Re-c1temos: «El acto por el que una teoría es concebida o inventada 
no requiere an;;ílisis lógico (Popper, 1959, pág. 3 r). Brouwer ya lo dijo 
por su parte: «La lógica es impotente para proporcionarnos las nor
mas de una andadura heurística, para indicamos cómo nos las arre
glamos para hacer el menor descubrimiento. resolver el menor pro-
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blema.» Podemos concluir, con Novalis: «La lógica se ocupa única
mente de los cadáveres del pensamiento racional.>> 

La complejidad lógica de lo real y la complejidad real 
de la lógica 

Aquí constatamos: 
- la insuficiencia (lógica) de la realidad y la insuficiencia (real) 

de la lógica; 
- la incertidumbre en el seno de la realidad como en el de la lógi

ca y, desde luego, la doble incertidumbre de su relación (siendo que el ' 
racionalismo y el cientificismo las veían rigurosamente «pegadas» la 
una a la otra, sólo se ajustan de forma fragmentaria y provincial); 

- la riqueza y complejidad de la realidad y el pensamiento que, 
tanto una como otro, desbordan la lógica al mismo tiempo que la con
tienen, la transgreden al mismo tiempo que la respetan. 

Llegamos pues a formular el doble principio de complejidad lógi-
ca de lo real y complejidad real de la lógica. . ~ 

A la complejidad lógica de lo real nos hemos visto conducidos ne
cesariamente a lo largo de todo este trabajo. Lo que significa que toda ~ 
voluntad de captar lo real de forma no mutilante o no manipuladora 4 
hace aparecer incertidumbres, ambigüedades, paradojas, contradic
ciones incluso (relaciones entre términos o enunciados a la vez lógica- ~ 
mente complementarias y antagonistas). 4 

4 
La complejidad real de la lógica significa que toda lógica que ex

cluya la ambigüedad, ahuyente la incertidumbre, expulse la contra
dicción es insuficiente, y que necesitamos una lógica tkxible o débil 
en el seno de una concepción metalógica (racionalidad abierta) y su
pralógica (paradigma de complejidad). 

• • 4 
El isomorjismo y la correspondencia compleja 4 

Aquí, bruscamente, descubrimos que lo que es isomorfo entre el 4 
pensamiento. la vida, el universo, es la complejidad, que evidentemen- ti 
te comporta coherencia lógica, pero también lo infralógico. lo alógico, 41 
lo metalógico. 

El pensamiento y el universo fenoménico son complejos uno y 1 
otro, es decir uno y otro están marcados por una misma necesidad y 1 
una misma insuficienc·ia intrínsecas a la lógica deductiva-identitaria. 

.El pensamiento, el conocimiento, la teoría, la lógica comportan en sí, ti 
como el resto de realidades organizadoras vivientes, incertidumbres, t 
alea, ambigüedades, antagonismos, hiancias, aperturas. Así pues. el 
pensamiento se comunica con el universo no sólo por una constitución t 
lógica común, sino por una incompletud lógica común. • 
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La lógica deductiva-identitari:>, no se aplica a toda la realidad ob
jl'tiva. Nos hacen inteligibles las provincias y segmentos del universo 
y nos hace inteligible aquello que, en lo real. en la naturaleza, en la 
vid;l, en lo humano, se le escapa. Pero el pensamiento puede transgre
dir esta lógica utilizándola, y puede abrirse a las complejidades de lo 
real, la naturaleza, la vida, lo humano. · 
. El solipsismo aparente de un pensamiento que encuentra en lo 
real sus propias complejidades se resuelve en el circuito de genei-ación 
mutua entre el pensamiento y lo real: en efecto, la complejidad que el 
pensamiento puede descubrir en el mundo ya está en este mismo pen
samiento, pero éste es el producto de un espíritu-cerebro humano, 
lJUe a ~u vez ha surgido de un proceso local de complejización particu
lar en el seno de un mundo complejo. Además, si es bien cierto que la 
complejidad de la realidad sobrepasa las posibilidades de captación 
del espíritu humano, al menos éste dispone de oastantes recursos para 
presentirla, aspirarla, y reconocerla aunque sólo sea de torm41 palur
da, confusa, oscura. Esa es la razón de que, cosa difícil de reconocer, a 
·veces haya más riqueza cognitiva en las formulaciones flexibles, casi 
contradictorias, ambiguas, incluso en esos límites avanzados en los 
que el pensamiento pierde el apoyo de la gramática, la sintaxis, la pre
sión del concepto, que allí donde ronrronea el discurso mecánico, 
cuyo juego de bielas se baña en el aceite. Lo que se concibe complejo 
no siempre se enuncia claramente, y las palabras para decirlo no lle
gan con facilidad. 

En.ellímite, tanto en el espíritu humano como en la realidad, hay 
algo de aformalizable, alogicizable, ateorizable, atcorematizable. De 
este modo, hay complejidad en una y otra esfera, que se encabalgan y 
devoran mutuamente, ya que evidentemente la esfera del espíritu 
pensante está en la esfera de la realidad, la cual no aparece en tanto 
que tal más que en la esfera del espíritu pensante. Se puede intentar 
pues hacer que estas dos complejidades jueguen juntas. Cuanto más 
nos alcemos a los niveles complejos de lo real, más se recurrirá a las 
potencialidades complejas del pensamiento racional ... 

En conclusión, el pensamiento dialoga con el universo no sólo en 
una lógica fragmentaria y provincialmente adecuada a lo real, sino 
también en una incompletud lógica y de forma metalógica. 

D) LÓGICA Y PENSAMIENTO COMI>LEJO 

¿LóKica superior o rnetalógica? 

Nuestra lógica deductiva-idenlitaria es insuficiente. ¿Se puede 
considerar una lógica superior que incluya la contradicción? ¿Se pue
de considerar una lógica para el pensamiento y la ciencia complejos 
como hay una lógica para el pensamiento y la ciencia clásicos? 
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Desde todas partes, se ha llegado a la necesidad de conseguir con
cepciones menos rígidas que el todo/nada de la lógica forrnJI (von 
Ncu;Jann, 1963, pág. 304). Las lógicas intuicionistas tienen en pers
pectiva el pensamiento en funcionamiento, quieren considerar su 
progresión, introduciendo el tiempo y el devenir de forma intrínseca; 
son lógicas en las que no se puede concluir de lo no contradictorio a lo 
verdadero; introducen explícitamente la contradicción e intentan re
presentar la andadura de un pensamiento que se debate con las con
tradicciones e intenta superarlas sea por eliminación progresiva, sea 
siguiendo un esquema dialéctico. Existe la lógica cuatrivakntc de 
Heyting (verdadero, falso, ni verdadero, ni falso). En la lógica triva
lente de Lukasiewicz (verdadero, falso, posible), el principio de con
tradicción y el de tercio excluso son «posibles» únicamente. Gottard 
Gunther ( 1962, pág. 352) ha propuesto una lógica «transjunctonab~ 
de divnsos valores. En las lógicas polivalentes los valores se escalo
nan entre el sí y el no. Las lógicas rrohahilitarias son, cumo d1cc c;u
salz, lógicas poli valen tes con u na in fí n idad de valores no demost ra
bie. En las lógicas vagas existe lo no necesariamente verdadero y lo no 
necesariamente falso. Las lógicas modales introducen categorías dis
tintas a lo verdadero y lo falso (lo ni verdadero ni falso, lo posible, lo 
performativo, lo normativo) y pueden formar modalidades comple
jas como la incertidt;mbre en la posibilidad. Por último, las lógicas 
paraconsistcntes adn,iten contradicciones en algunas de sus partes. 
Todas estas lógicas fl...:xibilizan, superan, cornplejizan la lógica clási
ca, que se convierte en un caso particular. Aceptan aquello que la lógi
ca clásica no podía aceptar, sobre todo en su núcleo deductivo
identilario: ya no requieren imperativamente la claridad, la precisión 
y acojen, cuando se las considera inevitables, las indeterminaciones, 
las incertidumbres, las ambigüedades, las contradicciones. Son lógi
cas que se abren por tanto a la complejidad. 

Pero, integrar lo contradictorio no significa superarlo, y estas lógi
cas, que reconocen su inevitabilidad, incluso su virtud en ciertos ca
sos, no «superan» la contradicción que ellas mismas integran. 

¿Seria la lógica dialéctica de Hegel la lógica superior que su¡Krara 
la contradicción? De hecho, la dialéctica es un modo de pensamiento 
que reconoce, integra y trata lo contradictorio, pero no constituye una 
lógica; transgredt.: los axiomas de la lógica clásica, pero sin pULkr 
reemplazarlos, y estos axiomas siguen reali7.Jndo su vigilancia en 
ca(J fragmento del discurso dialéctico. Existe un pensamiento dialéc
tico, no una lógica dialéctica. La dialéctica no comporta ningún co
rrectivo interno, ningún parapeto lógico, lo que puede impulsarla J 
hacer intemperantes malabarismos con las contradicciones. (Sólo t.:l 
accesi:; intekctuJl del sujeto que ra1.ona ruede constituir un rarapc
to.) Toda dialéctica liberada de los constrci1imit.:ntos de la lógica aris
totélica puede convertirse en juego desvergonzado y prestidigitación 
que escapa a los constreñimientos de la realidad. 
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Dicho esto, una lógica vaga o debilitada puede aceptar el pensa
miento dialéctico. El pensamiento dialéctico, como todo pensamien
to complejo, puede trabajar con las contradicciones, pero no disolver
las. De hecho, la dialéctica está animada por una aspiración al pensa
miento complejo 7. Levanta acta de la insuficiencia de la lógica clásica 
ante la complejidad de lo real. La dialéctica de Hegel no es una nueva 
ló!:',ica, sino un pensamiento filosófico potente. que se opone a la sim
rlificación de la lógica cerrada mediante el reconocimiento y no ex
clusión de las ambigüedades y contradir-';iones. 

Igualmente, en nuestra opinión, la <dógica del antagonismo y lo 
contradictorio» de Stephane Lupasco nc ~s una lógica, sino un modo 
eje pensar la complementariedad de los antagonismos: «Todo elemen
to o cvcnto o sistema implic[a) un elemento o evento o sistema anta
gonista y contradictorio». En la idea de que todo fenómeno fbico 
comporta su antagonismo, y que la relación entre los términos anta
gonistas es una relación actual/virtual en la que la actualización de un 
término virtualiza al otro, no hay, repitámoslo, un principio lógico 
(ror lo dermis. cada eslabón del discurso lupasciano obedece a la lógi
c;_¡ clásica), sino un paradigma dialógico, el de la relación a la vez com
plementaria, concurrente y antagonista entre estos términos. 

T. E. Beardcn propone una lógica que contiene las tres leyes de 
Ar·istótclcs, mas una cuarta que niega cada una de las tres preceden
tes. É:t creyó poder formular esta «cuarta ley)) de este modo: «Las opo
siciones son idénticas a su frontera común»; ¿pero qué es una frontera 
común con oposiciones, y sobre todo que es una «ley» tan indetermi
nada?>> De hecho, lo i:~•pc;-tuntc son las condiciones en que la contra
dicción resulta reveladora de lo verdadero, y estas condiciones no 
rueden ser ene1nciadas con la precisión y la universalidad de una ley. 
Es cierto que estas condiciones se sitúan «en las fronteras» de la inte
ligibilidad, en las fronteras de la lógica, pero no se puede hablar, 
como hace Bcarden, de «ley» de las fronteras. Existe una prin1cra 
fron lera, que es la de la complejidad, más allá de la cual el pensam ien
to puede aventurarse, pero donde la lógica patina y se agarrota, y exis
te la segunda frontera, más allá de la complejidad, la de lo indecible 
donde el pensamiento patina y se agarrota a su vez... · 

Quine considera la posibilidad de una nueva lógica. Castoriadis 
( 1978, pág. 170) la anuncia: «¿Podemos llegar más lejos que estas de
terminaciones negativas dc la constatación de la lógica idcntitaria y 

7 La dialcctica de hecho es un conjunto de procedimientos operatorios que son utiliza
(Jos por el modo de pensamiento compleJo, sin que éste sea necesariamente consciente de 
su tnilización: Georges Gurvilch distinguió cinco procedimientos operatorios que el tér
mino de dialéctica recubre de forma indistinta: a) la complementaricdad dialéctica úc los 
términos opuestos o antinómicos, b) la implicación mutua de sentido entre terminas apa
rentemente heterogéneos (como lo económico y lo cultural), e) la reciprocidad de las pers
pectivas, fom1a intensificada de implicación mutua, d) la dialectica de la ambigüedad o, 
rnqor. de la ambivalencia, e) la polarización dial&:tica de los terminas antinómicos. 
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• conjuntista? Pensamos que sí, que se puede elaborar una nueva lógic~ 
y que será elaborada.» Es cierto que, en el sentido amplio del términq., 
<dógica», como en la Lógica de Port-Royal. se podría considerar ur 
conjunto de principios nuevos y de reglas nuevas apto para «~uiar l. 
razón». Pero esto es lo que, a la manera de Descartes, dcnommamos 
<<método». Este método apela a un paradigma de complejidad, el cuala 
regiría un tipo de utilizació.n compleja. de la lógica. El. método pue~ .. 
establecer alguno de sus ax10mas prectsamente a partir de las msult
ciencias de la lógica deductiva-idcntitaria: de este modo, si plante•• 
mos como axioma «toda organización es compl~ja» ello significa qu~t., 
la organización no puede ser descrita y concebida en sus caracterer 
más importantes de forma estrictamente deductiva-identitaria. .. 

C:recr_nos ~ue .hay que superar, en~lobar, ~~lativiz~r la lógi~a d .. 
ducttva-tdentltarta, no sólo en una lógtca debilitada, Stnú también en 
un método de pensamiento complejo, que sería dialógico; como v. 
mos a ver, no se puede prescindir de la lógica deductiva-identitariil!í. 
es también un instrumento de control del pensamiento que la contr~ 
la, Esa es la razón de que la dialógica que proponemos no constitu. 
una nueva lógica, sino un modo de utilizar la lógica en virtud de ua.,. 
paradigma de complejidad; cada operación fragmentaria del pensJ!"" 
miento dialógico obedece a la lógica clásica, pero no su movimien .. 
de conjunto. La dialógica no supera las contradicciones radicales, lí!íi. 
considera insuperables y vitales, las afronta e integra en el pensamiei"r-""" 
to: de este modo, la vida es una organización enantiomorfa (enonti .. 
sis, oposición, contrariedad), es decir que incluye en su unidad cor .. 
p~eja a.quello que.a la vez amcnaw y .ma~1tien~ c~ta. unid~d. Pero ~sm:: 
dtalógica de la vida no obedece a nmgun pnnciplo lóg1co supencP 
Obedece a la complejidad de la real!~ad viviente. El p,a~adig.ma d_ia .. 
gico rige al pensamiento, el cual utihz.a entonces la logica sm deJarse 
sojuzgar por ella. .. .. 
Contradicción en el pensamiento y en la realidad .. 

El pensamiento complejo, que no puede expulsar a la contraer. 
ción de sus procesos, no puede por ello pretender que las contra( .. 
ciones lógicas reflejen las contradicciones propias de lo real. La ffllii. 
tradicción vale para nuestro entendimienlo, y no para el mundo. lT' 
contradicción surge cuando el mundo se resiste a la lógica, pen .... 
mundo que se resiste a la lógica no es «contradic~or.io» por ello. Co
dice Grize (1983, pág. 23): «Sólo hay ... contradiCCiones en la rnani!fí.Í 
de representarse las cosas.» Lo que quiere decir, además, que el r. 
samiento ya no puede, en este caso, pretender ser el espejo de la n:. 
dad. Además, en este caso es el espejo de una opacidad de la real id~ 
No obstante, se puede decir que. además de las grandes apodas. 
hay en los horizontes y en el corazón de nuestra razón, el mundo rlill .. 



de presentar antagonismos indisolublemente complementarios que 
nuestro pensamiento traduce en contradicciones. El error de las con
cepciones que hacen del conocimiento el espejo de la realidad es ima
ginar que Jo real comporta contradicciones que el pensamiento po
dría detectar y registrar. De hecho, todo conocimiento es traducción, 
y la contradicción es el modo por et que se traducen a los ojos de nues
tra razón los agujeros negros en los que se hunden nuestras coheren
cias lógicas. Cuando dijimos: «La vida vive de contradicciones», sólo 
quisimos traducir el hecho de que, para comprenderla, estamos obli
gados a unir de forma dialógica conceptos contradictorios. Lo que 
nos permite ver y concebir la complejidad de lo real, la cual nos obliga 
a un pensamiento que comporta el uso de contradicciones y el recono
cimiento de incertidumbre. 

Pensar con/contra la contradicción 

No ,existe ningún pensamiento que pudiera acabar lógicamente 
con el escandalo de la contradicción, más que con un ejercicio de 
prestidigitación que hiciera «lógica» la contradicción. El pensamien
to puede tratar la contradicción (sin disolverla), las lógicas «débiles» 
pueden integrarla sin tratarla. Además, el problema de la contradic
ción nutre una contradicción y una incertidumbre irreductibles en su 
seno. La contradicción procede de que, por una parle, el razonamien
to nos pide que intentemos excluir la contradicción encontrada, ya 
que desemboca en una incoherencia, y, por otra parte, nos pide que la 
salvaguardemos para superar las oposiciones que esterilizan el pensa
miento. 

La incertidumbre de la contradicción procede de que no sabemos 
de antemano cuáles son las contradicciones que hay que superar y re
montar y cuáles hay que mantener y salvaguardar. Cada una de las 
contradicciones que surgen en la andadura del conocimiento debe ser 
co_nsiderada en su singularidad y su problemática propias. El pensa
rntc_nt_o es una aventura. No existen reglas lógicas o rnctalógicas para 
dectdtr, en esta aventura, la aceptación o el rechazo de una contra
dicción. 

Hay pues que «contar con ella». La contradicción nos invita al 
pensamiento complejo. No se trata de tolerar blandamente la contra
dicción, ni siquiera de esperar que un nuevo progreso cognitivo la 
haga desaparecer, se trata de servirse de ella para reactivar y comple
jizar el pensamiento. 

«La no contradicción no puede ser la última palabra para un pen
samiento conquistador», decía Adorno (Adorno y Popper, 1979, 
pág. 22). Hace falta un pensamiento que sepa tratar, interrogar, elimi- ~' 
nar, salvaguardar las contradicciones. Esa es la tarea del pensamiento 
complejo. 
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Ei riesgo de la contradicción sigue y seguirá cxísti~ndo_:_cl pensa
miento que la asume efectúa una apuesta pcltgrosa. Ast, la tormula cJ_e 
Novalis ouede ser entendida a la vez en un sentido loco y en un senti
do extraÍúcido: «Destruir el principio de contradicción es quiá la te
rca más ckvada de la lógica más elevada.» 

Con.serwción y superación de fo.s axiomos aristotélicos 

Reconsideremos el problema lógico de la contradicción: ¿no cons
tituyen los axiomas aristotélicos sino un~1 pequeña provincia, válida 
para el tratamiento, por una parte, de los casos <Usla_úos, por la otra de 
las cosas sin vida y separadas de su entorno y, por ultimo, de los pro
hlcmas de manipulación, y no habría que integrarlos en su reduCido 
espacio dentro de una lógica englobador~ compleja, al ig_ual que l~l 
geometría euclideana es hoy un caso espec1al de la ~eometna gcr.\eral) 
Reitero mi opinión (que no tiene una seguridad dehnttiva): las log1cas 
mús am[)lias (tri valen tes, poli valen tes. probabilitarias. modales. etc.). 
no pueden logicizar la contradicción; cuanto mús, pueden aceptarla. 

darle un estatus. 
En todo pensamiento y en todo discurso los axiomas aristotélic(;s 

siguen siendo indispensables, no conforme al modo sobcra~o de la lo
gica clásica. sino conforme a un modo mstrumc~tal, analltiCO,_ para 
efectuar los examencs segmentarios y para vertf1car los cnunuados 
parciales: son indispensables para controlar paso a paso,. de forma re
trospectiva, los enunciados de un d1scurso o de una teona.Pcru resul
tan rigidizantes o as:-x:;mtes en todo c:Hinciado compleJO o global. 
Así, por ejemplo, se ruede verificar de lorma amtotcl1ca segmento a 
segmento el enunci .. do hcracliteano «Vivir de _muerte, mor~r de 
vida»: la organización viviente necesita un trabaJO 1nJnterrump1do, 
es decir una degradación ininterrumpida de energía. lo que acarrea 
inevitablemente la muerte, pero esta organi1-ación es capal. de regene
rarse extrayendo energía fresca de su entorno; ello no impide que. a !:1 
larga, el proceso de degradación/regeneración sed alterado y acarrea
rá irremediablemente la muerte; así pues,.sc vive (rcgcneractón) de 
muerte (degradación), y después se mucre de vida (pur degradación 
final del proceso de regeneración); así, desde el momento en que se la 
descompone, la fórmula heracliteana se legitima de for~a no contra
dictoria, pero en tanto que enunciado global lleva en SI rntsma para
doja y contradicción, pues nutre, la una de la otra, a las dos nociOnes 
antinómicas por excelencia de vida y muerte. Así, la ascrctón comple
ja puede descomponerse en diversas aserciones controladas por los 
axiomas aristotélicos, pero la aserción compleJa global se formula de 
fonna dialógica y metalógica, no excluyendo la contradicción. Diga· 
mos para resumir: la complejidad puede .ser Jcscom¡mcsla. p~·m no 
compuesta siguiendo los axiomas que cxcluv<'tJ la contradtcnon. 
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Los axiomas aristotélicos no pueden someter a su ley imperativa 
el movimiento mismo <lci pe:lsamiento desde el momento en que éste 
considera las dialógicas, los bucles recursivos y Jos complejos hologra
m<lticos en las ~ela~iones, las solidaridades y las organizaciones. 

Los principios aristotélicos proporcionan un código de inteligibi
lidad a la vez absolutamente necesario y absolutamente insuficiente. 
Se trala de reguladores y controladores necesarios para la organiza
CIÓn del pensamiento, pero tste no se reduce a la organización ni al 
control, y si se vuelven dictadores esterilizan el pensamiento. Athana
sc Joja reconocía como ~dey lógica» la ley aristotélica de la contradic
ción «que impide la caída del pensamiento en la indeterminación y la 
sofístic:m (Joja, 1969, pág. 112), pero a condición de marcar también 
:;us 1nstlficicncias, y restringirla a la relación inteproposicional en el 
marco de un mismo sistema, e incluso allí con reservas importantes 
(ihíd. pág. 160). 

Los pensamientos creadores, inventivos, complejos son transgre
sivos. Como dice Axelos ( 1900, pág !02): «Todo pensamiento radi
cal intenta sacar a la·lógica de sus casillas.}) Si hubiera una lógica que 
pudiera sojuzgar el pensamiento, éste pe~dería la creatividad, la in
vención y la complejidad. 

Principio de identidad complejo y suspensiones del tercio excluso 

Examinarnos los límites del principio c•e identidad y la necesidad 
,k formular. para cualquier entidad sistérnica, un principio de identi
dad complejo (El Metodo 1 ): de este nH •,lo, un sistema deja ue ser 
igual en función de los elementos que lu constituyen, aunque siga 
siendo el mismo (los isomeros son exactamente idénticos en sus cons
tituventes, diferentes en la disposición de éstos, y sus cualidades glo
balés no son las mismas). Vimos que el principio de identidad de 
cualquier entidad viviente todavía es más complejo: la construcción y 
reflexión ele\ «yo soy mí» modifican y complejizan el principio de 
identidad. A (reflexivo) desdobla la identidad A= A+ A'. _A (cons-. 
tructivo) introduce la no identidad en la identidad A= A+ A (El Jl1é
todo 2, págs. 173 y ss.). Eadem mulata resurgo (transformado lo mis
mo yo resurjo). 

No obstante, el principio de identidad siempre e!> conservado y 
queda englobado al ser superado. Es superado, repitámoslo, en el jue
go del pensamiento que hace sus peripecias entre lo lógico y lo extra
lógico. Tampoco aquí hay ninguna (<ley» que pueda decirnos en qué 
momento s•' hace !a transgresión. 

Examinemos ahora !a.;; c0ndiciones de validez. del principio del 
tercio excluso. La lógica clásica hizo del tercio excluso algo imperati
vo y universal. Pero lo que había llevado al trono a la lógica clásica 
era el paradigma dominante de la disyunción/reducción. La paradig-
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• matización de la disyunción absoluta, y por tanto al mismo tiempo de 411 
la disyunción entre afirmación y negación, impuso ipso Jacto el r~ino 
del tercio excluso. La exclusión irremediable del tercero es un den va- 1 
do del paradigma de disyunci?n, el cual a cu vez s~ apoy~ en la exclu- 1 
sión lógica del tercero. Es dec1r que, en el pensa~1ento s1mpllficant~ .. 
la uisyunción paradigmática impone la alternativa: de dos proposi- " 
ciones contradictorias, es necesario .que un~ sea verd~dera y .la otra 41 
falsa. Y sin embargo, Aristóteles, qmen ya c!fcunscnb1ó la validez de , 
sus axiomas a un mismo tiempo y una misma relación, admitió ad.:- 41. 
más que, en lo que concierne al futuro contingente, se produ~í~ una 4ll 
suspensión del tercio excluso, lo cual abría la puerta a propos1c1oncs 
ni verdaderas ni falsas, sino potencialmente una y otra cosa. 61 

~~- pri nc.ipi? del tercio excluso ~ueda. ~usp.end i~o en .todas _la.s .pr.~- 4lll 
pos1C1ones mc1ertas (en las que es unpos1blc .!portar una prueba a fa
vor o en contra), en el dominio de la mecánica cuántica y, 0c forma flll 
más general, pu.cde ver~e suspcndid? allí donde e~ ~ensam1ento .en- .. 
cuentre la neces1dad racwnal de asoc1ar dos propos1c1ones contranas. 

Brower consideraba que el tertium non datur no debe plantearse a .. 
priori, sino qll:e .se produce a. P_Osteri?~i. Pensaba que la lógica de~en- 4r. 
día de «la act1v1dad matemat1ca ongmal», y que en consecuencia él 
principio del tercio excluso no podía justificarse en el terr~no de una .. 
lógica pura. Brower leía el principio de es~e modo: «~ada una pr_opo- '
sición A, para mí, sujeto cognoscente, o b1en A es ev1den.te, o es A. La 
pretensión de dar un estatus de verdad objetiva a una ev1denc1a o a la t. 
otra constituye un postulado erróneo de omniscencia humana. Por el -.. 
contrario, es necesario recurrir a la introspección del momento cons
ciencia! en el que se elige como verdadera y se deshecha como falsa a ... 
una de las proposiciones.>> De este modo, Brower ll~gaba a reintrodu- '
cir el sujeto-conceptuador, expulsado de la mate~at1ca por el p~n~a
miento disyuntivo-simplificante que rige correlativamente a la log1ca '
clásica y a la ciencia. clásica. . . . '-

.El campo del terc1o excluso vale para los casos s1mples: este ser VI

viente es o bien vegetal, o bien animal; este cuerpo no g~seoso no pue- ... 
de ser más que sólido o líquido. Pero e~istcn los casos mtermed1.os o • 
mal diferenciados, como los protozoanos que·no dependon estncta
mente ni del reino animal ni del reino vegetal; existe lo viscoso, el co- 41111 
loide, la emulsión, entre lo sólido y lo líquido. 4liiMI 

El principio constituye un parapeto. Sólo hay que aba~~ona.r_Io 
cuando la complejidad del problema encontrado o/y la venflcacJon tllllll 
empírica obliga(n) a abandonarlo. No se puede abolir el tercio exclu- .. 
so· se le debe modificar en función de la complejidad. 

' Digamos como desafío: el tercio excluso debe ser excluido o in- .. 
· cluido en función de la simplici~~d o la c~rnp~~jidad que se encuen- • 

tren y, a allí donde haya compleJidad, en tunc10n de u~ examen seg
mentaría, fracciona!, analítico, o en función de la globahdad de la for- ... 
mulación compleja. El tercio excluso, necesario para el pensamiento .. 
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únicamente analítico, debe ser alternativamente incluido y excluido 
en el pensamiento analítico/sintético, el pensamiento organizacional, 
el pensamiento complejo. El pensamiento complejo permite incluir/ 
excluir el tercero porque no se encierra en la disyunción, y a menudo 
necesita ele la dialógica. La dialógica es, precisamente, el tercio inclu
so, dos proposiciones contrarias están necesariamente unidas al mis
mo tiempo que se oponen. CaJa una es a la vez verdadera y falsl_l en su 
parcialidad; al mismo tiempo que tienden a excluirse entre sí, las dos 
se hacen verdaderas en su complementariedad. Y, sin duda, ésta es la 
dialógica que hemos visto funcionar, no siempre ni en cualquier lu
gar, sino en cualquier parte (¡ue haya complejidad. 

De este modo, el axioma del tercio ~xcluso, como los otros dos 
axiomas conjuntos. debe ser debilitado. Volvemos a la idea, no de un 
abandono, sino de un debilitamil~nto, de un estrechamiento de la lógi
ca iuentitaria. Este debilitamiento y este estrechamiento comportan 
un refuerzo por parte de la complejidad (nuevas axiomáticas, nuevos 
métodos). ' 

Una vez más, lo que en un contexto simple es fuente de verdad en 
un contexto complejo se convierte en fuente de error. Leon Trotsky lo 
expresó muy bien: «El axioma A= A aparece, por una parte, como el 
punto de partida de todo nuestro conocimiento, por la otra como el 
punto de partida de todos los errores de nuestro conocimiento.)> Por 
(jesgracia, Trotsky no comprendió en qué momento la Revolución ya 
no era la Revolución . 

Una vez más, lo que nos sirve para conocer (aquí, la lógica) es lo 
que nos impide conocer. Esta fórmula es a la ve?. lógica y meta lógica. 
Podemos comprenderla lógicamente descomponiendo sus elementos. 
Pero, ~n su enunc·iado global, tras'ciende la lógica. 

El problema consiste en pensar a la vez en el respeto y en la trans
gresión de la lógica. El matemático Duport nos propuso un diagnósti
co y una sugerenc1a: 

«En primer lu¡:rar constato que este pensamiento está lejos de estar 
,\'llffll'tido a los constrefiimiento.\· ri¡..:r¡roso.1· de ww ló¡..:ica bival1•nte, la 
misma que asegura la estabilidad en el nivel del pensamiento y de la 
vida cotidiana ... Para esquematizar, se puede decir que cuatro proposi
c·iones repartidas en dos grupos de dos regulan fa coherencia ló!.{ica de 
la comunicación de vuestro pensamiento. 

A ~ J. a es a 

( 2. a no es a 

8 
~ 3. a es a 

( 4. a no es a ni a 
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La dos aserciones caleJ,:óricas de A son aristott'licas A constituye 
una parle fa/sable. teórica en el sentido clásico. re/ativumente abier
ta ... 

En B. la negación es tomada como lo controrio de la afirmacián. en 
cierto sentido, J viola el tercio excluso y la contradicción. 4 violo la 
identidad. 

1:'1 e(¡llilibrio permanente entre A y lJ asegura asi /u coherencia de 
los islotes wllogencrados por B. relativamente cerrados y no ja!su
hles. 

l:'sto es, en particu'1r, lo que estájimcionawlo cruuulottsted recuer
da las dos fórmulas: 

S > 
S < 

.~ 1 + s2 + -- > S 
< S 

/k este modo. el todo es más y menos que la sunw de las J'anes. 
iJJS limite.1· y constreíiimientos de tipo cspaciotemporal son horra

dos, de este modo, para volver a aparecer inmediatamente: pero al pre
cio de esta violación del ser de razón. arhitrario y no viri!'nte que se 
hunde en suseparabilidwl. es la unidad del ser y su desarrollo wllvcrsal 
que se sienten en la riqueza de .m esencia múltiple y jimciorwlmcnte 
cornpleja» . 

De este modo, los tres axiomas no son negados, ni superados, sino 
transgredidos en un pensamiento que, por su parte, supera la lógica 
identitaria. La complejidad salva a la hígim como higiene del ¡wnsu
miento y la transgrede como mutilación del penwmicnto 

/:'/ hloqueo y la apertura. Ll punto de l'ista mctu/(/gico 

El conocimiento progresa transformando sus brechas en apertu
ras, es decir vías de pasü y sureración. La progrc:sión del ~">píritu 
consciente y reflexivo se efectúa únicamente en y ror la apertura lógi
ca y teórica. También aquí conviene el término de meta. que si¡•,nillca 
a la vez integración y superación. atlm1aciún y negación en el ~L·ntido 
de la Aujlwhung hegeliana. 

Para todo pensamiento y toda teoría, la noción de meta tÍL~ne un 
valor paradignJútíco, por tener que controlar llCL'Csariamcntc. como 
clave Jc bóved,a, toda teoría y todo pensamiento. 

El rnetapunto de v.i~ta complejo obj<:tiva al conocimiento (;¡quila 
teoría), es decir lo constituye en sistema objeto, en lenguaje ObJetO. En 
tanto que punto de vista crítico, decapa, limpia, purifica la teoría, la 
reduce a sus constituycnles fundamentales, revela su organiz;tción in
terna. En tanto que punto de vista englobante y constructivo. integra 



y supera a la teoría mediante la reflexividad que elabora conceptos de 
segundo orden (conceptos que se aplican a conceptos) y conocimien
tos Je segundo orJen (que se aplican al conocimiento). La rdlcxivi
Jad es pues un circuito de objetivación/subjetivación, que exccntra y 
reccntra a la vez, y es preciso que esta ret~exividad recorra un duro ca
mino para elaborar el circuito de segundo orden, en el que se constitu
yen los metapuntos de vista. 

La lógica deductiva-identitaria es a la vez absolutamentt: necesa
ria y absolutamente insuficiente para el metapunto de vista. Necesa
ria:.toda teoría debe absolutamente ser construida y verificada, en sus 
niveles organ¡zacionales primeros, según las reglas lógicas de cohe
rencia y demostración, y ello, repitámoslo, aun cuando lus axiomas 
primnos comporten el principio de compkjidad. Pero, al mismo 
tiempo que la utili1.a necesaria111ente. la organi1.ación supera, desbor
Ja, transgrede la coherencia lógica. Vemos aquí que lo que organiza 
las teorías y utiliza la lógica es tmnsló¡;ico. es decir que atraviesa y en
sarta los enunciados lógicos, como las brochetas atraviesan los peda
zos del cl¡ii'/u· L:cbal;. La Invención y la creación teórica, la aptitud 
imaginativa, ~:on translóg!..:as. 

Y aquí, en la invención, la creación, la imaginación, la transgre
sión, reaparece el sujeto. Ya fue ésta la lección del teorema de Godel, 
que lleva a la cima misma la verdad profunda que el intuicionismo 
hroweriano lleva a la base. Brower mantenía, contra el formalismo de 
llilhert, la idea de que en la matemütica y en la metamatemática 
siempre hay algo intuitivo irreductible, designando de este modo el 
lugar del sujeto: la falla que Gódel abre, es la falla donde se sitúa el su
jeto que construye la teoría y la metateoría. Mientras que la realiza
ción final de la formalización lógica que pone en marcha una máqui
na de pensar pnfecta digna de Borges parecía tener que excluir para 
siempre al lógico-sujeto, en su Jesarrollo mismo generó una catá5'tro
fe lógica, que no sólo llama a la reflexión del lógico, sino que necesita 
la reaparición del sujeto para evitar el absurdo total (lo cual no es otra 
cosa que la racionalización total). En el lugar mismo en que el sujeto 
es cazado o expulsado es donde reaparece, de pronto, descnvainaiido 
el sable. 

Y, tras el individuo-sujeto teórico o lógico, y dentro de él, también 
está ia esfera de los científicos, la intelliRenLsia. el complejo histórico
cultural. 

Es decir, que, )11 n lo con el sujeto. se ve rcapa recer el problema de las 
condiciones de producción y organizacir''l de la U'oria y de la lógica. 
Las condiciones más generales son la bi,)antropológicas, y ya las exa
minamos al inicio de nuestro itinerario 1 ,1ntropología del conocimien
to). 1..-as condiciones más circunstanciad.:ts, las ecocondiciones más di
rectas son de naturaleza cultural, es decir, también psico-histórico-
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-• sociales. Por ello, la racionalidad compleja comporta el examen 4t. 
sus propias condiciones de emergencia y ejercicio, incluidas las lóg,. 
cas, es decir comporta necesariamente un metapunto de vista sobre. 
misma. De igual modo, el metapunto de vista de la epistemolog{¡. 
compleja requiere no sólo el examen de las condiciones lógicas y no~ 
lógicas del conocimiento, sino también, el examen, anteriormente et. 
bozado, de sus condiciones histórico-socio-culturales. ti 

Lógica y realidad 

Russell ( 1969, pág. 30) plant~ó la cuestión: ~<¿En qué medida, si. 
que ésta existe, las categorías lógicas del lenguaJe se correspon?en ~L 
los elementos del mundo no lingüístico del que trata. el lenguaJe?>> l.JWI' 

cho en otro terreno: ¿las estructuras lógico-matemáticas que suste. 
tan a las teorías científicas son análogas a las estructuras que susten-
tan al mundo? 61 

Es cierto que hay acuerdos múltiples, multiformes entre la lógica'
lo real (al igual que entre las matemáticas y lo real), pero se trata dt!"' 
acuerdos provinciales, fragmentarios; no hay un acuerdo global gf!n'
ral y universal. Por lo dem~s, en ~ad~ provinci~ hay que con~truir m
temáticas ad hoc. Se dan discontinuidades lógtcas/matemáttcas entre 
la microfísica, la física, ·la cosmofísica, así como entre lo físico y .. 
biológico. . .. 

El tejido de lo que llamamos lo real comporta capas, aguJero~. 
emergencias que son sublúbicas, supralógicas, alógicas, cxtralógica!lfll 
ni se sabe. .. 

El ser no tiene existencia lógica, y la existencia no tiene ser lógic~.· 
El ser, la existencia, la emergencia, el tiempo, son otros tantos deslll 
fíos al pensamiento porque son desafíos a la lógica. ._ 

La vida comporta operaciones lógicas: todo ser vivi~nte compul1r 
y calcula sin tregua; pero sus soluciones, invenciones o creaci_ones rt.l 
basan las imposibilidades lógicas. Al mismo tiempo que contiene a t. 
lógica, la existencia viviente es alógica, sublógica, metalógica. 

Hay brechas lógicas en nuestra banda media, allí donde aparee .. 
las emergencias indeductibles, allí donde ha~ dialécti.c~~ y dialógic~ 
allí donde nuestro pensamiento no puede cvttar ambtguedades, par~ 
dojas, contradicciones, aporías. . . .~ 

La lógica deductiva-i?enti~aria purga al dtscurs_o ~e la extste~CJAM 
del tiempo, de lo no raciOnaltzable, de la contradiCCIÓn; a partir d'f" 
ahí el sistema cognitivo que le obedece ciegamente entra en contrt
dic~ión a la vez con lo real y con su pretensión cognitiva. · a.. 

Por último, cuando se hunde el marco espaciotemporal de nuestro 
universo (como pasa con la experiencia del Aspecto), los tres axiom. 
de la identidad, la no contradicción y el tercio excluso se hund~n .:_ 
mismo tiempo, y su lógica engulle cuerpos y personas. SemeJan~ 
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hundí miento sólo parecía concebible en el éxtasis místico o las visio
lll'H premonitorias, nunca en el seno de la racionalidad. Pero la relati
villud cinsleíníana, y después la física cuántica, indicaron que en los 
(~os polos de lo real, el macrofísico y el microfísico, el espacio y el 
l~cmpo p1erden ~us caracteres absolutos y trascendentes, y, al mismo 
IJcmpo, descubnmos que a una y otra parte de la <~banda media» es
lnlt.:turada por el tiempo y el espacio, estos dos polos de lo real esca
pan u la lógica. Es decir, que cuando llegamos a los dos polos (micro y 
mut:ro) de nuestra «banda media», que durante tanto tiempo toma
mos por la única realidad física, llegamos a la vez a los límites de lo 
n:al cognoscible, a los límites de nw~slro concepto mismo de lo real, y 
a lo11 límites de la Jógíca. 

Estos dos agujeros negros de los dos polos de nuestra realidad, 
donde desfallece la lógica, donde la razón titubea, nos permiten reco
nocer la incompletud de nuestro pensamiento y de nuestra realidad . 
El Ctlrnpo de aplicación de la lógica deductiva-identitaria es solamen
te, y aun ahí parcialmente, el campo de la banda media de lo rea:t Esta 
h~gica nos permite disociar este campo de aquel que está más allá de 
l:1s normas lógicas, al igual que nos permite disociar la vigilia (por sus 
coherencias) del sueño&. 

En lo real hay brechas de inteligibilidad, inaccesibles a la lógica. 
Hay brech~s en lo.s sistemas noológicos más coherentes. Hay bre
~has ~ d~shces lógtcos en la deducción y hay carencias en la lógica 
1dcntttana. 

Lo que constituye nuestra realidad inteligible no es sino una ban
da, un estrato, un fragmento de una realidad cuya naturaleza es inde
cidible. Sin poder ser resuelta, la cuestión de lo real no puede ser tra
tada más que de forma no sólo metafísica, sino también metalógica 
(englobando/superando la lógica) . 

Lógica y pensamiento 

La lógica no puede cerrarse sobre sí misma e incluso se rompe 
cuando se encapsula al vado en la formalización. La lógica no e~ un 
funda~ento abso~u~o y no tiene fundamento absoluto: es un utillage, 
un equtpo al s~rvtct.o de la componente analítica del pensamiento, y 
n? lamáqw~a mfahble capaz de guiar al pensamiento. Una «gran ló
gica !·esulta tmposlble, es decir una lógica lo suficientemente fuerte 
como para que, en el interior de los procedimientos que ésta define, se 
pueda asegurar la plena seguridad de sus andaduras» (Desanti 1975 
pág. 260). ' ' 

De ah{ cierto número de consecuencias: 

.8 La lógica es la frontera entre lo real y el sueño; no cubre nía uno ni a o!ro. pero ayuda 
a dJSOC1arlos. 
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-- ningún sistema lógicamente organi~:udo puede abarcar al uni
verso en su totalidad ni dar cuenta exhaustiva de su n:alidad; 

la subordinación del pensamiento a la lógica conJucc a la ra
cionalización, la cual es una forma lógica de irracionalidad. ya que 
constituye un pensamiento divorciado de lo real. . 

El pensamiento (estratégico. inventivo, creativo) a lu vez conw::ne 
y supera a la lógica. De hecho, la complejidad dd rensamiento e$ rnc
talógica (engloba a la lógica al mismo tiempo que la transgr~ck). 

¡~·¡ pcnsamicnro tiene reglas. por :wpucsto. pero toda U'fda solo pue
de subsistir por sus extcpciones, y sólo puede desarrollarse por stls 
e ran.wresi unes. · . . 

El Círculo de Viena tenía de saludable la voluntad de e!Jm¡nar lo 
:.nb;trario, lo gratuito, el sinsentído, la mcohercncia. Pe~o la ~rcencia 
de que todo dominio empírico puede ser teorizado y ctentll 1z:ado. Y 
de que toda teoría puede ser formalizada,. revdaba el delmo racton~
lizador. El fracaso del formalismo !1dbcrtlano y el del rosiii\'1Srl10 lo
gico constituyen el acontecimiento epistemológic(; dcl_siglo (~lel que 
sus epígonos todavía no han tomado conscJenc:ta). Con G_odel y f arskL 
por un lado, y Bohr y Heisenberg p~)r el otro: !a tnsuiKJt'IICI<l de la 
lógica, el inacabamiento del pcnsamtenlo. la dtflcultad de lo real han 
irrumpido en el reino científico . 

Al mismo tiempo, el hundimiento del sueño forrnalizador/ 
racionalizador condujo a la rehabilitacíún del lenguaje ordinario 
(Wittgenstein)9, de la lógica ordinaria (Gríze), los .cuales cornpo1:tan 
complejidades que el formalismo elimina. Ahora bten, el P.cnsarn:cn
to debe reconocer y afrontar precisamente estas cornplcJ tdades. De 
hecho. las carencias de la lógica y la emergencia de lo enigmático 
abren una posibilidad de desarrollo del pensamiento complejo. 

El pensamiento complejo se hace consciente y saca ventaja de es
tas brechas lógicas. Saca ventaja de las consecuencias del teorema d~: 
Güdcl: los sistemas ,córícos potentes y ricos no rueden l"l m11 na r lo 1 n
dccídiblc (lo incicrt:.>) y lo inconsistente (lo contradictorio). y nen:sí
tan un pensamiento cemplejo que comporte lo no forrnalizahk.lo IHl 

logicizablc, lo no tcorematizable . 
De ahí el doble principio: 

el de la complejidad rnctalógica de la realidad. 
el de la pertinencia de un pcnsam icnto complejo . 

9 El segundo Wittgenstein va a rehabilitar el lenguaJe naturai en detrimento dd len
guaJe fornwiÍlJidO. En adelante. para él.lu filosofía no puede dcscr:hrr mas que lo~ drftrcn· 
tes «.juegos de lenguaje»+; unn filosofía critica (raCHJnal) es ,mposrhk lo rrn¡x>rtante ya nu 
es conocer, sino reconocer los fenómenos dotado~ de scnt•du {el nacu111cnw. la mucnc. d 
sol). El último fundamento wittgensteiniano es la vida coticl'1ana 01dinana dr los seres hu· 
manos. las prácucas llamadas de sentido común. las crccnctas que ¡:x:rmnen <¡ue la 1nda 

continúe ... 
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La lógica es formal y a priori. El pensamiento debe tener un conte
nido y debe encontrar algo distinto de lo que ya era conocido a priori. 
El pensamiento debe entrar en acción, patrullar, allí donde la dificul
tad de aislar de forma clara y distinta al objeto y la oposición de los 
conceptos contradictonos permiten percibir una complejidad que di
suelva el vitriolo de la lógica binaria. Encontrarnos una vez más la 
conminación de método: no romper una realidad compleja en ele
mentos compartimentados, no eliminar a priori una incertidumbre y 
una contradicción. 

Entre la «reificación» de los objetos, que los hace captables y con
trolables por la lógica, y su disolución en la inseparabilidad y el deve
nir, es necesario conducir al pensamiento, no en un pasadizo entre 
ambos, sino en un zigzag que vuelva a la lógica, para transgredida y 
después volver otra vez a ella ... El uso de la lógica es necesario para la 
intcligihiliclad, la superación de la lógica es necesaria para la inteli
gencia. La referencia a la lógica es necesaria para la verificación. La 
superación de la lógica es necesaria para la verdad. 

La lógica está al servicio de la observación, la experiencia, la ima
ginación. Prolonga la idea nueva en sus consecuencias inesperadas, 
pero no la suscita. Contrariamente a lo qu"' creyeran Russell y Hil
bcrt, y conforme a lo que pensaba Brouwe::-, el mismo pensamiento 
matemático debe olvidar eventualmente a 1<~ lógica: para Brouwer, la 
construcción de la matemática es un deveni:- imprevisible, y las anti
nomias que en ello surgen proceden del hecho de que la matemática 
se somete a la jurisdicción de una lógica ajena a su verdadera natura
leza. De este modo, ningún pensamiento, ni siquiera el matemático, 
puede ser encerrado en la lógica (clásica), pero debe llevarla como 
bagaje. 

La lógica debe estar por tanto subordinada al pensamiento. El 
pensamiento se lanza a la incertidumbre. La ruina de la certidumbre 
suscita el desarrollo del pensamiento. El pensamiento debe transgre-, 
dir naturalmente la lógica deductiva-identitaria en su movimiento al 
mismo tiempo que la respeta en cada uno de sus segmentos. El pensa
miento contiene las operaciones lógico-matemáticas, pero las desbor
da. La lógica corresponde a lo operatorio (reglas de computación); el · 
pensamiento (cogitación) necesita la computación, pero la supera. El 
pensamiento pone en acción la lógica, pero no es la lógica en acción. 
El pensamiec.to prcgresa al transgredir. «Si los teoremas de Godel tie
nen algún sentido para el f;ló~ofo, es cuando nos muestran que, cada 
vez que el pensamiento teórico aspira a descubrir y justificar los prin
cipios de su propia forma de hacer, se ve constreñido al mismo tiem
po a transgredir estos principios» (Amsterdamski, 1975, pág. 54). 

Expresaría mi parecer diciendo que el pensamiento complejo 
íntegra y utiliza, al mismo tiempo que los supera y transgrede. los 
principios de la lógica. No hay una mctalógica, sino el pensamiento 
mtsmo. 
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• No hay teoría que no comporte u~a brec.ha, no .sólo e~píric~ (d.ato • 
desconocido, variable oculta, etc.), smo lógica: la Inducción es mc.Ier-
ta la deducción no es absolutamente cierta. No existe un pensam1en- .. 
to' que no comporte un riesgt~. Debe':los caminar en u~a oscilación .. 
ininterrumpida entre la necesidad lógica de ~Islar los .obJ~tos ?,e pen
samiento y la exigencia, lógicamente contrana, de so1Jdar!zac1on, en- t. 
tre la exigencia de simplicidad y la exigencia de compleJidad. t. 

No sabemos en qué momento se vuelve incoherente nuestro pen
samiento ni en qué momento lo real escapa a la coherencia de nuestro'
pensamiento y lo rompe. . , . ti 

No sabemos en qué momento abandonar u obedecer a l;a log1ca. 
La lógica es a la vez auxiliar y adversaria del pensamiento,'~ esta'pro- .. 
posición es a la vez lógica (puede ser descompuesta lo~Icam,er:te) .. 
y metalógica. El pensamiento ~eb~ _ser,.dc todo~ modos, translog1co, 
en el sentido en que «trans>> significa 1r a traves, atravesar y trans- .. 

gredir. 4:11! 

Lógica y racionalidad t. 
Las consecuencias del debilitamiento de la lógica son capitale's tll 

para la idea racional de verdad y la idea verdadera Jc racionalidad. '-
. H.ay que abandon~r cualquier csperanz~ no -~ólo d. e lo~~ar una des-'

cnpción acabada lógico-raciOnal de lo n.:,tl, smo tamb1en, Y sobre 
todo, de fundar la razón en la sola. ló¡.:ica. . . '-

Ninguna lógica capaz de defimr las condicio.nes for~ales de la'-
verdad puede determinar los criterios de ve~dad .m el ~~nt1d~ delco~
cepto de verdad. ¿Se puede mantener la un1ón ngurosa (de .. echo, n-.. 
gida) entre lógica, coherencia, racionalidad y verd~d, cuando se sabe'
que una coherencia interna puede ser rqcro~~ltzac~ón (delmo)? 

Además hemos visto que la determmac10n racional de la verdad. 
puede ser t~talmente desorientada en el nivel bajo silogístico (parado-_. 
ja del cretense). . . 

Y sobre todo. el debilitamiento de la lógica nos lleva a un~r la ra~IO-
nalidad con la búsqueda de un metapu.nto de vista. De Ta.rski se d~nv). 
que la verdad o falsedad de los enunciad?s de un lenguaJe ?ado Siem
pre requieren un lenguaje de orden supenor, o metaleng~aJe, para .de ... 
fin ir la verdad y la falsedad ?e los enur:ciados dell:n_guaJe c~nv,erti~O&.... 
en objeto. De Godel se denva que. existen proposiciones vcrdader.1~ 
que no pueden ser probadas en el sistema al que pertenece.n, pero qucta. 
pueden ser pensadas en un metasistema. De Popper se Jenva que ~n~ .. 
proposición empíricamente probada ~o puede ser verdader~ s~n? 
provisional o localmente. La verdad raciOnal y la ve~dadera .r~c10nali .... 
dad dependen pues de un metapunt~ ?e vista plausible y c_nt!co.' Y no .. 
de un sistema que fuera a la vez cmp1ncamente rrobado (ln~Ites pop
perianos) y lógicamente seguro (límites godclianos). De ah1 dos con ... 
secuencias capitales: .. 
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1) tkshordando la demostración formal y la prueba real, la ver
dad se convierte en apuesta; 

2) la racionalidad comporta intrínsecamente la búsqueda de me
tapuntos de vista. 

Del debilitamiento de la lógica clásica no hay que concluir el fallo 
tk la racionalidad. La racionalidad no necesita una lógica rígida 

. (fL¡ertc). sino una lógica flexible (débil). La racionalidad se opone a la 
razón cerrada. 

Si la coherencia es lo que une estrechamente de forma lógica los 
dí versos elementos de un sistema, y establece su acuerdo por la ausen
cia d~ contradicción, la racionalidad es un complejo que asegura la 
dialógica entre las construcciones coherentes del espíritu humano y el 
mundo empírico, utilizando la actividad crítica y autocrítica, la pru
dencia y la astucia (melis). La racionalidad comporta desde luego el 
pleno empleo de la coherencia lógica. Pero a partir de ahora es seguro 
que el mundo empírico no se dejará absorber nunca por un sistema 
coherente. Esto es lo que surge de todo el examen emprendido en El 
conocimiento del conocimiento. La verdadera racionalidad reconoce 
sus límites y es capaz de tratarlos (meta punto de vista), y por tanto su
perarlos en cierto modo al mismo tiempo que reconoce un más allá 
irracionalizable. 

La evasión al margen de la lógica se convierte en delirio extrava
gante. El sojuzgamiento a la lógica se convierte en delirio racionali
zador. 

Hemos visto aparecer una vez más lo que constituye la divergen
cia entre racionalidad y racionalización, que sin embargo pertenecen 
a una fuente común. La racionalización está sujeta a la lógica deducti
va-identítaria: a) la coherencia formal excluye corno falso lo que no 
puede aprehender; b) la blnarlcdad disyuntiva excluye como falsa 
cualquier ambigüedad y contradtcción. 

La racionalidad verdadera engloba, utiliza, supera la lógica deduc
tiva-identitaria en su comercio con lo real. La racionalidad así enten
dí<;!? se identifica con una dialógica entre lo teórico y lo empírico, que 
necesita una lúgica flexibilit.ada/~Jchilitada, en la que la lógica no 
triunfa nunca pero nunca es abatida. 

La racionalidad verdadera es una racionalidad inacabada, abierta, 
que necesita de una lógica inacabada, abierta ... 

Todo sistema racional incluye cuestiones a las que no puede res
ponder. Sí bien llama necesariamente a la búsqueda de un mct<1punto 
de vista sobre sí mismo, no existe sin embargo ningún sistema meta
rracional que pueda tratar una realidad rnetarracional. De lo que re
sulta que el sistema racional debe comportar una apertura al recono
cimiento de lo mt~tarracional. 

La racionalidad verdadera siempre es capaz de ir más allá de los 
sistemas ideales que constituye. Recurre necesariamente a una dialó
gic~ lenguaje natural/lenguaje formalizado que establece una dialógi-
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ca entre complejidad y rigor. Reconoce la presencia del yo, d tú, la so-

ciedad, la cultura. , . 
La racionalidad verdadera es capaz de llevarnos a los ltt~tles del 

entendimiento y a las fronteras de la enormidad de lo real. Lntonccs 

puede dialogar con la poesía. . . . . 
Podernos llegar, de este modo, al reconoet_mtento ~1c la con:tnut-

dad y la ruptura entre la racionalidad compleja y las lormas clastcas 
de r~Ó.)nalidad. A partir de ahí, deberíamos tr;.¡cr al mundo una nue
va generación de sistemas racionales, que serían necesanamente 

abiertos y complejos. . , . 
Con lo que llegamos a la cuestión paracltgmattca. 
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C:...PÍTULO III . 
El pensamiento subyacente 

(paradigmatología) 

A) EL SOBERANO SUBTERRÁNEO 

Como anunciamos al principio de este libro, el paradigma se sitúa 
en el núcleo de las teorías. Y, como vamos a ver, la lógica está someti
da al control paradigmático. 

Reconocimiento 

Pero, ¿qué quiere decir paradigma? El sentido del término griego 
puradixrna oscila en Platón en torno a la ejemplificación del modelo o 
la regla. Para Aristóteles, el paradigma es el argumento que, fundado 
en un ejemplo, esti.Í destinado a ser generalizado. 

La noción de paradigma tomó un sentido especializado en lingüís-· 
tica estructural, en particular con Hjemls!.::v y Jakobson. Se definía 
por oposición y complemcntariedad con la noción de sintagma: el pa
radigma es el eje de las relaciones rectoras •dsociación/oposición) en
tre los elementos constitutivos de la frase. El eje paradigmático, verti
cal. corresponde a la dimensión de la lengua o el código, el eje sintag
mático, horizontal, corresponde a la dimensión de la palabra o el 
mensaje (vc:ase pügs. 170-!71 ). 

La palabra paradigma ha adquirido un sentido vulgático, bien ale
jado del de la lingüística estructural, en el vocabulario de las ideas y 
debates científicos anglosajones. Designa, bien sea el principio, el 
modelo o la regla general, bien sea el conjunto de las represcntacio-
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nes, creencias, ideas que se ilustran de forma ejemplar o que ilustran 
los casos ejemplares. En La estructura de las revoluciones cientiflcas, 
Thomas Kuhn le dio una importancia clave a la noción de paradigma. 
Kuhn retomó a su manera la idea de que el conocimiento científico 
no es pura y simple acumulación de saberes, y que el modo de conce
bir formular y organizar las teorías científicas era regido y controlado 
po; postulados o presupuestos ocultos. Su originalidad consis_tió en 
detectar, bajo los presupuestos o postulados, un fondo _colectivo de 
evidencias ocultas e imperativas que él denominó paradigmas, y sos
tener que las grandes transformaciones de la historia de las ciencias se 
habían constituido mediante revoluciones paradigmáticas. En la pri
mera edición de su libro, el paradigma está constituido por «los des
cubrimientos científicos universalmente reconocidos que, durante 
cierto tiempo proporcionan a un grupo de investigadores problemas 
tipo y solucio'nes». En la segunda edición, el p~radigma adquiere_ un 
sentido sociologizado y se con vierte en «el conJunto de las creencias, 1 

valores reconocidos y técnicos que son comunes a los miembros de un 
1 

grupo dadm~. · . 
De este modo, Kuhn le dio :~1 término «paradigma» un sentido a la• ¡ 

vez fuerte y vago. Fuerte, porque el paradigma tiene valor radi~al de 
1 orientación metodológica, esquemas fundamentales de pensamiento, 

presupuestos o creencias que tienen un papel clave, por lo que lleva 
en sí un poder dominador sobre las teorías. Vago, porque oscila entre 
sentidos diversos que, in extremis, cubren de forma vaga la adhesión 
colectiva de los científicos a una visión del mundo. Por lo demás, por ~ 
efecto de las críticas que apuntan a la imprecisión del término «para
digma» (véase Saphiro, 1980, págs. 293 y ss.), Kuhn, después de in
tentar localizarlo o fundarlo sociocultural mente, parece estar' resuelto 
a abandonarlo. 

Las críticas que apuntan a la insuficiencia e imprecisión de la no
ción kuhniana de paradigma no sólo revelan una insuficiencia en el 
pensamiento de Kuhn, sino también la dificultad de pensar la noción 
de paradigma, que se oscurece y más tarde se desvanece, desde el mo
mento en que se sumerge en su caráct_er primero, fundador, nuc~ear. 4 
Es una noción a la que no se puede ni aislar verdaderamente, m co
nectar verdaderamente con el lenguaje, la lógica, el espíritu humano, 4 
la cultura ... 

Antes de pasar más adelante, evoquemos la noción, de hecho cer
cana, de episteme de Michel Foucault, tal y como el autor la definió: 4 
«Lo que define las condiciones de posibilidades de un saber.>~ La epis- 4 
/eme de Foucault tiene un sentido más radical y más amplio que el pa-

. radigma de Kuhn, ya que se encuentra casi en el fundamento del s~- 4 
ber y recubre el campo cognitivo de una cultura. Pero Foucault conc1-

4 bió la relación culturaJepisteme ele forma simplificante («En una cul
tura en un momento dado, sólo hay una episteme ... ») y arbitraria (en ~ 
su c~nccpción, localización y datación de los cortes epistémicos). 

t 
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Maruyama ( 1974), por su parte, definió cuatro grandes tipos epis
ll'mológicos: cada uno determina sus tipos de percepción, causalidad, 
h'lgica y crea, según expresión de Maruyama, su <(paisaje menta[)¡ 
(mind\·ca¡Je): el primero, homogeneístico-jerarquico-clasificador; el 
segundo, atomístico; el tercero, homeostático; el cuarto, rnorfogenéti
co. El interés de la concepción maruyamiana r~sidc en su radicalidad 
y su universalidad: se aplica no sólo a todas las formas de conoci
llli\~nto, sino también a la estética, a la ctica y a la religión. Como ve
remos, un gran paradigma (episteme, mindscape) controla, no sólo las 
teorías y los razonamientos, sino también el campo cognitivo, intelec
tual y cultural donde nacen teorías y razonamientos. Controla ade
m¡\s la epistemología que controla la teoría, y controla la práctica que 
se desprende de la teoría (véase más adelante, págs. 224-225). 

Preservo la noción de paradigma, no sólo a pesar de su oscuridad, 
sino a causa de su oscuridad, porque tiende a algo muy radical, pro
fundamente inmerso en el inconsciente individual y colectivo, cuya 
emergencia totalmente uueva y parcial en el pensamiento consciente 
todavía es brumosa. La preservo, igualmente, no sólo a pesar de su 
ambigüedad, sino también a causa de su ambigüedad, porque ésta nos 
n:mite a múltiples raíces enmarañadas (lingüísticas, lógicas, ideológi
ca::; y, aún más profundamente, cerebro-psíquicas y socioculturales). 

Como Foucault hiciera con epistemc. utilizaré el término de para
digma no sólo para el saber científico. sino también para cualquier co

. notimiento, cualquier pensamiento, cualquier sistema noológico. 

Formulación 

Proponemos la siguiente ddinición: un paradigma contiene, para 
cuaiquicr discurs-o que se efectúe bajo su imperio, los conceptos 
fundamentales o las categorías rectoras de inteligibilidad al mismo 
tiempo que el tipo de relaciones lógicas de atracción/repulsión (con
junción, disyunción, implicación u otras) entre estos conceptos o ca
tegorías. 

·De este modo, los individuos conocen, piensan y actúan en con
formidad con paradigmas culturalmente inscritos en ellos. Los siste
mas de ideas están radicalmente organizados en virtud de los para
digmas . 

Esta definición del paradigma es de carácter a la vez semántico. /á
Rico e ideo-ló}iico. Sem<lnticamente, el paradigma determina la inteli
gibilidad y da sentido. Lógicamente, determina las operaciones lógi
ca~ rectoras. Ideo-lógicamente, es el principio primero de asociación, 
eliminación, selección, que determina las condiciones de organiza
ción de las ideas. En virtud de este triple sentido generativo y organi
zacional, el paradigma orienta, gobierna, controla la organización de 
los razonamientos individuales y los sistemas de ideas que le obe
decen. 
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Tomemos un ejemplo: existen dos paradigmas dominantes en lo 
concerniente a la relación hombre/naturaleza. El primero incluye lo 
humano en lo natural, y cualquier discurso que obedezca a este para
digma hace del hombre un ser natural y reconoce la «naturaleza hu
mana». El segundo paradigma prescribe la disyunción entre t~stos dos 
términos y determina lo que de específico hay en elhornbre por exclu
sión de la idea de naturaleza. Estos dos paradigmas opuestos tienen 
en común el que uno y otro obedecen a un paradigma todavía más 
profundo, que es el paradigma de simplificación. el cual. ante cual
quier complejidad conceptual, prescribe o bien la reducción (a~uí. de 
lo humano a lo natural), o bien la disyunción (aquí, entre lo humano Y 
lo natural), lo que impide concebir la unidualidad (natural y cultural, 
cerebral y psíquica) de la realidad humana, e impide igualmente con
cebir la relación a la vez de implicación y separación entre el hombre 
y la naturaleza. Hace faita un paradigma complejo dialógico de impli
cación/disyunción/conjunción que permita una concepción tal. 

La naturaleza de un paradigma puede ser definida de la Currna si
guiente: 

l. La promociór lselección de las calegoria.\· rec/oras de la inte/i
gihilidad. De este modo, el Orden en las concepciones deterministas, 
la Materia en las cor··cpcioncs materialistas, el Espíritu en las cun
cepciones espiritualistas. la Estructura en las concepciones estructu
ralislas, etc., son los conceptos rectores seleccionados/seleccionado
res, que excluyen o subordinan los conceptos que les resultan antinó
micos (el desorden o el azar, el espíritu. la materia, el evento). De e~te 
modo, el nivel paradigmático es el del principio de selección/rechazo 
de las ideas que o bien serán integradas en el discurso o la teoría, o 
bien serán apartadas y rechazadas . 

2. La deterrninación de las operaciones lógicas rectoras. 
Como acabamos de ver, el paradigma simplificador concernn~nte 

al Orden o al Hombre proceck por disyunción y exclusión (del desor
den por d Orden, de la naturaleza por el ! ((Hnbrt:). 

Por este aspecto, el paradigma parece depender de la lógica (c.xclu
sión-i nclusión, disyunción-conjunción, í m pi icación-negactún ). Pero, 
en realidad, se oculta tras la lógica y selecciona las operaciones lógicas 
que, bajo su imperio, se vuelven a la ver, preponderantes, pcrtincnks 
y evidentes. Es él quien prescribe la utili1.ación cognitiva ck la dtsyun
ción ola conjuneión. Es él quien privilegia detcrmtnadas operactoncs 
lógic1s a costa de otras, y es él el que da validez y universalidad a la 1(\
gica <.¡uc ha elegido. Por ello mismo, confiere a los discursos y tcorías 
que controla los caracteres de la necesidad y la verdad. Por su pres
cripción y su proscripción, el paradigma funda el axioma y se expresa 
en el axioma (((Todo fenómeno natural obedece al determtntsrno», 
«Todo fenómeno propiamente humano s~ define como sobrenatu
ral>), etc.) . 
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A:;í que el paradigma efectúa la selección, la determinación y el 
control de la conceptualización, la categorización, la lógica. Designa 
las categorías fundamentales de la inteligibilidad y efectúa d control 
de su empleo. A partir de él se determinan las jerarquías, clases, series 
conceptuales. A partir de él se determinan las reglas de inferencia. Se 
encuentra, pues, en el nuc/m.s no sólo de todos sistema de ideas y de 
todo discurso, sino de toda cogitación. 

Se sitúa, efectivamente, en el núcleo compútico/cogístico. (véase 
El Método 3, 1, págs. 1 15-125) de las operaciones de pensamiento, las 
cuales comportan cuasi simultáneamente: 

---- los caracteres prelógicos de disociación, asociación, rechazo, 
unir1caC!ón; 

~~ los caracteres lógicos de disyunción/conjunción, exclusión/ 
í nclusión rclat i vos a los conceptos rectores; 

--- los caracteres prelingüísticos y rreser'1Ünticos, que elaboran el 
discurso regido por el paradigma. 

Al igual que un virus que, en un ADN controla de hecho todo el 
programa de la célula en el sentido de sus propias finalidades, el para
digma toma el control del discurso o de la teoría. Como el virus, utili-
711 la m;tquinaria generadora (aquí, lógica y lingülstica) para ejercer su 
poder. La analogía se detiene ahí pues, a diferencia del virus, el para
digma no es extraño, sino endógeno al discurso. Como un ordenador 
que obedece a un logicial, el espíritu del sujeto computante/cogitante 
obedece a la potencia transubjetiva del paradigma. El paradigma es jl 
la vez sub-cogitante y supra-cogitante. En el nivel paradigmático, el 
espíritu del sujeto no tiene ninguna soberanía, del mismo modo que 
la teoría no tiene ninguna autonomía. En este nivel, el elfo piensa y el 
se riensa en el yo pienso. 

El paradigma cs infralógi-:c, (subterráneo con relación a la lógica), 
prelógíco (anterior a su utilización), supralógico (superior a ella). 
Realiza de alguna manera el controllogicial de la lógica en !as propo- · 
sicíones, discursos, teorías. Controla una lógica al mismo tiempo que, 
a su vez, es controlado por la lógica que él controla. Así, por ejemplo, 
el principio lógico del tercio excluso es dominado paradigmáticamen
tc por la soberanía de la disyunción y por la exclusión de cualquier 
conjunción o implicación posible que abriera uan tercera hipótesis; 
este principio del tercio excluso retroactúa a su vez sobre el paradig
ma, y lo consolida recubriéndolo con la evidencia y la verdad lógic<Js. 
Así se absolutiza un paradigma de simplificación; cualquier posibili
dad de concepción compleja que asociara dos proposiciones contra
rias es eliminada de raíz. 

El paradigma tiene un papel soberano/subterráneo en cualquier 
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teoría, doctrina o ideología. El principio de cohesión/conherencia del 4 
núcleo establece los conceptos intrínsecos del sistema de ideas, los je- t 
rarquiza, los dispone en forma de constelación, les proporciona la ar
ticulación lógica, determina la relación del sistema con el mundo ex- t 
terior (selección/rechazo de las ideas. los datos, etc.). El par<11digma 
produce la verdad del sistema legitimando las reglas de inferencia que 
aseguran la demostración o la verdad de una proposición. ' ' ' • 

En resumen, el paradigma instituye las relaciones primordiales 
que constituyen los axiomas, determinan los conceptos, rigen los dis
cursos y/o las teorías. Organiza su organización y genera su genera-
ción o regeneración. , 

El paradigma es inconsciente, pero irriga el pensamiento cons" 
ciente, lo controla y, en ese sentido, también es supraconsci~nte. Aquí 
es dond(~ se puede a van zar el término Arkhc, que significa a la vc7. An
terior y Fundador, lo Subterráneo y lo Soberano, lo Sub-consciente y 
lo Supra-consciente. El paradigma tiene sin duda estos caracteres y 
Foucault denominó muy sugerentemente «arqueología» a la ciencia 
de la episteme. 

Así que, definido en su carácter nuclear y generativo de organiza
dor de la organización, se puede situar el concepto de paradigma en la 
gobernalla de los principios de pensamiento y en el corazón de los sis
temas de ideas, incluidos (y ahí reside la importancia de la aportación 
kuhniana) los de las teorías científicas. 

Lo paradigmático está presente en el princ1p10 de cohesión/ 
coherencia y de autoafirmación del «núcleo duro>> de lo qut: Lakatos 
(1970) denominara «programa de investigación», pero no se :dentifi
ca ni con los postulados metafísicos (que él conlleva y al que ellos con
llevan), ni con los axiomas (a los que produce y controla antes de ser 
reforzado por ellos). De igual modo, lo paradigmático está presente 
en los themata de Holton ( 1982), pero de forma oculta. Los tt¡emala 
son ideas-fuerzas obsesivas, que determinan una concepción del 
mundo (Weltbild). Las convicciones ontológicas que los lhem'ala son 
de hecho son ideas-mitos que responden a una elección irresistible en 
las aporías fundamentales que encuentran nuestras investigaciones 
en el corazón de lo real: así, el paradigma de simplificación reinante 
nos conmina a optar entre materia o espíritu, sustancia o forma, con
tinuo o discontinuo, análisis o síntesis, mecánico u orgánico, determi
nismo o azar, finalidad o causalidad, unidad o pluralidad, permanen
cia o cambio, apariencia o esencia, y cada cual elige el tema que res-

.. ponde a su líbido intelectual. El paradigma no decide el tema, pero 
decide la alternativa y excluye cualquier tercera posibilidad. Así, to
das las alternativas temáticas que se presenten en el campo citmtllíco 
son impuestas por la disyunción de un paradigma simplificador, que 
hace absurda cualquier conjunción entre términos antinómicos . 
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, 1 ,os ttmJcteres del paradif.{ma 

R<:sumamos ahora los rasgos característicos de todo paradigma .. 
1. El paradigma (<no es falsable», es decir está fuera del alcance 

d~ ~..:ualquier invalidación-verificación empírica, aunque las teorías 
científicas que de él dependen sí son «falsables>~. · 

2. El paradigma dispone del principio de autoridad axiomática. 
Aunque n.o se confunda con los axiomas, es fundador d~ éstos, y la au
toridad del axioma legitima retroactivamente el paradigma. 

3. El paradigma dispone de un principio de exclusión: el para
digma excluye no sólo los datos, enunciados e ideas que no sean con
formes a él, sino también los problemas que no reconO?.ca. De este 
modo, un paradigma de simplificación (disyunción o reducción) no 
puede reconocer la existencia del problema de la complejidad .. 

4. El paradigma nos hace ciegos para con aquello que excluye 
como SI no existiera. De este modo, según el paradigma estructuralis
ta, el sujeto, el devenir no tienen realidad alguna y, según el paradig
ma epi~temo-estructuralista de Foucault, el hombre no es más que 
una invención epistémica. A partir de esto, todo discurso <<humanis
ta» descalifica a quien lo mantiene. 

5. El paradigma es invisible. Situado, como hemos dicho, en el 
orden inconsciente y en el orden supra-consciente, es el organizador 
invisible del núcleo organizacional visible de la teoría, donde dispone 
de un lugar invisible. Dt: este modo es invisible en la organi1.ación 
consciente que controla. (Por ello, nuestros discursos conscientes son 
tantos menos conscientes de su sentido cuando se creen totalmente 
conscientes). Es invisible por naturaleza porque siempre es virtual; el 
paradigma nunca es formulado en tanto que tal; no existe más que en 
sus manifestaciones. Es el principio siempre virtual que sin cesar se 
manifiesta y se encarna en aquello que genera. No se puede hablar de 
él más gue a partir de sus actualizaciones que, como expresa el senti
do griego de la palabra, lo ejemplifican: no aparece sino a través de sus 
ejemplos. 

6. :El paradigma crea la evidencia ocultándose a sí mismo. Como 
es invisible, quien está sometido a él cree obedecer a los hechos, a la 
experiencia, a la lógica, siendo que le obedece ante todo. 

7. ·Además, un paradigma es cogenerador de la sensación de rea-
1 lidad ya que el enmarque conceptual y lógico de lo que es percibido 

como rbl 1 depende de la determinación paradigmática. Así, aquel 
que obedece al paradigma del Orden-Rey cree que todos los fenóme

~ . 

l Conio dice Watllawick ( 1978, pág. 120): <<Una vez pertenece un oh jeto a una clase 
' dada, es muy difícil verlo como perteneciente a otra clase.» Y para nosotros la pertenencia 

a esa clase es una realidad. 
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nos deterministas son hechos reales y que los fenómenos aleatorios no 
son más que aparien..:ías. 

8. La invisibilidad del paradigma lo hace invulnerable. No obs
tante, tiene su talón d-: Aquiles: en toda sociedad, en todo grupo, hay 
individuos desviantes, anómicos al paradigma reinante. Además, Y 
sobre todo, por raras que sean, hay revoluciones de pensamiento, es 
decir revoluciones paradigmáticas. 

<J. Hav incomprensión y antinomia de paradigma a paradigma, 
es decir entre pensamientos, discursos. sistemas de ideas regidus por 
paradigmas diferentes. Así, cualquiera que se sitúe en el marco de 
oposición paradigmática capitalismo/socialismo percibe como iluso
rio o engañoso todo aquello que inscribre los datos políticos del Oeste 
y del Este en el marco de una oposición paradigmática democracia/ 
totalitarismo y viceversa. El pacto Hitler/Stalin de 1939 parece pura
ment(; circuns.tancial en el marco del primer rarauigll\a, el cual c'.ta
blece una relación consustancial entre capitalismo y nazismo. Por el 
contrario, en el marco del segundo paradigma, el pacto es sumamt.:nk 
signif1cativo del parentesco entre ambos totalitarismos. 

El modo de razonamiento que depende de otro paradigma parece 
«exótico», con la expresión de Maruyama, es decir ajeno y curioso. 
Las ideas surgidas de este paradigma ajeno contradicen las evidencias 
y parecen, a partir de ello, confusas, delirantes. o engHilosas. Chocan, 
y ese choque provoca el proceso inmunológico dt: rt:chazo que se
ñalamos con anterioridad (pág. 133). Por último, los argumentos 
contrarios se vuelven en contra del contradictor por su carácter escan
daloso, profanador, absurdo, incoherente. En el seno mismo de: la co
munid<~d científica, las dificultades de cntet1dcrse son tanto mayores 
en tanto que tras las teorías se oponen los paradigmas. Esto se puede 
ver leyendo la polémica Piaget!Chomsky (Piatelli-Palrnarin i, 1979), 
en la que los combatientes eran incapaces de integrar en su sistema de 
inteligibilidad los argumentos de sus adversarios. De hecho, las difi
cultades de comprensión de un sistema de pensamiento a otro. seña
lados de forma diferente por Quine y Maruyama, dependen de la in
traducibilidad e incomunicabilidad de los raradigmas. 

1 O. El paradigma está recursivamente unido a los discursos y sis
temas que él genera. Es como la dovela quL: mantiene un ido el ClHlJU n
to de las riezas que constituyen la bóveda, pero que es mantenida ror 
el conjunto de las piezas que ésta mantiene. Sostiene, en suma, a 
aquello que lo sostiene. Como en toda organización recursiva vivien
te, el generador sin cesar tiene necesidad de ser regenerado por aque
llo que él genera y, por tanto, necesita confirmaciones, pruebas, etc., 
que demuestran lavt·-dad del sistema cuya dovela constituye. Sin ce
sar, debe actualizarse en conocimientos, reconocirnientos, vL:rifica
ciones. Así, el detenr'nismo necesita confirmar sin cesar los determi
nismos adquiridos y descubrir sin cesar nuevos determinismos. El 
agotamiento de la confirmación, la irrupción no reprimida de los da-
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tos o argumentos que contradigan sus leyes es !o que crea las condicio
nes previas para una revolución paradigmática. Así, hoy el orden so
berano absoluto está en Crisis, e intenta salvarse haciéndose soberano 
constitucional, tolerando aquí y allá desórdenes menores, estadística
mente absorbihles o localmente aislables. 

11. Un gran paradigma determina, a través de teorías e ideolo
gías, una mentalidad, un lrJi!ldscape, una visión del mundo. Esa es la 
razón de que un camhio en el paradigma se ramifique en el conjunto 
de nutstr\1 univrrso 1. Una revolución paradigmática cambia nuestro 
mundo. El mundo sometido al paradigma de la oposición capitalis
mo/socialismo no es el mismo que el que está sometido a la oposición 
democracia/totE~litarismo. Silo nos confirma que nuestras visiones 
del mundo tienen todas ellas un componente cuasi alucinatoria. Mas 
ampktrncntl', como indicara Maruyarna, un gran paradigma rige la 
visión de la ciencia, la filosofía, la razón, la política, la decisión, la 
rnor;ll. .. 

12. Invisible e invulnerable, un paradigma no puede ser atacado, 
contestado, arruinado, directamente. Es preciso que haya grietas, des
moronamientos, erosiones, corrosiones en el edificio de las concep
CIOnes y las teorías que éste abarca, ya que se produce un fr;:¡caso en 
las restauraciones y reformas secundarias; es preciso que haya, por úl
timo. surgimiento de nuevas tesis o hipótesis que ya no obedecen a 
este paradigma, y desrués multiplicación de las verificaciones y con
firmaciones de 13s tesis nuevas allí donde fracasan las tesis anti¡was; 
hace !'alta, en suma. un ir y venir corrosivo/crítico que de los datos, 
observaciones, experiencias pase a los núcleos de las teorías y, des
pués, de éstos a los elatos, observaciones, experiencias para que pueda 
entonces efectuar el derrumbamiento de todo el edificio minado, 
arrastrando en su ruina al paradigma cuya muerte, como ocurre con 
su vida, podrá seguir siendo invisible ... 

B) EL NlJDO GORDIANO 

J.ns fhJTadigmas rectores 

Se pueden diferenciar los paradigmas en f¡_¡nción de su esfera de 
comprehensión o extensión, en función de los campos en que operan, 
y podemos pensar, con Maruyama (1974, pág. 138), que diversos pa
radigmas pueden coexistir (belicosa o pacíficamente) en el seno de 
una misma cultura. Pero, como veremos, concepciones antinómicas, 
como las del materialismo o el espiritualismo, no obedecen única-

2 «Si un lndJvJduo realiza o expenmenta un cambio en las premisas profundamente 
ocultas en su espíritu, se apercibirá de que Jos resultados tle este cambio se ramifican en el 
conJunto de 'u universo» (G. Bateson. 1977, pág. 250). 
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mente a dos paradigmas enemigos; estos dos paradigmas enemigos 
constituyen en sí mismos dos ramas de un gran paradigma que !os en
globa, el gran paradigma de Occidente, del que pronto hablaremos. 

Hay que considerar también los grandes paradigmas receptores: 
no sólo dominan la noosfera y la cultura de una época, también con
ciernen a la infratextura social. Eso es lo que nos sugiere el principio 
tripartito formulado por Dumezil y Beneviste a partir del examen de 
las lenguas indoeuropeas. Este principio, de hecho, es de naturaleza 
paradigm<ltica, pues instituye a la vez la separación, la jerarquía, la 
complementariedad entre tres nociones rectoras, la Soberanía espiri
tual, la Fuerza física, la Fecundidad. Ahora bien, el paradigma tripar
ticional no sólo se despliega en la mitologíaJ y la cosmología de los in~ 
docuropeos, con los dioses que corresponden a cada uno de estos tér
minos, determina igualmente una estructura social tripartita jerar
quizada entre los sacerdotes, los guerreros y los productores (agricul
tores, ganaderos, artesanos, comerciantes). De hecho, tenemos aquí 
un paradigma noológico que al mismo tiempo es un principio de or
ganización de la sociedad. Regul:1. a la vez la organización social, el or
den cultural, el mito, la cosmología, el rilo, el lenguaje. Se puede su
poner entonces que un gran paradigma se encuentra al mismó tiempo ¡ 
en el corazón de la organización sociopolítica y en el corazón dc,la or-

1 

ganización noocultural de una civilización. 
¿Es el paradigma nooculturallo que determina la división triparti-

ta de la sociedad? ¿Es la división tripartita de la sociedad lo que deter
mina el paradigma noocultural? Nuestra concepción compleja nos 
prohíbe hipostasiar al paradigma haciendo de él un amo oculto que 
dispone de sus creaciones y criaturas. Nos prohíbe igualmente hacer 
del paradigma un «producto» o una «superestructura>) de la organiza
ción social. Tenemos que concebir, además, un bucle activo en el que 

&. la organización sociocultural mantiene al paradigma que la mantiene. 
El paradigma que genera la organización tripartita es generado a su 
vez por la organización tripartita. Lo importante no es buscar una 
prioridad, sino considerar la rotatividad. Por último, hay que inten
tar concebir el nudo gordi,ano de las profundidades donde todo está 
indisoluble e indescriptiblemente unido. 

J En el caso de los sistemas mitológicos-simbólicos, el gran par¡¡Jigma puede ~cr defi
nido como un conjunto de relaciones fuertes entre Slmbolos rectores, que gobiern,a Y con
trola las operaciones analógicas y lógicas, las cuales determinan ritos y prácticas qu<: se ins
criben en la organi1.ación de las sociedades. Así, en los Aztecas, el paradigma mitológico 
de muerte/renacimiento y sacrificio regenerador nge la concepción por la que el Sol agoni-
7..3 cada crepúsculo para renacer en cada aurora, gracias a los sacrificios humanos r,cccsa
rios para su regeneración, y rige igualmente la concepción dd gran año solar que n·3Ccsita 
la regeneración del ciclo cósmico mediante sacrificios humanos masivos. 
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~·-----------------------------------------------------------

h'f KfWl paradiRma de occidente 

;.\menudo he evocado el «gran paradigma de occidente>), formula
do por Descartes e impuesto por los desarrollos de la historia europea 
a partir del siglo XVII. El paradigma cartesiano separa el sujeto del ob
jl.!to,.con la esfera propia de cada uno, la filosofía y la investigaéión re
flexiva aquí, la ciencia y la investigación objetiva allá. Esta disocia
ción se prolonga, atravesando el universo de parte a parte: 

Sujeto 
Alma 
Espíritu 
Cualidad 
Finalidad 
Sentimiento 
Libertad 
Existencia 

Objeto 
Cuerpo 
Materia 
Cantiuad 
Causalidad 
Razón 
Determinismo 
Esencia 

Sin duda se trata de un paradigma: determina los conceptos sobe
ranqs y prescribe la relación lógica: la disyunción. La desobediencia a 
esta disyunción sólo puede ser clandestina, marginal, desviante. Este 
paradigma determina una doble visión del mundo, de hecho, un des
doblamiento del mismo mundo: pcr una parte, un mundo de objetos 
sometidos a observaciones, experimentaciones, manipulaciones. Por 
la otra, un mundo de sujetos que se plantean problemas de existencia, 
comunicación, consciencia, destino. Como hemos indicado (véase la 
parte primera, La ecofoRía de fas ideas, cap. 3, págs, 65 y ss.), la dis
yuncióh entre ciencia y filosofía se efectúa en los siglos XVIII y XIX; 

una cultura científica va a separarse de la'cultura de las humanidades 
y obedecer a reglas totalmente distintas. 

El gran paradigma rige la doble naturaleza de la praxis occidental, 
fundada una en la autoadoración del sujeto individual (individualis
mo), humano (humanismo, antropocentrismo), nacional (nacionalis
mo), étnico (racismo); fundada la otra en la ciencia y la técnica objeti
vas, cuantitativas, manipuladoras y gélidas desde el momento en que 
se trata del objeto (incluso cuando un individuo, una etnia, una cultu
ra son consideradas como objeto). Ahora bien, los desarrollos antago
nistas de la subjetividad, la individualidad, el alma, la sensibilidad, la 
espiritualidad y los de la objetividad, la ciencia, la técnica dependen 
de un mismo paradigma. 

La subjetividad se ha construido sus reinos propios no sólo en la 
metafísica (donde triunfa el Ego_ transcendental), en la literatura, la 
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novela, la poesía, la música (y particularmente en el roma:1ticisrno 
que asumió plenamente los derechos y las verda,des d~l sueno, lapa
sión, el segundo estado); se implantó cada vez mas protun_damente en 
la religión que, al verse cada vez más rechazada del coraz.on_organ_mt
cional de las sociedades, se aboca cada vez más a la salvac1on subjeti
va y a las necesidades subjetivas. (Con:o h_emos visto_ igualmente, la 
razón y la ciencia só10 hicieron una l1mp1eza superhctal de pensa
miento mitológico y .eligioso, que se reintroduJO baJO manopara 
constituir los ideo-mJtos providenciales del ractonu1Isi110 y el Cienti-

físmo). . 
De este modo, dos universos se disputan nuestras socteda1es, 

nuestras vidas, nuestros espíritus; se reparten el terreno pero se exclu
yen mutuamente; uno sólo puede serpositivo si el ~tro_(!evtene nega
tivo; uno no puede ser real si no remtte al otro a la tlus10n: en uno, el 
espíritu no es sino una ef1orescencia: un fantasma, una superestructu
ra, mientras que en el otro la mater1a no es s1no una apanenc1a, una 
pesadez, una cera que petrifica el espíritu. . . , 

El humanismo occidental consagra la dtsyuncton entre los Jos 
universds al mismo tiempo que se instala en uno y otro. Así. en la 
ciencia no ve el aspecto que hace del hombre un objeto de ciencia en
tre otros e ignora a cualquier sujeto humano, sino el aspecto que !lace 
de ella el instrumento de la dominación humana sobre la naturalaa Y 
tiende a hacer de su manipulador el sujeto del universo. 

Desde el punto de vista cognitivo, la ciencia hace _del llornhrc un 
objeto determinado cada ve?. más minúsculo en un u m verso cada vez 
rn~yor. Pero, desde el punto de vista pr;\ctico, le da al hombree! ¡m
der y la potencia que le permiten domest1car,_ a~lastar, antqudar su 
propio universo. La ciencia que, por un lado el1~1na al su¡cto,sc cor~
vierte por el otro en su brazo secular. El humamsrno es una 1111tolog1a 
que intenta articular la ciencia que niega al hombre con el hombre 
que busca la omnipotencia. Así, por efe~lo de la c1encw, el hombre 
tiende cósmicamentc a cero pero, por electo del humanJsmo, ltende 

antrorológicamcnte hacia el infinito. · . 
Más arnpliarncntc, el universo de la religión, la místtca, la pt;csia, 

la literatura, la ética, la metafísica, la vida pr1vada. la exaltauon. d 
sentimiento, el amor, la pasión se convierte en el complemento dc.fac· 
to en 'el necesario contrapeso del universo híperobjdivo, praglldtJco, 
e~pír;co, prosaico, técnico y burocrático. Los individuos pasan coti
dianamente de uno al otro, con innumerables saltos que les resultan 
invisibles pero que literalmente les hacen cambiar de umverso: Un 
investigador científico es objetivista y científísta sobre su. maten a de 
laboratorio, y sus comunicaciones en los congresos y rcv1stas obede
cen todas ellas a los criterios de la cientilicídad. No obstanll:, 1ncluso 
en su laboratorio hace irrupción su subjetividad con nerviusisn:o, 
simpatías, atracciones, en sus relaciones con sus colegas. sus directo
res, sus ayudantes, la·· mujeres que allí trabapn. S111 parar, salta de un 
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estado objetivista centrado en el objeto a estados afectivos egocéntri
cos. Saltará a un estado familiocéntrico al volver a casa, y después a 
un estado etno y sociocéntrico cuando vea los informativos políticos. 
Escuchará música quizfls y se verá invadido por la subjetividad. Él, 
que sahe que todo cstú determinado en el universo, incluido el ser hu
mano, vive entre seres humanos a los que considera como sujetos res
ronsables de sus actos. f~l. que no puede creer en la libertad, reprimirá 
severamente a su hijo por haber hecho una mala elección. E.n resu
men, el tipo de cultura que se ha creauo en y por la disyunción del su
jeto y el objeto nect.:sit;:¡ S<liios de un estado al otro que son saltos de un 
universo al otro, >altos que cada cual hace natural e inconscientemen
te sin rarar. 

Así, porque separados, el sujeto y el objeto juegan al escondite, se 
Oi.:ultan el uno del otro, st.: manipulan el uno al otro. Así, la esquizofre
nia particular de nuestra cultura le da a cada cual al menos una doble 
vida. Por una parte, una vida existencial y moral, con la presencia e 
intervención dt: la experiencia interior, una visión de las cosas y los 
eventos en función de la subjetividad (cualidades, virtudes, vicios, 
r~sponsabílidad), la adh~sión a los valores, las impregnaciones y con
! ami naciones entre JUicios d~ hecho y juicios de valor, los juicios glo
bales: por la otra, una vida de explicaciones deterministas y mecani
cistas, d~ visiones parcelarias y disciplinares, de disyunción entre jui
cio) Je hecho y juicios de valor. 

De este modo, la vida cotidiana de cada cual es asimismo determi
nada y afectada por 'el gran paradigma ... 

Nudo gordwno 

En el curso de la historia occidental y a través de los desarrollos 
múltiples y unidos de la técnica, el capitalismo, la industria, la bura
cracia, la vida urbana, se estableció algo paradigmáticamente común 
entre los principios de organización de la cit:ncia, los principios de or
ganización de la economía, los principios de organización de la socie
dad, los principios de organización del Es•ado-Nación. 

Este rasgo común aparece en el mismo tratamiento de lo real (re
ducción/disyunción), la misma ocultación mutua del sujeto por el ob
jeto y del objeto por el sujeto, la misma reducción al orden, a la medi
ción, al cálculo, en detrimento de las cualidades, las totalidades, la 
unidades complejas, la misma especialización y jerarquización, el 
mismo pragmatismo, el mismo empirismo, el mismo manipulacio
nismo, la misma tecno!ogización y tecnocratización, la misma racio
nalización bajo la égida de la razón, la misma disociación entre lo hu
mano y lo natural, la misma transformación en objeto cerrado de 
todo lo que es captado por el concepto, el instrumento, la máquina, el 
programa ... 
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De este modo, el paradigma de la ciencia clásica se articula pro
fundamente en el gran paradigma de Occidente, el cual se implanta 
con profundidad en la generatividad social (la cultura) y en los apara
tos genofenoménicos, con el Estado4 en primer rango. Vemos cómo la 1 

gcneratividad de la ciencia y la gencratividad de la sociedad coinci
den en un cierto nivel de profundidad, a la vez productoras y produc- 1 

tos de la enorme transformación fenoménica de las sociedades mo- 1 

dcrnas. 

1 
De hecho, el gran paradigma ha tenido efectos complejos, al mis-

mo tiempo que producía sus efectos mutilan tes. Al disociar el mul).do 1 
de la cultura humanista del mundo de la cultura científica, al oponer 4 
el dominio del alma, el cora7.Ón, la sensibilidad, la poesía al mundo de 
la razón, la técnica, la eficacia, la manipulación, creó la posibilidad de 4 
una dialógica en la que el conflicto mismo entre los términos antago- ~ 
nistas se vuelve productor y creador. Así ocurrió en el dominio de las 
ideas, en el que sin cesar se producen rupturas y síntesis entre: las filo- 4 
so fías antinómicas de la Razón y el Sentimiento, la Idea y la Existcn7 4 
cia. Pero, aparte de algunas excepciones, los participantes de la dialó
gica nunca tomaron en cuenta ni se hicieron cargo de la complejidad, 4 
tomando cada uno por el todo y por lo u ni versal su punto de vista par-~ 
cial y particular. Más ampliamente, si consideramos nuestra civiliza
ción, nuestra cultura, todo es hipersimplificador en ellas, vistas desde~ 
el ángulo de lo particular, e hipercomplejo, vistas desde el á·~1gulo de~ 
lo global... 

Pero sin duda estamos llegando a la era en la que el gran paradig- ~ 
ma experimenta erosión y usura, y en la que los procesos que él deter-. 
minó en el universo científico-técnico-burocrático provocan dema
siadas manipulaciones, agostamientos, amenazas. ¿Quizá el hecho. 
mismo de que el gran paradigma surja ahora para algunos, como unat 
Esfinge que emergiera entre las brumas, significa que se elabora un 
nuevo paradigma? ¿Dónde? Aquí, allá, en la superficie, en las profun-t 
didades ... 

El paradigma de la ciencia clásica • • La ciencia se separa de la filosofía en el curso del siglo x VI! no sólo l 
por introducir en sí misma la medición y la precisión, la observación 
sistemática y la experimentación, sino también porque se funda en el~ 
paradigma disyuntivo que aparta cualquier ju.icio devalo~ (k sus jui- • 
cios de hecho y de sus teorías. De hecho, el desarrollo de !a ciencia • 
obedece a una dialógica compleja entre la imaginación teórica y la ve- t 

4 Sobre la noción de aparato genofenoménico véase El Método 2, págs. 24fl-241!. 
t 
t 
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rific<Jción experimental, entre el racionalismo que intenta establecer 
las leyes del universo y el empirismo que lo subordina todo al respeto 
lk los hechos. No obstante, la ciencia clásica va a obedecer al gran pa
radigma de occidente al decretar un paradigma de simplificación pro
pio, apto para establecer una visión determinista perfecta de un uni
v~.:rso que obedece a unas cuantas grandes leyes impecables. «La cien
cia debe sustituir lo visible complicado por lo invisible simple», según 
la formulación que Jean Perrin seguía creyendo pertinente mediado 
este siglo. 

El paradigma que va a triunfar en física, ciencia primera y reina, 
hasta.principios del siglo xx, encuentra a la vez su fecundidad y su ca
rencia en el rechazo de todo tipo de subjetividad. Efectivamente, en 
su bú~queda obsesiva de objetividad, es decir en el recurso conjunto a 
todo lo que es verificación y crítica, es donde encontró y sigue encon
trandó la fuente de los desarrollos y progresos, no sólo pasados sino 
futuros, de la ciencia occidental. Pero esta ciencia confundió alcanzar 
una objetividad real con la escisión del observador/conceptuador y, 
mús atrás, la ignorancia de sus condiciones de emergencia culturales, 
sociales e históricas; eliminó cualquier posibilidad de reflexividad so
bre sí misma, cualquier posibilidad de conocer el proceso incontrola
do que la arrastra hacia la manipulación y la destrucción desenfre
nadasr .. • 

En: repetidas oca~iones hemos descrito, en este trabajo, los rasgos 
característicos de la ciencia clásica: 

-. revelación del orden soberano de la naturaleza y expulsión 
de los desórdenes y azares como epifenómenos o efectos de la igno
ranci¡¡:; 

-.simplicidad y fijeza del orden natural (que se manifiesta según 
un mecanismo universal) y de los o~jetos primeros de la naturaleza 
(unidades elementales simples) cuyo e:-~samblaje constituye los diver
sos cuerpos que obedecen todos ellos al mecanismo universal· 

- inercia de la materia sometida a las ((leyes de la natura'teza» 
espacialización y geometrización del conocimiento, que ignora o ex~ 
cluye la irreversibilidad del tiempo; 

- sustancialización, «reificación» clausura, aislamiento del ob
jeto con 'respecto a su entorno y su observador; 

- pertinencia de la formulación de inteligibilidad cartesiana, 
para 13 cual la claridad y distinción de las ideas constituyen criterios 
de verdad, y cuyo último eco se encuentra en el aforismo de Wittgens·· 
tein, pwferido en el momento en que todo había dejado de estar cla
ro: «Lo que puede decirse, se puede decir con claridad y, de lo que no 
se puede hablar mejor es callarse»; 

-----: eliminación de lo no medible, no cuantificublc, no formuli7.a
ble, reducción de la verdad científica a la verdad matemática, que 
será n~ducida, a su vez, al orden lógico. 

Todos estos rasgos tienen en común un paradigma de exclusión, 
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que excluye pura y simplemente de la cientilicidad, y pur dio mismo 
de la «verdadera» realidad, todos los ingrcd icn tes de la co m plcj idad 
de lo real (el sujeto, la existencia, el desorden, el alea. las cualidades. 
las solidaridades, las autonomías, etc.). El p;1radigma ue exclusión va 
asociado a un principio de reducción que conmina a desintegrar las 
c:ntidadcs globales y sus organizaciones complejas en provecho de las 
unidades elementales que las constituyen. y que se convierte en r·ucn
te y fundamento de toda inteligibilidad. A partir de ahí, la visión ato
mística (que no ve sino las unidades elementales) y la vi~;ión meC<Ínica 
(que no ve sino un orden determinista simple) unas veces se conju
gan, y otras se opor :n, pero una y otra dejan fuera lo orgánico y lo 
complejo. Todas estas simplificaciones son agrupadas Ufl<.l> con otras. 
y justiticadas fas un·,· .. s por las otras, por la coiH:rencia lógica, de hecho 
racionalizadora, que se confiere a sí misma la imagen de la racionali
dad. La concepción del mundo de la ciencia clásica se funda, en efec
to, en dos postulados racionalizadores: 1) la coincidencia entre inteli
gibilidad lógico-matem~ítica y las estructuras de la realidad uhjctiva: 
2) el principio de razón suficiente\ que le da una razón de existir a 
todo lo que es. 

A lo que se añade un paradigma interno de disyunción. que aisló a 
unas ciencias de las otras y, en el seno de estas ciencias (física, biolo
gía, ciencias humanas), unas disciplinas de las otras, recortando, de 
forma arbitraria y abstracta, su objeto en el tejido solidario de lo 
real. 

Como ya indicamos en el capítulo pret·cdente, la ciencia clásica 
obedece aparentemente al rigor lógico de los tres principios aristotéli
cos, cuando en su principio de exclusión, paradignl<lticamcnte supra 
y subyacente, lo que legitimó de forma absoluta al principio del tercio 
excluso, y siendo que su principio de reducción, asimismo paradig
máticamente supra y subyacente, redujo la identiuad a la identidad 
abstracta del principio aristotélico. De este modo, el control episte
mológico, fundado en la lógica, conlirma la ciencia cl~\sica cn su pro
pia verdad, es decir, que el paradigma rector se autocontirma, a tr~l
vés de la lógica y la epistemología. El paradigma de exclusión y el 
principio del tercio excluso se confieren uno al otro un valor absoluto. 
Así, las aporías fundamentales, como la lkl continuo/discontinuo, 
son transformadas en alternativas que dependen dc los resultados ex
perimentales. Todo lo que desemboca en una contradicción es signo 
de error. . 

El estadio supremo de la concepción clásica de la ciencia fuc lleva
do a cabo por el positivismo lógico, que cree fundarse en las dos rocas 

l Formulado por Leibni!l. de eslc modo: «Nunca ocurre nada srn que haya una causa 
o al mcrll1s una razón determinante. es decir que pueda servir para dar ratón 11 ¡.>rior¡ ,J.: 
porque esto es existente, en lugar de no existente, y porqué esto es asl. en lugar de otra 
mant¡·¡L,.~ 
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absolutas de la lógica y la realidad empírica, seguro de que coinciden 
absolutamente, y de que la inducción permite extraer una ley cierta a 
partir de los datos empíricos. Descompone por pnncipio las proposi
ciones moleculares (complejas) en proposiciones atómicas (simples, 
elcrncntales). implicando la verdad de las proposiciones atómicas la 
verdad de la proposición molecular. 

De este modo, el paradigma de la ciencia clásica ha controlado (y 
sigue controlando en gran parte) no sólo toda teoría clásica, sino tam
bién la lógica, la epistemología y la visión del mundo. 

Todos los principios y constituyentes de la ciencia clásica alimen
tan y fortalecen una visión del mundo de orden, unidad, simplicidad 
que constituye la verdadera realidad oculta tras las apariencias de 
confusión, pluralidades, complejidades. Ahord bien. esta visión mc
canicist<~, materialista, dderminista satisface de hecho aspiraciones 
religiosas: la necesidad de certeza, la vol unta(, de inscribir en el mis
mo mundo la perfección y armonía que se perdieron con la expulsión 
de Dios ... 

Hay que decir que la obsesión cuasi religiosa por hacer triunfar el 
orden en el mundo y la obsesión cuasi delirante por encontrar el ladri
llo primero (molccula, átomo, partícula) con el cual fue construido el 
universo han propulsado un prodigioso dinamismo en la búsqueda 
del orden soberano y del [¡tomo primero. búsqueda que finalmente 
condujo a descubrimientos que arruinaron el orden soberano y el áto
mo primero. Pero también hay que decir que, aunque sometida al im
perio dd paradigma de exclusión/reducción, la ciencia clüsica se ha 
visto dinamizada por múltiples Jialógic-1s: 

·- la dialógica capital empirismo/rac:onalismo ya evocada, en la 
que el empirismo siempre tuvo el papel decisivo de destructor de ra
cionalizaciOnes y de retorno a la irreductibilidad de los hechos y datos, 
y en la que el racion;dism:) ha suscitado admirables imaginaciones 
abstractas que han ciado nacimicolto a las grandes teorías de Kepler a 
Einstt:in (el últinh) de los clásicos y el primero de los posclásicos)6; 

-- la dialógica entre la tendencia taxonómica/clasificadora que 
diversifica al extremo lo real al catalogar sus formas múltiples y la 
tendencia homogeneizante que busca siempre la unidad universal; 

- la dialógica entre el formalismo matemático, que tiende a la 
mathcsis univcrsa!is, y el materialismo que substancializa lo real; 

- la dialógica entre lo analítico y lo sintético, que es la operadora 

6 Eins1cin llevó a cabo a la vez la a¡x1teosis y la ruina de la ciencia clásica. Cree en el 
Determinismo absoluto, pero ha contribuido a hacerlo vacilar. Formula el princirio más 
univer~al de todos pero no logra unificaren una sola las cua1ro «leyes» de la naturaleza y 
deja abier1o el problema de la gran Unificación. Aporta el orden absolulo, pero relativiza 
todas las observaciones posibles en función del observador. Formula, en fin, la paradoja 
que estahlccc la falsedad de la mecánica cuántica, pero la e~pericncia hecha tras su muerte 
verifica la idea paradójica que Einstein juzgaba imposible. 
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4 
de los mayores descubrimientos teóricos (Newton, Maxwcll, Eins- 4 
tein); 

- por último, las inumerables dialógicas entre los themata que 4 
en sí mismo responden a las alternativas planteadas disyuntivamente 4 
por el gran paradigma; así: continuo/discontinuo, causalidad/ 
finalidad, permanencia/cambio, explicación por el espacio/explica- 4 
ción por el tiempo (evolución, historia), cte. 4 

Y, lo que está a punto de hacer que se quiebre la concepcióp clási-
ca de la ciencia es precisamente este dinamismo dialógico intrínseco. 4 

Pero lo que justificó a la ciencia clásica durante tanto tiempo fue
ron sus fabulosos éxitos, tanto en las grandes unificaciones teóricas 4 
cuanto en la detección de las unidades elementales, y sobre todo' su 
poder de dominio y manipulación. · 

Ciencia-técnica-sociedad 

La ciencia es en sí misma poder de apresamiento y de ma,:lipula
ción. Este poder, virtual en las mediciones y las cuantificaciOI,Ies que, 
dan pie a las operaciones de cálculo, se actualiza en la manipulación 
de los objetos. La matematización procura fórmulas cuya apllcación 
permite obtener resultados prácticos. El poder de la ciencia st~rcaliza 
en la experimentación, que comporta la extracción de un objeto fuera 
de su medio natural (disyunción operacional) y operaciones manipu
ladoras sobre este objeto. Mientras que la primacía de la matematiza
ción desarrolla los poderes de abstracción, extracción, operación y 
control, la primacía del conocimiento analítico permite la división en 
pequeñas unidades manipulables. Divide y reinarás. La fórmula es en 
realidad la de Maquiavelo para dominar la ciudad, la de Descartes 
para dominar la dificultad intelectual, la de Taylor para regir las ope- ~ 
raciones del trabajador en la empresa. La máxima. común se ramifica 
en la política, la cultura, el pensamiento, la sociedad. ¡El paradigma ~ 
de occidente reina dividiendo! Es diabólico, es decir separador. Pero ~ 
está compensado por las dialógicas y recursividades del proceso his- .
tórico. • 

A diferencia de las otras grandes civilizaciones, en ¡')articular 
la china, a partir del siglo XVII se constituyó en la Europa occidental 
un engranaje histórico ciencia/técnica. Un bucle recursivo asocia es
tos dos términos, la ciencia manipulando para verificar, la técnica ve
rificando para manipular. El par ciencia-técnica tiende, según el tér-

.mino de Heidegger, a aprisionar la naturaleza. La ciencia le echa el 
guante al universo físico. La incautación y el aferramiento caracteri
zan cada vez más a la ciencia occidental. A la manipulación intelec
tual por el cálculo corresponden cada vez más operaciones de ruptu
ras, disociaciones, dislocaciones, escisiones, craqueas, fisiones de las 
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lnl:llidadcs concretas para tornar posesión, control, de las fuerzas, 
cut-rpos, ~n~rgías. 

1 .a tccno-ciencia se forma, ramifica, institucionaliza en las univer
sidades, después en las empresas industriales, después en el estado. 
En dos siglos, pasa de la periferia al corazón de la sociedad. 

La dialógica racionalismo/empirismo propia del pensamiento 
cicnt ítico se prolonga en el campo tecno-social; el racionalismo se 
prolonga en racionalización (organización de la sociedad según. el mo
delo mccanicista ideal que ha llegado a ser el de la máquina artificial 
producida en serie y que produce en serie), el empirismo se prolonga 
en pragmatismo y después busca la eficacia a cualquier precio. La es
pecialización científica se prolonga en hiperespecialización en el tra
bajo :,;ocia!, reino de los expertos y tecnócratas. En estas condiciones, 
la tecnologización, la racionalización económica y la racionalización 
social'(burocracia) se desarrollan. La tecno-ciencia se instala en el nú
cleo organizacional de las sociedades llamadas industriales. La lrans
f'ormdción de la realidad y la transformación de la sociedad se anudan 
y alimentan mutuamente. 

¿Es la tecno-ciencia la que toma posesión de la sociedad o es la so
ciedad la que se apropia de la tecno-ciencia? Las dos, correlativamen
te. L~r ciencia no es únicamente producto de una dinámica histórica, 
cultural y social, la de los tiempos modernos occidentales, sino que en 
sí misma se convierte en productora y transformadora de la dinámica 
que la produce y transforma. Se ha constituido una relación recursiva 
ininterrumpida ciencia/técnica/sociedad en la que la tecno-ciencia 
genÚada por la sociedad ha llegado a ser al mismo tiempo generativa 
de la sociedad, y en la que cada uno de los términos «ciencia», «técni
ca», ·«sociedad» se ha introducido hologramáticamente en el otro. En 
estas' condiciones, el paradigma de la ciencia clásica ya no es separa
ble del paradigma que rige la organización de las sociedades contem
podneas. 

Tenemos pues que sumergir nuestra mirada en ese lugar profun
do, oscuro, enigmático «en el que lo ideal y lo social se invierten y 
transmutan el uno en el otro». 

Hemos visto con anterioridad el carücter a la vez profundo y om
nipresente de un gran paradigma indoeuropeo en el que la organiza
ción social y la organización noológica se enraízan mutuamente. Te
nemos que concebir aquí el polienraizamicnto social, económico, cul
tural, noológico del gran paradigma de occidente. 

El gran paradigma está presente, lo hemos indicado, no sólo en la 
sociedad (disyunción entre la organización tecno-buro-econocrática y 
la vida cotidiana), en la cultura (disyunción entre cultura de las hu
manidades y cultura científica), sino también los psiquismos y en las 
vidas, suscitando los pasos, como saltos cuasi cuélnticos, del mundo 
de los sentimientos, pasiones. poesía, literatura, música al mundo de 
la razón, el cálculo, la técnica ... 
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Como hemos visto, lo que es paradigmático está profundamente 
inscrito en la organización cognitiva de los espíritus/cerebros huma
nos, profundamente inscrito en la organi;r:ación noológica. pmf'unda
rnentc inscrito en los procesos lingüísticos y lógicos, profundamente 
inscrito en una cultura donde determina las visiones del mundo, los 
mitos y las ideas, las actividades y las conductas. Adcm<ís, un gran pa
radigma está profundamente inscrito en la organir.ación Je una socie
dad: 1;; determina tanto como ella lo determina. 

Recordemos que toda sociedad es el producto de las intcrcompu
taciones e intercogitaciones entre individuos que la constituyen. y 
que esta sociedad rctroactúa de forma mcgacomputantc sohre los in
dividuos aportándoles normas, modelos. esquemas que se inscrrhen 
en el imprinting cultural de estos individuos y guían sus computacio
nes/cogitaciones. Si comprendemos esto, podremos comprender en
tonces que la instancia raradigrn~ítica se sitúa en el nuclew común y 
oscuro donde las normas, modelos, esquemas, guían las computacio
nes y cogitaciones que las actualizan. 

La noción de paradigma presenta una gran ambigüedad precisa-
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mente porque existe un tronco común a la forma en que se organiza el 
conocimiento y ia forma en que se organiza la sociedad. Puede ser 
concehido en un sentido idealista o bien en un sentido materialista. El 
sentido idealista hace del paradigma la idea rectora que rige en suma 
toda l;t organizacit'll1 soual, la cual sería como un producto de las po
ll:ncias organil.adoras del csriritu; el sentido materialista hace del ra
radigma la exrrcsión o el resultado en términos simbólicos e ideales 
de las realidade:; sor:!alcs materiales que son las relaciones entre las 
fuerzas productivas. 

Pero hay que estar precisamente bajo el dominio del gan paradig
ma para encontrarse ante la alternativa de la elección materia/ 
espíritu. De hecho, los Jos sentidos son verdaderos uno y otro, es de
cir relativamente falsos el uno y el otro. Dado que d paradigma se si
túa en el !111clcus organizacional, debemos recordar que el nuc/eus de 
b materialtdad de toda organi1.ación viviente, inJividual, social es de 
naturak1.a computacionaL y por tanto inmaterial (véase U Ah·tn.Jo 2, 
págs. 155-166, y 3, p<ígs. 36-4 7), pero que los operadores de todas las 
computaciones vivientt:s, individuales, sociales, al igual que los opc
r:.H.1orcs de cualquier pensamiento, ideología, mitología siempre son 
físicos, biológicos, cerebrales, es decir materiales. 

Aquí dehcmos recordar otra vez en toda su intensidad el término 
Arkhe, ya evocado wn anterioridad. Arkhe es lo que es anterior, pre
vio, fundador, modelizador, generador. El gran paradigma es el nudo 
arquco/ágico ele la organización de lo cognitivo, lo noológico, lo cultu
ra!, lo social. 

La instancia paradigmática une en un nudo gordiano la organiza
ción primordial de lo cognitivo y la organización primordial de lo so
cial. Organiza la organización de las computaciones que organizan las 
di f..:ren tes esferas ( rsicoesfera, socioesfcra, noosfera). Establece y 
mant ienc las interacciones fuertes que dan twidad al nuc/eus que con
trola las dimensiones diversas Jc la organizac~ión social, la cultura, las, 
ideas. Es un proto-núcleo noo-socio-cultum' del que se generan los 
demás nuc/ci diversos. Así, en y por un gra,l paradigma, se da una 
profundidad noológiea inaudita en Jo sociológico, y se da una profun
didad sociológica inaudita en lo noológico. Se da una profundidad tal 
en el paradigma que lo oscurece, e incluso parece vacío. Ej(·ctivamcn
ll', en cierro sen!Ídv. el 1 ron o del paradir;ma siempre está vado, pues el 
parwlir;ma nunca es jórmu/ado, no está inscrito en parte alguna. Re
conkmoslo, siempre es virtual. No existe sino en sus actua!i:::acioncs y 
mani/cstacitmcs. No cxislc sino «paradigmálicamcnte>>.' en el ejemplo 
que set!ala su paternidad. 

Es Llecir, 4ue el paradigma depende del conjunto de las instancias 
cerebrales. espirituales, computantes, cogitantes, lógicas, lingüísticas, 
teóricas. mitológicas, culturales, sociales, históricas que de él depen
den. Dependen de las actualizaciones que de él dependen. 

Corno todo principio generativo, depende de la realidad fenomé~ 
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nica que genera y precisa de esta realidad fenoménica para ser regene
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello que ella 
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fenómenico 
es indispensable para el proceso generador, en ese sentido forma par
te de él, al igualqutt, en ese sentido, el proceso generador forma parle 
del proceso fenoménico. Es decir. que no hay que suhstancia!izar, 
esencializar, reiticar el paradigma. 

Por último, en lo que concierne el gran paradigma de occidente, 
podemos entrever que la disyunción que en él es radicalment<;: con
sustancial puede ir unida a la gran escisión radical y a las múltiples es
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden
tales. En ese mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las 
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dialógicas 
motoras, históricas, económicas, sociales y culturales que han consti
tuido la originalidad ue la Europa moderna. 

De la revolución paradigmática 

Un cambio de paradigma es revolucionador..Una revolución que 
afecte a un gran paradigma modifica los nuc/ei organizadores'de la so
ciedad, la civilización, la cultura y la noosfera. Es una transformación 
del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del mundo 
pensado. Cambiar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de 
ser y de universo. 

La revolución copernicana es notable como revolución paradig
mática. Es cierto que el sistema geocéntrico del mundo, establecido 
durante milenios, no constituía un paradigma: era una doctrin~. Pero 
esta doctrina ocultaba un paradigma de centración/jerarquía que pri
vilegiaba al hombre y su perspectiva situándolos en el centro del 
mundo, y fue ese paradigma el que resultó alcanzado. La revolución 
copernicana no afectó a ninguno de los constituyentes planetari'os del 
sistema anterior: únicamente realizó una permutación jerárquica en
tre la Tierra y el Sol, inmovilizó al Sol y movilizó la Tierra, y ello bas
tó para cambiar a la vez el mundo y el lugar del hombre en el Tl)úndo. 
Las verdades antropocéntricas fueron quebrantadas. Las verdades re
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es
piritual se vieron mermadas. Al mismo tiempo, la'rcvolución para
digmática abría una problematización que se inscribía en la proble
matización generalizada, inciada por el Renacimiento y que, sin ce
sar, iba a trabajar la cultura europea. 

Para realizar la simple permutación Tierra-Sol, tuvo que llevarse a 
c'abo un enorme trabajo en el ni ve! de los fenómenos y en elnivcf de la 
teoría, para que el paradigma soberano pudiera ser alcanzado en últi
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relación 
a la teoría geocéntrica se multiplicaron antes de poder corromperla. 
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.Se intentaron múltiples vías de solución para salvar al paradigma 
amenazado (Ticho Brahe propuso un sistema en el que los planetas gi
raban alrededor del Sol. que a su vez giraba alrededor de la Tierra in
móvil). Para que la nueva concepción pudi_era surgir, fue necesario 
acumular nuevos indicios, nuevos cálculos, fue necesaria la elabora
ción & un nuevo esquema explicativo, muy difícil de imaginar, pues 
fue necesario pasar del círculo, imagen perfecta evidente, a la elipse 
de doble centro de Kepler. Hubo vaivenes ininterrumpidos de la teo
ría a los hechos, de los hechos a la teoría, de la teoría al núcleo de la 
teoría, hasta que fue alcanzada la relación jerárquica, lógica y empíri
camente evidente, religiosa y filosóficamente incontestada, entre la 
Tierra y el Sol. 

FENÓMENOS- TEORÍA- PARADIGMA 

L I I 
Naturalmente hubo enormes d;ficultades y enormes resistencias, 

no s¿lq religiosas, sino lambil1n intck~ctualcs. Se tenía que perder el 
centi:O de referencia absoluto. Se tenía que aceptar el hundimiento del 
puesto antropocéntrico. Había que instalarse en un satélite. Había 
que cambiar de universo y poder vivir en el nuevo universo 7• 

Como cualquier revolución, una revolución paradigmática ataca 
evidencias enormes, lesiona intereses enormes, suscita resistencias 
cno::mes. Las doctrinas que un paradigma ha suscitado son los perros 
guardianes que atacan con furor todo lo que amenaza a su amo. Una 
doctrina mortalmente herida puede hacerse sustituir por otra, que 
salva el paradigma amenazado. La resistencia del paradigma es la 
máS' empecinada de todas, pues se confunde, para quienes están so
metidos a él, con la evidencia lógica y empírica. «Negar la lucha de 
clases es negar el sol de medio día», exclamaba un exaltado cuya me
táfora revelaba el carácter de evidencia empírica que emana del para
digma. Todas las teorías, ideas u opiniones incompatibles con el para
digma aparecen, con toda evidencia, contrarias a la lógica, imbéciles, 
delirantes o absurdas. 

Aparentemente, nada podría parecer más simple, elemental, «in
fantil» que cambiar las bases del punto de partida de un razonamien
to o üna teoría, las relaciones asociativas, repulsivas o jerárquicas en-

7 El paradigma antrupoccntrista resistió, no obstante, en numerosos scctures. El hom
bre h.1 quedado como el único sujeto del universo en la mayoría de las concepciones huma
nistas: Después, a pesar del dcscubrimi.:nto de la evolución biológica en el siglo XIX que la 
vinculó al mundo animal, la filiación, sólo fue reconocida desde el punto de vista anatómi
co, y ias ciencias humanas se constiiuycJOn en el siglo xx corno ruptura y separación 
con respecto de las cit:ncias biológicas. Todavla hoy, el paradigma conmovido por la 
rcvo!IJción copcmicana continúas~ r.:sistencia como un eriw y conserva múltiples bas
liones . 

tre algunos conceptos :,:!ciaies. Y sin embargo. eso es lo más dtfíciL 
pues la estructura del razonamiento y la teoría depende de estos con
ceptos iniciales y de sus relaciones asociativas. Se pueden eamhi:H t:1-
cilmente las variables, lo cual no afecta para nada a los parámetros de 
un sistema dado, pero muy difícilmente los parámetros (es decir. los 
términos que definen el sistema), y más difícilmente aún el princirio 
que determina los parámetros. De hecho, no hay nada más fácil que 
explicar una cosa difícil (complicada) a partir ele las premisas admiti
das a la vez por el locutor y el auditor; nada más simple que seguir un 
razonamiento que se hace cada vez más sutil siguiendo vías que com
portan los mismos cambios ele agujas y los mismos sistemas de seña
les. Pero no hay nada más difícil que modificar el concerto angular. t:l 
principio masivo que sostiene todo el edificio intelectual. Pues, evi
dentemente, lo que se encuentra conmovido y con riesgo de hundirse 
es todo el edificio, toda la estructura del sistema de pensamiento. El 
Gesta/switch lo experimentan todas las formas reconocidas. Lo que se 
encuentra alterado son las evidencias y las normas fundamentales. Lo 
que se profana son las verdades sagradas y los tahúes. Toda una rr;íc
ttca ricnk su sentido. En ocasiones se ve arncnal'.ado todo el orden 
social. El mismo universo se hunde. Y, al mismo tiempo que el mun
do se viene abajo, el fundamento interno del conocimiento se engulle 
en un agujero negro . 

Como dijera Bourguignon ( 1981 ): «Si, par~ la física, un cambio de 
principio universal trae consigo un cambio del mundo entero. para 
las ciencias del hombre, un cambio semejan k trae consigo un c:unb1o 
del hombre en su totalidad.» El mundo exterior no es insensible a n u es
tras actividades epistémicas, pues estas actividades «f!lleden hacer 
que los dioses desaparezcan para ser sustituidos por rnontoncs de áto
mos en el espacio vadO!> (Feyerabend). 

La revolución paradigmática no sólo amenaza a los conceptos. l~1s 
ideas, las teorías, sino también al estatus, el prestigio. la carrera de to
dos aquellos que vivían material y psíquicamente de la creencia esta
blecida. Los iniciadores no sólo deben desafiar censuras y prohibicio
nes, sino también el odio. En un primer momento desviante v rc-cha
zada, la idea nueva debe hacerse un nido inicial, para poder ro"rtificar
se y convertirse en una tendencia reconocida, v después, evc-nttwl
mente, triunfar corno ortodoxia intocahlc. D~ Copérnico ( 1473-
1543) a Kepler ( 1571- l (dO) y Galileo ( 1564-1642), la consecución de 
la revolución costó casi un siglo . 

Añadamos que la revolución heliocéntrica sólo pudo triunfar en 
las condiciones de conmoción cultural, histórica y social en las que 
nacía el mundo moderno. En el siglo 11 a.C., Aristarco de Samos va se 
vio conducido a pensar que la Tierra no era inmóvil y que giraba ·;JI re
dedor del Sol. Pero entonces no fue sino una hipótesis solitaria. Fue
ron necesarias las formidables agitaciones, sobresaltos y rorbcllinos 
históricos del surgimiento de los tiempos modernos, con el desarrollo 
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mente porque existe un tronco común a la forma en que se organiza el 
conocimiento y ia forma en que se organiza la sociedad. Puede ser 
concehido en un sentido idealista o bien en un sentido materialista. El 
sentido idealista hace del paradigma la idea rectora que rige cn suma 
toda la nrgani1.aciún social, la cual seria como un producto de la:; po
tcJlClas organizadoras del c.:spíritu: el sentido materialista hace dd ra
radigma la expresión o el resultado en tcrminos simbólicos e ideales 
de las realidark:; sociales materiales que son las relaciones entre las 
fuer?.as productivas. 

Pero hay que estar pr~:cisamente bajo el dominio del gan paradig
ma para encontrarse ante la alternativa de la elección materia/ 
espíritu. De hecho, los dos sentidos son verdaderos uno y otro, es de
cir relativamente falsos el uno y el otro. Dado que el paradigma se si
túa en el t111dcus organizacional, debemos recordar que el nucleus de 
la materialidad de toda organización viviente, individual, soc.:ial es de 
naturaloa computacional. y por tanto inmaterial (v6ase U !lli'·todo 2, 
págs. 1 5 5-166, y 3, págs. 36-4 7), pero que los operadores de todas las 
computaciones vivientl:S, individuales, sociales, al igual que los ope
radores de cualquier rensamiento, ideología, mitología siempre son 
físicos, biológicos, cerebrales, es decir materiales. 

Aquí debemos recordar otra vez en toda su intensidad el término 
Arkhe, ya evocado con anterioridad. Arkhe es lo que es anterior, pre
vio, fundador, model izador, generador. El gran paradigma es el nudo 
cm¡ucológico de la organización de lo cognitivo, lo noológico, lo cultu
ra!, lo social. 

La instancia paradigmática une en un nudo gordiano la organiza
ción primordial de lo cognitivo y la organización primordial de lo so
cial. Organiza la organización de las computaciones que organizan las 
dift:rentes esferas (psicoesfera, socioesfcra, noosfera). Establece y 
mant ienc las interacciones fuertes que dan uP idad al nucleus que con
trola las dimensiones diversas de la organización social, la cultura, las, 
ideas. Es un proto-míc!co noo-socio-culturn' del que se generan los 
demús m1clci diversos. Así, en y por un gra.1 paradigma, se da una 
profundidad noológica inaudita en lo sociológico, y se da una profun
didad sociológica inaudita en lo noológico. Se da una profundidad tal 
en el paradigma que lo oscurece, e incluso parece vacío. Efectivamen
te. en cierto sentido. e! trono del paradigma siempre esta vacio, pues el 
parwli¡.:ma nunca es .formulado. no es/á inscrito en parle al¡.:una. Rc
conNmus/o, siempre es virtual. No existe sino en sus acwalizaciones y 
manij(·swcioncs. No existe sino «paradigmálicamente»: en el ejemplo 
que sciiala su paternidad. 

Es decir, que el paradigma depende del conjunto de las instancias 
cerebrales. espirituales, computantes, cogitantes, lógicas, lingüísticas, 
teóricas. mitológicas, culturales, sociales, históricas que de él depen
den. Dependen de las actualizaciones que de él dependen. 

Como todo principio generativo, depende de la realidad fenomé-
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nica que genera y precisa de esta realidad fenoménica para ser regene
rado. Toda gencratividad precisa ser regenerada por aquello que ella 
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fenómenico 
es indispensable para el proceso generador, en ese sentido form:a par
te de el, al igual que, en ese sentido. el proceso generador forma parte 
del proceso fenoménico. Es decir, que no hay que substanci:dizar, 
esencializar, reificar el paradigma. 

Por último, en lo que concierne el gran paradigma de occidente, 
podemos entrever que la disyunción que en él es radicalment¡;: con
sustancial puede ir unida a la gran escisión radical y a las múltip!es es
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden
tales. En ese mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las 
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dialógicas 
motoras, históricas, económicas, sociales y culturales que han consti
tuido la originalidad de la Europa moderna. 

De la revolución paradigmática 

Un cambio de paradigma es revolucionador. Una revolución que 
afecte a un gran paradigma modifica los nuclei organizadores'de la so
ciedad, la civilización, la cultura y la noosfera. Es una transformación 
del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del mundo 
pensado. Cambiar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de 
ser y de universo. 

La revolución copernicana es notable como revolución paradig
mática. Es cierto que el sistema geocéntrico del mundo, establecido 
durante milenios, no constituía un paradigma: era una doctrin~. Pero 
esta doctrina ocultaba un paradigma de centración/jerarquía que pri
vilegiaba al hombre y su perspectiva situándolos en el centro del 
mundo, y fue ese paradigma el que resultó alcanzado. La revolución 
copernicana no afectó a ninguno de los constituyentes planetari'os del 
sistema anterior: únicamente realizó una permutación jerárquica en
tre la Tierra y el Sol, inmovilizó al Sol y movilizó la Tierra, y ello bas
tó para cambiar a la vez el mundo y el lugar del hombre en el mundo. 
Las verdades antropocéntricas fueron quebrantadas. Las verdades re
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es
piritual se vieron mermadas. Al mismo tiempo, la'rcvolución para
digmática abría una problematización que se inscribía en la proble
matización generalizada, inciada por el Renacimiento y que, sin ce-
sar, iba a trabajar la cultura europea. · 

Para realizar la simple permutación Tierra-SoL tuvo que llev;use a 
cabo un enorme trabajo en el nivel de los fenómenos y en el nivef de la 
teoría, para que el paradigma soberano pudiera ser alcanzado en últi
ma instancia. Las observaciones desvían tes y aberrantes con relación 
a la teoría geocéntrica se multiplicaron antes de poder corromperla. 
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Se intentaron múltiples vías de solución para salvar al paradigma 
amenazado (Ticho Brahe propuso un sistema en el que los planetas gi
raba'n alrededor del Sol, que a su vez giraba alrededor de la Tierra in
móvil). Para que la nueva concepción pudi_era surgir, fue necesario 
acumular nuevos indicios, nuevos cálculos, fue necesaria la elabora
ción d~ un nuevo ~squema explicativo, muy difícil de imaginar, pues 
fue necesario pasar del círculo, imagen perfecta evidente, a la elipse 
de doble centro de Kepler. Hubo vaivenes ininterrumpidos de la teo
ría a los hechos, de los hechos a la teoría, de la teoría al núcleo de la 
teoría, hasta que fue alcanzada la relación jerárquica, lógica y empíri
camente evidente, religiosa y filosóficamente incontestada, entre la 
Tierra y el Sol. 

FENÓMENOS - TEORÍA - PARADIGMA 

l 1 1 
Naturalmente hubo enormes dificultades y enormes resistencias, 

no s<)l9 rdigiosas, sino también intelectuales. Se tenía que perder el 
cent1:0 de referencia absoluto. Se tenía que aceptar el hundimiento del 
pue~>to antropocéntrico. Había que instalarse en un satélite. Había 
que cambiar de universo y poder vivir en el nuevo universo 7• 

Como cualquier revolución, una revolución paradigmática ataca 
evidencias enormes, lesiona intereses enormes, suscita resistencias 
enor:rnes. Las doctrinas que un paradigma ha suscitado son los perros 
guardianes que atacan con furor todo lo que amenaza a su amo. Una 
doctrina mortalmente herida puede hacerse sustituir por otra, que 
salva el paradigma amenazado. La resistencia del paradigma es la 
más empecinada de todas, pues se confunde, para quienes están so
metidos a él, con la evidencia lógica y empírica. «Negar la lucha de 
clas:es es negar el sol de medio día», exclamaba un exaltado cuya me
táfora revelaba el carácter de evidencia empírica que emana del para
digma. Todas las teorías, ideas u opiniones incompatibles con el para
digma aparecen, con toda evidencia, contrarias a la lógica, imbéciles, 
delirantes o absurdas. 

Aparentemente, nada podría parecer más simple, elemental, «in
fantil» que cambiar las bases del punto de partida de un razonamien
to o ima teoría, las relaciones asociativas, repulsivas o jerárquicas en-

7 El paradigma antropocentrisla resislió, no obstante, en numerosos sectores. El hom
bre ha quedado como el único sujeto del universo en la mayoría de las concepciones huma
nistas: Después, a pesar del descubrimienlo de la evolución biológica en el siglo XIX que la 
vinn;Íó al mundo animal, la filiación, sólo fue reconocida desde el punto de visla anatómi
co, y las ciencias humanas se constiluycwn en el siglo xx como ruptura y separación 
con respecto de las cit·ncias bwlógicas. Todavía hoy, el paradigma conmovido por la 
rcvolu.ción copernicana continúa su r~sistencia como un eriw y cons~rva múltiples bas
tiones. 
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tre algunos conceptos ;,::ciales. Y sin emhargo, eso es lo m~ís difícil, 
pues la estructura del razonamiento y la teoría depende ue estos con
ceptos iniciales y de sus relaciones asociativas. Se pueden camhiar fá
cilmente las variables, lo cual no afecta para nada a los parámetros de 
un sistema dado, pero muy difícilmente los parámetros (es decir. los 
términos que definen el sistema), y más difícilmente aún el principio 
que determina los parámetros. De hecho, no hay nada más f~ícil que 
explicar una cosa difícil (complicada) a partir de las pn:rnisas aumiti
das a la vez por el locutor y el auditor; nada más si m pie que seguir un 
razonamiento que se hace cada vez más sutil siguiendo vías que com
portan los mismos cambios de agujas y los mismos sistemas de seña
les. Pero no hay nada más difícil que modificare! concepto angular. el 
principio masivo que sostiene todo el edificio intelectual. Pues. evi
dentemente, lo que se encuentra conmovido y con riesgo de hundirse 
es todo el edificio, toda la estructura del sistema de pensamiento. El 
Gesta/switch lo experimentan todas las formas reconocidas. Lo que se 
encuentra alterado son las evidencias y las normas fundamentales. Lo 
que se profana son las verdades sagradas y los tahúcs. Toda una rr<k
tica pienk su sentido. En ocasiones se ve arncnal'.ado todo el orden 
social. El mismo universo se hunde. Y, al mismo tiempo que el mun
do se vien~ abajo, el fundamento interno del conocimiento se engulle 
en un aguJero negro. 

Como dijera Bourguignon ( 1981 ): «Si, pan; la física, un cambio de 
principio universal trae consigo un cambio del mundo entero. para 
las ciencias del hombre, un cambio semejante trae consigo un cambio 
del hombre en su totalidad.» El mundo exterior no es insensible a nues
tras actividades epistémicas, pues estas actividades «flliCdcn hacer 
que los dioses desaparezcan para ser SliStiwidos por montones de áto
mos en el espacio vado» (Feyerabend). 

La re·;olución paradigmática no sólo amenaza a los conceptos, las 
ideas, las teorías, sino también al estatus, el prestigio. la carrera de to
dos aquellos que vivían material y psíquicamente de la creencia esta
blecida. Los iniciadores no sólo deben dcsaftar censuras y prohibicio
nes, sino también el odio. En un primer momento desviante v recha
zada, la idea nueva debe hacerse un nido inicial, para poder fo-rtificar
se y convertirse en una tendencia reconocida, y después, eventual
mente, triunfar como ortodoxia intocahle. De Copérnico ( 1473-
1543) a Kepler ( 1571-1 G30) y Galileo ( 1564-1642), la consecución de 
la revolución costó cas1 un siglo. 

Añadamos que la revolución heliocéntrica sólo pudo triunfar en 
las condiciones de conmoción cultural, histórica y social en las que 
nacía el mundo moderno. En el siglo 11 a.C., Aristarco de Samas va se 
vio conducido a pensar que la Tierra no era inmóvil y que gira ha -alre
dedor del Sol. Pero entonces no fue sino una hipótesis solitaria. Fue
ron necesarias las formidables agitaciones, sobresaltos y torbellinos 
históricos del surgimiento de los tiempos modernos, con el desarrollo 
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de las ciudades, el comercio, el capitalismo, la burguesía, el Estado 
nacional, fue necesario el surgimiento simultáneo y correlativo del 
Renacimiento, es decir al mismo tiempo el despertar del espíritu pro
bkmático y el cuestionamiento del mundo físico, fue necesario el de
sarrollo de las técnicas de observación para que emergiera la revolu
ción paradigmatica. 

Esto nos enseña que un paradigma rector está tan rrofund.amente 
enrai:r.ado en la realidad social-cultural-noológica-psíquica que las 
condiciones de su deterioro y sustitución necesitan grandes transfor
rnaciones sociales, culturales que no pueden <ealizarse sin d concurso 
de una transformación paradigmática. 

En d dominio social, la revolución de un gran paradigma puede ir 
precedida o acompar1ada de crisis, tormentas, conmociones; pero el 
principio que rig,c las n.:glas de la organización social se transforma en 
profundidad de una forma a la vez invisible y subterránea, y esta re
volución puede ser tan profunda que sólo es percibida, concebida mu
cho más adelante. Lo que se haya visto, sentido, serán las tempestades 
de la superficie, no las sacudidas submarinas. Por último, el espíritu 
de un mó1viduo carece del tiempo y el alejamiento para percibir la re
volución en curso. Los grandes paradigmas tienen una vida multisc
cular y su agonía puede llevar un siglo. 

La revolución paradigmática se realiza en el Arkhe-nivcl de la 
com put ación/cL)gitación cer·~bral y en el Arkhe-n i ve! de la cultura/ 
sociedad. TransfiJrma nuestra·,; reglas de transformación. La revolu
ción paradigmút ica es una revolución del rJllclcus generativo. Es 
como un equivalente de la cladogéncsis, reorganización general de las 
estructuras organizadoras del ser viviente, de donde nace una rama~
lttica nueva. La cladogénesis es una transformación aparentemente 
rápida con relación a un inmovilismo de millones de años, pero nece
sita al menos varias generaciones para instituirse, generar nuevas es
pecies, modificar los ecosistemas y la biosfera. 

Kri.1is 

¡_En la actualidad está en crisis el gran paradigma de occidente? 
¿Hemos entrado en la era de una revolución paradigmática? Remito 
al]UÍ a los volúmenes precedentes y a Ciencia con consciencia. Me li
mito a recordar el diagnóstico. Por todas partes, el principio de dis
yunción y el de reducción rompen las totalidades orgánicas y son cie
gos para con una complejidad cada vez más difícil de escamotear. Por 
todas partes, el sujeto vuelve a introducirse en el objeto, por todas 
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partes el espíritu y la materia se llaman entre sí en lugar de excluirse, 
en todas partes, cada cosa, cada ser pide ser reinsertado en su entor
no. El paradigma del orden rey ha dejado de ser operacional en todas 
partes, pero la dialógica compleja (de complcmcntaricdad, concu
rrencia, antagonismo) entre orden, desorden y organización en modo 
alguno está inscrita y enraizada como paradigma. Por todas partes, se 
ve que ya no hay unidad elemental simple, pero el paradigma reduc-
;cionista sigue funcionando en el vacío como un robot programado 
desde hace siglos en un planeta desierto desde entonces. El formalis
mo mostró sus límites e insuficiencias hace cincuenta años, pero se si
guen ignorando sus consecuencias. Las palabras clave se han va.ciado 
y se han convertido en caparazones huecos; las significaciones han 
abandonado sus conchas antiguas y no han encontrado nuevas en'..:ol
turas. En todos sus avances, el conocimiento científico ha alcanzado 
un estrato en el que la lógica deduetiva-idcntitaria ya no es opcrat,ivu, 
pero la rcconsidcración de esta lógica es tanto más evitada cuanto que 
pondría en cuestión el paradigma rector. Por todas partes, se es empu
jado a considerar, no los objetos cerrados y aislados, sino sistemas or
ganizados en una relación coorganizadora con su entorno, pero la 
idea de auto-eco-organización en modo alguno se ha introducido en, 
las ciencias biológicas y afortiori no ha podido imponerse como para
digma. Por todas partes se sabe que el hombre es un ser físico y bioló
gico, individual y social, pero en ninguna parte puede instituirse una 
ligazón entre los puntos de vista físico, biológico, antropológico, psi
cológico, sociológico. Se habla de interdiscip!inariedad, pero porto
das partes el principio de disyunción sigue cortando a ciegas. Aquí y 
allá se empieza a ver que el divorcio entre la cultura humanista y la 
cultura científica es desastroso para uno y para otra, pero quienes se 
esfuerzan por ir y venir entre una y otra son marginalizados y ridiculi
zados. Aquí y allá, se empieza a poner en cuestión el reino de los ex
pertos y los tecnócratas, pero no se pone en cuestión el principio de 
hiperespecialización que los produce y reproduce. Por todas partes, 
las visiones unidimensionales se revelan mutilantes y, por todas par
tes, las visiones mutilantes comil!nzan a revelar sus efectos manipula
dores y destructores con relación al hombre, la sociedad, la guerra, la 
biosfera, pero la toma de consciencia sigue siendo fenoménica, limi
tada, fragmentada. 

Haría falta una reforma en cadena del entendimiento, y esta refor
ma supone una revolución paradigmática que supone la refpnna del 
entendimiento. El paradigma vital de conjunción/disyunción no ha 
nacido, mientras que el paradigma mortal de disyunción/reducción 
no ha muerto. 

La crisis está ahí, multiforme y multidimensional. Se multiplican 
los crujidos en todos los frentes del conocimiento científico, empíri
co, teórico, lógico, pero el paradigma fósil no acaba de resquebrajar
se. En adelante, hay crisis abierta de los fundamentos del pensamien-
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toen filosofía, epistemología, ciencia, pero se sigue siendo incapaz de 
fundarse en la ausencia de estos fundamentos. La crisis de sociedad y 
de civilización es anunciada, diagnosticada, denunciada, pero el fin 
de la «civilización industrial» todavía no anuncia ninguna aurora. 
Todas estas crisis interdependicntes están a su vez en interdependen
cia c;on una crisis generalizada de la humanidad que todavía no puede 
reconocerse y realizarse como humanidad. Los sobresaltos para salir 
de La «edad de hierro planetaria>> y de la «prehistoria del espíritu hu
manO>> todavía forman parte de esta edad de hierro y esta prehistoria. 
Las nuevas ideas nacen en los viejos odres y a menudo caen en las vie
jas\ trampas. La nueva ciencia todavía está en crisálida. Estamos en 
una era agónica de gestación o de muerte. 

La revolución paradigmática depende de condiciones históricas, 
soci¡iles y culturales que ninguna consciencia podría mandar. Pero 
tampién depende de una revolución propia de la consciencia. La sali
da es lógicamente imposible y la lógica no puede sino encerrarnos en 
el círculo vicioso: hay que cambiar las condiciones socioculturales 
. para cambiar la consciencia, pero hay que cambiar fa consciencia 
para modificar las condiciones socioculturales. Cada verdadera revo
lución paradigmática se efectúa en condiciones lógicamente imposi
bles .. Pero así ha nacido la vida, así ha nacido el mundo: en condicio
nes :ógicamente imposibles ... 

El proceso de consciencia comporta el reconocimiento de la exis
tencia, la realidad y el poder del paradigma. El paradigma es total e 
inevitablemente inconsciente e invisible en la concepción clásica, que 
cree que el conocimiento científico es el espejo de lo real, y que ignora 
que ~oda teoría obedece a un núcleo no empírico y no verificable. El 
paradigma es invisible para cualquier pensamiento simplifican te. Re
pitámoslo, el pensamiento simplifican te no ve más que lo empírico y 
lo lógico allí donde está lo paradigmático. Lo que es decir al mismo 
tiempo que el paradigma de simplificación escapa a cualquier apre
hensión por el pensamiento simplificante que él genera. El paradigma 
de la ciencia clásica no permite tomar consciencia de la noción de pa
radigma. 

l~econocer el paradigma también es reconocer el nudo gordiano 
complejo que une todas las instancias cerebrales, espirituales, psíqui
cas, Ttoológicas, culturales, sociales. Es ser capa7. de desobedecer ya al 
principio de reducción/disyunción y saber implicar y distinguir a la 
vez.> La consciencia de la noción de paradigma significa que ya nos he
mos,.apartado del paradigma clásic). Ahora bien, como hemos visto, 
esta consciencia todavía es bastante simplista, confusa, insuficiente 
en Kuhn, a quien debemos, no obstante, la introducción de esta no
ción. en el corazón de la problemática científica. La Esfinge apenas 
emp1eza a emerger entre la niebla ... 

La naturaleza del paradigma sólo puede ser concebida y compren
dida, ¡por un pensamiento apto para reconocer dialógica, recursividad 
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y multidimcnsionalidad, es decir. un pensamiento complejo. El acce
so a ia consciencia del paradigma significa pues la emergencia de un 
modo de pensamiento complejo; pero éste todavía no ha arraigado 
como paradigma en la cultura. Estamos pues en un Intervalo. Se 1 rata 
de avanzar sin que haya camino. ((('aminante no hay camino .. se hace 
camino al andar ... )). 

La revolución paradigmática nos permitiría considerar una trans
paradigmatología (Maruyama), es decir una posibilidad de comuni
cación y diálogo, hasta ahora radicalmente imposible, entre las con
cepciones, los otros pensamientos reduciéndolos a nuestro universo 
epistémico, es decir no comprendiéndolos. La comprehensión recí
proca, de la que tanta necesidad tiene la humanidad, necesita la toma 
de consciencia de aquello que rige a la lógica, el discurso. los concep
tos, el razonamiento, es decir los paradigmas. Es una condición de su
pervivencia de la humanidad, pues es una condición de la verdadera 
tolerancia, que no es blando escepticismo ni frío relativismo, sino 
comprchensión . 

La batalla del mar de Coral 

Nos hallamos e1. lü incertidumbre. Extendida por el planeta ente
ro, estirada ya sobr~ todo el siglo, y pronto más allá, vivimos una ba
talla análoga a la baL .. dla naval del mar del Coral que enfrentó duran le 
días, y en más de lOO kilómetros, a la flota japonesa y la americana. 
Esta batalla resultó ser incontrolable para los estados mayores. Se 
produjo una simultaneidad, una sucesión ele combates singulares. en
tre las nubes y las nieblas que a veces se desgarraban por fragmentos, 
entre submarinos, navíos, aviones que se encontraban casi al azar. De 
una y otra parte fueron hundidos acoraLados y portaaviones, centena
res de aviones fueron abatidos, la lucha rabiosa parecía no tener que 
detenerse. Y se detuvo, aunque el combate siguió siendo incierto, y 
quizá porque se había hecho demasiado incierto y fuera de cualquier 
control, cuando el almirante japonés decidió batirse en retirada, sin 
que su flota hubiera sido vencida ni la americana fuera victoriosa. 
Posteriormente, se supo que las p~r<.iidas eran más o menos equiva
lentes en una y otra parte. No obstante, el dcstinu de la guerra se había 
transfórmado imperceptiblemente, ya que por primera ve¿ desde 
Pcarl Harbour, los americanos habían dejado de batirse en retirada, 
y la detención del avance japonés podía ser considerada corno el 
equivalente de una victoria americana. La guerra todavía se prolongó 
mw·:;) tiempo, se produjo la batalla, casi de la misma naturaleza y 
duran k mucho tiempo indecisa, de Midway, en la que esta vez el des
tino giró claramente hacia el lado americano ... Después Hiroshima, 
que, como Stalingrado pero de otra forma, fue una gran victoria y una 
gran derrota para la humanidad. Nos hallamos en el ruar de Coral, no 
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sahemos si habrá otras Midway, esperemos no pasar por una Hiro
shima ... 

Conrllt.lián 

Nos hall:.mos Cil los balbu.:eos de una paradigmatología, y ésta 
sólo podría esclarecer la nca!~)gía, la lógica, la lingüística, así como las 
ciencias antroposociales si éstas pueden esclarecerla a su vez. Es de
cir, que tenernos que fundar la noología, complejizar las otras cien
cias, para que puedan progresar articulandosc las unas en las otras y 
pcrm it ir concebir el nudo gordiano paradigmático. 

Nos ha!lamos en los preliminares de la constitución de un paradig
ma de complejidad, que es necesario en sí mismo para la constitución 
de una paradigmatología, y no se trata de la tarea individual de un 
pensador, sino de la obra histórica de una convergencia de pensa
mientos. 

Hemos aprendidq: 
- la trágica ditict.iltad, incluso en las ciencias, de incorporar co

rrectamente la experiencia en el pensamiento y en la idea; 
- la trágica dificultad de cambiar nuestra visión del universo; 
- la ceguera ciega para consigo misma que se haya inscrita en el 

corazón del conocimiento, el pensamiento, la idea. 
Sin embargo, en nuestra retina es necesaria una tarea ciega, para 

organÍl.ar la experiencia es necesario un nucleus inverifícablc. Sería 
vano soñar con un conocimiento-reflejo, desprovisto de aquello que 
le permite organizarse. Pero, si no se le puede eliminar (ya que lo veri
ficable necesita de lo inverificable), si se puede, no obstante, desocul
tar lo inveri ficable. 

Debemos aprender: 
La paciencia en la impaciencia. Cuanto "Y~ás fundamental es el pa

radigma, mayor es su influencia multidimc,nsional, mayores son su's 
implicaciones en el devenir humano, mayor es la dificultad de atacar
lo. El nudo gordiano paradigmático no puede deshacerse solamente 
con las inteligencias, ni tampoco puede ser cortado con la espada. La. 
tarea es a la vez capital, aleatoria e incierta. Esto es lo que debiera mo
vilizamos. Para ello, tenemos que comprender que la revolución se 
juega hoy no tanto en el terreno de las ideas hu e nas o verdaderas opues
tas en una lucha a vida o muerte a las ideas malas y falsas, sino en el te
rreno de la cornplcjidad del modo de organización de las ideas. La sali
da de la <<edad de hierro planetaria» y de la «prehistoria del espíritu 
humano}) nos exige pensar de fonna radicalmente compleja. 
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De las ideas y los hombres 

Juegos de niños, los pensamientos de los hornhrcs. 
fiERÁCLITO 

Debemos ser bien conscientes de que, desde el alba de la hwnaní
dad, e/ lenguaje. la cultura, las normas de pensamiento se han opode
rado del género humano y no le han dejado. Desde este alba se levantó 
la noO!,fera, con el despliegue de los mitos, los dioses. y el jónnidah!e 
alzamiento de estos seres ha empujado. arrastrado a Horno sapiens a 
delirios, masacres, crueldades. adoracinnes. éxtasis. sublimidades des
conocidos en el mundo animal. Después de este al/la, vivimos en un 
bosque de sfmbolos, y no podemos :w/ir de él. A finafes de nuestro se
gundo milenio, como los daimons de los wiegos y en ocasiones como 
los demonios del Evangelio, nuestros demonios ideales todavía nos 
arrastran, sumergen nuestra consciencia. nos hacen inconscientes al 
creamos la ilusión de ser hiperconscientes ... 

La humanidad no ha padecido insuficiencia de amor. Ha produci
do excesos de amor que se han precipitado sobre los dioses, los ídolos 
y la.~ ideas, y que han vuelto sobre los humanos, lransmutados en in
tolcram:ia y terror. ¡Tanto amor y tantas fraternidades extraviados. 
perdidos, equivocados, desnaturalizados, podridos. endurecidos1 

¡Tanto amor y tanta fraternidad como han alímcnlHdo a ios sen::; de 
espíritu, mientras los seres humanos reventaban de necesidad' ¡Tanto 
amor engullido en la tan a menudo implacable religión de amor. y 
tanta fraternidad englutida en la tan a menudo despiadada ickología 
de la fraternidad! 

La noosfcra estr en nosotros y nosotros estamos en la noosfcra. 
Más aún, la noosfera ha surgido toda ella de nuestras almas y nuestros 
espíritus. Los mitos han tomado forma, consistencia, realidad a partir 
de fantasmas formados por nuestros sueños y nuestras írnaginacio-
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nes. Las ideas han tomado forma, consistencia, realidad a partir de 
los símbolos y los pensamientos de nuestras inteligencias. Mitos e 
ideas han vuelto sobre nosotros, nos han invadido, nos han dado 
emoción, amor, odio, éxtasis, furor. ¡Qué asombrosa vitalidad, que 
adcrná~; forma parte de nuestras vidas, la de la noosfera! Elcct.ivar1H:n
tc, hay una parte de nuestra sustancia que vive en ella. Somos seres 
humanos no sólo por nuestras pertenencias genéticas, anatómrcas, 
psíquicas, culturales, sociales, sino porque todas estas pertenencias 
juntas han nutrido esta fabulosa noosfera, y desde nuestros orígenes 
de !Jomo sap¡cns!demens pertenecemos a esta noosfera que nos per
tenece. 

* 

Al término de nuestro examen de las tres instancias, la instancia 
antropológica, la instancia sociocultural y la instancia noológica, en 
la que cada una es coproductora de conocimientos e ideas, vemos que 
están unidas en un nudo gordiano, que cada una depende de la otra, 
que cada una es necesaria para el conocimiento del conocimiento, el 
cual es necesario para el conocimiento cot..plejo. 

Desde luego que ni el punto de vista antropológico, ni el punto de 
vi~;ta sociológico, ni el punto de vista noológico nos proporcronan los 
medios para decidir entre el error, la ilusión, la verdad. Antes al con
trario, hemos tenido que extraer: 

~- un principio de incertidumbre antropológica (U Método 3, 1, 
págs. 222-227); . 

- un principio de incertidumbre sociológica: ni la más compleJa 
socioloeia del conocimiento podría damos el criterio de lo verdadero 
y Jo fa~o; a lo sumo puede darnos las c~ndiciones histór.i~o,-socio
culturales favorables para el juego de las rdeas y la detecc10n de los 
errores; 

- un principio de incertidumbre noológica (la noología puede 
aclararnos los sistemas de ideas, pero no puede decidir su verdad; 

- un principio de incertidumbre lógica; como dccia Pascal: ((Ni 
la contradicción es seña! de falsedad, ni la incontradicción es señal de 
verdad»· 

- u~ prin:i~io -de incertidumbre racional: como hemos visto a 
menudo, la racionalidad, si no mantiene la vigilancia autocrítica, co
rre el riesgo incesante de caer en la racionalización. 

Estas incertidumbres convergen en un gran principio de incerti
dumbre que trata de nuestra posibilidad de conocer. Nos resulta muy 
difícil distinguir el momento de separación y oposición entre lo que 
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ha surgido de la misma fuente, la idealidad, modo de existencia r. 
sario de la idea para traducir lo real, y el idealismo, loma de pos~· 
de lo real por la idea; la racioralidad, dispositivo de diÍ!Iogo enlr • 
sistema coherente de ideas con lo real, y la racionalización, que i 
de este mismo dii\logo. Igualmente, existe una gran dilkultad part 
conocer al mito oculto bajo la etiqueta de ciencia o razón. Vemos 
vez más que el principal obstáculo intelectual del conocimiento 
de en nuestro medio intelectual de conocimiento. Lemn dijo qu% 
hechos eran obstinados. Fue un error de ideólogo: la idea fija 
idea-fuerza aún son más obstinadas. El mito y la ideología destr 
y devoran a los hechos. .• .. 

Seguimos necesitando recurrir a lo real, pero ¿qué esprecisama.. 
lo real, sino aquello que la idea nos designa como tal? Lo real n,... 
imperativo, como se cree. Sus apariencias son frágiles y su es* 
está oculta o es desconocida. Su materia, su origen, su fundamenlli.,l 
devenir son inciertos. Su complejidad está tejida de incertidumtP 
De ahí su extrema debilidad ante la suprarrealidad formidahht. 
mito. la religión, la ideología e incluso de una idea. La idea de re~ 
en sí misma una idea reificada que nos presenta un real demasiad~ 
lido, demasiado sustancial, demasiado evidente. Repitámoslo .. 
basta con rechazar la idea para encontrar lo real y lo concreto. La ií.. 
de concretud también corre el riesgo del idealismo; la idea de qtJ!l'l'l 
concreto está fuera de la idea es en sí misma una idea ql!e se tom. 
lo concreto. Si lo concreto es lo inmediato, sólo se le alcanza P(L 
mediación al menos de una representación, que es ·una reconst"'ffll!ft! 
ción/traducción mental, cultural y social. Si lo concreto es lo ttJ.ej 
nunca se le dará alcance. Las realidades que cor.10cemos son tra\il. _ __.! 

ciones en ideas de una realidad que es no ideal (véase El MétoJ!PI! 
pág. 309). Y, sin embargo, son las ideas, las teorías las que nos pe~ 
ten reconocer las debilidades y las incertidumbres de lo real. So !J..:_~ 
ideas las que nos permiten concebir las carencias y peligros de la iWIII! 
La idea de que hay que rechazar las ideas es una idea de rechazo-.. 
ahí la paradoja insalvable: debemos llevar una lucha cru~ial contrí'íai 
ideas, pero sólo podemos hacerlo con la ayuda de las rdeas. Wlll 

Todo diálogo con el mundo, con lo real, con los demás, con J 
tros mismos pasa por la mediación de nuestras palabras, enuncia o 
ideas, teorías, e incluso mitos, y no podemos soñar con desem 
zarnos de ellos. La mediación de las ideas es inevitable, indispc ... 
ble. El conocimiento absoluto -éxtasis- escapa a las ideas, perc a 
falta de ideas, se aniquila en su acabamiento. .. .. 

Y ya estamos otra vez enfrentados a un principio de incertid ... 
bre multirramificado y un principio de cuestionamienl'' pcrmantll' ... 
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íguulmcntc mult irramiticado. Es cierto que existen certezas posibles, 
¡wro éstas no pueden ser sino fragmentarias, temporales, circunstan
ciall:s, suhtcóricas, pragmáticas, secundarias, nunca fundamentales, 

. incapaces para siempre jamás de apaciguar la sed infinita del entendi
miento. El deseo de liquidar la incertidumbre puede parecernos en
tonces la enfermedad propia de nuestras ideas y espíritus, y cualqu íer 
;mdadura hacia la gran certeza no podría ser sino un embarazo histé
rico. Por ello, toda certeza fundamental y toda creencia en un acaba
miento del conocimiento deben ser eliminados para siempre. Esto, 
que puede conducir al escepticismo generalizado y a la renuncia, es lo 
que nos empuja ardientemente a la búsqueda. Repitámoslo, el princi
pio de incertidumbre y el principio de cuestionamiento constituyen 
conjuntamente el oxígeno de toda empresa de conocimiento. Del mis
mo modo que el oxígeno mataba a los seres vivientes primitivos, has
ta el momento en que la vida utilizó este corruptor como desintoxi
cante, igualmente la incertidumbre, que mata al conocimie¡;¡to sim
plista, es el desíntoxicante del conocimiento complejo. De todos mo
do!;, el conocimiento es una aventura que no sóló comporta riesgos, 
sino que se nutre de riesgos. Por ello, nuestro examen, lejos de ser ne
gailvo, nos aporta por el contrario consciencia de la aventura y vigi
lancia para esta aventura. 

Hemos aprendido, en esta aventura, que estamos doblemente po
seídos. Estamos poseídos, por una parte, por la sociedad que no sólo 
es :reina en una de las dos «cám::: .. ras» de nuestro espíritu, sino que 
también es pensante en nuestros pensamientos a través del imprin
ling y la normalización. Estamos poseídos, por otra parte, por las 
creencias y las ideas que no son únicamente cosas del espíritu, sino 
QU'Y también son seres de espíritu que tienen vida y potencia. 

Hemos aprendido que la mentira en sí misma, el imprinJíng y la 
· normalización cultural, la posesión por la idea son obstáculos clave 
pnrá d conocimiento. 

Hemos aprendido que la selección sociológica, cultural, noológica 
de las ideas sólo muy raramente obedece a su verdad, y que, por el 
contrario, puede ser despiadada para la búsqueda de verdad. No se 
trata tanto de la selección de los mejores cuanto de la selección de los 
más llamativos. Al ígual que en la jungla humana, cuánl.as muertes, 
cuántos asesinatos de ideas desarmadas en la jungla noosférica ... 

·Hemos aprendido que las ideas se fijan cerebralmente por la esta
bilización selectiva de las sinapsis. que se inscriben psíquicamente 
por imprinling, que adquieren vida y potencia noológica alimentán
dose de nuestras necesidades, deseos, temores, y que nos drogamos 
con ellas para apaciguar estas necesidades, deseos, temores. Así, he
mos aprendido que en el corazón de nuestro apego a nuestras ideas, 

250 

creencias, doctrinas, teorías está esa necesidad cuasi paranoica que. 
corno ha indicado Mario Rossi Monti comporta el «apego a un centro 
de referencia único, invariable, fiable que libere para siempre de 
aquello que llamara a la duda, la incertidumbre, la precariedad, la 
multiplicidad prospectiva, la pluralidad de los puntos de vista». 

Hemos aprendido que en la lógica organizadora de cualquier siste
ma de ideas está el resistirse a la información que no le conviene o que 
no puede integrar. . 

Hemos aprendido que el poder agazapado en el núcleo de los sist~
mas de ideas, los pa1adigmas, que es el de la idealización. la racJOnalt
zación, el dogmatismo doctrinal, no han dejado de mandar y contro
lar al conocimiento y al pensamiento humanos. 

Hemos aprendido que la idea más rica o compleja se empobrece 
en una ecología mental pobre, se degrada en una ecología mental de
gradada, y, entonces, se torna más oscurccedora que elucidador~ .. 

Hemos aprendido que el juego de la verdad y d error no se da unt
camente en la verificación empírica y la coherencia lógica de las teo
rías. Se da también a fondo. de forma capital. y la palabra es justa, en 
la zona invisible de los paradigmas . 

¡Cuántas trampas, cuántas perversidades, tras la idea que aparen
temente es la más <<evidente>> o aparentemente es la más «racional»! ... 

* 

Nunca debemos olvidarnos de manten~r a nuestras ideas en su rol 
mediador v debemos impedirles que se identifiquen con lo real. No 
debemos r~conocer como dignas de fe sino a las ideas que comportan 
la idea de que lo real se resiste a la idea. 

Hemos comprendido que hay condiciones bioantropo!ógicas (las 
aptitudes del cerebro/espíritu humano), condiciones socioculturales 
(la cultura abierta que permite la dialógica y los intercambios de 
ideas) y condiciones noológicas {ías teorías ;,:biertas) que permiten 
cuestionarnientos «verdaderos», es decir cuestíonamíentos funda
nwntalcs accrcu del munJo, el hombre y el conodmitniO mismo. 

Hemos aprendido que, en la búsqueda de la verdad, .la$ activida
des auto-observadoras deben ser inseparables de las actt v1dadcs oh
servado ras. las autocríticas inseparables de las actividades criticas, 
los procesos reflexivos inseparables de los procesos de objetivación. 

Así, hemos aprendido que esta búsqueda de verdad nece~1ta la 
búsqueda y la elaboración de metapuntos de vista que permitan la re-
11exivídad, que comporten, en particular, la integración del obscrva
dor/conccptuador en la observación/concepción y que comporten la 
ccologización de la observación/concepción en el contexto mental y 
cultural que les es propio. Debemos alimentar <<todas las proposicio
nes que hablan del si~tema e invitan a salirse Je él», como dice Hof
stadter al referrirse a sus «bucles extraños» . 

251 



Podemos utilizar incluso la posesión que nos hacen experimentar 
las ideas para dejarnos poseer precisamente por las ideas de crítica, 
autocrítíca. apertura, complejidad. Las ideas complejas que he defen
dido no son tanto las ideas que yo poseo, son sobre todo ideas que me 
poseen. Y esta posesión me lleva a buscar formas comp!cjas d.e. doble 
posesión, que se asemejarían a esos fenómenos de semlposeston que 
estudiara Michcl Lcíris ( 1958). 

Más arnplíamentc, debemos invitarnos a jugar con las dobles po
sesiones, la de l<~s ideas !Y-'r nue;;tro espíritu, la de nuestro espíritu por 
las ideas, para !!erar a formas ~n las que el sojuzgamiento mutuo se 
convertirá en cc,nvivencialidad. 

Pues en eso reside el problema clave: instaurar la convivcnciali
dad con nuestras ideas así como con nuestros mitos. 

Aquí se trata de un aspecto del problema a la vez fundamental Y 
multidimensional que concierne al espíritu/cerebro humano: este 
prodigioso GPS (poseedor y solucionador de problemas), véase El 
MéTodo 3, 1, p;igs. ! 11 114), l:Ste espíritu/cerebro que se degrada con 
tanta rapickz en mil formas de cretinismo, y se desajusta c~n ta~ta ra
pidez en mil formas de delirio, carece a la vez de control mtenor.(la 
aptitud para detectar la se~{-deception, el autoengaño) y regulación 
noológica (una noosfcra civilizada). . . . . . . 

Este último problema es un problema h1stónco y CIV!iJzaclOnal 
agudo. Todavía estamos en la prehistoria de las ideas. Seguimos es
tando en la era bárbara de las religiones y los mitos, y todavía no he
mos dejado la era uraniana de las ideologías. 

Nuestra prospección noológica nos ha indicado que nuestras ideas 
todavía son bárbaras y que sus relaciones coP nosotros son igualme,n
tc bárbaras. Nos habíamos creído que la bar'Jarie estaba en los mitos 
<<absurdos~~ del pasado y en las religiones cn.wles de otros lugares. No 
hemos comprendido que su barbarie había ir:vadido nu?stras id~olo
gías que, por su parte, habían engendrado u~a barbane espee~fíc«, 
abstracta fría anónima. No hemos comprendidO que nuestra razón, 
nuestra clenci~, nuestro humanismo, a los que creíamos civilizados Y 
civilizadores, estaban aquejados de barbarie y que ahogaban la fuente 
civilizada/civilizadora que había en ellos. Bárbara era nuestra idea de 
que el racionalismo es racional, de que la ciencia sólo es científica, de 
que el humanismo es humano. Es cierto que, como ya hem?s ?Icho Y 
aún repetimos, no podría ser cuestión de, ingenuame~te, ehmmar los 
mitos, hacer a nuestras ideas pura y simplemente mstrumentales, 
purgar a la razón como se purga al niño y !legar de este modo a una sa
lud cognitiva por la que podríamos <~poseer la verdad en un al.ma y u~ 
cuerpm). Esta ingenuidad ya es en sí misma stgno de barbane, testt-
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• 
monia que no hemos tomado consciencia de la realidad y la complc., 
dad de la antropo-socio-noosfcra. e 

• En tanto no hayamos progesado en estas relaciones seguiremos c .. 
tando en la era de las ideas bárbaras (doctrinas, ideologías, teorías r<il._ 
ductoras y mutilantes), que es al mismo tiempo la era de la barbar~ 
en nuestras relaciones con la noosfera (posesión ciega por la idea) y .. 
era de la prehistoria del espíritu humano (subdesarrollo de sus pote!'J¡¡,_ 
cialidades complejas). La edad de hierro planetaria es también lWI 
edad de hierro de las ideas. La búsqueda de una relación civilizacJe¡ 
entre el espíritu y la idea va a la par de la búsqueda de una sociedad ci
vilizada. El problema del subdesarrollo del espíritu humano, incluidll 
lo cicntffíco, está en el corazón de nuestro problema histórico. El su. 
desarrollo no es únicamente e; de los espíritus consagrados a las ilu
siones mitológicas, a las creencias supersticiosas, a las groserías idecll 
lógicas. Es también el del espíritu tecnocientífico hiperespecializad<=t. 
unidimensional y abstracto, consagrado a las teorías reductoras y 
obediente a paradigmas mutilantes; la abstracción coloniza nuestf. 
mundo, y es necesario colonizar las abstracciones que nos colonizan ... 

Las sociedades domestican a los individuos por los mitos e ideas 
que a su vez domestican a las sociedades y los individuos, pero los in .. 
dividuos podrían recíprocamente domesticar sus ideas 2.1 mism<tl 
tiempo que podrían controlar a la sociedad que les controla. En el jue-
go tan complejo (complementario-antagonista-incierto) de sojuzga. 
miento-explotación-parasitismo mutuos entre las tres instancias (in. 
dividuo, sociedad, noosfera), puede que haya lugar para una búsquea.._ 
da simbiótica. De ningún modo se trata de asumir el ideal de reducir.
las ideas a puros instrumentos y convertirlas en cosas. Las ideas exis ... 
ten para y por el hombre, pero el hombre también existe para y por las 
ideas. Sólo podremos servirnos bien de ellos si también saoemos ser. 
virlas. .. .. 
Para civilizar la idea • 

Se podría creer que el camino para salir de la barbarie de las idea~· 
ya está trazado. Sería necesario eliminar la doctrina y la ideología, y .. 
desarrollar la teoría, cuyo modelo sería la teoría científica. 

Efectivamente, las teorías científicas son entidades noológicas ci~· 
vilizadas, puesto que están abiertas y aceptan el principio de su biodc-· 
gradabilídad. No se puede sino desear la extensión de la esfera teórica 
a expensas de la esfera doctrinal e ideológica. • 

No obstante, no se deberían subestimar las insuficiencias, incluso .. 
las carencias, que comporta la teoría científica, al menos hasta el pre-
sente: .. ... 
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l. No tiene la aptitud reflexiva para considerarse a sí mismo ni 
la capacidad de someter su núcleo a la elucidación epistemológica. 
(Como hemos visto, su núcleo lleva en sí caracteres paradigmáticos, 
metaf1sicos, místicos incluso, que resultan incognoscibles.) 

2. Oculta o rechaza el problema de la acticulación entre los juj
cios de hecho y los juicios de valor. (Como hemos visto, la disyunción 
entre hechos y valores era indispensable para el auge de la ciencia; 
hoy plantea uno de los problemas más graves para la ciencia (Mo
rin, 1982, págs. 108-1 29). 

3.. La teoría científica oculta o rechaza los problemas filosóficos 
flind<Jmentales, de ahí su ineptitud para pensarse a sí misma. 

De lo que acabamos de avanzar resulta que un reino universal de 
la teoría científica recubriría con su espesa sombra los problemas 
epistemológicos, filosóficos y éticos, que entonces se verían librados 
totalmehte a la ciega arbitrariedad. Más bien tendríamos que desear 
un campo de comunicaciones entre la esfera científica y las esferas 
epistemológica, filosófica y ética, disjuntas hasta el momento presen
te. Es indispensable que las teorías científicas se abran a los proble~ 
mas epistemológicos, filosóficos y éticos que éstos plantean o supo
nen, y que las filosofías se abran al conocimiento científico, que mo~ 
difica. y renueva su problemática. 

Todo esto traería consigo una dialógica entre el conocimiento 
científico, el conocimiento filosófico, los valores, así como un diálogo 
entre el conocimiento laico, el mito y la religión. 

Estas reformas necesitarían reajustes profundos en los núcleos de 
los diferentes tipos de teoría, que es lo único que permitiría sus ínter~ 
comunicaciones y su dialógica. 

En e.se sentido sería preciso que toda teoría, sea ésta científica, 
epistemológica, filosófica: 

pueda autoconocerse, es decir que comporte el conocimiento 
de su organización, sus antagonismos internos, sus zonas de sombra, 
y sobre todo su propio núcleo donde mandan los paradigmas ocultos, 
los valores escondidos, los genes mitológicos; 

, pueda consagrar su dispositivo inmunológico a la detección y 
la lucha contra su propia tendencia a la doctrinarización; 

-- pueda establecer diálogo y convivencialidad con las demás 
formás de conocimiento; 

- pueda reconocer la noosfera, la cultura, la sociedad que consti~ 
tuyen su ecosistema; 

. pueda abrirse a lo que es ateórico y quizá irracionalizable. 
Civilizar las teorías seria en primer lugar complejizarlas y abrir

las más. 
Por último, la teoría no debe ni ser pura y simplemente instru

mentalizada, ni imponer sus veredictos de forma autoritaria; debe ser 
relativizada y domesticada. Una teoría debe ayudar y orientar las es
trategias cognitivas que son llevadas a cabo por sujetos humanos. 
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No podemos prescindir de una concepción del mundo y del hom
bre, es decir de una filosofía. No sólo no podemo~ prescindir de las 
ideas, sino tampoco de las poesías, músicas. novelas. para aprehenda 
nuestro ser-en-el-mundo, es decir para conocer. No podemos prescin
dir de la ética. Es cierto que nuestros valores no podrían ser probados 
empírica y lógicamente, pero nuestra lógica y nuestro conocunicnto 
empírico pueden dialogar con ellos. 

No podemos prescindir del mito. «Tendríamos que conservar la 
profundidad de la magia», decía muy justamente Wittgenstein al tér
mino de su medita~.:ión sobre los «primitivos» de Frazer. Digamos lo 
mismo para el mito. Debemos saber que nuestros mitos modernos, 
en~.:apsulados en nuestras ideas abstractas, se confunden con nuestros 
valores. El amor, la justicia, la verdad, el hombre se han convertido 
en nuestros mitos, y no podríamos prescindir de ellos, pues ronstitu
yen y culminan nuestra humanidad. Lo esencial es sdeccJOnar nues
tros mitos y transformar la relación de sojuzga miento y ceguera que 
les hacen devorar lo real y poseernos. Como se ha indicado al inicio 
del capítulo, tenemos que ir en socorro de lo real, como debemos ir en 
socorro de todo lo que no es idealizable ni racionalízable. Pero sólo 
podemos hacerlo estableciendo una rf!laciór. dialógica, de igual a 
igual, con el mito y la idea. No vodemos inst rumePtaiizarlos total
mente, como hemos dicho, pero poóemus controlarnos mutuamente. 
Es cierto que la razón debe criticar al mito. pero no disolverlo. Si cree 
haberlo disuelto, entontes es ella la que se ha convertido en mito. 

Nuestra relación compleja con el mito y la idea siemprt~_~crá in
cierta: siempre será, a la vez, combate y copulación con el Angel de 
Jacob o el Daimon de Platón. El Ángel, la idea del ;íngcl, el Ángel de la 
idea, la idea de Daimon estarán siempre con nosotros, para lo mejor y 
para lo peor. La convivialidad dialógica no puede ser únicamente ar
moniosa, también comporta el antagonismo y el alea ... 

Incesantemente, corremos el riesgo de_ser parasitados, poseídos. 
hechizados por estas ideas ángeles y Jemo'nios. Nos rH.:cesitan para 
existir, vivir. .. Nuestras vidas las necesitan. Nuestro real las necesita. 
Puede que podamos dialogar y convivir con ellas en una relación en la 
que parasitismo, explotación y posesión mutuas llegaran a ser simbio
sis. Para ello. necesitamos la consciencia del parasitismo y la pose
sión, necesitamos el :onocimiento noológico. 

El problema de todos y cada uno 

El espíritu humano debe desconfiar de sus productos ideaies, que 
al mismo tiempo le resultan vitalmente necesarios. No puede instru
mentalizarlos totalmente. No debe dejarse instrumental izar por ellos. 
Necesitamos un control permanente para evitar el idealismo y la ra
cionalización. Necesitamos negociaciones y controles mutuos entre 
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nuestros e~píritu~ y nu:.:stras ¡deas. Necesitamos un doble pilotaje con 
la noosfera ... 

Necesitamos intercambios y comunicaciones entre las dos cáma
ras y las diferentes regiones de nuestro espíritu. Hay que tomar con
ciencia de ello y de lo que se habla a través del yo, y estar en continua 
alerta para intentar detectar el autoengaño. 

Como hemos indicado, necesitamos una nueva generación Je teo
rías abiertas, racionales, críticas, reflexivas, autocríticas aptas para 
auto-reformarse auto-rcvolucíonarsc incluso. 

Necesitamos encontrar los metapuntos de vista sobre la noosfera, 
4ue sólo pueden producirse con la ayuda de las ideas complejas, en 
cooperación con nuestros espíritus que buscan por si mismos los rnc
tapuntos de vista para auto-observarse y concebirse. Esta es la tarea 
de la «cpÍ!>l!.:mología compleja». 

Final y fundamentalmente, necesitarnos que se cristalice y arrai
gue un parat1igma de complejidad. 

Todo esto no es únicamente un problema profesional para filóso
f\lS y cplstcmólogos. El prohlcma cognitivo es el problema cotidiano 
de todos y cada uno. Su importancia política, social e histórica resulta 
decisiva. Esto es lo que le da un sentido, reconozco que desmesurado, 
a la misión que me he encomendado. 
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