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PRÓLOGO 

S í dijera que e,s para mi un hono r presentar esta obra de 

Klariano Ure , sería verdad, pero no terminaría de expresar lo que 

au tén t icamente siento. Creo que se trata más bien de tma profun

da sensación de agradecimiento de mi parte hacia éb por l^acerme 

compart ir un trabajo tota lmente personal, cuya temát ica h a sur

gido c o m o fruto de una comunidad de intereses de investigación, 

una auténtica comunidad ciei i i í t ica que con gran ami'^tad \á\d-

luos muchos alumnos y profesores de la univers idad del Nor te 

S a n t o Tomás de Aqu ino . 

En esas manos de las que hablo no hay nada, excep io una ar li-

rud. Esa acti tud es el diálogo. Decimos acritud porque no implica 

un con ten ido concre to , sino un modo de decir las cosas, mirando 

al otro de tal modo que el otro 'dienta que es un "otro", respetado 

en cuanto tal. Que t iene algo piara decirnc>s, ante lo cual nuestro 

corazón esrá abierto; que no necesi ta ponerse una máscara para 

ocultar su yo, porque no será engallado, ni coacc ionado, ni pre

miado, ni sancionado, ni persuadido. Será escuchado era cuanio 

"él" y, a su vez, será in\'¡vado, con ello, a escucharme del mismo 

modo. Y, en tonces , tantas cosas que se Inrscan c o n ansiedad (que 

el otro vea, que el otro compreiida, que el otro aprenda) saldrán 

natuta lmente porque no se las buscó ni se las calculó. Lo que se 

buscó es comprender al otro, saber quién es, por qué dice lo que 

dice y por qué piensa lo que piensa; lo que se buscó es ver ai otro 

c o m o ío que es realmente , lo que se buscó es aprender. Y sólo 
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c u a i K . l c í el o t ro es - .kUiipiei idiJu, puede set que comprenda; sólo 

CLiando el o t r u es cist^', puede ser que vea. 

T o d o esto se v ive na tura lmet i te en las amistades s inceras , 

donde los amigos son iriaestros uiutuos, donde cada uno es el 

descanso del otro, donde nuesttos defectos son recibidos n o en 

la indiferencia, s ino en la espera del otru que nos auia. N o , no es 

fácil, pero no es tan alejado de nuestra v ida coi idiaaa c o m o sí lo 

son, tal vez, ot ias cosas. Está to t a lmen te al a l cance de rmesiras 

manos; todo consis te en que nuestras manos cami.aen de orien

tac ión; que no uianípulen y sí que entreguen; i.)uc toquen al o t ro 

no c o m o a una mera cosa , sino c o m o se acar ic ia a qu ien se cuida 

c o n amor y desprend imien to . N o requiere un lugar: todos los 

iugaies son ocas ión de ptnier e n práct ica esta mirada. C o n aquel 

al que le comptaüic-"- a l g o , c o n aquel a quien saludamos a la ma

ñ a n a , c o n aquel <[ue es nuestro a lumno, o profesor, o empleado, 

o lo que fuere: antes , antes que nada, antes que cualquier otro 

tol , liay algo perenne , el otro es un alguien, y en cuan to tal po-

dciuos darle palabras de amistad. Tenemos eso para dar siempre; 

no depende de nuestros recursos materiales , depende de nuestra 

o ü e n t a c i ó n espiritual. 

Ti.ido ello implica una auténtica coiuunieaciéni con el otro, tma 

auténtica comprensión e intetptetación de! oí io , del "tú". De todo 

C i t o balda filosófÍLameiite Mai iano . Fe to su t iatauúento académi

co del tema es, coino toda filosofía auténtiea. emergente de una 

\ ida donde por "connaturalidad" se vi\'e lo que se piensa. El pensa

miento puede inundat la \dda y al re\'és: todo filósofo lo sabe. 

El t tabajo de Mar iano se ubica en un c o n t e x t o filosófico sin

gular. Da justo en el lugai más sensible de este compl icado co 

ndenso de siglo. En el "o t ro" todos parecen encon t r a r se . Eos 

|\.>>modetnos pueden paiecer muy escéptick.is frente a la verdad, 

pero ante el "otro" paie^e suigit la certeza de la no-crueklad. Los 

derechos "huuianos", "algo" quieren decir. ¿Sé)lo un pacto-' ¿Será 

ese "otro" C[ue surge c o m o un grito más allá de todas nuestras 

discusiones de salón? Los cieRtiflcistas saben que en la mirada de 

un niño hay "algo" itreductible a sus esqueiua.-j- L^js neokantiairos 

¡O 
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son desafiados por la inexorable pregunta: ¿es ese "otro" solanien-

te un apriori l ingüístico? ¿Qué es ese "otro"? ¿Qué es ese "grito del 

otro" que surge para tapar el ruido de nuestra erudición supuesta

mente filosófica? ¿Será que si preguntamos "quién" es el otro ya 

hemos en tonces respondido? 

Pero Mar iano traduce académicamente las exigencias filosó

ficas contemporáneas . Lleva a Gadamer y a Ricoeur hac ia el aná

lisis buberiano de la comprensión entre el yo y el tú, y muestra en 

ese encueri tro lo más profundo de lo real. N o se puede compren

der lo más profuiulo de la realidad si de algún modo no se la ve 

c o m o un tú. Propuesta audaz, pero, ¿qué menos se le puede pedir a 

un au tén t i co filósofo? Desde Descartes hasta Eleideggcr nos he

mos estado peleando por el sujeto y el obje to . ¿No será ese "tú" el 

que quiebra de algún modo la polémica? 

El trabajo de Mar iano Ure es valioso, por ende, por tres razo

nes. U n a , por la autenticidad de la exis tencia (su ex i s tenc ia ) que 

lo sustenta. Dos, por las tradiciones de pensamien to que une y 

sintetiza. Tres, porciue frente a la crisis uiodeniidad-posmodertüdad 

se ubica ofreciendo una propuesta que da en el nudo gordiano del 

problema. 

Pero cese mi discurso y comience a hablar quien mejor apren

dió lo único que se puede \-erdaderamente enserlar: a ser él mismo. 

Gabr ie l J . Zanott i 

Buenos Aires, Navidad de 2 0 0 0 . 

file:///-erdaderamente


A. INTRODUCCIÓN 

M a r t i n Bube r es c o n o c i d o en el ambien te in te lec tua l c o m o 

uno de ios "filósofos de la re lac ión" . Fue .sin duda uno de los más 

grandes exponen te s de una cor r ien te de pensamien to que reac

c i o n ó ccjntra la crisis de su época y que, a pesar de nn cons t i tu i r 

una escuela, man tuvo su unidad por la prcocupa-rión común de 

sus integrantes . Buber, c o m o representante del pen'=amicnt(.^ ju

dío, n a c i ó e n V i c n a a fines del siglo X I X ( 1 S 7 S ) y inii t ió en 

j e rusa íén en 1 9 6 5 . Agudo en sus obse^^'aciones, supo captar las 

carac ter í s t icas del hombre de la primera uiitad del S¡P!O X X , ^us 

virtudes y defectos. Ftie uno de los primeros pensadores en reac

c iona r Irente a un mvmdo que ac lamaba la c i enc i a y sus avances í 

y se olvidaba del ser h u m a n o y de io esencia l de su ex i s tenc ia . Ei t 

h o m b r e c o n t e m p o r á n e o ya no se vo lcaba hac i a Dios para descu

brir el c a m i n o que debía seguir para realizarse e n cuan to perso

na. En su escala de valores, el bien común y el bien del prój imo 

quedaban relegados a un segundo plano. Lo primero en su vida 

era su propio bienestar sin importat demasiado lo que sucediera 

c o n los demás. De ahí que el uso de las personas recuiplaiara el 

respeto por ellas, y que el diálogo en t te los hombres y entre el 

h o m b r e y Dios fuese algo cada vez menos común . S i b ien las 

cr í t icas buberianas estaban dirigidas a la sociedad de la pii ineta 

mitad del siglo X X , aún pcseen vigencia , puesto que el hombre 

actual no ha cauí inado radicaUnente tespecto de las generacin-

nes que lo precedieron. 
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MARIANO URE 

Las do.s g U L n i a s n i i . j i u ! ¡ n l e s y sus honores d,nban una paula ela-

r-i J e (_|Lie eí inu i i Jo había perdido su Irumauidad- El ser humano se 

íiabía apartado de su propia esencia y de su dcsrino. Frente a este 

panorama, la vida intelectual de Buber, como de tantos otros peía-

sadores (sólo basta con raoiubrar a Sche íe r , B londe l , Mounier , 

Fispers, Marce l , Levinas , Gadamer y R i c o e u r ) , estuvo marcada 

pnr la in tención de de \o lve r al mundo algci de la humanidad que 

liabía perdidí.'. 

Buber descubr ió su \ ' 0 c a c i ó n t e m p r a n a m c n i e . Su tarea con 

sistió e n ayudar desde el p lano in te lec tua l , a través de sus obtas 

y de sus clases en la mriversidad, a que el murado recuperase 

alg(.) que hab ía perdido; el diá logo, el respeto y la t o l e r a n c i a d 

Sus más valorados aportes t i e n e n que \ 'er j u s r amen te c o n sr: 

l ee r í a del d iá logo i ú, en el que el h o u d n e sale de sí po

n iendo e n i i c pa iéu tes i s sus propias intereses para ocupa ise del 

i?icnc5tar del otri,). iui su p reocupac ión poi luunanizar al UILUI-

do, el d iá logo ocupa , e n t o n c e s , el c en t ro de las re f lex iones de 

Buber, ya que, para él , el porveni r del lunubre depende del re

nace r del d iá logo. 

Ll !i\isuio Buber confiesa durante una entre\ ' is ta que c o n c e 

dió a León Dujo\a ie en jerusa lén; "Mi vocac i ' Jn es conversar. Si 

escribo es porque por r;i:ones lísi^as l;is posilnlidades de la con -

xersación soii liaiitadas".^ L;i teoría ele Buber respecto del diálo

go nf) surgió c o m o (rulo de meras espceuiar iones de escr i tor io, 

sino cjue se conso l idó por su modo de vida. H o m b r e c o h e r e n t e , 

vivió aquello que t ransmit ía . Su vocac ión era el diálogo, su vida 

era diaiógica y su posíui'a pol í t ica era de to le ranc ia , respeto y 

escucha . Luchó c o n todas sus fuerzas por res tab lecer el d iá logo 

en t re los judíos y los i.u.ibes, [Xir lo cual t audaén fue duramen

te c r i t i cado por los .secU^res más orrodo-sos s!e su pueblo . En su 

1. Cf. Mano A. Presas, "Maflin B u b e r Hoaienajeí 1878-1965)", en Nordeste. N" 7, 
Re^ísíOMCia, 1965, pp, 223-224. 

'Con Martifi Buber en Jerusalén", Diario La Nación, Buenos Aires, 10 de jUiíio 
do 1956 
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libro ¿Que es el komhrel,^ Btiber r econoce e a Feuerbach al pri

mer f i lósoío que consideró ai hombre conio un ser que se const i 

tuye e n la re lac ión c o n los otros hombres . Desde su ju\ 'entud, 

Buber quedói impresionado por la tesis de Feuerbach y, a partir 

de el la, e laboró su teoría del encuen t ro Yo-Tú . 

L a mayoría de los estudios que t ra tan sobre el pensamien to 

de Mar t i n Bube t cons ide t an sus aspectos an t topo lóg icos y é t i 

cos . S i b i e n es c i e r t o que el p l a n t e o bube r i ano cor responde 

fundamenta l i r ien te a la an t ropokig ía y a la é t i ca , el t rabajo L|ue 

aquí p resen tamos pre tende des tacar una d i m e n s i ó n diferente 

de la dialógiea buber iana: la d imens ión h e r m e n é u t i c a . Nues

tra in ter tc ión es, e n t o n c e s , demost rar que en Buber el Yo c o m 

prende l a real idad cuando se dirige a e l l a c o m o a uta T ú , Para 

probar esta tesis, ha remos una nueva lec tu ta ( i n t e r p r e t a c i ó n ) 

del p e n s a m i e n t o buber i ano a pat t i t de b>s e l e m e n t o s que i ios 

br indan dos íil<'»S'>fos pos ter io ies .a Bulier, G a d a m e r {nació? en 

1 9 0 0 y vive a c t u a l m e n t e ) y R i c o e u r ( n a c i ó e n 1 9 1 3 y aún v ive ) , 

que s o n , sin duda, los dos e x p o n e n t e s más impor tan tes de la 

h e r m e n é u t i c a del siglo X X . 

Ei objetix-o de este estudio, que lleva por título El diálogo Yo-Tií 

contó teoría lu.'vnienéutíCíi en Martm Buber, es descubrir en el pensa

mien to dialógico de Buber tina teoría hermenéut ica . Si bien BLI-

ber n o se ocupó específ icamente de elabotar una teoría de la ctnir-

prerrsión, de acuerdo a las caractetíscicas del diálogo au tén t ico tal 

c o m o él lo eorrcibe y teniendo en cuenta q u é significa compren

der según la hermenéut ica de Hans-Georg Gadamer y la de Paul 

Ricoeur , in tentaremos establecer paralelos entre las condic iones 

y las particularidades del encuent ro Yo-Tú de Buber y la expe

r iencia l iermenéut ica de Gadamer y la de Ricoeur. De esta mane

ra verendos si, para Buber, la relación Yo-Tú es cond ic ión de toda 

comprensión y si, por el contrarit) . el vínculo Yo-EUo es el para

digma de la i n c o m u n i c a c i ó n y la imposibil idad de toda com

prensión. Para e s t o t rabajaremos las o b r a s filosóficas de Buber y 

3. Cñ ¿Qué es elhombie?, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aire^, 1992, p 58. 
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dejaremos de lado las obras bíblicas y los escritos jasídicos- So l a -
iireute anali2arem ' ' '>s algunos arríenlo^ biiberi,incs sobre el jasidismo 
cuaiislo tratemos el diálogo etu.re el ^er humano y Dios, 

La presente investigación core-ra, por \o r a t i r o , de cuatro par
tes: la primeía está destinad;-! a la herinenÓLUica gadameriana y 
ricoeuriana, Ar|uí expctnemcxs qué significa comj^render y cuáles 
son sus condic iones , Luego, en la segunda einp:i, analizamos deta
l ladamente el pensamiento de Púber resperu.i dei ibálogo (sus con-
dicioiies y fundamento) y disringuimi^s las dr.s acrirudes con las 
cjue el hombre se presenta frente al mundo, es decir, considerán-
dolfí como Ello o como d u. En la tercera parle, nos ocupamtis de 
esclarecer qué enciende Buber p(jr "comprender" y descubrimos 
C|ue sólo cuando eí Yo se dirige a r^rro ser como un Tú es posible la 
comprensión. Ac)uí es tablecemos los paralelos entre el encuent ro 
\o I ú y la exper iencia hermenéut ica . Y, f inalmente, en el cuarto 
ca["a'rulo nos preguntamos, poi- un lado, si, a pesar de que ia com-
prensicín se da ún icamente en el diálogo ^o- fú , el Yo comprende 
algo i-le un en te determinado cu.mdrí se dirige a él ctMiio a un Ello 
y, por orro, si el hombre puede comprender ^ Dios, ei T ú ererno. 

Quiero agradecer a Néstor Corona , Profesor t indar de Lectura 
y comentario de textos contemporáneos en la Universidad Caró l íca 
Argeiatina. C o n sus consejos y correcciones pude abarcar con ma
yor profundidad la fjbra hermenéui ica de Paul Ricoeur . 

Agradezco también el trato a tento y paciente del personal de 
la b ibl ioteca del Seminar io Rab ín i co Lat inoamer icano, t]ue visité 
eii wirias oporturudades para rei-i-.'^er vari;id'->s artículos sobre el 
pensamiento del "fibjsofo del diábígo". 
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B . CORRÍENTES PRINCIPALES 

DE LA HERMENÉUTICA CONTEMPORÁNEA 

B.1 La teoría hermenéutica de Hans-Georg Gadamer 
y el papel fundamental de! diálogo 

B .1.1 Un discípulo que siguió su propio camino 

A n t e s de comenzar a expl ic i tar los pnntns e ' ; c n c i a ] t d e la 

tecnia h e r m e n é n i i c a de tino ile los m.î : prestigioso* ¡-•en'-ad'Tf"; 

del siglo X X . ecimo lo es Oadamei", es nece';ai-io que atendamos n 

las inf luencias que tec iLió durante su etapa de formacit''n Su i 

duda, el autor que más influyó en las prc^pias in\ 'estigac¡oiies de 

Gadamer fue Heidegget. sería lujptudentc clasílicar a Cíadamet 

c o m o discípulo de lieide'jL.;cr, ya que la terminología (]uc uhliza 

en sus planteos y la cosmos i-i','?n c|ue nĉ í̂ Ka-, e ver en sus es'jritns 

se asemeja mucho a la de 1 leidegger. Y para que no queday;n du

das al respecto, Gadamer se ocupa de aclarar en varias oporluni-

dades, a lo largo de sus estudios, que sus ¡:i-opias investigaciones 

siguieron el camino c o m e t r a d o [-lor Heidegger. 

Heidegget p lanteó una nue\'a dimen-^jíín de la palabra y el 

lengttaje.'^ Pata él, la palabra v el lenguaje poseen una t>oliJ;iii 

antetior, on to lóg icamente , a lo que en la filosofía tradicional se 

4 Pam p!-?í' i t H Ü z a r e r j 1-3 n ' "^ción ]i.->'.'"iogg.-;[-i,'; '-,^| .-¡p i p ' - r j i í . n i s s o pi . -O'^ ' " ' ; " • 

excelento traiiajo de Tabana Aci'nhí /^- iro? Bay, 11 !''':hjii:ije enRlpiime! /•07.'-/f-:AI 

Fondo de Cu¡turq Económica. Mé-̂ -i'̂ o, IO'"*». 
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t - L L t c i i J í a pur palabra y iciíguaje. ÍA-uuo de este nuevo análisis, la 

l^alalna ya no es aquei signo s e n . á b l e qi.ie expresa una concepc ión 

inrelccruaí, sino que La palabra tiene una J i iuens ión ( o t o l ó g i c a . 

La palabia es, en definitiva, Lb.intle acon tece la verdad. Paralela

mente , desarrolló una nueva noc ión sobre la verdad: mientras cpie 

pam la tradición uietafísica la v e r d a d se entendía como la ade-

u L i a c i ó n entre el in te lec to y la cosa --es decir, como corresponden

cia entre el concep to mental y la realidad cx t ramenta í a la que se 

ref iere- , para Heidegger, la verdad t iene que entenderse c o m o 

desocul tac ión del ser. 

Si , para Lleidegger, en el lengurijc acontece la verdad, y la ver-

d-id es la revelación del ser, e ! - u r i [ n „ e s , en e l lenguaje y en la palal.ira 

se d c í o C L i k a el ser. El lenguaje y l a [?a¡:ibia adquieren, así, una reali

dad untidógiea superior a la realidad del lenguaje entendido como 

m e d i u de eomunicac ión entre I;is peisonas y a la realidad de la 

palab'ia tomada como signo sensil.de (pie manifiesta un concep to 

ment;il- El lenguaje, para Heidegger, resulta ser acjuello que posibi

lita que los liombres podamos producir signos sonoros por medio de 

nuestra voz y que podamos entendernos. De esta manera entiende 

e! lenguaje como algo previi) que hace posible o fundamenta la 

comunicac ión entre las persona:) a cra\'és de palabras sonoras o es

cotas y como algo originario que p 'ermite que en nuestro estar-en-

fcbmundo p o J a u L o s descubiir nuestras posibilidades de existenci:^. 

( j adamer toma de tal manera el aniílisis ciue ya Heidegger ha

bía comenzado acerca del lenguaje y la palabra que llega a afir

man "^dientras se conc iba el lenguaje como una forma siutbóliea 

no apiaiece aún en sus verdaderas dimensiones".^ El lenguaje es, 

para ambos, la casa del ser, dónele el ser se da; esto Cjuiere decir 

que el ser se da a modo de lenguaje. El lenguaje es lo que peruiite 

qiie el hombre se relacione c o n el ser y c o n el mundo, de manera 

que las acciones de cada ser humanei implican un modo de habi tar 

en el lenguaje. 

5. "La !:'r̂ .íai'">2r'i r-|e la cosa v el lenyijnio de lot; CUUAI,", en Verdad \ Mólcdo II. 

í'd'c''. • lO^̂  "igu'jirio, Saiamaiica, 1 9 9 8 , p . 7 7 

http://sensil.de


El D I Á L O G O Yo-Tü C O M O 'i'LOKÍA ÜLR_ML::¡ L'IICA EN Í \ 1 A R U K BCIli.K 

C o m o ya d i j imos , e sLe ícn.;;{uaje o r ig ina r io es a n t e r i o r 

ontoI i ' jg ica i i ieLt te al lenguaje e s n i t o u oral; pero t ambién es a n 

terior en el t iempo. A s í lo aislara Gadamer : "Las re laciones mu-

tvias, nuestro Vs ta r -en -ebmundo ' comienza de todas formas bas

tan te a n t e s de que tros acos tumbtemos a utilizar la lengua ma

terna ( - - . ) " .^ Porque e s t amos -en -ebmundo , porque nos re lac ío-

r iauros c n n él y porque "habi tamos en la palabra", ' ' t enemos la 

capacidad de aprender la leirgua materna y expresarnos y comu

nicarnos a través de el la . 

Para Gadamer , la exper iencia del luundo es una verdadera ex-

peiien<:¡;i lingüística, en cuan to por medio de la exper iencia del 

murólo se es tablece una verdadera comunicac ión y re lac ión ent te 

el lumibLc y e l mundo {en el cpie pnr el hecho de existir está ya 

inseiladí.")), a pesar de que no se prt.")nuncie palabra sonora alguna. 

Aunque heiLios aclarado qué ent iende CJadamcr por lenguaje, 

debemos tener cuidado al leer sus esctittjs, ya que, algunas veces, 

utiliza la palabta "lenguaje" para significar la realidad origiiiatía 

que hace posible nuestta viíaculación c o n el ser y, e n otras oportu

nidades, pata referirse s implemente al lenguaje c o m o instrumen

to de comun icac ión entre los setes humanos. 

El misuio Gadamer r econoce haber cont inuado el c a m i n o ini

ciado por 1 leidegger. S i n embargo, supo abrirse camino y or ienta t 

sus aiiálisLS hac ia donde ¡o c(jnducían sus ptopias motivaciones-

Desde sus inicios, Gadamer estu\'o interesado pcjr el "otro" que se 

presen ta frente a mí e n el mundo. Todas sus inves t igac iones 

he rmenéu t i cas poseen al mismo tiempn un tono moral , donde 

para ci.)mprender debo respetar la akendad (es decir, respetar al 

otro en cuan to es o t ro) y, fundamentalutente, estar dispuest.o a 

escuchar lo que el otro t iene pata decirme, lo cual implica cierta 

renuncia de m í mismo. 

6. "FenünierijIoQia, ítennonéuiíea. nieiafíoica", en Ligiio iierntenóutico. Fdiciíjnt 

Cátod'a, Madiid, 1998, p. 34. 

7 "Lenguaje-y coüiprensión", en VerdacU MélodoU.p 194. 
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Así conliesa Gadamer las mot ivaciones personales que guia

ron sus reflexiones: "Darle ai otro \-alidez frente a uno mi^mn, y es 

a partir t.le aquí de dr^nde h a n ido naciendo poco a poco todos mis 

tral^aios Kerínenéuticos, no significa sr'do reconocei" las l imitacio

nes de la propia perspectiva sino que exige también ir más allá de 

las propias posibilidades a través de uia prtx^eso dialógico, comu

nica t ivo y herrnenéutico".^ Que el otro tenga validez frente a mí 

significa c]ue el otro t iene algo valioso para comunicarme y que, a 

través del d iá logo , se logra el enr ic ]uecÍmien to mutuo de los 

in ter locutores . 

Según Gadamer, Heidegger veía al otro como límite al desa

rrollo de mis posibilidades de existencia. Por el contrar io. Gadamer, 

otorgando un papel prime>rdial al diálogo y a la con\'ers:icic'n. con

sideraba que sólo a partir del otro yo mismo me descubro y soy 

capaz de desari-ollar mis propias posibilidades; •-ó\n y través de la 

comunicac ión con otros hombres descubro mis b'mites y, al mis

mo rienq^io, c ó m o superarlos. 

Respec to de la re lación intelectual entre Gadamer y Mar t in 

Buber, vemos c|ue Gadamer califica a Buber c o m o rmo de los graia-

des respons,:ibles de que el diálogo j\iga.se un papel tan imporrante 

en el mo\ám¡enro intelectual del siglo X X . Kiás atín, lo incluye en 

una lisra de autores de los cjue coiafiesa haber tomado la preocupa

ción por el diálogo y todo lo que conc ie rne a la re lac ión con ei 

í i tro . Además de Púber, estos autores son: Kierkcgaard, Gogar ten , 

T h e o d o r blaeckei', Friedrich Ebner. Franz Rosenz\^'eig y Vil^tor von 

^X'ci:sáckcr,^ 

8. "Suh;'-t, ri.̂H p 'i-itor^i¡hietr\"!dad, sníelo y persona", eri El aiio hermenóutico, op. 

cit., pp 2?-23. 

9 Cí "Fn're f f^nnmnnr i i . ^ - i g ia y r-jjai(6ci,¡ca Inlemo de :!r'a íiHi-^rnlioa", en Vercíndy 

Método II. op. di, p. 17 
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B.1.2 ¿Qué es la hermenéulica'í' 

¿Qué en t i ende Gadamer por he rmenéut ica? N o resuli.i sen

c i l lo responder a esta pregunta, ya que él mi-ímo se enq'^eña en 

no dar n inguna defi í i ición de la hermencut ícn . S ó l o ni"̂ s htiiida 

ap rox imac iones descr ihiendo su carac te t í s i ica principal o resal

tando alguno de sus principios frmdamcntales. Quizás la prime

ra cues t ión que debamo'- tener en cuenta sea la que nos enseña 

ace t ca de la re lación eittre he rmenéu t i ca y filosofía. En Ei giro 

hcrmencHfico afirma: 

"Ea fenomenoliAgía, la hetmenéutica y la melafí'áca nri '̂ i >!'! ti e^ 

puntos de vi'íia filo'^ófico': distinios, sino el filc-^ofar iriismo".''-^ 

¿Qué c]uiere decir Gadamer en este texto? Senc i l l amen te cpie 

la h e r m e n é u t i c a n o se d i f e r enc i a de la m e t a f í s i c a ni de ta 

fenomenología sino que constituye la filosofía misma, ya que la 

he rmenéut ica t iene que \-cr con el ser y con su desocul tamicnto , 

c o n el homhre y con su relación con el ser y con el mundo. Gadanier 

en t iende , en tonces , que la hermenéut ica no es s implemente av¡ue-

lla disciplina filosófica <.\].\q ^í- ocupa de annlizat qué significa la 

comprensión y cuáles son lo<̂  criterios para juzgar cuándo se ha 

interpretado cor rec tamente un texto y cuándo no, sinn cjue la her

menéu t ica es aquella disciplina cjue se interesa poi cé^no el hom

bre es capaz de enhenrar'^e al iriurido y dialogar con él, escucharlo 

y, en consecuenc ia , darle una respuesta. La línea hermenéut ica 

marcada por Gadamer no centrará sus esfuerzo'^ en el análisis de 

la posibilidad de comptende t un texto o no, sino que se ocupará 

de descubrir al hombre como \.in. ser que dialoga con el mundo 

porque ya está inserto en él ( recordemos que para Gadamer la 

exper ienc ia del mundo, que es al mismo t iempo hermenéut ica , es 

una exper iencia iittgüística). 

10. "Fenoaieno'nnia, hofmíinpijtica, mí^|riiir,ip3'\ pn f'-lgirnhnmr-.óij'irr^ nn. r:t, p 
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Para Gadamer , la Kermeaéu l ica busca que el ínrcrprcte ad-

y:iuicra las dispusicii .aies suficientes para orientarse en el mundo 

y dcsarioUai" las propias posibibdades i-le ex i s lenc ia de acuerdo a 

la comprensieui del iminiju en el que está colocado- Puesto c"|ue 

las cosas hablan , el houd:;re es capaz de dialogar c o n eí mundo y 

de darle una respuesla. Porque las cosas se enli 'egan ai intérpre

te, es posible que éste se ur ia a ellas en el encvientro enr iquece-

dor y revelador de b comprens ión . Para Gadamer es ev iden te 

que las ctjsas posecaí su puipio lenguaje y que :-,e bi indaír a noso-

ln.>s a través de él; sin embaigo , sabe que en un a u n ido tan a\ 'an-

zado t e c n o l ó g i c a m e n t e cumu el nuestro, donde h a c e m o s uso de 

las cosas según nuesUt.) parecer, resulta cai.ia \ ' e : más di í íci l ha 

cer el s i lencio necesar io para escuchar lo que las cosas cpUererí 

dec i rnos . Sacanelo a la luz esta problemát ica , sost iene: 

"hl lenguaje de la> cosas es también algo que no se at iende lo 

bastante y c[ue habría ejue escuchar mejor. También esta ex

presión ofrece un cier to torro poléuúco. Viene a significar 

que n o estamos dispuestos, en general , a cons iderar a las 

cosas en su pn^pio ser, sino que las supeditamos al cá lcu lo 

del h o m b r e y a su douúnio de la naturaleza med ian te la 

racional idad de la c i enc i a . En un mundo cada vez más t éc 

n i c o hablar de una dignidad de las cosas resulta cada vez 

más incomprensible".^^ 

Más adelanie agiega e[ue el asegurar que las ceisas hablan, a 

pes;ii de que no pr^vlucen soiúdo alguno, no es un cuen io de hadas 

ni algo que roza lo mágico. Por el cont tar io , el lenguaje de las 

cosas es un leriguaje real. Las cosas rex'clan su ser a través del 

lenguaje. z\sf lo declara Gadamer: 

11 "t R n:7,i.i]a'.i.>.ia dy\u cusa y e- \hr-<iuri\Q do las censas", en VenJjciy Méiocio II, 
op c ; í ,pp 72-73, 
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"La expresión ' lenguaje de las cosas' no es, pues, mía \'erdad 

rniloló'gica c]ue sólo el brujo Merl ín o el iniciado en el espíri

tu de los cuentos pueda verificar, sino que lo evocado pcjr 

esta expres ión es el recuerdo la tente del propio ser de las 

cosas que siempre pueden ser lo que son".'^ -

Que la hetmenéut ica se identifica con la filosofía es el primer 

acercamiento a la teoría de Cjadamer. En otros textos, este filósofo 

C C I N T I T I L I A aportándonos eleiitentos que nos permiten entender mejor 

a qué se reíiere cuandu habla de la heruienéutica. Para él, la herm'e-

néutica "se refiere sobre todo a que H A Y algo ahí ^jue se dirige a mí y 

me cuestiona a través de una pri.rgunta. Esta es la i';uón de que el 

lenguaje sólo pueda ser en la conversación lo c]ue puede ser, pues es 

en el juego de pregunta y respuesta donde ofrece una perspectiva que 

no se encontraba ni en la mía ni en la del otro"d-^ 

La hermenéut ica se orienta, según el texto anterior, a una rela-

cii'in de comunicac ión entre los hombres y, también, ent te los hom

bres y el numdo. En el mundo, ya sea una cosa, una persona o tma 

situación, "liay algo epie se dirige a mí y me cuestiona". Esto quiere 

decir (¡ue la heruienéutica implica una relación de habla y de escu

cha. Para comprender es necesario que algo me interpele y que yo 

esté dispuesto a escucharlo para, luego, reunirme con él en un en

cuentro que me modifica y que abre mi propio horizonte. 

S iguiendo la misma l ínea, Gadamer aclara que el principio 

siipieiuo de toda he tmenéu t i ca es "que nunca podemos decit com-

pletantente lo que en realidad hemos querido decir. ¿Y qtié que

ríamos en realidad? Bueno , lo f]ue al parecer pretendíamos es que 

el otro nos cotriptendiese. y quizá algo más. Quet íamos teunirnos 

cota el otro, obtener su aprobaciótt o, por lo menos, que se retomara 

lo d icho , aun cuando fuese a modo de réplica u oposición. En una 

palabra: queremos encont rar un lenguaje común. A esto se llama 

12 Ídem, o 73. 

'\3 "La herii"IGNÓUT¡ca y la escuela de Dilthey". en ElgÍ!C iic¡n-!0:iét.-l:CO, op CIT. 

p 146. 
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Este principiri nene en e n e m a al diálrigo y a la 

conversac ión c o m o e! cl->jcli-\'o principal de la herrnenéuricad-^ 

Quiera quiere comprender o dejarse comprender por otro procura 

esraEíecer rjna conversación en la que los ¡nterlocurores se unen 

en una nue^'a dimensión, la del len.qnaje comiln, cjuc culmina en 

el enr iquecimienro de ambos (recordemos que para Gadamer el 

encuentro con el orro permite que yo me descubra a mí mismo y 

que pueda desarrollar mis posibilidades), de manern que. l inali-a-

da la conversación, yo no soy el mismo que era anres de iniciada 

esa comunicació 'n . 

Para reforzar esta idea, G a d a m e r declara que la conversa 

c ión es "una iorma de rc lac ionarse-con, t an to a la hora de con 

servar lo ant iguo c o m o a la hoi-a de r enova r Téngase en cuen ta 

que una conversac ión n o se l imita a in tercambiar información, 

s ino c]ue sirve t ambién para aproximarse . A l l í deaide se logra 

reairnenre tma c n n \ ' e i s a c i ó n , los ¡ruerlocutores yíi n i ; son e x a c -

t ; imente los misinos cuanvlo s e separan. Están más cerca el uno 

del otro. Hablar e s un hab la r -conjun to , y esto crea algo comiín".' '- ' 

En este t ex to s e vislumbra con claridad cpie, para Gadamer , dia

logar es re lac ionarse y dejarse modificar en e^e ace rcamien to de 

uno a orro. En la con\'ersac¡(')n, lo fundamenral n n es el inrcr-

cambio de información, suro la c reac ión de un ámbi to nue^'o en 

eí cual los in ter locutores están más cerca uno del otro. Para el lo 

es indispensable t^ue quien pretenda comprender esté dispuesto 

a acoger las palabras del otro. En definitiva, el diálogo es uiaa 

re lac ión de dar y recibir , drmde los c|ue par t ic ipan de el la s e 

enricjuecen mun iamen ie . 

Si para Ccidainer la con \ ' e i s , i c i ' " ' ' n es "una íoniia de relacionar-

se-con", la misma palabra relación nos lle\ 'a a otro de los aspectos 

principales de su teoría hermenéut ica . Este té rmino nos indica 

14. "Europa y la ' c i knMmenR ' " , en El jiio hermenéutico, op. cit, p. 227. 

15. En otra onasiOrí. denr.-i'ína este principio como "ai'i'ir'-.'? -j' diálogo". Cf 
"Autopresontoción de HR'C-: Gcoai Gndarner", en Verdad y Métodrí II, cit „ p. 399 

16. "Europa y ía 'olkonmeno'", en Elgirrj hermenéutico, op. at .p 232 
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que h a y m á s de u n o , es d e c i r que n o so^• \-o q u i e n m f r e i a c i o n o 

c o n m i g o m i s m o e n la e x p e r i e n c i a h e r m e n é u t i c a '•ino cpie h a y ori'o 

f r e n t e a mí, qtie m e hahla y q u e e s p e r a ser c o m p r e n d i d o . Así, la 

h e r m e n é u t i c a t i e n o q u e v e r c o n 'in ir m á s al lá de sí m i s m o . La 

a l t e r i d a d , e n t o n c e ^ , es c o n d i c i ó n de la e x p e r i e n c i a h e r m e n é u t i c a ; 

p o r q u e h a y otrcí a! q u e e s c u c h a r , ^algo de m í v m e tta'^cienrlct, 

p o r q u e h a y alguií.ai a! c u a l r e s p o n d e r , m e c , l \ ido de m i mi-^mo y 

me e n c u e n t r o c o n el o t r o . En es te sfuit ido d i c e ( d a d a m e r , e n Ver

dad y Método J / , q u e es n e c e s a r i o con'^iderar la h e r m e n é u t i c a c o m o 

"un más a l l á de la a u t o c o n t u e n c i a : es dec i t , l.i c o n ^ e f . ' a c i ó n , y n o 

supresióin, d e la a l r e t i d a d del o t t o e n el n e t o c^">Inprensivo".^ 

Hahietidf.) analizark.^ c o n a t e n c i ó n las c a r a c l e r í - i i c a s p i i n c i p a -

¡es de la t e o r í a h e r m e n é u t i c a de Oadauíet, t o d a s í a n o s falta e x 

p l i c a r un u l t i m o a'^pecto q u e n o s a v u d a r á a t e n e r t m a \á'í ión com

p l e t a de sus aporte=í. Para él , la h e r m e n é u t i c a e'̂  de alguna m a n e r a 

p r a x i s , en c u a n ' o e-̂  u n a t a r e a p o r realizar. La d i m e n s i ó n h e r m e 

n é u t i c a n o r e s u l t a ser s i m p l e m e n t e una K'oría q u e -̂ e o c u p a de 

ataal izar la pos ib i l idad v.]e coni ] IRRAK"ler el n m n d c ' o un t e x t o . La 

h e r m e n é u t i c a es . t a m b i é n , u n a m i s i ó n que d e b e a l u m b r a r y ser 

guía de nuesüas a c c i o n e s . El m i s m o Hadamer nos c u e n t a que des

de su rol d e d o c e n t e s i e m p t e i n t e n t ó q u e sus aiutntKis n o o l v i d a 

sen este a s p e c t o f u n d a m e n t a l de la h e t m e n é u t i c a ; 

"Lo que yo e n s e r i a b a e r a s o b r e tocio la p r a x i s h e r m e n é u t i c a . 

Esta es a n t e t o d o u n a p t a x i s , el a t t e de c o m p i e n d e r y de h a 

c e r c o m p r e n s i b l e . Es e l a l m a de toda en'^TaYanra de la fitoscv 

fía. Hay q u e e j e r c i t a r s o b r e t o d o el o í d o , la sc ias ibdidad p a t a 

las p r e d e f i t n c i o n e s , los p r e c o n c e p t o s y p r e s i g n i f i c a c i o n e s que 

subyacen en los concepi os 
" i8 

17. "Entre íenonipü'M'yp;] y cíiñléctinfi Intenl" rio ' j i ' i n niitncntica", en V---'íi;.i^iy h 'éUxIo 

II, op. cit. p. 13. 

18. "Autopresentacif'-n rio I ians-Georg Gar1(T"ner", en Vfírrin i\ Mólodn I!.. op cit, 
p.389 , 



La mi>ii j i"t iJe la l i e i i n e i i c L i l i c a t s Li J e c r e a ¡ un aeucaxlu q u e n o 

exisLía^'^ y el i ininai los obsláculus q u e se lu te iponen en la comu

n i c a c i ó n y que J i í i c u l l a n el a c c r c a u í i c n L o de los inlcrlocutores. 

La tarea Irermcnéutica, en este sentido, consiste en guiar al l iom-

I.ae para adciitieía la disposición de la escucha, paia qtie pueda 

salir de sí nusmo y icunirsc c o n el otro. Su finalidad es la de afinar 

el oído y L i g u d i r a r la percepción p a r a escuchar lo e|ue se nos dice 

(ya s ea el muLido, una persona, una s i u i a c i ó n o un tex to) y r e s -

pv>nder a su lequer imiento. 

Eratonces, ,qué es lo que cae Ixíjo el interés de la heriuenéuti-

c a ? Todo aquello que posea sentido, es decir, todo lo que nos diga 

algo y ne>s interpele puede ser comprendido y merece nuestra aten

ción. Coi i t í -^ lando a esta piegunta G a d . i m e r seíaala; 

"La i t U e i p r e t a c i ó n iu> se limita a los textos ( . . . ) dodas las 

estructuras de sentido concebidas como texto , desde la natu

raleza ( . . .) pasando ¡.̂ or el arte ( . . . ) hasta las mut ivaciones 

consc ien tes o i i iconscientes de la acciéai huni;ma son sus

ceptibles J e intcrpreiJe¡é)ii".'- ' ' 

Ya hemos e x p l i c a d o bre \ ' cmente qué e n t i e n d o Gadamer por 

h e r m e n é t i t i c a . A h o r a nos in te rnaremos e n las des ca tegor ías 

liermenétitii..is principales c¡ue constituyeír las condicioi ies d e po

s ibi l idad del acto comptensi 'co. Estas categoría> son: la fusión de 

horizontes y bi d ialéct ica de la p r e g u n t a y la respuesta. 

B.1.3 Fusión de horizontes 

Para Gr.idamer, "comprender es siempre el proceso de fusión de 

estos P I E S L L U T O S 'h ' j r izonres para sí mismos '" ." ' ' Luego de u i r a 

19. Cf. "Sübíe el cífcüío de !a cci'iprertsión", en Voi Jad y Método ií, op. cit, p. 64. 

20. ••Heiüieisouíica", en Vordady htólodo ¡I, ou. a i . p. 372. 

21. Ve! dad y i 'eícdo!. Edicioiies SígL.'eí:io, S..!laica[ica, 1997, pp 37C -377, 
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utinuacion st;nnrjani.c, no es JÍIÍLÍ] descubni' el lugai" panáleeiado 

q u e oeiipa la fusión J e iiorizuuies dentro de su teoría. Pero, ¿qué 

ent iende Gadamer por horizonte? 

"Horizijnte es el ;anbito de \ isión que a b a n a y encietra todo 

lo que es \a;dble desdi; mi determina^lu piiuto Aplicándolo a 

la conc ienL . i a pensante hahlamos entonces dé la es t reche: del 

hcaizonte, de !a posibilidad de auiplíat el horizonte, de la apet-

tula a iiue\'us hoi izLiiUes"."^ 

Tuda coinprensiijn implica la Irisión ^te los hoiizontes de quien 

quiere coriiprender y de aquello que se pretende comprender. Para 

elle», el intérprete, instalado en su propio lioriz'jnte, debe salii de sí 

mismo y sumergirse en el hoiizoiate del otro, de aquello c|ue c¡uieíe 

comprender. Pneíite caso puede entenderse "salit de sí mismo" como 

"ampliar el propio hovizca\te". Mientras que acjuel que tjuiera com

ptendet esté eticeriado en sí uúsnio, o sea, en su propio hoiizonte. 

es iuiposible que se realice la comprensión, qut: implica cierta mo

dificación de aquel qiic coi i iprendc La misma nocióiu de horizonte 

q u e utiliza Gadamer nos hace pensar e n una "apertura a nuevos 

horizontes"; y es la apertuta i,le iiu propio hotizonte la quQ permite 

q u e se fusionen mi hotiz'.inte cor i el J e aquello que quieto com-

prender. S in duda, ¡a condiciói i fundauíental para que se pioviuzca 

el acercamiento entre los intcrlocutuies de una convetsacíójn es la 

apcttuta hac ia nuevos horizcinres. 

Tcunando como ejempkis a Nietzsclie y a btusserl, Gadamet 

se)Stietie que err filosofía se ha cuiideadc) la palabra hot izonie para 

significar el campo visLial,'"'' de manera s.|ue el hombre c(ue no po

s e e horizonte es acjuel c}ue no puede \'et ruás allá d e lo que tiene a 

su a l cance : 

22. loerri, pp. 372 -373 

23. No hay que etitoiidei apuí campü visuaí *;¡niplyfí!e!sie coico aquolte que cono
cemos pO! meclro del sentido de la vista, sino también corn.o el espacio de la ec-
cíón orientada a( desario'ío persa; 



"El que lio riene l io i ÍT -onres e s un homl^re que no \'c S L i f i c i c n t e y 

que en consecuencia supen 'a lo iTi lo ']ue le cae iná^ cerca. En 

camhit) tener horizontes significa no esrar limitado a lo más 

cercano sin poder ver por encima de ello. El r]ue tiene horizon-

íps piiL-de valorar correctamente el signilieadc- de todas l a s cosas 

L¡ue caen dentro de ellos según los pationes de cerca y lejos, 

grande y pequeño. La elahoración LIC ¡ a situación hermenéutica 

significa entonces la ohteíación del horizonte correcto...".^'' 

En este texto , Gadamer explica (pie el hombre puede com

prender en tanto posee ia capacid.id p a r a ampliar s u propio íiori-

zonte e introducirse en el de lo que se mtetarn comprender. A l 

intrcnlucirnos e n u n nuevo h(">ri:onrp, tenemos !a posibilidad de 

escuchar lo cpie en él se nc^s t tansmite. Comprender significa, así, 

alcanzar el horizonte c(">rrecto en el r[ue s e encvientra aquello t]rie 

se pretende compreiider. En su larga acti\"idad docente , siempre 

bregó parM que s v r s alumnos aprendiesen a enrender a los diferen

tes autt.ires desde su propio pmato de \'ista. El mismo hi:-n suyas las 

palabras de Llegeb "formación significa contemplar las cosas des

de la pi.ísicióia del otro". '^ Y, cont inuando la misma idea, asegura 

que imo de los principios de la interpretación es cjue "es preciso 

enteni ler i.ai tex to desde él mismo".-'^ 

G a d a m e r plantea exp l í c i t amen te el problema de la compren-

si('in, t an to de s i tuac iones que ya han transcurrido c u a n t o d e 

textos qtjc han sido escri tos en el pa^:ido. Por e l l o , in t roduce la 

n o L i ó n de horizonre h is tór ico , q u e es aquel bo r i zome en el que 

se encuen t r a acjucUo cpie queremos comprender . La fusión de 

horizcuites c¡ue permite la comprens ión se da, en tonces , eiarre el 

hor izonte de acjuel q u e quiere comprender y el de atjueilo q u e se 

comprende . 

24. Veirlad y ^ '-ííodo ¡, op cií. p. 373 . 

25 Cf "La divpf'^idari de las lenguas y la ci"'mp-'"e''i'̂ inn del mundo", en Arte y 
verdad de .''a ¡y^h-idia, Pakiós. Buonos Aires, 1998, p 129. 

26, "Sobre el r!:"-~i i'n <ip l--t rr-ninronsit^n", en Veid-irjy Mófi-'co ¡i, rp r:t, p 63 , 
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Quien logra fus ionar su p r o p i o h o r i r o n l e c o n el l ior izonle his

t ó r i c o , b u s c a "ver e l pagado en sn p r o p i o ^et^o' \ a ia lui^tna pala lan 

fnsinn. q u e utiliza Gadamer e n e s t a c a t e g o r í a h e n i K a i é i i M C L A . da bi 

idea clara de u n i ó n , d e nn.^.lo L[UC p a r a que ^e produzca l a c o m p r e n 

sión deben un i r se de a lguna m a n e r a ciuicn c o m p r e n d e y lo v]ue se 

p r e t e n d e c o m p r e n d e r . S in e m b a r g o , e s ta b o i ó n n o antiia la jdenil-

dad e ind iv idua l idad de los qvie s u i_men s i n o que re spe ta l a a l i e t idad . 

De h e c h o , es n e c e s a r i o q u e a m b o s h o r i z o n t e s s ean dis t intos; sólo 

así es pos ib le q u e el i n t é r p r e t e , c o n su h o r i z o n t e , se d e s p l a c e b a s t a 

el h o t i z o n t e e n el q u e se ub ica lo q u e se i n t e n t a i n t e r p r e t a n 

En la Irtsióín de h o r i z r i o t e s , qu ien [ a e t e n d e c o t n p i c n d e i ' n o debe 

a b a n d o n a r el p t i ip io h o r i z o n t e e n el q u e se e n c o n t r a b a a n t e s d e 

m o \ ' e r s e h a c r a la c o m p r e n s i ó n de d e t e r m i n a d a ¡ c a l i d a d , t e x t o o 

p e t s o n a , Ea fusic'O de b o r i z o n n - s n o s ignif ica ( ¡ue s e h a c r e a d a . » u n o 

nue"\'0 y l i n i c o , smo i"¡ue a m b o s ^ j u n t o s y c o n s L a N ' a n d o c a d a u n o sus 

c a r a c t e r í s t i c a s parí i cubres , se u n e n c r e a n d o un á m b i t o nuex'o d i m-

d e es pos ib l e ¡a c o m p t e n s i ó n . 

Pata q u e se c o m p r e n d a r e a l m e í a t e e s n e c e s a t i o que el h o n i b i e 

se d e s p l a c e h a s t a ese o t r o h o t i z o n t e cpie quiere c o m p r e n d e r - Reh-

r i é n d o s e a la c o m p r e n s i ó n de la t r a d i c i ó n , afirma Gadamer: 

" ( . - - ) c o m p r e n d e r u n a t i a d i c i ó n requiere s in d u d a un hori

z o n t e h i s t ó r i c o . IVio lo i"|ue i io es vervlad es q u e p^tc h o r i z o n 

t e se g a t i e desp lazá tKlose a u n a s i t u a c i ó n h is i iaaca . Por el 

c o n t r a r i o , un<) t i e n e q u e t e n e r s i e m p r e su horizc^nie p a r a po 

d e r d e s p l a z a r l e a u n a sJLuaci-án c u a l q u i e r a . ¿Que s ignif ica en 

r e a l i d a d e s t e desp lazarse? ( .) Pero mao t i e n e q u e traerse a sí 

mismo h a s t a esta o t i a s i nnc ión . Só lo así se sa t i s face el -menti

d o del 'desplazatse ' . Si u n o se desp laza , por e j e m p l o , a la si-

tuacicÁn d e o r t o h o m b r e , u n o le c o m p r e n d e r á , esu) e s , se h a r á 

c o n s c i e n t e de su a l t e i i d a d , d e su i n d i \ a d u ; d i d a d irreductii^le, 

p r e c i s a m e n t e porcjue es imn el q u e se desplaza a su siiuacii.'Mi".-^ 

28. Verdad y Mr'todc I. cp. c/f..p 3 7 5 
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Acjuí se \'e uiv..t J e Ins cíü\'es del peiisaiuieiiio de Gadamer: la 

alteiitLid. Stdo compn.-ndeirios mieiiLraí. íespeíamos al otro en su 

ser y, n c li u ii.ndo uso de él eoiuo si fuese un objí ' to, reciiñuKjs el 

mensaje <.|ue o d s en\áa. feu^ no sólo Jebeuios respetar el ser del 

otro que se presenta frente a iiií, sino que, tamldén, debemos res-

petat nuest io prtspio sei. La fusión rio significa para G a J a m e r ani-

k.iUÍlacÍL ' tn de aquellos ipie se fusionan, sino solamente su encuen

tro, que baee posible la comprensión. 

B.1.4 Dialéctica de la pregunta y la respuesta 

A l momento de analcxir !a experieneia be r ¡uenéuLica , Gadamer 

tiene en cuenta c o u i o a lgo f iu idautenta l el d¡áii.>go yo-til, el c u a l se 

d a a mcido de una dialéeiu.a d e pregunUí y respuesta,-'^ Para él, la 

eapñtal imp^.-^rtancia J i . ' ( onsideriir ai o U o ceano n un tti la^iiea en 

C{ue no b ' tomamos c o u m a un ol:]ete¡, es decir, qtic lo respetaiiKcs en 

su propii) s e r y ¡-[ue n o pretendemos sacaí- pro\'eLLo J e él para n u e s 

tro bicnesnin Poi- eso, para Gadamer sób) e n eí diálogo verdadero 

entre el yo y su til se cuui["'iende la realidad de ese t ú . 

"En el 1.oinpi.írtauúenti.' ile los boiuí.iies entre sí lo q\ie iu iporta 

es, como ya vimos, expcriuientar a! tú reahueutc como u n tú, 

esto es, no pasar por a l to su pretensión y dejarse baldar por él. 

Para e s i o es neces:uio e:-tar abiei to. Sin e m b a r g o , en último 

e x t r e U K ' esta apertura •-('iLi s e da para ae¡uel por spúen uno quieie 

Je ja i se hablar, o m e i o r di.>.d¡o, el q u e se hace decir a lgo está 

fundamentalmente a b i e i t o . Si no existe esta mutua a p e r t u r a 

tamp'>co hay \erd;iilcro \anculo h u u i a n o - Pertenecerse unos a 

olios (.(uiere deeit siempre al misuio t ic íujjo oírse unos a oti'os-

( . . . ) L:i apertura hacia el u i r o impiiea, pues, el recunocimiento 

de que delxi estar J is i^ieslo a dejar \'aíer en uií algo c o n t r a mf'.^'^ 

?.9. Cf Vcnú:(Jy ^ló¡ado >. op cit., o 434 

30. íderT!, P 418. 
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C l a i a m e n t é el i iombte no puede eompuaider a otro i iombre si 

no est<á abierto a éí, si no está dispuesto a ser modií icado. Dejatse 

modil icat significa escucKai lo que el otio tiene para decir. Aun

que Cíadanter bace reíeieiu ia específicaiuente en el texto anterioi 

al di.ilogo entte los bombtes , la misma idea ]mede aplicaise al diá

logo con las cosas o con un texto. 

Gadamer ubica la dia léct ica de la pregunta y respuesta como 

necesaria paia Uxld e x p e o e n c i a Ketvuenéutica, denttt^ de la mu

tua reei[n\'!cidad del d iá logo. Para él, "p ieguntar quiere dec i r 

a b r i r " . ; N o había d i cho Gadamer i.|ue la (usieai de h(.nizomes 

consistía de alguna uiarrera en haber ampliado el propi*; horizon

te? Entonces , la pregunta es necesaria como paso previíí a esa fu-

sif.ín Lfue permite la comprensié^n. Porque el hombre j i regunta, 

porque ^e abre y se deja modificar por aquel con el cual se enfren

ta, se iogra la fusiéin entre ambos hotizemiesi ei del yo y el del tú. 

E \ ' este modo se da la compiensiém. 

Poi su patte, la cosa "suscita preguntas","'^ es decir, la cosa me 

Uaura y lequiere que la escuche, que le preste atenciéin y que le 

responda. S i el mundo bt iada diferentes posibilidades de exis ten

cia al hombre , E L cauí ino que cada ser huuiano ttarrsite es una 

manera de tespondei' a la ptegunta que e! mundo hace : ¿í\U6 tipo 

de exis tencia realízalas; 

La eompten.sié)n comienza, entonces , "cuando algo nos llama la 

a tención. Esta es la principal de las condiciones hermenéuticas".-'^-^ 

La c o i u e r s a c i ó n o el d iá logo t iene lugar cuando se da U N mu

tuo i n t e r c a m b i o de preguntas y respuestas. Es a través de ellas 

que se realiza el a c e r c a m i e n t o de los i n t e i l ocu to re s ciue pernri-

te la c o m p r e n s i ó n . 

Al cousiderat cjue la C C H U P T E N S I Ó > n S E (,ia E N la \'eri!adera con

versación, Gadamer reafirma que es fundamental la alteridad en 

3 ! I D O M , P 4 4 0 

32. ''El iikvíeri'j'riGiic'oyía /dialeclica lri!entodeuna.vjÍL'Liii!ca",en t'e.'u'aL)') Melado 

II, op c//. p 14. 

3 3 . "Sobro ei círculo de lacompiensión", en Verdad y Método II. op. cit.. p. 69. 
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la exper iencia hermenéut ica . Por ma lado, señala cpie hablar es 

siempre hablar a alguien,^'' y, por otro, que ei habla "no per tenece 

al yo, sino a la esfera del nosotros". 

Peto, ¿en qué consiste la verdadera conversacicJn? "La conver-

saeicín deja siempre una huella en ncxsotros. Lo que hace que algo 

sea una conversación no es ei h e c h o de habernos enseñado algo 

nuevo, sino c|ue hayamos encont rado en el otro algo qrre no fra-

biamos encont rado aém en nuestra exper iencia del m u n d o " . L a 

comunicac ión que nos ti'arasforma, la que nos deja algo y laos ayu

da a orientarnos en el mundo, es aquella donde se da la compren

sión. N o hay comprensión sin cambio; por eso es imposible com

prender si no se está dispuesto a dejarse modificar por la realidad 

a la que recibe a través de una experiencia lingüística. 

En cuanto a la comprensión de un texto, Gadamer sostiene que 

se da realmente un intercambio a través de la pregunta y la res

puesta errrre el lector y el texti.): "cuando ia tarea hermenéut ica se 

conc ibe c o m o un entrar en diálogo cora el t.exto, esto es algo más 

que una metáfora (...Y'?^ Y en otro texto agrega: "El que intenta 

cc.unprender un texto está tlispue^to a dejar que el tex to le diga 

algo. Por eso una conc i enc i a íormada he rmenéu t icamente debe 

estar dispuesta a acoger la alteridad del texto" . 

B.l .5 El lugar pnnnordial del diálogo y su correlato moral 

" C r e o haber mostrado f e h a c i e n t e m e n t e que la comprens ión 

de lo h a b l a d o debe c o n c e b i r s e desde la s i t uac ión d ia logal , y 

esto sigiaiíica, e n def ini t iva , desde la d i a l éc t i ca de pregunta y 

respuesta que permite el mutuo en tend imien to v la ar t iculación 

34. Cf. "Hornbie v Iengii3]e", en Veidaó y Método 11. op cit.. p 150 

35. ídem. 

36, "La incapacidad para e! diáiogo", en Verdad y Método U. op. cit, p. 206 . 

37, Verdad y Método !,cp c / ! . ,p .446 

38 "Sobre el GIICOIO do ia cnmpron"¡On", en Verdad \ Método II, op cit., p. 66 

.^2 



EL DIALOCO Y O - T O í OMO TI-<s!(!,\ | l ^ p \ ^ " ^ t v T l f • ^ 1̂ 1. u n ' 

del mundo común"-^^, dice Gadamer en \''erdíid }' Mctndo / ( . S in 

duda, podemos definir su hermenéut ica como una hermenéut ica 

del diálogo o, quizás, como una teoría de la comunicac ión , ya que 

iuera de la conversación es imposible comprender. 

A pesar de que Gadamer no lo enuncie de este modo, laos 

atrevemos a Incluir aquí el correlatc^ moral de û teoría de la com

prensión. El intérprete debe contar con ciertns \árrudcs. Si no se 

ha afinado el oído, s¡ no se ha el iminado el orgullo y la actitud de 

dominio frenre a! i T i u n d o y las personas, no "^erá posible compren

derlos ni recibir sv i mensvije. Es necesar io pre\"ianiente contar con 

la humildad (jue nos permite reconocer al orro en tanto otro, para 

reconcícer su valor frente a mí. S i , por el contrar io , el egoísmo 

pre\^aÍece en nuestro rriodo de coinportnrnos, el mundi; y las per

sonas que habi tan en el nunca laos revelarán su ser y no podremos 

acercarnos a ellos. 

Segi ln Gadamer, uno de los principaies pn-^blemas de nuestro 

mundo, ta! c o m o lo hemos configurado nosotros mismos, es la 

falta de comunicac ión . La incapacidad para el iliálogo es algo que 

salta a la vista y que día a día se acrecienta, é^ada vez más perso

nas l levan una vida monológica y no diaiógica, es decir, viven 

encerrados en sus propios iiatercses sin saber que es a partir del 

encuen t ro dialógico con el otro donde me descubro a mí mismo."^^^ 

La hermenéut ica , en cuanto también es praxis, tieíae la niisión de 

restablecer el diálogo enrre los hombres , entre las diferentes c\d-

turas y entre los diverso^; sectores sociales. 1.a tarea de la herme

néut ica es volver a humanizar un mundo que el hombre nrismo ha 

h e c h o inhumano. Puests) que "la capacidad para el diálogo es un 

atr ibuto de natural del ser humano","^^ la falta de comun icac ión 

(que expl ica la mayoría de los conf l ic tos sociales y pol í t icos) es 

la t ra ic ión del ser humano a sí rnismo. En la medida en que la 

39. "Entre fcnorTiffnok^gíaycitnléclíca. intento .̂ o ana aetocrjüca", en Verdad y Método 
I!, op. cit.. p . 14 

40. Cf 'l.os rrrOo? de la razón h ¡ s ; n r ¡ r : n " . - ^ n ,c,'J7,;>q hí::r.'nr''"Ci.r.'cr. rp . p 121 

41 . d..a incapacidad para '"üáiogo", en Vr^rdady Método I!, op. , r \ 203 , 
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hcnuc i iúu l i ca cORtribuya a rcconsuuLr cl diálogo quebrantado, 

j ' e tmi t i i á c¡ue el boutliae se coiupotte como laí, ya que, de acuerdo 

con las misaras palabta^ de Uadamer, "ei iiacerse capa : dt- entrar 

e n diálogo a pesar de t' ido es, a uii ju ic io , la veidadera humanidad 

del hoiniae". ' ' " 

Pata ( Jadamet , una de las actitudes donde el í iombre muestra 

sLi ver-Jatlera huuiauícbKÍ es la s,lUJai¡cia^b la cual se consiruyc 

sobre la base del diálogo y del mutuo entendiui iento de los pue

blos y las diferentes comunidades religiosas.''^ Só lo la verdadera 

comunicació 'n , es decir, eí mutufj ace rcamien to de las di\ 'etsas 

cultutas, clases sociales y credos, establecerá un nue\ 'o mundo. 

U n mund(.) más habii . ible para el houibie , donde la solidaridad 

venza a la vdolencia. Sobre esta l ínea se "̂ipí.iya el aporte de la 

teoría l ie imenéut íca t,le Gadamet . 

B.2 Paul Ricoeur y la comprensión 
de la existencia persona! 

B.2.1 Una hermenéutica en diálogo con ¡a filosofía 
contemporánea 

Habiendo tenido en cuenta ya los Uneaiuieutos principales de 

la teotía he tmenéu t i ca de Gadamet , ampliaremos la visión de la 

hermenéut ica con temporánea expl icando las tesis esenciales del 

pensamiento de Paul Ricoeti t , o t to de los máxiuios expcjnenies de 

la he tmenéu t i ca filosóifica del siglo X X . 

S i bien la he imeí iéu t ica de R icoeu t toma e lementos del plan

teo heideggeriano, c o m o lo hÍ:o Gadamer, se aleja al mismo t iempo 

de él y dialoga no sók> c.cm estoh dt)S ¡pensadores, sino ci>n autores 

que pueden ubicarse dentro de ottas corr ientes de pensamieíato 

42 íd&rn. p 209 , 

4.3. C7. T a Pi'/ersidad de lecguasy ¡a c c M i u i e M s i ó i í del .'nuadu"'. en Ai te y veioad 
deíapalabra, Paidós, Buenos Aires, 1998. p. 125. 

34 
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c o m o Husserl, Mcrleau-PoiUy, Levinas . Jaspeis y Marce l , en t re 

otros-''"^ Su obra bcrmenéur ica surgió ele un pe imanen tc diálogo 

c o n la lingüística moderna, c o n ía fenomenología , de la cual reci

bió una gran inf luencia , c o n la filosofía de la a c c i ó n , c o n el 

estrucM.nalismo y eon el psicoanálisrs. Autor de numei(.isos libros 

y artículos de revistas, R icoeur es un pensador sumamente com-

plejcc Por su couiplejidad y riqueza, la teoría de la interpretación 

r icoeur iana b ien merecer ía un esuidio minucioso; pero, puesto 

que no coíist i tuye el obje t ivo central de nuestra inves t igac ión , 

sólo rrí.)5 ocupamos aquí de lo que, según nuestro propio cr i ter io , 

resulta esenc ia l en su pbui teo . Nos esíotzamos, e n t o n c e s , por 

descubrir qué importancia t iene la hermenéut ica en la vida del 

hombre común. A l l í descubriremos que la interpretación modifi

ca en c ier to modo la exis lencia del l iombre, pues le abie un mun

do y le propone una manera posible de desarrollar su vida en él. 

CJon toda in tenc ión y conciencivi, tendremos era cuenta sola

mente algunos aspectos de lo concern ien te a la hermenéut ica del 

s ímbolo (que corresponde a la primera etapa del perisanúenro de 

R icoeu r ) y nos detendrentos un poco más en la hermenéut ica del 

t ex to , que, luego, nos permitirán releer la diaiógica buberiana. 

Destacaremos en Ricoeur, en tonces , la interpretación c o m o apro

piación del murado que se me revela a través de la lectura de un 

textil o «.le un fenc'iueuo lavunauo cualquiera. En esre sentido, coii^-

prender, para Ricoeur , no se identifica c o n el simple h e c h o de 

c o n o c e r algo, sino que el coitipremier implica ya un irrodo de rela

cionarse c o n el ser, puesto que descubriendo las maneras posibles 

de desarrollar mi exis tencia las realizo en mi propia vida. De esta 

manera n o tendremos en cuenta solamente la teoría interpretativa 

de los textos sino que ncxs c:ent.raremos en la comprensión de ios 

í enómenos humanos como el arte, la polí t ica y la economía , que 

44. A pesar de que la obra de Ricoeur no sea u r i a continuación de íade Gadamer, 
ei mismo reconoce que su obra Verdad y Método fue "una de mis retereiicias 
firivilegladas" {Auiotjioguifia ¡nielo- 'tual, Ediciones í-Jueva Visión, Buenos Aires, 
1997, p 40) . 
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pueden conslderai'^e ranihién couio rexios eti ^entido nmpliod-' y 

en la comprens ión de las formns posiMe^s de proyectarse en el 

mundo de cada persona, es decir, la comprensión del sentido y 

desrino de ¡a propia exis tencia . 

En Ricnpi.ir encontrami.)s una hihliostafía muy extensa acerca 

de la narratividad y de la intetpretación de los símbolos y de los 

textos y, en mentir cantidad, obras que ^e refieran a la hermenéu

tica de la ptopia exis iencia . A pesar de esto, la in tención pruici-

pal de Ricoeur fue desde un ptincipio comprender lo esenci.il de 

la ex is tenc ia humana. Segéjn Ricoeur, el hombre descubre el sen

tido de su ex is tenc ia y el modo de orientarse en el mundo a través 

de la comprenstiin ele sí mismo, c]ue alcanza al intetptetat lo'^ pto-

ductos cidturales de la épc>ca histórica en la que \dve y también de 

épocas pasadas. Para Ric(5eur, los textos también son productos-

culturales de \ina época; pi:)r est>, vin t ex to puede avudar a que 

descubramos quiénes somos y hacia dónde vamcis, es decir, permi

te que comprendainos al mundo y a nosr>rros mismos. 

B.2.2 El símbolo y la comprensión de la propia existencia 

Puesto que Ricoeur corrsidera la realidad c o m o significativa y 

s imbólica, elabora una compleja her inenéut ica de los síuiholos. 

Nosotros no entraremos en esta difícil cuestión que merece un 

analisi-s detall.:)do. S o l a m e n t e teridtemfxs en cuenta qué es un sím

bolo dent to de la teotía interpretativa de Ricoeur y qi¡é relación 

tiene con la in te tp te tac ión de la prripi;i exis tencia . 

[.os fenómeno^ luimanós y íos productos cultutales snn simbó

licos. El s ímbolo t iene la particularidad de ]>oseer dos sentidc^s, 

uno literal y otro alegórico. Ahora bien, comprender significa apro

piarse del sentido del símbolo; pero, ¿cuál de ellos? Para intetptet:ar 

45 Ci. Comna, M4,slnr, "Pi conc(5plo de h c ' " T - P ' ' - ' O i p n p Rjroocí tinfa'í pr-iv^ 
tres pasos de su desefrollo". e n Fe y f'ir'-.nffn. F'ioh!eni,is de! lengu^j'^ r'-ifo/oso, 
EdilC'ia'es Aln-.agnsioy Docpnr-ia. Buenos Ai^es, 1990, pp. 20-21 

o í 



El. n i . 'ÜNCO Yo-')'!'- r O M ü LTR^|i[\ LIRRXFHM-.CTIRA L̂ N M WT]}^ Bl'IIL-P 

rea lmeacc es necesario apropiarse de los dos ^enridos, ya que el 

sent ido segundo o alegórico está ligado al primero en tanto se 

oculta en él y solameíate se devela a través de la interpretación, 

Pero ia comprensión del primer sentido queda también incom

pleta si R I O descubrimos el QÍYO sentido que se escímde tras éb'"^ 

El hombre posee el afán de exisrir y de apropiarse de su pn^pia 

exis tencia , de ser él mismo y de desarrollar sus posibdidades más 

propias. Para el lo resulta fiuidamental la -.onipiensiém vle sí niis-

mo. El hombre se comprende a s f mismo a través de los ¡••roducros 

de su propia cultura. Estos fenómenos significativos por medio de 

los que se expresa el hombre ¡ K ' s e e n un correlativo modo de ocul

tarse en ellos. El hombre, a través de un fenómeno cultural, se 

muestra a sí mismo, habla de sí pero o c u h a m c n r e . Por eso, la 

tarea he rmenéut ica del s ímbolo consiste en aj^ropiarse del senti

do segundo vjue se ocu l t a det rás del l i teral As í , eí h o m b r e , 

comprendiéndi. 'se a sí misuio en este sentido seguiulo, alcanzará 

su afán ele ser dueño de su p i>. i ¡ i ia existencia y podrá lesponder a 

las preguntas "¿quién soy?" y "¿bacía dónde yoyT. Segém este plan

teo, el hombre no puede comprenderse a sí mismo s¡ no a través 

de la mediación de los «símbolos y de los textos. ' ' ' 

B.2.3 El discurso: acontecimiento del lenguaje 

A diferencia de Gadamer, para Ricoeur el lenguaje no const i

tuye aquella realidad originaria (previa) que hace posible que los 

hombres se comuniquen a tmvés de palabras (pie resultan ser sig

nos de concepc iones de la i n t c l i gencn . Cuando Ricoeui se leliere 

al lenguaje lo enriende jusinrnente como expresión de las e x p e 

r i enc ias in ter iores del hombre.''*^ El lenguaje es s i m p l e m e n t e 

4 6 Cf. Javier Hernandez-Pacheeo, Corrientes Adonins de rün^.rfin. .', Te'T-.-!s, 

Madrid, 1996, n. 291. 

47. Cf. Aviohinqrofia intotcdíiO'!, op . po 60^61 

48. Cl Teoría do 'o iojnrpretoc'r'n r_'^r,riir:>'' v e'-.rr-ríor-iie rii^ <;<̂ -,-ií.'de X'̂ ''-. FVL'''K;'"o, 

1999, pp, 34-35 . 
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"el prucfMj por el cual la experiencia pri \ 'aJa se hace priMica, El 

lenguaje es la ex te r ie i r Í : :ACIOR gracias a la cual una impresión se 

L I A S Í - i e i i J i ' Y se L i a i \ ierre L A I U N A exj.aesión O , en uiras palala.as. la 

trai isíormación de lo psíquico en lo noético"-"^'^ 

Ei\ S U i.liák'gi) E O N la Ungiiísrica U I O J E R N A , R i c o e u r la c r i t i ca 

por haber cons ide tado al lenguaje s i m p l e m e n l e ctjino est tuc-

t i . H a Y ^i-.aeuia [[.\ lengua P R J S E E uiia es t ructura y s i s tema, es 

decir , una s in taxis , una g ramát ica y una í o n é t l c a L[ue son uti l i

zadas poi el H O M B R E C C J M O i n s r r u m e n t L t s que permiten "la trans-

bjrui.aca.'ui de lo P - S Í C P I I C U E N Icí n o é t l c o " ) y por no H A B E R S E ocu

pado lo su í i c ien te del discurso y de su c o n t e n i d o . Para una c o 

n e c t a A P N ' c i a c i ó n D E ta realidad del lenguaje , d ice R icoeu r , es 

necesar io t e c o b t a t el papel fundamental que ocupa el discurso 

en e! lertgu,ije, puesto que el lenguaje se da cou io discutso: " c ! 

discutsfj es el acoiiiteciuuentv"Í del L E N . y u a j e " . S e g ú n R i c c e u r , se 

le ha prestado oídcis a LA es t iuctuta del lenguaje y no a su mensa

j e o c o n t e n i d o ( sen t ido) . Esta s!ti!ac¡ó>n n o favoreció^ la correcta 

I N T E T P T E O I C I Ó N D E la tealidad del lenguaje porque so lamente el 

mensaje (..onherc teaiii.lad al vüscutso (un discurso n o es tal e n la 

medida en eiue no posea un sent ido que se transmita a a lgu ien) . 

El discurso-, a su \ E Z , da lundamento a la E X I S T E N C I A de! lengua-

je^^ ( e n c u a n t o es su a c o n t e c i m i e n t o , un " a c o n t e c i m i e n t o 

s ign i f i can te" ) 

U n o de los A S [ ' e c t o s uiás importantes del discurso, que R i 

coeut se eoíuerza P U R aclarai , es que siempie está dirigido a ai-

guien, es decir, " H A Y ottti interlocutor qtje es el destinatario del 

discutso. La presencia D E aud^os, el hablante v el oyente, constilai-

ye el lenguaje C ' U U O comunicación" . '^ 13e esta manera, R icoe tu 

4'J. fdci-i, P. 33. 

5 0 TaC'iía J e ía iníap'Gladón Discuiso y ext.edentc de- suntkJo. op. dr. p. 2 3 

5 1 a. ideiM 

5 2 "1-3 'neta'oia Y el P'OBIGNIA central de ia terínené'jiica". en Hcinicnéutica y 

r.'-.C:'.^'!. henruj: 'cuUca do! ícxic- a ti he'inr-néíjtk:.-.! i^ie !a ac-^'iór). Pdikirial Du-

cehcia, Buenos A D C Í , 1 9 8 8 , p. 3 7 

5 3 . Teon'a déla inteipretscián. Discutso y excedente de.seiilido, op. oit.. p. 2 9 , 
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incoi)x.)ra en su reoría de Ei inLeiprcración la n o c i ó n de común 

cac íón . As í , comprender, ya sea un fenómeno humano o un [.ext< 

S L G R R I Í I L U recjhir el discurso del otro C j u e se dirige a mí. El diálog 

es, en definitiva, "una esnuctura esencial del i^íiscurso- PreguntE 

y responder sostienen cl u K H ' i m i e n t o y la d inámica del liabla".-'' 

Interpretar es captar el merisaje que se me dirige eia el discui 

s o ; en tonces , el comprcirdet no se leducirá siti\pleiv\cnte a un tex 

to, sino que rambién se podrá interpretar un producto cuh:urp 

cualquiera, ya que los hechos o fenómenos humanos tamfúén soi 

sigiu(icati\x>s."'' ' A h o r a b ien , ¿ejué s e t r ansmi ie e n la comun i 

c a c i ó n que t i ene íundamer r t a lmen te un c a t á c t e r e x i s t e n c i a l 

Lo que un h(.imbre dice a o t ro en una c o m u n i c a c i ó n e x i s t e n c i a 

es su propia expe r i enc i a del mund(j , que es i ncouu jn i cab l e (ei 

sei i t ido abscduto) en c u a n t o la expe r i enc i a del hab l an t e nunc ; 

será ¡a e x p e i i e n c i a del oyentic porc[ue cada uita le p e r t e n e c e ; 

S Í m i smo , puesto que cada uno de manera individual fue sujete 

de s u ptiipía expe r i enc i a . A pesar de es to , c ie r ta c o m u n i c a c i ó r 

es pi js ible, en el la algo pasa de mí hac ia ti, pero n o mi expe

r ienc ia tal c o m o e s expe r imen tada por mí, s ino s o l a m e n t e su 

significado.^'-' 

El otro coniprcnde mi mensaje cuando es capaz de identificar 

el mismo ob ie io c ) u e yo estoy señalando. Para ello es necesario, 

como también indica Gadamer, que el diálogo e n cuan to aconte

c imien to c o n e c t e el hablar y el e s c u c h a r . " 

El hombre utiliza el lengvraje porque ha ten ido una expe

r i enc ia del mundo. As í , R i c o e u r sostien^e que " e l lenguaje no 

so lamen te se dii ige hac ia los sentidos ideales, sino que también 

se refiere a lo que es"-^^ Ya que el discurso tieíae la caracter ís t ica 

54. fdern. 

55 . Cf "L:i acci'''r-'. oonsidc ada cfiico y:"' toxio", on iv-'nenéuHoa y ¿jcciori de ¡a 

fiormeréutica dd¡exío a 'a hermenéutica do laaccióo. op. cit. p. 55 y p 59. 

56 . Cf. Teoría de la inteipretación. Discurso y excedente de sentido, op. C't., 
pp. 29-30 

57. C/. idom, p . ? 0 . 

58. ídem, p. 3 5 , 
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de referir a las cosas es cr\]'K\2 de significar- Y pni-,]ue el discurso 

significa algo, es posible que el ovenre comprenda su mensa je . 

S i n embargo, aquí hay t [ i i c hacer una aclaraeii ín. Para Ricoeur , 

el dtscm"SO posee una doble signif icación para quien lo rec ibe : 

por L U Í lado, el confenidn o sent ido y, por otro, la referencia a la 

r<.'alid:id,^^ Para Ricoeur hablar es "decir alguna cosa .sobre alguna 

cosa".^'^ De. est;i, manera, rodo discurso inipHca la polarid.id en

tre seritido y referencia, donde el sent ido es aquel lo cpie se dice 

("alguna cosa ' ' ) y la referencia indica ac^uella re.didad sobre la 

cual se d ice to c(ue se dice ("sobre :\lgima cos : i" ) . 

La referencia del discruso consti tuye, e n r o r i c c s , la principa! 

car;icterística i.]e la comunicac ión : 

"bl discurso nos remite a su hablante , al misuto t iempo f p ¡ c 

se refiere a! mundo. [:sia correlación no es forr\iita, puesto 

que es f inalmente el hablante el que se refiere al mundo al 

hablar. HI discurso en acc ión v en uso reutite "Siempre hac ia 

atrás y hac ia delante, a un hablante y a un. mundo". 

El mensaje o sentido del discurso nos dice algo sobre el mun

do (puesto que a él se refiere) y algo sobre nosotros mismos. AI 

comprender ya sea un t ex to (fijación del discursn)' '- o maa situa

c ión , es tablecemos una relación con el ser y descubrimos t m nue

vo modo de orientarnos en el mundo. La comprensión modifica 

exis tencialmente al intéq^rete abriéi\dole nn mundo que puede ser 

habitado por él y donde puede desarrollar sus propias posibilidades 

59 "La meláíoray el probíoma cctilrai do la hermenéutica", or-i l-Urrmeiiúulicay J C -

r:ón- de -a herrnnnpnUrn de! U:/t"a ¡a. hermenrutics de la arción, cp cit, pp 33-3-1 

60 ¡ d c r n , p. 30 . 

61. Teona de ia Interpretación IJI-JCirsoy excedente de sentaín, op. ni, p 36, 

62. t̂ l texto, para Ricoeur. es la fiioción dei disc'.^'soen un iiiodio (rTiatenal) que le 
permite escapar de la fugacidad lipica del aooniecirriienlo -"loi ¡.iiscurso tiahindo 
[C'i Tecn'a de la ¡nleípretación Piscnrso y eyrePeme de <;rntiOr, pp. 39-40] Fn 

c\i3^ :ortunid:-tdr'--. .'ujstienr? '|,;p '•-.s lextr.s snn "irisuancia'; d e l lenguaje pernio" 
[ídem, p. 33] y quu "toxlo signi^ic-g discurso" lioV'm, p 4nj 
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de exis tencia : "el lector es en consecuenc ia engrandecido ctt si 

capacidad de proyectarse a sí mismo recibiendo del texto mismi 

un nuevo modo' de ser".'''' 

B.2.4 ¿Qué es la interpretación? 

C o n Gadamer , R icoeu r considera Cjue la comprens ión no e; 

un simple c o n o c i m i e n t o , sino que t iene qne vet más b ien co r 

una relación c o n el ser. La hermenéut ica de P«.icr>eut es tamhiéi 

una he rmenéu t i c a onto lógiea , dontle a) ititcrj'-rete, al ccsmptete 

der un t ex to o un fenómeno cullural, se le abre un uiodo p(>sible 

de desarrollar su ex i s tenc ia . Median te la in terpretación e ! hom

bre se encuen t ra consigo mismo, se comprende y descubre un 

mundo eit el que puede deseiivoha^rse d; acuerdo a sus propias 

carac te r í s t icas personales. 

Para Ricoeur, el hombre habi ía en un i.míverso signibi. a! ivo. 

Es el hombre , en tonces , quien debe esforrarse por ¡idquirir la sen

sibilidad sut ic ienle pata captar el sentido y la referencia de los 

discursos que se le dirigen- lodos los hechos huuianos nos dicen 

algo, algo sobre nosotros nrismos y sobre ei mundo en el q u e vivi 

mos. La teoría hermenéut ica ricoeuriana toma la realidad c o m o 

significati\ 'a, o sea que ella nos tr;\nsmite un mensaie que hay que 

sabet leer a ttavés de la interpretación. Los pi-odcictos culturales 

de nuest ro t iempo son también signific:iti\-os, por eso hay que 

saber cc>mprender su sentido para captar "ijvúcnes somos" y para 

descubrir u n "posible modo de existencia". Los textos son consi

derados pot R icoeu t paiaicrdatmente coino productcis culturales, 

que, c o m o otros, son susceptibles de una interpreíación que nos 

abrirá un tnutido y un tuod(> de provecíamos en éf '" ' 

63. "La metáfora y ei p'ob^cme ccntr,-;! de ia hermíTi>-''u''ica", en Hr rvenéuticn y ac
ción: de !'i hcrmencuiicj del tc-Jr^.i ¡a dennenéeiir'e <:r id acción eif. pp -W 4 " 

6 J .Javier 1 tefnanriez-Pactieco C T I T . - ? r,r,n =:í--.rn--|rp7 lyj. la f-iG(nif=i iCuiíca e'abeía-

da pO) Ricoeur no se reciuce a 'a comprensión delexln.s: "La rea^'f-iad fii-Stdnca ix--

puede, pues, ser enteudida por rí misma, sirw que tiene que ser interpretada Mas 
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¿Qué es, C N L O N C E S io que se J e b e c o n i p r e n d c i ¿ h a c i a dónde 

nos lleva la ic fe iencia del discurso de la que habla Pdcoevud Pues-

rr̂  que la reíerencia expresa la exieri<jrizacióir del discurso en tan

to el sentido no sóK» cs el obje to pensado por el hablante , "sino la 

serdadera nxiliilad hacia la que apunta la eloeucióni",''^^ lo que se 

comprende es aquel aspecto del mundo que el hablante señala 

C O N su discurso. De esta manera, comprender significa "capear las 

proposiciones del intuido abiertas por la reíerencia del tex to . En

tender un texto es seguir sus movimientos desde el significado a 

la reíerencia: de lo que dic:e a aquello de lo que liahla ( . . .) El tex to 

Icilda sobre un uuuido posible y sobre una posible toriua de orierr-

tarse dentro de él. Es el texto el ejue abre adecuadamente y descu

bre las dimensiones de ese mundo".'^'^ 

B.2.5 Apropiación y fusión de horizontes 

Otra de las claves que tendremos que tener en cuenta para 

en tender la teoría interpretat iva de R i c o e u r es la cues t ión del 

d is tanc iamienio . El rexto u otro producto cultur.il cuakjuiera que 

se quiera comprender está alejado del intérprete, existe cierta dis

tancia entre imd.xjs.'^'' En enante» al d is tanciamiento, Ricoeur se 

lefiere tanto a la distancia teuiporab es decir, a la distancia que 

existe entre el momen to eta que lúe escrito el tex to y el presente 

al'a de !a ¡lüned.r^lczdo la dicción, tic 'o nue significa, p, ei., oa e'-jucroto y juudica-
rr'oute. ;a instituci'Op rJe propiedad p'ivada, liay olro sentido, complicado como 
el doble seri'ido (.¡uo constituye todo simbolismo, quo es la fuente de la 
•í.oni'ifatividad a la <.]ue lic^e que dniqíise e! e5'uer70 Ueri7ionóul;LJO. La propjiedad 
pn .ada nos dice algo de La vida del hombre y del modo en que el hon^bre es 
sujeto; nos dice algo sobre nosotros roismos. Y scio atendiendo a este ottosenti-
'Je entendemos •. orda ; !pra 'nente lo qi.:o significa, a! tiempo que nog eiiteredemos a 
ousch nii'-muo ' Con v e res Actuales üü F''c:Á''(ia I, Tb( nos, Madiid. 1996, pp 
2 9 0 P 9 1 ] . 

Teoría déla Ime-protación. Discuisoy cxcedentC-deseono'o, op. cit.. p. 92. 

66 ídem, p 190. 

G7. Cf Ídem, pp. 55-56. 
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e n el que st- lo lee , cou io a la d i s t anc ia que se da e n t r e le 

inteilocuti. ' tes debisiu a la mcomuni^abil idaíl {en seeitido absoli 

to) de la exper iencia . Median te lo que Ricoeut Uauía "apropi; 

c ión" , el iritérprete es capaz de acortar ¡a distancia que separa < 

lec io t de un l ex to a tta-.'és \\e la aptopiucitjn de la teferencia qu 

bace d e l uiutidr). La distancia se acorra a ttavés de la aptopiaciót 

y c ier to tipo d e comunicac ión se hace posible. Apropiac ión sign 

fica captat el sentido del tex to y su referencia al muntío. Con: 

prender es o^nopiarse o recibir el mundo que se me abre, en t 

cual puedo reabzar el sentido de mi propia exis tencia . 

La ineta final de toda hermenéut ica es, ent tmces, "hticcr propi 

lo que antes era exiraño".^^ La exper ienc ia del hab lan te me e 

ajcita, no es nú experiencia sino la suya, no la he tenido yo sin' 

él- Pot eso, a! uitetptetat tec ibo su ntensaje, su expet iencia qiie h 

sido puesta en común y que me habla de mí mismo y del mundi 

et\ el que habi to . C o n relación al texto, aptcipiar el sentido de 

texto ¿ignih^.i actualiz.u" el mensaje o la refcteneia que el auto 

c)uiso transnútir in ic ia lmcnte a sus lectores. 

R icoeu r se pregunta en tonces : ¿qué es aquel lo de lo que e 

itueq^rete se apropia x'eubuletan-vente' Luego lesp^.MAde: 

"No la in tenc ión del autot, que supuestamente está ocul ta 

detrás del texto; no la situació)ii histórica común al autot y a 

sus lectores otiginales; no las expectat ixas o sentvmientiss de 

estos lec tores originales; n i siquiera la C(-impterrsióti de sí 

urismos como fcnóuienos lústóticos y cukundes. Lo que tie-

ríe cjue apropiarse es el sentido del t ex to mistno, conceb ido 

en forma dinámica como la dirección que el t ex to ha impte-

so e n el pensanu.ento- Eia otras palabras, lo c|ue t iene que s e r 

aptopiado no es otra cosa (}ue el poder de revelar un mundo 

que conslituve la referencia del texto. De esta manera estamos 

tan lejos ctano es po.dblí- del ideal tomáritico de coinci'.lir c o n 

(rP Teoría do •••(/eíprcíac/é/í Discurso} e\ceoei¡le de set^iidG., op. a!., u 103, 
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una psique ajena. S i se puede decir que C O I N C I D I I T I O S c o n 

algo, n o es c o n la vida inter ior de o t ro ego, sino c o n la 

t eve lac ión de una forma posible de mirar las cosas, lo cjue 

const i tuye el genuino poder rcferencial del rexío".^ ' ' 

El mismo Ricoeur afirma que lo que td ent iende por apropia

c ión es algo ce rcano a lo que ( j adamer llama fusión de horizon

tes.'''' MienU'as que Gadamer ya había planteado que la compren

sión sólo es posible cuando ei hcírizonte del intérprete se fusiona 

con el horizonte de aquello cjue quiere comprender. Ricoeur, de 

manera similar, sostieiie c|ue la disiancia entre ambos horizontes 

se acor ta por medio de la apropiación, que implica cier ta unión 

ent re el t ex to que se comprende y el lector que interpreta. 

Ea apmpi:^H.ic^n, para Ricoeur, "deja de parecer un tipo de po

sesión, uiva forma de aterrarse a las cosas; en lugar de esn3, iuaplica 

un m o m e n t o de despose imiento dei yo egoísta y na rc i s i s t a" . ' ' 

G o m o el mismo Ricoeur dice, la apropiación no es posesión que 

satisface los deseos de un yo egoísta; por el contrar io , es apertura, 

f á i ando el yo se apropia de !a significación de un texto o de un 

fenómeno huuvano recibe en él un mundo cpie se le abre, un nue

V O modo de ser.^^ 

B.2.6 La lectura transformadora 

El hombre cpie comprende un texto y se apropia del mundo al 

que se refiere sufre cierto tipo de modif icación. El hombre qvie lee 

no finaliza su lectura siendo el mismo, algo ha cambiado en él, su 

ex is tenc ia no es exac t amen te la misma. El lector adquiere algo 

nue\"o: un posible modo de ser, de dirigir su exis tencia . El hombre 

69, ídem, p. 104. 

7 0 ['•/ ídem, pp in.4-105 

71. Teciia cieif¡ 'ntprpmtación í)ir.r'.:'so vexccíh '.'if--' LÍe sentido, op rjt, p. 106. 

72. Cí. ídem. 
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que descubre este tviundo de pi^sibilidades que se le recelnn pnr 

medio del t ex to deberá realizarlas concte tante iue . Por e^o, tenien

do en cuenta al hombre en tanto lecte^'t, R icoeu t sosiir-ne que el 

hombre es "el pe tsonajc real que pone en intersección el mundo 

(pos ib le ) del t ex to c o n el mundo ( t ca l ) del lector".''-' Eí hombre , 

leyendi,) un t e x t o qvie presenta posibles mod^-'S de exis teucia , es 

quien hace que esas po-^ibilidades de las que se apropia, al menos 

una de ellas, se concrecen en la tealidad. Es él quien las realiza 

e n su vida. 

De ahí c|ue "la cuestión eser\cial ya no es encontrar , detrás del 

t ex to , la interición perdida, sino despU-gat, de alguna uianera ante 

el t ex to , el 'mundo ' que éste abre y descubre".^'* Lo que debe 

interpretarse en un texto es, en tonces , la propuesta de un modo 

de vida, de un mundo en el cpie el hombre puede habi ta t dcsarro-

llatido s i r s "posildes más propios". ' ' ' 

Eia definitiva, pata Ricoeur, comprenderse a sí mismti, es de

cir, comprender "qtiién soy" y "hacia dónde me dirijo", es la cues

tión fundamental de la hermenéut ica . Y, si tanto t iempo y esfuer

zo dedicó Ricoeur en establecer una he imenéu t i ca del texto, es 

porc]ue, para él, que el lector de un texto se comprenda significa 

"recibir de él las condic iones de emergencia de un sí disrinto del 

yo que suscita la lectura". '^ 

73, "Autoccmprensión e histoiia", en Anlrophos, N'' 181, Baiceíona, 199P, p. 29. 

7A. Aliioh:<agrafía in!e¡ect[:al. op cit., p. íjí"! 

75, íde.Ti, p. 39 

76. ídem, pp. 61-62. 

•ij 



C. ANÁLISIS DE LAS CARACTERÍSTICAS 
Y POSIBILIDADES DEL DIÁLOGO YO-TÚ EN EL 

P L A N T E O A N T R O P O L Ó G I C O DE M A R T I N B U B E R 

H a b i e n d o explicack» b revemente las tesis pr incipales de las 

dos escuelas henneuéut icas luáb sobrosülient.es del siglo X X , cu

yos iniciadores son G a J a i i i c r y Ricoeur, ahora nos introduciremos 

de l leno en el pensamiento de Mar t in Buber y analizaremos prin

c ipa lmente ¡as característ icas del diálogo y de la re lación Yo-Tú 

tal c o m o el la conc ibe . 

S i b ien es c ier to que el cent ro del trabajo que presentamos es 

el diálogo en Mar t ín Buber, fue necesar io tener en cuenta previa

mente las categorías hermenéut ica? que se manejan hoy en día. 

,"De qué modo podríamos descubrir una hermenéut ica implíci ta 

bajo la diaiógica buberiana si no tenemos aunque sea una vaga 

idea de lo que es la hermenéut ica? 

i^e lainguna rrvanera podríamos afirmar lo que p re tendemos 

- e s decir , que, para Buber , sólo cuando el Yo p ronunc ia T ú se 

realiza la c o m p r e n s i ó n - si d e s c o n o c e m o s a qué se l lama c o m 

prender y cuáles son sus c o n d i c i o n e s . Aun^jue el p l an teo de 

M a r t i n Buber n o sea e x p l í c i t a m e n r e h e r m e n é u t i c o , puesto que 

el t e m a de la comprens io i i n o ocupa un lugar pr ivi legiado den

tro de su p l a n t e o , descubr i remos a ío largo de sus estudios que, 

detrás de su c o n c e p c i ó i i del diálogo, aparece una teoría de la 

c o m p r e n s i ó n imph 'c i t amente desarrol lada. 

La primera parte de nuestra investigacif3n tuvo por obje to , 

en tonces , describir cjué se ent iende p(.u' hcruienéut ica actuahnen-

te. S ó l o sobre esta base podremos más tarde afirmar que la teoría 
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de la i'elacirjn Yo-Tú de Buber représenla, rambién, una i f fa de 

ía inierpur-iación, y que snlamente cuando el Y<'-> se ("brige hacia un 

l ex io , una s im^ción, una realÍLÍad o, incluso. Di^s, cfuim un T ú , 

puede acercarse a él y comprenderlo. 

A cont inuación desarrollaremos deralladamente el pensaniien-

ro de Ruber respecto del diálogo y de los elemenit^s que inrer\aenpn 

eri él. Para esto, annliraremos principalmente el libro que, segém 

nuestro prcipio juicio, mejor re\-ela su pensamiento y el que niás 

nos ayudará a fundamentar nuestra tesis. S e trara de Yo y Tú (1 ̂ 2 > ) , 

la obra de Buber que más influyó en el mundo intelectual tanto 

judío como cristiano del siglo X X , S i n embargo, también tendre

mos en cuenta otros escritos fundameíatales (Dírífogo, 1932 ; Elevien-

to.s de lo ínrer/umi.'m^i, 1954; DismncM originaria y rcladón, 1950 ; ;Qué 

es cí hombre?, 1 9 4 2 ) que completan y hacen luás comprensibles los 

puntees esenc iales de )o y Tú. Luego, en los capítulos D y E, sir\áéndo' 

nos de los eleraenios LIC la hermenétitica contemporánea, veremos 

que los lírtútes y condiciones ule la diaiógica buberiana coinciden con 

los límites y condiciones de la experiencia hermenéutica. 

C.1 Palabras primordiales: Yo-Tú y Yo-Ello 

Comenzamos ciuind^' las primeras aíirmacinnes ci>n las que Púber 

da inicio a Yo y Tú, ya que nos permiten \'er. a partir de este mo

mento, las líneas por las que se desarrcolla el resto de su planteo. 

' T a r a el ser humaiacj el mundo es doble, según, su propia do

ble acritud átate él. 

Ea actinid del ser humane» es doble según la duplicidad de las 

pabtl'^ras l'ásu as que él puede pronunciar. 

Las pnlnbrns básicas no soia palabras aisbid^is, .sino pares de 

palabias. 

Una palabra básica es el par Yt)-Tú. 

La otra palabra básica es el par Yo-Ello, doride, sin cambiar 

la palabra básica, en lugar de Ello pueden entrar también ¡as 

palabras Él o Ella, 
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Poi; eso cambien el Yo del ser humano es doble. 

Pues el Yo de la palaiaa básica Yo-Tú es di^iinto del de la 

palabra básica YuEUo" . ' ' ' ' 

El primer accrcamient(.i a las nociones Yo y T ú e s a través ia 

dis t inción entre los pares de v¡)cablos: un par es el Yo-El!o y el 

otro es el Yo-Tú . Estas palabras otiginatias t ienen que \ e t cnn la 

doble modalidad del mundo irente ai cual se encuentn.i eí Ivan-

bre. De manera que, de acuerdo a la actitud con la cual el Yo se 

etifrenta al mundo, se le muestra uno de los dos aspectos que po

see. Más adelante afirmará Btiixa- que estos aspectos di íerentes 

const i tuyen el mundo del Ello y el inundo del T i i , cada uno eon 

sus peculiaridades. 

A n t e s de anal i iar con profunelidad las caracter ís t icas de es

tos cipos de mundo, obser^'eirats algo fundamental del t ex to c i 

tado. E! Yo, tal couio lo en t iende Buber, no es el Yo que se en

t iende c o m ú n m e n t e . Su cnncepciém del Yo, radicaluiente dife-

ten te a la de Descartes," ' ' uc' es la del Yo de aquel la.aubre que 

posee c o n c i e n c i a de sí rnismo. Eí Yo de cada par de palabras no 

es ac]uel Yo que es c o n s c i e n t e de su propio '̂ er, s ino, por el con

trario, el que es consc i en t e de lo o t ro que no es él ¡nismo. es 

decir, del El lo o del T ú . Este Yo buber iano no es suuupre el mis

mo Yo sino que es doble: uno es el Yo qvie habi ta en el mundo 

del El lo , y o t to , bien diferente, es el Yo cjue hab i í a en el t c i no 

del T ú . En definitiv^a, el Yo al cpie Buber hace reíerencia no está 

aislado s ino que se v incula c o n el mundo. Para en tender esta 

especial n o c i ó n del Yo, hay c¡ue considerar lo junco a aquel as

p e c t o del mundo c o n el cual se re lac iona . 

77. YoyTú.p. II [Caparros, ^.tnririd, 1998. Traducción de ^'irVjt-, ni.^7j fr(H[,^i,-,n,oí; 

Mueva V-7;ión, en su put">"Cación de esta obra, Buenos /''•r^',, ia'P7, 'laduco :"/,-?s 
Griindv/nr!ipR.l^bra básica) ronic "p-^labra prim/^rdiq!" o "p'̂ 'a^vn iridein-0!"'!al" 
(p. 7). En nuestra investigación u'ilizo!e''"ios inciisii-">'.an-i':ii-ito .-irr.bas t^ef!ucC'o^es 
paia denoniii^ai" lo nu'^ BuPor llama r/ns Grundivaí 

78, Ct. Mignei Gar- ia -Baró , "ti mfinlto Tú", en E! Qii\ o N̂ - 37, M->drid. 1993 , 

pp. 53 -59^ 
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Ci .uuu el no esiá abhulo sino en peim-menie coumniea-

ción c o n el inunelo, Biiher i n t i o J u c e la teoría J e las palabras bási

cas qne. en re;iUJad, son pares J e palabras, puesto qvie se corres-

p o n J e n con el aspecto o tipo dv. i i i u n J c con el cual el Yo se to¡ra, 

Ae | u f es posible coineriíar a \-ísluinbiar e[ue Buber no ent iende por 

lenguaje Ic! misiuei eiue habían entendido pt.u' lenguaje los diíeren-

res íileísofos a I*.) largo de la historia. De hechu une la laoción de 

lenguaje c o n l i de relación; pumunciar una de las palabras pri-

uiuieliatcs siL;[ulica relaeiemai'^e c o n el luunelo de aeuerelo a unf)s 

de sus a'^p'ccftjs- \ , puesto que es distinto el u\odo de couiunlcarse 

Li_»n ei uiundr) de! Fdlo que c o n el mundo del Fu, el Yo no será cl 

uiismo en un easo que en el otro. 

Cuando Buber se refiere al hecho J e pronunciar las palabras 

pr imorJ ia les n o quieie signiOeai' el hablar poi' l u e j i o de palabras. 

En su conce[irió>n, las palabras piimordiales no son signos sensi

bles que expresan un L o n e e i . ^ - U i exiraíilo poi' medio s i e la abstiae-

' i o n , sino que uidican le laciones. Lcj ilice clarauícnte a cont inua

ción del t ex to citado anteric>rnieiU.e: "Eas palabras básicas no c x -

piesan algo que e s t in i e í a fuera de ellas, sino que, pionunciadas, 

íundan un uKx io J e ex i s tenc ia ' ' . ' ' 

Ya cpic las palabras [nimordiales no son signos que indican co 

sáis, no resulta exn; iño que Buber aEnne cjue una \ e : que se pronun

cian "fundan un modo sle existencia". S i el pnjnunciar la palabra 

primordial Yo-Tu significa entrar en comunicac ión con un Tú , sig

nifica al mismo tiempo abrir paso a la existencia, ya ejuc la relación 

que se da eni rc andxis no se realizaba antes de [H'onunt iar el T ú . 

El Y>. e n cuanto es, está ui ientado hacía el luundec cualquiera 

sea su aspecto, de tal manera que no existe \ o en sí s ino que, 

cuando el h o m b i e elice \ o , necesar iamente se refiere a la relación 

Yo-EIlo o Yo-dVi: 

7 9 , Yo y Tú, Op. al. D, 1 1 . 
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" N o exis te niugúu Yo en sí, sino seilo el Yo ele la [palabra 

básica Y o ' T ú y el Yo J e la palabra básica Yo-El ío . 

Cuando el ser Kuutano dice Yo, se refiere a uno de los dos".'^'^ 

Queda claro que el Yo es doble. S i n end>argo, es necesario ex

plicar que cuando Buber aíiiiua esta dualidad de ninguna manera 

pretende destruir la unidad del Yo, sino que, simplemente, quiere 

distinguir c o n mayor clari<.lad el mundo de! Ello y el del T i i . 

En el fondo, el Yo se constituye corno tal en tanto pronuncia una 

de las palabras primordiales. A partir de esiv', Buber nos muestra que 

el ser y el decir se identiiiean. Es x'eidaJ que urra eemclusión semejan

te parece absurda en un principio; pero n o hay que dejarse impresio

nar y tratar de entender i r i e j o r qué quiere decimos en el siguiente 

texto que, o. priüri, parece oscuro: 

"Se r Yo y decir Yo es lo mismo. Decir Yo y decir una de las 

palabras básicas es lo inism.o-

Q u i e n dice una palabra básica entra en esa palabra y se íns

tala en ella".^ ' 

Eejcis de una postura panteísta, al señalar que "ser Yo y deci r 

Yo es lo mismo" no quiere sígniticar que el hombre se produce a 

sí mismo por su propia voluntad eo¡uo si de él de¡iendiei"a exc lu -

s ixamen tc su ex i s tenc ia o c o m o si fuese Dios. Para en t ende r esa 

expres ión hay que tener en cuenta que el decir o p ronunc ia r un 

par de vtjcablos da lugar a la exis tencia (a tma re lac ióia) . El hcnu-

bre en t an to que exis te habi ta en el mundo; en la medida e n c]ue 

es, se v incu la c o n uno de los mundos (de! El lo o del T ú ) a través 

de la palabra. Por eso, cuiuido alguien pronunc ia Yo al mismo 

t i empo p ronunc ia el El lo o el T ú c o n el cual se enlaza. De la 

misma manera: 

8 0 í d e m , p p 1 M 2 , 

8 1 . í d e m , p . 1 2 . 
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"Cuando se dice T ú se dice el Yo del par de palabras Yo-Tú. 

Cuando se dice EUo se dice el Yo deí par verbal Yo-Ello".^^ 

C.2 Eí mundo del Ello y el mundo del Tú 

En su disr inción entre ambos tipos de mundo, Bubet supera la 

tradicional L l i s t i n c i ó n sujeto-objeco. Ya no se ttata de di\ddit el 

mundo de ias cosas (obje tos) y el muiado de los bombres (sujetos) , 

sitio de señalar la real difeteíacia entre el mundo del cual el hom

bre se sirve para su subsistencia material y acjuel otro mundo c|ue 

configura al hond'^te como tal. 

F o t un lado, encont ramos el immdo del EUo, que es el de la 

exper iencia y la objet ivación; es el ruundo de las cosas y el ámbi to 

donde el homhre hace uso de ellas. Este es el mundo de la utiliza

c ión doíade reina la cieíacia c o n sus métodos. E n cambio , en el 

"reino del Tú".^"' lao se tiene nada como a un objeto . Cuando se 

dice T ú , pot más que esa palabta esté ditigida hac ia una cosa o 

hacia una persona, rio se lo consicleta c\")mo a un objeto,'^'* lav si

quiera ctmio obje to de representación ( concep to ) . 

A s í declata Buber la radical oposición entre estos mundos: 

"Quien dice T ú n o t iene algo, sino nada. Pero se sitúa en la 

re lac ión. 

S e d ice que el ser h u m a n o expe r imen ta su mundci. ; Q u é 

significa eso? 

El ser humano explora la superficie de las cosas y las experi

menta . Extrae de ellas un saber relativo a su condic ión , una 

exper iencia . Exper imenta lo que está en las cosas. 

Peto las experiencias solas lao acercan el mundo al ser humano. 

82. YoyTú. op cit., p. 11. 

83. ídem, p. 12. 

84. ídem, p. 12 
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Pues ellas le acercan solamente un mundo comptiesto de EUo 

y Ello, de Él y Ella, y de Ella y Ello".^-^ 

El mimdo del El lo es el mvmdo de la exper iencia , ya que ésta 

es siempre exper iencia de algo. Es también el reino del conoc i 

mien to obje t ivo y conceptual . En él, el Ello de la palabra Yo-El lo 

es aquel conoc ido y utilizado por el Yo. Por el contrar io , la esfera 

del T ú es ia de aquello imposible de experimentar c o m o obje to o 

de c o n o c e r a través de conceptos . El mundo del T ú es el de la 

" c o m u n i c a c i ó n v iv iente" , como diría Gabriel M a r e e ] , donde c l 

Yo no agota el ser del Tti a tjavés del conoc imien to conceptua l de 

su esenc ia ni donde el Yo impone su propio ser al del T ú para 

sacar p rovecho de él. 

Uiaa de las propiedades del mundo del Ello que más ncis inte

resa resaltar del tex to transcripto anteriormente es que "las cxpe-

rieíacias solas no acercan el mundo al ser humano". De ahí qtie 

c|uien pretenda acercarse al mundo y los seres que hábil an en él y 

comprenderlos {capta t lo que son, aunque no concep tua lmen te ) 

debe dirigirse a ellos como a un T ú y rao como a un Fdlo, Cuando 

proiaunciamcis la palabra primordial Yo-Ello, somcw los sujetc>s de 

la exper ienc ia de ese m.undo. Pero esa misma exper ienc ia nos ale

j a de las cosas, ya que se da en nosotros y no entre nosotros y él, o 

sea, n o se es tablece maa comunicación entre ambos. 

C o n las mismas palabras de Buber: "El ser huiriaiio experi

mentador no t iene participación alguna en el mundo. La expe-

rieíacia se da cier ta inente 'en él', pero no entre él y el I T U M D O , ( . . . ) 

El mundca se deja experimentar , pero sin que le afecte, pues la 

exper ienc ia nada le añade, y él nada aiáade a la experiencia".*^^ 

A l dirigirles la palabra Ello a las cosas o a los hombres, el Yo 

conoce cier tamente algo de ellcis, pero no alcanza su ser A'erdadcro. 

85, YoyTú, op. cit.. pp, 12-13, 
86. ídem, p, 13. Nueva Visión traduce la úitima oración do esta cita de esta manera: 
(El mundo) "Se deja experimentar, poro no compromete su interés", p. 9, 
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El Yo es capar. J e eibservar a u n l i o u i b L e pero dirigirse hac ia él 

c o m o si fuese un EUo. S i bien e s i a experiencia iik^dihca de algún 

m o d o al Yo o l " ' S e r v a d s a - , ya q u e c o n o c e algo m á s sobre lo observa

do, K.'S datos reuiíidi.js por medio d<-- la observacii 'ai n o comprrnne-

ten al Yo, es decir, no lo modi í ican exts tenc¡a lmen!e , Pot el con-

L i a i i o , cuando e! ^ o d ice '1 ú couúenza a r e l ac ionarse c o n é l 

ex i s t enc ia lmen ie e n una "mun .ki tccipiocidad d e dc»nes".'^' 

Pata suí leLÍ;ai , Bubei nos d i c e L J U C "en cuan io experiencia , cl 

muii íJu per tenece a la palabra bá . ^ ica Yo-Ello. Ea palabra básica 

Yo-Tú funda el mundo de la relacisua".^^ A partit de e s t e momen

to ut i l iza la nc i i - í c ín d e experieiit,áa p a t a indicaí- e! p a i de vocablos 

Yu-El l " y ?u muñólo , y u.'.set\"a la noméai de rt-daciéat p a i a inLÜcar 

el pa i de palabras Y o - l ú y su áurbitn respecti\'o.'^'' 

Ea expe i ienc ia , entonces , a l e j a al Yo d e l T ú ; y lo hace hasta 

tal p u n t o c¡ue ¡ o conváerte en o b i e t o . Mientras q u e al pronunciar 

la i^alalaa ptimoudial Yo-Tú el houd . ae se ace tca a acjuella |-eali-

dad cvjn la c|ue se c o m u n i c a y la confiíana en su propio ser, al 

ditigitse a es ; . i ulisuia tealidad wmu' a un Ello se separa y aleja de 

ella. Esto depende de la actitud q u e c a d a persona posea frente al 

resto de la c teacié}n. Si el Yo se c t 'mpot ta diaíéjgicamente podtá 

pr^.aiui\c¡ai- l a p a l a l a a básica Yo-1 ú, mientras q u e si so lamente se 

dirige al m u n d o y a las petsonas p a r a hacer uso d e ellas pronun

ciará la palabta primotdial Yo-El lo . 

Qu ien se dirige verdaderamente a su Tú n o t iene experiencia 

de é l \ a i^jue no e s un ^_ibje(o ni pueslei\ desctibirse couio tal; 

"L^el ser humariu al que l lamo T ú no tengo c o n o c i m i e n t o 

exper l enc ia l . P e t o estoy e n t c lac ló í i c o n éi en la sagrada 

37. a. Voy Tú. op. ai. p 34, 

83. idenr p 13 
89, Garcia-BaiQ aii'oduce dos nocioces quo nos ayudan a entender mejor aún lo 
propio del mundo dei Ello Para él, laexi.->en';'nciaes susíarxialmente "voluntad de 
poder y M'li.'l-'snio" (peroírasear-^do a Miei/.sche) ["Eí infli>í>o Tú", eu FJ Olivo, W37, 
Mad'id. 1993, p. 68] Y ¡uyando con la fainosa e/presión de Heidegger (";a nada 
es lO olíQ del enfe') nos dice. "El Tú es lo 'Hro de la experiencia" (¡dem, p, 70], 
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EL Di.ALOGO Yo-Tú COMO THORÍA Í-OIRMIINLU TICA EN MARTU: BUBER 

palabra básica. S ó l o cuando me salgo fuera de dicha palabra 

vuelvo a tener de la persona un c o n o c i m i e n t o expcrJencia l . 

La exper ienc ia es el T ú en lejanía".^'"' 

Más adelante, Buber seríala que el mundo de la relación Yo-Tú 

se corresponde c o n c l presente. La presencia o actualidad, que es 

Ií) mismo que la relación Yo Tú , se da jus tamente en cí presente, 

en ese instante de plenitud existencial y encuen t to entre ambos 

seres, los cuales c o m p o n e n la relación. Aunque el p lanteo de Bu

ber lao pretende ser un análisis filosófico sobre el t iempo, habla de 

él para expl icar lo que significa la presencia: " ( . . . ) la actualidad 

real y cumplida, solamente se da euando hay presencia, encuen

tro, re lación. S ó l o porque el T ú se torna presente surge la actuali

dad".^^ A q u í n o hay que confundi r ac tua l idad c o n ía t eo r í a 

ar is totél ica de la po tenc ia y del acto, ya que, con el término "ac 

tualidad" Buber se refiere a ía presencia (en tanto r e l ac ión) , al 

instante en el c^ue el Ti í se presenta hen te al Yo. 

En el encuent ro , que se da en el instante preseíate, el Yo y el 

T ú se enfrentan uno al <.¡tto en un áiiihlte") persistente y duradero. 

Por el contrar io , el ob je to (El lo ) es "la cesación, el detenerse, el 

romperse, el ancjuilosarse, la cortadura, la ausencia de relación, la 

ausencia de presencia".'^' De acuerdo a esta ci ta, el coiatacto c o n 

el F i lo , más que con t ac to es a le jamiento, ya que la palabra pri

mordial Yo-El lo es "la palabra de la s e p a r a c i ó n " . E a cuest ión de 

ta separación y el acercamien to nos brinda una clave para descu

brir que para comprender es realmente necesar io que se dé la rela

c ión Y o - T ú . Esto nos permitirá afirmar, fiíaalmente, que el en

cuent ro y la presencia son categorías hermenéut icas . 

90, YoyTú, op. cit, p. 16. La edición de ^4ueva Visión traduce la úlliaia oración de esta 

cita, Erfaiirung tíf Du-Feme, como: "La expetieocia es alejamiento cJei Tú" {p, 12), 

9 L YoyTú. op. cit.. p. 19, 

92, ídem. 

93, ídem, p, 27, 
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La realidad deí par de \ 'ocaLlos Yo-Tü , isi icne BuLeí", nace de 

una \ ' inc\ i lación nararat enrre nmhos, mienn-as qne la realidad de 

la palabra Y ^ L U o surge de vina disrinción natural, es decir, de la 

falta de relación en t te el Yo y el EUo.^'^ 

O t t a particularidad que corn ' iene explicar es la dinámica del 

lenguaje de las palal^ras l-ásicas. Los diferentes aspectos del uam-

do no son toralmerue lijos s¡no que poseen cierta dinámica, de 

mcido que el T ú que algnien pronuncia puede con^•e^titse en un 

Ello y, por el cotattaiio, todo Ello puede convert i tse en un T ú . El 

Ello puede convert irse en un T ú si se caitibia ia mirada sobre él y, 

en lugar de utilizarlo y verlo en cuanto cccsa, se lo contempla en 

una relación de mutua reciprocidad: 

"Cada Ello puede convert i tse en un Téi pot la entrada en el 

ac'.'ni re i mien to de ia reiaci'''n".'^^ 

C.3 La relación y el lenguaje 

Buber coincide ccm Eieidegger y con .su discípulo Gadamer en 

su concepc ión del lenguaje. C o m o ya dijimos cuando explicauíos 

los ¡""untos esenciaU's de !a t e i n - í n bcrmencuvica i,íe (ó'adamer ( i ) , 

el lenguaje y la pahibra \'a no son considerados c r i n i o signos que 

indican cosas. E! lenguaje posee una dimensicui ontcTágica que , ba^la 

el p lanteo de estos a u t c i r e s , petmanecÍLi ocul ta al pens;imiertto 

filosófico. Lejos de ser la manifestacicm de una crmcepcicMi i n l c -

lectual, para Buber la palabra se identifica con la telación.'^'^ Por 

eso las palabras primoidiales "fundan un rn'">do de exis tencia" . ' ' ' 

sa Ct ídem, p 28 Aquí o s '••'-cer.afio e^t^'^-der ••.-\-^^- ^-^r—ir. "'-i-imi;nieee;é'> 

v i v i e n i e " . 

95. Yoy Tú, op. at, p. 35. 

96. Cf. Fugenio Pueciamlü, ' El homhre como ser díe-^gico en Mnein Buber", en 
Davar, 106, Buenos Aires, 1965, p, 31 

97. Yoy Tú. op cit.. p. 11 
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ti r > L < i n c o Yo-'I ' r f o ' . m 11:. ' r i . \ n F . R M r - . - f j ' T i f A r \ M ' k r i N pi ^ r r 

Pronnnciar la palabra N O significa, cn tonres , decir T ú a 

T R A V É S de palabras s v M i o r a s , ni siquiera signiíic.i ^er C O N S C I E N K ' de 

Q U E S O Y Yo quien digo T ú . Fundainenialnienre quiere decir enrrnr 

en relacicm c o n el Tú . El lenguaje es lo que permite el \ ínculo 

ent re Yo y T ú , Í O que hace posible Í A relaciéin y el diédogo. El 

diálogo humano , la con^'ersacic^n comc' se la ent iende C O M Ú N 

mente , es derivado de algo más originario aún. Puesto que el Yo <•{,• 

\ " I ' ! C U Í A c o n el T ú .t F R A \ ' c s de la r(.dacié'n {<.• por medio •.leí 

lenguaje) , puede cotn-ersar con él y expresar sus ideas y sus senti

mientos a través de palabras sonoras. 

Buber lie"» cjuiere D A R lugar a ccmfusione-s y sostiene que "produ

cir E Í sonido T ú con los órganos bucales todavía no qiuere decir 

E N absoluto pronunciar LA misteriosa palabra básica"-^^ De esta 

M A N E R A , di ierencia ilos tij-icis de lenguaje, b ' n o es cl que procede 

D E los ótrganos C { U E permiten el habla, y orro e s cl t]ue proxáene 

desde E L ser erttero de Iti persona. So lamen te es posible pronun

C I A R la palabra primordial Yo-Tói desde el ser entero, es decir, con 

la totalidad de la exis tencia personal. Esto ini|dica comg'iomiso 

c o n aquello hac ia lo ctial se dirige la relación v, A ! M I S M O t iempo, 

requiere LA dispo'^ición de dejarse modificar pr^r él. Deci r d"ú con 

el S E R entero, no con los labios, es habitar e insralar^e en el lenguaje 

originario que hace posible el encuentro del Yo con el Tú. ' ' ' ' En 

definitiva, puesto cpie E I leng\i;i|e es 7\\go más que la mera reproduc

c ión de sonidos, el homl'rc puede cosificaí A su Téi a pesar de c[uc le 

diga T ú c o n sus labios. 

As í , para Buber, la conversación in terhumana t iene su vidr 

en los signos, palabras o gcsros que se intercauíbian mutuamente 

los interlocutores- Perr> hay, rambién, momeit tos que son superio

res AL simple inrercambio de ("^alabras o nesrc)s, eomo scm los mo 

rúenlos D E d i á p T g o \ 'erdadero, alónele td Yo pionmicia Eú dc-de e 

ser entero . E n estas instancias de encuent ro a u r é n i i c c T , el Yo tras 

ciende los límites de la conversación interpersonal All í , el diálogc 

98, ídem, p. 35 , 

m. Cí. YoyTú. op. cit.. p i ; 
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-MARÍANU URU. 

"se [ i lenií ica Kiee i J e lo- e o n t c ü i d o s c o m a n i c a J o s u couiui i icables", 

S'm e[al">ai¡_;o, BMIX'L agiega q u e e s t e t ipo d e " e o u u t u i c y e i i j n sui 

CL 'uUai íd t i s" u u oc utie e n un pfocesc) uu'stíco o d e é x t a s i s , sinrj e n 

un ¡:'i"oceso l á c t i e o , es i,leeii, " e o a i p l e t a i u e n t e i n s e i t o e n el e i . u u ú n 

nuaido ¡w i iuano y e n la c i j n c i e u i s u c e s i ó n dei t iempo"d'^' 

Fuesio >|ne el diáii.igo a n i é n i i e o no se d a cuatiLlo el Yo se aleja 

i,le la r e a l i d a d c o l i d i a n a dul i n u n d o ni e u a n d o se a i j s l iae tiel e u t s o 

n a U í t a l de la eida días, al c o i i t t a t i o , e u a n d o se i n s e t t a e n él c o n 

oí(,K"'s niás [ í t entos i . j m - p u e d a n c a p t a t los s!.gnos L[ue lo i n t e i p e í a n , 

e l e n c u e n i r o n o e s i á re'-.er\'ado a u n g r u p o de lu í s t i cos o p e t s o n a s 

c o n p t i j íund idad e s p u i t u a ! sini.' q u e esoí a l a l c a n c e d e c u a l q u i c t 

h o n i b t e . Todo hoi"ubte es c a p a z de e n t r a t e n ¡ e l a c i ó n c o n u n T ú ; 

sójlcí h a c e ía l ia cpie posea la d i s p o s i c i ó n de la e sc t i c l i a y q u e e s té 

d i s p u e s t o a ¡n \ 'olui tarse c o n acjuel con el c u a l d i a l o g a . 

De e s ta luaníua, Buiají d e s t a c a la disposi'.dcín a la e s c u e l i a y la 

a p e i l u t a ct.nuo c ( ; n d i c i o n de ¡a pos ib i l idad de l d i á l o g o teal. Esta 

c o n c l u s i ó i n p o d e m o s r-xí . iaeria de un t e x t o en el q u e se l e f i e t e 

parí ic ulatm<a"\Le a la c o n x e i s a c i é ' U e n t r e las perscjnas p e r o q u e p u e 

de e x t e i i t l e r s e , a d e m á s , a la r e l a c i ó n e x i s t e n c i a l Yo-Tú: 

"¿De q u é s i r \ e i n d u c i r al o t r o a h a b l a r , si la m e n t e está í u n -

d a m e n t a l m e n t e p e n e i r a d u de ba idea de q u e \v q u e \ a v a a 

d e c i r no m e t e c e n i n g ú n crédito?".'•^'^ 

Ea t e s p u e s t a de Bubet a la p r e g u n t a p o r él m i s m o f o r m u l a d a e s 

cas i ob\da: "de taada". Este t i p o de d i á l o g o , d o n d e el Yo nti está 

d i s p u e s t o a alejarse mO'diíicar por ac |ue l e n t e c o n el cjue se v i n c u l a , 

no l ie\'a a n a d a y, m u c h o m á s aéin, a l e ja al Yo de la r e a l i d a d y de la 

\ ' e tdad p u e s t o q u e se Lluige a ese e n t e c o u i o a u n Ello. A q u í cabe 

r e c o i d a t q u e ei Ello es "la p a l a b t a d e hí separación".""^^ 

í Q C •félega", en Dialogo y ctios esa ¡tos, op cit, p . 21 . 

m i . í j . - c 

102. "Esperaroe, [ l a o i es!a ! ÍCC-Í", en ¿Uui^de estamos iioy?, Tribeña de ia Reviste 

de Occidente, î  -1, fJedr:d, lüOP, p. 81 

103. )'oy fu, cp. cii , p 27. 
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EL L i i í L O G o Yo-Tú COMO "U.UPJA [ÍLRÍ.U-.NCU OCA EN MMITIN BURER 

C.4 Características de ia relación 

" R e l a c i ó o es i c e ip ioc ida J . Mi T u l u e ak:ct:a a lai ecauo Yo li 

afectr) a éi.'''^''^ 

La l e L Í p i o c i d a d es, sin du^la, hx L a i a e L e n ' s i i e a lundanienlal 

la relaciéai (Y J -T I . Í ) . l e 'da coinuiiieaL.ióu luipliea ¡ u L e r L a u d ^ i o , u ¡ 

modií ica al otro y viceversa. Fd árbol { e o cuan lo T ú ) , por ejei 

pío, t iene cpie ver con aquel que lo obser\'a y lo e o í U . e i u p l a y, 

algún modo, lo modifica. El árbol "no e s una impresión, ni 

juego de nú representación, ni una simple disposición anímii 

sino que posee exis tencia corporal, y t iene que ver conmigo coi 

yo con él, aunipie de forura disliiita. Ne) ii\i.er\téis debilitar el se 

tido de la relación: relaciórr es reciprocidad".^"^"^ 

La mutual idad que índica Buber implica a la ve?, acciót 

pasu'in, puesto que algo depende de la ac t iv idad del \ o , pt 

tandnén algo lo afecta. En tan to que en el encuen t ro se est;^b 

ce un vetdadeio in te ieautbio ex is tene la l ent re los in t e i locu to 

del diálogo. Yo afecto a mi T u y lo enrii_|uezco con mis biei 

personales, y él se me brinda regalándome ^us tesoujs. re:io el 

l a o es el responsable absoluto de que se produzca el e n c u e n 

c o n el Eói, ya spie el er icuentro requiere el elegii y el ser elegir 

Mue l io u i e n o s podría decirse que el Yo es el u l t imo responsa 

de la reb ic ión , ya que el pronunciar Tú , que es un ac to del p 

pió ser del hombre ( a c c i ó n ) , sólo se hace posible a través dt 

gr.icia, es decir, c o n acompañamientc! d iv ino. Por eso Bubci 

a t reve a denouñnar el diálogo c o m o "sacramento" , c o m o sit 

c iói i donóle Dios derrama su gracia, c o m o lugar donde es pos! 

el e n c u e n t r o c o n Dios.''-'^ 

El diálogo Yi>-Tú es al mismo t iempo un buscar y ser busca 

elegir y ser elegido, llamada y respuesta, habla y escucha; 

104 líleiu, D ? 2 

lOf) t l cn i .p 15. 

106 Cf. Diálogo. .. op. cit.. p . 37. 
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"Ei 'l'ú me sale al encuent ro por gracia - n o se lo encuent ra 

buscando- . Tero que yo !e diga la palabra básica es un ac to de 

mi ser, ei acto de mi ser. 

El T ú me sale al encuent ro . Pero yo entro eia re lac ión inme

diata ccjn él. í)e uiodo que la relación significa ser elegido y 

elegir, pasión y acc ión urútariamente"."- ' 

¿Qué signitica, e i i tonces , ei diálogo, la relación, la presencia o 

el encuent ro entre el Yo y el dái? Significa de alguna manera co 

nocer (siía objetivar, ya que en sentido estr icto conoce r e incorpo

rar coraocimienros per tenece al mundo de la exper iencia , es decir, 

al mundo del El lo) aquello C]ue el otro ser revela de sí mismo 

Pero no se trata de un mero conoce r concepnia lmei i re sino, ni:\s 

b ien, de un conoc iuúen to cjue modifica ex is tenc ia lmente al Yo. 

La acc ión y pasión, la reciprocidad en la relación se da en 

todas las esferas del d'ú: "As í tambiéi i cl atte: En la contempla

ción de algo interpelante se ie revela al atrista la forma. El la fija 

en una imagen. ( . . . ) Tras el encuent ro con el ser b \ imano espera 

ansiosamente, como en un suetáo, que él rompa el hechizo y abra

ce la fonna durante un instante intemporal".''^^ A partir de esta 

descripción acerca de lo que es el encuentro, Púber quiere mostrar 

tma realidad que rompe con el orden cot idiano y con el uso diario 

de las cosas. Por eso sostiene que cs uii ámldto c}ue se sitúa tviera 

del t iempo, en el sentido de que escapa a lo ordinario. 

C o m o acal^-amos de señalar, la reciprocidad es la característica 

primordial del tliálogo. Mientras c^ue "el ser humano que ha llegado 

a ser capaz de Yo, el que dice Yo-Ello, se sitúa ante las cosas, no 

frente a ellas para el mrrente de la acción recíproca",''^'^ t | tüen pro

nuncia T ú desi-le el ser entero y no sólo reproduciéndolo como un 

sonido ";^ipaiece siniulfáneamente como ageníe y receptor" ." ' ' 

107, YoyTO. op. cit pp. 18, 

108, íriem, p, 43 

109. YoyTú. op. cit.. p. 32, 

110. ídem. 
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EL F'L-^.ior.n Yo-'í't; r o M O TF'>r:i,\ j í^I!^íFNí•.lr^c,\ r>' M.\i;-nK í\vm;n 

Diak'^gar, piTinuncEu" el i ^ T r de \ncíihlos VvTi 'i, quiete deei 

la vez dar y recibir en u n a uu.iriia ccui iunicac id in de dones, en 

ámbi to al qtie sólo pueden acceder ellos. El T ú "es íu nctualitb 

sólo eta la medida en q u e lo ¡ ienes, t ienes túi a c U i a l i d a d ; y pueí 

conver t i r lo en obje to p a r a n , expet imentar lo y u s a r l o , t ienes c; 

hace r lo eor i t inuamente , per(.) en ionces ya nn t ienes actualid: 

Entre tú y éí h a y reciprocidad deí don; tii le dices T ú y le das a 

él te dice d u y se da a ti. Respecto de él no puedes ponet te 

acuerdo c o n ottos, estás so lo con él; p e r o éí te e n ^ e ñ a a encon t 

a otros y a mantener su encuentro" .^" 

Siguiendo el mismo planteo, Buber agrega que la acción y 

pasión en el enct ient to tienen que \"et c o n la a j srr iura de u n o a ot 

S ó l o cuando el Y o se abre al Tt'i, a tiaeés de u n acto, se dispone p 

recibirlo. P;ii';i que dos hombres cjue están dialó .Liicamerue \áncu 

dos entre sí puedan pernianecer en la esfera de la relat i o n ríen 

que "estar abiertamente dirigidos imo a otro".^ ' ' 

D e n t r o de este análisis [u inc ipa lmente an t ropo lóg ico , c] 

apunta a descubrir lo c s e n t ial del ser huinano y laiál es el canú 

que lo lleva al diálogo c o n Dios, Bubet intnvluce el correlato u 

ral de sus estudios. Mient tas que el mundo cuest iona al hombte 

él le cabe responder. El h tanbie responde al Ti i en cuanto , ai 

giendo dentro de sí su mensaje, se hace re.sponsabíe de él . Cuan 

el Yo se comunica c o n su Tói, teconociéndob> copio algo excU 

vo que l lena su horizonte, capta su interés y le exige tespons;ib 

dad. El T ú se encuentra a l l í e inietpela al Y o , le habla y le ex 

una respuesta: 

* " L o s o jos dei a n i m a l t i e n e n capac idad para un gra 

lenguaje" .^ ^ ^ 

• " M i r o a A'eces los ojos de un gato domés t ico . ( . . . ) Es 

gato comenzó por preguntarme ind i scmib len ien ie , bajo 

111. ídem, p .34 . 

112. Diálogo.... op. cit, p. 26. 

113. YoyTú, op. cit. p. 85. 
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i n s p L i a c i ó n de mi ¡vúrada, con A íosfucfcs^^cnle '¿es peisibíe 

que te refieras a mí.', ¿quieres realiueate que yo te propejrcio-

ríe no sido en t r e t en imienuó , ¿le intereso yo a ti? ( . . . )" . '^ '^ 

* "\ i.u. e U I 1 instante el luruiilo del El lo ríos Eabía envueltt,) al 

animal v a mí; luesjo, [\jr ei instante de una mirada, el mun

do dei 1 11 Iralua irradiado de las profundidades, y ahora ya 

había \aielto a recaer en ai.fuel uiundo del Ello".^^^ 

Lo moral aparece, de este moelo, como respuesta a una misión 

que se le ha e i icomendado al sei lunnancj. A l hombre se le exige 

t a tarea de ene;uuar la palalua diaiógica y vi\-ir de acuerdo a ella 

e n un mundn que no da demasiadas señales de ella. El mundo 

contemporáneo , tal como \o ve Buber, es un mundo lleno de des

precio por el otro, elonde la mayoría ele sus habi tantes \ i \ ' e n de un 

modo montdf 'gico: interesándose por su paopio bienestar y des-

¡)ieoeupándose de la si tuación .̂le su prójimo. C o m o respuesta a 

este numdo que se muestra deshumanizado, es necesario rcteanar 

el ^liálogíj c|ue lleva a la paz y a la cons t rucc ión de un muñólo 

mejor. Ea diaiógica debe plenificarse c o n el paso de la controver

sia a la asociación, de la d ise í iminación a la couiunión.^^'^ 

Para Buix'r, respondet ;i esta laica iiene que \-er con la respon

sabilidad. Pero la responsLil.'ilidad auténtica S Ó I Í J aparece cuanslu 

hay un \'eriladero responden zMiora bien, ;a C[ué debe dar una res

puesta ei ser hutiiano?: 

" A lo que a uno le sucede, a lo e[ue se acoge para ver, escu

char, perc ib i r Para quien presta a tenc ión es lenguaje cada 

hora concre ta , c o n su Ceuitenido de uuindo y destino, que es 

concceliela a l a persona. Para el c¡ue atiende; pues no necesira 

más para comenzar c o n la lectura de los signos dados". 

f M . I d o ; ; : , p 85 

1 15. i d e a l , pp 85-86. 

116. a. Diálogo..., op. Cit., p. 23. 

117. í d e m , p, 35 . 
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ni vínculo clel horubie con el uiundo es una comunicación lii 

güística,^^^ ya que el mundo se acerca al hombre a través de u 

lenguaje: el de los signos de la vida. Para Buber los acon tec imie i 

tos interpelan al hombre y le enseñan idgo sobre su destino, sobi 

la o r i en tac ión que debe tomar en el mundtc S i eí set bumaii 

agudizata su capacidad de percibir este lenguaje, sería capaz c 

descubrir el sentido de ías cosas; podría escaparse c o n mayor fac 

lidad del uiundo del Ello para habi tar en el reino del T ú . 

Pero la responsabilid:id no debe ser impuesta sino aceptada 1 

Elemente por cada perscnia. Buber nos dice que no se puede k^rzar 

las personas a que terrgan i.ma actitud dialógica frente al mundo y 

las otras personas, porc[ue se caería en una contradicción, ya qi 

imponer esta actitud sería una acción no-dialógica. La manera qi 

el beimbre t iene de transmitir la necesidad de que cada persor 

responda al mundo, con su ser y su curnportamlento, es pot med 

del amor y deí diálogo viviente. íáe ahí que "e ' diálogo no se enea 

ga a tradle. Responder no es debido; pero es podido". 

C.5 Tres esferas de la relación 

Ya hemos aclarado que Buber enciende por lenguaje algo di 

t in to de la exce t io t izac ión de las vi\-encias inter iores O pens 

m i e n t e s del h o m b r e . Sita ertUxirgo, en otras oportunidades útil 

za la palabra lenguaje en este últ imo scni ido (por e jemplo , cuanc 

se re l íe te a los tres n ive les del E N C L I E N T R O B Af i rma qtie. en 

re lac ión e|ue el hombre alcanza con los seres naturales , se pr̂  

nunc ia la palabra priuiordial Y o - T ú , y, sin embargo, esta reí 

c i ó n llega al umbral del lenguaje. Es que el h o m b r e es capaz ( 

comunica r se c o n las cosas c]ue no poseen habla; en tonces , se t 

1 1 8 . Así G.vp'íca Eva Juspe esta te:Ys buheiiana: "B d c a b r e cíialoyico experimp 
ta ai [nui'.de como una|.>alab(a / debe, a su ve,', vi'/ii S,j vida entera en respues 
o corao una tespuesta a esta palabra" ['Encuentro el pensamiento d(: Maditi E 
ber", en Maj'Shavot, N° 1, Buenos Aires, 1979, p, 4 8 ] : 

119. Diálogo..., op. cit, p. 63. 
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un verdadero inrercamhio pero no a través de palabras sonoras. 
En cambio , cuando el hombre se dirige a otro hombre c o m o el 
Yo a su T i l , la r e l ac ión es "clara y l ingüíst ica. Podemos dar y 
aceptar el TiP'd^'^ 

Eas esferas de la relación son tres. Esto quiere decir q\ie son 
tres los niveles en los cuales el hombre, en tanto Yo, se comunica 
con su T ú . Estas esferas se corresponderá con los tres tipos de T ú 
c o n el cual el Yo puede dialogar. Eos diferentes tipos de Tú son: 
las cosas de la natm-aleza, los hombres y las formas intel igibles 
Vque se manifiestan en el a r te) . 

"La primera: la vida con la naturaleza. A l l í la relación oscila 
era la oscuridad y por debajo del nivel del lenguaje. Las cria-

, turas se mueveía ante nosotros, pero no pueden llegar hasta 
; nosotros, y nuestro dec i r les-Tú se queda era el miibral del 
. lenguaje. 

= Ea segtmda: la vida con cl ser humano. Al l í la re lación es 
. clara y lingüística. Podemos dar y aceprar el T ú . 
; La tercera: la vida con los seres espirituales. Al l í la relación 
: esrá envuelta en nubes pero manifestándetse, sin lengtiaje aun

que generando lenguaje. N o percibimos ningún Tú , y sin em-
'• bargo nos sentimos interpelados y respondemos imaginando, 
. pensando, actuando: decimos con nuestro ser la palabra hási-
'•' ca sin poder decir T ú c o n nuestros labios". 

De esta maiaera Buber explica que el diálogo Yo-Tú no se da 
solametate en t re personas. Esto se debe a que la c o m u n i c a c i ó n 
entre el Yo y el T ú n o se produce s implemente a través de las 
palabras en cuan to signos de! pensamiento sino de un modo radi
ca lmente distiíato (en cuanto se establece una re lac ión) . Por eso 

120. Yo y Tú, op. cit., p. 14, 
121. YoyTú. op. cit., p, 14. E,s importante aclarar que, en lugar de "seres espiritua
les", ia putilicación de Nueva Visión traduce "formas inteligibles" {pp, 9 0 0 ) , ias 
cuaies se manifiestan funda me ntalrr^ento en ei arte. 
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es posiWe qne el hombre le diga Tú con el ser entero a algo Í¡ne n(> 

le ptiede responder por medio de palabras sonoras. C o m e n t a m o s 

tm e jemplo qne el mismo haber expone con el que compa;en(.lere' 

mos mejor aijn el paso de! lUlo hacia el 1 ú: el hombre se enfrenta 

c o n un árbol (ser natistal). Puede encatar lo como un cuadi'n, peí'-

c ib i t lo c o m o movimienU.j o clasificarK' en una especie y estudiar

lo c o m o un ejemplar típico de su estructura y de su nax io de vida. 

Toda-s estas consideraciones t ienen al árbol c o m o obje to , es decit 

c o m o Ello. Peto también puede suceder que "por uniém de ^ d u n -

tad y gracia, al considerar el á¡-b(>l sea lle\'adn a entrar en telaciéin 

con él, de UK'XIO que en tonces él ya no sea un f.llí"). El [x">dei de su 

exclusividad me ha c a p t a d c " J ' ' ' En este párraíc!, Buber nos dice 

c^ue inciusi\ 'e un árbol puede ser un Ti i ctiando éste caf'^ta toda 

nuestra a tenc ión , o sea cuando le decimos T ú con el ser en t em. 

Además indica tma de las catacteríst icas más importantes de la 

re lac ión Yo-Tú, C|ue es la exclusividad tlel encuent to . Ea te lación 

Yo-Tú es de tal modo única (|ue "resulta insignificante que mi IVi 

sea el El lo de otros Yo"D''-^ S in etnbatgo, sí es imprescindible que 

el T ú propio de cada homl"ire sea considerado por él c o m o un d"ú y 

no como un objeto-

De entre las tres esferas posibles de telación, es decit, de co 

municac ión con tm 1 ú, se destaca la de la co ina \ ' enc ia del hom

bre c o n el resto de los hoiubres. En esta comunicac ión del hom

bte con un ser semejante a sí, "se plenifica el lenguaje como se

cuencia , en discurso y contradiscurso, Sóilo aqtií encuentra su res

puesta la palabra expbcitai la en el lenguaje. Só lo atgu" \'a y \ áene 

de la misma forma la palabra básica, están \á\-as en una kaií^ua la 

p^alabra básica de la invocación y la de la respuesta, Yo y Tú no 

sólo están en relaciém, sino también en Hrme 'lealtad'".'""'^ S ó l o 

en la te lación con otra per-sona, el Yo se comurúca con su T ú en 

122. ídem, p. 15. 

123. ídem, op ci!. p 19 

124. ídem, p. 89. En lugar de Iradirir Rnríiicl-<i(pi! como 'lealtad", la edición de 

Nue'̂ 'a Visión prefiere "leal intercarr^bio" (p 80) 
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u n misuio nivel, l lu hoiubre es capaz de decirle T ú a otra persona 

y retdbir al ÍUÍSÜIO tiempo la palabra T ú que se le elirige a él mis

mo. Anie r io rmei i t e había dicho Buber í[ue es posible decirle T ú a 

un animal í> a mía obra de arte (más adelante incluirá también a 

L)ios), pero el uiodo de responder de esos tipos de Ti í es diferente 

al del hombre . Por eso, c o n el aiúmal es posible conuui icarse , 

pero es imposible con\ 'ersar; en camÍ_áo, en ta relaciéin inlerpersonal 

se da rantt! el lenguaje de la palabra primcirdial Yo-Tú cuan to el de 

la con\ 'ersacié)n. TauíbLén agrega Buber eiue los hombres se e x 

presan de una uianera e senc ia lmen te dist inta de los animales , 

ha Ilamaela, en cuan to in terpelación, es couiún ent re bis an ima

les y las personas, pero la respuesta es propia del h o m b r e . L a 

íespuesra, eratendida c o i r i o responsabilidad, se fundamenta en el 

r ec í tnoc imien ío de la "otret.!ad del Otro".^'-'^ El houibi'e ( Y o ) só)lo 

podrá relacionarse c o n el O t r o (cun el d ú) c u a i n - l o lo r e c c u i o z c a 

c o m o u t i a ex i s t enc ia que s e erige frente a él y C}ue le puede mar

car s u dest ino. 

Cuando cob.icaelo en presencia de un hombre que es su Tú , 

alguien le dice la ptdabra fundamental Yo-Tú, este T ú no es ya una 

cosa entre las cosas, ni se compone de cosas ni se puede describir 

c o m o s e t lcscribe una exper iencia . En este sent ido el T ú no es 

"una peculiaridad, un haz exper imentabie , describible, poroso, de 

cualidades deíinidas, sino que, aun sin vecinos y sin conex iones , 

e s T ú y llena el orbe. No es que nada exista fuera de él: pero todo 

lo deuiás \ á \ ' e en su luz".^"''' 

El T ú "llena ei orbe" ( también podríatnos decir " l lena cl hori

zonte") , es decir Í_|UC se convier te en algo exclusivo para cl Í o . Siía 

eudxu-go, esa exclusixádad que hace que la re lación sea tínica y 

e|ue sólo sea accesible a ese Yo y a su correspondiente T ú 1 1 0 sigrú-

íica C j u e el resto de las cosas dejen de existir, sino que exis ten pero 

sólo bajo la luz del T ú . El mundo y su sentido, en tonces , se me 

125. "Dista^xíia Oíig'-^ana y leiación conlritjüciüíies para una aütropología ülosóf 
ca". ctr- Diúíogoy o/i'js escillos, op. c/¡., p. 103. 

126, Voy Tú. op. cit.. p. 16. 
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abre cuancKa aJqusero la acritud diaiógica de habla pero, sobr 

todo, de escucha de los signos J e la vida. 

Al analizar las característ icas de la relación habíatnos llegad^ 

a ía conclus ión de que e l aspecto fundauíental es la reciprocidad 

que ella iuipíica acción y pasión. A h o r a bien, ¿cómo se manifies 

ta esta acc ión y pasió>n en cada una de las esferas en que se da e 

diálogo Yo-Ti ¡? 

Eir el caso del arte, es el artista quien determina la forma ei 

c]ue la idea se convier te en una obra. Id artista comunica a travé 

de una acc ión la inspiración de la que fue sujeto. Para Buber c 

menos evidente cuál es la acc ión y cuál ía pasión en el diálogo 

ent re los hombres . S i n embargo, sost iene que a c o n t e c e n en c 

a t u o r recíproco, que poi' su esencia hace referencia a la responso 

bilidad: "El amor es respoirsabiíidad de un Yo por un Tú".^^^ E 

otro, en su ex is tenc ia personal, me interpela y ree]uiere c|ue Y 

acuda ante é l , que responda a su llamado. La respuesta del Yo deb 

transionnarse en responsabilidad. ALJUÍ hay que en tender respon 

sabilidad cota i:oda la carga ét ica que posee esta palabra. 

En cuan to al diálogo c o n la naturaleza, agrega: " Q u e d e en e 

misterio el significado de la accié>n recíproca en el tercer caso, e 

de la creatura y nuestra coialemplación de ella. ( . . . ) pero observí, 

los seres viven eir torno a ti, y, te dirijas a donde te dirijas, sien; 

p r e llegas al ser'b^"^ S i bien esta reciprocidad queda en el miste 

rio, Buber r econoce que es posible descubrii el s er de cualc]uie 

en te natural a través de un diákigo autént ico. Cuando haga refe 

rencia al T ú e terno dirá también Cjue, a t r a \ é s de la contempb" 

c ión de la naturaleza, es posible acceder a la realidad de Dios 

tener lo no c o m o cosa sino en cuanto Téi. 

Tatubién explica Buber que si el hombre se encuent ra c o n 1 

naturaleza descubre sus secretos porque ella se los revela; d e mod 

que al decir le T ú capta su ser, es decir, la comprende. Y refíriér 

dose a G o e t h e dice: 

127. [dom, p. 2 1 

128, ídem. 
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"¡Culón bel lo y legíl imo suena el Yo pleno de Or i e ibc ' Es el 

Yo del purf) intercambie» c<m la nannrdeza; é^ta s e le oírece y 

balda incesan iemenie con él, le levela s u s secretos y sjn em

bargo nc) traiciona su misterin. Ese Yo cree en ella, y cuando 

dice a la rosa ' ¡ t ambién t ú eres T ú ! ' está allí con ella en una 

realidad úiaica"d^^ 

Además de señalar que existen t r e s esferas de la rebición, f-̂ u-

b e r mmEién ims dice que bay tres tjpns d e diálogo pero s r 'dn uno 

de ellos es verdadero "iiatercand:ao viviente". El primer tipo es el 

diálogo auréntico, al que corresponden las tres esferas del encuentro 

(la naturaleza, los hombres y las formas inreligibles). All í , "cada 

uno de los part icipantes considera al O t ro o a los Ot tos cía su ser y 

ser-así y se dirige a ellos con la in tenc ión de que s e junde una 

reciprocidad vital".'•^'^ El segundo tipo de diálo^jo es el t écn ico , 

que sirve para entenderse obje t ivamente en el mundo del Ello. Y, 

por úl t imo, el diálogo aparente al f j u e , cuando se l e sjtcn el disfraz, 

se lo descubre coirio rnonólogo. P > u b e r desraca que es común ver 

en el mundo contemporáneo que los hombres hablan (se relacio

nan ) con sí mismos en lugar de comunicarse realmenrc con los 

demás. Resulta familiar v e r que, hoy en día, se es iablecen verda

deros "diálogos de s o r d o s " , dcmde ninguno de lc>s interlocutores 

está dispuesto a recibir la palabra del otro en s n ser sino que, en

cerrados en sí m i s i T K c s , se preocupan por imponer s u propia cq-̂ i-

nión o su interés. Este últ imo es la clase de diálogo qtie predomi

na en nuesrro t iempo, debido a que habi tamos una época en la 

que no se recoraoce la dignidad d e la persona y en la rjue la caridad 

y la solidaridad son escasas. El mismn Buber cuenra que a lo largo 

de su vida c t i n t u i ó g e n t e que se desenv'cdv'ía sociatmerite muy bien, 

pero que. sin emlcargo, n u n c a bahín hablado d e s e r a srr c o n otra 

persona.'- ' ' Aqu í se ve la r a í z de bis males del m u n d o actual. 

129 YoyTú. -p cit. np fiO-^61 

130. Diáhjr , ci{, p. 41 

131. C' iOe-n i: i O 
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C.6 El "entre", ei "amor", e! "espíritu", el "lenguaje" 

La rehición del Vi con d dil no es algo ai, cidcnra! sino todo 

contrat io. El diálogo c o n cl prójimo no tiene como oEjetivo si 

plemente que el Yo adqtnern una nueva perfcccicm a iravcs del e 

r iquccimiento personal que le proporciona la r r l j c ión . El plañí 

de P'uEer es más radical ni'm: el homEre es E: ̂ uiEve sólo cuan 

dialoga a u t é n t i c a u í e r u e d E i ser del IioniLve '-e eonsiiruye en 

relación; el Iioml'-re llega a ser lo (.pie se le l i a encomendado cri 

vínculo c o n cl Tói. P e 1 leclio, en ; Q H C CS e.l ¡U'iiih'c' i ios dice BuL 

" . .ama antropología individualista que n o se ocupa más qr 

de la re lac ión de la persona humana consigo misma, de h 

re lac iones e n r r e el i 'sj'íriru y los irnpuEiv: dent ro de elT 

e tc . , no puede ]]e\';!rnos a n n c o n o c i m i e n t o de la esenc 

<,lel l " i n i T i h r e " ó - " 

Esto sucede jus tamente porque lo propio del hombre es qi 

brantar su soledad ecs un encuent ro transformador c o n el otro, 

bíacia el final de esta mjsnia obra, Buber se a r r e \ - e a dar tina di 

n ic ión de hombre: "ser en cuva diaiógica. tai cuyo 'estar-dos-i 

recí]~rv"ica presencia' se r c i l r a v se r e c o r v i c c cads ver el e n c u e n 

del ' t ino' Ciin el ' o t ro ' " 

S ó l o en este c o n t e x i o se ent iende la sii;uienie afirmación 

Buber: "El diálogo ent te meros individuos es sídn un proyecto ( 

culmina, ante todo, entre perstmas".^^''' Por si c|uedaba alguna di 

aún, nos dice c laramente o.ue el diálogo co i r t i ruye la esencia 

13." L.C'Sn Di.ijrj./nc i' •,t';f! T p i a •'"•'"ti i>"'-Ms riabci^iea a i.i p-T l'-i-^-' •! I • ' ¡nrv.if-: n-'.' 

p| ,11 r;| c;;-,-! ..-. .1 i p (- | r-, r i , 11 i, r' •. |l .'JB aiO',"ÍlA . ' •• ! ' ' • ' ' ' t ^ > • ' , -I ' •• \I~Á I90[H.: " I'.''' 

dos L a persoria, ol " " e S K i r j ^ |i;r •iaoodoloncuon 'r"vo ( ^ on MnOm BaP-
.Iorusalén". Diario / a ti ¡e /Oo, W: î .̂nns Aires, 10 dfqanip O'"' 1958) 
133. ¿Qué es e! hnmbre'-'. op cií, p, 141. 

134. Cl ¡dem, o. 145, 

135 ídnm pp 150-151 

136. Dislogo . op. cit. p 44 
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la p t a ' í o l i a ; de usodo que íuera de él e l l i ^ a a b r e \áve una exlsLcncia 

iudi\'idua! perú n e ' personal. 

1.a esencia del ser humano, según e . ' - t a iliaiogica, puede com-

[•'araise con una e c u a c i ó n . ' ' ' ha psdabra [ n i u K a x l i a l ^oóTú es, en 

de l in i lna , quien K-^sueI\-c el Liileuía de la eseneia del i iombre. C o m o 

S I [u(sen dos \ar iables , e l \ o ^ e l I ú se lebic ionan de lal manera 

'p.ic lesueU'cn e í "giroblema" d e l.i esem. r i (.le l a iierseaia. b)e moelo 

que el Yo, eí hombre , sólo C I pcrsi..)na en el b inomio Yo-Tú, es 

decii', en la relación. ' ' '^ 

Aun(¡ue Buh'cr no se preocupó ¡x .ir iralar el lema de! sei explíci-

tamenle ( c o m o s í lu hizo Heidegger). puesto ejue su p l . m l e o es prin-

cipalmenie anlropoíógico, de ¡as aíirmaciones precedentes se descu

bre que posee una nueva concepción de! ser que se aleja de ía metafí

sica tiadíciona!. Mientnts la tradiciéjn considera al ser ccjmo acto de 

la esent ia, Bubei lo descubre como "cnt ic" o como "ámbito" donde 

e s ¡Msibie el eliálogo. Buber c t . á n c i d ( : ceai l Icidegger en ejue el ser no 

puede ser captado como objete-'. p i j | - lu tanto, es \ 'ano tcxlo esfuerzo 

p o i ^ieúniík^ o g'or captado einK.cptualmcnie. Sólo se pueden esta-

bleeei a . p t ' " ) . N U u j c i o n e ^ sjue in^liL.ni tan suiu C R I I O S a s p e e t o s . . Puesto 

'4ue n o s e puede consiJeiar al sei ceiuuj olqeto, Buber nos dice: "Más 

allá („le ío subjetivi..*, más acá ele lo oí\ieti\'o, en el 'Ido agudcf en el c[ue 

e í 'yo' \ el 'tú' se encuentran .se halla c í ¡ítubito del 'entre' ".'• '̂̂  

El hombre llega a s e r hombre euando s e instala e n el "entre" 

(c[ue en otras opottunidades lo nomhm como "amor", "espíritxi" o 

"lenguaje")^"^'-' y allí se comunica c o n el T ú . Este "ámbito", al c|ue 

1?7. J a s é Isaacsou utilizó esta conipa'aocn pa'o C 'p' icar cuáí es la eseucia de! 
se; i'unia.'^í) en el pensamieetcj de ta.'L'ei 'Ci 'T.i.'iilin Buber y un [lunianisaio 
día', oon", Diario La N,iC¡nií. BUPI G / ;tes, lÜdc •Ji'ccaibie de b)7í3} 
•s- b: tACOb^d^í .uai iOl a F.:aso':adorÍMb(a •^^•Cd\-i-.\V U'O, Buenos Aires, 
1905, p 22. 

139 , Océf^se//iuíí;CíCb cp. C i í , p. 149 

140 be T enera shnfiíe pero cíica.-c b L i y O í i i v : Puociai ' í i l i o/pi.ca que, pata Buber, 
Icij la' 0 0 el lenguaio significa iiaL!.t,.i; un ô  ser "[j'-',. penetrar e;i la paíabiay 
O ' ' '-'j ) cali'Jad, e-. ii istalaise en O' s v [ b ' ' i^jn<,{j-: a ser d ¡ a : e g i C 0 en Madin 
B-oei . en L'tí'.'a;, I b lUb, Buenos-Aire-.. l;iró, [j . 0 ] 

file:///ariables


EL VJÍAKK;', I Yo-Ti" COMO ILCMCIA I ILI'.;.Í1'!;LL'I k:A Í;I Í\SA.!U!N BUBER 

Heidegger dio eu l re orcos el nombre de Ereigiu's, es la realii 

misma que precede y lun ' J amenm la exisrencia de las cosas < 

son; es el lugar y el sopsiiLe real v.le las relaciones ínierbumanas 

As í c o m o Gadamer, signieiri^lo a su uiaesíro, sostiene que el ÍK 

ble habita en el lenguaje, paralelamente Buber afirma rjue el br 

bre vive en el amor \' tgie la \'i>ia dudógi-^;) se da en el auua". í 

í iacer más c l a r a la n o c í c m de aui<:ir, Buber contrapone la reali 

del a m o r y la de los senriLuicnio'- . Mientras que a los scntimiet 

se los t iene c o m o v i v c u ^ i a i iníet ioies , el a u i o r ocurre: 

"Los s en t imien tos hab i t an en el ser h u m a n o ; pero ei f 

humaiu j habi ta en M.I ;,UUOI'. L . s l o no es una me tá lo t a , si, 

la reali^lad. El amor no se adiviere a! Yo c o m o si tuviese 

T ú sólo c o m o ' con i e iúdo ' , C f j u r o o b j e t o , s ino qtíe está e 

t t e Y o y l T E d - ^ ^ -

S ó l o c|uieta vi'.e en ci amen es ca[x\z de p ionuncia t el pa: 

•\a..'cablos Yo T ú . Sóitj el que se eoiupoita ^Üalógicametite pe 

eniiaa" en nd.i>^ión > cícscubiu (oí secietos que e í mun>.lo ti 

para revelarle. Só lo quien se instala en el "e tUre" puede inter 

tar los signos de l.i \ i>;Ía y r e s i ? o u d e r a ellos. 

l:n cuan to <i! " á i u b i t i c " c o ^ m o "espíritu", Bulxa" a í i ima ei 

artículo "El poder del e s p í i i t u " que el "espíritu" n o es un en te 

existe por sí mismo, sino la íuetra que santifica el mundo.^"'^ 

"espíritu" es aquel lo t.uya ex i s tenc ia misuia coi is is te e n lig 

unificar, eri hacer qw. se reúnan cu comunión el ser humano 

fuente de su exis tencia , o sea, Diosd'^"^ 

1 4 P Cl. ¿Qué es el hunibio", op. a!., p. 14/ 

14? YoyTú, p 2\ 

143 Cf "f'í,o'J¡_-\ 'Je! fj-ijiíitu". en .j'LJ[;'a'.-~..'CM /'c.-j-iíScio. Ai'/ilA Bc^^rioí-/ 
l9tJ9, pp, 39 -40 

144, Migue! Gaicía-BarO msop;e:aesia '"JCI'X^ de "espíiííu" que ulíd^a Babero 
"soplo, la voz que hace hjCia' a ia 1 !a',.,'eleza y a los frutos de !a Cu4u'a 
ieíüOo Tú", on /-/ Olivo. M' 37, P1;jr-|;id 1093, p. 71], Kata vo7 de la Na;ut 
pereiíte que el hoiaüie Ltayi.jc.j con í lia, pues Lila teiic aígo ¡.x"t'adecí[fe y 
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C.7 El Tú eterno 

Por su misma naturaleza, todo Trl está llamado a convert i rse 

en Ello, Más aún, todo 1 ú necesar iamente se transforma en un 

Ellcí ya cjite. como ya sostuvo Buber en otra oportunidaei, el T ú se 

ubica en el presente, pero no en la eternidad. Esto prodi.ice angus

tia, puesto que el deseo e terno de relación no se consuma en nin

gún Tti terrestre, l á n sólo el Tú e terno (b)ios) es quien por su 

naturaleza no puede transformarse en Ello y quien co lma las an

sias de diálogo del hombre . ' ' ^ 

Ea melancol ía de la vida bumana i-adica en que "todo T ú haya 

de convert irse en un Ello en nuestro muiado- Por muy presente en 

exclusiva que hubiese estado en la relación inmediata, tan pronto 

como ésta se ha agotado o ha sido coiataminada de mediatez, el 

dál deviene en un obje to entre objetos, c[uizá el ob je to más sobre

sal iente, pero un ob je to más, fijado según medida y límites".^"^^ 

En definit iva: "Por natttraleza, cada T ú exis ten te en el mundo 

e s t á i n c l i n a d o a v o l v e r s e c o s a , o al m e n o s a c a e r e n la 

cos i f icac ión" . 

Ea írusiración de no poder descansar en un diálogo "pleno", 

puesro que los T ú particulares se transforman en Ello o caen bajo 

la mirada del Yo como objetos, hace que este Yo pretenda sobre

ponerlos para alcanzar el Téi eterno.^'^^ 

U n pocci más adelaiate, Buber se pregunta en tonces cuál es el 

sentido de la relación con un T u terrestre si u iecátablemente se 

con\"crt¡rá en un Ello para nosotros y laos producirá una sensación 

h[ i m a n o t ' c n f i algo para reoponOorÍR Por s u parte, Eugenio Pucoiarellí agrega que ei 
''espíritu" "abiee! munrinclelTú" íal Yo), de rnodoguo es n-;u'"''!a realidad que i^ace 
pO':!!"" le 1^ •-.'''•''•'I i'ao'On ê -̂íre el Yo y oí Tu ["El tiombre como sci dialógioo en MaOír; 
Bubeb, en üsiar, N° 106, Rueno'-. A i r e s , 1965, p. 35], 

145 Cl Eugenio F\;coiarelli. "El hoa^bre corno ser d'aleq"-n en '•.'':[r.\n. Bubei", en 
Davaf. 106, Buenos Aires, 1965, p. 37. 

146. Vo> 7ü-, op. cit., pp. 22-23 . 

147. ídem, p. 23. 

148. Cf. ídem, p, 73, 
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de vacío y f o i s i T a c i ó n . A esra cuesrión responde que su sentid 

reside, SOLMC tndo, en que en cada encuent ro con un Tú ci homl-^i 

\dslumbra el d"ú eternis. El fin de toda relación es conducir al í 

al encuen t ro con el Tú que no se conquerré en un Ello, que por ; 

naturaleza sacia el deseo de relación y acaba con la decepción c 

la fugacidad del diálogo con los Ti i terrenales. D i c b o con las mi 

mas palabras de Buber, la finalidad de la relación es "su prop 

esencia , es decir, el roce c o n el d ~ i i . Pues por el roce toca cada T 

un hál i to de la v á d a eterna"d"^" 

Cada encueíatro o m un T ú , cualquiera que sea, acerca al "5 

hac ia Dios ya que 

"las líneas de las relaciones, prolongadas, se encuent ran er 

el T ú eteriao. 

Cada T ú singular es una mirada hacía el Tói e ten io . A travé; 

de cada 1 ú singular la palabra básica se dirige al T ú eterno". 

Ahora bien, si toda relación implica reciprocidad y accióia 

pasióir, ¿"de qué modo se establece este diálogo con D\os, cuál-

son los dones que intercambian EMC " y el hombre? A est.o respo! 

de Buber: 

"Que tú necesitas a Dios por enc ima de todo lo sabes siempr-

en tu corazón, pero ¿acaso no sabes rairtbíén que Dios te ne 

ces i ta a tí en la plenitud de su eternidad? ¿Qué sería del se 

humano si Dios tro lo necesitara, y c[ué sería de (i? 7Vi necesi 

tas de 13ios para ser, y Dios te necesi ta a ti. precisamente par; 

aquello que es el sentido de tu vida. {. . . ) Eí mundo no es ui 

juego divino, es un destino di^áno. Qtie hay mundo, que ha ' 

seres htmianos, c^ue hay persona bumana, tú y yo, todo esi 

t iene sentido divirro. 

149, ídem, p. 58 , 

150. ídem, p. 69, 

file:///dslumbra


M . \R!.\NO Ui;i. 

La creación: el la ucurrc en nosotrus, nos sapera, nos inunda, 

teuddaaios y perecemos, nos souieteuios. La creación: partí-

cipauíos en ella, encon t tamos oteador, nos ofteceaaos a El 

como auxiliares y amigos"d^' 

La t e lac ión p a t i t a , es decit, el encuen t ro c o n eí 1 ú e te rno , no 

es mera p a s n i d a J o dependencia , sino que en el la se da real

men te uri mutuo in t e r cambiod ' " Por un lado, el l iombte raecesi-

ta de Dios para exis t i r y, por el o t ro , Dios neces i t a del hombre 

para t¡ue éste real ice el seritido de la vdda que Dios mismo le ha 

otütgado- E n el párrafo antctiur, Buber afirma que "el uuurdo no 

es un iuego ;.U\dno, es un dest ino divino", un des t ino (a lgo n o 

azatoso o ftuto de un cap t lcho , sirio algo platieadcd en el C[ue 

Dios da la ex i s t enc i a a las cosas y a k.is hombte s y íes da sent ido. 

En este dest ino, el papel del hombre consis te , j u s t amen te , en 

descubrir ese sent ido y realizarlo. P o t eso t ambién dice Buber 

que el lioudjre participa de la c t e a c i ó n c o m o compat iero y ami

go del T ú e te rno . 

E l encuent ro c o n Dios no implica la mera pasividad del hom

bre porque Dios nu lo quiso asi. La actividad del houal:)te en este 

diálogo v iv iente coi\sÍste en hacerse responsable de la creación. 

Dios le entregó la c reac ión en strs brazos para que él participe de 

ella c o m o compañe to : 

" U n umndci conc te to , nuev'autente creado, del que respon

demos nos es puesto en k)s bracos. U n perro te ha visto y tú 

respondes a su mirada, un niiáo te ha agarrado la mano y tú 

respondes a su con tac to , una amltl tud de hombtes se mueve 

en torno a ti y tú respondes a su necesidad"d^'^ 

151, í d e m , op. cit., pp. 74-75, 

152, Cf, ídem, p . 7 5 , 

153, Diálogo..., op- ci!., p. 37. 
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Si el hombre descubre ei sentido que Dios da ai niundo en 

dest ino divino, puede remontarse al encuent ro c o n Ei, ya que c? 

una de las esferas de la relación, si se ias prolonga como uiaa lín 

conducen al d ói e terno. Por eso, "quien se dirige \ 'erazmente 

mundo se dirige a Dios'f'^"^ 

154. YoyTú,op. cíf., pp. 83-84, 



D. LA RELACIÓN Y O - T Ú COMO CONDICIÓN 
DE LA EXPERIENCIA HERMENÉUTICA 

D.1 Observar, contemplar, comprender 

Ya hemos expl icado los puntos principales del pensamien 
d ia lógico hüher iano. A h o r a es el turno de precisar h's mod 
posibles de ace rcamien to de! \ o a ta realidad. La clave para 1 
grar este ob je t ivo nos la da Buber al distinguir íre^ tipos tlifeie; 
tes de percepción: el observar, el con templa t y ei comprender 

S i un hombre se niuesua frente a nuestros ojos, e! observad 
perc ibe sus rasgos físicos o sus compor tamien tos típicos- S e e 
fuerza por "grabar" su rosírf.» para poder reconocer lo en oti'a opc 
turiidad. E n definitiva, lo capta c o m o olijetii al cual, luego, pod 
expl icar o desctibir a on-a persona diciéndole. por ejemplo: es 
hombre mide 1,80 metros, per tenece a la raza negra, es tímid 
iiateligente, e tcé tera . Este tipc! de percepción, que considera 
otro c o m o obje to , se halla en el mundo del Ello. Es c ie t tamcn 
un c o n o c i m i e n t o en e! que se descubre algo del obje to (algún 
cualidades) , pero es un conociuUento , ya sea científ icu o vulg. 
que se maiu'ja en cí campo de l(ss concepios y, por lo tanto, es i 
c o n o c i m i e n l o reducidí? que no llega a descubrir el "ámbi to" q 
posibi l i ta la re lación y fa ex i s tenc ia de ios entes . Este terua 
desarrollaremos fundamentalmente cuando nos refiramos a la coi 
prensión (entendida en sentido amplio) del Ello-

Por su lado, el contemplador percibe a su objeto tie un mcn 
desinteresado, en oposición al intetés científico. Quien contem|: 

7 7 



se ucerca ;.i su ubjeto sin pie}uÍL¡os, esperanJo que é.sLe se !e blinde. 

CíinKi ;j(.]ueUos artistas (grandes eonteni[dadüres) c|ue esperan que 

les sui ja ia idea tpie luego vuelcan en sus (jbras. S i n eiubaigs», lo que 

car;.icteiiza a esios dos ¡riodeis de percibir, observar y contemplar, es 

t|ue consideran a aquello que perciben c ( ju ío un objeto . Esto impli

ca que la percepción entenelida de estas dos maneras no modifican 

existenciaímenre en io más mínimo al ¡ujiubre que es sujero de tal 

evq)eriencia. El objeto que se le presenta bajo su mirada no les dice 

n.ida, no les exige nada, no varía su destino, ni les abre un modo 

posible de exis tencia . Buber afinua que el observador se ubica e n 

un can \ |x i distinto al del contemplador: mieíitras el primero se mueve 

denti\> del ambiente científieu, e! scgunsKi sleniro del estét ico. Pero 

í a n n j uno couio otro no han comproutetido .su interés en la percep-

eiótn de su fibjcto propio; por eso, iiaserlados en el mundo del Ello, 

siguen siendo ios mismos luego de la experiencia. 

Peto existe ;.itro mod(j (.liferente de percibir a aquel hombre 

Cjue se presenta frente a nosoii-os: 

"Sucede de otro modo cuaiido, e n una hora sensible de m i 

vida persona!, encuent ro :i un hombre que 'me dice algo' que 

apenas pueelo comprender ob je t i \ \ \mente . Esto no significa, 

en iriíxio alguno, q u e me diga cómo -sea ese hombre , lo que 

en él precede ( i algo siaiilar, sino ([ue me dice algo, me alien

ta, inscribe algo e n mi piopia vida. Esto puede ser relativo a 

tal houib're por ejemplo, que me necesi ta , peio también 

algo sobre mí".'^^ 

Ccaí es te párrafo, Buber e s l L d d e c e c l a r a m e n t e la radical di-

l e r cnc i a en t r e b^s tipos tle expe r i enc i a : chis epie se ub ican den-

t n i de la esku'a del E l lo (e'íxjeivar y c o n t e m p l a r ) y una qne se 

instala en el re ino del l'ú (couiprender) . ' '^* Este nue \ '0 t ipo de 

155 0:3ÍOL¡n , np cit. p.27. 

156 C'-ego Sánchez r..1oca enfif^ña '̂ lac en este i'-̂ as-i Púber sigiiió a l'"ÍG<kegaard 
'-•laaeio este clisMriyuió los tipos de r.onooírniooto CÍ^'OIÜ "cieoEífico", "estético" y 
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pei 'cepciói i es el que se l lama c o m p i e n s i ó n , que ya no cor 
ponde a un tipo de c o n o c i u i i e n t o s ino al "puro actuat",^-""^ . 
" a c c i ó n s in capricho". '^ '^ Ya n o se trata de comprende r obj 
v a m e n t e ( c o n c e p t u a l m e n t e ) lo que un hombre o una reali 
d ice al Yo . S e trata más b ien de una re lac ión { d i á l o g o ) , de 
actuar , donde el Yo , al c o m p i e n d c t , r ec ibe el mensa je de ac 
Uo c|ue no es coi is iderado c o m o o b j e t o , es decir , del T ú . El 
e n t o n c e s , al hab la rme me marca un c a m i n o a recot te r , me i 
d i í i ca ex i s t ene i a lme t i t e cori su palabra, o porc|ue me dice 
m e n e c e s i t a y yo acudo a él, o porque me revela algo de 
mismo que hasta el m o m e n t o p e r m a n e c í a o c u l t o . 

Compiender , para Buher, es el acercamien to del Yo a aqu 
realidad c o n la qi,ie se estaldece una relación de recipnn idad. 
el diálogo, el i ú se dirige al Yo y lo interpela, lo saca de la co 
didad de su vida y le exige una respuesta. El T ú le abre un nu 
modo de exis tencia ; en otras palabras, le encarga una misión. 

C o m o ya lo aclaró Buber desde un comienzo, este T ú al qv 
Yo comprende no es simpleuientc un hombre sino que taml 
puede ser un aniiual, una planta, una situación, o una ío tma íi 
llgible. At |u í hay que evitar una posible confusión. El c o n t 
piador considera las formas inteligibles, que por ejetriplo los a 
tas, una vez que las c o n o c e n , las plastnan en una obra de t 
Pero su relacií 'ai c o n estas formas sigue s iendo la de suje to-0 
to, ubicada en el mundo del El lo. S i n embargo, el Yo pmede d 
T ú a las foiuuis uUeligibles diahjgando c o n ellas al modo d 

"rnetafísico". De esta maneta, Sánchez Meca llama "conocimienío melaftsi 
aquello que Buber considem que está tnás allá del conocimiento, aquello qt 
pera el orden sujeto objeto y que hace positile que el fioaíbre llegue hasta lo 
nai 10. E! "conocsrtliento metafíSie'.o" es el conocimiento (ei nos perrrii'tiinos u" 
esta palabra) del Tú que se presenta irente a tui. Es, al itsismo tiempo, la recof 
de su inteipelacion y eí descubtirniento de su ser y del ser {(o originario) [Cf A 
Buber. Fundamento exislencLí! do ía inleiconvonioacirjn, Herder, Barcelona, 
pp. 144-147] , 

157, Yoy Tú, op. Cit, p 42, 

158, ídem. 



comprens ión . Todc! depende de la act i tud con la cual el Yo se 

vincula con la realidad. De ahí que ei rnismo obje to , por e jemplo 

un cabal lo, puede ser considerado si inplemente corno cosa (El lo ) 

o \ 'aÍorado en su propio ser (Tú). 

E n resimicnr comprender es dialog.u-. A s í ío dice el mismo 

Buber: "Eos límites de la posibilidad de lo dialógico son los del 

comprender".'"' '^ Este t ex to resulra c lave ya que declara lo que 

veníamos estudiando. Si los límites de la posibilidad de lo ílialógico 

son los del comprender, allí donde se establezca un diálogo autén

t i co se tendrá vma exper ienc ia bc rmenéur i ca , o sea, se dará la 

comprensión. Pero, ¿dónde se da el diálcigo verdadero si no en el 

encuent ro Y o - J á i ' En tonces , sólo cuando el Yo se dirija l iacia las 

cosas c o m o a un T ú , será capaz de descubrir su ser, podiá descubrir 

el sent ido de su ex is tenc ia de acuerdo al destino divino y, en con

secuencia , realizarEx 

Buber no babia expl íc i t amente de "experiencia bermenéut i -

ca", ya que su p lanteo es fundameratalmente antropológico y su 

propósito es llegar a lo esencial de la exis tencia bumana . A pesar 

de el lo, de acuerdo a lo que el mundo actual ent iende a través de 

Gadamer y de Ricoeur por "experiencia bcrmenéur ica" (compren-

s ión) , nc>s atrevemos a considerar la comprensión tal como la en

tendió Buber, c o m o "experiencia hermenéut ica" . l..uego veremos 

que las característ icas y los efectos del diálogo Yo-Tú en Mar t in 

Buber co inc iden de manera admirable con las particubiridades de 

ia hermenéut ica confemporánea . 

D.2 Obstáculos para el diálogo verdadero 

Puesto que las condic iones del diálogo \-crdadcro son icunbién 

las condic iones de la comprensión, Buber c o m e n t a que exis ten 

tres obstáculos que pueden impedir una comunicac ión autént ica 

(exper ienc ia he rmenéu t i ca ) . 

159. Diálogo.... op cit.p. 28, 
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El pr imer impedimento t iene que ver con el ser y el paree 

El e n c u e n t r o eni re el Yo y el T ú exige sinceridad y atuent ic id; 

Ya di jo Bube r qiie la ca rac te r í s t i ca principal tlel diáÍr>go es 

reciprocidad, dontle los in ter locutores in te rcambian sus doi' 

mu tuamen te . Pero, para que se establezca mía verdadera co i r 

nicacióta, es necesar io (pie cada uno de los in ter locutores , ¡: 

e je tnplo dos personas, n o se esfuercen por dar una imagen de 

que n o se corresponda con su ser.'*^'^ S i una persona no se mm 

tra tal cual es, el diálogo se cor ta , el e n c u e n t r o se frustra y, f 

supuesto, la comprensión resulta imposible. Comprende r quit 

decir tanibién llegar al ser, descubrir Ices secretos ele ac¡uel al q 

le digo S i mi T ú tao se me abre con t ransparencia o sj yo 

estoy dispuesto s inceramente { C C Ü I mi ser) a recibir a t en íame 

te la palabra de mi Tú, el v ínculo se esfuma y c o n él toda posi 

lidad de comprens ión . 

Ed segundo escol lo , el más desarrollado basta el nu ímento 

nuest ro estudio, es el de la ob je t ivac ión . El diá logo auiént i 

sólo se es tab lece cuando el Yo se dirige a alguna realidad conn 

su T ú . Si se v inculara a esa misma realidad objer i \a índola , 

instalaría e n la esfera del El lo y se baria imposible el encueni 

y la comprens ión . Es necesar io que los que part icipan de la c 

m u n i c a c i ó n estén dispuestos a reconocer al otrn en su alterid; 

e n su ser. S i me preocupo por c o n o c e r al otro reuniendo infi 

!Tiacic3n sobre él, c o m o si fuese un observadca" o un conremplad 

n u n c a lograré comprender lo en su verdadc^a ex i s tenc ia . Si ob 

t ivo a aquel hombre con el cual pretendía encon t r a rme , sólo 

c a p t o p a r c i a l m e n t e , pero no a lcanzo la to t a l idad de su s 

O b j e t i v a r es un. modo de reducir, conoce i ob j e t i vamen te es 

modo de reducc íonismo en el (|ue no se respeta al o t ro sino c 

se i i T t e n t a sacar provecho de él. 

Ea te rcera dificultad es la de la impos ic ión: si uno de 

par t ic ipantes del diálogo está dispuesto, en l u g a r de escucha 

enriquecerse con lo que puede recibir por parte del otro, a impoi 

160, Cf. "Elementos de ío inlertiumnoo", en Diñlogoy oírnF, escritos, op cit. p. 
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su propio punto de vista o a iinpotier su ser y sus intereses s o b r e el 

de los demás, ia coiuunicaciói i no saldrá del mundo del Ello. 

Ei presupuesto principal para q u e pueda surgir uii diálogo sin

cero es, ent(.)nces, cjue el Yo se dirija ai otro como a su Tci. S ó l o así 

"comprendo ai O l i o , Ío suyo: coiuprendo que es esencta lmente de 

o t u ; mtxb¡ en. esta f o r m a cleteruunada, propia y exclusiva, y le 

acepto tie tai modo que puedo dirigiile, jus tamente a é!, y c o n 

toda seriedad, mi palabra". ' ' ' ' Para Bubet, comprender a l o t r o sig-

nitica aceptarlo tal c o m o es, confiruiarlo en su ser. Los secretos 

que esa reaiid:i(i re\'ela a! Yo es, en el fondo, lo c.[i.ie e l Yo com

prende. Pero no se t tata de una comprensión objet iva, c o m o ya 

dijo Bube t , s ino de una c o m p r e n s i ó n d ia lóg ica que modif ica 

existetrcialniente al \o. De esta tnaneta, superando la eiistinción 

suieU)-ohjet:(! que íespcmde fundamentalmente a la dis t inción n a -

tuial en t te e l Yo y el Ello, Buber parece introducir un tuden nue-

\ o: ei (iel Nu 'nculo sujeto-sujeto. Considetar al otro couro sujeto 

significa, en tonces , : icepiatlo tal cual es, respetarlo en su propio 

ser; e n definiti\ 'a: decirle T i l . 

Comfirender a un hombre significa "expertmentat lo ctjmo t o 

talidad y, a ia \'ez, sin absíaacciones resttictívas, e n toda su c o n -

creciótf'. ' '- '" Es también "petcibir sti totalidad c o m o petsona d e s d e 

el espíritu ( . . . ) Pero tai comprender es uuposible si y e n tanto el 

ó^tn! tesiilta set c i desligado obje to de mi reflexión u observación, 

pues a éstas n o se da a corrocer tal totalidad ni sus medios; el lo es 

posibie, ante todo, si encuen t to a! O t ro e lementalurente en r e l a 

ción, si me es presente. Por todo ello desctlbo el comprender, e n 

este especial sent ido, como la presentif icación petso!\ar'.'*-'' De 

acuerdo a las mismas palahtas de Buber, e l comprender se d a t a n 

sólo e n la relación, cuando c l d~ti se me hace p r e s e t U c Compren

do a un hourbre cuando lo reconozco como persona, distinta d e 

tuí, tpie se dirige hacia mí, desde el "espíritu". La posibilidad d e 

161 'íllenientcs de lo v^'.erliuaiano", en Cuioijoy Qtics escalos, op. cit. 

í62. ídem. 

Iü3. ídem, p. 81 . 
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reconocer lo como peisona se realiza desde el "espíritu" ("entr 

ya que es allí donde se es tablece el encuent ro ent re el Yo y el 

Buber identifica el comprender c o n la present i í icación pe 

nal. Pero, ¿qué quiere decir ae|uí presencificación personal? Sij 

fica el hacer presente frente a mí al olro, :acortando la distai 

que nos separa. Mediante la presentificación. no reconozco t 

p lemente al otro eia cuanto es otro (al T ú en cuarrto Téi) s ino 

" tengo exper ienc ia de la exper ienc ia e]ue le corresponde ce 

tal".^'-'^ En la preseritificacicm no se iratenta exper imentar lo i 

mo que percibe el otro, sino que, r econoc iendo que el otro pe 

determiriadas experiencias , lo descubro conio otro realmente 

t in to de mí. De esta manera el Yo confirma al T ú en su ser ] 

que el T ú , aceptado como tal, le hable y le t ransmita su mens 

Ya que la relación es recíproca, meeliante la present i f icación e 

confirma al T ú en su ser, pero el Yo rambién recjuiere ser coi 

mado por el T ú . Ea presentif icación apunta al surgimiento 

diálogo verdadero. En ella, el obstáculo de la imposición, ei 

que uno de los interlocutores no confirma en el ser al resta 

queda e l iminado. 

S i bien ya aclaramos qué entiende Buber por comprensión y 

cubrimos c|ue la identifica con el diálogo y la relación (Yo-Tú) , 

nos queda por analizar el fundaarento último de toda experiei 

hermenéut ica . Para ello retoma¡nos aquí el punto C . 6 de nue 

estudio, en el que expl¡.camos las nociones buberianas de "eni 

"amor", "lenguaje" y "espíritu". El fundamtuito último de la c 

prensión o del diálogo es, justamente, el "entre" ( también "espír 

"amor" o "lenguaje"), que el mismo Buber identifica con Dio 

Toda experiencia comprensi\'a es posible solamente cuando el 

164, "Distancia originaria y relación, contribuciones para una antropología file 

ca", en Diálogo y otros esaitos, op. c/l, p. 107. 

165. Rictiaicl Wisscr parece entender el "entre" triet amenté coriio creación hi 
na, que se hace realidad en el encuentro [Cf. "Iníeiíiumanidad'y 'Enírerüamie 
Los conceptos fundamentales Yo-Tú, Yo-Ello y el 'Reino de lo Intermedio' en fv 
Buber", en Fotia Humanística, H" 337, 1994, p, 137], Por nuestra parte, coir 
mos con la explicación dada por Maut ice Friedman sobre ei verdadero signifii 
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insrfiiíido en el "enne", pronuncia el par de vocablos Yo-lYi, El Yo no 

puede decir T ú con sus propias fuerzas, sólo puede pronunciar la pala

bra primordial movido por la gracia de Dios, o sea, una vez instalado 

en el "entre". S i n embargo, Buber no sostiene que el hombre resulte 

ser un títete divino, que se mtieve y actúa solamente cuando Dios 

quiere. La auténtica comptensión se da en la artnónica unión de vo

luntad laimana (libertad) y voktntad divina (gracia).^'^^^ En conclu

sión: sólo cuando el Yo habita en el "lenguaje", cuando vive en el 

"amor" o cuarido se deja guiar por el "espíritu", es capaz de dialogar 

auténticamente con su T ú y de captarlo como totalidad. 

.3 Una hermenéutica implícita 1 6 7 

Ya que el interés de Buber es fundanaentalmente antropológico,'^'^ 

ni siquiera se preocupa por realizar algún tipo de coT:¡tribución al 

del "reino de lo intermedio": "la huiriiklad es el araor de un ser que vive en un reino 
mayor que el del individuo y había desde un conocimienlo más profundo que ei del 
individuo. Este reino y este conocimiento mayores es el reino dol 'entre', que ya 
entonces Buber identificaba eon UK>S" [Encuentro en el dediíadero. La vida de 

Madin Buber, Planeta, Buenos Aires, 1993, p 63], 

166, Cr YoyTú, op cit-, p. 15, 

167, T. L, Brintí y Connie Janakes, tomándola relación YoTú de Buber como para
digma del diálogo, realizaron un estudio, aunque sus aportes son mayores para el 
ámbito de la psicología, en el que comparan la forma de dialogar entre el terapeuta 
y el paciente dentro de ias principales escuelas de psicología (Freud. Fromm, 
Piageí y otros). Estos autores consideran la teoría interpersonal de Buber como 
una hermenéutica en cuanto la relación Yo-Tú permite el acercamiento entre los 
inieriocutores del diálogo y en el caso particular de la psicoterapia, ayuda al tera
peuta 3 comprender a su paciente. En este interesante trabajo, afirman que más 
de una escuela psicoterapéutíca toma el modo ció rüaiogaf según lo propuso Bu
ber en sus modos de tratar a sus pacientes, pues es sólo a (¡aves del verdadero 
encu-^ntro, entre paciente y terapeuta, quo puede resultar exitoso un tralarriiento 
[Cf. "Bubor's intorpersonel theory as a herme-r^cijüc", en Journal of Roügion and 
Health. \\¡°4, ^979]-

168, Cf, Jorge L. García Veniurini, "Beber y la constitución de la Aniropologia Filosó
fica", en Comentario. N"67, ¡.Buenos Aires. 1969; cf Richard Wisser. "'hitorhumanidad' 
y 'Enfrentamiento'. Los conceptos fundamentales 'Yo-Tú', 'Yo-Ello' y el 'Reino de lo 
intermedio' en Martin Buber", en Folia Humanística. tJ" 337,199-4. p. 143. 
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EL DIALOGO Yo-Tú cofsío TL-ORÍA nfiRf.insrÓTICA FC MARTIN BCIÍF.R 

desfirroüo de una hermenéiuica filosófica- Pero, más allá del ^'alor 
antropológico y érico, también aparece una dimensión hermenéuti
ca en el planteo de la relación Yo-Tú- Pa concepción s-lei diálogo 
huberiano, con sus características y con sus condiciones, puede con
siderarse como rma teoría hermenéutica desarrollada implícitamen
te. En la primera etapa del trabajo examinamos las condiciones de la 
experiencia hermenéutica y sus peculiaridades según el planteo de 
Gadamer y de Riccx^ur, La scgimda parte tuvo como objetivo el ílesa-
rrollo de las resis prinaordiales de la diaiógica buberiana. En esta ter
cera etapa nuestra meta es mostrar que, de acuerdo ai pensamiento 
de Martin Buber, sólo en la relación Yo-Tú (como contraria al víncu
lo Yo-Ello) se da la experieíacia hermenéutica. Para lograr este come
tido veremos los paralelos que se pueden establecer entre los elemen
tos de las teorías hermenéuticas de Gadamer y de Ricoeur, y el diálo
go Yo-Tú de Buber. 

El primer pimto de con tac to es el tema de la distancia y el 
ace rcamien to . Gadamer nos dice que para poder comprender es 
necesar io acortar la distancia que hay entre el intérprete y aque
llo que c|uiere comprenden^''^ Ambos están ubicados en un hori
zonte propio. S i el horizonte en el que se encuentra aquello por 
comprender se ubica en el pasado, la distancia entre ambos hori
zontes es una disrancia temporal . Fd modo de acortar la distancia 
y de comprender una realidad, rma persona o un tex to , es a través 
de la fusión de h o r i z o n t e s . P o r su parte, Ricoeur introduce la 
n o c i ó n de apropiación, en la cjue el intérprete se abre dispuesto a 
recibir el mensaje del otro.'^^ En cuanto al ace rcamien to entre 
los inter locutores, Buber también insiste en que el hombre , cuan
do pronunc ia T ú , se reúne con su T i í en una dimensió>n que le es 
acces ib le so lamen te a ambos. La present i f icación, tal c o m o la 

169. Cf. "Europa y la'oikoumene'", en El giro hiermenéijüco, op. cit. p 232 

170. Cf. Verdad y Fviéiodo I. op. cit. pp. 3 7 6 377, 
171. Cf. Teona de la interpretación, [discurso y excedente de sentido, op. cit. pp. 
104-105, 
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enriende Bu!"?er, puede compararse c o n la íusión de Korirontes y 

con la apri 'piación. 

La alreridad, para esLos autores, es otro de los nuclei.cs de sus 

planteles. Ccnnprender al otro signilica con.TIRLI\arlo en su propio 

ser, rec ib iendo su uiensaje, d ice Buber. La tarea he rmenéu t i c a 

•sostienen tatito Gadaiuer como Ricoeur consiste en el arte de 

escuchar lo i . [ u e se me dirige. S i para ellos ia comprensiéjn es posi

ble sólo cuando alg!) que está ahí (en ia r e a l L d a d ) se dtrige a mí, la 

primera condic ión de la hermenéut ica es que e l intérprete reconoz

ca la aheridad d e i otro. S i , en cambio, el Yo vive encerrado en sí 

mismo, no prestará a tención al llamado de l Tí i y, en consecuencia , 

no se le abrirá un nuevo modo de orientarse err ei mundo. Por otra 

parte, en la relación Yo-Ello no se establece el acercamicrito, sviao 

todo lo coni tar io: el par de vocablos Yo-Ello es "la palabra de la 

separación". ' ' " 

La firsiéni de horizontes o el diálogo "\'o-Tú, donde el ^ o descu

bre b)s secretos q u e el Téi le inuestra,''-^ y coia ios cuales se enri

quece ex is tenc ia lmente , no implica e l iminación de la alteridad. 

La fusión, en realidad, no debe entensierse ii teralmeritc. No se da 

una verdadera fusión y su correspondiente e l iminac ión de la i n d i -

\ idualidad y de la personalidad. La urvión de los interlocutíjres del 

diáliígo es ui\a coí i iunión tínica Ciue les per tenece sólo a ellos. S i n 

embargo, para que se establezca un verdadero diálogo es necesario 

que los s i u e par t ic ipan de él sigaia siendo ellos mismos, s iendo 

fieles a su ser. Só lo de esta manera el diálogo puede darse cora la 

estructura de la pregunta y la respuesta y c o n la estructura de la 

reciprocitlad. ¿Cómo podría concebirse reciprocidad e intercam

bio de dones cuando no h a y dos o más sujetos?^'** 

17?. Yoy Tú, op. ci!.. p 27 

173. CT. i d e i T i , pp. 60-61 . 

174 Eva J o s p G sfjñaía de este i n a r f o que la fusión d e Iraiízos.tes o c ! encuentro 
.ndiea S i i e f i l e r a e n t e LI; l a u " i ó n ' aunque yo y !u dorívan si.i e\>síencfa sólo do e s t a ' 

en una aiutua rolar:ión o' uno coa e l otto, su exJstenc 'O " . o es teiattva á j y t.ú son 
dos a b s o l u t o s y deben confirmarse rputuamente como tales. (...) La esencia del 
encuentiQ descansa en la tealización de que yoy fú no son exteasio'ios de! urio al 
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O L I O d e los paralelos coraespoude al ace tca in ie iuo al muii 

i raeés del lenguaje. Para Gadamer las cosas prjseen un lengua 

y, de h e c h o , iulerpelan al hombre . Hay algo LJLIC se dirige a 

me comunica algo, ha experiencia hermenéui ica es en tonces 

e M p e r t e i t c i a lingüística; comprender algo significa recibir la ¡ 

bra c|ue uie es dicha. Para ello es necesario aUnar los "oídos" 

estar abierto a este uiensaje. De manera semejante , Buber af 

s[ue el sostener que las cosas hablait lao es uria metáfora slr 

realidad. Los entes, aunque no sean hombres , poseen una 

capacidad de darse a conocer a través del lenguaje. Pero el 

guaje que lleva a la comprensión, es decir, a la recepción de 

interpelación, es solauíetate el de la palabra básica Y o - T ú . S i 

R icoeur no reconoce al lenguaje c o m o aciuello ot iginario que ! 

posilde la re lación de los entes en t te sí, afirma que el hor 

ínterpiem al mundo en tanto recibe su uiensaje. Para él, pe 

que la realidad es signíficati\ 'a, el hombre ymede captat lo que 

quiere transmitirle. 

La disposición a escuchar lo que se nos quiere decir es, en 

ees, cond ic ión tanto dei diálogo Yo 1 u de Bubet coino de la e 

t lencia i ietmenéutica. Pata Buber, "vi\ ir significa ser interpelac 

L I N I C A M E N T E necesitamos situarnos, escuchar tan sólo". ' Pot su 

te, Gadauíer señala que el arte de comprender consiste ante todc 

el arte de escuchar",^ Y Ricoeut destaca, también, la necesida 

escuchar pata que se ptoduzca el acoritecimiento del diálogo.^'''' 

otro Sr)n V ciet.IEN permanece! como distintas peí sonaiidadee Aunque deboi 
so librenienteen \^ reciprocidad de su encuentro, nunca der,)en sacrificar SL 
vidualidad ( ) [:s necesaria una distancia bien considerada entre dos seré 
i'nanos s' no ouiereri perder st.i verdadera personalidad" ¡"Encuentro el pi 
riuerito de MARTMI Buber", E N Maj'Shavot, N" g Buenos Aiíes, 1979, pp. 47-4 

175. Cf "La ix^turaicza de la cosa y el lenyua¡G de las cosas", en Verdad], M> 
ti, op. cit., p . 73. 

17G. Diálogo , op. cit, pp. 28-29. 

1 77, "Europa y la'oitoumene'", en E!giio hermcr)Cu!¡co. op cit., p , 227. 

178. Cf Teoría do ia interpmtaclón. Discurso y exccdeaic de sentido, op. cit., | 
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Darle al otro "validez frente a uno misino"'''^-' aceptándolo tal 
c o m o es y acogiendo su mensaje es, además, "confirmarlo en su 
propio ser"d^'-' S i n vueltas, Buber afirma que el verdadero diálogo 
eonsisre en la "aceptación de la o t T e d a d " d ' ^ ' Admit i r la alteridad 
d e l euro en este caso indica su no objeti\-ación, Hsie es otro punto 
de con t ac to entre las teorías q u e aquí analizarno*;. Hi plano de la 
n|->jetivación es el que corresponde al conoc imien to c ient í f ico y 
conceptual . Si la experieíacia del mundo no trasciende esta esfera, 
la comprensión resulta imposible. Para comprender a una persona 
es imprescindible cfue el Yo la tome como tal y no c o m o tm medio 
para su propia satisfacción o como un instrumento que sirva a sus 
propios intereses. Si el Yo pretende comprender a su interlocutor, 
lo logra cuando se dirige a él corno a su T ú y no cuando lo toma 
c o m o un ob je to (E l lo ) . En este sentido sostiene Ricoeur que la 
apropiación que permite la comprensión, lejos de ser cierta pose
sión de un obje to , implica una aperrura desinteresada ( n o egoís
ta) hac ia aquello que se interpreta.^'^^ 

QU'O de los puntos similares enrre estos autores es que el 
h<^mbre está de tal rnodo Inserto en el m u n d o , un m u n d o qtie le 
habla , cjue la manera de comportase ya implica una respuesta a 
las e.xdgencias de la realidad. E 'omprender el mundo, ima situa
c ión o una persona, ayuda al houd">re a orientarse, a descubrir el 
sent ido de su ex i s t enc ia y, arate t í n l c í , a realizar la misión que se 
le h a encargado. Pc^r eso, los tres taa ib ién incluyen un aspecto 
é t i co en sus pensamien tos . El diálogo, tan olvidado en el c o m 
portarse del h o m b r e conremporáneo , debe asumirse c o m o tarea, 
c o m o misión de paz y de ace rcamien to entre los difereíates ptie-
blcxs y sus cidtíu-as. Dia logar indica el hacerse respmasable de 

1 / 9. "SuCjeü'/idad e intersubjPlC'"idaH, •••.ajetu y persea" , en hjgiro hc-rmonóíitico, 
op Cit-, p 22. 

18Ü. "Fi^m^'r-.toa de lo interhi imano", en Diótogoy ^t'-n': e'^rnío'.-, np. cil... p. 87. 

181. "DiO'arK.MA originaria y relación r a n t u Í T ir-one's para ana ar-iopologia filosófi
ca", en Diálogo y otros escritos, op. at.. p. 104 

182, Cf Teoría de la interpretación. Discurso y exccdnntn de sentido, op. cit.. p. 106. 



EL oíAmco Yo-Tú r o M n ÍF.ORIA IIÍ-RMÍ-NFRIICA V-N MAÍOL'; BUBFR 

aquel al que e scucho , interesarme por su vida y ayudarlo cuando 
me neces i t e . 

En definitiva: a pattir de los e lemenios de los dos autores más 
reconocidos en cuanto al desarrollo de la filosofía hermenéuríca 
del siglo X X ( G a d a m e r y R i c o e u r ) , la dialógica hidieriana. sin 
pretender ocupar el lugar de una al tetnativa hermenéut ica , posee 
una dimensión interpretativa. El Yo, al reunirse en un encuentn^ 
único con el T ú , cambia . El Yo, luego de la re lación, no es el 
mismo. A ígo lo h a transformado. Su exis tencia ha adquirido un 
nuevo rumbo, puesto que es allí, en ei diálogo c o n el Tú , donde 
descubre un posible modo de exis tencia , de otlentarse en el mun
do. A l l í descubre ei sentido de las cosas y el sentido de su propia 
ex i s tenc ia (en tan to misión que se le ha encargado) , Pero en el 
diálogo au tén t ico no sólo descubre el sentido de su propia exis
tencia , s ino, fundamentalmente, cl camino que del^e segtúr para 
realizarlo. 

En ctianto al caso puntual de la couipvensic^n de un texto no 
encon t ramos nlngtma refetencia a lo latgo de la obra de Bubet . 
Esto se debe, c o m o ya lo hemos adatado, a que cl planteo buberiano 
es p t inc ipa imente antnq^<ilógico. S i n embatgo, de acuerdo a su 
concepc ión del encuenrro Yo T ú , si fuese el contenido de un libro 
al que se le dirige la palabra básica Yo Tú , ^'por qué no habríamos de 
comprenderlo? De hecho un texrt^ comprendido muestra una nue
va posibilidad de existencia que puede ser realizada por el Yo (lec
tor) . Por eso creemos que la dialógica buberiana puede extenderse 
también a la relación entre urr hombre y un texto. 
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E . LA COMPRENSIÓN DEL ELLO Y DEL TÚ ETERNO 

E.1 La ciencia y ei mundo del Ello 

Así como Buber disUrigue el diálogo cieutíí ico del diálogo verda

dero,'^' paralelaiuentedisriugue l a L O i u p t c i i s i ü t i o b j c L Í v a de la com

prensión autén.ti.ca.'""'" La comprensión obje t iva es la que corres

ponde ai plano científ ico, '^ ' ' al mundo del Ltio, al de la utiiira-

c ión y el denuipio. Buber utiliza la palabra "comprensión" al Í"ia-

blar de la compiens ión objet iva U o n c e p t u a l ) , t ípica de la c ien

cia , s implemente para poner luz a sus a í i imacii ines, ya que vulgar-

inente se identifica ei "comprender" con "coiaocer" o "entender". 

C ie r to es que la c ienc ia se acerca a su ob je to a través de su méto

d o propio y c o n o c e algo de él. Que la c i enc ia b a progresado y que 

nos ha aportado graneles beneficios es un heclu> indudable. S ó l o 

basta c o n pensar en la medicina y la farmacéutica que, c o n el paso 

de los años, cont inúan descubriendo nuevas y más e í icaces fórmu 

las para combat i r las enfermedades. En este sent ido, la c i e n c i a 

C r a n s í o i m a la vida huuiana, los h(.uubrcs de hoy pueden viajar de 

u n c o n t i n e n t e a otro en horas, comunicarse a través de In ternet 

de un, lugar a cualquíei otro en cuest ión de uúnutos. Pero estos 

183, Cf Üiálcga.... Ofj. el, p. 41. 

184, C/. ídem, pp. 27^28. 

185, a. Voy f'.j. op. di. pp. 41-42. 
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avances tecnológicos de ninguna manera a lec tan al hombre en su 

esencia, no le abren un posible modo de exis tencia ni lo ayudan a 

realizar cl sentido que Dios le encargó- Estos últimos efecn.is co -

rrespottden a la cemiprensión aurénrica, que sólo se dn en el di/do-

go autéiatíco, es decir, e n la relación Yo-ldid'^'^ 

¿Qué es posible comprender, en tonces , del Ello? En el v ínculo 

con el El lo , el Yo c o n o c e algo de él pero tan sólo un aspecto. 

C o n o c e c ó m o utilizailo, de qué manera puede servirle c o m o ins

trumento; puede medirlo, predecir ciertos compor tamientos , por 

e jemplo, que tal día habrá un eclipse sedar, e tcétera . S i n embargo, 

el Yo no comprende au tén t icamente el ser de aquella realidad a ia 

que se dirige como un Ello, puesto que, aunque se deja caprar, no 

se le "eiatrega"d''^' 

El c o n o c i m i e n t o del E l l o es , e n de f in i t i va , un m o d o de 

reduccionismo, en el que el conoc imien to apunta a im fin. N o 

considera a las cosas como fines en sí núsmos sino c o m o uredios 

para un fin pr-sierior.'^^ El Yo que pronuncia la palabra básica 

Y o ' E l l o "experimeii ta las cosas ccmio suma de cualidades",''^^ pero 

rio alcanza a caprar el ser de determinado en te en su te)talidad. 

Ten iendo en cuenra c[ue el todo es más que la simple suma de las 

partes, Buber agrega que, por el conrrario, cuando el Yo dice el par 

de vocablos Yo-Tú , descubre la siistancia,'"'-' cs decir, la totalidad 

de una realidad cualquiera, lo que ese T ú es au tén t icamente . 

186. Mago Borgman inieipiota corteotarnonte la íJiioreoria radical gue o isla entre 
el oonocitniento "cioniifico" y el "metafísioo". Scgú.'i este aotorel objeto deí sabor 
de la ciencia no puede identificarse con el olDJeto de la realidad. Por medio del 
saber científico S'.Vo llegarnos a captar "el ello, !ac'-"^a, es decir el mundo que se 
tialla det'ás de 'la rolaoión gel eje dei mundo', y no la 'eaii'.iad anteritn, no el niuodo 
inmediato y real". La lealidad anteriei, !undamento de lodo cuanto existe, sólo es 
accesible a( Yo a través del diálogo con su Tú ["La filosofía de Buber", en Pensa
dores Judíos contemprráneos. Sociedad Hebraica Argentina, Buenos Aires, 1944, 
p. 116]. 

187. Cf YoyTú, op cit. p 33. 

188. Cf Garoia-Ba'ó, \Mii¡n'.. "El infinito Tú", en EdC'ivo. M"37, Madrid, 1993 p 69 

189. Voy Tú. op. cit.. p 32, 

190. Cf ídem. 
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i,a comprens ión objer ivR de las cosas o de los hmiibres es jiis-

t a m e n i c la no disposición de la escnclia. Quien se ubica dentro de 

este plano, no tecibe eí mensaje de !a realidad en su intetlor, más 

bien se encuentra en la esfera del monólogo vi\-ietite, en contrapo

sición al diálogo viviente . Aunc|ue dos personas puedan llevar a 

cabo una conversación cicnt í í ica, su modo de referirse al mundo y a 

su interlocutor corresponde al monólogo. 

De esta manera, ei p lanteo de Buber podría concebirse como 

una reacc ión frente a ta era de la tecnología en la qvie el saber de 

la c i enc ia posee eí lugar pri\ iiegÍLido de la certeza. En un mundo 

donde se sobrevaíora el eonoci rn ien to c ient í f ico , Bubet rescata 

o t to modo de conoc imieruo , mucho más real y esencial aúri para 

la vida del ser humano. S in embargo, hablando en sentido estric

to, Buber seiáala que el diálogo Y o - T ú no es un proceso de conoc i 

miento- Es más b ien uri modt> de acercarse al ser, una vía de acce

so a Dios, al fundamento tútimo de los seres. 

Peto Buber nodes\'aE>ri:a absolutamente los a¡"tortes d e la c i en -

ciad'- ' "La palabra básica Y v E l i o n o es perjudiciar'. ' '^- Su inten

c ión es poner énfasis en que el hombre no debe considerar su 

vínculo con el El lo c o m o lo esencial en su desarndlo como perso

na. Pero aunque el hombre sólo encuentra su hutuanidad en el 

er^cuentro coia el dú , el vínculo c o n el El lo también tesrdta im

prescindible: " ( . . . ) sin el El lo no puede vivir el ser humano, Pero 

quien solamente vive con el Ello n o es ser htuuano",'^^ 

El hombre teallza su \'erdadera bumanldad solamente en el 

encuen t to c o n el T ú . A pesar de esta máxima, para Buber el mun

do tfel Ello residta también, en c i e n o sentido, mdispensable para 

191. Eva Jospe aclara que Buber "no propugna que se ri ?ba retrasar el reloj, 
viajar en carros con eabaííos, sin '^íecln'cicfad. cambiando nuestras c'iidades por 
naturaleza pura. Lo que no debemos permitir es que el mu'-ido 'eHo' nos engulla 
completamenis" ["Encuentro- el pensamiento de Martin B u b e r e n MafShavot, N" 1, 
Buenos Aires, 1979, p. 50], 

192. YoyTú. op. al., p. 46. 

193. idyrn, p-35 
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c[ue el luuubre pueda desarrollarle y .leiuar de acuerdvj a su dcsri
no. El ser humano no es siuiplemenu; mía Ci,>sa enlre las cosas, es 
el único ser conipuesto de carne y espíritu, y el único capas de 
entrar en relacicaí cori su creador. El hombre posee cuerpo y, COITIO 
el tes to de los seies \ i \ i e n t e s , neci 's i ta proveerse del sustento 
diario para ccmsorvar su \ ida: a l imentos , abrigo, e tcé te ra . Estos 
e l ementos v[ue h; icen que el hi, 'mbie pueda seguir \ i \ i endo los 
Consigue e n el luurido del El lo , l i a tando a las cosas e o m o a un 
El lo . Ea finalidad prii tcipal del uso ÍJ la explotacié)n de las cosas, 
tomadas c o m o El lo , es "la conserxac ié ju , la faci l i taciéui , y c l 
es iuipamientv de l.i \'i>,la buuvana",' 

El mumlo del Ello es, entunces , tan necesario para la realiza
c ión del sentídsi ele hi vida del henulue que sólo sostenido por él 
puede pionuiieiar la palabra prinuadial Y o - l ú. El ser humaiao no 
puede renunciar a la esfera del Ello porque es allí doride "planea 
la presencia del Tú'V^' porque es vhúendo (conservatido su vida) 
ecuno puede pionunciar 1 ú. 

Neis queda poi' aclarar, taadjién, ^pie hay cierta comprensión 
del Ello (te'iuando la palabra "comprensióin" en sontids) amplio) 
no sóle) en el conoc imien to cientííiei,i sino en el vulgac También 
en el simple uso de las cosas o en l;.i exper ienc ia común sle los 
acon tec imien tos y de los entes, el ser humano advierte c ier to as
pecto de su obje to de conoc imien to ; pero, puesto que se dirige a él 
eomo a un El lo , ne) comprende veidaderamente su ser. Sea a tra
vés del cemocimien lo conceptual o por medio del simple uso de 
las cosas, el piine.ipal problema de la relación Yo-El lo es, en el 
fondo, que i m p L > s i b L l i t a el encuent ro slel ser humano c o n su ori
gen y meta, es decir, c o n el T ú e terno. 

194. ídem p, 40. 
195. ídem, p. 47. 
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E.2 E! jasidismo 

Ya hemos achirado cduno es posible la cr>mprensión según el 

perisaniicnro de Mart in Buber, y hemos descubierto que el hombre 

coniprende ía realidad srálo cuando se dirige a ella como a su T ú . 

Alrota bien, para que nuestta investigación sea más compieca y 

dctnos a c o n o c e r c o n ucj^or prccisiúm k ' S a lcances del p lanteo 

buberiano, conviene agregar el tipo de comptensión particular que 

se establece cuando eí Yo dice T ú a Dios. Dios no es un T ú como 

cualquier otro, sino el T ú eterno; c t u í él se constituye la relación 

pura donde queda saciada la sed de relación del "lo. En este capítuíci 

explicaremos de qué modo el l iombte ctauprende a Dios, es decir, 

de qué manera accede a su mensaje y cómo le responde. 

Patc! entender c ó m o cortcibe Buber la relación entre el í iom

bre y Dios, debetiios tener en cuenta (.(ue sigue ías líneas del movi

mien to jasídico, una corr iente religiosa dentro del judaismo que 

se ex tend ió e n las comunidades judías de Europa or iental durante 

los siglos X V l l l y X I X . El jasidismo prelendía mvistrar e! iiujdo 

más au tén t ico de \ á \ i i la fe jutlía. Iniciadi.i a pnncipios def sigío 

X V I U , Buber c o n o c i ó un jasidismo c[ue comenzaba a decaer y que 

se había alejado de las enseíaanzas de los fvuidadores del mo\á-

mietato. A pesar de esto, descubrió en el jasidismo al representan

te del verdadero espíritu judío, y se sintió l lamado a darle un nue

vo impulso. 

Para el jasidismo, en cuanto corriente espiritual que tiene como 

ob je t ivo vivir la religiosidad judía con. un espíritu renovado, la 

c o m u n i ó n c o n Dios es "la máxima ptel;ensión del ser humano".''^'' 

El jasidlsirto considera al hombre como el ser al que le fue confiada 

la creación y que tiene por destino la unión ccui Dios. El encuentto 

entre el houtbte y Dius no se da pot m e d Í L ) de una expetiencia de 

19G. Maaricc Triedman, en !a Liiogiafía de Martin Babor, dedica un capiíulo a expli
car la influencia del jasidismo c e su vida y su pensarpiento [Encuentio on el-Jesíi-
ladero. La i ida de Manir. Buber, Planeta, Buenos Aires, 1993, pp. 5 1-69] 
197. "La senda del hombre", en Maj'Shavo!. N"3, Buenos Aires, 1962, p 3. 
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tipo mística, s ino de manera simple y accesible a todos, tanto a 

gente senci l la cuan to a personas preparadas in tc lcc tua lmente . El 

ser h iuTiano debe descubrir, a través del diálogo con Dios, cuál es 

el c a m i n o qiíe debe recorrer para alcanzar la salvación. Para esto 

el hombre debe santificar las cosas y los acon tec imien tos de su 

vida y, al mismo t iempo, escuchar a Dios que habla por medio de 

los signos de la vida y de cada T ú particular. Para escuchar a Dios 

se requiere, a su vez, el diálogo con los hombres, puesto que su 

voUmtad se manifiesta en él,-* '̂̂  

Llegado este punto, nos vemos obligados a reparar en el diálogo 

del Yo con el Tú eterno ya que "la dualidad de Yo y T ú encuentra su 

realización plena en la relación religiosa".^^'^ Las características del 

encuentro entre el Yo y un Tú particular también se corresponden 

con la relación entre el Yo y Dios. Ea reciprocidad, la disposición de 

la escucha y la revelación del ser se dan tanto era uno como en otro 

tipo de diálogo. Sin embargo, existen ciertas diferencias. Por un lado, 

Buber desraca que Dios es el único T ú que por natisraleza no se con

vierte en Ello y, por lo tanto, cuando el Yo se dirige hacia Ei sacia su 

aspirz\ción de relación y de eternidad. Por otra parte, señala que, avm-

que el hombre pueda hablar con Dios y saber algo de él. El es el 

Mysterhtm tremcndiím^'^ que el ser humano nunca podrá abarcar. 

¿Cuál es la importancia que Buber da al encuent ro con el T ú 

eterno? El hombre fue creado por Dios para reunirse cora Él a tra

vés de la sant i f icación del mundo. Esta sant i f icación se lleva a 

cabo cuando el ser humano adopta una actitud diaiógica y se rela

c iona ex i s tenc ia lmente con las cosas y con el resto de las perso

nas: es decir que se realiza cuando dice T ú . El diálogo Y o - T ú , c o m o 

lo c o n c i b e Buber, l leva al diálogo Y o - T ú e te rno que consti tuye la 

máx ima aspiración del hombre . La comunicac ión Yo-Tú alcanza 

198, León Dujovne entiende que Buber considera e¡ verdadero diálogo con los 
hombres como un paso ai diálogo con Dios, o bien como "un diálogo simultáneo 
con el diálogo con Dios" [Diario/„a Nac/ón, Buenos Aires, 10 de junio de 1956]. 

199, Eclipse de Dios, Ediciones Nueva Visión, Buenos Aires, 1955, p. 31 . 

200, YoyTú, op. cit.,p. 72. 
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su plenitud ctiando ésta abre camino bac i a el encuen t to con Dios, 
en el cual e! hombre realiza su verdadera humanidad."^' En defi
ni t iva, el ser humano sc>lo liegatá a ser tal cuando escuche a Dios 
y responda a su llamado: 

"Cualquiera sea el éx i to o la alegría que pueda lograr, cual
quiera el poder que pueda alcanzar, cualquiera la acción que 
pueda realizar, su vida permanecerá desencatninada mien
tras no enfrente la Woi''}^^ 

E.3 Un encuentro alejado de la mística 

Así como el diálogo Yo-Tú es accesible a todos los hombres, sin 
distinción de ningún tipo, el encuentro con Dios también está desti
nado a toda la humanidad. Esta característica se ve reflejada ftrnda-
[inentalmente en que el diálogo con Dios en nada se asemeja a una 
experiencia mística o ascética: 

" ( . . . ) nunca debe e! ascetisuio logtat p tedominio en la vida 
del hombre . U n hombte puede alejarse de la natutaleza sólo 
c o n el fin de tetornar a ella nuevamente , y, en santo contac
to c o n ella, encont ra r su senda a Dlos".^*^-' 

El hombre no debe buscar a Dios apartándose del mundo y de lo 
cotidiano. Todo lo contrario, pata Buber, es en lo corriente, en las 
s imaclones de todos los días, donde Dios se presenta y se revela.-'^'^ 

201. Eugenio Pucciareili sostiene que para Buber "ia vida en presencia de Dios es 
vida en la más alia reaüdad" ["El hombre como ser dialógico en Maríin Buber". en 
Davar, N" 106, Buenos Aires, 1965, p. 37), En el mismo arficuio, Pucciareili agrega 
que la concepción dialógica de Bul.-ier lleva necesariamente a I9ios 

202. La senda del hombre, op. cit.. pp. 5-6, 

203. ídem, p. 9. 

204 . Hugo Bergman dice que. según Buber. "Dios noseneuenira, no en los acon
tecimientos extraordinarios, en los momentos insólitos, en la así llamada experiencia 
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Cualquier encuent ro coridiano, cualquier signo de la vida, cual-

í.|uier acon lcc in i i en to que a simple \ásia pudiera parecer conaín , 

puede tornarse en una relación c o n lo divino. La gente ce)n quien 

vi\ámos, las animales que cuidamos, incluso los instrumentos que 

ulilizauíos pueden conducirnos al encuent ro c o n el T ú e terno, si 

nos dirigimos hacia ellos dispuesle^s a conhrmarlos en su ser y a 

aco.s^er su mensaje. 

No se trata de salir del mundo para encont rar a Dios, ni de 

s implemente quedarse en él para descubrir su vcduntad. S e trata 

más bien de "ver al murado en Dios", es decir, de tener en cuenta 

(lue lo que sucede en el mundo es interpelación de Dios.^*^^ Fd diálo

go con Dios no consiste, entorices, en una renuncia al mundo, pero 

tamptxx) en una renuncia al Yo: 

" { . . . ) no se trata de una renuncia al Yo, como la míst ica pien

sa generalmente , pues el Yo es imprescindible para toda rela

ción, y por ende también para la más elevada, dado que la 

relación sólo puede acaecer entre Yo y Tú".^^^^ 

Hl lugar privilegiado en el cual el hombre se encuen t ra c o n 

Dios es precisamente el sitio donde se halla actualmente.'^'^' Al l í , 

en ese lugan en su propio hogar está el tesoro tan ansiado por el 

ser humano: la realización de la propia exis tencia . 

mfsiíca, sino, tai como se lo ensenaron ios ¡adisin, en lo común de la vida cotidiana. 
Cada mernento, c a d a dia. c a d a c o s a y suceso que pudiera parecer trivial al ob-
ser/arier superficial, tiene la capacidad de Ileqai a ser mediador con ei Eterno Tú" 
[' t/íadí!> [?uber. La vida como diálogo", en Cuademoporuano-israelies, N'"' 1 0 , Lima, 
lOGÍ.P 3 7 J 

2 0 5 Ct \n 1 T Í ; , nr cit, p. 7 2 

2 Ü 6 ídem, p 7 1 

2 0 7 Cf La senda del f^onibre, op cit.p 1 7 
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E,4 La santif icación de la vida 

Ll hoiubie íuc ci;eaJ(j poc Dios paia Linificaí' dos inunJos, el 

t c i i eua l y c l celes i ia l . Dios no esta alejado de! mundo y de la vida 

de los hombres , es un Dios peisonal que quiere estar presente en 

el mundo peto de un modo peeuliat: a tra\'és del huuibre."'"^^ 

S i el ho)nbre santifica la '.idLi, encueiura al Dios xiviente,^' '^ 

ésta es su tarea y dest ino. S i bien la c reac ión es sagrada por sí 

misma, por el h e c h o de ser obra de Dios (el S a n t o ) , "se agrega la 

santificaciójn por su nombre y en su nouibie".^'"-^ La mayor contri

bución del movimien to jasídico es, para Buber, jus tamente ésta: 

la c reenc ia de que el hombte puede colaborar cc'̂ n la redeíación 

del mundo, la cual no es capa: de llevarla a cabo por sí misino 

(sólo Di;.is puede redimir el imurdo). peti.i en la qui.: puede ayudar 

por medio de ¡a santif ieación de la \ dda . ' " 

S a u u í i c a í el mundo significa ditigitse a él como, a un T ú des

de el ' 'espititu". histalado en el "espíritu" ("entre") el Yo santifica 

los seres movido por la gracia,^'- ya que ía comunicac ión viviente 

c o n ellos sólo se establece cuatulo la gracia de Dios interviene y 

hace posible que el Yo proni.incie Tií.^^^ 

El "espíritu"', que Buber identifica ctjn Dios, es atpiel que hace 

posible 1,1 re laeión en t te el \o y el Tri pa i i i iu la t , y que sale al 

encuen t ro del \ o para que éste pueda decir dYi e te tno . El "espíri

tu" entendido de este m<ído nu es un ente c|ue existe poi sí uúsmo 

y que t iene coirc iencia de su ser, siiui que es, más bien, "la fuerza 

que sa iu ihca al mundo".^''^ Hay que entender el "espíritu" como: 

208. Ct ióem, p. 18 

209. Cf. Yo y Tu. op. cit, p, 72 

210. poda dei espíritu, op. cit, p. 41 

211 . 67 ' i xéycsis de'jasidisnio", ea Coníenlaiio. 1 Y 38. Buenos .Aires, 1964, p, 17, 

212. Garc'a-Bane expüca que, para Buber, ta piaeia "es, justa" lonte, ia salida del 
espirite a lai encuentro ' pí:,! infinito Tú", en El Olivo, IT' 37. Wadnd, 1993, p. 72] 

213. Cí Yoy Tú, op. cii, p. 18. 

214 TIpodci doíesidiilu. op. cit. p. 39, 
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" ( . . . ) un e l emen to de ligazón cuya exis tencia fnda es una cons

tante acción de ligar y uriificar; más arín, podemos definirlo 

c o m o la unificaciórY misma, unificación del grupo humano 

con la fuenm de su exis tencia . Uni f icac ión con Dios, que no 

existe por sí misma, cjue no consti tuye algo sólido e intrínse

co del ser humano, sino que va nac iendo y creándole a tcKla 

hora y s i n cesar, que fluye, emana, lucha y se impone; él es la 

mancomunidad dei homhre con Dios, C j u e se va renovando 

eterrramente. Y él, el espíritu, sale a realizarse y se dirige c o n 

ese ob je to al hombre ; para santificar al mimdo. En el judais

mo es juzgada la realidad del mundo y se pronuncia un ro

tundo veredicto: el naundo fue creado, el mmado n o es fruto 

de un reñejo , ni de la imaginación, ni es un juego, y no ha 

nacido para ser sometido y oprimido; es una realidad que fue 

creada para ser santificada. Todo lo que ha sido creado nece

sita ser santificado y puede ser santificado: todo cuetpo c tea-

áo, todo i n s i Í T T i o creado, roda fuerza primaria creada. C o n su 

sanrif icación cumple lo corpóreo el ob je t ivo de s u creación y 

le infimde sentido. El sentido que el mismo aero de creación! 

ha dado al hombre y al mundo, es co inplementado con su 

sant i t icacíón".^ '^ 

Santif icar ia vida quiere decir, para Buber, encontnu-se con Dios 

e n la vida, e scuchar los signos de ape lac ión de la vida donde 

Dios se deja ver.'''^^ El des t ino de la vida h u m a n a es la un ión 

c o n Dios a través de la c reac ión c|r!e le fue confiada. Es allí, en el 

mundo creado, donde el hombre descubre el sentido de las cosas y 

el sentido de su ptopia exis tencia que, luego, realiza santificando 

la creacicán (dirigiéndose a ella por y en el nombre de Dios ) . 

216 ídem, p. 40. 

216 . Cf. Hugo Borgrnan, "Martin Buber La vida como diálogo", po Cuademns pe-
ruano-israeliGs. N" 10, Lima, 1965, p. 37. 

100 



EL DL^LOGO Y O - T Ú COKÍO TEORÍA nERMF.NiUniCA EN MARÜN BUIIF.R 

E.5 La revelación como descubrimiento de la vocación 

El homEve comprende a Dios porque Fd ,se revela. Sin embar
go, Dios no se revela comple tamente , es el M^srcriHni vemí'nJwr: 

imposible de ser acogido dentro del ser de la persiana. El mislcrii 
de Dios nunca podrá ser abrazado acabadamenre; sin embargo, e' 
Yo se comunica au tén t icamente con El, escucha su palabra y le 
responde con su exis tencia . 

Para Púber, la tarea furidamenral de cada ser humano es ac
tualizar sus potencia l idades y desarrollarlas al máxuuo .^ ' ' Estt 
c a m i n o de perfección se le abre cuando hace frente a la Voz,^'^ e; 
decir, cuando dialoga c o n el T ú e terno instalado en el "espíritu" 
Dios se revela en el diálogo con ei hombre . Ea revelación de Dio: 
es, en tonces , "llamada y misión"."^'' Dios se muestra indicando e 
c a m i n o a scginr que lleva al hombre al encuent ro con Dios mis 
mo. I.)ios se re\ 'ela diciendo a su creatura más perfecta cuáles soi 
los pasos que t iene que dar para encontrarlo- Ea \ Y z se dirige : 
cada hombre y le transmite un mensaje. Pero aimque se dirige 
todas las personas, "cada hombre riene un acceso diíerente"."^" 
Dios l lama al hombre a realizar el sentidc» sle su existerreia, ei 
otras palabras, le otorga la misión de vivir en plenitud. Aunqu 
esra tarea es comúia a todo ser humano, el c a m i n o tpie lo lle^•a 
ral plenitud es dist into en cada caso, ya que casia persona, con su 
poteíacialidades propias, es única e irrepetible. Caianící más he 
sea el cumpl imien to de cada llamado, tanto más fuerre y constan 
te será la ce rcan ía del hombre a L^íios.^^^ 

Bube r agrega que el f enómeno de la reve lac ión de Dios con 
siste en que "el ser hmnar io no sale del m o m e n t o de! suprem 

2 P / . Cf. Jacol>o Kogan, "La Filosofía de Buber", en Davar, W 106. Buenos A 
res,1965, p 26 

218 . Cf. La senda del hombre, op. dt., pp, 5-6. 

219 YoyTú. op. cit.. p, \0Q. 

220, La senda del liornt)re, op. cit... p, 7, 

221 . C/ YoyTú. op. c/f,,p. 101, 
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e i t r t i r i n . K ) sieni.Ki cl niisiLio que había c a i L i a J u c c i él. El inumento 

i.ii-í enci ieRiro i i c ' es una b ' i \ 'encia ' que. se exc i t a en el ahiia recep

tiva y s e redondea lelizmente. En el encuentro algo le ocutre al ser 

liuinanci. A veces e s cc>nu! un soplo, a veces como un combate de 

boxecc no importa: ocurre. El ser ímmanc que surge del acto esen

cial de 1-i realización pura l iene en su s e r r a í plus, un acontec imien-

l i ' del cual a n U ^ s nadie tenía n v - ^ i i c i a , y cuyo origen U i . ' sabría desig

ual c o t t e c t a m e n U - " . - ' E u e g o del encuentro puro, entre el Yo y el 

l ú eterno, el Yo ya no e s el nrismo. türlminado el diálogo, el hom

bte sale c o n un pkis, con algo más que no poseía hasta ese momen-

lo, Ea tevelacii>n que tecibe por parte de Dios no es \ i n . "contenido 

objet i \ ' ( ¡" siia(.i una presencia, en tanto iuetza c|ue transítitma su exis-

t e n i . l a . Luef_^o del laicuentro c o n Dios, el houibre descubre tres co-

en ¡>rimer lugar, que es aceptado y cpieritlo por Dios, es decir, se 

le revela (jue su existencia tiene valot; en segundo lugar, cjue todo 

posee sentidcg la-̂  C í c s a s y su propia vida; y, por último, que cada 

hombre tiene la responsabilidad ile realizar esc sent ido."^ 

Si bien el bombre escucha a Dius y se acerca a El a través de la 

saiititicación de la varia, aún perm:mece e n el mister iL ' : Dios "se nos 

lia hecho presente, y con su presencia s e nos ha maniíestado como 

salvación; !o hemos 'conocido ' , pero no tenemos ningéin conoci -

núento de él que nos aminorara-suavi:ara su condicióti tnlstérica".^'^'* 

A pesai- de que no agcita su irústerio, el Yo comprende teal-

¡uente a Dio^ por tuedici del diálogo c o n los homlnes . Para Buber, 

el le aubre escuclai a Dicis prestando a tención , sobte todo, al luen-

s : i j e de su ptój imo; 

"S in hablar c o n Dios no se comple ta la \'Í!Z de quien quiere 

hablar c o n los houibres; conduce al error la palabta cié quien 

'•¡uiete hablar con Dios sin hablar cun los houtbres"."""'' 

222. lüe'M, p 94. 

223 a . í d e n i , p , 9 5 . 

224 ídGacp.96. 

225 Dialogo.. , c/;. Cu., p. 34, 
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Comprende mos al d\i e terno cuando comprendemos a nues

tro projiniL», porque allí se nos revela nuestro dest ino. Por eso 

afirma Buber que "solo cabe hablar de lo que Dios es en su relación 

c o n un ser humano".^^'^ Coraocemos ele Dios solamente lo que Él 

nos revela acerca de riueslro destino. Bsto a su ve : lo alcanzamos en 

nuestra relacióri con los otros liombres, donde damos y reeibimos el 

Tú.^^" Pn este mismo sentido agrega e|ue "sólo el ser cuya otredad es 

aceptada por mi ser y se me enfrenta de modo comple t amen te 

existencia!, me muestra el resplandor de la eternidad".''^^ 

E.6 La imposibil idad de demostrar !a existencia 
de Dios 

Dios no puede ser tomado como obje to de ninguna manera. 

Buber señala que el hombre no puede captarlo ob je t ivamente ni 

tener c o n c e p n j a l g L t n o d e El. El homlire no conoce a Dios (ya que 

conocer significa siempre coraocer un ob je to ) , sinrj que se relaciona 

c o n El . La verdadera religiosidad nos muestra que "la realidad de la 

fe significa vivir e n relación con el Ser 'en el cual se cree' , esto es, el 

Se r absoluto, incondic ionalmente afirmado"."'^^ Según este texto 

revelador, la fe no t iene obje to . El ob je to de la fe no es Dios; más 

bien habría que decir Cjue la fe consiste en la re lación viviente del 

hombre c o n su Dios. En este sentido aclara Buber: 

"Ea religión es esenc ia lmente el ac to de aferrarse a Dios. Y 

esto n o quiere decir aferrarse a la imagen que nos hemos 

formado de Dios, ni aferrarse a la fe en Dios que hemos con

cebido. Signif ica aterrarse al Dios existente".^•^'^ 

226, YoyJú.op. dt.,p. 115. 

227, Cf. ídem, p 89, 

228, Diálogo.... op. cit, p, 55. 

229, Eclipse de Dios, op. cil., p, 31 

230, ídem, p, 108, 
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Puesto que Dios no puede considerarse c o m o obje to , t ampoco 

puede demostrarse su existencia. '-^ ' Las pruebas de ia ex is tenc ia 

de Dios no t ienen validez para Buber,^^^ y;i que Dios no es un Ello 

que pueda nnxslrarse o explicarse. El lioml^re no puede demostrar 

que Dios exis te a través de un razonamiento, pero sí puede dar 

tes t imonio de que ha entrado en relación c o n Él. 

A pesar de que el ser humano no puede tener idea alguna so

bre lo que Dios es, Buber señala que Die^s es persona. R e c o n o c e 

que el término filosófico de persona para designar a Dios no resul

ta de! lodo c o n v e n i e n t e ; sita embargo, lo utiliza para indicar a 

"Aque l que - s e a de la manera que fue re - por medio de ac tos 

creacionaies , reveladores, salvíficos, se nos aparece a nosotros los 

seres humanos en una relación inmediata y de este modo nos po

sibilita entrar con El en tma reiactón inmediata".^^^ 

Y pori.|ue Dios no puede ser tomado de ninguna manera como 

objeto, t a t T t p o c o puede ser buscado como se busca una cosa, "pues en 

verdad no existe ningún buscar a Dios, pues nada hay donde no pue

da encontrársele".^-^'^ Ei hombre no encuentra a Dios, se trata más 

bien de un "encontrar sin buscar, de un descubrir aquello que es lo 

más originario y el origen",''-^' S e trata de un "encontrar sin btiscar" 

ya que es Ellos principalmente ei que viene al encuentro dei hombre; 

es también Dios quien con su gracia deja que el homhre le diga T ú . 

E.7 Ei eclipse de Dios en el mundo contemporáneo 

El mundo del El lo se ha ensanchado de manera admirable en la 

2poca actual. Los adelantos tecnológicos permiten que el hombre 

231 Cf. \ lugo Bergman, "La filosofía de Buber", en Pensadores judíos contenipo-

ráncns, Sooi'-^dad Hebraica Argentina, Buenos Aires, 1944, p 111. 

232. Cf V--' vTr. np cit.. p 116, 

2 3 3 íderv/, p, 115 

234. fdcín. p. 73, 

235, ídem. 
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urilice ias cosas a L Í n con mayor producricidad qne en otros siglos. 

Ei carácter de la hora hi'^tórica qtie el mundo atraviesa en este 

m o m e n t o es el de hahet interpuesto en la telacicin Yo-Tu etenio 

al El lo. Eos homÍ?res contemporáneos , tan hahituados a sacar pro

v e c h o de los objetos y de las personas en i:eneficÍo propio, con 

mucha dihcultad escapan de las garras de la esfera del Ello y, pcir 

lo tanto, les resulta prác t icamente imposible pronunciar la pala

bra básica Yo-Tí i . 

A s í c o m o la luna puede rapar la luz solar y, en medio del día, 

volverse oscuro como si tuese de noche , en la actuabdad, la acti

tud monológ ica se interpuso entre Dios y el homhre tapando su 

luz.̂ -̂ ^ Todo hombre es capaz de comptendet su destino y e! sentido 

de su exis tencia en tm diálogo auténi ico con Dios, pero la persona

lidad del hombre contemporáneo se destaca por la autosuficiencia. 

Demasiado seguro sobre el suelo de la técnica no teconoce a Dios 

como fuente de la existencia y de la ledención. 

Desde sus or ígenes , B u b e t i n t e n t ó p o n e t fin al ecl ipse de 

Dios.^-^^ Su teoría dialógica y sus análi-^is y crít icas al tnundo del 

siglo X X nivieron siempre como meta testablecer la humanidad 

del h o m b t e , que se alcanza ún icamen te en la unión c ( i n . Dios. 

Pero lejos del pesimismí), se ocupó de aclarar que a u t K | u e cada 

época es c o n t i n u a c i ó n de la antet ior , la posterior puede ser cor.-

firmaciñn o refutación de la precedente-.'-''^ Ea misión buberiana 

fue con t r ibu i r a que etr los siglos \-enideros cambie esta sitúa 

c ión , que se remueva lo que no permite ver la luz divina para 

que los hombres a l c a n c e n la redención. 

2,36. Cf. Eclipse de Dios. op. cit. p. 25. 

237. Cf. "Exégesis dei jasidismo", en ComentRri<'s. M- n 8 , Buenos/\;ms, 1 '̂67, p 16. 

238. Cf. Eclipse de Dios, op. cit, p. 114. 
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F. CONCLUSIÓN 

Desde el inicio de nuestro estudio pietendiinos exponer una 

iiue\'a interpretación de la diaL'gica buberiana, en la que descu

brimos que no sólo posee una dimensión antropoló)gica y é t ica 

( en la que co inc iden práct icamente todos los autores que comen

tan la obra íilosóíica de B u b e i ) , sino también una be tmenéu t ica . 

La dialógíca ^Ic Mat t in Ballet t iene la in tenc ión de lesaltar la 

importancia del encuent ro interpersonal, al que considera coiuo 

lo esencia l e n la vida humana, Su pensamiento responde a la tan 

antigua cuest ión -que , sin euibaigo, sieuipie necesi ta ser reno\-a-

da a lo U.ugo de la h i s tor ia - sobre la esetteia del ser humano. El 

diálogo y la comunicac ión tesult.an de tai [nanera esenciales para 

el h o m b t e que el Yo no llega a ser Yo si n o cuando se relaciona 

c o n lo diferente a él (ya sea T ú o El lo)- Mientras Descartes pro

ponía un yo aislado, que adqtúría la cei teza de su ex i s tenc ia en

cerrándose en sí mismo, Buber. alejado de toda postura soUpsista 

•que, piM c ier to , constituye el fundamento de la desbiimatüzación 

ac tua l de nuest ro inundo- , p iup ' one un yo ab ie r to , un yo que se 

corifigura y se p le iü í i ca cuando p tonunc i a el par de vocablos 

Y o ' T ú (aunque también necesi te J e l mundo del E l lo ) . 

A h o r a bien, uiás allá de estos aspectos fundaiuental inente 

ant topológicos, descubrimos una faceta henrienéuLÍ>„a en su teo

ría acerca del diálogo y de la comunicac ión . S in embargo, debe

mos aclarar , una vec más, que esta d imens ión de la dialógica 

buberiana es explici tada por nosotros a ttavés del análisis de \o 
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que actuahiienre se enriende por hermenéut ica , pero que de nin

guna raatiera aparece desarrollada en alguna obra o art ículo de 

Buher. Hem(~>s sido nosotros, con la ayvida de la hermenéut ica con-

remporánea, quienes mostramos a partir del análisis de los escri

tos hriberianos (especia lmente los que cotresponden a la relación 

Yo-Tú y Yo-BUo), que el Yo se relaciona con la realidad y que este 

'. 'ínculo no es otra cosa que una exper iencia comprensiva- hl Yo 

huberiano, cuando prc>nuncia la palabra primordial Yo-Tú , com

prende ía realidad, capta la^ cosas coni<i totalidades, desctd^re lo 

que son verdaderamente. Cuando el \ o dice Tú, el T ú le revela 

sus secretos-"-''^ Y ¿que significa revelar los secretos si rio mostrar

se tal cual es, sin rodef>s, abriendo su intimidad a quien e^tá dis

puesto a rec ib i r la ' Sin embargo, Buber no se refiere solamente a 

la intimidad de tma persona que, en ima charla confidencial , nos 

cuerata cosas que corresponden al ámbi to de la \ ida privada, sirio 

que se refiere también a la inrimidad de cada cosn que, en cuan to 

es, t iene un mensaje qtie transmitir al Yo. 

Pero en el caso del Ello no ocurre lo m i s m o , \ h e n t r a s que el Yo 

se acerca a la realidad comprendicndcda cuando se dirige a ella 

c o m c T a un Téi, se aleja cuando la toma como a un Ello- Si bien no 

hemos querido dejar de destacar la iinportancia del mundo del Ello 

y de explicar que el "leí, en cierre^ senrido. comprende al Ello ( E - Í ) , 

eta sentido estricto, la experiencia hertnenéutica, en tanto expe

riencia que modifica exis tencialmente a aquel que comprende, sólo 

se establece cuando el Yo dice Tú. 

El Yc> es capaz de comprender la realidad porrjue ésta l o inter

pela. Ya sea otro hombre , una expresión cultural, un ser inanima

do o cuakiuier otra cexsa ( f jadamer y Ricoeur incluyen los t ex tos ) , 

llaman l a a tenc ión del Yo. Ellos l o l laman, t ienen algo para trans

mitirle, y esperan que el Yo se abra y reciba su mensaje. Pero, ¿cpié 

quiere decirle la realidad al Yo? Especialmente quiere revelar su .sen

tido, ciue le iue otorgarlo por Dios. El mundo es un destino divino,"'^^ 

239, Cf. Yoy Tú, op. ci!.. pp. 60-61 

240 . Cí. íOem, op. cil. p. 75. 
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y cada cosa que pertenece al mundo posee un sentido- Por ¡o tanto, 

la exis tencia del hombre también posee un senndn, que no sólo 

debe ser descubierto sino, fundamenialmenie, realizado. 

Interpretar, o comprender, es, en deluiitiva, recibir el mensa

j e . Tan to para Buber como para Gadauíer y Ricoeur, es necesario 

poner en parénresis al Yo, dejar de lado los propios inlereses y 

estar dispuesto a recibir al otro, a escucharlo, a aco[:;erlo tal cual es. 

La apertura es, sin duda, la cond ic ión indispensable de toda com-

prensicSn. S i no se está lo su í i c i en temente dispuesto a escuchar, 

a recibir y a dejarse modificar, todo esfuerzo interpretativo será 

en vano. S in embargo, l.a experiencia beunenéuDca no se cierra 

en el simple h e c h o de arender a aquello C|ue se me dice (ya sea pcir 

medio de palabras sonoras o n o ) , sino que im|)lica también una 

respuesta- Hl T ú inodilica exis tencia lmente al Y'o e n el encuentro. 

C.'uando el Yo descubre los secretos del Tii - e s decir, cuandc^ ací^ge 

su mensa j e - , su exisrencia n o se mcxlüica solamente por el hecho 

de c o n o c e r el 1 ú en su totalidad. 1:11 éi ! e revela el sentidi.i d e su 

propia exis tencia v le propone un m o d o ríe vida, una maneta p o s i 

ble de desarr(>llar su exis tencia , o sea, di- lealizar la misión cjue le 

fue ent regada poi' bMcs. Ahora es el t u i í K i de la r e s p u e s t a , ba 

interpretaeióir . así bi en t i ende Buber \ los p i U K i p a l e s exponen

tes de la he rmenéu t i c a í i losólica del sigb^ X X , requiere eni ta ices 

de un doble movimie t i to : el de apertura o escucha y ei d e res

puesta. ¿De qué mane ta responde el Yo a la interpelación d e l 

T ú ? A través de su vida, desarrol lando la ex i s t enc ia q u e se l e 

propone en la comprens ión . " ' ' 

241 . No hav palabras más adecuadas para e'iioiiciei a (oi-d:; csle aspc-olc del 
pensamic'to dia(og(i.:o ••J'̂  Martín Rubor que las de V i i ' tor E Fra'"ikt, fundador d^- ia 
logoterapia, el cual su» referirse exp'irttamente ai [-jlantoo huhenano (pero '•omoi-
d!endoconél)díce "no basta coo preguntar por el sentido de la vida sitio que hay 
que responder a él respnndientio a^íe la vida i T i s m a De donde se despuetKJe 
que esta respuesta fia de darse, en caria caso, no con palabras, s'no cr.^-i hechos, 
m n la conducta. La lespiíosta que se dé debe rcspondpr, adeinas, a lodo lo que 
hay de concreto en la süuación y en la persona, asinnn dentro de si, en cierto 
modo, esta concreción Por eso, la respuesta adecuada "sera una respuesta activa 

W9 



ÍA.M l . \ ; . o URL-

t.L! Cf.n-nj'I elisión I IKRHÍÍCJ exis lenetalnientc al Yi.;. ¡ ¡ o u i L i e com-

[ncn.ícr no e'- un n i e i o • j i t n o u u i sino una u i a n e i J J e le iaciunaise-

e o u {'-'••,[:;} es una ca rac te i i sóea que se \'e tanto en Buber como en 

t - i ; i lauíer \ R icoeur ) . Ccmpri-uder al í ú significa comunicarnte 

c o n él , e ! u > ) t i t i ; u n u ^ en un áurbito k.jue sólo nos es acces ib le a 

a m l ' o s . Comptender a! d li implica, en tonces , la fusión de l ioti-

' n U ' s , es rjpcir, reducir la di^cancia ípie n o s s e ¡ , t a i a al nu'nimo, sin 

que r'^ta fu-^i-.a! implique la aniquilaei í jn J e la petsonahdad de 

lunguuc» de los interlocutoi'es. 

I 'ue ' ^ lo q u e Bubci j f irm:' < jue ' los Imúles de f a pfcsiltilidad de i<j 

J i a b ' , g i U í j SON los del compren'd'u",'"'- nos atte\"emi.)S a decir que 

i.lenhliua el diálogo con la e ^ . l m p r e n s L Ó n y, por ello mismo, |:>ot más 

q u e --I i d i a l ó g i c a n o terc ia a s i uqde v i s t a c o m i ó t ac i o n e s 

h e n i K ^ n é u l i c a s no deja de coniar con ellas. Entonces , allí dónele se 

dialoga (recordemos '..pie el diálogo auténtico sólo se estaldece coii 

el I \]] :̂e couipiende; allí alcaide ^e comprende es potc^ue se dialoga. 

. \ ! Yc> bubertai io le corresponde, e n t o n c e s , responder a la 

n it , u pcEiciójii del í u en \\\ ¡ a o ¡ a a \ a d a , unienk,!o lo posible y lo 

n - : d , p'.>( mc i i i nde la real izav. iéiu couc i eta de la mi::,ión v.|ue Dios 

l e ba encomendado . Ese e-̂ , lauíbáén, el modo luuuano J e r e s -

pr'M'.fi-i al lEuuadr! de E^¡i..'i. TEo^, el T ú e t e rno al cual l levan 

t o L l a - - las esferas del T éi (la naturaleza, las formas intel igibles y 

! (>s liouiia-es), puso al hombre en este mtuido para c |ue lo santifi

care. Pot medio de e ^ t a s a n ó t i c a c i ó n de la \ a j a , que consis te etr 

d u i L i i r s c a e l la por y en el nouib te d e Dios , el set lu.iuiano es 

'..apaz i.le te laci i jnatse c i .m Dios y de dialogar c o n El . Por eso, la 

J i a lógK a -.le Mat l in Pul ' C i uzsulta w i c i a si no conduce al hombre 

lur, ia el i l r i logo c c u i el T u e te rno . Si el hombre sólo aspira a 

reUi^ioiíaise (dialogar) y a rcs[ i (a ider a los requer imientos de los 

d i.i g.uaiculaies, n o ¡úcanza MI plenitud, puesto i.|ue ' d a dual!i.lad 

, ' 'i.v tai la acutí o ció i.a C'">ncicci<.í lOij i.-,aU;;i i ta, q> ¡ ees FI c v . p a c K ^ ' oc^aeto del 

V '-'--o sei resijcinsal)i6" |/'s.'coa/.Ci' ' .•: 'S cev/.s/rec/aZ/síno De ¡a psicoid apia a ía 

ir.ijnX-'cH'ia. Poedo de Ciiliura E c c •'•in'ic-̂ , Ktéxicü, 1998, p , 17üj. 

242 cVCcuc , op, Cit. p 2íi 
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de "lo y Tií e i i c L ! c [ i U d su realización plena en la relación religii)?a".""'-' 

La m á x i m a aspiración de la ex is renc ia luuuana es, p a r a Buber y 

para el m o v i m i e n i o iasídico, ju s t amente la c o m u n i ó n c o n Dios , 

hac ia la ciue debe tender todo ser l iumaiio y que se alcanza a 

través de la san t ihcac ic in de la vida: dir igiéndose a los eti tes 

coní i rmándedos era su propio ser, es ^lecir, diciéndí>les T ú . 

L a d i a h j g i c a b u b e r i a n a , cjue posee r a m b i é n e l a spec t t i 

he rmenéu t i co ciue acabamos de resallar, constiruye pr incipalmente 

un gran aporre al ;mianecei de un nuevo humanismo. Hn C ( jnl ra 

de un mundo que .se había \ u e l l o inhabi table para el lunubre, 

Buber vio necesati t i rcsaltai' los valieres í u i K b t m e n t a i e s de la vida 

iruiuana y. de h e c h o , contr ibuyó a marcar c la iamenre el origen y 

el dest ino de toda ex is tenc ia huuiana. La Sedidaridad, el respeto 

p o r el otro, la tolerancia, la no discr iminación y el amor por el 

prójimo son aquellos valores indispensables que los seies huma

nos deben recuperar para alcanzar su destino: la coiriunión con 

Dios. S ó l o el camino del amor y de la tolerancia, vi\ ida en todos 

lü^ ámbitos de la \ á d a humana ( en la fanúlia y en las instilucieines 

c ivi les) permitirá c[ue el luimbre se plenific[ue y cumpla con la 

misión cjue carga sobre sus hombros: ser pait ícipe de la creación, 

unir lo terreno y lo celest ial . 

243. Eclipse de Dios, op. cii. p . 3 P 
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