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PREFACIO 

En los ocho años que hace que este libro se 
publicó por primera vez, varios eruditos han llevado 
a cabo importante� contribuciones al tema. Merecen 
notarse sobre todo las siguientes: 

Sexto Empírico, Opera. Ed. H. Mutschmann, con 
enmiendas. adiciones y correcciones del Dr. Jürgen 
Mau. Leipzig, Teubner. 1954 (vol. 3) y 1958 (vol. 1). 
Esta nueva edición del Sexto de Teubner es un 
enorme progreso. Proporciona un texto completa
mente fiable. que, junto con los índices complétos 
aportados al tercer volumen por el Dr. Karl Janácek, 
facilitará grd!ldemente todos los trabajos futuros 
sobre el tema. 

Galeno, Einführung in die Logik. Comentario 
critico y exegético, con traducción alemana, por 
el Dr. Jürgen Mau. Deutsche Akademie der Wissen
schaften zu Berlín. Berlín, Akademie-Verlag. 1960. 
El Dr. Mau presenta aquí un estudio definitivo de 
la Introducción a la Lógica de Galeno. 

Becker, Oskar . ..  ueber die vier Themata der 
stoischen Logik», en: Zwei Untersuchungen zur 
antiken Logik. Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1957. 
El profesor Becker ha tenido un éxito notable en 
su intento de hacer una reconstrucción plausible del 
perdido 'Cuarto Tema· de los eMoicos (cf. pp. 132 
y ss., más adelante). Su ensayo arroja también luz 

1 sobre los otros Temas. 
Bocheriski. l. M., Forma/e Logik. Freiburg/Mün· 

chen. Karl Alber. 1956. Este libro de consulta es 
una importante contribución a la historia de la ló
gica, y especialmente a la historia de la lógica 
antigua. Es indispensable para el lector que desee 
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comprender la lógica estoica en relación con los 
d.es�rrollos que la �ecedieron y con los que la 
stgUieron. 

Prior, A. N .. -Diodorean Modalities•. en: Philo
sophical Quarterly, vol. 5 (1955). pp. 205-213. En 
este interesante estudio del llamado argumento -so
berano• (cf. pp. 71 y ss .. más adelante). el profesor 
Prior investiga las propiedades lógicas de la impli
cación diodórica. Cf. también. del mismo autor, 
Time and Modality, Oxford, Clarendon Press. 1957, 
passim; y «Diodorus and Modal Logic», en: Plrilo
sophical Quarterly, vol. 8 (1958), pp. 226-230. 

Casari. Ettore, �sulla disgiunzione nella logica 
megarico-stoica•, Proceedings of rhe 8th lntematio· 
na/ Congre.rs for the History o! Science, páginas 
1217-1224. El Dr. Casari muestra la importancia de 
las conectivas no veritativo-funcionales en la lógica 
estoica. 

Qvizá no es superfluo señalar que. si escribiera 
este libro de nuevo. el principal cambio que intro
duciría sería atenuar u omitir por completo la� crí
ticas a otros autores. Estas críticas me chocan ahora 
por curiosamente desabridas y exageradas, y es 
especialmente irónica su presencia en una obra que 
trata de subrayar los valores de la investigación 
objetiva. 

Estoy en deuda de gratitud con el profesor Harold 
Chemiss, sin cuya ayuda me habría sido totalmente 
imposible emprender este estudio, y con el profesor 
J. M: Bocheriski. por su� amables consejos y su 
aliento. 

Bt>NSON MA1i>S 

11 de marzo de 1%1. 
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CAPITULO 1 

INTRODUCCION 

RESUMEN 

El objetivo de este estudio es presentar una des
cripción fiel de la lógica de la Stoa Antigua. Repite 
la mayor parte de las conclusiones de .t.ukasiewicz 
sobre este tema que han sido publicadas. y ofrece 
pruebas adicionales en favor de ellas. Además:· 
1) describe la teoría semántica de los estoicos y la 

-compara con ciertas teorías modernas simjJares; 
2) intenta reseñar mejor la hasta ahora mal enten
dida implicación diodórica; 3) señala la versión 
estoica del principio de condicionalización; y 4) dis
cute la opinión de los estoicos. según la cual su 
lógica proposicional era completa. En apéndices, 
?frece y justifica nuevas traducciones de algunos 
1mponantes fragmentos referentes a la lógica es
toica. 

Los autores estoicos por cuya obra nos interesa
mos especialmente son Zenón, Cleantes y Crisipo. 
Estuvieron en estrecha relación con ellos Diodoro 
Crono y Filón, de la escuela megárica. Pue.S.to que. 
los escritos de estos-hombres-se han perdido, y }'a 
que nuestras fuente5.,-i)Or lo-común, no distinguen 
entre las opiniones de los diversos estoicos. nos 
vemos obligados a tratar toda la S toa Antigua Cómo 
una unidad. Naturalmente. esto crea muchas dificul
tades. Nuestras mejores fuentes son Sexto Empírico 
y Oiocles de Magnesia (apud Diógenes Laercio). 
También extraemos fragmentos de información de 
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Cicerón, Gelio, Galeno, Boecio, Apuleyo. Alejandro 
de Afrodisía, Simplicio, Filopón, Origenes, Proclo, 
Estobeo, Epicteto, Séneca y unos pocos más. De 
éstos, sólo Epicteto y Séneca estaban favorable
mente dispuestos por lo que hace al estoicismo. 
pero restringieron desgraciadamente su atención 
casi por completo a la ética. Así, pues, es extr<t· 
ordinario que los fragmentos de la lógica estoica. 
transmitidos por manos no amistosas, sean tan cla
ros y consistentes como son. 

l. EL PROBLEMA 

Durante más de dos mil años, la lógica de Aris
tóteles predominó tan completamente, que en 1787 
pudo decir Immanuel Kant: •Lo curioso de la lógica 
es que tampoco haya sido capaz, hasta hoy, de 
avanzar un solo paso. Según todas las apariencias 
se halla, pues, defmitivarnente concluida;. 1• Pero 
cincuenta años después de que se escribieran las 
palabras de Kant comenzó un proceso que, con el 
tiempo, consiguió transformar la lógica en una dis
ciplina tan exacta y adecuada como cualquier parte 
de la matemática. Se han dado tantos pasos adelan
te, que es probable que el estudiante de lógica de 
hoy en día sólo encuentre a Aristóteles mencionado 
en las notas históricas a pie de página de su texto. 

El periodo de la hegemonía aristotélica en la ló
gica habría podido terminar antes, si ciertos textos 
antiguos hubieran sido más cuidadosamente estu
diados. Hace unos cincuenta años. C. S. Peirce 
observó que los antiguos habían tenido noticia de la 
relación que ahora se Uama •implicación material!_,. 
y que incluso habían discutido ampliamente SQbre 

1 Crítira d� In Rm:6n Pura, B VIII (trad. Pe.lro Riblts: Madnd. 
Alfa¡¡uaru. 1978). 
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ella2• Por lo que yo sé, oi Peirce ni ningún otro 
rastrearon más allá el asunto hasta 1927, fecha en 
que el eminente lógico polaco .t.ukasiewicz señaló 
que no sólo la implicación material, sino también 
muchos otros conceptos y métodos importantes de 
la lógica moderna habían sido anticipados en los 
escritos de los primeros estoicosl . .t.ukasiewicz 
mostró que la lógica estoica había diferido esencial- ! 
mente de la lógica aristotélica, con la que luego 
fue confundida. La diferencia estriba ante todo en 1 
dos circun.stancias� D la lógica estoica fue una lógica 
de propos!c1.ones, en tanto que la ló�ica aristotélica 1 
fue una log1ca de clasesi; � la lóg1ca estoica fue 

1 Collect�d Papns. Vid. vol. 11. p. 199: y vol. 111. pp. 279-280. 
' Pata los e�ritos má.> importantes de t.ukasiewicz sobre la 

ló¡ica estoica, véase la Bibliograíta. 
!>Al caracterizar la lógica estoica como una ló&ica de propo

siciones y la logica arist()(éfica como una kiiica de clases. que
rem�s decir que.� valores de..Ja.Lv;uiil>Je2 Que IID!If«en en 
l:!s formula:s e>tooca.�n J1.1:QP!l;$K:Í!lll!:;S tm sys!ÍÍÜtus son CJWQ., 
ciados), mtentras . q�s de.Jil variab les anst01élica.-s 
•on cfases no vacías (los sustitutoS son.Jos iirnii1112tJ1ue corres
ponden a .esas clases). Los estoicos usaban como varíaOiés QIL
meros orwoa.l!:s. en tanto que Aristóteles y sus sucesores usaban 
letras (Apuleyo In De- lntrrp .. ed. Oud . . 279; e:tro....s;C., Galeno, 
lnst. L..og., 15). El esquema de Inferencia de los,S!Iois;osl llamado 
•primero indemos'¡¡:¡¡¡io. es como s�gue: --

Si lo primero. entonces lo se¡undo. 
Lo primero. 
Luego lo segundo. 

Como ejemplo concreto de este tipo de inferencia solían poner: 
Si es de dia. entonce! hay luz. 
Es de día. 
Luego hay luz. 

Obsérve� que el argumento se obtiene del esquema de infe
rencta

. 
sustituyendo

. 
eo todo el esquema •lo primero• por el 

enunc•ado •es de d•a... y •lo segundo•, por el enunciado •.hay 
luz•. (Voa� también Sexto. AJv. Matlt. VIII, 235 ss .. 292: Oríae· 
nes, Contra Ctlsum VIl, 15.) No put!dt obtenerse sustituyendo 
los números o•'dinale• por términos. Cuando el autor del docu-
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( 
una teoría de e�ema.s. d.e infecenci.a. mientras ..que', 
faTógtca aristotélica fue una teoría de matrices 
lógicame�te verdade� t.ukasiewicz mostró ta.ñ1- '· 
biéñ que J.os estoifos]h'ábían usado definiciones ve
ritativo-funcionales para tOdas las cooecttvas�� 
sícronares comunes:1:Taiño además la at.encion sobre 
erhecho de quelós estoicos distinguían cl�_nte 
lgs argumentos d�..Jas pr9posicioqes condicionales 
correspondientes;_)!..�Sto es lo más importante de 
todo- sobre que .los estoicos tenían una especie 
de cálculo de.. esquemas-O&- inferencia: establecí3!J 
como válidos sin QN.eba ciOCD esquemas d.e infe
rencia y derivaban d� ello� rigurosamente� Q11l>S 
esquemas válidos. Comparando tales hechos con las 
caracterizaciones extremadamente adversas e ine· 

mento de Ammonio (vi d. Ammonio. In An. Pr .• p. 68. linea 25J 
intentó realizar semejante sustitución. obtuvo lo siguiente: 

Si hombre, entonces animal. 
Pero lo primen>. 
Luego lo segun do. 

que. al parecer, se pretende que representa a una inferencia 
como ésta: 

f'-oli"d todo x. si x es un hombre. entonces ;e es un animal. 
Pero a es un hombre. 
Luego a es un animal. 

Ahora bien, e.s_ta es�cie de inferencia difiere fundamentalmente 
d_s)a e'1ll!ki!d-Le.o ,ej�JiiíílíUi.(Q.Ic;.o. ---

Toda duda sobo·c si las variables estoicas son variables pro· 
posicionales debería ser disipada por los ).o-yúr¡xmO< menciona· 
dos pór DiÓgencs y Sexto: 

Si Pla tón vive. enton ces Pla tón respiro�. 
Lo primero. 
Luego lo �egundo. 

Si el sudor fluye a tr.wés de la •uperficie. entonces la p iel 
tiene poros intcli¡ibles. 

Lo primero. 
Luego lo segundo. 

(Dióg. L.. Vital' VIl. 77: Sexto, Adv. Math. VIII. 306. Cf. Sexto. 
Hyp. Pyrrh. 11. 140.) 
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xactas que hacían de la lógica estoica Prantl, Zeller 
y otros autores «al uso», y al observar que se daba 
una situación semejante por lo que hacía a la lógica �· 
medieval. -tukasi�jc�gJI!.I!.Wlsiblemente, llegó a r · 
1¡¡. conclusión de que la..historia de Ja..ló&ica debía 
�er reescrita. 

El presente libro intenta dar una{descripción fi. 
;deCiigna de la lógica estoica Lo que se proponees;' 
pues;-sólo una pequeña pa e del programa sugerido 
por l.ukasiewicz. Repite, con unas pocas excepcio
nes de reducida importancia, las conclusiones de 
este autor publicadas, y las apoya con nuevas prue
ba� Añade cuatro puntos que pasarnos a resumir. 

V En su �a semántica los estoicos emplearon 
una dlstínclón muy semejante a las distinciones de 

l)!!2i.!!>gismo aris�otclico @es.: Si A P'rtcneC( a todo .D. 
y -c-a !Qdo A. enfonus i:' peft!nece l. lodo 6.. (Aristóteles. 
An. Pr .. 61b34. Aristóteles-mismo expresaba casi codos sus silo
gismos como condicionales. pero los peripatC:ticos los sollan ex
poner como regl�. V�e Bu<:heñski, Dt> Consequ�ntiis. p. 7: 
.C.ukasiewict. Aristotle's Syllugistic, pp. 1·3.) Un ejemplo con
creto de este >ilogismo seria: 

Si animal penencce a todos los cuerpo> y sustancias a todos 
los animales. enconces "'stancia penenece a todos los 
cuerf"ls. 

�.,¡)jJJliQ..{)_itcu ible_si lo anterior necesita comillas apropia· 
�nte colocada>t.J><:ru. i:n cu�l(\llier caso, es obvio que el 
resultado dcsustitÍitr las Viiriálileq por enunéiliilos en un silo

gismo aristotélico carecerá siempre Je scntl(Ji)-.� -
.t.ukasiewicz (•Zur ücschichte dcr Aussa¡¡cnlogik•. p. 113) 

señaló la grave confusion que e� evidente en la traducción de 
Praml (Gest·hidlle dn Loxi�. vol. l. p. 473) del primer esquema 
estoico: 

Si lo primero e�, e ntonces e. lo .egundo. 
Pero lo primero es. 
Luego es lo •cgundo. 

(R. D. Hi<:k,, en 1J traduc c ión de Di��de la colección 
Loeb. vol. 11. p. 11!9:1-.\iñc e clmiiiñOerror. i¡nificaúvamcnte. 
J)O_�a-ninguna corresJ)QIIIIel)!;cia..d.t..la.Jl!llabra rs en el teMO } 
que Praiitl tra.Jucoa. Cf. p. 122. nota SJ. 
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( 
Frege y de Camap entre, respectivamente, sentido y 
denotación, e intensión y extensión . .La lógica...cst.Qi.:
ca es una lógica de-proposiciones no enu!)�os. \b) Aunque son bastante bien conocidas las líneas 
generales. de J_ajg)nrroversta estmtDQbn: � 

�cíones �everdad de las groP9SIC1onesJ «Si. .• en,t�n

ces ... c1ertas Importantes posiCIQJles_g�mtervlrue
ron en la disputa han sido ampliamente mal enten
�!, En particu lar, se ha supuesto equivocada
mente que la llamada «implicación diodórica" era 
una versión antigua de la implicación estricta. El 
presente estudio ofrece una caracterización más fiel 
de la opinión de Diodoro respecto de los condicio
nales y muestre� cómo se halla en estrecha conexión 
con los puntos de vista de este filósofo, bastante 
insólitos. sobre la necesidad y la posibilidad. Procu
ra también informar con más precisión de la posi
ción de Crisipo en la controversia indicando que su 
tipo de implicación era probablemente lo que ahora 
se conoce como · i�n estricta ... 

• r3) Uno de los �nncipios estoicos reseñados por 
.l:.ulCasiew icz es claramente- añn a mooemos ;@C@
rñás ae gran iffi�a.. Este principio es: .\J.I.Largu· 
mento es válido, si y sólo si la proposición condi-
tcio oal cuyo antece.d.éiilwJa corúunciOnTe�c& 

misas y cuyo conse�me...es.Ja conclusión..W.Q&i
cwnente verdade.JG. La semejanza de este principio 
con el llamado «principio de condicionalización• y 
con el •teorema de deducción,. es obvia pero. con 
todo, interesante. 

. 4) Los estoicos sostuvieron 9.!!e su sistema de 
lógíca proposicionaLel'"llÁompleto, en el sentido de 
que todo argumento válido #ía ser reducido a una 
serie de argumentos d� cinco �s básicos. Incluso, 
el método de reducción no se relegó a la vaguedad, 
sino que fue caracterizado con precisión por medio 
de cuatro metarreglas, de las cuales poseemos dos 
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o. quizá. tres. Si el sistema estoico era en verdad 
completo o no, es cosa que sólo se podría decidir 
con la ayuda de las reglas perdidas. 

Se añaden dos apéndices. Eli\��ntiene 
traducciones nuevas de varioCde l�os 
más importantes relativos ila l§gica estoica. Sólo 
se incluyen aquellos fragmentos que no habían sido 
aún adecuadamente traducidos al inglés; de acuerdo 
con esta regla. sin embargo, están incluidos casi 
todos los frc�gmentos de mayor importancia. En las 
notas a pie de página a estas traducciones se en
contrarán varias propuestas para recon�truir partes 
de los textos de Sexto y Diógenes. El Apéndice Ir 
consiste en un glosario de términos téCiiicos de@" 
�ica estoica. No pretendeaiite tOdo ser un diccio
nario, sino más bien un aparato oportuno para su
ministrar pruebas de la corrección de la versión 
de los diversos términos qu_e contiene. 
2. AUTORES ESTOICOS QUE HA Y 

QUE CONSIDERAR 

Se dice que Zenón,_;el fundador de la escuela 
filosófica estoica, recibió sobre todo la innuencia de 
dos escuelas socráticas: los cínicos y los megári
cos5. Se suele decir que tomó de los cínicos su 
doctr ina moral, y de los meeáric;os_._s.u lógica. Dado 
nuestro presente tema, omitiremos toda discusión 
sobre los cínicos y dedicaremos nuestra atención a 
los rnegáricos . 

La_escu�- fue-fundada por Euclides, 
sei!Jidor de Sóc��s y conteml'_Oráneo d�ón, 

' E•toy en deuda. por lo que hace a las siauientes informa
ciones, con üller. Dil' Philosophit du Grit'<ht'n. vol. 2. parte 1, 
pp. 244 ss. y vol. 3. parte l. pp. 27-49: y con: W. Smilh. 
Dlcrionory o! Gruk and Romon Biography und MyrhoiOfiY (8os· 
ton. Lillle, Brown. !849). 3 vols. 
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( 
de alguna más ed�_¿¡u_e éste. {Vid. fig. l.) Entre 
los discípulos de Euclides se contaron: Eubúlides, 
un lógico célebre a quien se atribuye a veces la 
antinomia del mentiroso; lctias. el sucesor de Eucli
des en la dirección de la escuela; y Trasímaco de 
Corinto. que es conocido ante todo como el maestro 
de Estilpón. Estilpón, contemporáneo de Aristó
teles. gozó de una gran reputación como profesor. 

S toa 
antigua 

¡' �Euc¡ides� 
Traslmaco lctías Eubúlídes 

1 ------Estilpon Apotomo Crono 

1 1 
Zenón Olodoro Crono 

1 
Cleantes 

1 \""" 
Crlsípo 

FIGURA 1 

S..e supone que_fue_algo influ'do por Jos CIDlcos. 
Su...discipulo más famos.oJue..Ze.nóg,Juruiadsl.uh:l 
estoicismo. Otra importante rama de la escuela 
iñ'Cgiíi1ca está constituida por Eubúlides, Apolonio 
Crono, Diodoro Crono y Filón, en este orden. Los 
dos últimos tienen mucha importancia pam la lógica 
estoica, principalmente por sus opiniones acerca de 
las condiciones de verdad de los condicionales. 
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Diodoro, que nació en laso de Caria. vivió en la 
corte de Alejandría durante el reinado de Ptolomeo 
Soter. Su sobrenombre o mote, •Crono• (•viejo 
tonto•). se explica de diversos modos. Según un 
relato. se lo puso Ptolomeo a causa de su incapa
cidad para resolver un problema de lógica propuesto 
por Estilpón en un banquete real. Hasta se dice 
que Diodoro tomó tan a pecho su fracaso, que re
gresó a su casa, escribió un tratado sobre el tema 
y murió desesperado. Según otra información, Dio
doro tomó su sobrenombre de su maestro, Apolonio 
Crono. En cualquier caso, Diodoro no fue conside
rado en la Antigüedad, ciertamente, como un viejo 
tonto. Al contrario, fue tan celebrado por su des
treza dialéctica, que Sé le llamó «el lógico• y •el 
máximo lógico» (6uú.EI<'TucW1-�). Este epíteto fue 
convirtiéndose poco a poco en un apellido, y se 
aplicó incluso a las cinco hijas de Diodoro, que 
fueron también lógicas famosas. 

Casi nada se sabe de la filosofía de D!Q®CQ.. fuera 
de dos importantes definiciones (y de ejem¡)Tos que 
las ilustran):'í) una propoiícton es pos ible, si y sólo 
�i es verdadera o será verdadera;�;ina propos•cu)n 
condicional es verdadtira;sí'y sólo si ni es Oífile 
posible que el ant ecécle�te sea (ni fuera) �róadero 
y el consecuente sea.J...ru_fu�.mL� Se síil)e"'qúe 
construyó el famoso argumento •Soberano» (ó 
KVp�V<uv} para justificar su definición de •posible�. 
También se sabe que discutió con su discípulo Filón 
acerca de las condiciones de verdad de las propo
siciones hipotéticas; esta disputa se perpetuó y 
amplió en la escuela estoica�. 

Filón de Mégara, discípulo de Diodoro, fue tam
bién un lógico muy célebre. No se reftere casi nada 
acerca de su vida, excepto que fue amigo de Zenón. 

• Las opinione• de Díodoro ,;e discutir.ín con pormenor más ade
lanle, pp. 68·76 y Kl-91. Cf. mi aniculo: •Diodorean lmplicalion•. 
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Crisipo escribió más tarde tratados contrn él y 
contrn su maestro. Filón estaba en desacuerdo con 
Diodoro en lo concerniente a la naturaleza de la 
posibilidad y, especialmente, acerca del criterio de 
la verdad de las proposiciones condicionales. Res
pecto de lo primero, pensaba (contra Diodoro) que 
un pedazo de madern en el fondo del mar debe 
considerarse combustible aunque no haya de arder 
nunca. Por lo que hace a los condicionales. daba 
exactamente la definición moderna de la tabla de 
verdad: un condicional es falso. si t.iene el antece
dente verdadero y el consiguiente falso; en los otros 
tres casos es verdadero. 

Zcnón, por su parte, parece que vivió ca. 350-
260 a. C., pero las fechas son muy inseguras. Como 
todos los demás grandes filósofos estoicos anterio
res a la era cristiana, no había nacido en Grecia 
propiamente dicha. (Su lugar de nacimiento ern 
Citio en Chipre.) Se conocen pocos datos sobre él: 
pero allí donde los hechos terminan. empieza la 
leyenda. Se dice que fue muy respetado por los 
rasgos de su personalidad: la dignidad, la modestia, 
la sinceridad, la afabilidad. Presumiblemente debido 
a la moderación de su vida. llegó a la avanzada edad 
de noventa y ocho años y, según se cuenta, murió 
del siguiente modo. Al salir un día de la escuela, 
tropezó y se rompió un dedo del pie. Golpeando 
el suelo con la mano, se dirigió a los dioses: «Voy 
por decisión propia. ¿Por qué os molestáis entonces 
en Uamanne?• Y se dejó morir conteniendo la res
piración. 

También según las leyendas, Zenón dedicó mu
chos pensamientos y mucha energía a las refonnas 
que proponía en el lenguaje. Esto suscitó las irns 
de ciertos sectores, y se señaló que proponía refor
mar un lenguaje que él apenas podía hablar. Puesto 
que era aficionado a acuñar palabras nuevas, bien 
puede serie atribuida gran parte del vocabulario 
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técnico de la lógica estoica. Se decía que usaba 
términos nuevos a fin de ocultar sus plagios de las 
opiniones de sus predecesores. Cicerón repite esta 
acusación por lo menos catorce veces. Sus escritos, 
que no fueron numerosos y estaban redactados en 
un estilo muy pobre. se han perdido (a excepción, 
claro está. de unos pocos fragmentos). 

El segundo jefe de la escuela estoica fue Cleantes. 
conocido en toda la Antigüedad como hombre de 
carácter fuerte, gran energía e inteligencia débil. 
Según una narración, fue un luchador premiado que 
llegó a Atenas con cuatro dracmas en el bolsillo e 
ingresó en la escuela de Zenón. Aceptó la enseñan
za de Zenón en todos sus detalles y la transmitió 
sin modificacione.s. A la edad de noventa y nueve 
anos. más o menos. se dejó morir de hambre. 

A Cleantes le sucedió Crisipo, de quien se dice 
que fue el lógico más grande de los tiempos an
tiguos. Crisipo fue considerado el segundo fundador 
del estoicismo; según un viejo dicho, «si no hubiern 
habido Crisipo, no habria habido Stoa.. Nació en 
280 a. C., en Cilicia; puede conjeturnrse que la fecha 
de su muerte fue 205 a. C. Sin duda, fue el mejor 
estudiante que habían tenido sus profesores estoi
cos. Para ejercitarse, urdió tantos argumentos es
cépticos contra el estoicismo, que los estoicos pos
teriores le acusaron de haber suministrado a Carnéa
des municiones para atacarlos. Crisipo escribió sete
cientos cinco libros, si nos fiamos de la lista que da 
Diógenes. Sólo poseemos los títulos y un pequeño 
número de fragmentos. Pero ya sólo los útulos 
muestran que escribió sobre casi todos los aspectos 
importantes de la lógica proposicional. Hay muchas 
quejas antiguas sobre la aridez y el carácter reite
rativo de los libros de Crisipo, y sobre su paupé
rrimo estilo. Sin embargo, fueron muy leídos. No 
repitió meramente. como Cleantes, las palabras de 
sus predecesores; se cuenta que cuando estaba es-
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ludiando lógica escribió a Cleantes: •Limítate a 
enviarme los teoremas. Yo encontraré por mí mismo 
las pruebas.• 

Parece probable que se debió a Crisipo la organi
zación final de la lógica estoica como un cálculo. 
�uando se cita los cinco tipos de argumento básicos 
mdemostrados, se suele mencionar el nombre de 
Crisipo. En un lugar se afirma expresamente que 
Crisipo redujo a cinco el número de estos tipos. 
En cualquier caso, hay buenas razones par.t creer 
que, al menos en lo que atañe a la lógica, Zeller 
está cerca de la verdad cuando dice: «Pero la doc
trina estoica adquirió su peri"ección gracias a Crisi
po. Cuando, hacia el 206 a. C.. éste murió estaba 
fúada en todos sus aspectos la forma en que esta 
doctrina se transmitió a los siglos siguientes .. 7• 

3. FUENTES DE LA LOGICA ESTOICA 

A excepción de unos pocos fragmentos, todos los 
escritos de los primeros estoicos se han perdido. 
Tenemos, pues, que depender de fuentes secundarias. Pero ello no c.onstituye más que la mitad de la di�cultad. Puesto %ue ninguno de los estoicos posterrores tuvo mue o que aeei'i'""'So6re logrca, nos 
e!lcontramo�n 'ª �u) i��¡¡TisfáCfona¡;¡;S'Icíó'ñ'Oe tener queaepe""ñcler e as mformaciones rso-nas que fueron,_ sm ex�ron, adversarios de los estoicos. Teniendo esto en cuenta, es notabilísimo que la lógica estoica quede tan excelentemente bien parada. �uizá la circunstancia salvadora fue q.ue lo esencral de la IQgi� estoica fue reunido e manuales no mucho después del tiempo de Cris� 
Estos manuales se_tkulaban generalmente <dntm..duccíón a faLógica• (dcraywyrj c5�aA€KTunj). tu-

1 Zeller, up. cit., vol. 3, parte r. p. 44. 
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vieron, evidentemente, muy amplia circulación. 
Todo lo que hay de exactitud y de sentido en las 
porciones de lógica estoica que se han ftltrado hasta 
nosotros deriva probablemente de que nuestras 
fuentes usaron los manuales. 

Las dificultades originadas por la pérdida de los 
escritos estoicos son aún mayores de lo que en un 
principio podría parecer. Ya que nuestras fuentes 
no distinguen entre las opiniones de los diversos 
estoicos, sino que más bien tienden a adscribirlos 
dichos de cualquiera de ellos a todos, tenemos que 
tratar a la escuela como un todo, aunque sepamos 
que este proceder llevará a aparentes inconsisten
cias. Además. es obvio que escritos técnicos -<:o
mo son los de lógica- sufren al ser presentados 
de segunda mano. De todas ouestr-.tS fuentes, Sexto 
es la única que parece haber comprendido algo la 
teoría que estaba reseñando. Otra seria dificultad 
nace del hecho de que nuestras mejores fuentes 
son por lo menos cuatrocientos años posteriores a 
Crisipo. En este tiempo, la mezcla y confusión de 
la lógica estoica con la de Aristóteles estaba ya en 
marcha y producía extraños conglomerados, como 
el que se encuentra en la lnstitutio Logica de Ga
leno. Como no poseemos la información necesaria 
para desenlazar las dos doctrinas, no nos queda 
sino hacer cuanto podamos por ello. 

�eslü}�nte fñás im� _P.am la..Jú&i¡;:a 
estoica es. con mucho, Sexto EmruriCO. médico y 
escéPtico gríe¡o q�e -.jy¡'O-cm=la _Q_nmM1L!!}rtaadel 
t�cer siglo de la era cristiana. Apenas se sabe nada 
de su vida. SC conservan dos de sus obras: Líneas 
Muestras del Pirronismo, en tres libros: y Contra 
los Matemáticos. en once libros. La mayor parte 
de su tratamiento de la lógica estoica puede encon
trarse en el libro 11 de las Líneas Maestras y en el 
libro VIII del Contra los Matemáticos. Los infor
mes dados en estos dos lugares son a menudo idén-
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!icos. Sexto es nuestra única fuente inteligente. Pero 
mcluso con él hay una dificultad: cita a los estoicos 
sólo para refutarlos. Podemos esper.tr. por tanto, 
que aquellas partes de la lógica estoica que encon
trara demasiado difíciles o demasiado buenas pare� 
poderl�s refutar estarán ausentes de su exposición. 
Ademas, puso el acento en las cuestiones en que 
las opiniones estoicas diferian. con el resultado de 
que no conseguimos ninguna relación clara de la 
doctrina lógica de nadie. 

�a sigu.ieJJleJDejor_qe.scripción.. d�. Ja.J.óij � estoica es la ofrecida PQrj_DJ.()genes Lacrciol autor de las Vidas de_iJlL.Eiltúo!<M Céle6'res:rroi\ay Información alguna acerca de su propia vida: pero ya que Sexto y Saturnino son los escritores más tardíos q.ue cita. se ha conjeturado a veces que vivió en el s1glo tercero de la era cristiana. Como es bien sabido, Diógenes no es en absoluto de fiar respecto de muchos temas. Es. pues, una suene para nosotros que, a.l escribir su vida de Zenón (libro VIl), haya recurrido Diógenes a un libro escrito por Dioeles de Magnesia, un erudito del siglo primero antes de Cristo que parece haber tenido un buen conocimiento de la lógica estoica. La deficiencia más seria de la información de Diógenes es su extrema brevedad; lo que contiene es tan excelente como lo que se encuentra en Sexto. 
Tººas_nuestnts otras fuentes par.1 la lógjCJl eslQic.a son relativamente insatisfactorias. Se hallan referencias -aispersanr ta-Stmnrroao ro largo de los veinte volú'!lenes de las obras de Galeno'. pero escasean las diScusiones de alguna importancia. El pequeño tratado llamado Historia Philosopha contiene los restos de una buena relación de los cinco tipos bá-

• El mejor estudio exegético de la ló¡ica de Ga.leno es el de 
Stakelum: Galm and tht' L<•gic of Proposilion.v. Véase especial
mente el resumen. pp. 90-9 t. 
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sicos indemostrados de argumento. Sin embargo, 
los editores han necesitado reconstruir el texto por 
analogía con los pasajes correspondientes de Sexto; 
tiene, en consecuencia, poco valor independiente. 
Hay también el manual lnstitutio wgica. atribuido 
a Galeno por los manuscritos. Prantl ha impugnado 
con vehemencia su autenticidad; Kalbfleisch ha 
•probado• que es genuino con el mismo rigor9• En 
cualquier caso, el tratado tiene un interés conside
rable para los historiadores de la lógica. Aunque es 
una mezcla de lógica aristotélica y lógica estoica, 
su tratamiento de los cinco tipos básicos de argu
mento es claro y está exactamente de acuerdo con 
nuestra restante información. Su crítica de tales 
tipos, a pesar de todo, es típicamente peripatét.ica 
y úpicamente confusa. El tratado contiene algunas 
indicaciones más sobre las opiniones de los estoi
cos, pero ninguna otra cosa que sea de valor para 
nuestro intento. 

Otras pizcas de información pueden encontrarse 
en los escritos de Cicerón, Gelio y los numerosos 
comentadores de Aristóteles10. La mayoría de estas 
pizcas encajan en el cuadro de modo consistente, 
pero son demasiado pequeñas para servir de gran 
ayuda. La obra de los comentadores tardios de 
Aristóteles manifiesta una confusión extrema entre 
la lógica estoica y la aristotélica y, por tanto. es 
muy poco útil como fuente. 

Todas nuestras fuentes tienen una caracteristica 
en común: cuanto más interesante va haciéndose 

• Prantl. op. cit., pp . .591�10; KalbOeosch. ·Ueber Galen> Eon
leilun& on die Logik•. pp. 681·708. 

•• Los escritos de estos autores que soo relevante. están 
enumerados en la Biblqrafía. Puede encontrarse un exoelente 
trdtamiento critico de Apuleyo. Alejandro de Afrodisia. Sexto. 
Dióaenes Lacn:io, Tem ist io, Boecio. Ammonio, Simplicio y 
Filopóo como fuentes de info11Dl1Ción sobre la Jóaica antigua en: 
Bochen ski, La t..Jgiqu' de Théophraste, cap. t. 
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la lógica. tanto más corrupto va estando el texto. 
Debido a la terminología técnica y a los insólitos 
enunciados con que los estoicos ilustraban a veces 
sus cuestiones, se deja comprender el origen de 
estas dificultades textuales. Pero las dificultades 
subsisten. Esto es especialmente sensible en la lns
titutio wgica de Galeno, en que, en ocasiones. se 
pierde el hilo del argumento. 

A la vista de todas estas dificultades, el lector 
quizá se pregunte si hay testimonios bastantes como 
par-d justificar el intento de ofrecer una reseña com
pleta sobre la lógica estoica. Puede contestar por 
sí mismo a es ta pregunta leyendo los capítulos que 
siguen y. si está interesado en ello, cotejando la 
exposición con los pasajes estoicos que se citan. 
Encontrará que no se ha hecho nada por ocultar 
o minimizar pruebas en contra de las distintas tesis 
propuestas. El precio exigido por este proceder es 
que la descripción no es siempre tan sencilla y clara 
como uno desearía. 

· 
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CAPITULO 11 

SIGNOS, SENTIDO Y DENOTACION 

RESUMEN 

El capítulo se divide en dos secciones. La p�ra 
da cuenta de la distinción estoica entre. el SlgJ_K>, 
el significado (llamad<? el lekrón) y �1 obJeto fis1co 
al que se refiere el s1gno. Se descnben dela;llada· 
mente varios tipos de signos y sus correspond1ent�s 
lekrá*. En la segunda sección se compara la teona 
estoica con las teorías modernas de Frege Y de 
Camap y se muestra que aquélla se parece notable
mente a éstas sobre todo por lo que respecta a lo 
que llama Ca�ap la •intensión,. de las expresiones 
lingüísticas. También se indican numerosas deseme
janzas. las más importantes de ��� cuales son: 1) los 
estoicos restringieron la de�otac10n de 1� expresio
nes a cuerpos; 2) los estOICOS n? consideraron los 
valores de verdad como denotac1ones de los enun
ciados. 

l .  EXPOSICJON DE LA TEORÍA ESTOICA 
Según los estoicos. � ttes c�sa� en cone� 

1) el significante o signo,j) el !!gmficado y 3} lo 

• uktón y le4ta son las transcripciones de las ro""."' neulrd.' 
del adjeti•o vertal en ·T�. -nj, :Ov de Afytov: AfJCTOv Y AfKTa 
(lit.: .lo decible• � .la, co.:l> decobles.-l: Adop(amos la conven
ción de escribir •el Mo:tlÍn• y •lo> l�kto• para todos los casos 
de singular > plur.tl. re>petti•amente. (N. del T.l 
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ue existe 1 � El si¡njticlUlte es el �onido., � jem
pJo; el sonido «DjonkLo que existe es el-oiJ]Cfo 
que existe extemament� que � ejemplo sena 
Dion mismo2 ... Est.a.ulos cosas -el-sonido y...lQ.:que 
exist� son cue�s u objetos físicos. El tercer fac
tor, en cambio, n.o es un cuerpo.-Es descrito-como 
«el ente3 mismo inf.tig�do o revelado por e.G"iWido 
y que aprebendemQs como subsistiendo junto__ con 
lo sea, en] nuestro pensamiento,.•. Es lo que los 
bárbaros no entienden cuando oyen pronunciar pala-

\ bras griegas s. El término técnico t;MQicO para ello 
Fs- AEKTÓv.� ®�puede ..ser traducido literalmente 

1 f!>mo •lo que está significado o mentado·�· -
Estos tres factores se distinguen tamO.én en un 

ejemplo que pone Séneca 7• Supongamos, dice, que 
veo andar a Catón. El sentido de la vista me lo 
manifiesta y mi mente lo cree. Lo que veo. eso 
a lo que dirijo mis ojos y mi mente, es un cuerpo. 
Pero cuando digo «Catón anda» (el sonido). lo que 
miento (el lektón) no es un cuerpo, sino más bien 
cierta afirmación acerca de un cuerpo. Algunos lo 

1 Sexto, Adv. Matlt. VIII. llss.: oi cmo� ��cxi� �pltt <J>á¡u..oc 
OV{V)'tiV t.iU"ljA_(k�. T0 T( cnnutU.JO�fPI:W KR¡ TO c:nJ�Íl-'(Jll JCni 
rO,�óliO� . . . .  , 

· lhtd . •  1 . : � o .)twv. 
' .Aquí �so tent$)> para TÓ np(ryp.a porqu� no pucdq �nsfJntrM 

una palabra_niij)f ·Cosa• suele connotar carácter fisico y, así. 
sena un ténnioo completamente inadecuado. ---

' Adv. Muth. Vlll, 11: '"li·\P""'"Ilti-'Ov 6< c:niro ro TTpCry¡>O 
ro inr' a� &!}koú¡ul'<w Kai ou T¡¡u.i� ¡Úv ávnAAa¡>{JaVÚ¡.c,t8l• 
rp 1¡p.ETfpq 11apv<J>W'TO¡>fi'OV fwli'(){Q, 

' !bid. Cf. l. 37. 155. 
. 

• En la terminolo¡ia estoica. keyfw se distinauía de rr¡xxrraT· 
·rov. AiyEw ero •emitir un sonicJo signifteancJo el pe:n.�ienao• 
(Adv. Math. Vlll. 801. El sentido de -rr¡xxrrarrtw se di$1inguc 
como en este pas;ije: o yap At')'Wv Mi) KA(�. � iYf• ¡Uv �o 
roíiro. Mi) KÁiljr¡¡�: rr¡xxrráuun 30 p.i) ocXiTTTf<V (Piutarc:o, De 
Swic. Rrpugn., cap. 1 1 .  p. 1037d). Cf .. sin embargo. Steinthltl. 
G•schifht• der Spwrlrwiss•nschtift. vol. l .  p. 2113. acerca de la 
diferencia entre Aiytw y rrpod>Ép<ul!m. 

l ép .. 117. 13. 
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llaman •afirmación»; otros, •proposición•; otros 
más, «aserción». Hay una gran diferencia, observa 
Séneca, entre lo que miento (el leklón) y aquello 
acerca de lo cual hablo (el cuerpo). 

Por otra parte, según nos dice Diógenes. hablar 
es cosa muy diferente de articular; [pues sólo se 
articulan sonidos y, en cambio, se hablan asuntos 
de discurso (ra npóry¡.u:rTa), y éstos son realmente 
lektá8._, 

Caben pocas dudas respecto de que esta distin
ción representa una porción fundamental, aunque 
controvertida, de la teoría estoica. De acuerdo con 
ello, se nos dice en muchos lugares9 que Crisipo 
dividía la lógica en dos partes: una que trataba de 
los signos (ra cn¡p..aivoVTa) y otra que se ocupaba 
con los significados (ra cn¡p..atVÓ¡J..Eva). Pero tam· 
bién caben pocas dudas respecto de que, por claras 
que puedan haber sido originalmente estas distin
ciones, en siglos posteriores las rodeó una gran con
fusión, especialmente en las mentes de los comen
�dores aristotélicos. Por 

�
jemplo, Amm�nio10• dice 

aue el /ektón de lOS estOICOS es Una entidad tnter· 
media entre el pensamiento y la cosa; pero en 
Simplicio 1 1  leemos que los lektá y los pensamientos 
son idénticoSl La confusión está incrementada por 
Filopón. Temistio y el documento de Ammonio, 
todos los cuales dicen que los estoicos llamaban 
a las cosas, TV)'XávoVTa; a los pensamientos, EK¡po-

• Di6¡¡. L., Vitat- V 11. 57 (cf. también nota S 1 ). Oc be obser· 
varse que a lo largo de esuc. discusiones (Sexto. Adv. Mmh. Vlll. 
11-12; Dióg. L., Viru� VIl, S7) TÓ 1rp(ry¡.c,o se reftere a lo que 
se si¡niftea, o sea. al lekrón. (Vid. Stein1hal. op. dt .. p. 288.) 
Pranll. al haber pasado esto por alto. da una exposición contra
dictoria !G�schichte d�r l..ogik im Alxndlan<k. vol. l. pp. 415-416) 
de los /ektá. pues afirma primero que son Ta rrpéry¡.c,ara !dit 
Dinge) y. luego. que no son •die Dinge•. 

' Séneca. Ep .. 89. 17; Oióg. L., Virar VIl. 43. 62. 
ro Ammonio. In !N lntup .. ed. Bussc. p. 17, linea 27. 
" Simplicio. In Cur .. ed. Kalbllc:isch. p. 1 1 .  línea 4. 
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pLKá; y a los sonidos, AEitT'á (lektá) '-> No parece 
haber duda en que Filopón y Temistio están equivo
cados, como supuso Zellerll; el pas;üe correspon
diente en el documento de Ammonio, no mencio
nado por Zeller, está, por supuesto, igualmente 
equivocado. La afirmación de Ammonio es incom
patible con la de Simplicio; luego una de ellas tiene 
también que ser rechazada. Que las dos puedan 
ser erróneas es lo que sugiere el siguiente pasaje 
de Galeno: 

Puesto que tenemos recuerdos de las cosas que se per
ciben por los sentidos, siempre que: los activamos tienen 
que ser nombrados con el término ....n¡.,,� (pensamiento); 
pero cuando les sucede permanecer tácitos, tienen que ser 
llamado> lvvo..x• (noc:ioncsf. Hay tambi<;n algunas otr-"" 
nociones que no sur¡en de 1• percepción sensorial, sino 
que se encuentran por naturaleza en todos nosotros; y 
cuando .e expresan en sonidos. los antiguos filósofos las 
designan con el término ofÚ»IUl [propoSictónf. Los grie
gos. desde luego, suelen-llamar •pensamientos• a las no
c-iones , .. , 

incluso la descripción que hace Sexto de la teoría 
estoica de los signos contiene una dificultad radical 
que parece haber sido pasada por alto por todos los 
autores que han tratado la cuestión (con la notable 
excepción de Sexto mismo)f Sexto nos dice que el 
signo (To CT'I)¡.Laivov), por cÓñtmste con el signifi
cado (To At:ltT'Óv). es un objeto material. Según ve
remo..s_más adelante, se define a las proposiciones (ci�u;¡¡..¡aTa) como constituyendo una espec.(c de 
lektón y, por lo tanto, no son objetos físicos� Así. 
pues. esta recensión no presenta a los signos como 

" Juan Filopón, In lln. Pr .. ed. Walhes. pp. 243 .s.; Temistio. 
In An. Pr .. ed. Wallies. p. 92, línea 3; Ammonio. In An. Pr., 
ed. Walhes, p. 68. lmeas 4 ss. 

" Zcller. Di� Philosophie dn Gri�ch,n, vol. 3, parte 1.  pági
nas 118-89, nom 2 . 
• 1' Galeno, lnsr. Log., cd. KalbOeisch. p. 7, línea 22 a p. 8. 

lmea 7. Una propo>icion (a(lG.IUll e. una especie de /�klón. 
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proposiciones. Sin embargo, después de expOner 
que los estoicos dividían los signos (n% o;-t�J.&.Eia} 
en dos clases -los conmemorativos y los indk:a
tivos--, dice Sexto que, según los estoicos, los sig
nos indicativos son proposiciones antecedentes en 
ciertos tipos de condicionales verdaderos u. Esto 
implicaría que los signos indicativos son proposi
ciones. No sé cómo explicar esta dificultad 16. 

La distinción estoica de las señales (adoptemos 
ahora esta traducción para cn¡J.&.EÍ:CW) en conmemo
rativas e indicativas tiene en sí interés. Según Sexto, 
el término •señal• tiene dos sentidos, uno común 
y otro especial. En su uso común, la palabra se 
refiere a cualquier cosa que, por decirlo así, sirve 
para .. revelar• otra que ha sido antes observada en 
conexión con la primera. En el sentido especial, 
mienta lo que es indicativo de algo no evidente 
(ro liiOELitT'LKOII ToV a&r¡.\ov¡.LÉIIOV rrpáy¡..¡aT0<>)17• Las 
señales, en el primer sentido de la palabra, son 
llamadas •conmemorativas•; en el segundo, «indi
cativas"". Así, la señal conmemorativa, habiendo 

" Sexto. Adu. Math. VIII. 245. Vid. el Glosario, s. v. a.l.>¡thj�. 
•• He aquí algunas de las muchas explieaciones pQsibles. 

1 )  Quizá en el lenguaje tecnico de los estoicos ró UTiruXi"'w 
y ro <n¡¡.<�Üw no son. sinónimos. El hecho de que en lo• pasajes 
que definen a los stgnos como propostclll:!les antecedentes en 
cienos condicionales sólo se use rb <rr¡¡¿twv, en tanto que en 
los pasajes que úbling�en el >tl!llO d�l IPkt<in .si''" ':" usa ro 
UTIIUl<vov. presta cierta lucrw probatona a esta htP:'>IeSts. 2) Qu

.•


?.á uno o más de lo> términos antenormente menctonados lema 
t.los sentidos en la lógica estoica. Como muestra el ejemplo de 
.verdad• (vid. cap. 111), habria muchos precedentes de tal cosa. 
3) Es posible que las descripciones inconsistentes se refiera� 
a distintos escritores e;toicos o representen una mezcla de estO!· 
cisrno con otr� cosa diferente. Esta posibilidad no es en modo 
alguno improbable. ya que nu�stras fue_n�es par-.i la doctrina 
estoica atribuyen con frecuencta las optn10nes de un estoiCo 
a todos los estoiCOS y .  ad<:mf1s, no aclaran siempre dónde co
mienzan y dónde terminan >US exposiciones del estoicismo. 

" Sexto. Adu. Math., VIII, 14). 
.. /bid .• 151. 
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sido observada en una percepción ciar,¡ conjunta
mente con el objeto significado, nos hace recordar 
lo que fue observado con ella cuando el objeto sig
mficado no est$ patente 19• Por ejemplo, hemos ob
se��do muchas . veces el humo y el fuego en co
nexton. Por constgUtente, cuando vemos humo evo
camos inmediatamente el (no visto en ese instante) 
fuego. Las mismas relaciones se dan, se nos dice, 
en el caso de la cicatriz que sigue a la herida y 
en el C3S? de la muerte que sigue al rompimiento 
del corazon: pues cuando vemos la cicatriz evoca
mos la herida antecedente y, al ver que el corazón 
se rompe, presagiamos la muerte inminentelo. 

Por el contrario, la señal indicativa jamás puede 
observarse en conexión con el objeto significado, 
ya que lo que no es observable. a fortiori no es 
observable en conexión con nada 2 1 •  El alma es un 
ejemplo de objeto que es por naturaleza no patente, 
p_ues nunca se pr�se�ta a nuestra percepción clara; 
sm embargo, es mdtcada o significada indicativa
mente por los movimientos del cuerpo, pues ,.razo
namos,. que el cuerpo, para manifestar tales movi
mientos, tiene una especie de poder interior22• 

Volviendo momentáneamente a la dificultad arri
b� mencionada, podemos observar que el trata
nuento _entero de las -��es, hasta este punto, es 
compattble con la opmton de que son objetos físi
cos. S�n . e�bargo, en su intento de probar que 
estas dtstmctones carecen de valor, Sexto considerd 
dos posibilidades:.¡j;) bien las señales indicativas son 
objetos �n�ibles, � ��en no lo son) En conexión 
con esta ulttma postbthdad, afirma: •Así. los estoi
cos, que parecen haberla (la señaJ) definido con 

.. /bid . . 152. 
,. /bid .. 153. 
" /bid., 154. 
" /bid., 155. 
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exactitud, cuando intentan fuar el conc�P.'? de la 

señal, dicen que una señal es un� propostcton ante

cedente verdadera en un cond�ctonal verdadero. Y 
que es tal, que sirve pard mamfestar �! consecuen

te» u. Pasa luego a definir la propostcton; Y. ace� 

del término •1TpoKa9fryoÍJJ.UV0""·. 
que he traductdo 

por «antecedente verdadero•. dtce: •Con 1TpoK�

(h¡yov¡.¡.Evov significan el antecedente de un condi

cional verdadero que tiene un antecedente verd�

dero y un consecuente verdadero. Strve para ��·

festar el consecuente. Por ej�mplo, la propo�!c•<;
m 

'tiene leche' sirve para man•restar la_ �ropos1cton ...-/ 
'ha concebido' en este condictonal: 'S1 ttene leche. 

entonces ha concebido'•24• 
A continuación, Sexto proc'-!ra m?strar que no 

hay pruebas en favor de la ex1stencta de cosa taJ 
como un leklón, y que, por tanto. no hay pruebas 

en favor de la existencia de cosa tal co�o un 

11poKalJ"ffyov¡u:vov. Esto indica que Sexto. SI. P.r?" 

cede con honradez, cree estar r:ruta�do
_
la optnton 

estoica que sostiene _que la� se!lale� 
_

m�Jcattvas
_ 
n� 

son objetos fís1cos. smo, mas bten, lek ra -y, espe 

cíficamente. proposiciones-. Pero � la vez afirma 

cosas como ésta: «En muchas ocastones Y en �u

chos lugares hemos �ostrado que algunas. co�. st�

nifican y otras son stgmficadas. Los somdos stgm

fican, en tanto que las cosas �i¡¡nificadas son lektá, 

los cuales incluyen las proposlctone_s. '! puesto que 

todas las proposiciones son �sas stgntficad�. Y n<? 
cosas que signitican, se Sl{!ue. que la • senal

. 
(ro 

t:TIJJ."EWV) no será una propostcton�2s: _Asl, pues, el 

propio Sexto hace no� la contradiccton que hemos 

es tado considerando. 

u Sexto. Hyp Pyrrh. 11. 104; cf. Adu. Math. VIII. 24S . 

1• Hyp. Pyrrh. 11, 106. 
·ruoo 

" Adv. Moth. VIII. 264. Vid. ibül:· 1 1 .  donde esta opt 
e>tá e�presamentc atribuida a los cstorcos. 
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No podemos atribuir la doctrina de los /ektá a los 
estoicos sin ciertas reservas. Parece que haya habi
do una controversia dentro mismo de la escuela 
acerca de si tales cosas existían. Ello es, sin em
bargo, escasamente sorprendente, ya que, por lo 
que sabemos, la opinión metafísica que prevaleció 
entre los estoicos fue el pansomatismo. la opinión 
de que sólo los cuerpos existen26• Sexto nos refiere 
que algunos negaron la existencia de los lektá y 
que no fueron solamente gentes de otras escuelas 
-por ejemplo, los epicúreos-. sino también algu
nos de entre los mismos estoicos27• Por ejemplo. 
Basílides y sus seguidores sostuvieron que no existe 
nada incorpóreo2�. Más adelante menciona Sexto 
que el combate sobre la existencia de los lektú e) 
interminable29• 

1• Zeller. op. dt., vol. 3. pane l. p. 119. now 2. trae mucha> 
referencia> sobre esto. 

" Adv. Math. VIII. 251S. 
:x Segun Zeller. Bru.tlodes fue mltC>tro <le Marco 1\un:lio. 

Brochard supone que e> el estoico que figura en /ndt>x Hnrul. 
<.:. 51. 

19 Adv. Mallo. VUI. 262: t. 28. Rc<pecto de e>te asunto. Zeller 
dice: •Sin embargo. probablemente fueron sólo estoico• nl.'\s 
recientes lo• que. acodoados por ''" advers..rio,, >u><:it.tron la 
duda: Basdide• fue el maestro de Mar�o Aur<lio. Fuem de aho. 
del ser de lo• lektá se habla con toda natumlidtid• (OfJ. cit .. 
vol. 3. pan e l. p. M9. nota 1 ). Scholz. en cambio. dice que 
Cri>ipo mbtno materializó las prop<J\!Cioncs y 11ue la reaccion 
pcripatética a ello c�m en la raíz del tratamiento entero de la 
lógica que hizo Galeno (()tut$c·h� LitrraturZRitunfl, núm>. 37-.'8 
(194ol l. col>. llt\6-869). Huy, en efecto. varios pasl\ics como é>�o• 
(lomados de G:�eno¡; •Los >cguiuores de Crisipo. atcndocndo 
más al habla que a los objetos. usan el tem1ino ·conjunción' 
pard toda_, las proposiciones cornpoe> tll.> mediante las cunccll>d> 
conjuntiva, .... (lnst. wx .. p. J I .  hnca< � ss.} .... Una alimmción 
como éstu: 'Si no es de: d•a. cnhmces e� de noche': la �o:Lml, 
cuando se Uicc en una fonna lingui\IICa condit..:tonal, e3 llamada 
·condici<JoaJ' por los que wlo pn-,t:ul atcnci<JO a lo que se m1cnta• 
(ibid .. p. 9. hne;c, J I  "·'· Son embargo. e>t<r.. pa>aje.\ no dicen 
que Crisopo identilica.m Ja, propo\lcoones cun enuncia<lo> o 
,unidos. A k1 que parece. los penpatctico• de,caban ;trgumcntar 
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L<t definición estoica del �§ según la tras
miten Sexto y Diógenes en pasajes ca�i idénticos. 
e\: r• Aquetlo que subsiste en conformidad con una 
representación racional»J0. CSexto sigue diciendo 
qut:. de acuerdo con los estoicos. una represen
Lución racional es aquella en que lo <(Javra�ÉII (lo 
que está representado) puede ser transmitido por el 
discurso (XÓ'y�¡.�).l Luego refiere que(«decir algo, 
�egún declaran los mismos estoicos, es emitir un so
nido capaz de significar el objeto concebido,;.}''· 
Desgraciadamente, todas estas observaciones vie
nen a dejamos en la oscuridad por lo que hace al 
significado de los lektá. 

Con todo, es útil examinar la extensión del tér
mino. Sexto y Diógenes. de nuevo en pasajes casi 
idcnticos, dicen que los estoicos dividen los lektá 
en dos especies:Jos que son completos en sí mis
mos. y los delicienteS1f.lLos lektá deficientes se 
de�criben como «aque!Iós cuya enunciación es in
completa, por Jtiemplo: ·escribe'; pues queremos 
�ahcr ·¿quién?'y3. Los /ektá comp.letos son los que 

411c In� proposicione• logicamente equivalentes son idénticas 
1''· go .. ·Si no •• de día. entonces .-s de noche• y •es de día 
" e' de no.:he•). en tanto que Jos e>toicos opinaban que las 
propo!o.icione� $On esuucturalme.nte &somurfas con sus enunda· 
Ju> �orrcspondientes. 

1• Sexto. Adv. Matlr. VIII. 70: Á<o<Tiw � inrópx<tv. d>aul ro 
Ata'Ttl Aoya.K'i)v f/xrJfTturú:t" úOUTTÓ.¡J.tiJ'OV, Avyu<''Í)ll & tiJ..�Uc ,po,.,... 
uurkJv KafF ,;jv TO cbcu-"Tauth'' �"' A� Jro�a1. Dióg. L .. 
\'iwr Vll. 63: Q>alri M ro J..o.•ov tf,,cu rO Kaffi d>aVTetuíav 
Ac,')'tl'<l)l' ÍJ</>urru}J;ttlf.W. /hul., 51: ''En rów 4xttn'O.c.r..Wv ai JA.i" 
ti.tn AO'yt.Ko.l. ui � 0Aoyot . .\O"yucu-i p.jv (ti rOJ,, Af.f"'vtWw ��'"'· iíAu)"n SE ai ,-Wv OAáywv. oi �Ev oV" Aayucal IJOY)UE'' tWr!v. 
uÍ f.' <iAqyot oV T€nJXYII«ff7UI 0&.10¡.«YTQ5. 

" Adv. Math. VIII, &1. 
t! /bid.. 70: rWv SE �tt<Ttw rO· JAEV EAAurij KnAuíXn. rO: 6E 

currm(Xi¡. Vid. la figura !, para la representación de l:o claso
ficacoón completa. Cf. Doóg. L .. Vitu.- VIL 63: vid. también 
\Uil Amim. Stoic-fJTUfll Vnt>rum Frol(mt'nta. "01. 11. p. na. 
ht;o ultima obr.t 'e cita en adelante SVF. 

" Vitae VIl. 63. 
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poseen una enunciación completa. Se darán en lo 
que sigue más ejemplos. 

Los lektá deficientes se dividen en dos clases: 
rrTWut:'<; y Kanryo¡yi¡¡.La:ra34. Es dificil traducir con 
exactitud estos términos, en pane a causa de la dis
crepancia de los testimonios antiguos, y, en pane, 
porque son términos técnicos y la mayoría de las 
distintas versiones castellanas posibles para ellos 
'on también técnicas. Pero los siguientes puntos 
pueden servir para fijar el significado de estos tér
minos. Entre las panes del discurso -(!Ue son sig
nos y, por tanto, objeto fisicos- hay los nombres 
propios (ÓI'ÓJ.La:Ta). los nombres de clases (1TfXXFTI· 
yopúx.t) y los verbos (/Yi¡¡.Lara)H. Un nombre propio 
l • Diógenes•, •Sócrates•. ·París•. «Aquiles•) es una 
parte del discurso que significa una cualidad que 
pertenece a lo sumo a un individuo36• Nótese que 
�significa,. se usa aquí para indicar la relación entre 
el signo y el lekJón. Un nombre de clase es una 
parte del discurso que significa una cualidad común: 

" Para una discusion de e�te punto. vid. Zeller. op. cit . . 
vol. 3. p�rte l. p. 90. nota 2. El u·alllntiento de Zeller, no obs· 
wnte. contiene gmvc& confusionc�. Por ejemplo, no advierte que 
en Diüg. L .. Viute Vll. SS -lug:u· que él cila- se dice que 
el ¡;ij¡..a sil{trijica el Karr¡')'t>¡n¡¡.ur, mientra� que en P1ulat'CO, 
Qu. Piar. X. l. 2. p. 1009c -lugar que 1ambién cita-. se dice 
411c el iff¡¡.ur es el KáM)')'OÍ¡n¡¡..u. Pc;r su parte, i'..cllcr. adcm:is. 
,Jocc que los l<•krá incompletos -que. desde luego. no son 
.-orpÓreo,_ se dividen en nombres propios y adjetivos !Eigen· 
rdut}i.sworterl. Todo el asunto está oscurecido por los leslimo
niu> <li�rcpanle>. Yo he seguido a Oiógcnes. que por lo menos 
ufre�c una información inlcmamcnlc consistente. Es muy vero
\lmil que grdn parte <le la confu>ión en estos temas derive de 
1111< en la lógica aristolchca una proposicoón eslá compoesta por 
un nombre y un •e�bo (palabrasJ. Cf. Apoleyo. In D� lmnp .. 
cd. Oud .. 267; Anstotcle>. D� lnrnp .. 5. 

" Dióg. L .. Vira,, 51 u.; Galeno. D' Hlpp. ti Piar. Plac. 
VIII. 3; Sexto. AJo. Muth. l .  132. 

•• Dióg. L.. Vil a<' v 11. 58: iWo14a lli ¿,.,., ¡..ifKX "'"""" &r¡A.wv 
ibúw noWr-r,ra. Vod. twnbi.in Schulla in Dianysii Thraás Artem 
(;mmmali('(lm. ed. liil¡¡ard. 214; y Sexto. Ad•. Murh. l. 133. 
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«hombre ... •Caballo•. •diosa,., �adivino• «ira�J7. 
(Empleo «c,ualidad» para traducir 7TO�Órr/<;.; sin em
bargo, 7TOI.OT"'jS entraña una referencia a la clase 
d.e �osa de que se trata y, por lo tanto, tiene un 
s1gmficado que desborda el de •cualidad•.) Un ver
bo -<:Je nuevo, puede que ésta sea una versión 
demas1ado e.str�cha de /Yf/�JD- es una parte del dis
curso que. Sl�tfica un KarJTYÓfYrl/iQ no compuesto: 
•be; be r ajenJO», •sentarse•. •andar», •cantar� Js. 
�SI, pues •

. 
podemos .traducir KarJTYÓfYIIJ.UX por •pre

dicado•. b1en entendidO que en este uso •predicado• 
no d�n_ota un signo ni ningún otro objeto físicoJ�; 
Y qUJza para _1TT�L<; la mejor versión sea •sujeto• 
(que es un temuno general para las entidades ex
presadas por nombres de individuos o nombres de 
clases)40• Así, según nos dice Diógenes. un predi
cado .es un lekrón deficiente que se combina con 
un �UJ�t0.1

(en c�so nominativo) para formar una pro
poSICIO� . Asa, por ejemplo, las palabras •anda• 
y «Se s1enta• expresan predicados. 

. '' Dió¡;. L .. Vitrw VIII. 5H: ''J.::<m & 'frl><><nr'/or>ú:> ¡.Ev Karu· 
:�v AW')It"'l" . .  J.Ltfl04' �?-rov f'T"Y1.f.U'¡,,ov Kc)tviw 11'ut.OT"f1ra. oi0,.. �:o�o�. l�o�, � !· tam�'c!l Sexto. Atlv. Matlr. 1. L\3. 

.

.
. Vtttte VIl . : A. {J'YJ� M, ttNt }.Uflil(j AÓ')Ic)tl tT'YfJ.tt'lÍit()IJ a<roviJET<:W "O'T'Y/"t"fl'r/¡.LI>'. Pw·a los cjcmpl'''· vid. Scxao. l/yp. Pyrrl� .

. 
ll .  23�. 232:_ At/11. Mwf'� VIII. HMI l'. 1, 133. Stcinahal. 

op, cu .. p . •  99 • •  dmna que P"'IJ.!X • ><<rrr¡yopr¡p.o: aJinnación 
asombr?�a. a _lu 

.v�sta de que D1ogcnc< no> infonna de que: 1 J
. 

un
, 

pr¡p.tr . Slf(llijlt'<l (<rr¡!f>lvf¡) un Korr¡yópr¡¡u.v: y 21 pT¡¡¡.a 
es una <Jx,wq (luego un <rW¡.LI>'). en ta11to que un �<<rrr¡yópr¡p.a 
es 

,�n /eüá11 (luego ci<TW¡.L/}'T<JII). 
Esto concuerda con el uso fregeano de Pratlikut. <.:f. Sc.\lo. 

Adv. Math. VIII. 100. donde un �tarrry6¡n¡p.a puede •penene· 
ccr- a un ObJ<IO . 

.. u AM. la �o¿ •pcrr<t• �•¡nitica �t.fTIJ.iCtlllf�) una 1TT�n� 
-.�· g� .. un nn1n�al que ladra-. Atft'-. Mfllh. XI, 29. 

D1o¡,¡. � .. !:'oue VIl. 64. Un p1cú�eouu e' un �<KTiw ii.Am<:5 
otJVTOKTtW ópO'ij 1TTW(J'U rr/1'()'\ tifuu¡.urrO«: yo.<taw. Cf. tambj¿n 
Sexto. Atfv. Moth. VIII. 79. 114. o comprendo cómo pued:i 
•erle postble .a un il'llltlti. en cuanto di>tu>go de una palabra. 
esl3r en nomJnat1vu. Pero ha) much.'IS cosa$ en la metaJisica 
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En este punto, bl\io el rótulo «lekrá deficientes�. 
C'>perariamos hallar exposiciones de la célebre teoría 
c�toica de las categorías. Pero ni nosotros indica
remo� dónde tenía su lugar en las introducciones 
c�toicas a la lógica el tratamiento de las categorías, 
111. como hace ver Zeller. hay cons tancia de nada 
que lo indique42• Además, casi no hay considera
c•unc!> wbre 1� categorías en Sexto, Diógenes Laer
cio o Galeno. que son nuestras únicas buenas fuen
te� para la lógica estoica. En su luga.r. tenemos que 
dcpender de Alejandro, Simplicio, Dexipo, Porfirio, 
Plutarco y Estobeo. más algunos indicios de Séneca 
y de otros. todos los cuales sabemos que son rela
tivamente no fiables en tales temas•l. Reduciremos, 
en consecuencia, la pre�ente descripción a un escue
tisimo bosquejo de las categorías estoicas, en la es
peranza de que puedan otros investigar esta materia 
en el futuro con más éxito. 

En_comparacióll...Con.Jas diez g}t.e&orías de Aris
toteles, las de lo:. estoicos no �on más_gue cuatro, 
más una «noción suereml\!t. J...a no¡;jQiUuJ2rema fue 
úen(Jminadaro rt. «el algo iodeiiniclo��� 
categorías eran: 

1 1 )  ¡{, 1nroJCEi�ft�ew 
2 )  -rO TrOUll' 
3) TO 1TU)� fx.ov 
4) rü rrp¿..;: rt 'ITWI\ fxo•' 

>lUCIO o 'Uh>lmto 
cunhdn.J 
hübito 
rclacHÍn 

Se nos dice que estas cuatro categorías están re
lacionadas las unas con las otras de modo que cada 
categorí��®nte está contenida en la qÚe"ie 
sucede y esta d�.oniQa,Sia con-más_ ptecisión por 

.?"f'fO( J' .J n--,J 
lit: lo� lekw -aM como en lo Ué la� prop<hktone:to-- qut" yo 11... ,... 
nu entiendo. Se uplie.a olio c'peci;dmente a la alimuíc1Ón de que '' ·-

los leA tú y las propo'>ÍCKJnc> ucncn P<• nc> IJLÓI>o<>). ' ' 
., Zeller. op. c11 .. vol. 3. panc l. p. 92. nota l. Cf. Bochens-

kt. Annent Formul ÚJJ[it". p. 87. 
•• Paru la� fuentco.. vid. Z.:llcr. op. cit .. vol. 3. parte 1, 

pp. 93 "'· 
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ella44• De Lacy•s pretende discernir en los escritos 
de Epicteto y de otros ensayos reales de investiga
ción de objetos mediante la:. categorías. Al tratar un 
tema, �ict�IO...J!Q.ffi.enzarí estable.ctendo_eLsuJetu;. 
luego, sus cuaJi<ia�· hle¡o, sus hábit etc. 
Como, sin embargo, De Lacy no ha encontrado 
ningún ejemplo en � se useñ las cuatro cat�onas 
y ya que es obvio que sería mu}'_dillfil examínar 
ningún tema sin usar por lo menos al una de ellas. 
parece que su tesis está por ahora insuficienlc'!!..cnte 
aPQyada por pruebas. 

Volvámonos ahora a los lrk.tú co¿rpJ�¡gs. Para la 
lógica, la subclase más importante e e os es la de 
las proposiciones. tina proposic�cgún la definí-

/ ción estoica es tablecida, es un lekr6n completQ.. que 
es asertórico (o sea, verdadero o falsol en sí mi�mo��. 
Pero también hay muchas otras especies de lektá 
completos•'. Hay las preguntas, que, como las pro
posiciones, son /ektá completos pero que exigen 
una respuesta: •c:.Es de día?� No son ni verdaderas 
ni falsas. Hay las pesquisas, que son como la pre
guntas. excepto por el hecho de que no pueden 
ser respondidas con «SÍ• o •no•: «¿Dónde vive 
Dion'!• (Aquí, en exposiciones paralelas. Sexto trae 
la interrogación y Diógenes la respues ta: •Vive en tal 
y tal sitiO».) Hay los imperativos (que expresan 
órdenes), los juramento� y los saludo:. ('ArpEifn¡ 
KVOWTE, &va{ avo/)Wv . Aya¡.LE¡.LIIOII). Además de 
éstos, hay las cuasi-preguntas (•¡Qué parecido a 
Jos hijos de Príarno es el boyero!•), las sugerencias 
tímidas, los deseos, los ruegos y muchos otros. 

Esta es la clasificación de los lekrá. �esto gue 

•• /bid .. p. 104.. 
•> •Stoic Catcgories as Methodologjcal Principies•. pp. 246-263. 
.. Sexto. Adv. Marh. Vlll. 73. 74: Dióg. L., Vilul' VIl. 65: 

Gelio, Nocro Auicu� XVI. �•ii. 
•• Aáu. Marh. Vlll. 71 s..: ltlal' VIl, 66 ss. Cf. tambocn 

Apuleyo. In De lnrup .. ed. Oud .. p. 265: y SVF ll. 11!2. 
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nuo;otros no� ocupamos en la lógica. nos intere�a 
,obre todo tan sólo una especleOe rekton coiDP.kto: 
la prol>osicióri:. Trataremos de ella en el próximo 
.;apítulo. -

1 COMPARACION CON TEORJAS MODERNAS 

Hay interesantes semejanzas entre la semántica 
c'>toica y ciertas teorías modernas , .  e�pecialment� 
las de Frege y Carnap. Nuestro ObJetivo es aqUI. 

c.:omo en el resto de este estudio. ofrecer un cuadro 
verdadero de las contribuciones de los estoicos. Y 
no intentar mostrar que no hay nada nuevo bl\io el 
-,ol. Expondremos la teoría de Frege tomando como 
ba�e un articulo al que durante mucho tiempo se 
prestó escasa atención48 y que es el origen de 
muchos ejemplos y de. mucho del contemdo que se 
encuentra en las diséusiones contemporáneas entre 
Camap, Quine, Church y otros. El punto de vista 
de Camap se extraerá de uno de sus libros recien
tes •9. que contiene ---<osa que resulta útil para 
nuestra tarea- una comparación de la distinción de 
Carnap entre intensión y extensión con la que hizo 
frege entre sentido y denotacións0• Los conceptos 
tradicionales de connotación. denotación, extensión 

•• Frege . •  ueber Sinn uml Bedeutun¡¡·. pp. 25·50. 
4" Camap. M�ontnR and N�cessll)'. . 
•• Adopuunos la, $iguiente> ,.er>tOnC> par" tos tennooo> de 

l-rege: 
Sinn: sentido. Zeic:hm: signo. 
lledeutung: den<)tación. Bl'zeiclmen: designar. 
Redeuten: denotar. Gegenstmod: objeto. 
A11sdrücken: expresar. Subjtkl: sujeto . 
Gedonke: propo>ición. Priidikut: predicado. . 
\'c¡rsre/111ng: repre.entación. 8eha11ptungssarz: enunciado . 

Cf. Camap. op. cir .. p. 118. nota 21. El t�o Eige1111ume 
lo introduce Fre¡e (op. cir .• p. 27) para refenrse a tos nombres 
de individuos; pero no se atuvo siempre a este uso (cf. p. 34). 
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e intensión de los ténnino� se subsumen como casos 
especiales bajo los conceptos, mucho más amplios, 

introducidos por Frege y Camap, que se aplican 
a los enunciados enteros tanto como a sus partes. 
Más abajo veremos que la teoría estoica es, asi
mismo. más bien de las amplias que de las restrin
gidas. Por ello es por lo que hemos escogido para 
la comparación a Frege y a Camap, en vez de a 
uno de los autores tradicionales. como. por ejemplo, 
Mili 51• 

Para simplificar la exposición y la comparación 
de los tres conjuntos de conceptos, adjuntamos la 
tabla l. Se trata de una ordenación de los ténninos 
correspondientes empleados en las tres teorías. Nos 
referiremos a ella indicando la lila y la columna. 
Las columnas l .  4 y 7 contienen los ténninos 
estoicos; las columnas 2. 5 y 8, los ténninos 
de Frege; la� columna� 3. 6 y 9. los ténninos de 
Cama p. 

En primer lugar tenemos que referimos a dos 
serias deficiencia� eJe la teoría estoica (o de lo que 
queda de ella), comparada con las teorías de Frege 
y de Camap. Ante todo, no se puede hallar ningún 
principio de intercambiabilidad en ninguno de los 
fragmentos estoicos, ni hay discusión alguna de los 
problemas que surgen en conexión con tal princi
pio52. Sólo poseemos los elementos esenciales es-

" Cf. Bl'ochard. ·Sur la logique de� Sto1cien�-. p. 465. 
" U. fomiUiación leibniziana .Jel principio. citada por Frege 

(()p. cit . . p. 35). es: ·Eudem .umt quat• .1íbí mutu() subJtitui 
p0S$UIIt. salva vuitU/t•. cr. Camap. op. cit .. pp. 5 1  S> .. 121-122. 
Cf. también Sexto. J/yp. Py"h. 11. 227: •Precisamente porque 
l".ui> y Alejandro son idéntico�. nu e, posible que ·Alejandro 
camma' sea verdadera y 'P'urh camina' sea falsa ... • El contexto 
sugiere que Sexto pensaba que lo' e'toicos estarían de acuerdo 
con ello. quizá porque fuera una aplicación de uno de sus pro
pios principios. ·París• y •Alejandro• era ejemplos estoi<:os habi
tu.Ues. Cf. Simp licio. In Cut .. ed. Kalbfleisch, p. 36. lineas 8 ss. 

42 

� 
¡¡¡ � ,... 

� ::: .. 
(l 
,.., 
... 
t' 
� 
... "<:S 
"' .!:! 
t: e "' 
"' -� 
� "' ... 
,¡¡¡ 
� e .s 
� 
� 
.!:! 
� 
::: 

·o "" ::: 
� 
� 

.. 

� 

1 
g .:! 

l 
i i ! "' 

! 
� 

.. 1 
� l 

8 � 1 � "' 
:1 

. '-! 
1 

�·� 

� i � 

S � .. .i 
� 

t - 'i 
: 
-: 

. 

1 j .i - <..; 

l•fll4\1l;ull \f'W tlpl � p UOhl 
IJI'I"Int.lt.l!) 

•nrl�• t• 

} �  . ! 
] . t ot 
., 
! 

., 
! 

; � 
.t ' ... � s• . . 'i • :§ ... ... 

� 1 l e  
� �  a 

1 
: a � ;§ 
r 

t. i� · � ,.. � i -: .::t ' .. 
... � 

€' i i. 

j 
. � .. 
�� � 
.. -.. 

1 
� � 
� -
u� M � � 
. . " � 

• 
� !{ 

't 
., 

� � 
� 

� � 
z . s 

. -� 
t 
1 '! "' 

;.; 
;¡.: 3-S'l ,. . 

t 
� � .)¡ 

t� � 

; 
f ... 

. 

43 



cuetos de la teoría estoica: no hay ejemplos de la 
aplicación de sus principio� a la solución de pro
blemas concretos. Así, el intento de resolver la lla
mada �antinomia de la relación-nombre,, que. en 
una u otra forma, ha marcado el curso de los enfo
ques modernos, está por completo ausente de e�te 
poco de teoría estoica que se ha ftltrado hasta 
nosotros53• En segundo lugar. y estrechamente rela
cionado con el mismo punto, está el hecho de que 
no poseemo' discusione� e�toicas acerca de ocu
rrencias «Oblicuas• 54 o •no puramente de�ignati
vas>>55 de expresiones lingüística�. Debido a ello. 
nos será posible comparar lo que se conoce de los 
conceptos de Frege y Camap mucho más sencilla
mente de lo que podría parecer en principio. Pues. 
como dice Carnap, sus conceptos coinciden con los 
de Frege para ocurrencias ordinarias de expresio
nes: para cualquier expresión. su sentido ordinario 
y su denotación ordinaria son. respectivamente. los 
mismos que su intensión y su extensión5". Por con
siguiente, no tenemos base alguna para tratar la teo
ría estoica en algún respecto en que no coincidan 
las teorías de Carnap y Frege. 

La distinción estoica fundamental es la que se 
hace entre -ro <rr¡¡.u:tiiiOII, TO AEKTÓII y ro 7V)IXclllflll. 
Corresponde en muchos aspectos a las distinciones 

H Cf. Camap. up. l'it .. pp. 133 <S. Sabc:m.,. sin embatllO. 
que los epicureo> -<onlra lo<. cualc< do<puuron sobre lodo k» 
e'1oi<:os- so.lenoan el punlo de vO>ta ongenuo sign<Klb.JCtO. que 
da lugar al surgimienlo de la antinomia (Sexlo, Adv. Matlo. VIII. 
13). También sabemos que CrhipO propunía cicna> par.;odojas 
que requieren. pnra ser fácilmente resuelta'\, la noción de 'cn11Jo; 
v. gr.: •Dion ha onueno•. (Si el cnunco:•<lo e> verua<.lct'O. no 
hay denolación para ·Dion•: no ob•Wnlc. el enunciado e' <ig
nitícativo. l 

'' Frege. op. dt., pp. 28 n p<l$>im. 
" W. V. Quone. •Notes on E'i�lcncc .Uld Necessity•. Journal 

oj Phi/osophy, vol. 40 (1943), pp. 113·117. 
•• Camap. op. cit., p. 116. 
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Zeichen-Sinn-Bedeutung y designator·intefiSion
extension. de Frege y Camap. No hay duda acerca 
Je que COinciden lOS COnCeptOS de ro <rr¡¡.u:t'ii'OII, 
Zeichen y designator. En lo que hace a TO Át'KTÓII, 
Sinn e intension, en cambio, el acuerdo no es com
pleto. 

El fektón e) lo que el signo designa o mienta y 
que captamos (civnÁaJ.L/ktiiÓp.é!a) que existe, en 
estrecha conexión con nuestro entendimiento; es. 
por otra parte, lo que los bárbaros no entienden 
cuando oyen pronunciar las palabras griegas57• Los 
conceptos de Sinn e inten.sion, según Carnap, «Se 
refieren al significado en un sentido estricto, como 
aquello que se capta cuando entendemos una ex
presión sin conocer los hechos• 58. Frege explica el 
�entido de un signo como •el modo en que está 
dado lo que es tá denotado por el signo•. Por ejem
plo -dice-, sean a, b, e las medianas de un trián
gulo; en tal caso, •la intersección de a y b• denota 
el mismo punto que oela intersección de b y e,., pero 
las dos expresiones no tienen el mismo sentido59• 
·Lucero de la mañan¡¡, y •lucero de la tarde• es 
otro par de expresiones que tienen la misma deno
tación pero diferentes sentidos. 

Frege distingue cuidadosamente entre represen
tación (Vorstelfung) y sentido60• La representación, 
dice, es subjetiva y privada: el sentido es objetivo 
y público. De modo semejante. los estoicos distin
guían entre la representación (IPcriiTauía) y el fekt6n. 
Este último es lo que constituye el contenido de una 
representación racional, que, a su vez, es una repre
sentación con respecto a la cual lo IPaiiTauOi.v 
puede ser transmitido por el discurso61• De modo 

" Sexlo. Adv. Mmh .• V"lll. 12. 70. 
" Camap. op. cot., p. 119. 
" Frege, op. ctt .. pp. 26-27. 
00 /bid., pp. }() SS. 
•• Sex1o. A.dv. Math. VIII. 70. 
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que el /ektón es lo que podría llamarse el •contenido 
objetivo» lTO cf>ctvrcxo-fJÉv) de la representación, en 
tanto que el sentido es caracterizado por Frege 
como el «contenido objetivo• de la Vorstellung62• 
Además. Frege describe el sentido como estando 
•entre» la representación subjetiva y el objeto de
no tado6l; lo cual es paralelo a la descripción del 
/ektón por Ammonio como un ¡.Lio-ov ente el pen
samiento (I!Ó'T)¡u:r) y la cosa (ro TTpé'ry¡u:r).,... 

Estas descripciones generales del Lektón y del 
sentido muestran, en la medida en que son inteli
gibles, cierta semejanza. Pero un juicio sobre la 
coincidencia de ambos apenas sería de fiar si se 
basara únicamente en caracterizaciones tan vagas 
como éstas. Lo que necesitamos saber es esto: ¿es 
el lektón de cada expresión lo mismo que su sentido 
(ordinario)? Para responder a la pregunta. conside
raremos las cuatro clases de expresiones mencio
nadas en las filas b a e de la tabla 1: nombres de 
individuos, nombres de clases, expresiones predi
cativas y enunciados. 

Según la teoría estoica, el lektón que correspon
de a un nombre de individuo65 es una característica 
que es peculiar de un individuo. Frege no hace en 
ningún lugar una afirmación tan explícita acerca de 
lo que él piensa que es el sentido de un nombre 
de individuo (Eigenname): pero parece más o menos 
claro que no está por completp de acuerdo con 

., De hecho. la versión de Zeller para </x:r.vTa<TÚX es Vorsrel/ung. 
Sochcriski. La Logiquf dt Thlophraste, p. 39. trilduoe A<I<Táv 
pOr le un.r objurij. 

., Frege. op. cit .. p. 30. 
•• Ammonio. In Dt fnttrp .. ed. Bu"e. p. 17, hnea 27. Adviér· 

tase que ·aquí TO wpiry¡ux .e u.a en el 'cntido peripatético. y 
no en el de los estOICO>, segun lo> cuate> seria sinónimo de 
rO A(KTÓv. 

., Segün Steinthal. op. dt .. p. 297. fue Crisipo miMno quien 
dividiÓ los ,¡..,¡¡L(XTO' en OI'O¡uxT<> propiamente dichos y rrpoo-r¡

yopíat. 
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los estoicos. Examinemos uno de los ejemplos de 
Frege. Para el nombre de individuo •Aristóteles• 
-dice-. podría tomarse como sentido: el discípulo 
de Platón y el maestro de Alejandro Magno66• El 
lektón estoico de •Aristóteles• sería en este caso 
la propiedad de ser discípulo de Platón y maestro de 
Alejandro67. 

Camap toma lo que denomina •el concepto indi
vidual .. como la intensión de una expresión indivi
dual. Dice: •Parece razonable pensar que lo que 
él (Frege) quiere decir con el sentido de una ex
presión individual es aproximadamente lo mismo 
que nosotros queremos decir con un concepto in
dividual,."8. Por consiguiente. parece que tanto 
Frege como Camap difieren en este punto de los 
estoicos. Sin embargo. lo que los estoicos propo
nían es por lo menos tan plausible como Jo que 
proponen estos pensadores modernos. Frege y 
Camap coinciden con los estoicos en considerar 
que la intensión de un nombre de clase es una 
propiedad que pertenece a los individuos que son 
miembros de la clase. ¿Qué podría ser más natural 
que identificar a los individuos con sus clases de un 
solo miembro y pensar. así. que un nombre de in· 
dividuo expresa una propiedad que pertenece tan 
sólo a un individuo'?69• 

A propósito de la extensión de una expresión 

.. Frege. op. ¡·ir .. p. 27. nola. Evidentemente, la frase des· 
criptiva ocurre aqui en un contexto oblicuo. 

61 f:l tratamiento estOI CO de los nombres propios recuerda un 
tanto al procedimiento de W. V. Quine para la eliminación de 
lu� nombl'�� propio) (véa� )U Mathtmlltlcaf tog�e_· -New York. 
Nonon, 1940-. pp. 149 -..¡. 

•• Camap, vp. cit .. p. 126. 
•• Es interesante a este propósito la definición estoica del 

individuo como una especie que no contiene a ninguna otr• 
espec•e. En correspondencia. la clal.e universal era definida como 
la especie que oo t>ui contenida en ninguna otta especie. 
Dióg. L.. Vital' VIl, 61. 
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individual, no encontramos ningún término especial 
ni en la teoría de Frege ni en la de los estoicos. 
Camap usa el término «individuo• (individua()10• 
Con todo, aquí es necesario destacar cierta supe
rioridad del punto de vista moderno sobre el anti
guo. Los estoicos, de acuerdo con su materialismo, 
afirmaron rotundamente que los objetos denotados 
por todas las expresiones son cuerpos, como asi
mismo son cuerpos los signos. Ninguna opinión 
metafisica de esta índole se inmiscuye en la se
mántica de Frege o de Camap. Desde luego. Frege 
toma las armas contra los escépticos y los idealistas 
que dicen que ninguna expresión tiene denotación. 
Pone de relieve que, por lo común, pretendemos 
hablar sobre algo más que sobre nuestras propias 
ideas: que normalmente suponemos que nuestras 
expresiones tienen denotaciones: y, además, que, 
incluso si nos equivocamos al hacer esta suposi
ción, nuestra intención es justificación bas tante 
para la introducción del concepto de denotación 71• 
Pero esto, manifiestamente, no es un argumento 
contra punto de vista metafísico alguno. Camap 
tampoco hace pane de su definición o explicación 
de •extensión" (exten.sion) a ningún supuesto me
tafisico. Parecería, por otra pane. que los estoicos 
habrían necesitado alguna clase de teoría de tipos 
o niveles, pues, si no, su análisis habría excluido 
las proposiciones acerca de proposiciones; pero no 
tenemos ningún indicio sobre cómo trataron este 
problema -si es que alguna vez pensaron en él-. 

Pasemos a examinar los términos que aparecen 
en la fila e de la tabla. Hallamos aquí que Camap 

'" Sin embargo, el CJCmpk> de Freae t•Aristotele�) y el ejem
plo estoico (•Dion•) mue>tntn q"" Frege y los estoicos habrían 
estado de acuerdo con Camap en este a>unto. Así, Sé dice que 
la denotación de •Oion· t> Oion mismo. Cf. Frege. op. cit .. 
p. 27, nota: SeAto. Ado. Matl1. VIII, 12. 

" Frege. up. <'it .. pp. 31-32. 

48 

considere� las intensiones de los nombres de clase 
como propiedades; en efecto. muestra cómo las cla
ses mismas pueden ser considerddas propiedades de 
una índole especiaJ12• Parece que los estoicos coin
ciden con él por lo que hace a los nombres. El 
lektón de un nombre de clase (11pocnryopí.a) es una 
propiedad que pertenece a varios individuos (-í¡ 
KowT¡ 11ot.ÓT7¡<;). Sin embargo. hay que confesar 
que quizá la coincidencia no es tan notable como 
parece. Es muy dudoso que los estoicos hubieran 
aplicando el término 7TOt.ÓT7¡<; donde Camap usaría 
•propiedad• (property). Los únicos ejemplos de 
nombres de cla�es mencionados en los fr.¡gmeotos 
estoicos que hacen al caso son: •hombre•, ·caba
llos», «diosa• e •ir'ct*7l· Cada uno de ellos parece ser 
el nombre de una e�pecie7•: quizá una 7TOI.Ór7)<> es 
la propiedad que define a los miembros de un géne
ro o de una especie (por ejemplo, •humanidad,.). 
La etimología Jo sugiere tímidamente 1S. De todos 
modos, parece que los estoicos no consideraban 
toda colección de cosas como un género o una es
pecie 76, aunque su definición del individuo como 
una especie que no contiene ninguna otra especie, 
puede suscitar ciertas dudas en este punto 77• 

Frege no nos dice cuál es la denotación de un 
nombre de clase, y, por ello. ni siquiera emplea un 
término específico para los nombres de clases. 
Church, cumpliendo los que quizá eran los propó
�itos de Frege, toma como denotaciones de expre
siones predicativas a clases; y puede suponerse que 
rrege habría asignado la misma denotación a los 

" Camap. op. cit .. p. 93. 
" Dióg. L . . Vita� Vil. 58: Sextu. Adv. Math. 1, 133. 
•• cr. v;w� v11, 61. 
" Quiere decir. ctimol�amcnte. ·el estado de ser-<le-una

tndole•. 
,. Vitu� VU. 60. 
., lbJd .. 61. 
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nombres de clases que a las expresiones predicati
vas correspondientes,.. De ser así, habría estado 
de acuerdo con Carnap. Los estoicos guardan silen
cio acerca de esto. Sólo sabemos que el rvyxávov 
de un nombre de clase, sea cual sea. será corpóreo. 
Respecto del sentido de estos términos, podemos 
inferir que Frege habría usado la palabra Subjekt 
para abarcar el sentido tanto de los nombres de 
individuos como de las expresiones predicativas. 
Ello correspondería exactamente con el término 
estoico 1M'Wu'�· pues, del mismo modo que dice 
Frege que toda proposición (Gedanke) está com
puesta de Subjekt y Prodikat19, los estoicos decían 
que una proposición (a�lw,.wJ se compone de 7M'fiKn� y KClTTf'YÓpTJ¡u:rKU. 

El término estoico Pf¡¡u:r parece corresponder 
bastante estrechamente con el término carnapiano 
predica te. Su lektón se denomina un KarrryófYYip..cr 
simple K 1, y, otra vez, de la misma manera que un 
nombre de individuo o un nombre de clase se com
binan con una expresión predicativa para formar un 
enunciado (sentence). así también una 7TTWu�<; se 
combina con un Kcxrr¡yÓpTJ¡.ux para formar un 

. ·. •\a�íw¡u:r. Por ello hemos escogido los términos 
.,.,, \ «predicado� y •sujeto• para traducir. respectiva-

n A. Church. resef'la de: <.:amap. Jntroducthm w St:mantic.f. 
en The Phil(>Sopilical Review, vol. 52 ( 1943). pp. 298-304 (citado 
en: Camap. MMIIillfl and N�c�ssiry. p. 125). 

19 Frege. op. cir .• p. 35. 
"" Oióg. L .. Vitue V ti, <>4: ''&n• 6< TÓ """"l'YÓI>>t¡u> . .. AfK7iw 

fAA&:r.Es uvvraKT(W dp6i} 1T'1"Wcret rrp(x til«íip.ar� yu�uu,, Cf. 
Frege. "f'· dr .. p. 35: • Subjckt u t�rlliltkat •in¡¡ j" (im logischen 
Sinnc ver>tandcnJ Gellankcnthcole•. Cf. Carnap. Meanilll/ and 
Ne<'t'ssiry. p. 31: •Si llamo> un nuevo pa ;o en el an:iliso; ole e•ta 
proposición. hallamos (l()ITlO componentes suyo< la propiedad 
Humano y el concepto tndividual Walcer Scott. Ambos compo
nentes eslan ejcmphlicados. y 'e combman en una estructura de 
tipo pi'QPO!iicional.• 

" Vira .. VIl. 58. 
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mente, KIXTTfYÓ{nl¡.t.Ot y 'II'TWu��. Frege tampoco usa de 
modo específico ningún término para las expresio
nes predicativas, pero parece que a su� sentidos les 
aplicaría el término Priidikat. Según Camap. la in
tensión de un predicador (predicator) es una propie
dad (property): la misma propiedad que es la inten
sión del nombre de clase correspondiente. 

Surge entonces la pregunta: ¿cuál es la disúnción 
estoica entre i¡ 7TOtért)<o y ro KIXTTfYÓfYYip.a. entre el 
/ek(ón de un nombre de clase y el de una expresión 
predicativa? Es ésta una pregun ta a la que el autor 
no sabe qué contestar. Da la impresión de que los 
estoicos no pensaban que toda aserción verdadera 
sobre un ente expresara una 7TOWnJ� de ese ente. 
En vez de ello, podría expresar tan sólo un 7TW<> 
ix_ov del ente. o un -rrpO<; rí 7TW� É}(ov. Pero la 
expresión predicativa de cualquier enunciado ex
presa, según ellos. un KCX7T)'YÓpTJp..cr. Probablemente. 
para contestar de modo adecuado a la pregunta se 
requeriría una información más adecuada sobre la 
teoría estoica de las categorías. 

Si pasamos a la fila e. hallamos que hay completo 
acuerdo acerca de la intensión de los enunciados: 
los estoicos, Frege y Carnap dicen todos que la in
tensión de un enunciado es una proposición82• Pero 
en la teoría estoica no hay huella alguna de la idea 
de Frege y de Carnap, según la cual la extensión de 
un enunciado es su valor de verdad. Contra los epi
cúreos, que sostenían que •la verdad debería ser 
considerada como un predicado de ciertos sonidos,., 
los estoicos decían que l a  verdad es •respecto del" 
lektón (esto es: que tiene que ver con él)s3• En 
otro lugar describían la relación como siendo de tal 
índole que la verdad esta en el lektón3•. En ningún 

., Acerca de .'.<1)'0<' • Satl. vid. StcmchaJ. up. ár .. p. 29'1. 
'1 Se.>.to. A.d�. Murh. VIII. 1 1·13. 
•• /bid .. 10. 
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sitio sugirieron que la relación entre la pro¡x>sición y 
la verdad sea de algún modo semejante a la que hay 
entre. por ejemplo, el lektón de un nombre de indi
viduo y el individuo que existe externamente. La 
noción estoica de la verdad se describirá más plena
mente en el próximo capítulo. 

Como conclusión de nuestm comparación del 
punto de vista estoico con modernos puntos de vista 
semánticos. podemos decir que uno y otros son no
tablemente semejantes. sobre todo por lo que hace a 
la intensión de las distintas expresiones lingüísticas. 
Ello se muestra por: 1 )  el acuerdo entre las tres 
teorías acerca de los entes elegidos como intensio
nes de los diversos tipos de expresiones; y 2) el 
hecho de que las tres opiniones afirman que la in
tensión de una parte de un enunciado es una parte 
de la inten�ión del enunciado. Hay también ciertas 
afinidades en la concepción general. Por ejemplo. 
parece que los estoicos er<111 tan reacios como Car
nap a admitir entidades •metafísicas• del estilo de 
las proposiciones; sin embargo, las admitieron. Es. 
con todo, perfectamente posible que, si se supiera 
más acerca de la doctrina estoica, se hicieran evi
dentes múltiples desacuerdos de importancia con 
los análisis modernos. Incluso una sola EW«YW'Y'Í 
estoica nos pe1mitiría reseñar inconmensurablemen
te mejor los puntos de vista estoicos en lógica y se
mántica. Basta imaginar a alguien que estudiara el 
año 4000 las teorías de Frege valiéndose únicamente 
de unas pocas críticas hostiles en algunas publica
ciones no técnicas. para apreciar el hecho de que 
sean tan claras y consistentes nuestras reliquias de 
la doctrina estoica. 
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<.:APIFULO 111 

PROPOSICIONES, VERDAD 

Y NECESIDAD 

RESUMEN 

Este capítulo se divide en tres secciones. La pri
mera define y clasifica las proposiciones y tGI!fl.-'!� 
�us propiedade!> fundamentales . ._��;-" • 
se dice que es diO ltku}n completo asertonca en �1 
ñllsiño•. Su propiedad máU>ásica �la de �� ver
dadera o fálsay no ambas cosas. Las propos1c1ones 
se clasifican en atómicas y �ulares. Cada una 
de estas clases se divide a su vez en.��
ses. Se advierte la ausencia en la <>¡tea e1t01ca de 
ejemplos que comien��n �'S?! •tod.os lot» . . En la segunda secc1on se estud1an sucestvamente 
los múltiples usos estoicos de las palabras «verdad» 
y «verdadero». Todos estos usos son defimbles en 
terminas del uso que se reliere a proposiciones. 

La tercera sección se ocupa con las nociones es
toicas de necesidad y posibilidad, tal como se en
cuentran en los fragmentos de ciertos filósofos (me
gáricos) a los que originalmente se debieron. Se 
muestra que en la opinión de Diodoro acerca de la 
posibiHdad juega un papel muy importante una refe
rencia al tiempo. (Lo cual guarda una estrecha rela
ción con su posición en la controversia sobre la 
implicación, que será discutida en el capítulo IV.) 

Se incluye una breve reseña de lo que se sabe del 
célebre argumento •Soberano• de Diodoro, junto 
con unas pocas ob�ervaciones acerca de las opinio-
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ne� de Filón y de Crisipo respecto de la posibi
lidad. 

l. PROPOSICIONES 

A u lo Gclio 1 cuenta que cuando regre�ó de Atenas 
a Roma decidio estudiar un curso breve de lógica. En 
consecuencia. se procuró un libro de texto estoico 
-una introducción a la lógica en griego (tiua-ywyY¡ 
5tal.t:K"nK!})2- y se puso por si solo a la tarea. El 
capítulo primero se titulaba «De la� proposiciones• 
(7rtpt o{c.wp.áTwv)). Por lo visto, Gelio lo encontró 
muy dificil. pues comenzó a buscar diligentemente 
un comentario latino. Descubrió por fin uno en la 
biblioteca y lo leyó cuidadosamente. Por desgracia. 
no contenía nada que aclarara la materia; al contra
rio -nos dice-, su autor (Lucio Aelio) había escri
to el libro más contra su propia falta de memoria 
que para la instrucción de otros. 

Así. pues, Gelio volvió por fuerza a su libro grie
go. Halló en él la definición estoica de proposición: 
«Un fektón completo, asertórico por sí mismo• •. 
Había también algunos ejemplos: «Aníbal fue un 
cartaginés», «Escipión destruyó Numancia,., «Milón 
fue declarado culpable de asesinato», •El placer no 
es ni bueno ni malo». En realidad, sJjc-e Gelio, los 
!�laman «proposición• (a{íwp.a) a todo pen-

1 Nuctt's Atticol' XVI, VIII. 
' Era éste el tiiUio habitual de las introducc1onc< e,\!Oica• a la 

lógica. Es wnbién el título del tralado de Galeno coo�rvado. 
VId. cap. l. t 3. 

, Este ern wnbién un utolo habuual. al que hacen referenc"' 
SeAtO. OiÓ¡¡cne>. Boecio. Proclo y otros. 

• La traducción de Rolfe (ed. Loeb. vol. 3. p. IS8. nota 4): 
... An abJolultt and tt'./j·t�ridetu proposition .. yerrt.a cumplet.c&mente 
el blanco. ci{lw¡u> no quena dec�r --axiom�· en In lógica estoic•. 
a pesar de Ammonio, In An. Pr .. ed. Wallies. p. 26. hnéa 36. 
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!>amiento completo gue se expresa en palabras de 
tal modo. que es ne�sarlainente '? ve� o 
falso. Dice además Gelio que Varron. que fue el 
autor De Lingua Latina, usaba el termin� pro�o
quiutll. y que Cicerón5 decía que �1 empleana el ter
mino pronuntiatum hast� qu� pud1era e�contrar ��r� 
mejor. (Sabemos que C1ceron encontro otro m�-'?r. 
enuflliatio6.) Gelio pasa luego a tratar los condiCIO
nales. las conjunciones, las disyunciones y otros 
tipos d�: proposiciones moleculares. Nosotros los 
consideraremos más adelante. 

La información de Gelio concuerda por completo 
con nuestras demás fuentes. Su deflnición de «pro
posición� es: 

l.t:KTiw aVT<lTt:AE� ci?Tóqxxvrov ooov (cb' CXÍfT� 
La versión ofrecida por Sexto' es: 

AtKTOv crVrOTEAE<; ci-rróqxxvrov ooov Ec/) Éavr� 

Y Diógenes8 trae la siguiente: 
-rrpáyp.a awon>.€� ci-rróqxxvrov ooov icJ>' Éavr� 

(Hay que señalar que en con_textos como �.stos el 
término 1TpCryJ.I.a tiene la m1sma denotac1on que 
AEKTÓv. )  Hay muchas otras claras referenc1as a esta 
delinición; sin duda. podía encontrarse en cast todas 
las introducciones estoicas. 

• ·rusc. Di.<p. 1. 7. 14. . • D� Fato. l. Apulcyo, In lH lnterp .. ed. 0�� .. 265. d1ce 
que Cicerón usaba �nuntiawm .. Apoleyo e�tu wnb�en �e acuerdo 
o.:on G�lio en que una propos!CIOO expresa un pcn<anuento com
pleto (abwluta untmtia). 

' Hyp. Pyrrh. 11. 1�. 
• Vitar VIII. M. La traducción de Hock.\: ·A thing comp/�u 

in its�l/. rapo bit' ,,¡ /H>ing dtn�d (sic) in. and by iiSr/f• 
_
es ''!"' 

decuada. rrpáy¡u> quiere decir aquí lo m1smo que �•orro• ( v1d. 

Glo>ario), •cgun queda muy claro en la
.
•ección que 

_
prec�de a la 

Ci tada: y throdKtvro� \lcr'te tle tiu�:nvw. nu de: u11'<>4JOaKw o 

tt1TO</l'll·"· 

55 



Toda proposición, según los estoicos. es verdade
ra o falsa. Posiblemente. pard algunos miembros de 
la. �scuela �� trataba de una definición. Así. Sexto y 
Otogenes Citan la misma afirmación: atú.u¡ux [j¡ icrn11 o E?"Tt" ciATilJE<> 1j 1/1�. aunque ninguno de 
los do� d1ce ]ue sea una definición'. Sabemo�. �in 
embargo, �u� os estoicos la ��f!,.S�demban un a�e� 
con_tra Ansto� q_s_ ep1cu�eos''·  de quienes 
cre1an �tue. habm!l sostenido que as propoSieiOñes 
sobre contmgencms futuras no eran ni verdaderdli ni 
talsas. Parece que fue Crisipo quien con mas vigor
defendió el terrium non datur. En tres lugares por lo 
menos del De Fato12 atribuye Cicerón a Crisipo 
este P!-lnto d� vista; en un lug�r 'J dice que Crisipo 
miento omms nervos persuad1r a la gente de tal 
cosa. No hay duda de que casi todos los estoicos 
compartían la misma opinión. A veces se formulaba 
así: «Toda proposición es verdadera o fal�a·; otras 
veces, de este otro modo: •La disyunción [6�{Evy· �i11011) . de una proposición con su negación es 
necesanamente verdadera" ••. Puesto que los estoi· 
cos us�ban siempre 6'E{EVy�ÉJIO" para la disyunción 
exclus1va, parece que no hay por qué intentar (con 
.l:.ukasiewicz) encontrar aquí una distinción entre la 

9 �
.
exto. . . Adv. Mtuh. VIII, 12: Dióg. L.. Vitae VIl, 6$. 66. Cf. Stm�hctO, /11 Cut .. ed. KalbOeisch. p. 40<>, linea 22: Ciccron. 

Tus(' •. Dtsp. 1, 7, 14. De Fato. 20. 38. Pero Cicerón. Ac·ad. 11. 95, st la dcnomma una definición (y un • l\mdamen1o de la dia· 
l écJica•). Simplic� !S VI- 11. 198) muestra cómo puede probarse 
que Joda PI'OJlO'tCtOn e� vcrdaderd o falsa: ·S• habra manana 
una !>alaJia naval. � verdadero decir que la habr.i: si no la habra, es falso decir que la habrd. O habm una batalla 0 no 
la �abra. � 1an1o. o e> verdadero o es falso dectr que la habrd.• 

Boecto, In 0.. lnt�rp., �d. ucundo, Me�>er. 2011. f>lo 
remtte al capttulo Y de /J� lm�rpr�wriune. 

" Ciceron, lH Fato, J7. 
" /bid .. 37, 20-21. 
" /bid .. 21. 
• •  Vid. Cicerón, Acad. JI. 97. 
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ley de contradicción y la ley de tercio excluso u. 
Los estoicos divid�n las _ _proposiciones en atómi

cas y moleculares 16• Se cuidan, sin embargo. de 
des tacar que las proposiciones atómicas no se 
llaman �atomicas•. porque no tengan partes: es más 
bien porque sus partes no son ocurrencias de propo
siciones 17• Una prnposición atómica es la que está 
formada por un sujeto ('TM'<ti<nc;f y un predica o 
(Karryyóp-r¡¡ux) sin ayuda de u.na conectiva lógica 
(UlÍ11&u�o<;). Una proposición molecular consta. o 
bien de dos ocurrencias de una sola proposición, 
o bien de diversas proposiciones, y es siempre 
reconocible por la presencia en ella de una o más 
conectivas lógicas. El hecho de que en esta <fefi. 
nición se tenga en cuenta el caso de dos ocurrencias 
de la misma proposición puede mostrar que no se 
olvidaba la distinción entre proposiciones y enun
ciados. 

Los estoicos enumeran varias especies de propo
siciones atómicas. Sexto menciona tres: definidas, 
indefinidas e intermedias 18• Las proposiciones defi· 

" t.uka>teWicL. •Philo,ophiscbe Bemerkungcn ... •. pp. 63 "· 
No niego que los c>toicos conocieran la disyunción tnclusiva 
11rapo6u(wy¡U.,v), pero es 1a conecJiva no aparece en los cinco 
e>quemas basico' indemoslrados de argumento. 

•• Sexlo. Adv. Matlt. VIl l. 93; Dióg. L.. Vitae VIl, 61!: GaJe· 
no, lnst. w(f .. 12: SVF 11. 182. La cla.silicación de las pmpo· 
siciones c>tk esqucmati.�.<tdu en la ligura 2. p . .36. Cf. lll dis· 

Jinción perip.�télica en Apuleyo. In De lntup .. ed. Oud .. 266. 
No parece que los c•loicos pusieran gran cuidado al definir 
trov&u¡.w�. pue' una conectiva se define como un >igno. y, 
>in embargo, une las panes de una proposición. 

" Sexlo. Adv. Math. VIII. 94. Las panes de una propo�ición 
.un los lt'l.td que cot rc>POnden a nombre• de mdivoduos o de 
da.-.<' (ow¡um> o TtfJOCI"'rriPÚ><I y a expttsiofles pred.c< .. Jtva> 
(Pr¡¡.taTil'). Ast. vemos que Sexlo pone la objeción de que ..olo 
las cosas corporcas pueden 5<'r divididas. y, por tanto. las propo
siciones no pueden 5<'r compueslas (VIl l. 79). ()e,;conocenw> 
" la premisa de •"" argumenlo es1aba lomada de la fisica 
c�1oica. 

11 Atlv. Math. VIII. %. 100. Notese que Jo que los peripalé· 
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o.idas se aseveran deícticamentc: �Este !hombre] 
anda», «Este [hombre] está sentado•. con el hablan
te indicando a la persona aludida. l..as..pwposicianes 
�¡¡¡, caen bi\io el alcance de (•están gober
nadaspor» ) una partícula indefinida: por ejemplo: 
«Alguien anda•. � wpo:sicione� intermedias no 
son ni indefinidas -pues se refieren a un objeto 
panicular-. ni definida:. -pue� no se profieren 
deiclicarnente-; por ejemplo: .. Sócrates anda,. o 
•Sócrates está sentado ... Según los estoicos. las pro
posicionel> definidas y las indefinidas se relacionan 
de este modo: la proposición indefinida no puede 
ser verdadera, a menos que la correspondiente 
proposición defmida sea verdadera. Por ejemplo, si 
•Esta persona anda» no e:. verdadera de alguna per
sona panicular, la proposición «Alguien anda,. no es 
verdadera 19• De modo semejante, se dice que la) 
proposiciones intermedias y las definidas están rela
cionadas de modo que, si una proposición interme
dia es verdadera, entonces e� verdadera para alguna 
persona panicular la correspondiente proposición 
definida (con cienas excepciones. como ahora ve
remos)20. 

El último punto es puesto de manifiesto por Crisi
po en una paradoja que presentó contra los peripaté
ticos21 . Por una pane, argumenta que una proposi
ción intermedia sólo puede ser verdadera si hay al
guna persona particular respecto de la cual sea ver-

1ico' llamaban propo>i<.:loole� ·inllefinida>• (por �jempto: •Un 
animal respira.¡ �crían prop<>�icionc' •onlenmedia�· segí�n los 
esloicos. Cf. Aputeyo. In Dt lntvrp .. cd. Oud .• �66. 

1� Adv. Matlo. V lit. 911. 10 Vid. Alejan..tro. In ;In. Pr.. 177·171S. Cf. Ammonio. In 
An. Pr .. ed. Wallies. p. 50. lmea 13. 

" Alejandro. In An. l'r .. 177-178. E'lc ao¡umen10 fue cspce<· 
ticamente propoe>IO como un octu a la lc>i' de Oioduro de que 
una prOposiCion ompo"hlc no pudm �guuw lóg1camente de una 
pr0posicion �iblc. 
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dadera la correspondiente proposición definida. Por 
ejemplo (el ejemplo no es de Crisipo). si •D�on es tá 
en Atenas" es verdadera. entonces. acompanada de 
algún gesto indicativo apropiado, «Este hombre está 
en Atenas,. tiene que ser verdadera. Por otra parte, 
sin

. 
embargo. argumenta que en la proposi�ió� int_er

media .. Qion ha muerto" no hay gesto md1cauvo 
posible tal que «Este hombre ha muen_�· sea ver
dadera 22• Es fácil ver que la resoluc1on de esta 
paradoja se lograría por me�io de la di_stinción es
toica entre el lektón de un s1gno y el ob.)CtO externo 
que le corresponde. . . 

También Diógenes enumera. las propo�1c1ones de
finidas indefinidas e intermediaS como upos de pro
posiciÓn atómicau. Según su versión. la proposi
ción definida es la compuesta por el lekron de un 
signo indicativo. más un predicado; la indefinida 
es la compuesta por una o más panículas indefini
das, más un predicado; y la intermedia, que Dióge
nes denomina •categórica», es la compuesta por un 
predicado y un sujeto en .caso nominati�o: ,Tam�ién 
relaciona algunos otros t1pos de propos1c1on atoml
ca; a saber; denegaciones. privaciones y nega
ciones. 

Una denegación <clpvrrrtKÓv) e� una propo�1c1on 
atómica compuesta por una pan1cula denegauva Y 
un predicado14• Por ejemplo, en «Ninguno pasea» 
(oullt:t<; trt:pman:f), <•ninguno•> (mi&í<>) es la panícu
la denegativa (J.LÓJJLOII apvr¡nKÓV) Y «paSea» eS eJ 
predicado (Kan¡'YÓfTIIJ.LCX). Una p�vación es una pr�
posición atómica formada a partir de otra propos1-

" FilopÓn. /tr An. l'r .. cd. WaJhes. p .. 11>6 •• hne_as 3 ss .. lo 
cxpli.:a a•.: ·La palahra ruíiTo. al ."'r �clcUca. M&Rihca algo q�e 

cx1ste; pero la paJabr.l T<llvc>�'<>• Sli¡Rihca algo que no cxo>tc. Es 

1mposiblo: que lo que c>ISic no e�osla. Luego que eslc hombre 
ht.�ya muerto (ToVro Tdl110�·tul C\ impo.)lblt.• 

" Dióg. L .. Wtar VIl. to9. 
,, /bid., 70. 
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ción atómica invirtiendo el predicado: «Este hombre 
es intratable• B .  

Una negación (cmOI/>a'nxóv) -que e� cosa que 
debe ser tajantemente distinguida de una denegación 
(apvr¡n.Kov)- se fonna a partir de una proposición 
anteponiéndole la negaúva •no• (otÍK):•. La re�eña 
de Diógenes parece sugerir que las negaciones son 
proposiciones atómicas; la de Sexto no aporta prue
bas en favor de tal cosa. En los fragmentos estoi
cos hay muchos ejemplos de proposiciones que son 
negaciones y que, sin embargo, contienen conecti
vas. Los estoicos dieron realmente gran importancia 
a la observación de que. para negar adecuadamente 
una proposición, hay que anteponer el signo de ne
gación. Así, decían, «Es de día y no es de noche� 
no es la negación de •Es de día y e� de noche•: 
sino que la negación correcta es •No: es de día y 
es de noche• 27• Es interesante que. a este respecto, 
la lengua griega es superior a la inglesa. porque la 
negativa griega puede situarse al principio de la 
oración: otixi T¡pipo i.o-rív; en inglés seria un sole
cismo «Not: it is day•. Según una fuente28, los 
estoicos usaron el término «negación• s6lo para pro
posiciones que estuvieran precedidas por la nega
tiva. Una doble negación (Ú7rEpOt770</xrnKÓI') es la 
negación de una negación: «No: no es de día•. 
«Pone� (rUh¡cn) la correspondiente proposición no 

l' /bid. 
•• lbitl .. 69. Cf. el Gto,ario. >. •. <ivr<Kti¡.u""" y """""'""""· 

Sexto. A á�'. Moth. VIII, 89-90; Apuleyo. lni.H llllrrp .. c:d. Oud .. 
266; Boec10. In Dt' lntu� .. t'd. secundo. Meiser. !61; Apolonio 
dc Alejamlna. lltpl �u�u¡uuv. ed. S.:hneidcr 21g 

17 ,Vid. Se.>.IO, Adv. Math. Vl ll . 89 >S. NOI�S< Id e>plicación 
en termonos <k al cance de la negativa. El akance <k •nO• en 
una conjunción negada puede ser la cuestoon en la parddoJa 
que. presenta Sexto en Hyp. f')•rrh. 11. 241: pero yo me incti
nana a adop1ar la correccoón del texto de Weber (vid. el uppara· 
tus aitiC'u.r <k la edición de Mutschmann). 

'" Apuleyu. In De lntt•rp .. 266. 

60 

negada: «Es de día ... Desgraciadamente, el ejemplo 
de doble negación que trae Diógene�. otixt 'Í!IJ.Épo 
ovK io-rtv. es difícil de conciliar con la precedente 
regla sobre la anteposición de la partícula nega
tiva29. 

Se apreciará que en ningún lugar de ésta más bien 
elaborada clasificación se ha dejado hueco para pro
posiciones universales afirmativas, o sea. para pro
posiciones que empiezan por «toQos los". Podría ser 
esto una pura casualidad; pero también se observará 
que ni una sola de las muchas proposiciones men
cionadas por los estoicos como ejemplos ilustrativos 
de las diversas partes de su lógica comienza con 
�todos los». La razón de ello quizá esté relacionada 

,. Ooóg. L .. Vito� VIl. 69. Prantl. al confundir el complc�nto 
de una cla'ie con la negación de una proposición. comete erro
res terrib� <G�sdoicht• dn /..Qgik im Alwndland�. vol. l. 
pp. 449-450). Sin embar¡o. él no fue el creador <k esta confu· 
sión. �ino que má> bien la tomó pr<>� de: lo> comentadore> 
anstotélicos Simplicio y Boecio. Este úloimo intentaba subsumir 
la teoría del >ilugi>mo hipotético bajo la del silugismo categórico 
y confundiÓ por lo regular en sus ensayos las variables p� 
sicionales con las variables de cla'«!s. Sin embargo. en la. fuentes 
relativamente buena; df! la doc-trina estoica -Sexto. Oiogcocs 
y Galeno-. no se encuentra esta confusión: de hecho. no >e 
halla voa alguna e,rabtecida para formar una expresión parn el 
complemento de una clase. 

E� intere)ant.e observar que los estoicos no necc:siluron urlll 
regla de doble negación. Mediante un argumento indcmostr.v.!o 
del cuano tipo y la ley del tercio excluso podia sitmpre pasarse 
de un:. proposición a su doble negación: de modo semejante, 
mediante un argu�nto indemostrddo del quinto llpo podaa vul· 
verse al ponto de partida: 

Es <k día o no es de dia. 
Es de día. 
Luego no: no es de día. 

Es dt doa o no es de día. 
No: no es de día. 
Luego e' de día. 

Naturalmente. •O• se u;a aqui en su sentido exclusivo. 
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de algún modo con el supuesto nominalismo de los 
estoicosJ0: o es posible que los estoico� interpre
taran lo que nosotros considerariamos proposiciones 
universales como proposiciones acerca de la clase 
correspondiente; o. también, quizá las juzgaban 
simplemente como equivalentes de las negaciones 
de proposiciones indefinidas. En cualquier caso, el 
autor no es tá en disposición de ofrecer ninguna 
explicación apoyada en pruebas 11 • 

Hasta aquí las informaciones estoicas acerca de 
las proposiciones atómicas. Habría mucho más que 
decir sobre ellas si las obras estoicas se hubieran 
conservado. pues solo Crisipo escribió al menos un 
libro acerca de cada una de las especies de propo
sición atómica, y tres sobreJa negaciónH. 

Una proposición molecul�stá siempre señalada 
por la ocurrencia oe liñiiéónectiva (cnill&u�l o 
de varias en el enunc1a o �orregx>n 1ente.lrna CO
nectiva es una pane indeclinable de la orac�e 
une las panes del enuQ.cladon. Las proposiciones 
moleculares se clasifican, por tanto, según las co
nectivas que contienen (en la cesum principal)14• 
Así, pues, hay 1 condicional (uvV7J�J.I'ÉVOv). ll\_ COI)· 
jun9Q..n (CTVIJ.'TTE'TTAEYIJ.EYOII • la disr��ción (atECEvy· 
1-Cii!Ov) y varias otras. La propos•c•on condicional 
es la que está formada. a panir de dos ocurrencias 
de la misma proposición o a panir de proposiciones 
diferentes. por medio de la conectiva •Si• (Ei o 

"' Acerca del nomanahsmo estoico y cínico. vid. Zclkr. C)f). dt .. 
vol. 2. p;;nc l. pp. 295 o;s. y vol. 3. pane l. p. 110. 

" Sexlo nO> uicc que la definición: •1::1 homb� e. un animal 
racional rnc>rtal• tiene d mismo s1gnifacado que: .. s. ' e"' un 
hombre. entoncc\ .r es un animal ra.:iol\dl mon • .J •• ) l lama " 
esco último Kal/oAucóv. Se men6ona a Crisapo; peru no puede 
decir:.e ,¡ e>le termano procede de el o de S<:xto. Sexlo. Ad�. 
Matlo. Xl. l!. 

. 

" Oiog. t.. . •  Vlf(u V 11. 190. 
" /bid .. 58. 
•• /bid .. 71 -..; cf. SVF 11. 182. 
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ELTTEp). Afirma que la pane que no sigue inmediata
mente a •Si• es una consecuencia de la parte que 
sigue inmediatamente a •si•3s. Las condiciones de 
su verdad fueron el tema de una grdll controversia 
entre los estoicos, y se tratarán en el próximo ca
pítulo. Una conjunción es una proposición molecu
lar compuesta mediante la conectiva .. y. (KaO: •Es 
de día y hay luz». Una disyunción está unida por 
medio de la conectiva «O» <Yí). que hay que enten
der siempre en un sentido exclusivo. La djsyunción 
afirma que los disyuntos no son ni ambos verda
deros. ni ambos falsos. Ejemplo favorito de los 
estoicos es: «Es de día o es de noche ... Ademi•s, 
hay las llamadas •cuasi disyunción» (Ó¡.<o� 6tE· 
�El/Y¡.c.ÉIIOII) Y «pseudodisyuncÍÓn» ('TTcxpaÓl.E,El/YI'ÉVOII). 
La última corresponde a nuestra •disyunción inclu
:.iva,.. Junto con los cuasi condicionales y lo) pseu
docondicionales. serán definidas y estudiadas en el 
capítulo siguiente. 

Además de todo ello, Diógenes anota ciertos tipos 
no veritativo-funcionales de proposición molecu
larl6. La proposición causal se construye mediante 
la conectiva .. porque ... Por ejemplo: •Porque es de 
día. hay luz,.. Aquí, «el antecedente es como si 
juera [o�ovEí] una causa del consecuente�. Hay 
también ciertas proposiciones moleculares de esta 
índole: «Con mayor probabilidad es de día que es 
de noche». Se les da el nombre de •proposiciones 
que indican mayor probabilidad,. y se forman po· 
niendo la conectiva «Con mayor probabilidad• al 
frente del primer componente, y la conectiva •que• 
entre lo:. dos componentes. De modo correspon
diente se construyen las llamadas •proposiciones 
que indican menor probabilidad•: •Con menor pro
babilidad e� de día que es de noche•. 

" Cf. Adu. Matla. VIII. 1 1 1 .  
• •  Vitue VIl. 72 >S. 
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2. VERDAD 
El estudioso de la lógica estoica la encuentra relativamente clara y libre de ambigüedades en la maY<?ría de las cuestiones impon.antes; pero el tr-c�tamJento de la verdad es una excepción notable. Sin embargo. xa QUe la rutc.ió� fundamental en la lóa,i caJ ;L esto 9..� nos esforzamos en ofrecer una resena coml'leta de lo que se sabe acerca de la lógica estoica, tenemos que -incluir una exposición de las opinionesae [QS estQÍC.os sobre este tema. 

Parece que los estoiros usaron Ja palabra •ve®dero. en muchos sentidos diferentes. Ante todo, hablaron de la verdad como estando •en• o Sieñ<m «respecto de· propo_sic.iones37• Parece que este es el uso fundamental de la palabr-c� en la lógica estoica. En estrecha conexión con él es tá el sentido en el que se dice que cienas funciones proposicionales son_ verdaderas para todos o algunos valores de sus vanables��licó, a��más, a ��. s l�amadas(;[C,; esentaCI<!!!_CH��o·TC.rO'tat}l9�a reru:e�Mirl e� -�er · era, si y sólo si es verdadera una...!llimQ; SicJon que la d�scribc co�actitud. Supongamos que, Juzg_ando _por m1 c/>avrao:laP'resente, d1go. «Es de d1a" S1 en efecto es de día, entonces la proposictón es verdader-a, y también lo es la representación. Una representación falsa es la que es tal. que será falsa una proposición que la describa con exactitud. Así, por ejemplo, cuando veo un remo que est� parcialmente sumergido en el agua. puedo descnb1r exactamente mi representación y decir: «El remo está doblado .. ; pero como el remo no 
" A.dv. Math. VIII. 1 1 .  70. '4 Asi. expresiones corno • .,_, de d1a• .., dice que • ...: hacen verdaderdS• o •se hacen ralsn, •. Vid. el tra1am1ento de los enunCiados diod6ricos en la prüxima "'"1ón del 1ex1o. '' Adv. Ma1h. VIl, 243 "· 

está doblado, la proposición y la representación son 
falsas. 

Las clases de las representaciones verdadera�y 
falsas ni se excluyen mutuamente, ni S<?n m� 
mente exhaustivas: algunas representaciones son 
verdaderas y falsas, y algunas no son m u�� cosa 
ni la otra. Como ·ejemplo de una representaciOo que 
es verdadera y falsa, cita Sexto la imagen de. Electra 
que ve Orestes en su locura. Sexto expht:a que 
esta representación er-ct verdadera �n .la medida en 
que estaba causada por algo que exislla, pues Elec· 
tra existía; pero que era ��sa en la med.'da en que 
parecía ser la representac1_on de una �una, pues no 
había en realidad una Funa. Desgraciadamente, los 
ejemplos que se ofrecen no diferencian con cla�dad 
entre representaciones falsas y representacion�s 
verdaderciS y falsas. Pues parece . 9ue tanta razon 
hay para decir que la representacion del r�mo do
blado era verdaderct en cuanto que prove�l3 de un 
objeto existente, como la hay para considerar la 
visión de Electra tenida por Ores tes como verdadera 
en un sentido. Hay pocas perspectivas de aclarar 
esta confusión, ya que este punto no _se trata en 
ningún otro fragmento y los restantes :rmplos q�e 
se ponen aquí resuelven igual de po�o . La noc1o� 
de representaciones que no son "' verdade�s n1 
falsas es aún más críptica: «Las representaCJQOC.S, 
que no son ni-verdaderas ni falsa� son la��:-> 
s�tªcj���s; pues los gene_ros de cosas 
cuyas espec1es son de esta o aquella mdole no son 
de esta o de aquella índole41• Por ejemplo. algunos 

-<> Otro ejemplo de una re_prcsen!aeion falsa es: ·El Pórtico 
se estrecha·: ac.erca úe >U SIB"Ificado. cr. Hyp. Pyrrh. l. 118. 
Otro ejemplo de una reprc�ntación que es ve�era Y fal� 
eo •cuando un hombre imugina en sueños que Dion esUI en P"' 
junto a él (c,;tando Dion VIVO)•. • 

• •1 Nótese que esla clase de alinnac1011, que _los hombres_ han considerado duroltlte do• mil años venladera y d�¡na de ser d.cha. 
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hombres son griegos y algunos hombres son bárba
ros, pero el Hombre genérico no es griego (en tal 
cas�. todos. los h?mbres habrían sido de la especie 
«gnego») m es barbaro (por la misma razón).• La 
cprr�cta interp�tación de este pasaje espera inves
ttgactones ultenores. 

Todavía en un cuarto sentido. •Verdadero• era 
aQiicado por los estoic s a. ar¡umentoi' Trataremos 
óe e!lo de.manera más completa en el capítulo IV. 
AqUJ constgnamos tan sólo una definición: uñ aijU: 
rnent?2es verdadero, si y sólo si es vál ido y tiene 
prem!�3S_ veroaoeJ<lS. St-n'o--ervaTiOo olleñEüiia 
prem1sa rars:a:s"e dice que es falso•z. 

Así. .pues. hay por lo menos c1�1�tj�� '!f: 
«verdadero•. Podría pensarse- que verdad• �j¡¡!iji:J �DierameAte, •a carac•eós•ica desc;v;r;¡h 
Y que, e!L c.onsecue.ncia_cuando se_ hubj�r
'!)inado. los sentidos de •verdadero•. se habrían 
determinado ipso facl!J_ !os sentido <J:GiCiifaa,.. 
En el uso lingüístico estoico no ocurría así. 

En dos largos pasajes que se confirman el uno 
al otro detalle por detalle, describe Sexto una dis
tinción estoica entre lo verdadero (ro ()A."'IBÉ�) y la 
verdad (7¡ dA."fÍ8€ta)43• Según él, los estoicos dicen 
que lo verdadero se distingue de la verdad de tres 
�?dos: .en esencia, en constitución y en signilica
�ton. I?•fieren en esencia porque lo verdadero es 
1�c�rporeo (pues es una proposición, y una propo
stcton es un lektón, y un ltktón es incorpóreo), en 
tanto que la verdad es un cuerpo. En efecto, la 
ver?ad es conocimiento asertórico de todas las pro
P<>.stctones verdaderas, y el conocimiento es la parte 
pnnctpal del alma en un cierto estado (m� E:-<ov. 
la tercera categoría estoica). El alma, a su vez, era 

carece � sentido según la lcon• de lipo<. y lo mismo le ocurre 
a � razon con la que ..e la apoya en el ejemplo. 

Hyp. l'yrrh. 11, 138 "· 
41 lbül .. 81 ss.: Adu. Muth. VIl. Jli '�· 
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considerada por los estoicos un cuerpo (el aliento). 
Así, del mismo modo que un puño es un cuerpo, 
porque no es más que una mano en cierto estado, 
así también el conocimiento es un cuerpo, ya que 
es tan sólo la parte principal del alma en cierto 
estado.--

¡ La v�rdad yjo._ye� ro difieren en constitución, 
_eoesto <l!Je la verda1!::_ _ onoclmi'eiiiOOe 
muchas verdades, mientras que lo verdadero es algo 
simple; �r ejemplo: • Estoy¿a!?land� (y-estO a 
pesar de que la _Q[O��ión se !!_escnbe en muchOs 
lugares como un CJiy�. Difieren tiilñb•en en 
significación (8v�t), pues la-.\terdad perteneq: al 
conocimiento, y lo verdadero_,_no. Por otra parte, 
la verdad sólo se halla en el hombre bueno; pero 
incluso un hombre malo puede decir algo verdadero. 
En conexión con esto último, los estoicos distin
guían entre mentir y decir falsedades. El hombre 
bueno puede decir una falsedad, quizá por cumpli
do. o tal vez porque es un médico o un oficial 
del ejército; pero el hombre bueno no puede ser 
un mentiroso. Lo que cuenta no es el acto mismo, 
sino el motivo; por ejemplo, dice Sexto, la de se
pulturero puede ser una profesión honrada o vil, 
según las razones por las que se excavan las sepul- • 
tu ras. 

El criterio para determinar la verdad de las repre
sentaciones -muy discutido por los estoicos- es 
un problema epistemológico y que escapa del ám
bito de esta obra. Se dice que las proposiciones son 
verdaderas, cuando la cosa nombrada por el nombre
sujeto posee el predicado expresado por la expre
sión predicativa. Así, •Este hombre es tá sentado• 
es verdadera cuando el objeto indicado posee el 
predicado en cuestión (•está sentado•)45• Diógenes, 

... A du. Mu th . VIII. 79 . 
• > /bid.. 100. 
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empleando un ejemplo distinto. nos dice que «Es de dm• es verdaderc1 si es de día; si no es de día la proposic_i?n es falsa44• Otros pasajes expresan 1� mtsma nocton•7• 

J. NECESIDAD Y POSIBILIDAD 

Y� se ha mencionado antes que en la escuela 
estOica se discutió constantemente sobre la inter
pretaci?n. de los co.ndicionales. En el origen de las 
tres opmtones dommantes estuvieron Diodoro Cro
no, Filón y Crisipo. Estos hombres formularon 
también t�orías acerca de las definiciones precisas 
d!! «necestdad• y •posibilidad·, y se verá en lo que 
stgue que sus teorías sobre el condicional es taban 
en relación muy estrecha con sus teorías acerca de 
la necesidad. Parece oportuno, por lo tanto. reseñar 
brevemente los puntos de vista estoicos sobre la 
necesidad y la posibilidad. 

La comprensión de la teoría de Oiodoro Crono48 
está �ific_ultada por �1 hecho de que, según parece, 
constdero las propostctones como si contuvieran va
riabl�s de tiempo. Sus ejemplos traen siempre ex
prestones como «Es de día•. y dice que son ver
daderas_en ciertas ocasiones y falsas en otras, o que 
se convterten en verdaderas y que se convierten en 
falsas. Parece, pues. que en vez de habérselas con 
lo que hoy ."amaríamos •proposiciones», estaba de 
hecho constderando las correspondientes funciones 
formadas añadiendo •en t• a cada proposición: «La 
meve es blanca en '"• «La hierba es verde en t• 
•Es de día en t•, etc. Así, •(1) (la nieve es blanc� 

,. Vito� VIl. 65. 
., SVF 11. 198. 
'" Bue� pru:�e de la de.cripcoon de la oromo de Diodoro que 

"8UC esta mcluoda en noo .Htoculo ·Diadouun lmplicatiun •. 
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en t)• representaría la proposocoon tipo diodórica 
··La nieve es blanca' es siempre [at(l verdadera»; 
y «(Et) (la nieve es blanca en 1)• representaría la 
al>erción •<La nieve es blanca' e� a veces (1TOTt1 
verdadera,.. (Las palabras •siempre• y •a veces• 
llenen, desde luego, que tomarse aquí en sentido 
temporal. )  Si simbolizamos además con t' el mo
mento presente y con < la relación de precedencia 
temporal, podemos expresar aserciones diodóricas 
como .c'Es de noche' )erá verdadera• y •'Es de 
noche· no volverá nunca a ser verdadera». Se con
vierten. respectivamente. en: 

tl:.t) tt' .... t. L> <le: noche en t) 
y 

- (E.tl (t' < t. t,s de noche en t). 

La famosa definición diodórica de .e posible•. cé
lebre en toda la antigüedad y tema de libros enteros 
de críticas, suele formularse así: •LO posible es lo 
que es o será,.•'. Mencionan esta definición muchos 
autores antiguos en muchos lugares; pero sólo Boe
cio trae las definiciones diodóricas de los términos 
-estrechamente asociados- •imposible», •nece
'ario» y «no necesario» 50, las cuales, a su vez, 
muestran que la definición de posible em ligeramen· 
re elíptica. Debería haber sido: «LO posible es lo 
que es o será verdwlero». Estas son las otras tres 
dcliniciones: "Lo imposible es lo que, siendo falso, 
no será verdadero•; •Lo necesario es lo que. siendo 
verdadero, no ser.í falso»; y «Lo no necesario es 
lo que es o será falso�. Su formalización por el 

•• Alc¡andro. /10 An. Pr .. ed. Wallics. 184. Alejandro ofre<:e 
ulwuno' ejemplos: ·Segtin él (Diodoro), es p<l>ibte que yo eslé 
en Curonoo. ;o c>IOY en Corinto o ,i voy a csoar en Corinoo. 
l'cro " )U nunca hubiera de estar en Corinoo. no habría sido 
'""'"le ' e' P<Nble que un noño .e ha¡¡a go-.1ma1ico. >1 alguna 
•r� ..., 1-...:e.• 

'" (ht(Cio, '" o� lnt�rp .. �d. 3UUnda. Meo.er. 234. 
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mé�odo arri.ba descrit� pone de manifiesto que se 
satisfacen Ciertos requ1sitos importantes: 
1) :P es �osible. en r" �r 'V> en r') V tEr) (t' < 1 •  p en 1¡• 
2) p es 1mpos1ble en 1 ' por '- V> en t') .  (11 (t' < r) - V>  

en t)J' 
3¡ 'p es necesario en r" por 'p en t'J (t) Ct' < r) p en r)' 
4) 'p es no nccesano en r" por ·- V> en r') V(t.IJ (r' < 1 •  

- V> en t)' 
� es_ta manera, el definiens de 1) es la comra
dt�tona del deflni�ns de 2), tal y como debía; y, 
as1m1smo, el deflmens de 3) es la contradictoria del 
d� .4). Además, es evidente que, según estas deli
mctones,. �na proposición es posible, si y sólo si 
s'! ne�c1on es n.� necesaria; y es imposible, si y 
solo SI su negac1on es necesaria". Por lo tanto, 
sean !o.s que sean los otros posibles méritos de estas 
defimc1ones, hay que admitir que guardan unas con 
otras las relaciones adecuadas52• 

Diodor?: comprendiendo, al parecer, que las cua
tro delimc1ones pueden considerarse dependientes 

" Entendjend'?·, en lfnen con nue>lrn incerprc!ación de los 
enuncmdos <ilodoncos. que '- {p en t)' e� cqwvalenle a ' (- p) 
en t'. 

:.,1 Es i.n!ere�ante �bservar que Boccio mismo no comprendió 
lt�s ?efin1c1ones csto1�as que nos ha conservado. Describe del 
stgu.cnce ":�<>do u�� divisi�n C>luica de las proposicionc$ (p. 393): 
•[Los csiOicosl.d•v•den as• las proposiciones: unas proposiciones. 
dtcen. son pos•bl�s, y UlniS son imposibles: y de las posibles. 
unas .son neccsana� y . otrus :.on no nccesal'ias: )''. a su vez. 
de �ntre.las no nccesan.as, unas son P<>>ibles y o1ras son impo
Sibles .

. 
Con ello ponen •nsensata y temerariamente a lo posible 

a. un 11empo co�o género y como especie de lo n<> nece.ario.• 
Stn duda. Boec1o piensa en un diagrama de es1e tipo: 
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Proposiciones 

Posible> --'-- lmpo.,bles 

Nece�as __ .._1 __ No nece.anas 

Posoble• --.J.�-- Imposible� 

de la primera. intentó construir un argumento para 
justiticarJaH. El trilema resultante fue llamado «el 
Soberano,. (Ó KllpWÍWv), y la gran fama de Oiodoro 
como lógico se basó ante todo en él. Pero. desgra
ciaaamente. sólo poseemos información bastante 
�obre el argumento como para hacer de su verda
dera naturaleza un problema torturante. Varios 
autores hacen mención de él nombrándolo, pero 
únicamente está tratado por EpictetoH, y su refe
rencia es demasiado vaga para servimos. Sin em
bargo, dice al inenos esto: Oiodoro sostuvo que las 
1res proposiciones siguientes no podían ser todas 
verdaderas: 

11 Toda proposic10n vcrdadcn\ 'libre el pasado es ne· 
cesaría. 

21 Una pr�ocion 1mposoble no puede scguu·sc de una 
proposicion po>oblc. 

3) Hay una propu>ición que es pu>able. pero que no es 
verdadera ni será verdadem. 

Como. según Epicteto, las dos primeras propmi
ciones le parecían a Oiodoro más plausibles que la 
tercera. renunció a ésta, y ello explica su defini
ción de lo posible como •lo que es verdadero o 
�erá verdadero•. Sigue diciendo Epicteto que otros 
filósofos eligen vías diferentes para escapar a la 

Pero ningún diagrama >cmejanle esta implicado J)<lf lo que él 
expone que decían los esloicos. J>ranll, op. cit., p. 463, comete 
la misma equivocación que Buecio. Cf. Zcller. op. cit., vol. l, 
pane l. p. 110. now 2. 

" Alejandro. /11 An. Pr .. cd. Wallies. p. 184. Vid. nola 49; 
la fmse siguiente e>: • Y para establecer és1a )la noción de po
"hilidad). fue prupuesto por Diodoro el argumen1o 'Soberano'·· 

� .. DijS. 11. 19. 1: ó l(lJ#Jt.-Vwv ,\� Mro ro«WTWV ru .. ¿:., 
•Í•'><•p¡úiJv i¡pr.orn¡cr!Jm dxli><!rm. Ko•� yap oli<n¡� ¡J.a}('l" T<X� 
rpuri r-oVrm� "TrfKJ"\ 0..\).'I)Ao. rcZ ll&v 1fOIJ€'-.''}AvOo�; (rATJ#f<: 

ur•try�<Ü>v t�u. Knl rfÍI lv..ar� ó6vvaro., p.YJ ÓKOAovfJfiv. �eo� 
rY, .l.vvuTCW tlmt O oVr' i(l'Tw ti.\T)lH( oVr' lrnat. trovc.&tw 

rr)l' �V Tmirr¡V Ú ��� T'Ji rWV 1Tfi"'TOIV f>�V tT<IJaVO"ITI 
tn,vtxP"iuaro npi,o; 1roJ)(itnauu" roti M,&..- dvoc. �ua.'O'To" O 
Hl ...... (UTU' QAYJOf_� oin' itn�•· 
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dificultad. Cleantes y su escuela aceptaron las pro
posiciones segunda y tercera, en tanto rechazaban 
la primera; Crisipo aceptaba la primera y la tercera, 
mientras que negaba la segunda. Es cosa notable 
que nadie impugnó el alegatO de Diodoro sobre la 
incompatibilidad de las tres proposiciones. 

La cuestión es: ¿por qué son incompatibles? 
Apenas hay indicios bastantes para justificar ni si· 
quiera una conjetura. pero. naturalmente. ello no ha 
impedido a lo� erudito� e�tar seguros sobre el 
asunto. Zeller55 piensa que Diodoro confundía en la 
segunda proposición la consecuencia lógica con la 
consecuencia temporal, y que su argumento venía 
a ser éste: 

Supongamo� (de acuerdo con 3) que hay una pro
posición que es posible pero que ni es ahora verda
dera. ni lo será. En tal caso. su negación es ahora 
verdaderd y será verdadera siempre. En cuanto el 
presente se h38a pasado. la negación de la propo
sición se hará necesaria (según la primera de las 
proposiciones de Diodoro). Pero si su negación se 
hace necesaria, la proposición misma se conviene 
en imposible. De este modo. una proposición que 

'' Zcller, op. dr . . vol. 2. p�ne l .  pp. 21•9·270. Cf. también 
el articulo de Zcllcr •Ucbcr den KVP«>x.w des Megariker·s Oio
dor·u s•. pp. 151·159. en el que expone .,.i el argumento: •'Si 
fuera posible ulgo que ni es ni ser:\, de al¡¡o posible se seguiría 
algo imposible. Ahora bien, de algo po>ible no puede seguirse 
muJa impo,iblc. Lut:gu no e' pos1hlc nada que ni e� ni scrü: 
La premisa menor <le este razonamiento -que de algo posible 
no se sigue nada imposible- se presuponía rccon<�<:rda. En 
crunbio. la premi.a mayor hipotética ncce>itaba ulterior funda
menwcion. y la obtuvo mediante la pn.>po"ción de que todo lo 
pa.allo C> nece.ario. En efecto. ,¡ ocurre uno de do> casos 
que se excluyen mutuamente, queda con ello supoimrda la po>i
bilidad del otro. puc> lo que h:> 'uccdido no poc<le modificar>e 
['ll'av rrOfJt'ATII.I!O<x Ol'tf'YI<Oí'uvl. hl ...:gun<lu casu e•. pocs. ahor.t 
impo>ible. Por tanto. so unte' huboer-.1 ,i<Jo posrble. habría surgi
do. cree Oiodoro. algo impo"ble a panir de algo po.ible.• 
Cf. tambien Pr.tnll. op. ru .. pp. 40 '-'· 
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era posible se habr.i convertido en imposible, vio· 
lando la �egunda proposición de Diodoro. 

Esta explicación no es muy satisfactoria. Estriba, 
en primer lugar. sobre la idea de que Diodoro 
confundía la sucesión temporal con la consecuencia 
lógica; pero esto es escasamente verosímil, porque 
el propio Diodoro se halló en el centro de un debate 
muy sofisticado acerca de la naturaleza de la con
\ecuencia lógica. El término usado en la reseña de 
Epicteto e) aKo>.ovOtiv. que es el mismo empleado 
por Diodoro para •es consecuente de� en este de· 
bate. Por otra pane. parece improbable que Crisipo 
haya pasado por alto una confusión tan elemental; 
de hecho. puso objeciones a la segunda proposición 
de Diodoro, pero no basándose en que no se refi
riera a la consecuencia lógica56• 

Mas. aunque es fácil encontrar reparos a la expli· 
cación de Zeller, no es tan fácil hallar una mejor. 
Toda buena explicación debería ser compatible c-on 
el supuesto de que cuando Diodoro decía liwOtTéf¡ 
aflvvcrrov ¡.¡.T¡ ciKo>.ov0Eill usaba )a palabra crKoXoo· 
IJúv en la acepción c.liodórica. Pero en tanto no se 
encuentren nuevos indicios. la posibilidad de dar 
con una explicación satisfactoria está casi suprimi
da, porque, a pesar de que Diodoro predica normal
mente la necesidad de lo que en realidad son fun
ciones proposicionales, parece que, en la primera 
de sus tres proposiciones incompatibles, la necesi
dad se predica de una proposición. Considérese la 
función: •Sócrates mucre en t». Ahora bien, esta 
función proposicional es satisfecha por t = 399 a.C.; 
pero, desde luego. no es necesaria en el sentido de 
Diodoro, ya que no se cumple pard todos los va-

'• CriMpo puM> en lela de juicro la segunda proposicoón de 
Diodoro e intentó encontrar un ejemplo en contrn. Vid. nota 21. 
Lf. también l'lutarco. /)<> Stmc. R�pugn., cap. 46. p. 1055<1: 
Proclo, In Plut. Pornr. IV. 103 (SVF 11, 202b). 
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lores de la variable temporal. Probablemente es la 
proposición •Sócrates murió en 399 a.c ... lo que 
ahora es necesario57• Por lo tanto, en la primera de 
las proposiciones incompatibles de Diodoro parece 
estar usada la palabra "necesario- en un sentido 
diferente de aquel en el que Diodoro wlia usarla. 

De nuevo es el comentario de Boecio la mejor 
f�e.n.te para las opiniones de Filón acerca de la po
srbrhdad58. Por el sabemos que, según Filón, una 
proposición es posible •si en su naturaleza intima 
es susceptible de verdad». Así, la proposición •Hoy 
voy a releer las Bucólicas de Teócrito• se dice que 
es posible de acuerdo con el criterio de Filón, pues
to que (por lo que se refiere a su naturaleza) puede 
ser afirmada con verdad si nada exterior impide que 
ocurra ese hecho. •Lo necesario• se define como 
«lo que. siendo verdadero. no es. por su naturaleza 
misma, susceptible de falsedad•. •Lo no necesario" 
es ocio que por su naturaleza es susceptible de 
falsedad•. Correspondientemente, •lo imposible• es 
•lo que según su naturaleza no es susceptible de 
verdad• 

Las demás fuentes concuerdan todas con este in
forme sobre la opinión de Filón. Así. Simplicio, 
tratando la cuestión de cómo puede decirse si algo 
�s. cognoscible o perceptible, dice: «¿Decidiremos 
unrcamente por la ·aptitud" [Emrl)&t.Ón)-ra]. como 
decía Filón, incluso si no hay conocimiento de ello 

" Desde luego. no está del todo claro cómo hay que mler· 
prttar _la primera proposición de Oiodoro. lie supues10 que qute
rt dectr lo mismo que el principio escolástico cirodo por Leibniz 
en la Tt'udict'a (Phi/. Schrifim, ed. Gematdl. •ol. 6. p. 131): 
·Unumquodqut'. quandc_ _ur, oportl't nu• (e< decor. que. su
��10 q� u� PropoSICIOO es verdader ... e> nece�ria -ya que 
SU ne¡¡ac.on tmpltea una COnlr,¡doccj<»-). Cf. Aristójeles, [k 
lntl!rf·· 9. 19 a 13: TO JÚ"' oVv tivot ro Ov i;rav ¡,. I(Ol ro 
11-'11 vv tlJ!(u. Ora.., �oLTJ ¡,. ciaJ«YK"'). oU 1-''�'W oVrt Tu .j., iñru.., 
ttJ'ÓoyKT) fl..-a< OVrE ro ¡ Ú¡ av ¡Ú¡ <ÍVQt. 

" Boecio. In D� lnterp .. ed. secunda. Mciser. 234. 
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ni lo habrá jamás?,. Por vía de ejemplo, dice que 
un pedazo de madera en el Océano Atlántico es 
combustible •en sí mismo y según su naturaleza 
propia•, aun.cuando pro�ablemente nunca será que
mado". Ale)3lldro menc1ona en su reseña el mismo 
ejemplo. y dice que Filón juzgaba la posibilidad 
por •la mera ·aptitud" [E1T�ri)&IÓ-nj-Ta] para existir. 
mclus� si la existencia debía ser impedida por la 
necesrdad externa»60. Esta última observación so
bre la necesidad externa puede parecer desconcer
tantc61.  La reseña de Filopón muestra con máxima 
claridad el carácter circular de la definición de 
Filón: «filón dice que lo posible es lo que ha su
cedido o lo que puede suceder pero no sucede 
nunca»61. El ejemplo de Filopón es que una concha 
en el fondo del mar es perceptible, aun cuando nadie 
la verá jamás. Su versión, como la de Alejandro, 
no c�ncuerda completamente con lo que refirió 
Boecro; pero. al parecer, el punto esencial es que 
Filó� estimó la posibilidad de un suceso por refe
rencra a su aptitud interna para ocurrir, y no por 
referencia a si ocurrirá o no. 

Se sabe poco sobre el punto de vista de Crisipo, 
excepto que, en desacuerdo con Diodoro, sostenía 
q_ue ciertos sucesos que nunca tendrán lugar son 
sm embargo posrbles6l. Afirmaba también que no 
era necesario que Cipselo gobernara en Corinto. 
aunque el oráculo lo hubiera asevercldo mil años 
antes. Para que algo fuera posible se requería tan 

St Simplicio. In Cat .. cd. KalbOeisch. 19.5-196. 
.. Alejandro. In An. Pr., ed. Wallies. 184. 
•• Alejandro lo in...:ru para distinguir la opinion de 1-ilón de 

!" de An>lotelc,. que. segun Alejandro. era un pun1o de '"'a 
tntcrmedio entre los de Oiodoro y Filón: ·Lo posibk es lo que 
es capaz de venir al ser y no es impedido. aunque no venga 
al se .... 

•• Filopón, /rr An. Pr., ed. Wallies, p. 169. líneas 19 ss. 
•J Cicerón. De Faro. 1�. Vid. Zeller. op. cit . . vol. .l. p¡one 1. 

p. 110. nota 2. 
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sólo que fuera �capaz de ser». Esto parece ser 
esencialmente lo mismo que la teoría de Filón. 

Quizá la información que se ofrece en Diógenes 
Laercio, Vitae VIl, 75, represen ta la opinión de 
Crisipo64• Según ella. alguna.� proposiciones son po
sibles. otras son imposibles. otras son necesarias y 
otrcts son no necesarias. Una proposición posible es 
la que .. admite ser verdadera. cuando sucesos ex
ternos no impiden que sea verdaderc�»; por ejemplo: 
«Diocles vive•. Una proposición imposible es la que 
no admite ser verdadera: por ejemplo: •La Tierra 
vuela». La proposición necesaria es la que, siendo 
verdadera, no admite ser falsa, o admite ser falsa 
pero lo impiden circunstancias externas; por ejem
plo: ·La vinud es beneficiosa». La proposición no 
necesaria es la que es verdadera y es capaz de ser 
falsa (y las circunstancias externas no lo impiden); 
como: «Dion anda•. Esto se parece mucho a la 
opinión de Filón, pero está distinguido expresamen
te de ella y caracterizado como la teoría estoica65• 

Como vamos a ver ahora. los distintos modos de 
interpretar las proposiciones condicionales estaban 
estrechamente relacionados con los diversos puntos 
de vista sobre la necesidad y la posibilidad. 

.,. Plutarco. o� Swi<'. R�¡Ju/(11 .. cap. 46. p. J055d. puede in
terpretarse como indican<.lo que Cri"po mantuvo oO>ta opinión. 
Ob..:l'\oe>e la >emCJ·'"'-" Jd �J"IIlplo "'n el ejemplo de Crisipo 
en Cicerón. 0<' Fato, 12. 

•' Boccoo. In 01' lnt�rp., i'd. Ut'unda. Mci\Cr. 134-2.!5. 
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CAPITULO IV 

CONECTIVAS PROPOSICIONALES 

RESUMEN 

Los estoicos formularon definiciones veritativo
funcionales de todas las conectivas proposicionales 
más imponantes, y definieron también algunas co
nectiva.� no veritativo-funcionales. Estas definicio
nes y las diferentes controversias sobre ellas cons
tituyen el objeto del presente capítulo. La primera 
sección. acerca de la implicación, contiene una re
censión del cuádruple debate sobre las condiciones 
de verdad de las proposiciones hipotéticas. Se 
muestrci que el tipo filónico de la implicación era 
exactamente lo mismo que la moderna «implicación 
material». Se define la implicación diodórica y se la 
distingue de la implicación crisípica, que es el equi
valente antiguo de lo que ahora se llama •impli
cación estricta». Se pone de manifiesto la conexión 
entre los puntos de vista de Diodoro acerca de la 
implicación y de la necesidad. 

En la sección segunda se tra ta de la disyunción. 
Los estoicos distinguieron entre la disyunción inclu
siva y la exclusiva. ofrecieron definiciones verita
tivo-funcionales de ambos tipos y formularon tam
bién una definición no veritativo-funcional del últi
mo tipo . 

La tercera sección se ocupa con la conjunción. 
a la vez que con varias otras conectivas. 

En la cuarta sección vemos cómo se definía la 
implicación en términos de conjunción y negación; 
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Y también cómo se definía la disyunción exclusiva 
en ténninos de negación y equivalencia. Se señalan 
ciertas dificultades concernientes a los testimonios 
acerca de estas definiciones. 

l .  IMPLJCACION 

Parece que las cuestiones de lógica se tomaban 
muy en serio en los tiempos antiguos. Cuando Dio
doro Crono fue incapaz de resolver sobre la marcha 
un acertijo lógico que le fue propuesto durante un 
b�nquete real en Alejandría, murió desesperado ' .  
F1letas de Cos, otro lógico. fue víctima de la famosa 
antinomia del Mentiroso, como sabemos por su 
epitafio: 

Soy File� de Cos. 
Me hicieron morir el Mentiro>o 
y las noches de insomruo por su causa'. 

Asimismo, el problema de las condiciones de 
verdad de las proposiciones condicionales, aunque 
por _lo visto no originó ninguna fatalidad, desenca
deno tanta controversia en Alejandría. que cuenta 
Calímaco: •Incluso los cuervos graznan en los teja
dos en tomo a la cuestión de qué condicionales 
son verdaderos� 3• Es verdaderamente una pena que 
se hayan conservado tan pocos resultados de todo 
aquel debate. 

Investigaremos en esta sección qué queda del tra
tamiento antiguo del problema que acabamos de 

' Dtog. L .. Vito� 11. 1 1  l. 
' Alh�"· IX. 401C. 
' Sex1o. Adv. Moth. l. 3<9-JIO. Calimnco fue uno de los más 

celebres gramáticos y poetas alcjandnnos. Fue el bibliote..-ario 
principal de la gn111 biblioteca. de 260 a 240 a. C. Er-dtósteoes 
Y Apol�noo de Rodas se con taron entre >US discípulos. Hay 
rererenc1as al debate en Cicerón. Ar·ad. 11. 143: Sc<�o. lodo. 
Moth. VIII. 1 1 3  ss.: Hyp. Pyrr/r. 11, 110. 
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mencionar. Sabemos que el debate fue iniciado por 
Oiodoro y Filón en la escuela de Megara y que fue 
reanudado y ampliado por los estoicos. La mayor 
parte de éstos parece que adoptaron la posición 
de Filón•. aunque hubo defensores de otros tres 
puntos de vista por lo menos. En la época moderna 
C. S. Peirce fue el primer lógico competente que 
comentó el antiguo debate l. Quedó impresionado 
por el hecho de que la noción de implicación de 
FiJón era exactamente lo mismo que lo que moder
namente se llama «implicación material•, que tam
bién ha provocado amplia controversia. Otros auto
res han hecho referencia a este mismo punto de 
semejanzao, y boy es probablemente la cosa más 
sabida sobre la lógica estoica. 

Comencemos repitiendo la definición de condi
cional (CTV117J�#Úvov): es una proposición molecular 
CO!f�puesta mediante la conectiva •si•. Por ejemplo: 
«St es de día, es de día.; o: ·Si es de día. hay 
luz,. 7• Esta conectiva afirma que lo segundo se sigue 
lógic�'!'ente de (áKo>..ovlh:iv) lo primero•; pero la 
cuesuon de encontrar un criterio correcto para este 
•seguirse• es precisamente lo que planteó tanta 
controversia en la escuela estoica'. Sea dicho entre 
paréntesis que no hay duda en que el ténnino «con
dicional .. (crv117JJ.t#Úvov), que parece haber sido usa
do por primera vez en este sentido técnico por Cri-

• Hyp. Pyrrh. 11, 104: Adv. Marh. VIII. 245. 
' Collur�d Pup�rs, vol. U. p. 199: vol. 111, pp. 279·280. 
• Vid .. por ejemplo, los artículos de Hurst. Chisbolm. ÓJ· 

ka.iewic¿ (•Zor Geschicbte der Aussagenloaik•). Bochenski (/k 
Conuqumtiis, p. 3) y Reymond. Vid. también De Lacy. PhiJo. 
d�mus: On Ml'thuds ofln/ttrence. p. 159. nota 8: Stock. Stokism. 
pp. 22-23: A. Tarski. lntrodut·tiot; ro WfiÍC (New York. Oxford. 
1941). p. 27, not.a 3; W. V. Quu>e. Morhemotical l..ogic INew 
York. Nonon. 1940). p. 18. 

7 Sexto. Adu. Math. VIII. 109. : Dióa. L .• Yitoe vu. 71. 
Adu. Math. VIII, 112. 
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sipo 10, conservó su sentido técnico a todo lo largo 
de la historia de la lógica estoica. En los fr,¡gmentos 
estoicos no se aplica nunca el ténnino a un argu
mento o a un esquema de inferencia: todos los ejem
plos que traen los autores antiguos para aclar.tr el 
significado de ovvr¡¡.¡.¡Uvov son proposiciones condi
cionales. Todas las definiciones del ténnino -y hay 
muchas- están de acuerdo en que un condicional 
es una proposición, no un argumento 11• 

La postura de Filón en el debate antiguo fue que 
un condicional es verdadero, si y sólo si no tiene 
antecedente verdadero y consecuente falso 12; esto 
es: vale el condicional, a menos que su antecedente 
sea verdadero y su consecuente sea falso11• Esta 
definición. que a los lógicos les es perfectamente 
familiar, sonaba. por lo visto, paradójica a algunos 
en aquellos días, como efectivamente les suena a 
algunos ahora. Por lo tanto, se repite entera en 
muchos lugares en los fragmentos, y hay muchos 
ejemplos 14• Sexto trae para la combinación (VV): 
•Si hay dioses, entonces el universo está regido 
conforme a la providencia divina-; para (FF): •Si 
la Tierra está volando, entonces la Tierra tiene 
alas»; para (FV): «Si la Tierra está volando, enton
ces la Tierrd existe•; y para (VF): ·Si está en mo
vimiento, entonces está andando» -en el caso, 
dice Sexto. de que el hombre en cuestión esté 
moviéndose pero no ande 15• Diógenes. que presu
miblemente seguía también un manual estoico, ofre
ce un grupo afin de ejemplos: para (VV): ·Si es de 
día, hay luz•; y para (FF): ·Si es de noche, está 

10 Galeno, O¡J'ra, ed. Kuhn. XI. 49'./ (SVI' 11. 212). 

" Vid. cap. VI, § 2. 
" lldu. Math. VIII. 1 12. 
1} /bid .. 332. 
•• /b1d .. 1 1 3  ss .. 145 S>., 333. 37M. 449; 1/yp. l>yrrh. 11, 104 ss.: 

Vitae VIl, 81. 
'' lldv. Mut/1. VIII, 245; 111. 16-17. 
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oscuro• (suponiendo ambas veces que es de día). 
Para (FV) trae: ·Si la Tierra vuela, entonces la Tie
rra existe•; y para (VF): •Si la Tierra existe. la 
Tierra vuela» 16• 

Estos ejemplos y definiciones muestran con cla
ridad que la implicación filónica es lo mismo que 
lo que ahora se llama •implicación material•. La 
tabla de verdad misma estaba anticipada. según 
puede verse en el pasaje siguiente: 

Ya que, pues, hay cuatro combinac•ones posibles pam 
las partes de un condicional -antecedenle verdadero y 
consecuente verdadero, amecedente falso y consecuento� 
fabo. falso y verdadero o. a la inversa, verdadero y 
fab� dicen que en los tres primeru> caso• el condicional 
es verdadero (o sea; �i el antecedente es verdadero y el 
conS<!cuente es verdadero. e> verdadero: si falso y falso. 
oJe nuevo es verdadero: lo mismo. para falso y verdadero): 
pero que tan ><>lo es fabo en un ca>o. a "'' �r. cuando el 
antc<:cdcnte es verdadero y el consecuente e• fai<O". 

Incluso el orden de enumemción de los casos 
parece haber sido convencional, pues siempre en
contramos (VV), (FF), (FV), (VF). 

Sin embargo, Diodoro sostenia que una proposi
ción condicional es verdadem «SÍ no es ni fue 
nunca posible que el antecedente sea (o fuer.a) ver
dadero y el consecuente sea (o fuera) falso• 1 ". 
Para distinguir esta opinión de la de Filón, Sexto 
ofrece un grupo de tres ejemplos críticos: 

1) Si es de día. entonces estoy conven.ando. 
2) Si es de noche, entonce> cMoy conversando. 
3) Si es oJe noche. estonces es de día. 

Supongamos ahora que es de dia y estoy conver
sando. Entonces, de acuerdo con Filón. 1) es un 

0 • V11u� VIl, 8 1 >S. 
11 lldv. Moth. VIII. 247. 
•• /bid .. l i S  ss. E•te pasaje y el de Hyp. Pyrrh. 11. 110 ><. 

consL1tuycn nuestras mejores comparaciones de las opiniones de 
Filón y Diodoro acerc.a de la implicación. 
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condicional verdadero. ya que su antecedente («Es 
de día») y su consecuente (•Estoy conversando�) 
son ambos verdaderos. Pero Diodoro no estaría de 
acuerdo en que el c�>ndicional sea verdadero bajo 
la presente suposición, pues es posible que el ante· 
cedente sea verdadero y el consecuente sea falso. 
Para probarlo, se refiere al tiempo •en que todavía 
es de día, pero ha dejado de conversar•. Fue tam· 

bién posible que el antecedente fuera verdadero y 
el consecuente fuera falso; el tiempo en cuestión 
es el tiempo •antes de que empecé a conversar•19• 
Diodoro, pues, rechazaría 1), puesto que no vale 
para todos los tiempos. 

Del mismo modo, respecto de 2), Filón con
sideraría este condicional verdadero en el caso de 
que sea de día y yo no esté conversando, pues el 
antecedente y el consecuente serían falsos. Pero 
Diodoro consideraría 2) falsa. ya que es posible que 
su antecedente sea verdadero y su consecuente sea 
falso; ello ocunirá •cuando la noche ha llegado y 
yo no estoy conversando•. 

De nuevo, Filón considenuia verdadero 3) si es 
de día, pues su antecedente (•Es de noche•) sería 
en este caso falso, en tanto que su consecuente 
(•Es de día•) sería verdadero. Pero Diodoro no 
aceptaría 3) tampoco, porque es posible (cuando 
la noche ha llegado) que el antecedente sea verda
dero mientras el consecuente es falso. 

Remitiéndonos a lo que antecede, más a nuestra 
anterior consideración del concepto diodórico de ne
cesidad, estamos en posición de ofrecer una caracte
rización bastante exacta de la implicación diodórica. 
(Vendrá luego una exposición explícita de las prue
bas.) Un condicional es verdadero en el sentido 

•• Es posible, porque ocumra en el fuluro;fu• posible, porque: 
ocurrió en el pasado. Cf. el u·.uamienlo de la necesidad diodó
rica en el capuulo anterior. Para la cAprcsoón «no fue ni es posi· 
ble•, cf. Hyp. Pyrrh. 11, 230. 
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de Diodoro, si y sólo si es verdadero en todos los 
tiempos en el sentido de Filónl0• Puede expresarse 
sucintamente esto mediante la siguiente equivalen
cia (en la que� representa la implicación diodórica): 

(F- G) � !t) (F (1) :> G (t)) 

Para poner un ejemplo concreto. querría decirse 
que •Si [en sentido diodóricoj es de día, entonces 
hay luz» es verdadero, si y sólo si ·Si [en sentido 
tilonico] es de día en t, entonces hay luz en t,. 
es verdadero para todo valor de t. Así, la proposi
ción 1) de arriba no es verdaderd porque hay tin 
valor de t, tal que «Si es de día en t, entonces 
estoy conversando en t» no es un condicional filó
nico verdadero para este valor. Igualmente 2) no es 
verdadera porque hay un valor de t, tal que «Si 
es de noche en t, entonces estoy conversando en ,,. 
no es un condicional fJlónico verdadero. Y. de la 
misma manera, para algún valor de t (por la noche), 
«Si es de noche en t, entonces es de día en ,,. 
es falso en el sentido de Filón; y, por lo tanto, 
«Si es de noche, entonces es de día>o es falso según 
Diodoro. 

Las pruebas que respaldan esta interpretación son 
las siguientes. Diodoro dice que un condicional es 
verdadero, si y sólo si se satisfacen dos requisitos: 

'0 Tiene socmpre que recordarse que el antecedente y el con
si¡uiente de un condicional diodórico son funciones proposicio
nales. o sea. que contienen tácitamente unll variable lempor.ol 
libre; en tanto que los componentes de un condicional �tónico 
son proposiciones. Así. �n co�po.ndencia con � condt�M;>nal 
diodórico tenemos un numero infmuo de condocoonales filooucos 
(uno pata cada momento del l�mpo). El condicional diodórico 
es verdadero si lodos estos condicionales filón� son nrda
deros: pero si hay un tiempo t tal que el condocional filónic? 
que corresponde a ese t es falso, entonces es falso el condo· 
cionlll diodórico. Nótese que en Sello. Adv. Math. VIII, 245, 
se afirma que la implicación filónica es funo.lamental pant todas 
las otras especies de implicación. o sea. es el tipo más debil 
de ésta. 
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l 
1) no es posible que el antecedente sea verdadero 
y el consecuente sea falso; y 2) no fue posible que 
el antecedente fuera verdadero y el consecuente 
fuera falso. Si nos remitimos a la definición diod<).. 
rica de «es imposible», hallamos que la condición 1 
nos informa de que la negación del condicional no 
es ahora verdadera en el sentido ftlónico y no lo 
será en el futuro. La condición 2 añade que la nega
ción del condicional tampoco fue verdadera en el 
pasado. Así. pues, si se satisfacen las condiciones 
1 y 2 -de hecho, la condición 2 por sí sólo basta, 
pero sonaría a paradoja-, la negación del condi
cional no fue, ni es, ni será verdadera. Por tanto, 
para que un condicional sea verdadero en el sentido 
diodórico, el mismo condicional con •en , .. añadido 
a cada uno de sus miembros tiene que ser verdadero 
en el sentido filónico para todos los valores de 1 
-en el pasado, en el presente y en el futuro--21• 
En consecuencia, la implicación diodórica puede ser 
considerada un tipo especial de lo que Llama Russell 
•implicación formal». 

Podemos verificar esta interpretación volviendo 
a considerar las razones que tenía Diodoro para no 
aceptar ·Si es día, entonces estoy conversando• 
como un condicional verdadero. Daba dos razones, 
y está claro que cada una debía considerarse sufi
ciente. Hacía hincapié. en primer lugar. en que en 
algún tiempo en el futuro el condicional tendría un 
antecedente verdadero y un consecuente falso (y 
seria, pues, filónicamente falso). Añadía luego que 

" Si el lector consulta Adu. Mmh. VIII, 415 s> . . vera que se 
discute allí un ejemplu de implic:.�ión diudórica. Se intenta mos· 
trar que el condicional que corre,ponde al argumento pre>cntado 
es diodóricamenle verdadero. Se h:.ce e.1o mo>lmndo que nunca 
(¡.<..,oi1roTd tiene anlecedenlc verdadero y consccucnlc ratso. 
pues de dia po:.ee la combinac1011 WFJ. y, de noche. la (VVJ. 
Para verdadero •siempre•. se u"' la palabra citi; par .. . ,. vece>•. 
se usa la palabra rruri. 
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en algún tiempo en el pasado el condicional tuvo un 
antecedente verdadero y un con secuente falso. Se 
ponía así de manifiesto que si alguna vez -en el 
pasado, en el presente o en el futuro- tenía el 
condicional un antecedente verdadero y un con
secuente falso. Diodoro no lo consideraría ver
dadero. 

Es interesante observar cómo trata Frege el tipo 
de condicional considerado por Diodoro. Frege re
para en que en las cláusulas de estos enun.ciados 
está tácitamente presente una referencia al t1empo, 
y en que, propi¡unente hablando, no son en a�soluto 
condicionales. Para mostrar esto, Frege cons1dera el 
ejemplo: ·Si el Sol está en el Trópico de Cáncer, 
tenemos (en el hemisfero Norte) el día más largo•. 
Aquí, el sentido del antece�en�e no es una p�po
sición, según Frege, pues s• d1go: •El Sol esta �n 
el Trópico de Cáncer,., el verbo •está,. hace rele
rencia a mi tiempo presente. en tanto que en el 
enunciado condicional no tiene tal referencia el an
tecedente. Igualmente sucede con el consecuente. 
Así, pues, el condicional en cuestión no expresa 
propiamente una proposición mole�ular. I?e ello 
podemos inferir que Frege no habna considerado 
verdadero su ejemplo a no ser que para todo 1, 
si el Sol está en el Trópico de Cáncer en t, entonces 
tenemos en 1 el día más largo, cte. 21• Esto muestra. 
por lo menos. que hay ciertos en�nciados comu�e.s 
de «SÍ ... entonces• que han expenmentado un anah
sis diodórico en manos de un matemático y lógico 
eminentísimo. También Schróder quedó perplejo 
ante la aparente complicación esencial de la noción 
de tiempo en proposiciones hipotéticas2.1. Pero un 
planteamiento enteramente diodórico de la lógica 

" Frege. •Ueb<:r Sinn und Bedculung•, pp. 43-44. 
" E. Scllródcr. Vorl�sung�n uMr dit' A.lgtbra drr WJiiA 

<Leipzig. Teubncr). •ol. 2 (ll\91). ,ce. 1Jl. 
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proposicional no ha sido llevado todavía a efecto y 
quizá nunca lo será. 

¿Es la implicación diodórica la llamada •implica
ción estricta" de C. l .  Lewis? Es dudoso que ningún 
lógico moderno la reconociera como tal; pero proba
blemente se obtendría de Diodoro una opinión dife
rente, si se le pudiera consultar a él. Pues, según 
Diodoro, lo que es verdadero para todo tiempo. es 
necesariamente verdadero; de modo que todo con
dicional que satisfaga los requisitos diodóricos para 
ser verdadero, satisfará también los requisitos dio
dóricos para ser necesariamente verdadero1•. 

La controversia estoica acerca de la implicación 
no se restringió en modo alguno a los puntos de 
vista titánico y diodórico. En un paSl\ie muy intere
sante e importante, Sexto consigna e ilustra cuatro 
definiciones distintas que fueron discutidas por los 
estoicos. Las dispone comenzando por la más débil 
(la implicación material) y tenninando por la más 
fuerte, y encuentra sagazmente en cada grado un 
ejemplo que es verdadero en todos los sentidos pre
cedentes, pero que es falso en el sentido del que se 
está tratando. El pasaje merece ser citado (se han 
insertado números para demarcar más claramente 
los diferentes puntos de vista): 

1 )  Pues Filón dice que el condicional verdadero es el 
que no tiene antecedente verdadero y consecuente falso: 
por ejemplo. cuando es de día y estoy conversando: ·Si 
es de día. entonces estoy conversando•. 2) Pero Diodoro 
lo define como el que ni es ni jamás fue capaz de tener 
a.ntecedente verdadero y consecuente falw. �ún <1. el 
condicional recien citado parece ser faho. ya que. cuando 
es de día y me he quedado callado. tendr.ó antecedente 

" Cf. C. l. Lewis y C. ti. Langford. Symbolk Lngir (New 
York, Appleton-Ccntury. 1932). �p. 12�. 124: .·p implicia q· o 
'p implica estrictamente q' quiere decir ·es fal so que sea posible 
que p sea verdadero y q sea falso'•. Vid. también C. l. l.ewis. 

• SurvRy of Symbolic Lo¡¡it· (Berkeley, University of California 
Press. 1918), p. 239. 
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verdadero y con;ecuente. falso; pero parece venl"'!ero el 
>iguiente condicional: •S•. no exosten eleme�t� atomoco> 
de las cosas. entonce> cxasten elementos atomocos de las 
cosas•. puesto que tendrá s.iempre el antecedeme falso 
• No existen elementos atómocos de las cO>aS• Y el con· 
secuente verdadero •Existen elementos atómico; de las 
CoSa.�•. 3) Y lo; que introducen •Conexión• O •COherencia• 
dicen que un condkional es verdadero cuando In nega: ci(m del consecuente es ancompauble con el antecedente. 
de modo que. según ellos. lo; condiciona.k:s mencion�os 
arriba no son verdaderos. pero sí es verdadero el saguoen· 
te: •Si es de día. entoncc> es de día-. . 4� Y los que ju7.pn 
pur .sugerencia• declar.�n que un cond�aonal es verdadero 
si el consecuente está efectJvamente oncluido en el ante
cedente. Según éstos. ·S• es de día, entonces e. de do ... 
y todo condicional repetido ser.< p�c.mente falS?. JlU:'¡' 
es imposibk que la misma cosa este oncluida en sa masma . 

El ejemplo de implicación .diodórica citado en 
este pasaje indica que los anttguos eran conscten
tes de que la implicación diodórica, igual que la fi. 
tónica. tenía su paradoja; a saber: que una propo
sición que es «siempre fa!sa,. imp!i.ca cualquier P.ro
posición, incluso su propta negacton. �1 tercer .11po 
de implicación, que estriba sobre la mcompattbth· 
dad de la negación del consecuente con el antece
dente, se cree que representaba la f.OSición de Cri
sipo26. Puede suscitarse una cuesuon respecto del 
significado de «incompatible». Juzgand� por el lugar 
de este tipo en la lista -la �ual, .manifies t�ente. 
se proponía proceder del mas debtl al mas fuer
te-27 somos conducidos a la suposición de que 
•inco�patible• está usado. �n su �ntido o�dinario, 
según el cual las propos1c1ones mcompaubles. no 
pueden ser ambas verdaderas; esto es: su COnJun-

1! Sexto, Hyp. Pyrrh. 11. 110. 
'" Hurst, •lmplication in the Fourth Century ll. C.•. p. 491; 

Zellcr, J)ie Philosoplril' dtr Griecht>n, vol. 3, pane. l .  p. lOS, 
nota 5. Por mi parte. no encuenta·o grandes mdacaos a favor 
de ninguna de las dos c�sa< . . n Los ejemplos lo evodencoan. 
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ción es lógicamente falsa. El ejemplo corrobom est<t 
interpretación. 

En Diógenes hay también un pas�e que quizá 
se retlere al tercer tipo de implicaciónls. Escribe: 
«Así. el condicional verdadero es aquel en que la 
contradictoria del consecuente e� incompatible con 
el antecedente ... El condicional falso, por otra par· 
te, es aquel en que la comradictoria del consecuente 
es compatible con el antecedente. » Como ejemplo 
de condicional verdadero presenta: «Si es de día, 
hay luz•. y afirma que •No hay luz• y «Es de día» 
son incompatibles. Ahora bien. este condicional 
puede haber sido considerado analítico. En tal caso. 
la fuente de Diógenes se refiere al tercer tipo de 
implicación. Puede, sin embargo, que se haya con
siderado que el condicional expresaba una ley na· 
tural. Si fuera así, quizá la fuente de Diógenes se 
refiera a la implicación diodórica. Se da también un 
ejemplo de c.ondicional falso: «Si es de día, Dion 
está andando». Respecto de él, dice Diógenes que 
«Dion no es tá andando» y <<Es de día» son perfec
tamente compatibles. De nuevo aparece claro que 
quiere decir algo distinto de que ambos son verda
deros, pues no hace indicación alguna por el estilo. 
Probablemente quiere decir que ambas propo�icio
nes podrían ser verdaderas, en algún sentido de 
«podrían». Hay que observar, en fin, que las con· 
diciones de la validez de un argumento expuestas 
por Diógenes se corresponden estrechamente con 
las que expone para la verdad del condicionaP•. 
Este es otro indicio en favor de la opinión de que 
el tercer tipo de implicación es la versión antigua 
de la implicación estricta. 

Por lo que hace al cuarto tipo. hay poco que 
decir fuera de lo que figura en el pasaje citado. 
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" l)ióg. L.. Virllt' VIl, 71 
.. /bid . . 77. 

Has ta donde sabe quien esto escribe, no se encuen· 
trd en la literatura antigua ninguna otra mención 
de este tipo. Haciendo pie en la afirmación de 
Sexto de que el cuarto criterio probablemente eli
mina las proposiciones duplicadas (que son atribui
das a los estoicos por todas nuestras fuentes. inclui
dos los comentarios aristotélicos. y que parecen 
haber gus tado mucho a los estoicos). podemos con

jeturar que el cuarto criterio no fue adoptado por 
ningún grupo numeroso en la escuela estoica. 

Lo que sigue se ofrece como resumen e inter
pretación de los cuatro tipos de implicación. Supon· 
gamos que puede sostenerse la distinción leibniziana 
entre el mundo real y los mundos posibles. Un 
condicional filónico es verdadero si el consecuente 
o la negación del antecedente son verdaderos en 
el mundo real. La implicación diodórica vale entre 
los miembros de un condicional que es siempre ver
dadero en el mundo real: «Si es de día, entonces 
el Sol está sobre la Tierra», para usar un ejemplo 
estoico. La implicación crisípica es la que se da 
entre los miembros de un condicional que es lógica
mente verdadero, o sea, verdadero en todos los 
mundos posibles. El cuarto tipo de implicación pa
rece que es un tipo restringido de implicación cri
sípica y no recibe una explicación especial por refe
rencia a la metafísica de Leibniz. 

Ha habido varias otras interpretaciones de la im
plicación diodórica, y debemos al menos conside
rarlas brevemente. Sólo Martha Hurst30 y Rodcrick 
Chisholm31, entre los múltiples autores que afirman 
o sugieren que la implicación diodórica fue la réplica 
antigua de la implicación estricta, aportan pruebas 
a favor de tal tesis. La señorita Hurst considera la 
hipótesis de que Diodoro definiera el condicional 

' " l lurst, op . dr . 
" Chisholm. •Sextu> Empiricus and Mt>Jern Empirici>m•. 
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verdadero como aquel que ni admitió ni admite 
falsedad; según ella, esto sería simplemente: •Aquel 
que, de hecho, es siempre verdadero ... Esta hipó
tesis. que parece corresponder con la del autor, 
es rechazada por la señorita Hurst por las razones 
siguientes: 

la ObJCcoon oontra e�ta onterpretacoón de Diodoro es 
que. en lo e>en<:ial. no hace diferente en modo alguno 
la posición de Ooodoro de la de Folón. El criterio dio<Jó. 
rico del •.cgui�· tendría. en comparncion ron el tilónico, 
la 'cnU\ja de no ser mutable en su aplieación en el sen
tido de cubrir y no cubrir el mi�rno ejtmplo en tiempos 
diferentes: pero tcndna la dewenU\ja de no ser nunca 
aplicable con ccneza. Por cjtmplo. por lo que hasta aquo 
saberno�. este ..:na un caso verdadero de •scguir<oe·: 
•Si el Sol se pone por el <kste. la.:. golondrinas vuelan 
hacia el Sur en otoño•. Sin embargo. no tenemos ceneza 
de que éste sea un e� verdadero de con�uen<:ia. 
pues el con>ecuente puede ser refutado el proximo otoño. 
Necesidad e impo>Obilidad no tend11an un >ignifocado dis
tinto del significado de verdad y falsedad. y 1<» puntos 
de vista de Uiodoro y Filón coincidinan en la medida 
en que ambo' presentan una logica de dos valores de 
verdad". 

Estas consideraciones. aunque interesantes, no 
son decisivas por lo que hace a lo que Diodoro 
quería decir. Quizá es verdad que, de acuerdo con 
esta hipótesis, no podría saberse con certeza que 
ningún condicional fuera verdadero. Pero, ¿es que 
esto, per se, descarta la hipótesis? La señorita Hurst 
cree que lo hace, puesto que Diodoro menciona un 
condicional que era verdadero en su sentido. Pero 
esto muestra tan sólo, probablemente, que Diodoro 
no creía que las proposiciones fácticas no pudieran 
ser conocidas con certeza. Y, respecto del condi
cional en cuestión, Diodoro dice que es verdadero 
porque el antecednete es siempre (citO falsoH. 

" Hu r�t. op. dt .. p. -®! 
'' El condieional er-.o: •So n;> cxo,tcn elementO> atómicos de las 

cosas. entonces cxosten elementos atunucos de las cosas•. Toda-
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Para la señorita Hurst suponen una dificultad las 
referencias temporales en la detinición y en todos 
los ejemplos de Diodoro: •Puede parecer que, al 
insistir en el aspecto temporal, Diodoro ha errado 
el punto principal: y que daba a ello demasiada 
importancia, es cosa que muestra el uso de los dos 
tiempos verbales en su propia definición,.J•. Pero 
decide que estas referencias son •desafortunadas e 
innecesarias,. H. Sin embargo, el argumento que pre
senta y que lleva a estas conclusiones me parece 
que contiene un error crucial. Traduce el ejemplo 
diodórico de condicional verdadero de tal modo, 
que hace del antecedente la negación de un enun
ciado analítico: •Los elementos de lo que existe no 
carecen de partes .. , cuando debería ser: •NO existen 
elementos atómicos de las cosas,.J6• Además. no se 
pueden pasar por alto las nociones diodóricas de ne
cesidad y posibilidad, en las que está muy clara la 
referencia al tiempo. Las definiciones diodóricas de 
estas nociones hacen probable que las referencias 
temporales en el presente ejemplo no sean acci
dentales. 

El profesor Chisholm, en un articulo por otra 
parte excelente, está de acuerdo con la señorita 
Hurst en suponer que Diodoro fue el representante 

vía huy. los uutorcs de textos de lú¡icu no dudnn en prescn1ar 
ejemplo> de cnunci:..lu> vco'dadcros y Oc enunciados fal sos. aun 
cuando los filósofos han so�lenido que no puede sabrrse con 
ccncza de ningún enunciado que sea verdadero. 

•• Hu r>t. op. cfr ..  p. 41!6. 
Jl /bid .. p. 487. 
,. Ni Fabricous. no llckker. ni Mutschmann. ni Bury leen el 

texto corno lo ha hecho la >eñorilll Hursl ( íbid ..  p. 469). Además. 
el antecedente no puede >er la negación de un a>el1u anahuco. 
Pues se nos dice explicitamenle que la ne11ación del consecuente 
no es incompatible con el anlecedente. Puesto que la negación 
del consecuente �� el antecedente. e�to imphca que el antece· 
dente no es incompatible consiao mismo. Pero si el antecedente 
fuera la ncgacion de un a.crlo anahtooo. sena incompatible con· 
)Ígo mismo. 
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antiguo de C. l .  Lewis. Cita el pasltie siguiente 
(por la traducción Loeb): • Y loli que introducen 
•conexión» o •coherencia .. afirman que hay silogis
mo hipotético válido siempre que la opuesta del 
consecuente contradice la cláusu la antecedente•1'. 
y dice de él: •Esto es lo que. según lo� diodórico�. 
tiene que ser la implicación,.. Pero el lector recono
cerá este pasaje como la tercera (y no la segunda) 
parte del pasaje citado arriba, en p. 90. Así que 
Sexco, que es nuestra principal fuence de informa
ción sobre coda la cuestión, dislingue tajantemente 
este tipo de implicación del preconizado por Dio
doro. Además, en otra parte de su exposición del 
punto de vista de Diodoro. Chisholm dice que Dio
doro argumentaba como sigue: 

l'cro. adema.... " <¡ueremo, evitar 1:� pWadoja de que una 
prop;,.ición falsa Implique a toda propu"coón. verdadera o 
faba. tenemos que añadir que una 1mplwar10n r�rdadna 
•no � hallar.í ni en lo que emJllc.al con fal"<'<la<l y ter· 
mi.na en falsedad, ni en lo que tpasa) de .falsedad a •erdad. 
L>e modo que sólo queda que .e encuentre en lo que 
comienza con verdad y termina en •erd:ld. • ". 

Pero si el lector consulta el contexto del que está 
extraído el pasaje citado. verá que no se está tra
tando de la implicación diodórica. El sujeto del ver
bo «no se hallará» es «una señaiH. y el asunto del 
que se trata en el lugar citado es la definición es
toica de «Señal indicativa .. 19. De este modo, el pa
s;üe no arroja luz alguna sobre la naturaleza de la 
implicación diodórica. 

n Chisholm. op. cit .. p . .ll!J: Sc>to. flyp. /')fflr. 11. 1 1 1 .  El 
pasaje Citado contiene una vcr<1011 errone� de Bury del término 
UVVT¡¡.t.¡J.fi'OII. 

" Chisholm. op. cit., p. 382. El pa.ajc citado por Ch1�holm 
e� la u-aducción de Sexto. Adv. Matlr. VIII, 149. en Loeb. 

•• Vid. el Glos:trio. s.v. Kafir)yov¡.<H•w. 
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2. DlSYUNCION 

Parece que hubo una controversia. correspondien
te a la anterior. acerca de la disyunción: pero, des
graciadamente. ignoramos los detalles de este de
bate•o. El asunto fue aproximadamente como sigue. 
Dos tipos fundamen tales de disyunción fueron reco
nocidos por los estoicos: la disyunción exclusiva y 
la inclusiva. La disyunción exclusiva (OI.€,€vy¡.u'vov) 
fue la más usada, y es el único tipo de disyunción 
que aparece en los cinco esquemas de inferencia 
fundamentales de la lógica proposicional estoica. Está 
claramente distinguida de la disyunción inclusiva 
t?TapallLE,roy¡.tÉflov). que, como sugiere su nombre 
griego, se consideraba que carecía en cierto modo 
de las propiedades que tiene que tener una dis
yunción. 

Por lo que hace a la defmición correc ta de fa 
disyunción exclusiva, parece que hubo al menos 
dos opiniones. Según una de ellas41• una disyunción 
exclusiva es verdadera, si y sólo si un miembro 
exactamente es verdadero; o, como la expone Dió
genes: una disyunción exclusiva afinna que exacta
mente una (ro iTEpov) de sus (dos) proposiciones 
componentes es falsa41. Esta es la definición veri
tativo-funcional habitual, y corresponde bien a los 
argumentos básicos cuarto y quinto•J. De acuerdo 
con éstos, si se supone dada una disyunción ver
dadera, puede inferirse de la verdad del primer 
miembro la falsedad del segundo, o de la falsedad 
del primero la verdad del segundo44 • 

.. Pranll. Guchiclr" der [.QgiL im A¡,ndlandr, p 460. 
•• Sexto. Adv. Motlr. VIII, 282. 
•1 Dlóg. L .. Vita<' VIL 72. 
" Vid. c�p. V. 
•• A este respecto. tiene cieno inlereo lo >!gur<nl�: ·La dls

yuncion exclu,.;;iva anuncia que. �� cMu. aquello no. y que. !loi 
aquello. e>tu no• (.vic). Apolonio de Alcjandna. O<pt � vvl',¿u¡¡.wv • 
ctl. Schncider. 222. 
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Hubo entre los estoicos quienes no consideraron 
verdaderc1 una disyunción a menos que sus compo
nentes fueran incompatibles. o sea, a menos que no 
pudieran ser verdaderos ambos componentes. Tene
mos acerca de ello el testimonio de Gelio y Galeno. 
e indicios en algunas observaciones de Sexto. Tras 
presentar el famoso argumento de Bias sobre el 
matrimonio: 

O te ca-.as con una mujer hermo"'· o te ca!><ls con una fea. 
Si es hermosa. la cumpartir;4 con otros. 
Si es tea. S<!rá un casttgo. 
Pero ninguna de e"as cosa. e> deseabk:. 
Luego oo te cases••. 

Gelio lo critica sobre la base de que la disyunción 
no es correcta (iustum), ya que no es necesario que 
uno de los dos disyuntos sea verdadero, «lo cual 
es necesario en una proposición disyuntiva .. •6. En 
otro lugar sostiene, de modo semejante. que la afir
mación de los que dicen: «Las órdenes de un padre 
son honrosas o viles• no es una disyunción verda
dera y regular (Íry�� et vó¡.¡.tJ.Wv li�'€vy¡.¡.ivov), y 
que le falta el tercer miembro: .. o no son ni honro
sa<; ni viles»41• Aún en otro pasaje, pone Gelio to
davía más de maniJiesto que la lógica estoica con 
la que había entrado en contacto tiene que haber 
propuesto un tipo de veritativo-funcional de dis
yunción: 

Hay tambtén otra, a la que lo> grie¡¡"' llaman 6 ... (wy· 
!'i•'<>v a!lw¡ur {proposición disyuntiva¡ y nosotros llamamos 
dísíunmmr. E'ta es del ti¡x> d.:: •F.I phoccr es o bueno o 
malo o ni bueno ni maJo .• Todos los di>yuntos deben 
>er mutuamente incompatible,, y sus contmdictoru.s (a la> 
que los grie¡¡os llaman &vrvc<(¡¡.<V<X) deben también ser 
incapaces ue ser simultáneamente verdaderas. Oc todo, 
los disyunto>. uno debe >er verdadero y lo. demas deben 

•• Gelio. Nocres Allicu� V. XI. 1·2. 
•• /bid .. V. XI. 9. 
•• /bid .. 11, VIl. 21.  
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ser f'al,os. Pero si nin¡uno de dios es v�rdadero. o lo 
son todos. o lo es más de uno. o 'i los dosyuntos no � 
incompatibles. o si SU> oootr.o<hcwrias no .un contranas. 
entonces l¡o disyuncion es falsa ••. 

Galeno refiere que lo que los antiguos llamar?" 
�prótasis hipotéticas discontinuas» es llamado «dts
yunciones» por los filósofos recientes (o �e�. los 
estoicos)•�, y Galeno mismo lo llama «CuastdJsyun
ciones,.so. También nos dice que las partes de una 
prótasis hipotética discontinua c

.
xhiben incomp<tlibi

lidad parcial s 1 • Esto quiere dec1r que no es pos1bl� 
que ambas partes sean verdaderas. aunque es post· 

ble que ambas sean falsas. Galeno contrasta esta 
opinión más bien extraña con la suya propia52• 
según la cual el término ·disyunción� se reserva 
para proposiciones compuestas que ttenen partes 
que son •completamente incompatibles• y no pue
den ser ni ambas verdaderas ni ambas falsasH. 
Como aquí hay una grave confusión entre disyun
ción y disyunción verdadera, probable.mente de la 
información de Galeno no puede mfenrse nada de 
gran interés. 

Tenemos también en Sexto un pas¡ije que puede 
hacer alusión a una interpretación fuerte de la dis
yunción: ·La disyunción verdadera hace saber que 
uno de sus términos es verdadero y que el otro es 
falso o los otros son falsos con [p.ETc:il incompati
bilidad.,s-. Desgraciadamente. no está c lara la signi
ficación de esta observación. y no hay nada en el 

•• tbid .. XVI. VIII. 12-14. 
•• Galeno. /rrst. Wl/ .. 'J. 
lO /bid., 12. 
" /bid. Comparese con C>tO Apolon10 de Alcjandria. op. cit .. 

218 (SVF 11. lib). en que las partes de. •Es de daa o. -:� de 
noche• >e presentan como ejemplos e>tOtCO> de propo>OCI(me; 

que son incompatibles (Jw)(Ó¡ur ... ,.). 
" lnJr. w8 .. s. 10. n. " /bid .. 8. 
•• Hyp. Pyrrh .. 11. 191. 
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contexto que sirva de ayuda a nuestra comprensión. 
m encontramos en Sexto pasajes paralelos. 
. Los. estoicos conocieron sin duda la disyunción 
•�c!�s1va, .au�que no .poseemos ninguna clara defi
n•c•on ventauvo-func•onal de esta conectiva. GaJe
n.o dice: «También. en algunas proposiciones es po
Sibl� que. sea verdadera no sólo una pane. sino 
vanas o mcluso todas: pero es necesario que una 
sea verdadera . .Aigunos llaman a tales proposiciones 
'casi disyunciones'. ya que las disyunciones bien 
estén compuestas de dos proposiciones ató�icas 
bien de más. tienen exactamente un miembro verda: 
dero•55 •. En un escolio a Ammonio se nos dice que 
un 1TapaSt€Cfvy¡Uvov está compuesto de panes que 
no son mutuamente contradictorias: •Sócrat.es anda 
� Sócrates charla•56• Apolonio de Alejandría nos 
·�fo"!lla de que e_I_TTapaSt€(€vy¡Uvov anuncia que un 
tennmo. o tamb1en otro. o incluso todos los demás 
son verdaderos. Difiere de la disyunción exclusiva 
-dice- en que ésta anuncia que sólo un ténnino 
es verdadero 57. También menciona que la disyun
ción es conmutativa. Por ejemplo: «'Es de día o es 
de noche· no se distingue de ·Es de noche o es de 
día·,.ss. 

También Gelit? hace mc•x:ión dei TTapc:t&€{Evyp.ivov, 
pero lo que d1ce sobre el es tan desconcenante 
que arroja dudas sobre su infonnación y también 
sobre nuestrc� comprensión del ténnino59• El térmi
no ni siguiera aparece en Sexto60; ni se encuentra 

'' lnst. Lng .. 12. 
'' lmprc>O en el Preracio a Ammon•o. In An. Pr e<1 Wall"' s 

XI-XII. 
" . � . 

" Apolonio de Alcjondna. up. dt., 219. 222. 
'' lbitt .. 4114. 493. u• cxpre,ion •no '" d1s1inguc de· nu es la 

que quemamos pcno;ar que habnan u.ado los cs1oico�. 
,. N()('tn Allicu� XVI. VIII, 14. 
.. Me he fiado de lo• md•cc• de Bekkcr y Fabricius. 

tampoco en el más bien extenso tratamiento de las 
conectivas que trae Diógenes. 

3. LA CONJUNCION Y EL RESTO 
DE CONECTIVAS LOGICAS 

Según los estoicos. una conjunción (UlJIJ.1TE7r>.€')'
¡Uvov) es una propo$ici6n compuesta por medio de 
la c.onectiva "Y•6'. Galeno lamen ta que ·los segui
dores de Cri:.ipo, atendiendo más a la manera de 
hablar que a las cosas sobre las que se habla. usan 
el término ·conjunción' para todas las proposiciones 
compuesta!> mediante las conectivas conjuntivas, 
tanto si se siguen la una de la otrd como si son 
incompatibles,."1. 

Una conjunción es verdadera si sus dos partes 
son verdaderas"'· Si una o más panes son falsas, 
la conjunción entera es falsa. Como ejemplo de con
junción verdadera. Gelio ofrece: •Escipión fue hijo 
de Pablo y fue cónsul dos veces y obtuvo el triun
fo y fue censor y tuvo como colega en la censura 
a L. Mummio». Advierte que •Si a todas estas afir
maciones verdaderas que he hecho sobre Escipión 
añado «Y venció a Aníbal en Africa·, que es falsa, 
la totalidad de las afirmaciones hechas conjuntiva
mente no será verdadera a causa de esta afirmación 
falsa que se hace con ellas»••. 

Así, pues, la coJ\junción se define del modo habi
tual como una conectiva veritativo-funcional. Pare
ce que en la Antigüedad hubo, como las hay ahora, 
persona.¡ que creían que una conjunción con sólo 

•• Dióg. L .. Vítu� VIl. 72. 
•: Galeno. lnst. Lag .• 1 1 .  
u Sello, Adv. Muth. VIII. 12S: Epiciclo, Diss. 11. IX. 8 . 
.. Noctn Atticat> XVI. VIII, 11. 
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un miembro falso no debe ser considerada falsa en 
su totalidad 65• Sexto consigna la respuesta es10ica: 

... igual que en la •ida cotidiana no decimos que un manto 
está en buen e�tado 1 vale 1 porque casi todo el lo está y 
wlo una pequeña parte >C ha de saarradu. sino que, por 
el contrario. tleeimo. que está roto a causa de la pequeña 
parte que está rota: a>i tumboén. en d caso de una con
juncion que toenc un mic:mhro falw y varios otros verda· 
deros. -e doce que el todo t> fabo ;o causa de la parte 
faba ... 

Una proposición inferencia! (-rrapa<TVvr¡p.ltivov), 
l>egún Crinis en su Ars Dialectica (apud Diógenes), 
es una proposición molecular compuesta mediante 
la conectiva •ya que• (im:l) y que consta de un 
antecedente y un consecuente67• Consideremos, por 
ejemplo: �Ya que es de día. hay luz•. Esta conec
tiva afirma que lo segundo se sigue de lo primero 
y que lo primero es verdadero68• Pero no sabemos 
a ciencia cierta qué hacer con esto. puesto que no 
sabemos a qué tipo de implicación se refieren aquí 
las palabras «Se sigue de•. Si se refieren a la impli
cación lilónica, «ya que• representaría la misma fun
ción de verdad que •Y•· Quizá indique esto que 
«Se sigue de• no se refiere a la implicación filónica. 
Desgraciadamente, no tenemos por ahora ningún 
otro indicio acerca de lo que quiere decir. 

Una proposición causal es una proposición mo
lecular compuesta mediante la conectiva •porque•. 
Por ejemplo: •Porque es de día, hay luz•"9• Lo pri
mero es como si juera (oÍOVEi) la causa de lo segun
do. Está claro que éste no es un modo de compo
sición verit.ativo-funcional. 

•• Sexto mo;mo fue uno de ello>. 
.. Adt. Matlo. VIII. 128. 
•• Vitat VIl. 71. C::f. el e.culoo a Ammonio ciUodo arriha. 

en la nota 56. 
" Vita<' VIl. 7 1 .  74 . 
•• /bid .. 12. 
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Varias otrc1s conectivas no veritativo-funcionales 
son mencionadas por fuentes menos fiables. Sin em
b�rgo, ú!licarnente �a negación, la implicación, la 
d1syunc1on y la C011Junclón se usaban imprescindi
b!emente e� el bien establecido cál culo de proposi
ciones estoaco; de las demás se hace mención mera
mente en listas. 

4. LA INTERDEFINIBILIOAO 
DE LAS CONECfJVAS 

Una de las propiedades más interesantes de las 
conectivas lógicas es su definibilidad en términos 
las unas de las otras. El descubrimiento de este 
hecho, que se localiza a veces en la Edad Media 
Y otras hasta se atribuye a Leibniz, tiene que da
tarse, por lo menos, tan temprclllamente corno en 
250 a. C. 

Crísipo, !'Cfirié�do�e. al condicional (material) ·Si 
uno h� nacrdo baJO S1no, no se ahogará en el mar,., 
recomrenda que se lo exprese como una conjunción 
negada: •No: uno ha nacido bajo Sirio y se ahogará 
e� el mar." Lo recomienda, dicho sea de paso, con 
VIStas. � _

que la gente no se vea llevada a la falsa 
� UJl:OS ICJon de que un condicional material verdadero 
md1�a una conexión necesaria en la naturaleza. Ci
ceron, que lo refiere, continúa sarcásticamente: 

... así que 
, 
el médico no �e11uirú exponiendo aquello de 

lo que esta seauro en su ane de esta n�anem: ·Si las 
venas de JI se a¡Jtan asl. JI tiene fiebre •. sino. más bien: 
•No: las vena� de x se ;¡¡itan a.so y ,r no tiene foebre•. 
Igualmente. •1 Jleón�etr.l no dirá: •Los círculos maximos 
en

. 
la 

_
esfera se di•idcn mutuamente en n�itudes•. sino 

mas boen: •No: hay círculos máximos en la esfera y n� 
se d1viden mutuament.e en mitades.-. ¿Qué proposición hay 
que no pueda de este modo cambia= de condocional 
lconc•ul "" corúunción nepda'?'0• 

•• Cocc:rón. IN Fato. 15. 16 
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Galeno nos informa de que la disyunción «Es de 
día o es de noche" significa lo mismo que el condi
cional ·Si no es de día, es de noche•. El pasé\ie 
en cuestión, que es aceptado por .t.ukasiewicz como 
testimonio de que los estoicos estaban al corriente 
de la definición (p V q) • t- p ::> q), es como sigue: 

Y una propo>ición como ·E> de día o e< de noche• 
es llamada •proposicoon dosyuntiva· por lo< filósofos re
cientes. pero •próta."' hopotetica di scontinua- por los 
antigUO'-. La prota.is do.contonua parécc ten.:r d mJ>mo 
signifiCado que una afinnadón como é• ta: ·Si no es de día. 
es de noche•. la cual. cuando se dice en una forma de 
hablar condicoonal. e< llamada ·condiciona!. por quienes 
sólo atienden a los >011klos. peru disyunción (&E,wy¡urovJ 
por quiene• atoenden a la naturaleza de lo que se quoere 
decor. De modo >imilar. una forma de hablar <-omo ·Si 
no e> de noche. e< de día• e< una proposición di<yuntiva 
por la natur .. leta de lo que se mien ta. pero po.ee en el 
hab la la fonna de un condocoonal "-

Aquí, sin embargo. se encuentra una gran dificul
tad. La disyunción de la que se tr.na en esta afirma

ción debería ser una disyunción inclusiva (7TapaStE
CEvyJ.�-Évov). pero la palabra usada por Galeno es el 
término estoico para la disyunción exclusiva (StE
CEvyJ.�-Évov). El ejemplo. además. es un típico ejemplo 
de disyunción exclusiva. Por otra parte. podemos 
estar seguros de que Galeno no se refiere a los 
estoicos en la frase «quienes atienden a la naturaleza 
de lo que se mienta•12• 

La solución correcta de este problema ha sido 
hallado por J. W. Stakelum. autor de una excelente 
obra acerca de la lógica de Galeno7J. Muestra que 

71 hosr. UJif., 9. He traducklo ... p&ro<r« por •protasi>•. en 
vc:z de por .. prupO:\ICIOO•. par.l dí"linguirlo del ICmlino estotco 

<i€lwp.u. 
" /bid .. 1 1 .  Galeno dice cxprc>antcntc que los scguodore' de 

Crisipo atienden aJ modo de hablar en vez de ¡1 �'lS cosas de 
la.' que S(: habla. 

" Gal�n und th� Log1c oj Propt>mwns. pp. 43-53. Vid. tam
bién pp. 73-74. 
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e� la palabra «condicional" (CT1Jvr¡¡.¿¡UvoJJ), y no la 
palabra �disyunción» (8tE,�vy¡.¿Évoll), la que se usa 
en este pasaje en un sentido inhabitual. Pues Galeno 
dice que hay tres relaciones entre estados de cosas: 
1)  incompatibilidad, entre los que nunca existen a la 
vez: 2) consecuencitl (aKo>.ou6la), entre los que 
coexisten siempre, y 3) una relación a la que no 
da un nombre especial. y que es la que hay entre 
los que a veces coexisten y a veces no coexisten74. 
Dice también que los estados de cosas son comple
tamente incompatibles si es imposible que coexistan 
o dejen de existir simultáneamente75• Los ejemplos 
de Galeno muestran también que considera que los 
estados de cosas presentan completa consecuencia 
si existe el uno cuando y sólo cuando existe el otro. 
A panir de ello. vemos que las condiciones bajo 
las que A y 8 son estado� de cosas completamente 
incompatible� son exactamente las mismas que las 
condiciones bé\io la!> que A y - 8 están en relación 
de completa consecuencia. Evidentemente, pues, la 
proposición que se asevera es: 

(JJ '!, ql . ( p .. q) 

y «condicional» se usa por «bicondicionalb. El ejem
plo corrobora esta interprctadón1•. Pues «Es de 
día» y �Es de noche• representan estados de cosas 
completamente incompatibles: luego «No es de no
che» y •Es de día» representan estados de cosas 
entre los que se da aKoAovOla. Así, el 8tECEvy¡.¿ÉvoJJ 
"Es de día o es de noche• se dice que tiene el 
mismo significado que el CT1Jvr¡¡.¿¡Uvo11 •Si (y sólo si) 
no es de noche, es de día•. 

Es dudoso que estas observaciones de Galeno 
indiquen que la equivalencia de que se trata les 

•• hu t. Log .. p. JJ. hnea< 19 .s. 
" /bid .. p. 9. linea' 17 "· 
'• /bid., p. 9. lin<US 5 ». 
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era conocida a los estoicos. Parece que más bien 
dice que lo que algunas personas •que sólo atienden 
a los sonidos" llaman CTVV'f/P.IJ.ivov es llamado llLE
'�vy#).iJJOv por ciertas otras •que atienden a la natura
leza de lo que se mienta... Ahora bien, ¿quiénes 
eran estas gentes? Los dos ténninos, OVV'flp.¡J-ÉJJOv 
y l>tEC�p.É11011, eran ténninos técnicos estoicos. lo 
que podría indicar que los dos grupos representaban 
facciones estoicas. Además. como Galeno dice en 
otro lugar que •los seguidores de Crisipo ... ponen 
más atención en el modo de hablar que en las cosas 
sobre las que se habla•. hay alguna probabilidad 
de que los estoic-Os partidarios de Crisipo fueran 
una de las facciones. 
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CAPITULO V 

ARGUMENTOS 

RESUMEN 

Este capítulo cons ta de cinco secciones. En la 
primera _se define ��e;�co�o •Sistema re 
P.'"?pos1c1ones corupl!' . p!I!.(Jllsas y COI\k u
SIO!l!'_. Ar¡umento val!@, según los estoicos, es 
aquel en que la negactón de la conclUsión es mcom-
patible COn fa COn)UnCIOn d remisas . .ArJtumen-
�derQ,.c,U: v· ue llene re-
�ISas v · eras· la ostración es un upo espe -
<:1 de ;uxv. m�.!l!P yerdadero. trd su ase e ar
g�mentos válidos contiene JOs llamados argumentos 
«mdemostrados». De éstos, cinco tipos fueron lla
mados «simples»; los innumerables restantes fueron 
llamados •no simples• o •derivados». Para conse
guir generalidad en sus tra tamientos de la lógica 
proposicional, los estoicos hicieron uso de esque
mas de inferencia que contenían los numerales «pri
�ero», «segundo», etc., como variables proposi
Cionales. 

La segunda sección contiene una exposición de 
los cinco tipos indemostrados básicos de argumento, 
tal corno se describen en una docena de fuentes. 

La sección tercera tra ta de un importante princi
pio estoico que está estrechamente relacionado con 
el llamado "teorema de deducción ... 

En la sección cuarta se halla una reseña del mé
todo estoico para derivar argumentos indemostrados 
no simples a partir de simples. Se estudian minu-
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ciosamente algunos ejemplos. Se toma nota de la 
afirmación de los estoicos segun la cual su lógica 
proposicional era completa. 

La sección quinta describe la clasificación estoica 
de los argumentos no válidos y considera también 
brevemente la famosa paradoja del Mentiroso, que 
fue tema de muchos escritos estoicos. La clasifi
cación se manifies ta mediocre; pero la versión es
toica del Mentiroso es más fuene que la habitual 
paradoja de Epiménidcs. 

l .  DEFINICION Y CLASIFICACION 

Según los estoicos. un argumento es «Un sistema 
compuesto de premisas y conclusión•. Esta defini
ción, como la de «proposición•. tiene que haber 
sido ampliamente consabida, pues muchos autores 
la repiten palabra por palabra 1• El término general 
para argumento es .>.ó-y�. que. por desgracia, se 
usaba también para enunciado2• La palabra .>.i¡p_¡.w 
(premisa) es asimismo ambigua en la lógica estoica: 
unas veces hace referencia a cualquier premisa de 
un argumento, y otras veces se restringe a la premi
sa mayor de un argumento de dos premisas3• Es 
difícil decidir si estas ambigüedades se daban ya en 

1 Así. en Sexto. 1/y¡J. P.wrh. 11. 13�: .1.6y� IX i<rr< trotrTT)IJ-IX 
'" AT)¡J.p.&rwv 1(1>! CTTLtbu¡Xi�: y en Ui<1g. L.. Vilil� VIl, 4�: 
l Los estoicos dicen 1 <fl'(" t>f ,¡,., !liryov rniriw uVcrTT)p.t:r it< 
!\T¡Jif.UlTO!V 1«:>t iTT<dxJpÚ�; y en Sc•tu. Adv. Mw/r. VIII, 301: 
AOyo-;: M (cnul, w� Ó1T"OlKTTf/)0&1 eirr�•��. ro C'Tlii-'EOT'I)KtK ÍK 
AT¡Ji¡.J.ÚTWV 1(1>1 l.rruf>op&�. cr. lbid •• .\86. Jl!ll. Accn:a uc ttrubopcr 
como termino técnico estoico par. conclu�ión. vid. el Glosario. 
El termino mJ¡<rr(pov¡u:x. pre,enu•do por l'ill1pón como término 
pcripatético (véa:.e el Glosano). parece haber sido usado también 
en 1<» m.anuale> estoico>. 

' Vid. cap. 111 y tllll1bicn el Gl'''"'"'· <.v. A<'}'<�- . 
' Dióg<:nes no> dice cv,,,. Vil. 76J: ·Un ar¡umento.

_ 
segun 

� scguidore> � Cnn1>. -..: cump01><: de premo'll mayor IA'l¡.,....l. 
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el tiempo de Crisipo. Las premisas (en el sentido 
amplio de la palabra) son las proposiciones que se 
conceden con vis tas a establecer la conclusión, y 
la conclusión es la proposición que se establece a 
partir de las premisas•. Así. por ejemplo. en el 
siguiente argumento la última proposición es la con
clusión. y las demás son premisas5: 

Si es de dm. entonce> hay luz 
es de día. 
Luego hay luz. 

Ha habido tendencia entre cienos expositores de 
la lógica estoica a confundir argumentos y propo
siciones condicionales. Nada en los textos estoicos 
jostifica esta confusión. Desde luego. hay una pro
posición condicional correspondiente con cada argu
mento -el condicional que tiene por antecedente 
la conjunción de las premisas y por consecuente la 
conclusión-; pero tal condicional no es en modo 

premi.a menor lrr¡IOU.I.r¡�"�l y .:onclu,ion i<,.,_,¡,o¡...,]•. Ofn.-cc 
como ejemplo: \ Si es de d•a. entonces huy lut. 

fl< de día. 
1 Luego hay lut. 

Explica guc la p1·imcra ¡>!"QIX)S\ciótJ es la l"�rnisa mayor. la se· 
¡¡untfa es la menor y la ulttma es la conclusoon. 

4 Sexto. Hyp. Pyrrlo. 11. 136. Puesto que no todo puede pro
barse. algun:.� pruposicionc� tienen que Mtponerse en todo atgu
mento (Adv. Mfllh. VIII .  367). 

> Sexto, Hyp. Pyrrh. 11. 131>. (Cf. el ejemplo en la nota 3 
de arriba.) Oc modo similar, Galeno (/rur. l.ofl.. 3-41 define 
premisa y concluSIÓn en referencia al �iguiente ejemplo: 

Teón es idcntico a Oion. 
Filón es idcntico a 01on. 
La� co�� icJcnucas a lu mi,ma co"ia son idCntícas entre si. 
L�go T eón es identieo u Filón. 

Oice que la última proposición es la conclusión (ITIIp.7Tipa,,....l 
y que 13!> premisll> son la> prop<»iciones a panir de cuya asun
ción se infiere la conclusion. Para otro e,¡emplo de esta defini
ción de •premisa•, vid Adv. Marh. VIII. 302. 
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alguno la misma cosa que el argumento•. Los argu
mentos y las proposiciones moleculares se compo
nen de proposiciones: pero las proposiciones mole
culares están ensambladas mediante conectivas. y 
los argumentos no lo están. 

Los estoicos clasificaban los argumentos en vali
dos y no válidos. A su vez, dividían los argumentos 
válidos en verdaderos y falsos. Unos argumentos 
verdaderos eran demostrativos y otros no lo eran. 
Describamos ahora con detalle esta clasificación. 

Un argumento es válido (Ullvai<'T'K� o rrEpavn
KrK), cuando la proposición condicional que tiene 
por antecedente la conjunción de las premisas y por 
c.onsecueme la conclusión es diodóricamente verda
dera 7• Los argumentos que no cumplen este requi
sito son no validos. Es preciso. sin embargo. no 
tomar esto como la definición de validez, sino tan 
sólo como la exposición de una propiedad que per
tenece a todos los argumentos válidos. Sexto lo 
describe siempre como el criterio estoico de la va
lidez 8, aunque, desde luego, no piensa que sea un 
criterio muy práctico. 

Diógenes defme el argumento válido como aquel 
en que la negación de la conclusión es incompatible 
con la conjunción de las premisas9• Como Diógenes 
dice que un condicional es verdadero si la negación 
del consecuente es incompatible con el anteceden
te '0• podría inferirse el criterio de Sexto a pan ir 
de las observaciones de Diógenes si se pasar-el por 
alto la imponante distinción entre implicación dio
dórica e implicación crisípica 11• 

• Hyp . P)· ,h. 11 . 1 13. 
' /bid .. 137; Adt. Math. VIII. 415. 
• llyp. /'yTrh. 11, 145. 
• Vita� VIl. 77. Diógenes sólo define explícioamcnte el argu

mento no válido: be supuesto que estana de acuerdo en que un 
a1umcn1o válido es el que no es no váh<lo. 

o /bid., 73. 
1 1  Oesde luego. n(> hay razón alguna para suponer que Dió-
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Los argumentos validos se subdividen ulterior
mente en verdaderos y falsos 12• Argumento verda
dero es el que es válido y tiene premisas verda
der.tS; argumento falso es o bien el no válido, o bien 
el que tiene una premisa falsa. Nuestras fuentes 
lo expresan de varias maneras diferentes, pero no 
hay entre ellas auténtico desacuerdo. Asi, Sexto 
dice que un argumento es verdadero, no sól o cuan
�o hay un condicional lógicamente verdadero que 
llene por antecedente la conjunción de las premisas 
y por consiguiente la conclusión, sino cuando ade
mas la conjunción de las premisas (que es el ante
cedente del condicional) es verdadera u .  Diógeoes 
d1ce que un argumento es verdadero si extro�e váli
damente su conclusión de premisas verdaderdS; y 
que es falso si es no válido o si al menos una de 
sus premisas es falsa 14• Sexto repite la afirmación 
de Diógenes casi palabra por palabra. y añade la 
observación de que, en consecuencia, la conclusión 
de un argumento verdadero será verdadera". GaJe-

genes hizo mJ inferencia. Por otra pane, la distinción entre la 
implicaciÓn doodórica y la crisipica es muy importnnle y origina 
aquí un grave problema. En cualquier caso. e. claro que no 
�e mentaba la men1 implicación filónica, sino que el antecedente 
Y el conscc.uenle tienen necesa.riamenlc que estar en conexión. 
La elección entre la implicación di<xlórica y la crisipica depende 
entonces de la noción de necesidad que se tenga. 

" 1/yp. Pyrrh. ll. 138. Obsérvese que esto no quiere decir 
que todos los argumentos falsos sean v•ilidos. 

11 /bid. Cf. Adu. Math. VIJI, 421: •Así. el argumento Ilesa 
a ser verdadero, no cuando es verdadera sólo la conjunción. 
ni cuando es verdadero sólo el condicional, sino cuando ambos 
'"n verdadero�.· " Vira, VIl, 79. 

" '-'\ ,<Mrccha se�jaoza de los �je> �ugoere una ligerd 
c_om:ccoon que vendna de modo considerable en ayuda del sen
l>�o del ICXIO de Sc.uo. Oiógenes, /oc. cit., dice: aA'Ijll<t� ¡U¡, 
otw tia• AÓyo• oí 6< ci>.'lii<O" uv..,;)'<,.,Tt�. La version de Sexto. 
�/yp .. PyTrh. 11. 1117. e.: a.b¡ll<i� 6i lÜT< >.áyo. ¡¡.· aA'11/<0v 

<%A1)8l� �"'-"Y'Jvr<�. OVKOV" áAl)ll>i� f<TTW atiTów i¡ i:rr<4>opa. 
Ahora b�<n. parece que la palabm aAT)IH� podna muy bien 
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no, tra tando de los sofismas. dice: •Que son falso� 
es evidente, porque sus conclusiones no son ver
daderas ... Los argumentos falsos o tienen una pre
misa falsa o tienen una conclusión incorrectamente 
extraída- 16• También Sexto resuelve ocasionalmen
te que un argumento es falso basándose en que su 
conclusión es falsa 17. 

Asi. como los argumentos verdaderos constitu en 
l!!l�o.ni.untn.de.Jas... ar¡umentOs vil' .Ql,�
� ar¡ymeotos dt111Qstr,ltivos (t:i7TooE�K"TLKoí} 
SQ[Llln SUbconjunto uos..a.rgumeotouerdaderO§. 
Unos argumentos válidos -se nos dice-· tienen 
conclusiones que son previamente evidente, y 
otros tienen conclusiones que son no evidentes •g_ 

Por ejemplo, estos argumentos tienen conclusio-
nes previamente evidentes: 

Si es de dia. hay luz. 
Es de dia. 
Luego hay luL. 

Si Dion anda. Dion .e mue•e. 
Dion anda. 
Luego Dion se mueve. 

«Hay luz» es exactamente tan evidente como 
«Es de día», y «Dion se mueve� es exactamente tan 

omitirse de la versión de Sexto; pues no sólo es supco1lua -ya 
que lo que se sigue validamente de pn:mis&.' vcrdallcra. tiene que 
ser vcn.ladcro-. sino que su presencia en c•te luJillr hace redun
dante la siguiente observación de Sexto. Sin embargo. la gran 
afinidad de los pasajes da a entender que tanto Sexto como 
Oiógene� estaban refiriéndose a manuales estoico. muy seme
jante•. y es posible que la observación redundante se deba a 
Sexto. mientras que la definición que la precede estana copiada 
..tel manual. Sea de ello lo que quocm. el con1enodo lógico de 
la observación no queda afectado. 

•• Galeno. IÑ P�ccotorum DignatioM. ed. De Boer. p. SO. 
linea. 2 SS. 

" Adv. Math. VIII, 415. 
11 Para todo el tratamiento de los argu111entos dcmostratovos. 

nuestr..s fuentes. a menos que se señale otno cosa. son: Adu. 
Matil. VIII, 305-314 e Hyp. Pyffh. 11. 140-143. 
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evidente como «Dion anda;.. Pero el siguiente argu
mento tiene una conclusión no evidente: 

Si el sudor nuye a trdvés de la ouperlicie. la piel 
tiene poros ontchgibles. 
1:1 sudor Ouye a travé� de la supeñteic. 
t..u.:gu la piel tieroc poro> intcligoblc>. 

Además. de entre los argumentos válidos que 
tienen conclusiones no evidentes, unos •avanzan� 
meramente hacia sus conclusiones (E</>o&vrtKw<;): 
otros avanzan «por vía de descubrimiento• (€<f>o&u
nKW<; Kat ¿KKOthii1T'TLKw<;). Esta distinción, que no 
es en n¡odo alguno clara, se supone que se ilustra 
con el siguiente ejemplo: 

Si un dios te ha dicho que este hombre scr.i rico. 
ser.\ rko. 
E>te dios IZeusl te ha dicho que c>tc hombre sera rico. 
Luego este hombre ser.i rico. 

Según Sexto. en este argumento aceptamos la 
conclusión no por la fuerza del argumento, sino 
por nuestra fe en la afirmación del dios. Por con
siguiente. éste es un ejemplo de argumento que me
ramente avanza hacia su conclusión y no la •des
cubre•. Pero en el argumento acerca de los poros, 
las premisas sirven de algún modo para •descubrir
nos• la conclusión. Se dice que un argumento de 
este último tipo es demostrativo. 

Así. pues, e.L!¡ijumento e�es el que 
es verdadero y s1rve -� rt;_yeílf\íñaCOilclu.s.i9A.Oo 
evidente. Díógenes fo!fefíiie de modo más sencillo 
como «él argumento que, mediante lo que se 
aprehende más claramente, concluye lo que se 
aprehende m�OQS clarapleníe• 19 • 

Luego hay! Lrecs tipos prim:jpa!es .sk a�mentos: 
los válido.s..Jo.s_�rdaderos y los demostrativos. 
ellos, los demostrativos son s1empre validos y ver
daderos; los verdaderos son siempre válidos, pero 

' ' V ira� VIl. 45. 
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no son necesariamente demostrativos; los vál idos 
no son necesariamente verdaderos o demostrati
vos20. Sexto, según acostumbra, ofrece ejemplos 
críticos para ilustrar los tres tipos y distinguirlos 
mutuamente. En primer lugar, dice, supóngase que 
es de día y considérese el siguiente argumento: 

Si es de noche. e•tá o:.curo. 
Es de noche. 
Luego está oscuro". 

Este argumento, según él, es válido; pues, cuando 
las premisas se conceden, se sigue la conclusión. 
Pero no es verdadero, ya que contiene la premisa 
falsa: "Es de noche>t (o, como dice en otro lugar22, 
ya que conduce a una conclusión falsa). A conti
nuación, y haciendo el mismo supuesto, considé
rese el siguiente argumento: 

Si es de dia, hay luz. 
Es de dia. 
Luego hay luz". 

Este argumento es válido y es también verdadero, 
pero no es demostrativo, ya que su conclusión es 
previamente evidente. Un ejemplo de argumento 
que, además de ser verdadero, es también demostra
tivo, es el siguiente: 

Si tiene leche en sus pechos, ba concebido. 
Tiene leche en sus pechos. 
Luego ha concebido 24. 

lo Ado. Math. VIII, 412 ss., 424. 
1 1  Jbid .. 311. 
u Jbid .. 415. En otro lugar (Hyp. Pyrrh. 11. 139) Sexto consi

dera el mismo ejemplo. Dice que el ar¡umento es válido porque 
la proposición condicional ·Si (es de noche y sí es de noche, 
eslll oscuro), entonces está oscuro• es verdadera: pero que el 
argumento no es verdadero porque la corúunción antecedente 
del condicional es falsa, ya que contiene un miembro falso. 

u Adv. Math. VIII. 312; cf. 422. 
>• /bid .. 423. Cf. Hyp. Pyrrh. 11. 106: Aristóteles. An. l'r .. 

27; Rhtt. l. 2, 18; Platón, Mtnu . . 237e. 
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En este argumento la conclusión es no evidente 
y está revelada por las premisas. 

Hay otra clasificación de los argumentos válidos 
que parece más importante que la que acabarnos 
de tratar. En esta clasificación, el término "demos
trativo• (mro&t.K'TtK�) tiene uo significado muy di
ferente del que posee en los contextos mencionados 
arriba. El término «indemostrado" (avc:r1I'ÓI)EUCT�) 
tiene dos sentidos, se nos dice, ya que se usa tanto 
para argumentos que, sencillamente, no han sid? 
demostrados, como para argumentos que no necesi
tan ser demostrados. «debido a que en su caso es 
inmediatamente claro que son válidos• ((1l.lváyov
<nv)zs. Los argumentos de los cinco tipos funda
mentales (y también, al parecer, todos los argumen
tos reducibles a estos tipos) fueron llamados •inde
mostrados" en el último sentido del término. 

Los argumentos indemostrados se clasifican luego 
en simples y no simples. Los argumentos simples 
son aquellos cuyas conclusiones •se siguen inmedia
tamente de sus premisas•. Son ejemplos de ellos 
los argumentos de los cinco tipos básicos, que serán 
descritos en la sección próxima. Los argumentos 
indemostrados se Uaman •no simples• si están com
puestos de simples y tienen que ser analizados en 
sus componentes para que su validez pueda llegar 
a ser evidente. Los argumentos indemostrados no 
simples se dividen después en homogéneos y hete
rogéneos, según se compongan de varios casos de 
un tipo de argumento simple o de casos de tipos 
diferentes de argumento simple2•. 

En absoluto está claro qué sentido de •demostrar
interviene en el término estoico •indemostrado" 

" Adv. Math. VIII, 223. Pero en ns se presenta esta misma 
característica como rasgo diferencw de los ar¡urnentos ind<:mos· 
tr.ulos simpln. Es esta una grave difteultad. lo Jl>id .. 22&-n9. En § 2 se ofrecen ejemplos de las vanas 
especies de argumentos indemostrados. 
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cuando se aplica a los argumentos básicos. Pero sí 
es tá claro que no es el mismo sentido que interviene 
en la palabra •demostrativo»; pues un argumento 
no válido sería no demostrativo. pero no sería inde
mostrado2'. También parece que los cinco argu
mentos básicos no se llaman «indemostrados• por
que sean axiomáticos, en tanto que otros argumen
tos se prueban por referencia a ellos28; pues losar
gumentos que se prueban por referencia a los cinco 
argumentos indemostrados se llaman también argu

mentos •(no simples) indemostrados»29• Al parecer. 
todo argumento reducible a los cinco argumentos 
básicos es un argumento indemostrado'0• 

" A la inveJ>a. los ar'¡¡umcntos de •la leche• y •lo' poro'·· 
que han sido ejemplos de argumen10s demoSir.Jtivo,. son 1ambiC:n 
ejemplos de argumento indcmosuado del tipo l .  

1 "  Esto se opone u t.ukasiew¡cz. ·Zur· GcM.:hechtc \Jcr Auh.a· 
genlogik•. p. 117: •cnln: la> fónnulas de inferencia. una< se 
consideran 'indemo>tr.!.bk:> -luego se aceptan corno correctas. 
por así decirlo. axiamátiC'amtnlf·-: las demás ,., reducen a las 
mdemostmbles. Las fónnullb de inferencia indemo>uubles, o 
silogismos. quizá las cstablecio Crisipo. Son 1 ... cl/ICO siguoen-
1�> ... • (Sigue con una lb la <le los cinco tipo< de araumcmo in· 
demosuados¡. Cf. nota' '0 ) 1 1  y Zeller, o;., Plulu.upitie der 
Griuhen. vol. 3. parte l .  p. 114. nolll l. 

29 Sexto. Adv. Math. VIII. 228-229. lO Supongo que junio con mis dudas acerca de que •inde· 
mostmdo• quiera decir lo que olros han creído. debo ofrecer 
una explicación de lo que realmente quiere decir. Pero no me 
es posible hacerlo. Sin embargo. conjctur.tria lo siguiente. Según 
los csloiros; apud Sexto. un argumento e> válido si el condi• 
cional que le corresponde es drodóricamente venbodcro. Habria. 
así. al menos do. clase� de ar¡¡umentos válidos: aquellos cuyo 
condicional correspondicnle es una tautologia. y aquello> cuyo 
condicional coJTespondienle es verdadero diodóricamente pero 
no es 1au1ológico. La primem clase de argumcnt� >"IÍil la de los 
argumentos todemostrado • e incluiria los argumentos de los 
cinco tipos basicos y lodos los argumemos derivable• de ellos. 
La segunda clase de argumemos constaría de los argumentos 
demostrddos. Estos serían válidos. porque sus condiciMales co
rrespondientes serian diodóticamenle verdaderos; pero. al menos 
respecto de algunos. la validez no seria inmediawnente evidente. 
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Aunque se afirmaba que el sistema estoico era 
completo, se afirmaba también que no todo argu
mento válido es un argumento indemostrado. Dió
genes Uarna «silogístico• a un argumento, si o bien 
es uno de los cinco argumentos indemostrados. o 
bien es reducible, mediante una o más metarregl as, 
a los argumentos indemostrados 31• A continuación 
ofrece un interesante ejemplo de argumento que es 
válido, pero que no es silogístico: 

·E• de día y e' de noche• es falso. 
E> de <lra. 
Luego no e• de noche. 

porque descansaría >Obre unn proposición empínca. A". supo· 
nicndo que ·Si es de dfH. en11mces el Sol está >obre la Ticr·m· 
C> diodóricamenle verdadero aunque sea conccl>ible que fuem 
labo. el siguiente al'gurncnlo de una sola premisa serou un ejcm· 
plo de argumento dcmoslmdo: 

Es de dra. 
Luego el Sol e< ta sobre la Tierr-a. 

Esto, desde luego. e> coructura del principio al fin. Diógenes. 
que no presenta el requi>tiO de ser diodóricamcnle verdadero 
en conexión con la "alidez. ,;no cuya.� observaciones implican 
más bien el requi>il11 de ser lógicamcnle venhldero. no .,..rece 
aplicar el 1érmino •indemostmdo• a argumentos que son deri· 
vables de los argumento> basicos. Supueslo que tanto Sexlo 
como Diógenes seguían manunles estoicos. crccmo' muy vero
símil que Sexto luvier.o rnzón al decir que las diferencias de 
opinión sobre la implicación crearon una gmn confusión en la 
doctrina estoka. 

J• Oióg. L., Vitat VIl. 78-79. Hago la conjetura de que los 
IJ(p..cna aludidos en p. 7H >on principios !ales como el fkÓip'l)¡u> 
mencionado en Sexto. Adt•. Muth. VIII. 231. que •• clardlll(nle 
una especie de melarn:gla. Se lratará de ello en § 4, Pero 
cf. Ammon10. In An. Pn .. ed. Wallies. p. 68. lone.1 14. 

Es1e pasaje muestra lambién otra dificultad acerca de la pala· 
bra •indemostr.u:lo•. Si Di\itenes compane la información de 
Sex1o, según la cual lodos los argumentos reducibles a lo> argu· 
memos indemoslr.tdos son argumeniOS indemoslrados. ¿por qué 
hace mención por separado de •los argumentos indemostrados• 
y de •los que son reducibles a los argumenlos indemO>IrJdos•'! 
Para •Silog¡slico•. cf. ScAtu. Hyp. Pyrrh. 11. 149. 
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No hay duda de que esto es señal de que los 
estoicos distinguían entre la negación de una propo
sición y la afirmación de que la proposición es 
falsa·12• 

Varios fragmentos mencionan una disputa en la 
escuela estoica sobre si hay argumentos de una 
premisa (J.Lovo>.Tj¡.¡.J.UrrO' >.óyo,)ll. La opinión de que 

" O�rvese que este argumento está presentado pOr Dióge· 
nc:s como un ar¡:umento que ni C) u\den10strado, ni es rt:dudble: 
a un argumento indemostrado. Por tanto. está claro que Dióge· 
nes no e..tá ofreciendo rner.uncnte algo que: suponga que <> un 
argumento lk e.ta fonTUI: 

No: l'll<ton <>ta muerto y Platon ,.,ve. 
Platón esui muerto. 
Luego Platón no vive. 

pues a este último argumento lo caracteriza como un argumen
to indemmtradn (Vitar VIl. 81). As•. pue>. pan:<:<: que los .,.. 
toicos sab•an disttnguir entre la negación de una proposición y 
la afirmación de que es.a proposición es falsa. 

Compárese el araumento al que hace mención Alejandro. 
In An. Pr .. ed. Wallies. p. 22. lineas 17 ss.: 

Es de día. 
Dices que <> de día. 
L..ueao dices la verdad. 

Según Alejandro. este a.rgurnento es valido. pero no silogístico. 
Dos cjempos mús tibid .. p. 345J son: 

Dion dice que C> lle· l.lia. 
Dion dice la verdal.l. 
Luego es de día. 

Dion dice que es de día. 
Es de día. 
Luego Dion dice la verdad. 

Otro ejemplo intere.snnte de argumento que es válido pero no 
silogístico es: 

B se siaue de A. 
A. 
Luego B. 

(Alejandro. In An. Pr .. p. 373. lineas 31-35.) Vid. además Gale
no, lnst. Log .. p. 42, lineas 18 ss.; y Sexto, Hyp. Py"h. 11, ll!6. 

'' Sexto. Adl). Math. VIII, 443; Hyp. Pyrrh. 11. 167; Apuleyo. 
In IR lntnp .. ed. Ood .. 272; Alejandro, In Top .. ed. Wal lies, 
11. La falta de acuerdo e; interpretada por Sellto como indic'.a
tiva de que los estoicos no sab•an de q.,.; hablaban. 

114 

no los había fue sostenida por Crisipo y sus parti
darios. Estos tendían a argumentar apelando a la 
autoridad de su maestro, lo que provocó que Sexto 
observara: •jNo hay que creer en las palabras de 
Crisipo como si fueran declarclCiones del oráculo 
de Delfos!•'•. 

Antípater de Tarso, que fue jefe de la escuela 
estoica circa 150-13() a. C., encabezó el grupo de 
los que defendían la existencia de argumentos de 
una sola premisa. Algunos ejemplos propuestos 
fueron: 

Es de día. 
Luego hay luz.. 

Respir.u 
Luego vives". 

Ves. 
Luego VIYt:!t, •• 

Los que se les oponían, sostenían que estos argu
mentos tenían que ser completados, y que el último 
ejemplo era una forma abreviada del argumento: 

Si ves, vives. 
Ves. 
Luego vives''· 

Además de discutir entre ellos sobre la naturaleza 
de los argumentos, los estoicos discutieron sobre 
ello con las otras escuelas. Fueron censurados por 
los peripatéticos a propósito de los llamados •argu
mentos duplicados• e •inferencias tautológicas,.. 

,. Adv. Math. VIII. 443. 
" Alejandro, In 1op .. 11. 
,. Apuleyo. In D� lnt�rp .. 272. 
" /bid. El ténnino gener.d par.a los ar¡urnenros que er1111 

válidos pero necesitaban ser completados ero� �do& .. � -rr<· 
po.ÚioVT<�. Cf. Alejandro. In An. Pr .. ed. Wallies. 21. 21, 68. 
345. Cf. también p. 17, lineas 11-12. en que Alejandro recha?.a 
los argumentos de una sola premisa sobre la base de la etimo
logía de crr¡J..J..oyúT�. 
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Los argumentos duplicados (8Lt/>opo1ÍJ.LEVOL) er,m 
argumentos con un condicional duplicado por premi
sa mayor: 

S• es d•a. entonce> <> de dia. 
E> de d•a. 
Lue¡o e> de d1a. 

Las inferencia tautológicas (ci/3ux¡J>ó� 'ITE�Ívo�>
n�) eran argumentos cuya conclusión era idéntica a 
una de las premisas. Por ejemplo: 

Es de día o hay luz. 
Es de d�a. 
Luego e� de d1a 11• 

La objeción peripatética era que no puede ser un 
silogismo lo que no «conserva el uso del silogismo•. 
que es •hacer claro algo que no parece conocerse. 
y hacerlo mediante lo que es conocido y claro•n 

Un último punto que debe mencionarse antes de 
que nos volvamos a la consideración de los cinco 
tipos simples de argumento indemostrado, afecta a 
la definición de •modo,.. Un modo (rpómx) es una 
especie de figura (OX!iJLal de argumento. Por ejem
plo, en correspondencia con el argumento: 

Sí es de d1a. entonces hay luz. 
Es de día. 
Luego hay luz. 

tenemos el siguiente modo: 
Si lo primero, entoncc> lo segundo. 
Lo primero. 
Luego lo segundo"'. 

n Alejandro. In Top .. ed. Wallies. p. 10. Cf. Cicerón, Acad. 
11, 96. para otro ejemplo de silo¡ismo duplicado. 

n Alejandro, In An. Pr .. cd. Wallies, p. 9, líneas 23-25: 
p. 10. hnca> S >S. Cf. t.unbicn íb1ú., p. lll. loneas 14 ss.: Apu
leyo, In o, lfl,rp .. cd. Oud .. 2n. 

40 OiÓg. L .. Vilar Vll, 76: Sexto, Adv. Math. VIII. 227. 216, 
236-237: Galenu. lnst. wg .. p. 15. lmeas 8-9. 
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Los esquemas se clasifican en válidos (IÍytÉs 
o uvvaJCTtKÓ�) o no válidos (J.LOxlh¡pó,. o <fxx{jAO<;), 
según que correspondan a argumentos válidos o 
no4t. Algunas veces, para evitar largas e inncesari�s 
repeticiones, se usaban argumentos-esquemas -mi
tad argumento y mitad esquema-: 

Si Platón e>ta VIVO, entonces Platón re>pim. 
Lo prim<'ro. 
Luego lo .egundo•'. 

Hay que observar que los numerale� ordinales 
que aparecen en los esquemas toman s1empre por 
valores proposiciones. nunca clases. 

2. LOS CINCO TIPOS BASICOS 
DE ARGUMENTO INDEMOSTRAOO 

Según los estoicos, había cinco tipos básicos de 
argumento indemostrado. Se llamaron •indemostra
dos• porque no necesi taban demostración, •ya que 
su validez es clard de modo inmediato�•3• Eran 
básicos -tal se sostenía- porque todos los demás 
argumentos silogísticos podían ser reducidos a ellos, 
y porque se pensaba que estaban supuestos incluso 
en los silogismos categóricos••. Cicerón nos dice 
que, a partir de estos esquemas básicos, los estoicos 
«generaban innumerables inferencias, que constitu
yen casi la dialéctica ente m• •5• Y Sexto d1ce que, 

41 Sexto, 1/yp. Pyrrh. 11. 146, 147, 154: Adv. Math. VIII, 
Ll2. 413. 414. 42\1. 444. 

41 Vita' VIl. 77. Cf. Adv. Math. VIII. 306: 
Si el sudot lluyc • tnové> de la �uperticie. 

la piel tiene puro� intehgibks. 
Lo primero. 
Luc¡¡Q lo scaundo. 

<> Adv. Math. VIII. 223. 
Vilat VLI. 19: Hyp. Pyrrh. 11, 156-157. 

., Topica. 51. 
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si puede mostrar que no son válidos los cinco csque
más básicos, entonces habrá sido echada por tierra 
la dialéctica entera46• Parece, pues, que al menos 
una pane importante de la dialéctica consistía en 
una especie de cálculo. con los cinco esquemas bá
sicos de argumento establecidos como axiomas y los 
demás esquemas indemostrados (no simples) de ar
gumento probados sobre la base de aquellos cinco. 

Hay pocas dudas respecto de que los cinco tipos 
básicos de argumento indemostrado fueron propues
tos por Crisipo, en quien quizá (aunque cabe que 
no) tuvieron su origen•'. Jugaron un papel muy 
importante en la lógica antigua, y fueron incorpora
dos a la lógica peripatética b� el título de «teoría 
del silogismo hipotético». Hubo cierta controversia 
acerca del número de Jos argumentos básicos•8, y 
dos de nuestras fuentes catalogan más de cinco•9; 
Se nos informa de que fue Crísipo quien insistió 
en que había únicamente cinco�0• 

Nuestros conocimientos sobre los cinco argumen
tos básicos poseen más certeza que lo que sabemos 
de cualquier otro aspecto de la lógica estoica. Por 
fortuna, los cinco están reseñados en ocho lugares 
cuando menos (por siete o, posiblemente, ocho 
autores); y, además, se mencionan varios subcon-

•• H)'p. Pyrrh. 11, 156. ¿Cómc) puooc Sexw ,,cr tan inscn�ato'! 
" En muchos lugares >e alribuyen a Crhcpo: Sexto. AJv. 

Math. VIII, 223: Dióg. L .. Vita" VIl, 79: Galeno. ln.fl. Log .. 
14, 33. 34. Prantl y Zeller •uponen que los cinco esquema. 
de argurnemo se debieroo originalmente a Teofrasto. Respecto 
t.lc ello dice Bochcriski: ·11 faJ iait done coutc la prcdpitation 
ec le manque de jugemenc de Prantl pour affinner que nocre 
logoden ITeofr.hlol a in•eno� 1ou1e la li,lc de' OI'U#OO.ucm el 
beaucoup d'aucres theses encorc•. Lo Logiqut dt Throplrra•"· 
pp. llb-117. Vid. cap. VII. nota 5. 

•• Vitut. VII. 79. 
•• Cicerón, Topicu. 57: Marciano Capell<o. Opnu IV. 414 s•. so Vito' VIl, 79, Cf. lnst. ÚJfl., 32: •ILo• escoicosl dicen 

que no hay sexto, séptimo. octavo. noveno ni ocro algun silo
gismo 1 indcmoscrado básico!•. 

1 1 8  

juntos de los cinco. El segundo argumento �em�s
trado es tá descrito en al menos trece pasaJeS defe
rentes (escritos por wez. o posiblemente o�ce. auto
res difcrentes)s1• Con una o dos e�cepccones, �as 
fuentes concuerdan enteramente, y defieren tan solo 
en el carácter más o menos completo con que 
tratan los diversos puntos. (Véase la tabla 2.) Ya 
que. en conjunto, las informaciones de .sexto son 
las más detalladas y claras, las segutremos en 
nuestra exposición. . 

Un argumento indem?strado del ttpo 1 es aquel 
que. a partir de un co!l�hctonal y de su antec�dente. 
infiere como conclus1on el consecuente. «Esto es 
-dice Sexto-: cuando un argument.o _uenc dos pre· 
misas. de las cuales una es un cond•c•.onal y la o�ra 
es el antecedente del condicional. y tte�e, adema�, 
como conclusión el consecuente del �tsmo condi
cional, entonces este argumen_to se ��ce que c:s un 
argumento indernostrado d�l hpo l• : � continua
ción. Sexto ofrece como eJemplo el scgucente argu· 
mento y lo explica: 

Si es de dia. entonces hay luz. 
E• de dfa. 
Luego hay luz.. 

Añade que el esquema es: 

tEI condicoonal) 
(Su uncececJence) 
tSu consecuente 1 

Si lo primero. cn1onccs lo segundu. 
Lo primero. 
Luegu lo segundo". 

" O.:ptnde de si Galeno '" o no el m"n>O que P;eudo
Galeno. 

'' Ad1·. Math. VIII, 1Z4. . . 
" La craducción de Bury de c7VVI)�,_ e� ·mayor hopo

cécica• C$ un poco confusa, pues en la •.•posocoon de �xco 
no hay nada que prohiba que la 01ra prcmosa sea un �o�1Co<r 

nal no hay campoco nada que prohoba a las premosas ••r onler· 
cad-.biat.las. Esco se aplica 1ambién a la versoon de Bury del 

resco de ambos pasajes. . . 
Los ejemplos que prc.entan nuescras doversas luentes revelan 

1 1 9  
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Un argumento imlemostrado del tipo 2 es aquel 
que, a partir de un condicional y la contradictoria 
de su consecuente, infiere como conclusión la con
tmdictoria del antecedente. �Esto es: cuando un 
argumento tiene dos premisas, de las cuales una 
es un condicional y la otra es la contradictoria del 
consecuente del condicional, y, además, tiene como 
conclusión la contradictoria del antecedente, enton
ces este argumento es un argumento indemostrado 

que alguno> de )U> autores cr.tn mejores k>gJCO< que otros. Asi. 
Sexto y DK>gcne> tr&cn ejemplO> que >On perfectamente apro
ptado>: pero lo� comentadores. que ontentaban meter a viva 
fuerza la tcoria estoica en una matri7 ari§tutélica. no son tan 
daros. FilopÓn ofrece. 

So lo que .e acerca e> un hombre. e, un animal. 
Pero e> un hombre. 
Luego es un ,mimal. 

El c>colia,ta de Ammonio tntc: 

So hombre. entonces anomal. 
Pero A. 
Luego ll. 

Son casi. (:UI\Í vcrsione� del ��oilogl:.rno en Rarl,ara. 
La tr�ducción eJe Hick> del c�quem;o para el argumento inde· 

mostmdo del tipo 1 muestr" que. como los monent<odores aristo· 
télicos. no �e dio cuenta de que In� C'\tOJ<:os usar·on números 
ordinaJt!s rmra proposiciones, nu pam clase.!t: 

1 f the lir>t. then the �ecomJ. 
The lit·st ¡,, 
1 hcrefore. tite >Ccond is. 

Cf. l>rantl, G�scloiclote der w¡¡ik ím Abmdland•. vol. 1. p. 473. 
que comete el mismo error. l:.stc error. dicho sea de paso. no 
es original de Prantl, como .l::;uka:.ocwiC7 t-Zur Gcschichte dcr 
Aussagenlogik•, p. 113) parece 'uponer. >ino que se retrotr.ie 
a una confusión antigua entre> •C'• y •C' verdadero•. Cr. Sexto. 
1/yp. Pyrrh. 11. 148: .. . f>myy0.A(T(l0 ro orovr¡¡.t¡di'Ov OVTO« roii 
(v miroP TyyotiJUI'OV ti>"C>< KOI Til >.ijyov: Atlv. Math. VIII. 1 1 1 :  
i1Tayyi.\AtvtJa, 6É 6o�etC' ro n>WlÍrol' <itítllp.á 0-KoAouiHÍv r� iv 
tnirfi, 1Tf)<lr.'f' · TÚ iv cnir� �tpov Kal Ovnx- roii -,jyovjÚa.oou 
oututim ro .l.ijyov; Ari>totele,. Mnu .. 1017 a JO"· 
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del tipo 2». De nuevo se ofrece un ejemplo y se lo 
explica con esmerddo detalle: 

Si es de dia. entonces hay luz. tEI condicional) 
No hay luz. (l.a contradictoria del cono;ccucntcl 
Luego no e> de duo. (l.a contradictoria del antccctkntcl 

El esquema es: 

Si lo primero. entonces lo segundo. 
No lo seaundo. 
l.ueao no lo pnmero,.. 

Un argumento indemostrado del tipo 3 es un argu
mento que tiene por primera premisa la negación de 
una conjunción; por segunda premisa, uno de los 

H Algo no va bien en el ejemplo que da Oiógenes: 

Si es de dia. entonces hay luz. 
Es de noche. 
Luego no es de día. 

Probablemente. la segunda premisa. óHi> pi)v vV( ''"'"· debe· 
ría ser oti" i<n< 6t <�><»� o otixl � yt � iOTw. como tr·<�e 
Sexto, Cf. el ejemplo de Diót¡cncs de argumento indemostrado 
del tipo 5. 1 ""'  recensión de Galeno !/fin Phi/os.) fue recons
truid:� por Dicls (D<J:t. Grt�uí) sobre la analogía con Sexto, 
lfyp. Pyrrh. 11. 157. l'ilopón y el documento de Ammonio pre
sentan otr.l vez ejemplos dudoso>, y el escoliasta de Ammonio 
yerra completamente: 

Si hombre. entonces animal. Si no animal. entonces no 
Si no animal. enlonces no hombre. 

hombre. So hombre. entonces animal. 

El ejemplo de Galeoo. ilustmndo la aplicación tle la filosofía 
a la medicina (Opua, cd. Kuhn. 1, 434-435). es: 

Si el h()lllbre rucm uno. no tendría dolore•. 
Tiene dolor<>. 
Luego no es uno. 

La vcr.oon de Man:iaoo Capella contiene una dosposicoón de 
la!. panículas negativas diferente: 

Si no lo primero. entoncc< no lo segundo. 
Lo segundo. 
Luego lo pnmero. 
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cof\iuntados; por conclusión. la contradictoria del 
otro cof\iuntado. Así. por ejemplo: 

No: es de día y es de noche. (Corvunción negada) 
Es <le dra. (El primer col\iunmdo) 
Luego no e> de noche. tLa contra<lictoria del 01r0 

COtlJUnt.oUUI 

Su esquema es: 

No: lu pnmeru y lo >egundo. 
Lo primero. 
Luego no lo .cgundo.,. 

" l.a. traduccroncs de Bury <le e•t<» Pi&S'\ies no son nada 
buenas. oero la vcr.ión de Hick� del pasaje de Diógenes contiene 
un error grd'C. ti 11ncgo dice: Tp(ro< 6i i<ncv .,;....,.os.,� 
ci �' · Modwrn� <TVJ.L'ITAO� Ko( f� TWv Ev rfi UVJ.L1T'-oKii 
i.rat;fxpw11 ro <ivructl,.u:•JUv TtJÜ A.ouroíi. Hicks tradUCé': •The thnU 
llinf uf indem�n>tmble 

.
employ� " cm¡jtul<·tiun of nrgatiVf' pro{JQ

Sttwll., for lnaJOr prem"s and une of the conjoined proposition> 
fur mino� prcmi,s. "!'� concluding �hcnce the contradictory of 
thc remmnrng proposrtron• (la• cur>Ov:L' 'on moas). cr. Galeno. 
lttst. wg., 10. donde >é <lcline cxph�italtlente n1To4><rrt'('Í¡ 
<711¡.t1l'Áoi('Jj. 

Parecería deseable que. adcmlis de evitar ern)res de moma 
C?mo el anotado arriba. los trnductore$ de lo• frolglllentos de 
logoca. se eston:aran por plc¡¡ar!oc mucho al texto. Rcpárese. 
por ejemplo. en que superior sería una tr'aducción litemJ del 
ejemplo de Oíógencs, Viuu• VIl. 80. com¡x•rdda con Ja versión 
más coloquial que da llocks: 

Trmluuiá11 úe 1/ick.r 
ll •s not thc ca>e that Pluto i< boch dead an<l alive. 
llut he is dead, 
The•·cfore. Plato i> not alívc . 

Tradurdó11 írtKI.sa litnal 

Noc both: Plato ha• dícd and 1'1ato i> living. 
Plato ha.> dic<l. 
Thercfore, not: Plato i> livrn¡;. 

La vcrsrón ¡;nega es una in>tanc1a de su<títución exacta del 
e,quema. 

<.:kcrón. en >U re..eña del argumento índemostrddo del tipo 3. 
parece que pensaba en COOJUncrone> de muchos términos. pues 
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Un argumento indemostrado del tipo 4 es aquel 
que, empleando una disyunción (exclusiva) como 
una premisa y uno de los disyuntos como la otra, 
infiere como conclusión la contradictoria del dis
yunto restante. El ejemplo que da Sexto es: 

e> de día o e• de noche. 
l::s de día. 
Lueso no e• de noche. 

drce: ·Cuando. por otra pane. <e níeg.1 cualquier conjunto de 
miembro> col\iunt� y ..e >Opone uno u más de ellos a fin 
de negar lo que resta. el rcsuhado "" llam.� 'el tercer modo de 
indiferencia'•. Mas adelante presenta. como un ""xto modo, el 
sigUiente: 

No: c•tu y cloO. 
bto. 
Luego no eso. 

Pero algo va mal aquo con el texto. cumu Jo pnrcb• el mme· 
dia tameme ;iguience sépcimo modo: 

No: ciilo y e<o. 
No esto. 
Luego eso. 

que. natur.Umcnte, e> absurdo. Marciano Capella. que parece 
haber scr¡uido a <.:íccrón, cm los mí<mos modos sexto y séptimo. 
Ofrece también una Ín>61ita ve�i(ln del tercer mo<lo: 

No: lo primero y no lo segundo. 
L.o primero. 
Lucgu lo segundo. 

Fílopón y el documento de An��onio d:r!' un cjcm�lo que es 
tan inexacto como la tmducc•on de Hrck� del ejemplo de 
Oiógenes: 

Lo que se acerca no es a la •et un cabal k> y un hombre. 
Pero es un hombre. 
Luego no es un caballo. 

Cf. tamboen Galeno. ln.u. L<>K .. que da el esquema correcto. 
pero. a la vez. ofrece un ejemplo inexacto: 

Díon no está en Arena� y en el Istmo. 
f>tú en Aten¡¡,. 
Luego no csca en el Istmo. 
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El esquema, que se halla en las resei\as de Dió
genes, Galeno, Cicerón y Marciano Capella. pero no 
en la de Sexto, es: 

Lu primero o lo sc¡¡uooo. 
Lo primero. 
Luego no lo segundo". 

Un argumento indemostrado del tipo 5 es un argu
mento. que, teniendo por premisas una disyunción 
excl�s1va y la contradictoria de uno de los disyun
tos, míiere como conclusión el otro disyunto. Por 
ejemplo: 

O e• de día o es de noche. 
No e. de noche. 
Lueao es de d�a. 

El esquema, que sólo puede encontrarse en Ga
leno (lnst. Log.), Cicerón y Marciano Capella. no 
concuerda del todo con el ejemplo. que aparece en 
Sexto, Galeno (Hist. Phi/.) y Diógenes: 

Lo primero o lo segundo. 
No lo primero. 
Luego lo segundo. 

Poseemos la afinnación de que la ley conmutativa 
vale para la disyunción, pero ignor.unos si se toma-

•• La informndón que da Scxlo en Adu. Math. VIII. 223 ss .. 
que es cl!n mue��? la más cuidadosa y complcla que conser· 
vamos, so19 �-ons1der• los 1res primeros argumenlos indemos
lnu.los. Esta claro que no es meramente una laguna en el texto. 
�robablemenle Sexto no tenía intenb en dar en este lugar una 
hs ta completa, ya que su propósito al n>encionar los argumentos 
ondemostrddo• era hli<:cr ver mediante análisis que de�o argu
mento de Enesidemo er• silogí>!Klo (223). p.,.,a el aoruisis sólo 
se requerían los tre• primeros argumentos indcmostrados (2.?9-
238). En la otm ocasión en que tr.ua los ar¡¡umenlos indemos
trddos (Hyp. Pyrrh: 1_1 . _157 \$,), al .er su propósito pon<r en 
claro que toda .la <lialeeuca descansa en malo� cimj.,nros. Sexto 
enumera kl� crnco argumentO> ba•icos. aunque los tr•ta más 
brevemente que en Adv. Math. 
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ba como un supuesto o se derivaba en el sistema57. 
La dificultad más grave que surge a propósito de 

la descripción que precede es ésta. En todos los 
ejemplos en los que aparece la palabra «contradic· 
toria" (avn.KEi'�A-EVOII) esperaríamos encontrM "nega
ción" (arro4H;rnKÓ11)511; al menos si no hay que juzgar 
erróneos los esquemas. Así, según la descripción 
éste sería un argumento indemostrado del tipo 2: 

Si es de doa. entoncc> no e; de noche. 
Es de noche. 
Luego no C:> de doa: 

pero. según el esquema, no lo sería. 
Desgmciadamente. no es decisivo ninguno de los 

ejemplos ofrecidos por nuestras fuentes. La cues· 
tión que es tá en juego es, esencialmente, si los es
toicos asumían el principio de doble negación. Pue
de decirse con buena certeza que no es accidental 
el hecho de que apare1.ca la palabra avrLKEi'JUIIOII, 
pues nuestras fuentes están de acuerdo en ello. 

" Apolonio de Alejand1·ia, ll<pi ::.wM<TJ.I"JV. cd. Schncider. 
21g. Como no parece haber ningún camino pr<tcticable para de· 
ci<lir si ejemplifica má.� correc tamente la teoría estoica el ejemplo 
o el esquema. o si, debi<lo a algún principio de conmutativiúad, 
ni siquiera hay el problema. prefiero el testimonio de Diógcncs 
y Sexto al de Ciceron (Galeno pre>ta apuyo a arnba> versioncsl. 
En general. Cicerón no infomm de nin¡¡ún a>pccto de la lógica 
estoica 1a11 claramente como S.:xtu u l);ógene>. 

Como se indicó arriba. en la nota 35, Cicerón ofreció argu· 
mentos indemosttudos bá-sicos ooicionales. No puede conside
r.trsc que den lugar a un problema muy seno. ya que: IJ no 
hacen sentido: 2) no los menciona nadie mas. excepto Marciano 
Capella, que probablemente cop!Uba de Cicerón: y 3) poseemos 
<leclan�eioncs expresa• de que los c>toicos pensaban que había 
cinc<J y >Óio cinc<J argumentos indemu>trddo• �iros. Cf. no· 
ta 50. 

" Vid. el Glosario. "· v. <mu4>aruró.,. 
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3. EL PRINCIPIO DE CONDICIONALIZACION 

Por •principio de condicionalización• se quiere 
aquí decir una cosa como ésta: Si una conclusión f3 
es válidamente derivable de las premisas a1• a2 ... .. 
a". entonces la proposición wndicional '((u1, a2.-··. 
a,.) ) {3)' es lógicamente verdadera. Par.1 que un 
principio de esta índole tenga un significado preciso, 
es necesario que la expresión •válidamente deriva
ble» tenga un significado preciso. Hablando de un 
mod� general, esta expresión se defmiria por refe
rencia a las reglas de inferencia del sistema de 
lógica que se estuvieran considerando. Así. pues. 
un principio de condicionalización puede ser consi
derado una regla de inferencia. aunque insólita en 
el sentido de que su establecimiento se referirá a 
otras reglas e incluso a (aplicaciones previas de) 
sí mismas'. 

Ahora bien, hay ciertos pasajes en los fragmentos 
estoicos que podemos decir que son virtualmente 
afirmaciones de un principio de condicionalización. 
si hacemos las siguientes importantes reservas: 
1) los estoicos afirman siempre el principio como 
una equivalencia, en vez de como un condicional; 
2� los contextos en los que aparece el principio 
Stempre son contextos en lo� que Sexto interpreta 
que los estoicos intentan dar un criterio de la vali
dez de lo� argumentos; 3) «lógicamente verdadero" 

. '' No. remitimos a Qume. A Short Course in l.ogir. cap. 1: 
(ienl¿cn. •Untersuchunacn uber d11s logischc Schliesscn•. 
pp. 176-210. 405-431; y Jaskowski. ·On the Rules ofSupposition> 
10 Fonnal Logtc•. �s obvto que e�rc princ1pio esw eMre<:h::tnlcnle 
relacio nado con el •teol'ema de deducción- Ue Tarski. a excep
coon de que no hay que prove.:r nada >Obr� sustotución. ya que 
no �ay regla alguna de Sijslitudón. Así también. en la lógica 
estooca no pueden haccn.e su>tituciunes. pues lO> e5toieo• no 
consid�raban como enunciados a la' expre>iones que contienen 
variable': o sen, ningullll expresión que contenga variables apare· 
cena jamas en la exposicoón de un argumento estOtco. 
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e�tá reemplazado normalmente por «diodóricamenlc 
verdadero .. ; y 4) no se conserva ejemplo alguno 
en que los estoicos usen el principio como una regla 
de inferencia. Pero estas reservas no deben oscure
cer la interesante semejanza entre el principio estoi-
co y la regla moderna. . El principio está descrito y alu�tdo en �uchos 
lugares diferentes60• Uno de los meJores pasajes �.s: 
Sexto, Adu. Mmh. VIII. 415 ss .. cuya traducc•o� 
se hallará en el Apéndice A. El lector observara 
que. aunque no se hace referencia explícita a Dio
doro el tratamiento del ejemplo hace probable que 
se e�té pensando en la implicación diodórica61• El 
ptimer argumento que se ofrece rs:omo eJemplo es: 

Si .::. ri'tx:h.:. en tunee� e�lÜ o'curo. 
Es de noche. 
Luego estu oscuro. 

El condicional correspondiente es: 
<• A 

Si (e;; de noche y so es de noche. esta u>curo¡. enrone<:> 
cstfl oscuro. 

«Pero este condicional es verdadero, ya que nunca 
tiene antecedente verdadero y consecuente falso. 
Pues cuando es de día. el antecedente. a saber: 
.. Es de noche y si es de noche, está oscuro ... es 
falso, y el consecuente. «Es tá oscuro•. es falso; 
y. así, el condicional es verdadero. Y de noche 
tendrá el antecedente verdadero y el consecuente 
verdadero. y. por lo tanto. ser.i verdadero.• En es ta 
cita, la palabra «nunca,. p�rece claramente hacer 
referencia a tiempo, espectalmente p��sto que la 
afirmación está apoyada en la mostracton de que el 

co4J Muchos erudiros no han entendido e)to:o. pasaje;; a cnu�(t 
oJe su incapacidad para ,eguir la distinción estoicn entre un arau· 

mento valido y el condicoonal verdadero eom:>pondoente. 
•• Hcintl tStudim .... p. 1%1 csiÜ wn seguro �e ello �uc. ha<ta 

propone eNToendar el texto >Obre esta ba>e. Vod. Apeodocc A. 
nota 20. 
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condicional es verdadero tanto cuando es de día, 
como cuando es de noche, o sea, siempre. Es muy 
dudoso que los estoicos consideraran tautológico 
a «Es de noche o es de día•: compárese con la 
segunda premisa de la paradoja: 

Si no es t.lc noche. entonces es de día. 
Si nada exisiC, entonces no es t.le n<>ehe. 
Luego, si nada existe, entonces es de día u. 

Pocas secciones después, Sexto considera otro 
ejemplo y arguye de nuevo que el condicional co
rrespondiente nunca tiene antecedente verdadero y 
consecuente falso, ya que esto no ocurre cuando es 
de día y no ocurre cuando es de noche63• Ofrece 
entonces un ejemplo de argumento no vál ido, y 
prueba que no es válido mostrando que el condi
cional correspondiente tendrá antecedente verda
dero y consecuente falso cuando sea de noche. El 
argumento es: 

Si es de día. hay l uz. 
Hay lm:. 
Loego e.. de doa. 

El condicional correspondiente. que no es diodó
ricamente verdadero. es éste: 

Si (hay luz y si es de doa, hay luz). entonces es de día ... 

Hay claras referencias al mismo principio en Adv. 
Math., y hay varias otras exposiciones de él y re
ferencias a él en Hyp. Pyrrh. 6s. Sin embargo, estas 
exposiciones están, por regla general, mal traduci
das, y pocas entre las referencias serían siquiera 
reconocidas por un lector que no trabl\ie con el 

•• Alejandro, In ""· l'r .. ed. Wallies. p. 374. loneas 25 �s. 
•1 Adv. Mmh. VIII. 419. 
•• /bid .. 421-422: cf. Apéndice A. nota 17. paru comentario 

aJ texto. 
•• Cf. las exposicoone> en Hyp. Pyrrlr. 11. 113. 137 (vod. Apen· 

dice A). 
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original griego. Por ejemplo, el lector de la versión 
de Bury encontrar.i :  "· .. el argumento concluyente 
es no-aprehensible, pues si se juzga por la cohe
rencia de la premisa hipotética, y la coherencia en 
esta premisa es cuestión de disputa no decidida ... •. 
que, cienamente, no es una referencia muy clara 
a nuestro principio; en vez de: « ... el argumento 
válido es no-aprehensible, pues si se juzga por la 
verdad lógica del condicional, y la verdad lógica del 
condicional es cuestión de disputa no decidida ... •""· 
que es una referencia inconfundible al principio (así 
como a la disputa sobre la implicación). 

Como los condicionales que corresponden a cier
tos argumentos, especialmente a los que tienen por 
premisa un condicional, son proposiciones bastan
te insólitas y, desde luego. no expresiones que se 
encontraran muy a menudo en el griego corriente67, 
puede entenderse fácilmente cómo se ha corrompido 
el texto de Sexto en muchos de los lugares en que 
se mencionan estos condicionales. Por fonuna. la 
tarea de reconstrucción es relativamente fácil. ya 
que Sexto suele decir que va a formar una propo
sición condicional con tal y tal antecedente y tal y 
tal consecuente; así, en efecto, nos están dadas las 
directrices para reconstruir los pasajes mutilados. 
Además, pasajes que guardan grdll analogía se han 
corrompido de modo diferente, y, así, nos han que
dado distintas panes del mismo condicional bár
baro68. 

El principio de condicionalización no se halla en 
la reseña sobre la lógica estoica que trae Diógenes. 
Pero Diógcnes dice que un argumento e� válido. si y 
sólo si la negación de la conclusión es incompa-

.. /bid., 145 tscgun In 1mduoción l..ocb, vol. 1, p. 245). 

., Por �jemplo: ·Si l(si es de di<o. hay luz) y (es de doa)J. 
entonces hay luz• (ll)'p. Pyrrh. 11. 1 13). 

•• Vid. mi artículo •Stooc Logic and the rext of Scxtu> Em· 
piricu� ... 
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tibie con la conjunc•on de las premisas. y dice 
también que un condicional es verdadero, si y sólo 

si la negación del consecuente es incompatible con 
el antecedente69• Probablemente, los estoicos esta
ban de acuerdo en que un argumento es válido, 
si y sólo si el condicional correspondiente es nece
sariamente verdadero: pero discrepaban acerca de la 
definición de �necesario•. Unos, siguiendo a Dio
doro, afirmaban el principio exigiendo precisamente 
que el condicional fuera siempre verdadero; otros, 
siguiendo la noción más usual de necesidad, exigían 
que el condicional fuera necesariamente verdadero 
en su acepción de «necesario,.. La crítica de Sexto 
(en el sentido de que el principio estoico no ofrecía 
ningún criterio práctic-O de la validez, porque los 
estoicos no se habían puesto de acuerdo en la cues
tión de las condiciones de verdad para los condi
cionales) seguiría estando relacionada con lo mis
mo7o. 

4. EL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS 
NO SIMPLES 

Por <<análisis� de un argumento significaban los 
estoicos el procedimiento de reducir el argumento 
a una serie de argumentos indemostrados básicos71. 
Tenían cuatro reglas generales (9ÉJ.L«Ta) por las que 
debían llevarse a cabo estos anál isis71• Por desgra
cia, nuestro conocimiento de estas reglas y del 
modo exacto en que eran aplicadas es muy defi
ciente. 

•• Viw� VIl, 73. 76. 
ro Hyp. Pyrrh. 11. 145: Adv. Math. VIII. 42�27. 
11 Adv. Math. VIII. 219. 230. 231. 235, 237. 240. 
" Para una lista de los fr..gmcntO> �levantes, vod. el Glosa· 

rio, •· v. IX�. 
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Apuleyo 73 nos ofrece una formulación explícita 
de la primera regla (ro 1r¡x';n-ov OiJia). Dice que los 
estoicos la llamaban prima con.rtitutio y primum 
expositum y que la enunciaban así: «Si de dos pro
posiciones se deduce una tercera. entonces cual
quiera de la.' dos junto con la negación de la con
clusión produce la negación de la otra• 14• 

Gracias a Alejandro y a Simplicio 75• poseemos 
también una formulación explícita de la tercem regla 
(To TpiTov (JiJia): «Si de dos proposiciones se de
duce una tercera y hay proposiciones a partir de 
las cuales puede deducirse una de las premisas. en
tonces la otra premisa junto con estas proposiciones 
producirá la conclusión." 

Permanecemos en la oscuridad por lo que hace a 
la naturaleza de las reglas segunda y cuarta. Sin 
embargo, Sexto hace mención de �un teorema 
[6�wpr¡Jial dialéctico que se ha tmnsmitido para el 
anál isis de los silogismos», que decía así: «Si tene
mos premisas que producen una conclusión. tene
mos también en realidad a esta conclusión entre las 
premisas. incluso si no está cxplicitan1ente consig
nada» 76• Hay rilZOnes poderosas para considerar 
este 8Ewpr¡Jia uno de los cuatro IJÉ¡ur.cx: qu1l.Ú no 
es más que otra versión del tercero 71. Sexto mues-

" In De lntnp .. cd. OuJ .. 277-27H. 
'" Ob:o,érvc\C la �mcJan7a de c'l�• regla \::On d �·�uM:nlc c .... 

quema de mfen:tKoa. que [ue prob.o do por lo, c'wico,· 

Si lo pnmcro } lo 1>Cgundo. cnl<>nce' lo te<'cro. 
No lo tercem. Lo primem. 
Luego no lo segundo. 

" Alejandro. In An. Pr., cd. Wullk>. p. �7�. lone:c. ñ -..: 
Simplicoo. In D• Ca�lu. ed. Heiber¡. p. 336. líneas 3 l "· t'f. Ale· 
jandro. op. dt . •  p. 214. lonea> 19 •s 

•• Ado. Mutll. VIII. 231. 
" Estas r.u.oncs son: ll La forma y el contenido generale> de 

este 8E,:,P')� .on afane> a los de lo� Bi¡uxra: !) 'le doce del 
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tra con cierto detalle cómo se usaba esta regla. 
Expuesto de un modo general. el método era como 
sigue. Supongamos que una conclusión pretendida
mente se sigue de ciertas premisas y que queremos 
analizar el argumento por medio de nuestro fJEwpr¡¡.u:x. 

0Ew(J1)¡u> que e' una regJ:� p¡¡rd el análisis de silogismos, lo cual 
e; ex.tctamente lu funcion atribuid" a lus 6i.p..CrTa; 3) el ténnino 
IJfwpr¡¡u> es aplk:ado por Alejandro a la versión pcnpat ctic:a de 
tos OEp.«ro caunq� el OErl>pr¡¡m que e5tamos c�n�iderand? es 
presentado por Suto como ull3 pMU ck la logx:a estOtCa): 
4) incluso. la expresión •trarumuido par .. el anális•s de SllogiS· 
mos- ;e aplica tanto ai /Hw¡n¡¡.¡ajromo a lo, flip.ara. 

Se nos dice explícitamente que el argumento &ir /loo Tpo-.r<K.;;, 
teuyo e;quema conocemos) �de anali� med1ante lo> 
EJEp.aro primero y segundo. Estamos bastante segurus de que 
la regla que da Apulcyo e� el primer fliiJ?· A•í. si el �lA? 
es el segundo fli¡m. debemos poder analizar el argumento 1!10 
lloo T¡xnwcwv mediante e�tas do' regla,. Esto puede hacerse 
del modo ;igUicnte: por el primer e<quema indemostr•do. te-
nemos: 

1 ) - 1  
1 

- 2 
A panir de lo cual. por aplicación del primer 6f.¡.¡o.. tenemos: 

1 
2 

- \ 1 ) - 2) 

Puesto que esto e; silog•Mico. lo siguiente es también silogís
tico (en vinud del OEwpr¡¡.¡a): 

1 )  2 
1 
- \1 ) - 2) 

De ello 1.k nuevo por el pr.mcr lit ¡u>. ubtencmo> el esquema 
del arg�mcnto llu:> 600 T/)011\KOW: 

1 ) 2 

1 ) - l  

- 1 

Pero es obviu que el tercer OE¡m serv1ra para �sta p�ba exac· 
tameote iguul que el /HÓ>p-q¡m. 
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Tomamos las premisas y deducimos de ellas varias 
conclusiones valiéndonos de los cinco argumentos 
básicos; •añadimos» entonces estas conclusiones a 
las premisas y repetimos el procedimiento. Final
mente, si el argumento original era silogístico y si 
somos lo bastante hábiles. deduciremos la conclu
sión. El número de inferencias innecesarias que se 
hagan dependerá de la habilidad y de la práctica 
de la persona que realiza el análisis18. 

Sexto nos ofrece dos ejemplos muy claros de aná
lisis de un argumento en su� argumentos básicos 
componente�. Estos ejemplos es tán en estrecho pa
ralelismo y deben leerse en murua referencia. El 
primer argumento que analiza es éste: 

IJ S1 es de dta. entonces �i e' de día h3y lu¿. 
2) t;� de d1a. 

Luego hay luz 

Según los estoicos. este argumento es tá compuesto 
por dos argumentos indemostrados del tipo 1 ,  �co
mo veremos por el análisis�. A partir de 1 )  y de 2), 
por un argumento indemostrado de tipo l .  infe
rimos: 

3) Si e• de dm. hay luz. 

Añadimos ahora 3) a las premisal>. conforme al 

0€wp'Tj¡.¡.a para el análisis de inferencias: y, tomando 
3) y 2), inferimos mediante otro argumento indemos
trado de tipo 1 «Luego hay luz•. que es la conclu
sión. De este modo, dice Sexto, el argumento pre
sentado está compuesto por dos argumentos inde
mostrados de tipo 1 :  

S i  es de día. cnt0<1Cc> " e� de o.ha hay luL. 
Es de d1a. 
Luego ,i •• de d1a. hay lut; 

11 El modo regular de llevar a cabo el anah<i< era valiendosc 
de las me tarrcslas 1..¡ lOE-n): pero" vece> podían encontrarse 
prueba.� mas bre•e> Ce' de presumir que haciendo uw ck regla> 
probadas previamente). VKI. SVF 11. 248. 
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y 
Si e' de doa. hay luz. 
Es de diu. 
Luc:go hay lu1. '". 

El segundo ejemplo es éste. Considérese el esque-
ma de argumento: 

1 )  Si lo pnmcru y lo .c¡:undo. cn1onccs lo 1en:ero. 
2) o lo ten:cro. 
3) Lo pnmcru. 

Luego oo lo -egundo. 

Este argumento está compuesto por un argument.o 
indemostrado de tipo 2 y otro de ttpo 3. A parttr 
de 1) y de 2), mediante un argumento indemostrado 
de tipo 2, obtenemos: 

4) No: lu primero y lo <egundo. 

que. conforme a la regla dialéctica. puede conside
rarse ahom una de las premisas. aunque no estaba 
explícitamente mencionada entre ellas. A �ontinua
ción. podemos construir un argumento mdemos
trado de tipo 3 a partir de 3) y 4), que da 

-�
r 

resultado: •No lo segundo�. que era la conclus10n. 
De este modo, hemos vuelto a analizar un argumen
to en dos de los argumentos básicos: 

y 

Si Jo primero y lo segundo. cnlonw> lo 1crccm. 
No lo tercero. 
Luego no: lo prunero y lo segundo: 

No: lo prom.:ro y lo segundo. 
Lo primero. 
Luego no lo segundo'•. 

Estos son. por desgracia. los únicos ejemplos que 
tenemos de las •innumerables» inferencias que ge
neraban los estoicos a panir de los cinco argumen-

" Scxlo. Adv. Math. VIII. 23(>.233. 
•• /bid .. 234-241. 
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tos indemostrados y que constituían casi la dialéc
tica entera8'. Es decir, estos son los únicos ejem
plos para los que poseemos pruebas estoicas. Se 
mencionan o ilustran sin prueba varios otros argu
mentos. Está. por ejemplo. el esquema: 

o l. o � .  o 3 
No l .  
No 2. 
Luego 3. 

Según Crisipo. incluso los perros hacen uso de este 
tipo de argumento. Pues cuando un perro sigue el 
rdstro de algún animal y llega a la encrucijada de 
tres caminos. si olfatea primero los dos caminos 
por los que no ha ido el animal. se lanzar.! por el 
tercero sin detenerse a olfatear. Crisipo afirmaba 
que el perro razonaba efectivameme así: 

Se ha ido o por e'1e. u por e'"· o por aquel camino. 
Nu se ha ido por e-1.: camono. 
No '" ha i<lo por e� camono. 
Luego •e ha i<lo por uquel o u o. 

Es obvio que este argumento. que se dice que 
encierra la aplicación repetida del quinto argumento 
indemostrddo, puede de hecho analizarse en dos 
aplicaciones de este argumento básicoM2. 

Otro esquema de inferencia usado a menudo por 
los estoicos fue llamado «el argumento a partir de 
dos condicionales• (litir ooo Tp&rr&Kwv)83• Debemos 

" Cicerón. Topt<'a, �7. 
" Sexlo. flyp. l'yrrlt. l .  1>�. Otro c¡cmplo de esoe 11po de ar

gumento puede hullurse ibid .. IJ. 150. Vod. O. Apefl. •Zu .Scxw• 
Empiricus., Rloeini.!('/oe; Mu.•�um. vol. l9 ( llllWI. pp. 27·28. 
A diferenci.t de Apell y olrt» que k> ,;guen. cmicntlu ¡¡.¡, 
JTAuovwv como sigrufic.ado •repc11damcnte .... o .. �ea . .. "'"'' " de una 
vez•. Este argumenlo puede an:olizar.¡e en do• aplicaciones del 
quinto esque11111 Índctn(oslnodo de argumcmo. ogual que el otro 
argumenlo fue anaiWidO por los esloicos en do> aplicacoonc< del 
esquema primero. 

" Vid. el Glosario. :.. v. r()(m•�<o•. t.ukasoewicz y Stakelum 
>00 lo. UnÍCOS 8UIOf'eS que han CniCndido COnttlamcntC eMe lcr-
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a Orígenes la conservación del siguiente importante 
ejemplo estoico de esta clase de argumento: 

Si ;,abes que esau� mueno. estás muc110. 
Si sabes que estás mucno. no estás muerto. 
Lu�go no sabe> que estás mueno. 

Orígenes hace también mención de su esquema 
estoico: 

Si lo pnmcro. emonces lo scaundo. 
Si lo pnmcro. cnronc:c< no lo .e¡¡undo. 
Luego no lo pnmero ... 

El siguiente es representativo de algunos otros 
argumentos usados por los estoicos: 

Si existe un signo, exi,re un >igno. 
Si no ex1ste un s1gno. existe un <igno. 
E•iMe un ;,igno. o no exisre. 
Luego cx1>tc un >1gn<). 

El esquema era: 

Si lo primero. entonces lo primero. 
Si nu lo pnn�cro. enronces lo p1imero. 
Lo primero o no lo primero. 
Luego lo prinlero••. 

mino: IH mayoría han lOmudo 1'/XJ1HKÓV corno :,�gnific.:ando •con
dicional•. He aceptado la explicación de Srakclum, ral con�o la 
prcsenau en Galerr and tllc• l.tJfiÍ<' of Pmr>o.<itions. pp. 63-64. 

.. Orígenes. Contra Celsum VIl, 15 (Wrrke, ed. Koerschau. 
vol. 1. pp. 166·1671. k.ukasiewicz (•Zur Geschichre der Aussa
genlogik•. p. 129. nota 29) n�enciona que la explicación de 
Orígenes prueba que Pranrl (Gesrhirhtt dn l.ogik im Abend· 
la11de. vol. 1, p. 480) y Zelltr (Die Pllilosophie der Gritchen, 
vol. 3. parte 1, pp. 114-I IS, nora S) se equivocan respecto del 
significado de a.¿, aoío T(>(YTW<WV. Podernos añadirles a Bury. 
que dice (Snws Empiricus, Locb C lassical Libr•ry. vol. l .  
p. 151. nota d): •The hyputllerical >yllo¡¡i sm 'by two hypotheses' 
ha.> it> major prcm"• on dooble fonn: e.g .. '1( A is. B is. and 
if A is oot. 8 i>: txH A eirher is or is not: therefOI'C 8 is'•. 

" Sexto. Adv. Math. VIII. 2g1. Cf. ibid .. 466 e Hyp. Pyrrh. JI. 
1116. El esquema está en Adv. Math. VIII. 292. En Hyp. Py"_h. 
U. 242. 243. Sexto ofrece do; argumenro». cuyo esquema .ena: 
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No se ofrece indicio alguno acerca de cómo se ana· 
!izaría esta clase de argumento en términos de los 
cinco argumentos básicos. 

En las Líneas Maestras del Pirronismo, Sexto 
introduce el tratamiento de los cinco argumentos in· 
demostrados diciendo: 

... lu> •argumento; mdemosrmdos•. de lo� que ranro 
hablaron los esroicu> .... <e>n argumenro• que, dicen ello.. 
no OtCt>1 tan de prueba que le5 de apoyo y ellos mismos 
sirun dt prutba.> J, lo IXJiid•= dt lo> dtmtis argu· 
m�nlOJ ... 

Ahord b1en. lO> biOICO' imaginan mucho> argumenros 
1odemo.rrados. pero los cinco que pnncipalmcnte p� 
nen )' a los que, $t'gún par<'C't, putdtn rtmillnt' todos 
los r�stanus. son cslos: ... ••. 

Las partes de la cita que he escrito en cursiva 
dan a entender que los estoicos pensaban que su 
lógica proposicional era comple ta; en otras palabras: 
que todo argumento válido (excepto los argumentos 
que contienen terminos metalingüísticos) podía 
probarse tan sólo a base de argumentos de los cinco 
tipos indemostrados. Diógenes Laercio menciona 
esta pretensión en el contexto de su reseña de Jos 
argumentos indemostrados: 

Huy cumbién CICI'1os m¡umcnto� .. jndemostnu.tu�.,.. (por· 
que no ncccsiran demosrrución). cinco según Crisipo (aun· 
que en esto discrepan los �u rores). que se usan en la con•
rrucción de todo argumcnro. Esrán supucsros en todos los 
silogisn�o> válidos, ranto categóricos como luputéricos". 

Si lo prin�ero. cnronccs lu 'cgundo o lo rcrccro. 
No lo •cgundo. 

�No lo re re< ro. 
Luc¡,<U no lo primero. 

Un ar¡¡umento de esta 1ndole puede ,;er analizado. mediante el 
primer IH¡.ur y el IHWpT¡iJ<l de Sexro. en un ��tgumcnto indemos· 
rr.odo del tipo S y orro del tipo 2. 

•• Hyp. P)'rrh. 11. 156 "· 
" Vitat VIl. 7'J. 
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Hay dos o tres referencias más a la complctud8�. 
Es evidente que una tesis de esta índole tiene que 
haber formado pane de las introducciones estoicas 
con las que estaban familiarizados Sexto y Dióge
nes. No puede decidirse si la lógica estoica era efec· 
tivamente completa, en tanto no e conozcan las 
cuatro metarreglas para el análisis de argumentos. 

5. ARGUMENTOS NO VALIDOS. PARADOJAS 

Los lógicos estoicos, igual que los lógicos de 
todas las épocas, tenían mucho interés en clasificar 
y explicar paradojas y argumentos no válidos. Con· 
servamos la clasificación estoica de los argumentos 
no válidos y un poco del tratamiento que dieron a 
las paradojas. pero la mayor parte del mucho trabajo 
que llevaron a cabo sobre estas últimas se ha 
penlido19. 

Es dificil descubrir el principio que usaron los 
estoicos -si es que lo hubo- pare� su clasificación 
de los argumentos no válidos (acnívaKTOL o mrÉpav· 
rot)90• Distinguían cuatro clase� de tales argumen· 

tos; pero no parece que estas clases se excluyan 
mutuamente: 

l .  Los argumentos incoherentes (Trapa l)&áprr¡· 
<rtv) son argumentos no váljdos porque no hay en 
ellos conexión lógica de las premisas entre sí o con 
la conclusión. 

•• Hyp. P)·"''· 11. 166-167. 19-1: qUi la Ciccroo. Tt>prro. 51 es 
tamb1cn un.1 referencia a la completud. 

•• Vid. la '"'a de obras de Cnsipo que da 0108<'nc< 
.. l:.n Hyp. P)·fflt. 11. 146 S> •• 151-153 se u>.� el término <iaV

....,.omx-: en los pasa_,es pardlekh en Adt•. Math. VIII. 429 ss. "" usa 
cl ténn1no mr<{><Wro<:. Son sinónimo> y no h<ly ruron al¡¡una pard 
tmducrr ci1TtPQI'To<: ·indefinido· (como lo hace Uury op. át .. 
p. 151. nota tll. ya que en su uso lógico rr<()(llvnv qucria decir 
•Condu•r• o •sacar una concJusion•. Cf. t.pu:leto. A1tmual, 44. 
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Si es de día. enton<-es hay lut. 
Se vende trigo en el mercad<>. 
L4Jego Dioo anda". 

2. Los argumentos redundante� (rrapa rrapo>..
K"Ijv) conliene una premisa que no es necesaria 
para extraer la conclusión. 

Si e' de dra. hay luz. 
Es de día. 

Si es de dra. hay luz. 
Es de <ha. 

Oion anda. 
Luego hay luz. 

1 .a vinud es hcneficio\a. 
Luc{IO hay lut••. 

Según todos los procedimientos habituales de com
probación, éstos serían argumentos pe1fectamente 
válidos, aunque inelegantes. Quiz.á Sexto cometió 
aquí una equivocación, o quizá siguió un texto de 
menos calidad. 

3. Los argumentos que se proponen con un 
esquema no válido (iv JU>)(9-r¡p(/J OJ(7Íp.an) son tales 
como éste: 

Si es de día. entonces hay luz. 
No es de dia. 
Lue¡¡o no h<ly lu>:, 

cuyo esquema no válido es: 

Si lo primero. entonces lo segundo. 
No lo primero. 
Luego no lo segundo". 

4. Los argumentos (,!eficientes (Trapa lHntJ¡tv 
o 7TOtpO Trapci"A.Eupw) contienen una premisa que no 
es completa. 

La riqueza es buena o la riqueza C> mula. 
No es mala. 
L4Jego es buena . 

•• 1/yp. P¡rrh. JI. 146: Adv. Mutlr. VIII. 430. 
., Hyp. Pyrrh. 11. Adv. Mwh. VIII. .431. 
"' 11¡-p. l'yrrh. 11. 147-148: Adv. Mfllh. VIJJ. 431··133. 
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Se dice que esto no es válido por deficiencia. ya que 
la primera premisa debería ser: 

La riquea e• o buena o mala o m una cosa ni la otra'"'. 

También sabemos que los estoicos tenían noticia 
de la falacia del círculo vicioso y que disponían de 
un nombre especial par.t ella (Ó 8ui>.>.l')AIX Tpó!r�X); 
pero no conservamos ningún tratamiento de este 
tema95. 

Se ha colmado de desprecio a los estoicos por su 
interés en las paradojas. En un lugar, Sexto dice 
(del lógico estoico típico): 

Y una vu que ha reunido una colección de tales de
secbos. enarca las cejas y explica dialéctica. y se esfuerza 
oon mucha solemnidad en demostramos por pruebas silo
gísticas que una cosa ll<p a �r. que una cosa se mueve. 
que la nieve es blanca y que no tenemos cuernos. Aun
que probablemente basta confrontar el desecho con el 
hecho patente para destruir la afirmación posiúva de éstos 
por medio de la evidencia contradictoria equipolente deri· 
vada de las apariencias ... 

La más famosa paradoja (1Tapáoo{o11)97, tratada 
por los estoicos y probablemente la única paradoja 
estoica que sigue interesando a los lógicos, es El 
Mentiroso (Ó t/JEvOOJUIIO<;). Esta importante antino
mia, que se pretende que causó por lo menos una 
víctima en la Antigüedad, fue objeto de seis libros 
de Crisipo y también de al menos uno de Teofr-.ts· 

•• Hyp. Pyrrlr. 11. 1�: Adv. Math. VIII. 434. Cf. Gelio. N(x:· 
us Alli<-u� 11. VIl. 2 1 :  V. XI. 8 ss.: XVI. VIII. 13. 

9' Hyp. Pyrrlr. 11, 1 14; Adv. Math. VIII, 445. El 6ui>.>.?)>.« 
>-•� era ,;.,.,.ó&,KTcx. como se ob,erva en SVF 11. 273. Com
p-'Mense lOS a6wd>óf'W" ftfptl(IIOVT(�. p. 1(6 arriba. 

.. Hyp. Pyrrh. 11. 244 t.egún la tl".lducción de Bury. Loeb 
Classical Library. vol. l. p. 313). 

• , Cicerun. llmd. 11. 136. cuenta que wo�a er" el t.!rmino 
estoico pard estos rompecabezas. 
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to. Crisipo escribió también muchas réplicas contra 
quienes creían que podían resolverta98• 

La paradoja se propuso de varios modos. El 
apóstol Pablo, sin intención de señalar una para
doja, cuenta que Epiménides el cretense decía que 
todos los cretenses eran mentirosos•9 y, además. 
que lo que él decía era verdadero. Pero El Menti
roso no está expuesto como paradoja de esta ma
nera por ningún autor antiguo. Una versión antigua 
característica es la que trae Alejandro: •Quien dice: 
'Estoy mintiendo' está diciendo la verdad y min
tiendo• too. Cicerón, una vez granjeado el asenti
miento del lector a: ·Si dices que ahora hay luz 
y dices la verdad, entonces hay luz.», propone: ·Si 
dices que estás mintiendo y dices la verdad. enton
ces estás mintiendo• 101• Gelio pregunta: •Cuando 
miento y digo que estoy mintiendo. ¿no estoy min
tiendo y diciendo la verdad'!• '01• Da, pues. la im
presión de que la versión antigua del Mentiroso 
era más fuerte que el Epiménides. No conocemos ' 

cómo intentó resolver la antinomia ninguno de los 
grandes lógicos de la Antigüedad. Sin embargo, 
Crisipo escribió libros contra •los que creen que 
una proposición puede ser verdadera y falsa», y 
contra «los que creen que las premisas del Mentí-

•• Dióg. L.. Vitae V, 4�: VIl. t\16-197. (La víctuna fue Filetas 
de Coss.J Cf. Séneca. Ep. 4S. 10. Vid. también Rusrow. Der 
Liigner. 

•• La pamdoja se llama a veCe> •el Epiménides• (Whitehead 
and Russell, Prirrdpiu Matlwmatiru. vol. l .  p. 60). Vid. Oieb 
ted. Kmnz). Vir Fwgmt'lltt dtr Vorso4ruti4rr. vol. l. pp. JJ.J2. 
Ya pue>to. Epirnénide' llamó también a lo> creten<e< •ma�•s 
bestias• y ·glotonc>•: t<p;p..� <icl .¡..-w,..,.._ �<ai<CI /h¡pla. ya<TTE¡><� 
ti¡r¡al. 

'"' AleJandrv. lid. $Qp/r. t1. Cumm., fOSb . 
"' Cicerón. Acad. 11. %. Por <upue<lo. <slo no e< ninguna 

antinomia . 
"' Gelio. Noctf's Auu·a• XVIII. 11. JO. 
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roso son falsas,., y contra •los que resuelven el 
Mentiroso por división» (ll&ik rij� TOJ.A.ij�)10l. 

Las demás pamdojas estoicas. aunque ligeramen
te divertidas. son demasiado débiles para que valga 
la pena mencionarlas aqui104• 

•o• Dió¡,¡. L .. Viru� VIl. 196·197. 
, .. A;.i. ·El Conwdo•: 

Lo que no ha� pcruido, lo sigues teniendo. 
N�> has perdido cuemos. 
Luego •iguc• teniendo cucmos. 

•El Carro·: 
Todo lo que dices pu>:o por tu noca. 
Dices •un carro•. 
Luego un carro pasa por tu noca. 

·El Nadie•: 

Si al�tuicn estu uquo. entonce> no está en Roela.<. 
Alguoen c;Ut aqut. 
Luego no ocurre que alguien e�té en ROdas. 

Para un tratamiento completo de e>t'" > de otr.IS parao.lojas. vid. 
Pmntl. up . .-ir .. pp. 50-Sl!. 
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CAPITULO VI 

ESTIMACIONES 
DE LA LOGICA ESTOICA 

RESUMEN 

En este capítulo final pasamos revista a las esti
maciones tradicionales de la lógica estoica, a la vez 
que a algunas de la� confu)iones en que es tán basa
das. La primera sección se refiere a algunas críticas 
adversas, card.Cterísticas de Prantl y Zeller. Desgra
ciadamente, no se las puede impugnar atacando la 
pertinencia o la precisión de las pruebas en su favor, 
pues éstas no existen; sino que es manifiesto que 
Prantl y Zeller no comprendieron la lógica estoica. 
La segunda trata de la gran confunsión existente en 
torno al significado del término técnico uvvr¡¡.t¡.tÉ· 
vov. Hay, en tercer lugar, una breve conclusión. 

l .  LOS JUICIOS DE PRANTL Y ZELLER 

Las estimaciones de la lógica estoica no han sido. 
en general, favorables. En la antigüedad los estoicos 
fueron sever-.unente criticados por sus numerosos 
rivales: los epicúreos, los escépticos y. sobre todo. 
los peripatéticos. A estos últimos les preocupaba 
mucho defender la lógica aristotélica. y parecen ha
ber sido la fuente principal de los reproches de su
perficialidad dirigidos a menudo contra los estoi
cos t. Incluso Galeno. que estaba bastante bien in-

1 cr. la\ muchas relerencias de Alejandro a esto. 
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formado sobre lógica estoica. acusa repetidamente a 
los estoicos de atender más a las expresiones lin
güísticas que a lo que significaban:. Los escépticos 
tampoco tuvieron en mucho a la lógica estoica. Sin 
embargo. a pesar de que Sexto criticó casi cada uno 
de los aspectos de la lógica estoica, está claro que 
pensaba que las otras lógicas eran aún peores. Que 
sepa el autor. lo� epicúreos no lanzaron a los estoi
cos reproches de superficialidad; sus objeciones es
tribaban en que erc1 la inducción, mejor que la de
ducción, el procedimiento que debía estudiarse. 

En la época moderna. la crítica parece haberse 
basado ante todo en una hipótesis general, en el 
sentido de que el período helenístico fue un período 
de decadencia en lilosofia. Así, Prantl, desde este 
punto de vista, decidió que los estoicos, más que 
nada, habían copiado -y, encima, mal- las doc
trinas peripatéticas y megáricas. De acuerdo con 
ello, cada vez que hallaba un aspecto de la doctrina 
que no podía comprender -que era realmente muy 
a menudo-, lo apuntaba como un nuevo testimonio 
de copia errónea motivada por la confusión de las 
cabezas estoicas. 

Prantl sentía una aversión tan enfervorizada con
tra Crisipo, que. a la vista del lapso de dos mil años 
que los separa, choca como algo francamente extra
ño. Escribe: «La que reputó por su mayor lógico a 
una cabeza tan huera como Crisipo, tuvo que ser 
una edad terriblemente decadente y corrompida»3, 

Clisipo no creó en lógica nada realmente nuevo. pues 
lllll sólo repitió pormenores ya conocidos por los peripaté
ticos o señalados por los me¡árico<. Su actividad consistió 
o bien en descender en el tru tami<!nto del material hasta un 
grado lamentable de insipidez. trivialidad y sutileza esco-

Acerca de la formación de Galeno. vid. Galeno, M�dicorum 
Grauorum O�ra. ed. Kuhn. XIX. 43. 47. P:lrA la :�eusación 
contra los estoicos. vid. ln.rt. l..nfl .. p. 11. líneas 5 ss. 

' PrAOtl. Guchichtr dtr LngíA. im Ab�ndland�. p. 404. 
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lasttea: o bien en crear una cxprestón técnica pam toda 
posible minucia. o sea. para las frivolidades de sofismas y 
paradojas. Nomenclatura. divisiones esquemáticas. esla· 
blecimiento de reglas fonnales carentes de vida: éste es el 
fuerte de Clisipo. y en esto, con todo. es hombre de su 
época. ya que es un prototipo de estrechez mental y pe
danteria. Hay que considerar un verdadero golpe de suerte 
el hecho de que !<u obr�s de Cristpo ya no se conservaran 
en la Edad Media, pues la tendencia (débtl de por sí) a la 
invesu¡ación independiente habria sucumbido por cumple· 
to en aquella extensa ciénaga de formalismo. • 

¿Qué pruebas se aportan en favor de estos jui
cios'! La respuesta -un poco escandalosa- es que 
estas opiniones no tienen otro soporte que cUas 
mismas. Por ejemplo, cuando Prantl acusa a los 
estoicos de haber tomado de Teofrasto sus cinco 
esquemas iodemostrados de argumento. razona así: 

Stn embargo. quien se ni<!gue ob>ttnadamentc a creer 
que estas inferencias hipotéticas pertenecían realmente a 
los primeros peripatéticos. se cunvenccrJ con scgulidad 
de ello por el modo pueril como estos silogiomos fueron 
transfonnados por los estoicos en lo> llamado> ,;,,mOSEuc
w•. porque e> evidente que el stnsentido estoico tiene que 
descansar en una Cllpia obtusa de alguna doctrina anterior. 
que no puede ••• otrd que la de los peripatéticos'. 

El «modo pueril» (/iippische Weise) se explica 
cien páginas adelante: 

A e>te respecto lo sea. en refercnc.iu a los cinco tipos 
de ur¡¡un1cn10 básico< indcmostmuol. no hay necesidau <le 
hacer especial hincapié en la ilimita© estupidez de los 
estoicos al sep:w.1r los rnodos lV y V (¡aunque el mod¡I JII 
no se analizaba en dos casos!). De hecho. también Teo
frdSto tr,.zó unu llistinciún mcmmente formal entre estos 

• / b id . • p. 4011 . 
5 /bid .• pp. 379--380. La aseveración de que Teofrasto descu

blió los cinco argumentos indemostrados e•ui basada en Fifop<ín. 
In An. Pr., 242 ss. Pero este pa<a,)c no conti<!ne aseveraciÓn 
ni •ugerencia aJ¡una de que Teofrasto ni ningún otro de los 
primeros perip.3téticos tuvier• ootscia de los cinco argufllt:nt� 
indemoMrados. No hay duda sobre que los perip:uéticos poste
liorcs a Crisipo conocieron estos argument.,. 
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cJu, modo�. aunque e!l su caso. había umt r..Ltón imclig1blc 
pur.¡ hacer!?. Pero quren se hmna a 1r.1n>enbrr k> que OliO> 
han pi'U<lucrdo corre d nesgo de no h:rcer mas que <Ahihrr 
'u de,auno". 

En la medida en que. a través de la retórica. 
puede discernirse un argumento. parece que sea és
te: sabemos que los estoicos fueron imitadores sin 
inteligencia porque sus ava7TóOHKTOL eran ridículos; 
nuestra opinión de la ridiculez de los <ill<l1TIÍ&LKTOL 
está corroborada por el hecho de que los estoicos 
eran imitadores sin inteligencia. 

Puesto que Prantl no presenta ninguna verdadera 
prueba en favor de sus juicios críticos, sólo pode
mos valorarlos de un modo generdl examinando la 
sust�ncia y el método d7 su tratamiento de la lógica 
esto1ca. Es, por desgrac1a, confuso en casi todas las 
cuestiones importantes. Veamos unos cuantos ejem
plos. 1 )  Al señalar lo que juz.ga una dificultad en la 
doctrina estoica, dice: •La palabra, en la medida en 
que expresa un concepto del pensamiento. un iv
v&t¡p..a, es asimismo más que una mera !{>wvl¡, o sea. 
es también un lektón»1• Pero. sencillamente los 
estoicos no düeron jamás que una palabra e

'
s un 

lekt6n, ni lo afinnaron siquiera con reservas nunca. 
En realidad, algunos entre los estoicos pensaban 
que no había cosas tales como lektá; otros estoicos 
distinguían tajantemente los lektá de las palabras; 
pero. hasta donde sabemos, ningún estoico pensó 
que las palabras fueran lektá. 2) Según Prdlltl .. los 
estoicos dividían las proposiciones (a���;._¡ en 
ueficientes [iAAL7Tlj] y completas IM>nmA:íj)". y 
e� _ apoyo de ello cita pasajes en los que Sexto y 
D1ogenes dicen que así se dividen los lektá. 1 Esto 
indica que Prantl no comprendió la definición estoi-

• Pranll. np. cit .. pp. 474475. 
' /bid .. p. 42 l.  
• /bid .. p. 4311. Zeller. l>if' Plrilu.wphi� du Gri�Citt'n, vol. 3. 

pane l. p. 90. no1a l. señala es1e error. 

14ll 

�a ue proposición (ci�lw¡..¡a) como •lektón� completo 
asertórico en sí mismo». 3) Siempre traduce los es
quemas estoicos del modo siguiente: 

Sr k> primero n. en1onces t'J lo o;cgundo 
E> a>r que lo primero es. 
Luego lo •cgundo ,.s•. 

Ello muestra que no comprendió que las variables 
estoica� tomaban como valores propo�iciones: no 
es posible confusión más radical acerca de la lógica 
estoica. 

Probablemente, la excelencia del método exige 
tanto poder de razonamiento como esmero en la 
investigación. Sirva como ejemplo del modo de ra
z.onar de Prantl esta inferencia: «Del titulo de uno 
de los escritos de Plutarco. lltpi rov 7TpWTov úro
¡.c,Évov 1rp0s Xpvcn-mrov, puede inferirse que hubo 
también un libro IIEpl miJ 1r{Xdrov l7To¡J.Évov escrito 
por Crisipo mismo ... 1° Como ejemplo de su esmero. 
considérese esta traducción 11 de uno de los silogis
mos hipotéticos 6L' o.\ov de Teofrasto: 

PRANTL 

Wenn A ist, so ist B. 
Wenn A nicht ist. so ist C 

Wenn B isl, so is1 C nicht. 
uder 

Wenn e ist, so ÍSI B nichl. 

TEOI-'RASTO 

fi TO A. T(J R 
ti oV TO A . ru 1 ' 
ti úli 1"0 o . ro r 

� fi ori ro 1'. ro B 
La baja estima en que ZeUer tuvo a la lógica estoi

ca puede deberse en parte a la gran inOuencia de 
Pr-dlltl. En todo caso. Zeller repite las mismas obje
ciones generales (aunque en un lenguaje mucho me
nos vehemente), y estas objeciones están apoyadas 

• 1::>10 hóJ >Ído >eilalado pOr�ukasie,.icz. ·Zur Ge<;<:hrchlc ... • .  
p. 113. 

10 Prantl. 11p. dt., p. 40!!. 
1 1  /bid., p .  382. 
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en un acervo igualmente pequeño de pruebas. Su 
valoración se contiene en este párrafo: 

No P�t;<.le. por tanto. hacer�e. una estimación muy alta 
<.le la logoca formal de lo> estooco.. Por incompleto que 
pueda >er nuestro conocimiento <.le esta lógica. lo que 
sabemos <> aun sulicoente pam determinar el juicio abso
lutamente. Yerno>. en efecto. que los estoicos. de;;de el 
tiempo de C:ri>tpo, pusieron la mayor atención en rastrear 
�ta ·� ramoficaciones onfimas la.• formas del proccdi
�•ento ontelectu.al, y en referirla. a tipos lijlls. Al mismo 
ltempo, vemos que se perdió de vi"a el verdadero ofocio 
de la IQ&Jca. el de retratar las opcracoones del pcnsamien· 
lo y ofrecer �us leyes: en tanto que se daba tementria· 
mente rienda suelta a la más inútil frivolidad con las 
formas. Los e.toko. no pueden haber hecho descubri
mientos <.le importMcia, ni siquiera por lo que hace a las 
formas lóglcas. o no habrían sido pasados por alto por 
c.cntores siempre alena para a<.lvcnir la menor de.via
CJÓn <.le la lógica aristotéhca. Por tanto. toda la contri· 
bución de los estoico> al campo de la lógica consiste en 
haber ��c>tido con nueva tenninologia la lógica de los 
penpateliCO> y haber de>arrolla<.lo cienas panes de ella 
con penosa minucio>�dad. mientra> descuidaban por ente· 
ro otras panes. tal oomo hubo de ocurrir con la que trata 
de la inferencia. No hubo. ci<namente. progreso por el 
hecho de que Cris� COMidcrara a la hipotética. má> 
boen. que a 

_
la categorica. como la forma original de infe

rcncoa. Hacrendo toda clase de concesiones en favor de la 
extcnsit\n del campo de la l()giClt . en precisión cientilica 
pco·di� éMa más q_uc g¡

�
nó con los tmbajos de Crisipo. 

La hostona de la hlo�o!ta no puede pasar por alto silen· 
c•osameme esta mma del sis1erna estoico. tan cuidcldosa4 
mente cultivada por los estoico� mismos y tan camctc· 
ristica <Je �u actitud intelectual. Sin embargo, al fin y al 
cabo. la lúljica estoica es tan sólo una avanzadilla del 
siste!".a� y 1!1 atención que se 

_
le prodigó desde la epoca 

de Crosopo ondoca la uccadencra de la originalida<.l inte· 
lec1ual 12• 

Tampoco ahor.t somos capaces de vislumbrar las 
pruebas en favor de estas acusaciones, porque no se 
presenta ninguna. Pero sí que podemos, en cambio, 

" Zdler. op. dt., vol. J. panc 1, p. 117, según la traducción 
onglesa de Retchel. Stoics. Eprt·uuaM. a11d S•·�ptir-s. pp. 123·124. 
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examinar la comprensión que Zeller tenía de la lógi

ca estoica, y aquí le hallamos en falta. Ya se ha 

aludido (cap. 11, nota 34) a su confusión respecto de 

los signos y los lektá. Esta confusión arroja dudas 

sobre lo flable del juicio de Zeller, según el cual la 

teoría semántica estoica no introducía nada nuevo y 

se distingue de la correspondiente teoría aristOiélica 

únicamente por alguno� cambios en la expresión y 

por la mayor superficialidad en el tratamiento. Sabe

mos además que varios términos técnicos estoicos 

no fueron comprendidos por Zeller. Por ejemplo. 

explica el término técnico CTVIJ.1Tt1TAty¡.tivov �mo 
«término que sugiere, por una parte, enunctados 

hipotéticos como los mencionado� en Sexto. Adv. 

Math. Ylll, 235, y, por otra, categóricas negadas 

que tienen el significado de hipotéticas, como: No 

es a la vez A y B•. n Esto muestra que Zeller no 

pudo entender ninguno de los numerosos pasajes 

importantes en los que los estoicos hablaban de las 

conjunciones. 
Que Zeller habría sido igualmente critico respecto 

de la lógica moderna, es lo que sugiere su reproche 

a los ¡¡,c/>opov¡J.tli()L estoicos: «Todavía, incluso entre 

estos cinco se da importancia a algunos en los que 

se repite el mismo enunciado tautológicamente en 

forma de conclusión, lo que prueba qué mecánico y 

estéril tiene que haber sido el formalismo en que 

abunda la lógica estoica ... •• Pasa entonces a comen· 

lar la prueba estoica del esquema: 

Si lo primero, cntonce' sr lo primero entonces lo segundo. 
Lo primero. 
Luego lo segundo. 

Encontraba esta prueba tan rara. tan plena de 

tJ Zcller. OfJ. rit .. vol. 3. pane l. p. 1 1 1 .  nota 7 (Reichel. 
p. tl7). 

•• !bid .. pp. 113·114 tReteMI. p. 1 19). 
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inútil formalismo. que «es difícil decir con exactitud 
qué pretendían los estoicos con ello •. •s 

Obse�vaciones co�o ésta� muestran que Zeller 
enten<:lio �o la lóg1ca esto1ca. Sin embargo, llega 
tan leJOS, mcluso. como hasta a unirse a Prantl en 
expresar satisfacción porque se perdieran los escri
tos estoicos. 16 Para comprender esta satisfacción, 
hay que recordar que la escasez de material-fuente 
de ningún modo ha sido enemiga de la producción 
de obras eruditas en esta materia. 

2. LA CONFUSION EN TORNO A uvvr¡p.¡.¡ivov 

Parece probable que la confusión en tomo al sen
ti�o del término o:""''P.¡.¡ivov ha hecho más que nin
gun otro factor a1slado para oscurecer las sutilezas 
de la lógica estoica. Los lógicos comprenderán la 
mutilación que se cometería al traducir cualquier 

tratado moderno de lógica si se dejara de distinguir 
entre una proposición condicional verdadera y un 
argumento válido. No tiene, pues, nada de extraño 
que la lógica estoica -que ton tiene aserciones tales 
como: •Un argumento es válido, si y sólo si el 
condicional �ue tiene por antecedente la conjunción 
de las prem1sas y por consecuente la conclusión es 
lógicamente verdadero• 17 -haya sido considerada 
una mera colección de trivialidades vacías. Pueden 
resultar instructivos algunos ejemplos de la confu
sión arriba mencionada. 
. R; G. Bury. autor de las únicas traducciones al 
mgl�� de Sexto. die� e� una nota a. pie de página: 
«�b�ervese

. 
que el termmo uvvr¡p.p.Evov ('combina

CIOn ) lo mas frecuente es que signifique la 'premisa 

" /bid., p. 114 . 
•• /bid .. pp. 1 15-111>. 
" Sex10. Ad•. Math. VIII. 417. 
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hipotética o mayor de un silogismo hipotético'; pero 
a veces signilica el silogismo entero• 'K. No ofrece 
prueba de ello; y. en realidad, no podía. El término 
nunca qujere decir «silogismo hipotético•. y donde 
Bury lo ha traducido así, ha corrompido el sentido. 
Considérese. por ejemplo, su tmducción de Sexto, 
Adv. Muth. Vlll.  415 s�: 

Y doccn que el argumento conclu) en oc "' Jtu¡;;l que e' 
concluyente cu.ondo la conclu<i<>n '<' 'Oguc de l:o comoo· 
na..: ion \fe lil) prcmt:kl,: pur c:.,templo. un ara;umento ..:omo 
este. cuando es .le .Jon -·So e< de noche. c<ta o,curo. 
pero C> realmente de noche: luego e'ta <heuro- decla· 
r .. uno� que: e' cuncluyc:ntc... Puc, cuando �mo' comb1· 
nado lu> ""'"''""' a>O: •E> .le noche. y so e> de OO<:hc 
<:!tta oM:uro•. con)lf\llm\h un )tk>�l)nlO h1¡xuet.co 4ue 
comicnl.lt con cM.o forma de combonacoón y termina en 
c::�ta foi'TTlli Jc conclu:.ion: ·E�•�• o� t:uro ... Puc,. e�tc !tilo· 
gi�rno hipotcllco e' 'crd:uJenl. )'a que nunca cmp1eLa por 
venJa.J y oco·min.l en fabc.Jad. 1'\oe>. cuando e' de <ha. 
cmpczam por la falsedad: • r,s de ooch�. Y. " c. de 
noche. e>H¡ o>curu•. ) tcm11nara en lu falsedad: •E>Ia 
oscuro•, y. aso. ser.o \CrdnJero: > por la noche empe7ara 
con vc1'dad y tcr·min3rú en "'CJ'dad. y. por e'", m1smo. 

seno verdadero. Aso, puc<. el argumento concluyente e' 
bueno cuando, urw ve1 que hemos combonado la< prc
mba. � y fonnado . un �ilo�i:-.nu.l hipotl!te<.:o .que comii.!�J'...a 
pur la cumhinaceun humada por las pn:m"a' y tcrmm:1 
en lu condu�iOn. �e halla que �)h: :.ih.>�i)mtJ e� \'erJad�ro. 

Una versión más correcta, en la que los términos 
técnicos están traducidos por tér1ninos técnicos. 
seria: 

Y dicen que d úll;umcnto v:tliUu �e: jutg:1 que c., "''-lht.lu 
CUi.lruJu la conclu�iUn e� con:,ccuenu: logko de la conjun
CIÓn de lu� prcm1�a': por C'JCnlplo. un argumenh.- como 
e!'lte. cuan4lo e� Uc \Jea -.. s, e� de nuche. e''� lJ�cum. 
l'eru realmente e> �e noche. Luego "''" o,curu.- �cda· 
r.1ntó> que é> vulo.Ju ... Puc> �u:omJu hemu> cufliunoaJo la> 
p1-cm1�� U)t: .. h� úc no.:he. y si e� Je noche es1;a o�cu
ro ... . cun..,truimu' una propo'\idón condic1onal QU<' tiene 
� C)la conjunciun pur ..iOlrt:cdc:ntc: y a la conclu�too -l:�Ut 

•• Locb Classical Lihmry. vol. 1, pp. 246-247. 
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O'\CUr<>- (10r consecuente. Ahora b1cn. eMa proposicion 
cond1cionul C') vcrdadc.�ra. puesto que nunca Liene o:t.ntc· 
cedemc vcnJudcro y con )ec;-ucnte lhlw. Pues, cuando es 
de doa. ,u untcccdcntc ;,er• la falsedad •Es de oo<:he, y, 
:,Í e:- de noche. esHi O\CUf\>•. y 'u consec-uente �crá la 
fal,cdad •tst:i o.cuo·o •. y, a;,o . ..:r.t vcnla..tero: y por la 
noche �u untc:ccdcntc y su con�cucntc senm ambos ver· 
dadcros. y . .t.'\1, ,cru Vc!n.huJclo. A:-1, pue;), un argumento 
e� "alido cu.mdo. una \C7 que hcmo" conjumado lcL'ii 
prcm'"'' y construodu lu propo.icion condocoonal que 
tiene a la coouuncoun de la; premo>a' por antece<leouc y 
a la com.:lu'"'" pu1 con�cueme. :"J.e halla que e'LC' con· 
d1óom,1 c ... \Crdadcro'". 

En otro:. lugares en que Bury ha traducido crvvr¡p.
p..ivo" como "silogismo hipotético•. los resultados 
han sido semejantes. 

Como segundo ejemplo, consideremos un reciente 
libro de De Lacy. Como Bury, De Lacy nos da una 
nota a pie de página20 sobre el ténnino crvvr¡p.1J-i
vo": "Esta era la fonna básica de inferencia estoica; 
cf. arriba. 158-160• (las cursivas son mías). Cuando 
vamos a las páginas citadas, encontramos una infor
mación muy desconcertante. Comentando la siguien
te afinnación de Sexto (traducida también errónea
mente por Bury): �<Pues se considera que una prue
ba es válida cuando su conclusión se sigue de la 
conjunción tle las premisas como un consecuente se 
sigue de un antecedente•1 1 ,  dice De Lacy: 

El po·cdominio de lu propo;,ición hipotética en el siste
ma estoico indka el énfasi> que estos ftlósofos ponían en 
la conexión necesaria entre oonocpiO> y proposicione>. 
en el nivel logico. y cnto·e las p¡¡nes de un todo. en el 
nivel mctalisico. Cl cambio de acento. uewe los térmi
no> mismos -<:n las proposicione. y silogismo> categó
ricos de In lógica an>toleloca-. a la re lación que hay 

•• Pam los pontos lccnoco>. vid. el Glo.ario. 
•• De L..acy. Phillip and Estcllc A . • Phi/<Jdmous: On Methods 

oj /'!}nene�. p. W. (La, referencia' a ·Oc Lacy• prele.ndcn 
incluir a ambos coautores.¡ 

" Hyp. Py"lo. 11. 113. 
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entre los tc!m1ino� y la� propoSiciones. cxprc�ac.Ja por la 
pmposkoón hipotélica. condu ce t�l reconocomo�nto <le la 
relación de cort.,ct.:uc.:::n-.:•a nc�sana. 4..1ue pennue la mfc· 
rencia de unn proposición a pan ir de omo." 

La conexión entre las precedentes observacione� 
y el pasaje estoico en q�e est�.n basadas desde luego 
que no es clara. A conunuac.'on, De Lacy se refi�re 
a Jos diferentes puntos de v1sta sobre las condtcto
nes de verdad de los condicionales.B Al parecer. no 
tiene por incompatibles estos diversos puntos de 
vista. Pero -y esto es peor- piensa que la �serva
ción de Sexto que fue citada lineal> más amba es la 
afirmación de uno de los criterios propuestos acerca 
de la verdad de los condicionales. 

Ln definición de •oaoo como •la po"UpO>ic:o'!? d<: buc:na 
ondole que es ant�edcnte y rc•ela la condu>OOn• ompl!ca 
ante todo un análi<i< de la;, condicione> de la proposocK>n 
hipotética de buena ondole. ·ra1 proposición 1'0'«. van?< 
criterios. Según el primer criterio. la unica proposocK>o 
no buena e> aquella cuyo primer tcrmonu es vc.rdadero Y 
cuyo segundo 1érmino es falso. Ln tubito e>tooca de las 
proposicionc� es c>ta: . 

1. •Si es de día, hay lu7.•. -Buena. Ln prcnoosa es 
verdad y la conclusión es verdaden•. 

tz Oc Lacy. "1'· dt.. pp. ISR-159. La proposición hipotética 
no predominaba e� la ló¡¡ica estu.icu .mtis de lo que lo h��·�on 
la.< proposiciones dos yunto va o C011Juntova. a JUzs¡¡o por los conco 
tipos de argumento búsicos: Incluso si h�biera predominado, 
no seria ello índice de énfa>os en la concxoon nccc sana. ya que 
la implicaciún lilónicu (material) fue. al .pan:ccr. 1� q

_
uc pocva

lcció en la lógica estoica. Pco'O no C>la claro que u�ncn que 
ver esta' observaciones con el principio de Sexto. Las coto unoca· 
mente pano mO>U"M lo crucramenlc fuera del alcance de los co-u
ditos que ha pasado e>ta vc�ión antigua del teorema de de-
ducción. . A>i Schmekel. 1-orsdtunfltll zur Ploilosopho� du lltlltmsnous, 
p. s!i. cita una referencia al p�ncipi� estoico amba men� 
corroo prueba en (avor de C>la afirmacoon . suya: •U� onf(r(OCoa 
no es mas que un juicoo dolatado: la mosma relacoon q"" hay 
enlre ti antcudente y el consecuente. hay enLre la> po-emosa.• 
y la conclusion de una on(crencoa.• 

u Oc Lacy. op. cit .. p. 159. 
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�. y;Si la f'1em1 vuela. tiene ala� ... -Buena. Lá pre· 
misa C> falsa y la conclusujn e< fal sa. 

J. ·So l:a Ticrru e>.i>te. vuela•. -No buena. La pl'C· 
mi<a C> verdadero y la condusaón falsa. 

4. ·S• la Ti.,rrd vuela. existe•. -Buena. La premisa 
e• falsa y la conclusión verdadera. 

El ;e¡¡undo criterio de la condición buena atane no a la 
verdad o faJ><:dad laterale> de ht> propo>icione> de que.., 
trd ta. ,¡no :. 1.1 n:uurulcz.� de la relacion o conexaon que 
h.t) entre ella>. El argumento e> bueno cuando la conclu· 
sión >e '18UC como una con<ecuencaa del •entretejimien
to• (CTV¡.r.,.AO«lj) o conexiün de las premisas. como en el 
argumento: 

•So e, de doa. hay luz. 
l:.s de daa, 
Luego hay luz• ''· 

Este es el tipo de confusión que se ongma al 
confundir argumentos con condicionales. Debe no.. 
tarse que Bury y De Lacy no solamente han com
prendido mal a los estoicos. sino que también, de 
resultas de ello. no han podido seguir los propios 
argumentos de Sexto. Por ejemplo. en Adv. Math. 
Y 1 1 1 .  427-428, Sexto argumenta que, ya que los es
toicos no concordaron en la cuestión de las condi
ciones de verdad de los condicionales, y puesto que 
dicen que los argumentos son válidos cuando y sólo 
cuando los condicionales correspondientes son ver
daderos, tampoco se pusieron de acuerdo los estoi
cos sobre el criterio de la validez de los argumentos. 

" lbiú .. pp. 159.1()(). IÍytt(. que tr.lducc por •bueno• ("-'mmd-1. 
es sinónimo. en esto> contextos. uc oAr¡O.:�. rro¡.r.,.Ao>riJ. el tér· mino técnico para co.,_;unci<in. no debe rrauucir<e por •ent�te· 
j1m1ento• (-.w,,adn¡.: IOJJt'lher,.). No h:.l y  venetj.'l en emplear tm· 
duccione" etimológica' pam los ténninu!\ técnicos. pues un tú·· 
mino se hace tc'cnico prcci>amente por ser di.wciado de las eti· 
mológic'" y de las restante' connotacione, y asociado univoca
mente a >U denotacaón. Por orru pane. los estoicos nunca u>a
nan los térmano. -premi>a• y •conclusión• para la.� panes de 
un condicional. Tambaén o;c pregunta uno a qlk! podr• referirse 
la exprc�ion •vcrdall o fal-.cd.Kl litullln de las proposiciones•. 

156 

Ni De Lacy ni Bury dan prueba alguna de compren
der este punto zs. 

3. CONCLUSION 

Hay quienes no pueden e�cribir historia sin alabar 
y censurar. Estas personas, si están favorablemente 
impresionadas por los recientes estudios en lógica 
antigua y medieval. serán de la opinión de que, asi 
como Prantl y Zeller alabaron la lógica aristotélica y 
denigraron la de los estoicos. así ahora nosotros 
debemos alabar la lógica estoica y condenar la aris
totélica. 

Hay también quienes no pueden escribir historia 
sin adoptar ciertas inmensas generalizaciones que se 
supone que hacen inteligible la historia. Tal especie 
de investigador admitirá que a Prantl. a Zeller y a 
muchos otros los ha llevado muy fuera de camino 
una de estas generalizaciones, según la cual la época 
helenística fue un tiempo de decadencia y descom
posición en todas las ramas del saber, y especial
mente en la filosofía. Pero no concluini otra cosa. 
sino que Prantl. Zeller y los demás han adoptado una 
generalización equivocada. En otras palabras. pro
pondría que ideemos otra hipótesis (probablemente 
mejor) sobre la historia grecorromana, y que proce
damos luego como antes. 

Las dos tendencias son enemigas de la historio.. 
grafía honrada. No hay razón alguna para creer que 
una historia exacta de la lógica o de cualquier otra 
cosa haya de tener la estructura. relativamente sim
ple, de una novel.a. Las grandes generalizaciones. 

z• Este pa_«ijc e' afín al de 1/y¡J. P>·rrh. 11. t n que hemos 
estado examinanuo. Presumo que .; De Lacy no podo entender 
el uno, no pudo entender el otro. La� tmduecione< de Bury 
muest mn que no sigue ninguno de lo> dos pa.ujes. 
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que se piensa que hacen inteligible el caos de los 
acontecimientos, tienen, en el mejor de los casos, 
valor heurístico. Hay que recordar que exigen más 
pruebas en su favor que las que se exigirían para el 
mantenimiento de cualquiera de las conclusiones 
particulares que se dedujeran de ellas. Por lo tanto, 
toda conclusión basada en una generalización de 
esta índole o bien puede establecerse sin la genera
lización, o, si no. no está justificada en absoluto. 
Pero estal> grandes visiones de conjunto pueden 
muy bien no tener tampoco valor heurístico alguno, 
pues, como demuestran ampliamente los comenta
rios de Prantl y Zeller sobre la lógica estoica, tienen 
a vece:. por efecto cegar al erudito respecto de 
hechos que, en otro caso, podría ver. 

Es difícil entender cómo podría un historiador 
impulsado por el deseo de descubrir la verdad (más 
que por el deseo de escribir un buen relato) compar
tir la satisfacción de Prantl y Zeller por la pérdida de 
los escritos estoicos. 
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APENDICE A 

Este Apend1ce consta de traducc•one' de al¡un<» de los fr<�g· 
mentos en que consisten nue)tra.� fuentes para la logica esto1ca. 
He incluido tan wlo los fragmento< en que <e apoyan seccione< 
rel:uivamenle imponantc) de e.re estudio. y. de ellos. únicamen 
te pasajes que aun no c� taban tradUCidos con exacutw al inglé>. 

SEXTO EMPlRJCO 

�..al. ve�ione> .e han hecho pan1endo del texto de Mutsch
mann. y se ..:nalan tcxl� 1� diver¡encia> re,pccto de él. 

Adv. Math. VIII. 89 ss. 

Pues ellos [los estoicos] dic-en: .-Las contradicto
rias son proposiciones de las cuales la una supem 
a la otra en una negativa», tales como: «Es de día»
«No es de día». Pues •No es de día» supera a la 
proposición «Es de día• en la negativa «no•, y por 
esta razón es su contradictoria. Pero si ésta es la 
característica de las contradictorias, proposiciones 
tales como las siguientes serán contradictorias: «Es 
de día y hay luz,. y «Es de día y no hay luz,.. 
Pues •Es de día y .no hay luz• supera a la propo
sición «ES de día y hay luz• en una negativa. Pero 
de hecho, según ellos, éstas no son contradictorias. 
Luego las proposiciones no se vuelven contradic
torias meramente porque la una supere a la otra en 
una negativa. Sí, dicen ellos; pero son contradic
torias si se satisface también la siguiente condición: 
la negativa está antepuesta a la proposición en cues-
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tión: pues en este caso la negativa alcanza' a la 
proposición entera, mientras que en el caso de «Es 
de día y no hay luz,. la negativa no tiene alcance 
bas tante para negar la proposición entera. ya que 
está dentro de la proposición. En este caso -dire
mos-. debería haberse añadido a la noción de con
tradictorias que son contradictorias no meramente 
cuando la una supera a la otra en una negativa, sino 
cuando la negativa es tá antepuesta a la proposición. 

Adv. Math. VIII, 93 ss. 

Pues los dialécticos proclaman que casi la primera 
y más importante distinción entre proposiciones es 
aquella según la cual unas son atómicas y otras son 
moleculares. Las proposiciones atómicas son las 
que no es tán compuestas por dos casos de la misma 
proposición o por proposiciones diferentes2 median
te una o más conectivas; como. por ejemplo: •Es 
de día,., ·E� de noche». ·Sócrates conve rsa,. y toda 
proposición de forma similar . . .  Por ejemplo, •Es de 

1 l:.n la• now> 1-Jl. la página citada y los númcms de linea 
•e refieren a In edición de Sexto por Ockkcr (ver el margen 
interior de la �<.li�ión de Mut ;chrnannl. 306. 26 y 306, 28. 
KII('�VE' :,e tmduce por .. alc.an z.a• u •gobierna ... Ve,. el (jlos.anu. 

• 307. 25. '-'• óldición de Kochal sky (�<al) probablemente debe 
omicirsc. puc• no mejora. ciertamente. él >"ntidu. No hay duda 
de que f>lit 11� ij w.;;v q>;v/Xt:T¡.u.¡v modolica al verbo y no 
vu meramente con una de las cláusulas. La afumación significa: 
•L"-' proposiciones atómicas son las que no e>tan compuesta.• 
medoantc conectivas a panjr de do. c"--.o> de la mi>ma propo
••cion u a partar de proposicionc• d•fcrcnlcS• La alim>aeión 
de 3011. 6 ss •. que esta colacionada por Kochnbky. quiere senci
llamente decar: •Y la, proposicoones mole<:ulare. .on hu que 
e�l�n compuc>� a partir de la mio;n�a o de dO>tmuc. propo
�ICtOnc>, y [compuestas) med1an1e una conecuva u varia>•. Toda 
•u¡¡crencia acerca de que los cnun<:iados moleculares podñan 
C'lllr compucslos por algún otro medio que por la. coneclivas 
C>!ll en parte refutada por los ejemplos que se dan. <.:r. 31 1. 17 ss. 
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día" es atómica, en la medida en que ni está com
pue�ta por dos casos de la misma proposición, ni 
lo está por proposiciones diferentes, aunque. desde 
luego, está constituida a base de cienos otros ele
mentos, a saber: �de dia• y •es•. Además. tampoco 
hay en ella conectiva alguna. Pero la� propo�iciones 
moleculares son las que, por así decir, son •dobles• 
y están compuestas por dos casos de la misma pro
posición, o por proposiciones diferentes. y están 
compuestas mediante una conectiva o más. Por 
ejemplo: «Si es de día, es de día» ... •Es de día y 
hay luz», «Es de día o es de noche•. 

Adv. Ma1h. VIII, 96 ss. 

Las proposiciones atómicas, un� son definidas, 
otras son indefinidas y otras son intermedias. Las 
proposiciones definidas son las que están expresa
das deícticamente; por ejemplo: •Este [hombre! 
está andando•, «Este [hombre] está �ntado• (estoy 
señalando a una persona concreta). Las proposicio
nes indefinidas, según ellos, son las que caen bl\io 
el alcance de alguna panícula indefinida; por ejem
plo: •Alguien está sentado•. Y las proposiciones 
intermedias son como: «Un hombre está sentado, 
o •Sócrates está andando». Ahora bien, «Alguien 
está andando>< es una proposición indefinida porque 
no determina ninguna persona concreta que esté 
andando, pues puede afirmarse en referencia a cual
quier persona que esté andando; pero •Este [hom
bre! es tá sentado• es definida porque determina a la 
persona que señala el hablante. Y •Sócrates e�tá 
sentado• es una proposición intermedia, pues no es 
indefinida (ya que determina la especie) ni definida 
(ya que no está afirmada deicticamente). sino que 
más bien parece ser intermedia entre la definida y 
la indefinida. Y dicen ellos que la proposición inde· 
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finida -•Alguien está andando» o "Alguien está 
sentado- es verdadera cuando la proposición de
finida -«Este hombre está andando• o •Este hom
bre está sentado- resulta ser verdadera: pues si 
ninguna persona concreta está sentada. la proposi
ción indefmida •Alguien está sentado,. no puede ser 
verdadera... y dken que esta proposición definida 
es verdadera, cuando y sólo cuando el sujeto se
ñalado tiene el predicado en cuestión, o sea. •sen
tado» o •andando». 

Adv. Math. VIII, 108 ss. 

Y ahora que hemos tratado con cierta extensión 
las reglas de los dialécticos para el caso de las pro
posiciones atómicas, pasemos también a las que 
conciernen a las moleculares. Las proposiciones 
moleculares son las que ya se mencionaron arriba. 
o sea, las que están compuestas de proposiciones 
que difieren o de dos casos de la misma proposi
ción, yJ contienen una o más conectivas. De eUas, 
tomemos por ahora la llamada «condicional•. Esta. 
pues, está compuesta por una proposición duplicada 
o por proposiciones que difieren., mediante la co
nectiva «Si»5. Así, por ejemplo, a partir de una pro
posición duplicada, mediante la conectiva •SÍ», se 
compone un condicional como .:Si es de día, es de 
día» ; y a partir de proposiciones que difieren, me
diante la conectiva «SÍ• (Ei1rEp], se compone uno 
como •Si [Et1rEp] es de día. hay luz.,.. De las pro
posiciones en el condicional, la que sigue inmedia-

1 311. 17 ss. Ver nota 2. 
• 3 1 1 .  21.  La adición de KaÍ por Koc:halsk) no ll:Suelve nada. 

Ver no ta 2. 
' 3 1 1 ,  2 1 .  •Si. parece ser la mejor traducción tanto para Ei 

�omo para ti:rrtp. 
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lamente a la conectiva «Si"" se llama •el antece
dente• y •lo primero•, y la otra se llama •el con
secuente• y •lo segundo•. incluso si todo el condi
cional está afirmado en orden inverso, como, por 
ejemplo: •Hay luz, si (d1rtp] es de día.; pues en 
éste también «Hay luz• se llama .rel consecuente•. 
aunque se dijo en primer lugar, y ·Es de día• se 
llama «el antecedente», aunque se dijo en segundo 
lugar. porque viene directamente después de la co
nectiva •SÍ• [Ei1rEp]. 

Tal es. en pocas palabras, la construcción del 
condicional. Una proposición de esta índole parece 
anunciar que su segunda parte se sigue de la pri
mera, o sea, que si el antecedente es verdadero. 
también lo será el consecuente 7• Por tanto, si esta 
especie de anuncio se cumple, o sea, si el conse
cuente se sigue del antecedente, entonces el condi
cional es verdadero; si no, es falso. 

Adv. Math. VIII, 112 ss. 

Ahora bien, todos los dialécticos están de acuerdo 
en afirmar que un condicional es verdadero siempre 
que su consecuente se sigue de su antecedente; pero 
por lo que hace a cuándo y cómo se sigue, discre
pan unos de otros, y exponen criterios contra
puestos dt! l!ste •seguirse». Por ejemplo, Filón dijo 
que el condicional es verdadero siempre que no su
cede que el antecedente sea verdadero y el conse
cuente falso; de modo que, según él, el condicional 
es verdadero en tres casos y falso en un caso. Pues 
es verdadero siempre que el antecedente es verda-

• Ver nota 5. 
' J 12. 5. He supuesto aquí que cuando Sc�tu .tccoa •es• que· 

ría decir •es venJadero• o •Se da•. La cuestión metalisica de 
si exislen u no proposiciones no parece e�tar en juego en este 
pasl\ie. 
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dero y el consecuente es verdadero; por ejemplo: 
·Si es de día. hay luz,.. A su vez. es verdadero 
siempre que el antecedente es falso y el consecuente 
es falso; por ejemplo: •Si la Tierra vuela. entonces 
la Tierra tiene alas». También es verdadero siempre 
que el antecedente es falso y el consecuente es 
verdadero; por ejemplo: •Si la Tierra vuela. enton
ces la Tierra existe». Es falso sólo cuando el ante
cedente es verdadero y el consecuente es falso. 
como. por ejemplo: ·Si es de día. entonces es de 
noche•; pues. cuando es de día. el antecedente ·Es 
de dílllt es verdadero y el consecuente ·Es de no
che• es falso. 

Pero Diodoro dice que un condicional es verda
dero siempre que no fue nunca ni es posible que su 
antecedente sea verdadero y su consecuente sea 
falso, lo cual es incompatible con la tesis de Filón. 
Pues, según Filón. un condicional como ·Si es de 
día. entonces estoy conversando• es verdadero 
cuando es de día y estoy conversando, ya que en 
este caso el antecedente. •Es de día•. es verdadero 
y el consecuente, �Estoy conversando», es verda
dero; pero según Diodoro es falso. Pues es posible 
que el antecedente, •Es de d1a». sea verdadero y el 
consecuente, «Estoy conversando�. sea falso en 
algún tiempo. ¡¡ saber: una vez que he callado. Y fue 
posible que el antecedente fuem verdadero y el con
secuente fuera falso, pues antes de que empezara 
a conversar. el antecedente, «Es de día,., cm verda
dero, pero el consecuente, •Estoy conversando•, 
em falso. A su vez. según Filón, una proposición 
como .-Si es de noche. entonces estoy conversando» 
es verdadero cuando es de día y estoy callado, ya 
que el antecedente es falso y el consecuente es 
falso; pero, según Diodoro, tal proposición es falsa. 
Pues es posible que el antecedente sea verdadero 
y el consecuente sea falso (cuando ha llegado la 
noche y no estoy conversando). Además, de acuer-
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do con Filón. «Si es de noche. entonces es de día• 
es verdadero cuando es de día. porque el antece
dente, •Es de noche•. es falso. mientras que el 
consecuente. ·Es de día•. es verdadero: pero según 
Diodoro la proposición es falsa. ya que es posible 
(cuando ha llegado la noche) que el antecedente. 
«Es de noche•. sea verdadero. mientras el conse
cuente, «Es de día,., es falso. 

Adv. Math. VIII. 125 

... dicen ello� que una conjunc•on vale cuando 
todos los conjuntados son verdaderos. pero es falsa 
cuando tiene al menos un conjuntado falso ... dicen 
que. igual que en la vida cotidiana no decimos que 
un manto está en buen estado !vale] precisamente 
porque su mayor parte está en buen estado y sólo 
una pequeña parte está desgarrada. sino que. al con
trario. decimos que está desgarrado a causa de la 
pequeña parte que está desgarrada, así también en 
el caso de una conjunción que tiene un conjuntado 
falso y varios verdaderos. el todo se dirá falso a 
causa de la parte falsa. 

Adv. Math. VIII, 215 ss. 

Enesidemo, en el libro cuarto de llls Discursos 
Pirrónicos, argumenta en favor de la mi�ma hipóte
sis. y aproximadamente con la misma fuerza. lo que 
sigue: •Si los fenómenos se muestran de la misma 
manera a todos los que están en una condición afín. 
y los signos son fenómenos, entonces los signo$ se 
muestran de la misma manem a todos los que están 
en una condición afín. Los signos no se muestran 
de la m1sma manera a todos los que están en una 
condición afio. Los fenómenos si se muestran de la 
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misma manera a todos los que están en una con
dición afín. Luego los signos no son fenómenos.� 
Aquí es manifiesto que Enesidemo usa el término 
•fenómenos• para significar objetos perceptibles, y 
aduce un argumento en el que un argumento inde
mostrado segundo está superpuesto a uno tercero: 
su esquema es: 

So lo pnmero y lo .cgundo. <nlonces lo l<rcero. 

No lo 1ercero. Lo primero. 
Luego no lo segundo. 

Mostraremos un poco más adelante que así es en 
realidad. Pero ahora, sencillamente, probaremos 
que las premisas son verdaderas y que la conclu
sión se sigue de ellas. Luego, en primer lugar, el 
condicional es verdadero. Pues el consecuente. que 
es • Los signos se muestran de la misma manera a 
todos los que están en una condición afin,., se 
sigue de la conjunción, que es «Los fenómenos se 
muestran de la misma manera a todos los que están 
en una condición alin y los signos son fenómenos ..... 
Por tanto, el condicional es verdadero. Verdadera 
es también la segunda premisa, a saber: «Los signos 
no se muestran de la misma manera a todos los 
que están en una condición aftn . .. » Así, la segunda 
premisa es también verdadera. Pero también lo es la 
tercera: •Los fenómenos se muestran de la misma 
manera a todos los que están en una condición 
afín . .. » Luego la conclusión, «Los signos no son 
fenómenos .. , habrá sido inferida de premisas ver
daderas. 

Así. en primer lugar. se ha mostrado mediante 
nuestra investi,gación que el argumento es verda
dero. Que también es indemostrado y silogístico, 
se hará patente cuando lo analicemos. 
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Adv. Math. VIII, 223 

Pues -retrocedamos un poc<>- el término •inde
mostrado• -empecemos por él- tiene dos senti
dos, y se lo usa tanto para argumentos que no han 
sido demostrados. como pam los que no necesitan 
demostración debido a que es inmediatamente obvio 
que son vál idos. Y hemos indicado muchas veces 
que a los argumentos con que empieza la ·Primera 
Introducción a los Silogismos• de Crisipo se les da 
este titulo en el segundo sentido. Ahora, pues. de 
acuerdo con ello, hay que entender que un argu
mento indemostrado del tipo 1 es el que está cons
tituido por un condicional y su antecedente, y tiene 
por conclusión el consecuente del condicional. 
O sea. cuando un argumento tiene dos premisas. 
de las cuales una es un condicional y la otra es 
el antecedente del condicional. y tiene también 
como conclusión el consecuente del mismo 
condicional, entonces de tal argumento se dice que 
es un caso de argumento indemostrado del tipo 1 ;  
por ejemplo, u n  argumento como éste: 

Si e� de dia. cnlonce• hay lu1. 
los de dia. 
Luego hay luz. 

Pues tiene como una de sus premisa un condi
cional: 

Si e� de dou. entoncc; hay hu. 

Y tiene como la otro:� de sus premisas el ante
cedente del condicional: 

Es de día. 

Y, en tercer lugar, tiene el consecuente del con
dicional por conclusión: 

Hay lu<. 
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Un argumento indemostrado del tipo 2 es el que 
está constituido por un condicional y la negación 
de su consecuente, y tiene por conclusión la contra· 
dictoria del antecedente. O sea, cuando un argu
mento tiene dos premisas, de las cuales una es un 
condicional y la otra es la contradictoria del con
secuente del condicional, y tiene también como con
clusión la contr.ldictoria del antecedente. entonces 
tal argumento es un caso de argumento indemos
trado del tipo 2. Por ejemplo: 

Si es de día, en1onces hay luz. 
No hay luz. 
Luego no es de día. 

Pues «Si es de día, entonces hay luz•, que es 
una de las premisa-;, es un condicional, y •No hay 
luz•, que es la otra premisa, es la contradictoria 
del consecuente del condicional; y la conclusión, 
•No es de día•, es la contradictoria del antece
dente. Un argumento indemostrado del tipo 3 es el 
constituido por una conjunción negada y uno de 
los conjuntados, y que tiene por conclusión la con
tradictoria del otro conjuntado. Por ejemplo: 

No: es de dia y es de noche. 
E> de día. 
Luego no es de noche. 

Pues «No: es de día y es de noche• es la negación 
de la conjunción «Es de día y es de noche,., y 
•Es de día» es uno de los conjuntados. mientras 
que «No es de noche• es la contradictoria del otro 
miembro de la conjunción. 

Tales, pues, son los argumentos. Vienen a conti
nuación los •modos» o .. esquemas• en que están 
dados estos argumentos. 
Para un argumento indemostrado de tipo 1: 
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Si lo primero. entonces lo '\Cgundo. 
Lo primero. 
Luego lu segundo. 

Para un argumento indemostrado de tipo 2: 

Si lo pnmero, c:nroncc:> lo ><:guntJo. 
No lo ..,gundo. 
Luego no lo primero. 

Para un argumento de tipo 3:  

No: lo primero y l o  >egundo. 
Lo primero. 
Luego no lo segundo. 

Es además necesario reconocer que, de los argu
mentos indemostrados, unos son simples y otros no 
simples. Argumentos simples son los ele tal índole, 
que es inmediatamente claro que son válidos, o sea. 
que su conclusión se sigue vál idamente de las pre
misas8. Los argumentos expuestos arriba son de 
esta especie, pues, en el caso del tipo primero, si 
admitimos que .. si es de dia. entonces hay luz• 
es verdadero (quiero decir: que el haber luz se sigue 
del ser de día) y suponemos lo primero (•Es de 
día•). que es el antecedente del condicionaL se 
seguirá necesariamente que hay también luz. que 
em la conclusión del argumento. Los no simples son 
los que se componen de simples y, adem•ís. deben 
ser analizados en simples si hemos de saber que son 
válidos. De estos argumentos no simples, los unos 
es tán rormados por partes homogéneas y lolt otros 
por heterogéneas: por homogéneas, como en argu
mentos compuestos por dos argumento� indemos
tmdos del tipo 1 o dos del tipo 2; por heterogéneas, 
como en argumentos que constan de un argumento 
indemo�tr.tdo del tipo 1 y otro del tipo 3, o de un 
argumento del tipo 2 y uno del tipo 3. y wsas 

• 337, 6. He traducido uvv•cuárw como si ruerü >inónimo 
de "".,...,.,..· Sin embargo. uv�.uáyw pan:ce emplcar>c solo en 
ejemplo> en lo> que es inmediammcnre cltoro la validez del 
argumento. 

169 



semejante��. Así. un argumento como el siguiente 
está compuesto de partes homogéneas: 

So "" de día. emooces si e. de dia hay hu 10• 
E> de día. 
Luego hay luz. 

Pues está constituido por dos argumentos inde
mostrados de tipo 1 ,  como veremos por el análisis. 
Debe observarse que hay un teorema dialéctico 
transmitido para el análisis de silogismos, a saber: 
«Siempre que tenemos premisas que producen una 
conclusión, tenemos también en realidad a esta con
clusión entre las premisas, incluso si no está explí-

• 337. 19. Sigo aquí para la laguna la sugereneia de Kochalsky 
(83) Ka'l rplrov. aunque, como obo.erva MutSGhmann, KO� &vri¡x¡v 
es igualmente posible. Lo meneionado en primer lu¡r..,- podría 
haberse ilu>trddo mediante un argumento como: 

p :> (q :> r) 
p 
- r 

- q  

Y lo .egun<lo. mediante éste: 

p ) - (q . r) 
p 
q 

- r 

Fabricius. al que sigue Bekker, tomó las palabr.t> '"'' rplrov 
como yendo no sólo con EK &vripov, �ino también con lK 
1r¡xl¡rov <.ii'0'1TOOtÚmw: pero yo estaría de acuerdo con Kocbalsky 
en que e>to quebr.mta el uso normal. 

10 337. 22. La adición de Kochalsky de ,¡ �pa icrrlv esta 
exigida por el senúdo. La adición de Rü>tow hace sinsentido 
al ar¡umemo. y d texto tal como está hace también •inSCfltido 
al argumento. Pam ilustrar un argumento homogeneo no >imple. 
St:x1o ofrece aqUJ; 

1) Si es de día, entonces >i es de día hay lul. 
2) Es de día. 

Luego hay luz. 

Para mayores explicaciones. vease arriha. p. 1 1 1 .  
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citamente consignada ... Ya que, pues, tenemos dos 
premisas, a saber: 1) el condicional •tSi es de día, 
entonces) si es de día entonces hay luz• ''. cuyo 
antecedente es la proposición atómica •Es de div 
y cuyo consecuente es el condicional molecular 
•Si es de día, entonces hay luz»; y 2) el antece
dente, •Es de día•, del condicional principal, infe
riremos a partir de ellas, mediante un argumento 
indemostrado del tipo 1 ,  el consecuente del condi
cional principal: ·Si es de día. entonces hay luz ... 
En realidad, tenemos, pues, en el argumento esta 
proposición inferida, aunque está omitida del plan
teamiento explícito. Poniéndola junto12 a la premisa 
•Es de día» del argumento principal, inferimos, me
diante un argumento indemostr<ddo de tipo 1 ,  •Hay 
luz•. que era la conclusi.ón del argumento principal. 
Hay, pues, dos argumentos indemostrados de tipo 1 ,  
uno de los cuales dice: 

Si es de dia. entonces si es de doa hay lu>. 
E• de dia. 
Luego si es de dia, hay luz". 

Y otro, que dice: 

Si es de dia, hay luz. 
Es de día. 
Luego hay luz. 

" 337. 30. La adición de Kochalsky de ti .;¡¡..ipa f.crrlv. 
,¡,¡;,� i<JTw esta exigida por el sentido. El texto tal conoo e>ta, 
c�n la adición que adopta Mutscllmann de Fabricius. dice: ·El 
condicional 'Si es <le día, entonce• hay luz', cuyo antecedente 
es la proposición atómica 'Es de día' y cuyo con>eeuente es el 
condocional molecular ·si es de di�. entonce> hay lu¿' ·: lo cual. 
naturalmente, es incorrecto. 

" 338. 6. La adición de o por Kochalsky pone a este pasaj<: 
de acuerdo con el teorema dialectico general mencionado arriba. 
al cual hace manifoestamente referencia. Ver la nota 2. 

" .l38, 10 ss. De nuevo las adiciones de Kochalsky "'"' nece· 
sariru para conservar el sentido. Las adiciones de Ru>row y el 
texto de Mutschmann son imposibles por iAuaJ. 
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Tal es, pues. el carácter de Jos argumentos cons
truidos con partes homogéneas. Vienen a continua
ción los de partes heterogéneas. como el que fue 
propuesto por Enesidemo a propósito del signo, y 
que es así: ·Si los fenómenos se muestran de la 
misma manera a todos los que están en una condi
ción afín. y los signos son fenómenos, entonces los 
signos se muestran de la misma manera a todos los 
que están en una condición afín. Los signos no se 
muestran de la misma manera a todos los que están 
en una condición afín. Los fenómenos se muestran 
de la misma maner.l a todos los que están en una 
condición afín. Luego los signos no son fenómenos.• 
Tal argumento está compuesto por un argumento 
indemostrado de tipo 2 y un argumento indemos
tr.tdo de tipo 3 -como puede aprenderse del aná
lisis-. que serán más claros cuando tengamos dado 
el esquema: 

Si lo primero y lo >Cgundo. en10nce' lo teroero. 
No lu tercero. 
Lo rrirncro. 
Luego no lo s�gundo. 

Pues, �:omo tenemos un condicional cuyo antece
dente es una conjunción. •lo primero y lo segundo•, 
y cuyo consecuente es «lO tercero•, y tenemos ade
más la contradictoria («no lo tercero•) del conse
cuente, inferiremos mediante un argumento de ti· 
po 2 la contradictoria del antecedente: •no: lo pri
mero y lo segundo�. Pero es ta misma conclusión 
está en realidad contenida en el argumento, ya que 
tenemos las premisas que la producen, aunque no 
está explícitamente consignada. Poniendo a ésta •• 

14 339. 4. � nece;ita 11-rr<p en vez de ;;..,,.p, ya qUf es la 
prorosición •no: lo pnmero y lo .egundo• lo que ponemos junto 
a la premisa restante. Nu ponemos junto a la premisa restante 
las dos premisa. que aeabwno> de emplear. como sugiere mr<p. 
Ver la nota 12. Hetnl¿ (173) y Koehalsky (II.SJ leen ilrr<p. 
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junto a la premisa restante. •lo primero», inferire
mos la conclusión, •Luego no lo segundo», median
te un argumento indemostr<ado de tipo 3. Hay, pues, 
dos argumentos indemostrados: uno que dice: 

S• lo pramcro y lo sc:guntlo, cntoncc• lo tercero. 
No lo tercero. 
Luego no: lo primero y lo .egumlo. 

que es un argumento del tipo 2; y otro. un argu
mento del tipo 3, que dice: 

No: lo pnmcro y lo ..:gumlo. 
Lo primero. 
Luego no lo -.cgundo. 

Tal es. pues. el análisis en el caso del esquema., 
y en el caso del argumento es anál ogo; pues está 
omitida la tercern premisa. a saber: •No: los fenó
menos se muestran de la misma manera a todos los 
que están en una condición afio y los signos son 
fenómenos», la cual, junto con •Los fenómenos se 
muestran de la misma manern a todos los que están 
en una condición afín», produce la conclusión 15 
del argumento principal mediante un argumento in
demostrado de tipo 3. Así. nuestro anál isis produce 
un argumento del tipo 2: ·Si los fenómenos se 
muestran de la misma marerc1 a todos Jos que están 
en una condición afín y los signos son fenómenos, 
entonces los signos se muestran de la misma manern 
a todos los que están en una condición afín. Pero 
los signos no se muestran de la misma manera a 
todos los que están en una condición afín. Luego 
no: los fenómenos se muestran de la misma manera 
a todos los que están en una condición afín y los 
signos son fenómenos•''· y un argumento del tipo 3. 

u 339. 11. He MJptJe•lo que esta laguna debia llenarse con 
>.c:ryov uv¡.nipoup.O. por lo menos. Ver Koehalsky tii.S). 

•• 339. 23. Tras 1"11.....-ao debenlOS tener. como propone Ko
chal�ky 186). 
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así: «No: los fenómenos se muestran de la misma 
manera a todos los que están en una condición afín 
y los signos son fenómenos. Pero los fenómenos 
se muestran de la misma manera a todos los que 
están en una condición afín. Luego los signos no 
son fenómenos.• 

Adv. Math. VIII, 245 ss. 

Dicen ellos que hay muchas otras pruebas de la 
verdad de un condicional, pero que hay una prueba 
-que vamos a pasar a describir- que, aunque ni 
siquiera sobre ella hay acuerdo, es superior a todas. 
Todo condicional tiene o bien un antecedente ver
dadero y un consecuente verdadero, o un antece
dente falso y un consecuente falso, o verdadero y 
falso, o falso y verdadero. •Si hay dioses, entonces 
el universo está regido conforme a la providencia 

oliK ápa K(Jl Tir </>olVÓJU•'a ?Ttia"t. 1'0i( ÓJLQlüJf: 61.CUCEt.· 
¡J.fVOI� 'fi'<>{)<X'fi'AY)(T{w<; <J>o{,.;TOL Ka! Ta 0'1/p.<iá lU'T< 
d>awóp.<va 

en vez de 

TO U'l)p.i'ta /lp<• e>�iK fUTt <f>o•YÓp.<va 

que aparece en el texto de Mutschmann y es aceptado por Bury; 
porque la conclusión <le este araumento tiene que ser la primera 
premisa del ar¡umcnto si¡uientc y tiene, por tanto, que ser lo 
mismo que aparece en las lineas 24-26. Tiene tambien que ser 
la negación del antecedente del condicional que aparece en las 
linea.� 19·22. No hay, pues. duda de que. a no ser que Sexto 
mismo comctieru aq,ui un error. el texto debe ser enmendado 
como se muestra amba. Heintz ( 174) preftere suponer que Sexto 
cometió un error, antes que suponer que el texto está corrupto. 
La versión de Mutschmann de la enmienda de Kochalsky daría: 
• Luei!Q los fenómenos no se muestro��� de la misma manera a 
todos los que están en una condición afín y, por lo tanto, los 
si� no son fenómenos•. Esto no puede ser inferido válida
mente de las premisas dadas. ni serviría como premisa en el 
argumento que vierte a continuación. 
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divina» tiene antecedente verdadero y consecuente 
verdadero. •Si la Tierra está volando. entonces la 
Tierra tiene alas» tiene antecedente falso y conse
cuente falso. •Si la Tierra está volando. entonces 
la Tierr.1 existe• tiene antecedente falso y conse
cuente verdadero. •Si está en movimiento, entonces 
está andando» tiene antecedente verdadero y conse
cuente falso. siempre que la persona en cuestión no 
esté andando pero esté en movimiento. Ya que. 
pues. hay cuatro combinaciones posibles para las 
partes de un condicional -antecedente verdadero 
y consecuente verdadero, antecedente falso y con
secuente falso, falso y verdadero o. a la inversa, 
verdadero y fal�. dicen que en los tres primeros 
casos el condicional es verdadero (o sea: si el ante
cedente es verdadero y el consecuente es verdade
ro, es verdadero; si falso y falso, de nuevo es 
verdadero; lo mismo, para falso y verdadero): pero 
que tan sólo es falso en un caso, a saber: cuando 
el antecedente es verdadero y el consecuente es 
falso. 

Adv. Matlr. VIJI, 281 ss. 

Algunos argumentan también así: 

Si cxi�tc un signo, entonces existe un signo. 
Si no existe un signo, entonces existe un signo. 
Existe un signo o no existe. 
luego existe. 

Tal es el argumento: y dicen ellos que su primer.l 
premisa es verdadera, pues es repetida. y •Existe 
un signo» se sigue de •Existe un signo•, ya que, 
si lo primero es verdadero, también lo es lo segundo 
(que no difiere de lo primero). Dicen también que 
•Si no existe un signo. existe un signo,. es verda-
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dera: pues a.firmar que un signo no existe implica 
afirmar que hay un signo. Pues si no existe ningún 
signo, habrá algún signo de que no existe ningún 
signo .. .  Así. pues. las dos primeras premisas son, 
dicen ellos. verdaderas. Y la tercera también es 
verdadera. Pues es la disyunción de las contradic
torias •Existe un signo• y •No existe un signo•. 
Pues si toda disyunción es verdadera cuando y sólo 
cuando tiene un disyunto verdadero, y si de las 
contradictorias una es siempre considerada verda
dem, debe decirse sin reserva que una premisa así 
construida es verdadera. Así. además, la conclu

sión •Existe un signo ... está inferida sobre la base 
de las premisas concebidas. 

También es posible. dicen. examinar el argumento 
de este modo: en el  argumento hay dos condicio
nales y una disyunción: de ellos, los condicionales 
hacen saber que sus consecuentes se siguen de sus 
antecedentes. y la disyunción tiene uno de sus 
disyuntos verdadero, ya que si ambos son verdade
ros o ambos son falsos, el todo es falso. Siendo 
ésta la fuerza de las premisas. supongamos que uno 
de los disyuntos es verdadero y veamos cómo se 
intiere la conclusión. En primer lugar. supongamos 
verdadent «Existe un signo»; entonces. como és ta 
es el antecedente en el primer condicional, obten
dremos, como siguiéndose de ella, el consecuente 
de ese condicional. Este consecuente era •Existe un 
signo,., que es el mismo que la conclusión. Se habrá 
inferido, pues. la conclusión bajo el supuesto de 
que «Existe un signo• es verdadera. Supongamos. 
por otro lado, que es verdadero el otro disyunto: 
"No existe un signo•. Como es el antecedente del 
segundo condicional. obtendremos, como siguién
dose de él. el consecuente del segundo condicional. 
Pero lo que se seguía de él era •Existe un signo», 
que es también la conclusión. Así, pues, también 
por este c.amino se deduce la conclusión. 
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Adv. Matlt. VIII. 332 

Afirmemos de una vez por todas que un condicio
nal es verdadero a menos que su antecedente sea 
verdadero y su consecuente sea falso. 

Adv. Math. VIII. 415 ss. 

Y dicen ellos que el criterio de la validez es: que 
un argumento es válido cuando la conclusión se 
sigue lógicamente de la conjunción de las premisas. 
Por ejemplo. un argumento como el siguiente (cuan
do es de día) se dice que es válido (aunque no 
verdadero 17• ya que su conclusión es falsa): 

S1 !.!' de noche. c�ca o:,curu. 
e� de noche. 
Luego c\la o<>curo. 

Pues conjuntando las premisas de este modo: 

Es de noche y si es de noche está o<;curo. 

construimos un condicional que tiene por antece
dente a esta conjunción y por consecuente a la con
clusión: ••Está oscuro». Pero este condicional es 
verdadero, ya que nunca tiene antecedente verda

dero y consecuente falso. Pues cuando es de día, 
el antecedente, «Es de noche y si es de noche 
está oscuro», es falso, y el consecuente, «Está 
oscuro,., es falso. y, por tanto. el condicional es 
verdadero. Y de noche tendrá antecedente verda
dero y consecu�nte verdadero y, por consiguiente. 

" Jn. 16. Observese que la ddinición de .verdad• en cuanto 
aplicada a propo>icioncs e• muy d1>1Jnta de la defirución ue 
•Verdad• en cuanto aplicada a ar¡umento•: en realidad . el dPjl
nit'ns de la definicion de •'en.lad· en el ult.imo sentido contiene 
a •verdad• en su primer <enlldo Vid. Jn. 32 s<. Vid. el Glo
sario. •· v. o>.�. 
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también será verdadero. Así, pues. un argumento 
es realmente válido cuando, una vez que hemos 
conjuntado las premisas y construido el condicional 
que tiene por antecedente a la conjunción de las 
premisas y por consecuente a la conclusión. se halla 
que este condicional es verdadero. Y que un argu
mento sea verdadero es cosa que no se decide tan 
sólo por el hecho de que el condicional que tiene 
por antecedente a la conjunción de las premisas y 
por consecuente a la conclusión sea verdadero. sino 
también sobre la base de que sea o no verdadera•s 
la conjunción construida con las premisas, ya que 
si una de éstas resulta ser falsa, el argumento se 
hará necesariamente falso. Así, éste (cuando es de 
noche): 

Si es de día, hay luL. 
Es de dia. 
Luego hay luz. 

se juzga que es falso porque posee la premisa falsa 
•Es de día ... Sin embargo, la conjunción de las pre
misas, que tiene un conjuntado falso (•Es de día .. ¡, 
es falsa; pero el condicional que tiene por antece
dente a la corijunción de las premisas y por conse
cuente a la conclusión será verdadero. Pues nunca 
tiene antecedente verdadero y consecuente falso, 
sino que cuando es de noche la conjunción antece
dente es falsa. y, cuando es de día, tanto el con
secuente como el antecedente son verdaderos. Pero 
es falso un argumento como éste": 

Si es de día, hay IU2. 
Hay luz. 
Luego es de daa. 

• • ¡,,¡�, Vid . el Glosario. 
•• 378, 17 .s. Acaba de ofrecer un ejemplo de Olt'J!Umento que 

es fal,so aunque válido. Ahora presenla un ejemplo de ar¡umcnto 
que es falso porque es no válido. Un ari!IJmento es falso si 
es no válido o tiene una conclusión falsu (O amba> cosas). 
Cf. 88. 
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porque nos permite inferir. de premisas verdaderas. 
una conclusión falsa. Pero, si lo sometemos a prue
ba, hallamos que es posible que la conjunción de las 
premisas, •Hay luz y si es de día hay luz,., sea 
verdadera (cuando hay luz), pero que sea falso el 
condicional que tiene por antecedente a la conjun
ción de las premisas y por consecuente a la con
clusión20. así: «Si (hay luz y si es de día hay luz)z', 
entonces es de día,.. Pues este condicional puede, 
cuando es de noche, tener por antecedente a una 
conjunción verdadera, pero tener un consecuente 
falso, «Es de día,., y puede, pues, ser falso. Así. 
un argumento es «verdadero» no cuando es verda
dera solamente la conjunción. ni cuando solamente 
es verdadero el condicional, sino solamente cuando 
ambos son verdaderos. 

Adv. Marh. VIII, 426 

. . .  dicen que un argumento es válido siempre que 
hay un condicional verdadero que tiene por ante
cedente a la conjunción de las premisas y por con· 
secuente a la conclusión . . .  

'" 378, 23. Heintz (196) piensa que l<rrw debe ser anadido 
de>pués de .¡..� en 1¡4 línea 23 y que, COrre>POndienternente. 
f<TTilu ckbe sustituir a (wcu en la línea 27. Fundamentando sus 
consideracoones en la definición de implicación de Diodoro. 
aduce que CUllndo es posible que el antecedente sea verdadero 
y el consecuente sea falso. el condicional no es tan sólo posí· 
bl�mmu falso: má.< bien, u falso. 

. " 378. 24. Hay que añadir T¡¡L(po t<JTw trn< 4><Z< i117w. como 
dtcen Kochalsky (92) y Heintz ( 1971 y no VIO Mut>chmann. 
Véase mi artículo •Stoíc Logic . .. •, a propósito de ésta y de las 
demás enmiendas atines mencionadas en las notas 26, 211 y 30. 
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Adv. Marh. VIII, 466 ss. 

Y algunos, además, argumentan así: 
S1 CXÍ�lC prueba. eniOIIUS UISIC p!ll<'ba. 
S1 no cxis1c prueba. emooocs cxis1e prueba. 
0 CAi>IC prueba O n() UISIC prueba. 
l.ucgo exiSie prueba. 

Y está claro el carácter convincente de las premisas 
d�. est� argumento. �es el primer condicional, 
�S• ex1ste prueba, extste prueba•, que constituye 
una duplicación, es verdadero. Pues su consecuente 
se sigue de su antecedente, ya que no es diferente. 
El segundo condicional, «Si no existe prueba, existe 
pruebaJ>, es a su vez verdadero. Pues la existencia 
de prueba se sigue de la no existencia de prueba, 
que es su antecedente; pues el mismo argumento 
que muestra la no existencia de prueba certifica, 
porque es demostrativo, que hay prueba. La dis
yunción, .. o existe prueba o no existe prueba-. 
construida con los disyuntos contmdictorios •Exis
te prueba,. y •No existe prueba». tiene que22 
tener un disyunto verdadero y, por tanto, tiene que 
�er verdadera. Así, puesto que las premisas son 
verdaderas, la conclusión está probada. Es posible 
mostrar por otra vía que la conclusión se sigue de 
las premisas. Como la disyunción es verdadera si 
uno de sus disyuntos es verdaderos, sea cualquiera 
el que supongamos verdadero, se inferirá la con
c�usiónu. Su�ngamos que es verdadero el primer 
disyunto: «EXJste prueba". Como es el antecedente 
del primer condicional, se seguirá de él el conse
cuente del primer condicional. Pero éste era •Existe 
P!"'eba.., que era la conclusión. Así. pues, conce
diendo la verdad del disyunto •Existe prueba•, se 

" JK!!, 14. La palabra griega lmducida aquí por •llene que• 
e> ó<l><l>.f&. 

" Véase la nola !1. 
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sigue la conclusión del argumento. Y el mismo 
modo de argumento se aplica también a la propo
sición restante: •No existe prueba»: pues es el ante
cedente del segundo condicional y2• tenía como 
consecuencia la conclusión del argumento. 

Hyp. Pyrrlr. ll,  104 ss. 

... los estoicos, al tratar de es tablecer la noción 
de signo, dicen que un signo es una proposición que 
es antecedente de un condicional verdadero y que 
es indicativa del consecuente. Y dicen que una pro
posición es un /ekrón completo que es asertórico 
en sí mismo, y que el condicional verdadero es el 
que no tiene antecedente verdadero y consecuente 
falso. Pues el condicional tiene o antecedente ver
dadero y consecuente verdadero, como •Si es de 
día, hay luz,. : o tiene antecedente falso y conse
cuente falso. tal como ·Si la Tierra vuela, la Tierra 
es alada,.; o tiene antecedente verdadero y conse
cuente falso, como «Si la Tierra existe, entonces la 
Tierra vuela•; o tiene antecedente falso y conse
cuente verdadero, tal como •Si la Tierrd vuela, en
tonces la Tierra existe». De ellos, tan sólo no es 
verdadero el que tiene antecedente verdadero y con
secuente falso, según ellos; y los otros son ver
daderos. 

Hyp. Pyrrh. 11 ,  J 10 ss. 

Pues Filón dice que el condicional verdadero es 
el que no tiene antecedente verdadero y consecuen
te falso: por ejemplo, cuando es de día y e�toy 

,. 389. j, El •Y• lo añJ<de Kochal sky paru llenar una laguna 
del ICXIO. 
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conversando, «Si es de día. entonces estoy conver
sando,.. Pero Diodo ro lo define como el que ni 
es ni jamás fue capaz de tener antecedente verda
dero y consecuente falso. Según él, el condicional 
recié_n citado parecer ser falso. ya que, cuando es 
de dta y me he quedado callado, tendrá antecedente 
verdadero y consecuente falso; pero parece verda
dero el siguiente condicional: ·Si no existen elemen
tos atómicos de las cosas, entonces existen elemen
tos atómicos de las cosas•, puesto que tendrá siem
pre el antecedente falso .. No existen elementos 
atómicos de las cosas• y el consecuente verdadero 
•Existen elementos atómicos de las cosas•. Y los 
que i��roducen conexión o coherencia dicen que un 
condtctonal es verdadero cuando la negación del 
consecuente es incompatible con el antecedente· 
así, según ellos, los condicionales mencionado� 
arriba no son verdaderos, pero sí es verdadero el 
siguiente: .. si es de día, entonces es de día.. Y los 
q�C: juzgan por •sugerencia•H declar.m que un con
dtc•onal es verdadero si el consecuente está efecti
v�ente inc

.
luido en el antecedente. Según éstos, 

«St es de d1a. entonces es de día. y todo condi
cional. repetido ser.í probablemente falso, pues es 
•mpos1ble que la misma cosa esté incluida en sí 
misma. 

Hyp. Pyrrh. 11, 1 1 3  

Pues se considera válida una prueba cuando la 
conclusión se sigue de la cof\iunción de las premisas 
como un consecuente se sigue de un antecedente, 
tal como lpara]: 

".�· 14. ip.4>o.u&�. el •poder de signiftear mas de lo que está 
exphcnamente exprew• ( Bury). 
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Si C> de dia. eruonce• hay luz. 
E> de dia. 
Luego hay luz. 

[tenemos] o:Si (si es de día entonces hay luz, y es 
de día), entonces hay luz• 2•. 

Hyp. Pyrrh. 11. 135 ss. 

Una prueba. según dicen ellos, es un argumento 
que, mediante unas premisas concedidas, conduce 
lógicamente a una conclusión no evidente. Qué 
quieren decir es cosa que se har.í más clara con 
lo siguiente. Un argumento es un sistema que consta 
de premisas y conclusión. Las proposiciones que se 
conceden para el establecimiento de la conclusión 
se llaman •premisas•, y la proposición que se es ta
blece a partir de las premisas se llama la -conclu
sión,.; como, por ejemplo, en el siguiente argu
mento: 

Si es de dra. enlollCe) hay tuL. 
Es de día. 
Luego hay luz. 

La proposición «Hay luz» es la conclusión. y las 
demás son premisas. Unos argumentos son válidos 

,. 82, 25·26. En vez de 

fl1rf1J �¡.&l!J<l' ffi'TIV, .. 
debemos tener 

ti7rfiJ ,.¡ r¡¡.&f!J<l' tUT&, � i<TT• K<lt 1¡¡.oipa E<TT< .¡,&o; itrrw 
que HeinlZ llamaría una •monstruosidad· (ver pp. 62-63. 195). 
pero que, como el dtce, hace buen sentido en este cont.exto. 
Nosotro. añad� mer.unenle un <i y eliminamos un Kal: o 
bien puede dejarse el Ka( y leerse como •también •. El uso que 
hace aquí Mutschmann de la. comrllas es confuso. El argumento 
se presenta en primer lugar, y es se¡uido por el cond«:ional 
que le corresponde. a. Heint7 (51). El antecedente de un con
dicional ast suele C>tar coomul<ldo. pero esto es, con rruh exac· 
titud. lo que se nos prese n ta. 
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Y otros son no válidos: válidos. cuando el c.ondi· 
ci<;>nal cuyo antecedente es la conjunción de las pre· 
m1sas y cuyo consecuente es la conclusión. es ver
dadero. Por ejemplo, el argumento que se acaba de 
citar es válido. ya que �Hay luz• se sigue de la 
conjunción de premisas •Es de día y si es de día 
hay luz,.n en e te condicional: �si (es de día y 
si es de día hay luz). entonces hay luz• 2". Los 
argumentos que no son como éstos son no válidos. 

De entre los argumentos válido�. unos son ver
daderos y otros no son verdaderos: verdaderos, 
cuando no sólo hay un condicional verdadero que 
consta de la conjunción de premisas y la conclusión, 
como antes dijimos. sino que también29 la conjun· 

" 1!8 • .S-6. La. comollas de Mul>ehmann están en lugares 
equovocado.: i¡p.tp<o t<nl Kol ,¡ T¡¡¡.(pa (UT{ d><Z<; icrrw es una 
afinnación y debe ser �ilada como una unodad. 

" 81!. 7. El texto tal como lo ofrece Mutschmann es ininte· 
lo,gible. Tampoco sirve de nada la >t.opre,ion de ,¡ por Rüstow. 
Pueslo que se no• ha dicho qué >00 la• panes del condicional. 
no se requiere una gran h<o bilidad par-• recon>truirlo. Siguiendo 
las instrucciones de Sexto. obtenemos 

�� ('ÍJ#J.Épa fcTT«, lt'h'¡ Ei TJ¡.t{pu fn�-f� (f)W., ÉtTTtJ � i.U"'iU' 
en vez. de 

•i T,¡.ti(xx itrrl. "''' ,; T¡¡.ti¡X'f i<rrt. ,¡,¡;,.. i•.rrw 
do�dc los paréntesis muestr.m c�}mo tiene t�ue entenderse. 
HeontL t62) est:i de acuerdo con la versión de 1'-ilppenheim, que 
tcrmona con <I>W� Üf'" itnCv y que es rx•r lo demios la misma 
que la arriba propuesta. Sin embargo, e' manifiesto que apa 
es el signo llc la conclusoón de un ar¡umento y r\ó tiene cabida 
en un condicional. La nitida diMinción entre un argumento y 
su correspondiente condicional es rrecuentemente pasada por 
alto por los editores. pero nunca por k» e'toicos. Ver la nora 30. 

•• lll!. 11·12. Hay que quotar «nl TO Ullp.11'Épaq¡.t<>. Esto suscita 
la c�stión de qué hacer con <Wroíi. Cf. H<intt (65). Puede· 
quitarse. o bien puede pensa rse que remite a un antecedente no: 
rne�ciooado: .\�. El p;o Sl\jc paralelo en 378, 3 parece sugerir 
la ultoma vra. Una tercera posibilidad, mencionada por Heintz 
(65) pero escasamente verosimil. es q� ...no.; remita a. ró 
uv¡J.rripug¡¡.a y que este p.1"'\ie care�ca de sentido. 
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ción de premisas, que es el antecedente en el condi· 
cional. es verdadera. Y una co)\junción como �Es 
de día y si es de día hay luz» es verdadera cuando 
cada conjuntado es verdadero. Los argumentos que 
no poseen la característica recién descrita no son 
verdaderos. Pues un argumento como el siguiente 
es válido: 

Si e• de noche. está o<curo. 
E> de noche. 
Luego C\1� o�uru. 

ya que es verdadero el siguiente condicional: �si 
(es de noche y si es de noche está oscuro). enton
ces está oscuro,. J0: pero el argumento no es verda· 
dero. Pues el antecedente conjuntivo es falso. ya 
que conúene el conjuntado falso ·Es de noche-31; 
pue!> una conjunción que contiene un conjuntado 
falso es falsa. De aquí que también digan que el 
argumento verdadero es el que conduce lógicamente 
de premisas verdaderas a una conclusión verdadera. 

Hyp. Pyrrh. 11, 156 ss. 

. . .  los argumentos indemostrados. de Jos que tan· 
to hablaron los estoicos . . .  son argumentos que, 
dicen ellos. no necesitan de prueba que les dé 
apoyo y ellos mismos sirven de pruebas del carác· 

,. lSll. 19-20. O.:bt: reconMruorse .Jc aúoerdo con el conteuo. 
para leer 

fi vV{ icrn. Kai tl vvf i<rn. aKÓ'r"O'; f.<TTL O'KÓT� Ecr.lv. 

El i'.pa de la lonca 2Q debe .upnmir<e. ya qu" un condic•onal 
(croVI)¡.tp.É>'Ov) e< por delinicoon una propostci6n. no un argo· 
mento. Ver la oow 2l! y Hcontz (1>21. 

J> Procedell105. al parccc:r. illljo el supuesto de q� es de 
doa. Véase la tr.iducciun de: Bury de e.te pas;ijc. 
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r 
ter concluyente de los demás argumentos ... H. 

Pues bien. imaginan muchos argumentos indemos
trados, pero los cinco que proponen ante todo y a 
los que todos los demás pueden, según parece, ser 
remitidos. son éstos. A partir de un condicional 
y de su antecedente, el primero produce el conse
cuente. Por ejemplo: 

Si es de d�a. enlonu:, hay luL. 
E' de doa. 
Luego hay lu�:. 

A partir de un condicional y la contradictoria de 
S!J consecuente. el segundo produce la contradicto
na del antecedente. Por ejemplo: 

Si e. de día. e na once� hay lu7. 
No hay lu:t. 
Luego no e� de dm. 

A partir de la negación de una conjuncaon y uno 
de los conjuntados, el tercero produce la contradic
toria del otro conjuntado. Por ejemplo: 

No: C> de día y hay luL. 

E� de dín. 
Luego no hay luz. 

A partir de una disyunción y uno de los disyuntos, 
el cuar1o produce la contradictoria del otro dis
yunto. Por ejemplo: 

t::s de díu o e� ue noche. 
Es de dí�. 
Luego no es de noche. 

. H 92. 26. La ad.ocoóo por Mulschmann de 6ui es peor que 
onnece..ana. Compare:.e 92. 30 con el pa'illje correspondienle 
en. Oióg. L.. Vila' Vil. 'W. Como señala Heint.z (�7,, la adi
<::oon de Mut.ehmann tiende a invertir el sentido del P"S'\ie. que 
es una a.-.veración acerca de la completud de la lógica pro¡» 
:.icional estoica. Cf. Ulmbién 95. 11 ss. y 102. 8-10. 
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A partir de una disyunción y la contrddictoria de 
uno de los disyuntos, el quinto produce el otro dis
yunto. Por ejemplo: 

E_, de día o es de noche. 
No e> de noche. 
Luego e� de doa. 

DIOGENES LAERCIO 

Las ver:.iones se han hecho partiendo del texto de Cobet. 
y se señalan todas las dover¡cncias respc<::to de él. 

Vitae VIl, 68 s�. 

De entre las proposiciones, unas son atómicas y 
otrdS son moleculares. según dicen los seguidores 
de Crisipo: Arquedemo, Atenodoro, Antípater y 
Crinis. Las proposiciones atómicas son las que 
constan de una proposición no repetida. Por ejem
plo: «Es de día». Las proposiciones moleculares 
son las que constan de una proposición repetida o 
de más de una proposición. Un ejemplo de lo pri
mero es: «Si es de día, entonces es de dia.n; y 
de lo último: «Si es de dia. entonces hay luz». 

. . .  Una proposición ncgativaJ• es una 'como: «No 
es de día». La proposición doblemente negativa es 
una especie de la negativa. Pues una doble negación 

" Cobet. p. 174, líneu 26. To'll> i<rriv, debo añ<�dir ccon HicksJ 
T¡¡s.(¡J<t i<Triv, y obtengo 

t( iJJLffJO f<TT�I'• i,¡.Upo f¡_JTÍII. 
lo cual aparece en Sexto. ltd�. Math. VIII. 110. como ilustl'a
ción de la mimoa claS(' de proposición (o .¡ca, una proposocoón 
repetida no >imple. CQmpuesta por dos C'd>c» de la misma 
proposición). 

'' Cobc:t. p. 174, línea 33. También aquí sigo a Hicks. coo 
ci'lrodla1U<Ov ¡A.<v en vez de afu.¡�<X. 
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es la negación de una negación. Por ejemplo: •No:. 
no es de día». Afinna: •Es de día>o. 

Vitae VIl, 71  ss. 

De entre la:. proposiciones moleculares. el con
dicional, según Crisipo en su Dialéctica y Diógenes 
en su Arte de la Dialéctica, es la fonnada por la 
conectiva condicional •Si•. Esta conectiva anuncia 
que la segunda proposición se sigue de la primera. 
Por ejemplo: ·Si es de día, entonces hay luz,.. Una 
proposición inferencia!, según Crinis en su Arte de 
la Dialéctica, es la que consta de una proposición 
antecedente y una proposición consecuente. unidas 
por la conectiva •ya que•. Por ejemplo: ·Ya que 
es de día. hay luz•. Esta conectiva anuncia que 
lo segundo se sigue de lo primero y que lo primero 
es verdadero. Una conjunción es una proposición 
compuesta mediante conectivas conjuntivas. Por 
ejemplo: •Es de día y hay luz•. Una disyunción 
es una proposición compuesta mediante la conectiva 
disyuntiva «O». Por ejemplo: «Es de día o es de 
noche». Esta conectiva anuncia que una u otrct de 
las proposiciones es falsa. 

Vitae VIl, 73 

Entre las proposiciones. son mutuamente contra
dictorias, respecto de la verdad y la falsedad. aque
llas de las cuales una es la negación de la otra. 
Por ejemplo: •Es de día,. y •No es de día ... Así. 
el condicional verdadero es aquel en que la contra
dictoria del consecuente es incompatible con el an
tecedente. Por ejemplo: ·Si es de día, entonces hay 
luz•; pues es verdadero, ya que •No hay luz•. la 
contradictoria del consecuente, es incompatible con 
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«Es de día•. El condicional falso. por otra pa11e, es 
aquel en que la contrctdictoria del consecuente es 
compatible con el antecedente, como: ·Si es de día. 
Dion está andando•. Pues ·Dion no está andando• 
no es incompatible con •Es de día ... 

Vitae VIl, 76 ss. 

Un argumento. según los seguidores de Crinis, se 
compone de premisa mayor, premisa menor y con
clusión. Por ejemplo: 

So '" <le <l oa. emonces hay hu. 
es de doa. 
Luego hay luL. 

Pues la premisa mayor es ·Si es de día, entonces 
hay luz,.; la premisa menor es •Es de día .. : y �a 
conclusión es •Hay luz•. Un modo es una espec1e 
de esquema de un argumento: 

Si lo pnmeru. emoncc< lo '<CgunJu. 
Lu pnmcro. 
Lut¡¡O lo ,c¡;undu. 

Un argumento esquemático es la combinación de 
ambas cosas: 

Si Pla1ón vove, enlonCC> t'lmón respira. 
Lo primero. 
Luego lo segundo. 

El argumento esquemático se introduce, en largas 
combinaciones de argumentos, para que podamos 
evitar tener que consignar una larga premisa me
nor y la conclusión. y, en vez de eUo. podamos 
decir sucintamente: •Lo primero. Luego lo se
gundo.• 

De entre lo� argumentos, unos son concluyentes 
y otros son no concluyentes. Los argumentos no 
concluyentes son lo� que son de tal índole. que la 
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negación de la conclusión es compatible con la con
junción de las premisas: 

Si e. de día, entonces hay hu. 
Es de día. 
U.ego Dío. está andando. 

Vitae VIl, 79 ss. 

Además, de entre los argumentos, unos son ver
daderos y otros son falsos. Los argumentos verda
deros son los que hacen inferencias correctas a 
partir de premisas verdaderas. Por ejemplo: 

Si la vinud es bc:neticio.a. entonce• el vicio es pcrjudicial. 
La vinud es bcnefic•osa. 
Luego el vicio es pcljud1cial. 

Los argumentos falsos son los que tienen una premi
sa falsa o son no concluyentes: 

Si es de día, entonces hay luz. 
Es d<! día. 
Luego Dion está vivo. 

Los argumentos pueden también ser divididos en 
posibles e imposibles. necesarios y no necesarios. 
También hay ciertos argumentos indemostrados 
(por9ue no necesitan demostración), cinco según 
Cns1po (aunque los autores discrepan en esto), 
mediante los cuales se construye todo argumento. 
Es tán supuestos en los argumentos válidos, tanto 
silogísticos como esquemáticos (r{XmLK{;w). Un 
argumento indemostrado de tipo 1 es aquel en que 
todo el argumento se compone de un condicional y 
su antecedente, y que tiene por conclusión al con
secuente. Por ejemplo: 
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Si lo pnmero. entonces lo segundo. 
Lo primero. 
Luego lo se¡¡undo. 

Un argumento indernostrado de tipo 2 es aquel en 
que. a partir de un condicional y la contradictoria 
del consecuente, se concluye la contradictoria del 
antecedente. Por ejemplo: 

Si es de día, entoncc' hay lu�. 
Pero t> de noche. 
Luego no es de d1a ''. 

Aquí la premisa menor es la contradictoria del con
secuente y la conclusión es la contradictoria del 
antecedente. Un argumento indemoswddo de tipo 3 
es aquel que, a partir de la negación de una con
junción y de uno de los conjuntados, concluye la 
contradictoria del otro conjuntado. Por ejemplo: 

No: Platón cst:i mucno y Platón e>ta vivo. 
Platón c>tá mueno. 
Luego Platón no está vivo. 

Un argumento indemostr'ctdo de tipo 4 es aquel que, 
a partir de una disyunción y uno de los disyuntos, 
concluye la contradictoria del otro disyunto. Por 
ejemplo: 

Lo primero o lo segundo. 
Lo primero. 
Luc¡¡o nu lu •t¡¡undo. 

Un argumento indemostrado de tipo 5 es aquel en 
que todo el argumento se compone de un� disyun
ción y la contradictoria de uno de los dtsyuntos, 
y que concluye el otro disyunto36• Por ejemplo: 

Es de día o es de noche. 
No e• de noche. 
Luego es <le: uía. 

H Ver c-,¡p. V, nota 56. 
,. Parc<:c que al¡o V"ol mal aqut con el texto. Ver las infor

maciones paralelas citadas en el cap. V. nota .S4. 
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Vitae VIl, 8 1  

Según los estoicos. una proposición verdadera se 
sigue de una proposición verdadera; por ejemplo, 
•Hay luz,. se sigue de •Es de día ... Y una propo
sición falsa se sigue de una proposición falsa; por 
ejemplo. •Está oscuro• se sigue de la proposición 
falsa •Es de noche». Y también una verdadera se 
sigue de una falsa; por ejemplo, •la Tierra existe• 
se sigue de ·la Tierra vuela». Pero una proposición 
falsa no se sigue de una verdadera; por ejemplo, 
•la Tierra vuela» no se sigue de • la Tierra existe•. 

GALENO 

La� lr.tduccioncs de pas:¡jes de la lnstitutio wgu·o se han 
hecho a partir del texto de KalbOetsch; la del pasaje de /lis torio 
Plrilosoplta .e ha hecho a panir del 1ex1o de Diels (Doxogrophi 
Gra�ct). 

Jnst. Log., p. 3, líneas 12 ss. 

Admitiendo que Teón es idéntico a Dion y Filón 
es idéntico a Dion, se seguirá de ello que Teón 
es idéntico a Filón, porque cosas idénticas a la 
misma cosa son idénticas entre sí. Así, esta demos
tración se compone de tres partes: primera, lo que 
se dijo primeramente: «Teón es idéntico a Dion•; 
segunda, lo que vino a continuación: «Filón es idén
tico a Dion»; y tercera, añadida a éstas: «Cosas 
idénticas a la misma cosa son idénticas entre sí». 
Y a partir de esto se concluirá que Teón es idén
tico a Filón. Esta es la llamada conclusión; y una 
premisa es aquello a partir de cuya asunción se 
concluye ésta ... 

Si. en posesión de conocimiento previo por per
cepción o demostración, afirmamos algo sobre la na-
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turaleza de las cosas. llamemos a es ta aserción 
•prótasis,.l7, lo cual, por otra parte, está en confor
midad con el uso de los antiguos. Y para toda afir
mación que es de por sí creíble para el c:ntendi
miento usaron el término •axioma». Por eJemplo: 
•Las c�sas idénticas a la misma cosa son idénticas•. 
Otros IJaman a toda afirmación asertórica •axioma• . .  ' JI O «propoSICIOn»... . 

lnst. Log., p. 5. lineas 22 s 

Luego, con vistas a la claridad y a
. 

la �ncisión 
de la doctrina llamamos a todas las protast.s de esta 
índole •categÓricas•. y a las partes de que esl.án 
compuestas las llamamos •térmi!K>s•. siguiendo 

_
el 

uso antiguo. Por ejemplo. en •D1on an�a· . los ter
minos son «Dion• y •anda•; y constderamos a 
«Dion• el sujeto y a •anda• el predicado. 

Jnst. Log., p. 7, líneas 12 ss. 

Otra especie de pr6tasis consta de a�uell":s en que 
realizamos la aserción no sobre la extstenc•a de los 
hechos, sino sobre que algo es de tal modo si otro 
algo es de tal otro modo, y sobre que alg� es de 
tal modo si algo no es de tal modo. Denomme�os 
a tales prótasis ·hipotéticas»: unas. cuando dtcen 
que si algo otro es así. entonces esto es nec�sa
riamente así, son continuas; y otras, cuando dtcen 
que si algo otro no ocurre. entonces esto es, o 

" Traduzco rrptYrO<T<� por •proca.os• para evicar usar el cénni
no �propo>ición• Ulnlo para la 1rpÓrau•� peoipacética como para 
el tilú...¡.w estoico. . J4'Kalb0eisch, p. 4. línea> 19 s.. El texto está aquo eviden
temente conompido. 
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que si algo otro es. entonces esto no es, son dis
continuasH. 

lnst. Log .. p. 8, lineas 5 ss. 

. . .  estas !nociones). cuando se expresan mediante 
sonidos, son llamadas �proposiciones» por los 
filósofos antiguos. 

IIISI. Log., p. 8, líneas 12 ss. 

Lo más frecuente es que la gente llame discon
tinuas a prótasis tales como •Si no es de noche, 
es de día .. , pero también han sido llamadas �propo
siciones disyuntivas» por algunos filósofos recien
tes, del mismo modo que la otra forma de próta
sis hipotética, que llamamos nosotros •Continua... 
es llamada por ellos •condicional•. Un modo de 
hablar más habitual es aplicar el término •disyun
ción" a proposiciones que dijimos que fueron llama
das �prótasis discontinuas�. y aplicarlo debido a la 
conectiva •O• -<la lo mismo que •o• se pronuncie 
en una silaba o en dos-; o sea, más habitual que 
aplicarlo a condicionales debido al «Si� o «Si»40, 
si de veras son sinónimos•'. Por ejemplo, una afir
mación como «Si es de día, entonces el Sol está 
sobre la Tierra» es llamada por los filósofos re-

•• 7. 1 2  S>. La lrdl..lucción de e> la pa"''ic por Orth parrcr enga
ñoso, al sugerir que la discusión atañe de al¡ún modo a lm� coS<C> 
y .us propiedades. 

•• Ver la nota 5. 
•• l!. 22. Kalblleisch. •iguiendo a Pmntl. b.t anadi.J.> � jfi<Í 

tras •'· seguramcnie parn proporcionar un anteceden!< a tx'Úro<. 
Se ha >U&crido que .ería má. r.w>nable e.enbir aquí ;j Et7ftp. 
pues habría entonces un paralelo exacto con el caso, recién 
aludido. de -ij y -ij-ro.. Esta sugerencia es plausible. aunque dar.a 
lugnr a la �ecuencia ,¡ -ij .r.,.r .�Tr<P· 
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cientes •proposición condicional•, pero por los anti
guos, «prótasis hipotética continua ... Y una propo
sición como •Es de día o es de noche» es llamada 
•proposición disyuntiva» por los filósofos recientes, 
pero •prótasis hipotética discontinua .. por los anti
guos. La prótasis discontinua parece tener la misma 
fuerza que una afirmación como ésta: •Si no es de 
día, entonces es de noche�; la cual. cuando se dice 
en una forma de hablar condicional. es llamada 
<<condicional» por los que sólo prestan atención a 
los sonidos, pero «disyunción• por los que prestan 
atención a la naturaleza de lo que se quiere decir. 
De modo semejante, una forma de hab lar como «Si 
no es de noche, entonces es de día,. es una propo
sición disyuntiva por la naturaleza de lo que se 
quiere decir, pero tiene en el habla la forma de un 
condicional. 

Un estado de cosas tal presenta incompatibilidad 
completa, y el otro presenta incompatibilidad par
cial; atendiendo a la cual, decimos: ·Si Dion está en 
Atenas, Dion no está en el Istmo». Pues es en general 
característico de la incompatibilidad que los incompa
tibles no pueden darse ambos, pero la incompati
bilidad está diferenciada en dos especies por el 
hecho de que algunos incompatibles (además de la 
imposibilidad de darse ambos) no pueden ser falsos 
los dos. en tanto que otros, por el contrario, pueden 
ser falsos los dos. Así, cuando los incompatibles 
tienen sólo la propiedad de que no pueden darse 
ambos. la incompatibilidad es parcial; pero cuando 
tienen también esta propiedad -<¡ue no pueden 
ambos no darse-, la incompatibilidad es com
pleta42. 

., 9, 17-10. 2. 01ra vez aquí la vers•ón de Onh no manilíes1a 
el .entido. Es esencial evitar aquí la palabra Wider.<pruch. que 
significa por lo común una conjunción de lo que aquí '< llama 
•incompatibles completos•. Cf. fl9UI 3':1. 
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lnst. Log., p. 10. líneas 13 ss. 

Si unas proposiciones que no están en la relación 
de consecuencia lógica ni en la de incompatibilidad 
mutua deben decirse con otras palabras. hemos de 
llamar a la proposición resultante una •conjunción•, 
como en el caso de «Dion anda y Teón conversa-. 
Es tas proposiciones, que no están ni en la relación 
de consecuencia ni en la de incompatibilidad. son 
expresadas conjuntivamente. .. Los seguidores de 
Crisipo. poniendo la atención más en el modo de 
hablar que en las cosas sobre las que se habla, 
usan el término «Conjunción• para todas las propo
siciones compuestas mediante las conectivas con
juntivas, tanto si son consecuentes la una de la otra 
como si son incompatibles. 

/nst. Log., p. 1 1,  lineas 2.3 ss. 

Distingamos ahora los nombres de estos lmodos]. 
Luego. en consideración de la claridad a la vez que 
de la concisión de la doctrina. no hay razón para 
no llamar a las proposiciones que contienen incom
patibles completos, «disyunciones», y a las que con
tienen incompatibles parciales. «cuasi disyuncio
nes». Da lo mismo que digamos «Cuasi• o «a modo 
de». También, en algunas proposiciones, es posible 
no sólo que se dé una parte, sino varias o incluso 
todas; pero es necesario que se dé una parte. Al
gunos llaman a tales proposiciones •pseudodisyun
ciones•. ya que las disyunciones. tanto compuestas 
por dos proposiciones atómicas como por más, 
tienen exactamente un miembro verdadero. Pues 
·Dion anda• es una proposición atómica. y lo 
mismo •Dion se sienta•; y •Dion se tiende• es tam
bién una proposición, como también lo son .. Oion 
corre• y •Dion se levanta»; pero de todas ellas re-
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sulta la disyunción, o sea: ·Dion anda. o se sienta. 
o se tiende. o corre o se levanta•. Cuando una 
proposición está construida de este modo. cualquie· 
ra de las partes es parcialmente incompatible con 
cada una de las demás, pero todas colectivamente 
son completamente incompatibles con cada una. ya 
que es necesario que una de ellas se dé y que las 
demás no se den•1 . .  

Jnst. Log . .  p. 13, líneas 10 ss. 

En la prótasis hipotética continua, que los segui
dores de Crisipo llaman •proposición condicional•, 
si suponemos el antecedente como premisa menor. 
obtenemos como conclusión el consecuente. y si 
suponemos la contradictoria del consecuente como 
premisa menor. obtenemos la contradictoria del an
tecedente; pero si suponemos el consecuente o la 
contradictoria del antecedente, no obtenemos con· 
clusión alguna ••. 

Jnst. Lag., p. 15, líneas !:! ss. 

Y los dialécticos aplican el nombre •modo» a lo• 
esquemas de argumentos. En el argumento que. a 

partir de un condicional y el antecedente, produce 
el consecuente, y que Crisipo llama argumento in· 

" 12. 15-18. De nue'o <>tá equiH>cada la tr-dducc100 dé Onh. 
Dada una di>yunción de n proposJCione�. de la> <Uále_, puede 
\er venladera una e).act;unente. se .ogue que cada una de las 
propo�JCIOnc� e� completamemc mcompaublc con la dbyunciÓn 
UC las propo>ÍcioneS restantes: y e�tO C> lO que ontcrpretO que 
>eñala Galeno. 

•• Para mi ver.�ión de ttpoql\a�. ver el Glo>ario. s. v. 
tt¡>Ó(r A TI•IM. 
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demostrado de tipo 1, el modo o esquema es como 
sigue: 

Si lo primero, cntonce• lo <e:gundo. 
Lo primero. 
Luego lo >Cgundo. 

En el argumento que procede, de un condicional 
y la contradictoria de su consecuente. a la contra
dictoria del antecedente, que llama Crisipo argu· 
mento indemostrado de tipo 2, el esquema es: 

So Jo pnnwro. entonees lo .egundo. 
No lo segundo. 
Luego no lo primero. 

Asimismo, en su argumento de tipo 3, que, a partir 
de la negación de una conjunción y de uno de los 
conjuntados, concluye la contradictoria del otro 
conjuntado. el esquema es: 

No: lo primero y lo segundo. 
Lu primero. 
Luego no lo segundo. 

De modo similar, en su argumento de tipo 4, que, 
a partir de una disyunción y uno de los disyuntos, 
concluye la contradictoria del otro disyunto, el 
esquema es como sigue: 

Lu pnmcro o lo •cgundu. 
Lu primem. 
Luego no lo segundo. 

Y también en el argumento de tipo 5, que, a partir 
de una disyunción y la contradictoria de uno de los 
disyuntos, concluye el otro disyunto, el esquema es: 

ul primero o lo •egundo. 
No lo poimero. 
Luego lo sc¡¡undo. 

lnst. Log., p. 32, líneas 13 ss. 

Y los estoicos llaman a las prótasis hipotéticas 
continuas, «proposiciones condicionales•. y a las 
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prótasis hipotéticas discontinuas, «disyunciones»: 
están de acuerdo en que hay dos silogismos para 
la proposición condicional y dos para la disyunción. 
Se ha probado en otro lugar que ni un solo silo
gismo formado a partir de una conjunción negada 
es de uso aJguno en la demostrdción, así como que 
no hay, según dicen ellos. sexto, séptimo, octavo, 
noveno ni ningún otro silogismo; pero ahora nuestro 
asunto es únicamente tratar los que son útiles. de· 
jando a un lado las refutaciones de los que están 
añadidos superfluamente. El argumento indemos
trado de tipo 3 de Crisipo y sus seguidores es el 
que, a partir de una conjunción negada y uno de 
los conjuntados, concluye la contrddictoria del otro 
conjuntado, como en el ejemplo siguiente: 

Dion no ••t¡j en Aoena< y en el l<rmo. 
E<ta en Atenas. 
Luego no e'tu en el Istmo••. 

Los estoicos•• mostraron que este argumento es útil 
en muchas pruebas a lo largo de la vida e incluso 
en los tribunales. Y puesto que de entre los estados 
de cosas incompatibles y las aserciones incompa
tibles, algunos tienen incompatibilidad completa 
porque no pueden darse los dos o no darse los dos, 
y otros tienen semiincompatibilidad porque no pue
den darse los dos pero pueden no darse los dos, 
he creído conveniente, por esta rdZón, aplicar el 
término �disyunción» a aquellos que poseen incom
patibilidad completa, y sencillamente el término 
•una incompatibilidad•47, o, más exactamente, •una 
incompatibilidad parcial•. a los que poseen incom-

<> 33. 4. He ><suido la lectura que. como <hcc Kalbtlei,ch. 
�e requiere para d :.cnti<lo. 

•• JJ. 4. Aquo ''!!O a Onh. y tonoo �al wv& ,;"""'O&UC'Tov 
IJ.fv. en vez dt! �eoi r-oü& 1rot6&o., �tv. 

" Uso aquí el ténnono •luna) incompatibilidad• par.t una pro
I'O'>•cion molecular �'ll�a.> panes .on mutuamente incom¡xotibles. 
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patibilidad parcial. En estos estados de cosas, el 
silogismo citado es útil cuando se lo afirma en el 
mismo lenguaje en que Crisipo lo afinnó, pero no, 
sin embargo, construido sobre la base de una con
junción, sino a base de incompatibles; en este silo
gismo se encierran muchas diferencias con respecto 
a la proposición conjuntiva. Pues hay tres especies 
de c.ontraste entre estados de cosas: una, incompa
tibilidad, en los que nunca coexisten; otra, conse
cuencia, en los que siempre coexisten; y la tercera, 
en los que a veces coexisten y a veces no: todos 
los estados de cosas que ni son consecuentes ne
cesarios ni son incompatibles necesarios sobre la 
base de proposiciones conjuntivas. tales como: 
«Dion está andando y Teón está conversando�. 
Y es patente que la negación de esto �erci:  •No: 
Dion está andando y Teón está conversando•. Y la 
premisa menor sería •Dion está andando• o. por 
otra parte, •Teón está conversando•; y la conclu
sión a partir de la primera es •Luego Teón no está 
conversando•, y, a partir de la última. •Luego Dion 
no está andando» ... 

Por un lado, pues, habr.í dos silogismos basados 
en consecuencia completa, así como habrá otros dos 
basados en incompatibilidad completa. Llamemos 
a los basados en consecuencia completa •el prime
ro• y «el segundo,, y a los basados en incompati
bilidad, «el cuarto• y •el quinto•. ya que así lo 
propuso Crisipo. Pero el tercero. por otro lado. será 
verbalmente el mismo que el de Crisipo. pero por 
lo que hace a la naturaleza de las premisas no será 
el mismo. 

Historia Philosopha, 15 

Y a que la reseña de los argumentos indemostra
dos es cosa que parece pertenecer a la parte lógica 
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tic la filosofía, es también bueno hablar de ellos. 
Aplican el término •silogismo indemostrado• a unos 
silogismos que llevan a cabo la demostración por 
su propia acción o que no necesitan ninguna infor
mación externa. El primero es el que. a partir de 
un condicional y de su antecedente, concluye el 
consecuente. Por ejemplo: 

Si es de día. entonces hay luz. 
Es de dia. 
Luego hay luz. 

El segundo es el que, a partir de un condicional 
y la contrddictoria del consecuente, concluye la con
tradictoria del antecedente. Por ejemplo: 

Si es de día, emonces hay luz. 
No hay luz. 
Luego no es ck doa. 

Y el tercero es el que, a part.ir de la contradictoria 
de una conjunción y uno de los conjuntados, infiere 
la contradictoria del otro conjuntado. Por ejemplo: 

No e> de día y de noche. 
Es de dia. 
Luego no es de noche. 

El cuarto es el que, a partir de una disyunción y 
uno de los disyuntos, concluye la contradictoria del 
otro disyunto. Por ejemplo: 

Ahora es de día o ahora e, de noche. 
Es de día. 
Luego no es de noche. 

El quinto es el que, a partir de una disyunción y 
la contradictoria de un disyunto, infiere el otro dis
yunto. Por ejemplo: 

Es de día o es de noche. 
No es de noche. 
Luego es de día. 
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1' 
MISCELANEA 

Gr::uo, Noctes Atticae l l ,  VII, 21 

Luego la aseveración de los que dicen •Las ór· 
denes de un padre son honrosas o viles• no es com· 
pleta, ni puede ser considerada una disyunción ver· 
dadera y re&ular [tiyc-€� et I'ÓJ.Lt�v 6u,fi!YJ.Livov]. 
Pues a esta disyunción le falta el tercer miembro: 
•O no son ni honrosas ni viles•. 

GELIO, Noctes Atticae V,  Xl, 8-9 

Pero nuestro compatriota Favorino, cuando se 
citó aquel silogismo que había empleado Bias, cuya 
primera 7Tp6rO.UI� eS o/ot KO.Ai¡v a�n� lj o.i.cJ-xpáv, 
dijo que no es taba establecido ni era una buena dis· 
yunción, ya que no era necesario que uno de los 
dos disyuntos fuem verdadero, lo cual es necesario 
en una proposición disyuntiva. 

GELIO, Noctes Atticae XVI. VIII, 1 ss. 

Cuando deseé ser introducido en la ciencia de la 
lógica ldialéctical e instruido en ella, fue necesario 
ocupanne con lo que los dialécticos llaman •intro
ducciones• [Ewayw-yal) y aprenderlas. Entonces, 
como al principio tenía que aprender acerca de las 
proposiciones [1npl ct�I.(VJ.LÓ'Twvj, a las que M. Va
rrón llama en una ocasión profata, en otra prolo· 
quía, busqué diligentemente el Commentarius de 
Pro/oquiis de L. Aelio ... 

De modo que, por necesidad, volví a los libros 
griegos. Obtuvo de ellos la siguiente defmición de 
proposición [a{úuJLQ): •u.n lektón completo asertó-
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rico en sí mismo• (XEKT(w ain-rrrEX�� o1TÓ</>OII'Tov 
Oo-ov E</>' crin-�] . . .  

Luego una proposición faeíw¡.a.o.). o un pro/o· 
quium, si lo preferís, es de esta índole: Aníbal fue 
un cartaginés. Escipión destruyó Numancia. Milón 
fue declarado culpable de asesinato. El p lacer no 
es ni bueno ni malo. Y, en general, todo dicho que 
sea un juicio completo y perfecto, expresado en 
palabras de modo que necesariamente sea verdadero 
o falso, es llamado por los dialécticos �íw¡.a.o. [pro
posición), por M. Varrón, como he dicho, prolo
quium, por M. Cicerón. pronuntiatum (una palabra. 
sin embargo, que declaró que empleaba •sólo hasta 
que pueda encontrar otra mejor .. ). 

Pero a lo que los griegos llaman UVIIT/J.I.�" 
a�ÍWSLQ [proposición condicional). algunos de los 
nuestros lo llaman adiunctum, otros. conexum. Los 
siguientes son de esta clase: ·Si Platón anda, enton
ces Platón se mueve»; •Si es de día, entonces el 
Sol está sobre la Tierra•. Por otra parte, a lo que 
ellos llaman UVJL'TTE'TTAE')IJ.Livov !conjunción), lo lla
marnos nosotros coniunctum o copulatum. Por 
ejemplo: «P. Escipión, hüo de Paulo. fue dos veces 
cónsul y celebró el triunfo y fue censor y fue colega 
en la censura de L. Mumrnio». Sin embargo, en 
toda conjunción, si una parte es falsa, el todo se 
dice que es falso, incluso si las demás partes son 
verdaderas. Pues si a todas estas afirmaciones ver· 
daderas que he hecho sobre Escipión añado •Y ven
ció a Aníbal en Africa,, que es falsa, la totalidad 
de las afirmaciones conjuntivamente hechas no será 
verdadera a causa de es ta afirmación falsa que se 
ha hecho con ellas. 

Hay también otra, a la que los griegos llaman 
6t.E<EVY¡.t.ivov ¡proposición disyuntiva] y nosotros 
llamamos disiuncrum. Esta es del tipo de •El placer 
es o bueno o malo o ni bueno ni malo•. Todos los 
disyuntos deben ser mutuamente incompatibles, y 
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�us contradictorias (a las que los griegos llaman 
avrtKEÍ¡.uva) deben también ser incapaces de ser 
simultáneamente verdaderas. De todos los disyun· 
tos. uno debe ser verdadero y los demás deben 
ser falsos. Pero si ninguno de ellos es verdadero, 
o lo son todos. o lo es más de uno. o si los dis
yuntos no son incompatibles, o si sus contradicto
rias no son contrarias, entonces esa disyunción es 
falsa y es llamada 1Tapal>tE'wy¡.Uvov [disyunción 
inclus!vaj; por ejemplo. este caso en el que las 
negac1ones no son contrarias: •O estás corriendo, 
o estás andando o es tás quieto en pie»: pues •no 
andar» y «no estar quieto en pie» y •no correr» 
no son mutuamente contrarias. ya que las que se 
llaman •contrc�rias» no pueden ser simultáneamente 
verdaderas; pues uno puede, a un mismo tiempo. 
no andar, ni estar quieto en pie. ni correr. 

CICERÓN, De Faro, 15 

Crisipo ejerce su ingenio en esta cuestión. Preten
de que los caldeos están tan engañados como otros 
adivinos y que no pueden valerse ellos mismos de 
proposiciones condicionales como la siguiente: •Si 
alguien ha nacido bajo Sirio, no puede ahogarse 
en el mar». Sino que le gustaría que dijeran: «No: 
x ha nacido bajo Sirio y x se ahogará en el mar» ... 
Así, el médico no seguirá proponiendo aquello de lo 
que está seguro en su arte de esta manera: .si las 
venas de x se agitan así. entonces x tiene fiebre• 
sino m� bien: •No: las venas de x se agitan asÍ 
y x no llene fiebre�. Asimismo, el geómetra no dirá: 
•Los círculos máximos en la esfera se dividen 
�utuamen�e _en mitades•, sino más bien: •No: hay 
Clrculos max1mos en la esfera y no se dividen mu
tuamente en mitades». ¿Qué pro'posición hay que no 
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pueda de este modo cambiarse de condicional leo
nexo] en conjunción negada? 

... Hay muchos modos de enunciar una proposi
ción, pero no bay ninguno más retorcido que el que 
Crisipo csperc1 que adopten los caldeos para compla
cer a los estoicos. 

CICERÓN, Topica, 54 

Los dialécticos usan el término •primer modo de 
inferencia» para la inferencia en la que, cuando se 
ha supuesto lo primero. se infiere lo que está impli
cado. Cuando se niega lo que está implicado para 
negar lo que implica, se llama a esto el •segundo 
modo de inferencia ... Cuando, por otra parte, se 
niega una serie de conjuntados y se supone uno o 
más de ellos para negar lo que resta. a esto se llama 
el «tercer modo de inferencia•. 

CICERÓN, Topica, 56-57 

... Restan algunos modos más de los dialécticos. 
modos que están basados en disyunciones: 

Asimismo: 

Esto o eso. 
Esto. 
Lu�go no eso. 

ESto o e>O. 
No cSio. Luego eso. 

Estas inferencias son válidas porque es imposible 
que en una disyunción sea verdadera más de una 
proposición. 

De las inferencias que acabo de escribir arriba, 
la primerc1 es llamada por los dialécticos el •cuarto 
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modo" y la última, el «quinto modo». Añaden, ade
más, una conjunción negada, de es ta manera: 

No: CS!O y eso. 
E 10. 
Luego no eso. 

Este es el sexto modo. El séptimo es: 

No: esro y eso. 
No CS!O. 
Luego eso. lsir.l 

A partir de estos modos se generan innumerables 
inferencias, que constituyen casi la dialéctica ente
ra. Pero sólo los que he expuesto son necesarios 
para esta introducción. 

ALEJANDRO, In Top., ed. Wallies, p. 8, líneas 16 ss. 

Los argumentos que llamaron los seguidores de 
Antípater •silogismos de una premisa• no son silo
gismos, sino que son deficientes. Por ejemplo: 

Es de día. 
Luego hay luz. 

Respims. 
Luego vive>. 

ALEJANDRO, In Top., ed. Wallies. p. 10, líneas 5 ss. 

Ni sería un silogismo algo que no conservara el 
uso de un silogismo; por ejemplo, el «Silogismo� 
en el que la conclusión es lo mismo que una de las 
premisas. De tal índole son, según los estoicos, las 
que llaman ellos •inferencias duplicadas,. e •inana
lizadas•. Los silogismos duplicados, según ellos, 
son tales como éste: 
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Si C> de día. enrom:es es de día. 
E5 de día. 
Luego es de día. 

Las inferencias inanalizadas [a8uxl/>6pw� 1TEpaivov
TE�] son aquellas en las que la conclusión es la 
misma que una de las premisas, como en ésta: 

E< de día o hay luz. 
E> de dí>�. 
Luego e� de día. 

ALEJANDRO, In An. Pr .. ed. Wallies, p. 18 

... Un argumento como éste es en la práctica de una 
sola premisa: 

Es de día. 
No: no es de día. 
Luego hay lu:t.. 

Pues «No: no es de día ... difiere de •Es de día,. 
sólo en el modo de la expresión. 

ALEJANDRO, In 1op., ed. Wallies, p. 175, líneas 14 ss. 

. .. mediante el quinto [argumento] llamado indemos
trado, que es el que. a partir de una disyunción 
[.SuxtptnKov] y la negación de uno de los disyuntos, 
concluye el otro disyunto .. .  y el cuarto, que, a partir 
de una disyunción y uno de los disyuntos, infiere 
la contradictoria del otro. 

ALEJANDRO, In An. Pr., ed. Wallies. 
p. 18, líneas 14 ss. 

Pues la utilidad del silogismo no es poseída por 
el siguiente: 

Sí e> de d�a, entonces hay luz. 
Es de dta. 
Luego hay luz. 
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Y esto es verdad, en geneml. respecto de los argu· 
mentos llamados •inferencias inanalizadas,. por los 
lógicos recientes. También son de esta índole los 
argumentos repetidos. Por ejemplo: 

Si e� de d1a. cnton<:c' e� de d.a. 
E' de d.a. 
Luego e' de doa. 

ALEJANDRO, In An. Pr., ed. Wallies. 
p. 19, líneas 5 ss. 

El silogismo que dice •Es de día o no es de día• 
y,  suponiendo entonces además uno de los disyun
tos. bien el negativo. •Pero no es de dÍa•, bien el 
afinnativo, ·Pero es de día•. extrae como conclu· 
sión •No es de día• o •Es de día•, que parece 
ser lo mismo que se supuso de antemano, o sea, 
o lo mismo que •Pero no es de día», o que "Pero 
es de día,. ... 

ALEJANDRO, In An. Pr., ed. Wallies, . 
p. 20. líneas 3 ss. 

. . . pero en silogismos disyuntivos no compuestos 
de contradictorias. como en los compuestos de 
opuestas, la conclusión no ser.í ni siquiera verbal
mente la misma que ninguna de las premisas, ya 
que en este caso una no es la negación de la otra. 
Pues en el siguiente: 

Es de <lía o e> de noche. 
No es de día. 
Luego es de noche, 

•Es de noche• no es lo mismo que ninguna de las 
asunciones. ni la mayor. ni la menor ... 
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ALEJANDRO, In An. Pr . . ed. Wallies, 
p. 2 1 ,  líneas 30 ss. 

Tales son también los argumentos de los estoicos. 
Por ejemplo. si alguien dijera: 

Lo primero e• mayor que lo ..egundo. 
Lu .cgundo e• mayor que lo 1ercero. 
Luego lo primero C> mayor que lo 1ercero. 

esto se sigue necesariamente. pero no silogística· 
mente, a no ser que uno introduzca además la pre· 
mjsa •Lo que es mayor que lo Mayor es mayor 
que lo que es menor que lo Mayor-. 

ALEJANDRO, In An. Pr .. ed. Wallies, 
p. 262, líneas 30 ss. 

. . .  los filósofos recientes desean aplicar el término 
«silogismo" sólo a argumentos que tienen una pre· 
misa mayor y una premisa menor tales que la mayor 
es un condicional, o una disyunción, o una con
junción . . .  

ALEJANDRO, In An. Pr .. ed. Wallies. 
p. 374, líneas 25 ss . 

Si nu es de n<>che. cmonces es de dia. 
Si nada exi:.tc. entonces no es de noche. 
Luego. si nada existe. es de día. 

JUAN FtLOPÓN, In An. Pr., ed. Wallies. p. 36 

Además de éstos, hay los [silogismos] llamados 
a¡;.E(JÓf)wt; 1TE¡>a{IIOVT(t; por lOS eslOÍCOS, como Si 
alguien argumentara: 
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Lo primero es mayor que lo seaundo. 
Lo •e¡¡und<J es mayur que lo 1crcero. 
Luego lo primero es mayor que lo lercero. 

Esto se sigue necesariamente. pero no mediante las 
premisas sentadas. a no ser que se añada otra 
premisa: •Lo que es mayor que x es mayor que 
cualquier cosa menor que x•. A su vez: 

A es igual a B. 
8 es l&Ual a C. 
Loego A es igual a C. 

También aquí la conclusión está extraída con nece
sidad, pero no a partir de las asunciones. Pues se 
ha omitido la premisa: •Las cosas iguales a la misma 
cosa son iguales entre sí ... 

JUAN FtLOPÓN, In. An. Pr., ed. Wallies, 
p. 242, líneas 27 ss . 

. . . y los peripatéticos, siguiendo el uso común, 
llaman a Ta wpáy¡urra por el mismo nombre, 
wpáy¡.uxra, y, semejantemente con Tix vO'fÍ¡.t.aTa y lo 
mismo también con aL fiXJJVaí, y, a su vez, llaman 
al antecedente lro 1)-yov¡;.Evovl en los silogismos 
hipotéticos To 1)-yoti¡.<Evov, y lo mismo con el con
secuente (To ÉwÓ¡;.Evov). Por ejemplo, «Si es de día• 
es un antecedente [7)-yov¡.<(vov), ·El Sol está sobre 
la Tierra" es un consecuente [Éwó¡;.Evov], pues lo 
segundo es consecuente respecto de lo primero. El 
todo, «Si es de día. entonces el Sol está sobre la 
Tierra,., es un condicional [C1VIIT)¡.t.¡.t.ivov). porque 
las partes se toman jun tas [crovi¡4>8ad. Los peripa
téticos llaman a «Pero es de día• la premisa menor 
[1-LETáA'I')I/It�). porque está tomada una segunda vez. 
Pues ya estaba tomada una vez en el antecedente. 
Llaman a •Luego el Sol está sobre la Tierr.._. la 
conclusión [croJ.Lwipau¡.w). Esto por lo que hace a 
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los peripatéticos. Los estoicos, procediendo de 
modo más novedoso. llaman a Tix 1rpáy¡.r.am. 
111'YXávoVTa, ya que deseamos alcanzar [ro)(Eivl -ra 
1rpáy¡urra, y llaman a los IIO'fÍ¡urra, EK</>op,Ká [ex
presiones]. porque manifestamos externamente lo 
que captamos internamente por medio del intelecto; 
y llaman a Ta� <t>wvá<;, AEI(Tá. El antecedente 
(iyyov¡.r.Evov] es llamado irYovJLEVOv por ellos (en esto 
únicamente concuerdan con los peripatéticos). y el 
ÉTTÓJ.LEVOV es l lamado AirYov, y el CTVIIT)¡.r.J.LÉvov es 
llamado Tpcm,Kóv, ya que pasamos 1-rpE'TTÓJ.LEOa) del 
antecedente al consecuente; por ejemplo: ·Si es de 
día, entonces el Sol está sobre la Tierra•. Y a la 
J.LETclA1')1/w; la llama 1T/)Ó<TAr¡t/Jt� (y esto quedó en 
uso), y al cro¡.r.TTipau¡.w, brl</>opá, ya que está su
perpuesto [i1TI.</>ipETat) sobre todos los demás. 
Estos son los nombres que han usado los peripa
téticos y los estoicos. 

JUAN FtLOPÓN, In An. Pr., ed. Wallies, 
p. 244, líneas 3 ss. 

Por lo que hace a los silogismos hipotéticos, 
hablemos como sigue. De entre los hipotéticos que 
afirman existencia o no existencia, unos afirman 
consecuencia y otros afirman disyunción. Y de entre 
los que afirman consecuencia, unos. postulando el 
antecedente, afirman el consecuente. y otros. ne
gando el consecuente. niegan también el antece
dente. Por ejemplo: 

Si lo que se acerca e> un hombre. emonces es un animal. 
Es un hombre. 
Luego es un animal. 

Este es el primer modo de los hipotéticos. que. a 
partir de una consecuencia laKoAov6la), postulando 
el antecedente, afirma el consecuente. A su vez: 

2 1 1  



Si lu que se acerca es un hombre, enlonces es un animal. 
Pero no es un animal. 
Luegu no •• un hombre. 

Este es el segundo modo hipotético, el cual, me
diante la negación del consecuente. niega también 
el antecedente. 

JUAN FILOPÓN, In An. Pr .. ed. Wallies, 
p. 244, líneas 26 ss. 

Otra vez digo que, de entre los silogismos que 
afirman existencia o no existencia, unos afirman 
consecuencia y otros afinnan disyunción; y de entre 
los que afirman consecuencia, unos, mediante la 
suposición del antecedente, afinnan el consecuente, 
y otros, mediante la negación del consecuente, nie
gan también el antecedente. Surgen así estos dos 
modos del silogismo hipotét.ico. el primero y el 
segundo . . .  

JUAN FILOPÓN, In An. Pr., ed. Wallies, 
p. 245, líneas 20 ss., 32 ss. 

. . .  tenemos que hacer una aseveración negativa, 
«Lo que se acerca no es a la vez un caballo y un 
hombre» (pues así decimos la verdad), y entonces, 
postulando lo uno, negamos lo otro: «Pero es un 
hombre. Luego no es un caballo.• Este es el tercer 
modo de los silogismos hipotéticos, a saber: el que, 
a partir de una conjunción negada, mediante la pos
tulación de lo uno, niega lo otro ... Por tanto, de 
éstos surgen otros dos modos hipotéticos: el cuarto, 
que, a partir de una disyunción, postulando un 
miembro, niega el otro miembro o los otros miem
bros: y e l  quinto, que. a partir de una disyunción, 
mediante la negación del ?tro miembro o de los 
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otros miembros. infiere el  restante. Un ejemplo del 
primero: 

Y del último: 

5 es par u impa•·. 
5 •• impar. 
Lueio 5 no e� par. 

La diagonal ,,. conmensurable con el lado 
o inconmen>urable. 

No C> conmeo.urablc. 
Luego e> inconmen<urablc. 

EscoLIOS A AMMONIO, In An. Pr .. ed. Wallies. 
Praefatio, Xl 

Hay dos especies de silogismo hipotético: 1) el 
simple y 2) el mixto. El simple es llamado el •hipo
tético con tres términos• y el •hipotético perfecto•: 

S• el Sol e>la .obre la Tierra. encon e<:> es de día. 
S• es de tl1a. cnconccs hay ht7. 
Luego. si el Sol esuí sobre la Tierm. enlonces hay luz. 

Hay cinco especies de silogismo mixto: el condi
cional. el pseudocondicionaJ, la disyunción, la cuasi 

disyunción y la pseudodisyunción. Pasamos por alto 
el silogismo per impossibile, ya que est.á formado 
por dos silogismos hipotéticos junto con un cate
górico, y no por un hipotético y un categórico. 

Condicional: Hay dos especies de silogismo con
dicional. O bien 1) postulando el antecedente infie
re la conclusión: 

Si hombre. entonce• cambi<in animal. 
Pe�·o A. 
Luego B. 

lo que se llama •primero indemostrado»; o bien 
2) negando la conclusión niega el antecedente: 

Si hombre. enconccs camblén anunal. 
Si no animal. entonces no hombre. 
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lo que se llama «Segundo indemostrado», y lo deno
minan los filósofos recientes «transposición por 
opuesto». Tal es también el silogismo que dice: 

Si no anomal. entonces no hombro. 
S1 hombre. entonces animal. 

Pues no sólo la negativa niega la afinnativa. sino 
que también la afinnativa niega la negativa. 

Pseudocondicional: un silogismo es pseudocondi· 
cional cuando la hipótesis y la premisa menor. 
siendo opuestas la una a la otm. llevan a una 
conclusión única. Por ejemplo: 

Tanto �i el alma ., monal como s1 es inmonal. hay que 
ocuparM" mucho de ella. 

Pero el alrn;, es o mortal o inmonal. 
Luego hay que ocuparse mucho de ella. 
Tanto " las estrell� .on pares como si son impar<>. son 

enumer•bles. 
La, estrellas son o pare> o impare�. 
Luego son enumerables. 

Tanto >i lu!y c:asti¡os <n el Hades como >i no. hay que 
ocuparse de la just1cia. 

O hay castigos en el Hades o no. 
Lueeo hay que ocupars< de la jn•ticia. 

También es de tal índole el siguiente argumento 
de Aristóteles en el Protréptico: 

Tanto si hay que filosofar comu si no. hay que filosofar. 
O hay que filosofar o no. 
Luego hay que filosofar. 

Y tal es el argumento de Platón en el Protágoras: 

Tanto si l'ro táj¡Oms habla vcmzmente como si hilbla 
fal:u.mente. habla falazmente. 

Pero o habla verazmente o habla faJazm<nte. 
Luego habla falazmente. 

También e s  así la TT€pt-r{)O'Tri¡ de Tisias y Córax: 
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Tanto si pno como ,i p�rdo. cobraré. 
o ganaré o perd<ré. 
Luq¡o cobr.ué. 

Tanto si gano como si p1crdo. no pngnrC. 
O gunare o perderé. 
Luego no paga•·¿. 

Confundidos por ellos. los jueces dijeron: «Un 
huevo malo de un cuervo rnalo»48• 

Disyunción: el silogismo disyuntivo procede sobre 
la base de incompatibles c<>mpleto�. Hay construc
tivos y destructivos: 

Es de día o C5 de noche. 
Es de '"'"· 
Luego no es de noche. 
Es de dia o es de noche. 
No C> de d�a. 
Luego es de noche. 

Cuasi disyunción: se llama también silogismo «a 
panir de una conjunción negada,.. Afirmando algo 
en una conjunción negada. niega algo. Por ejemplo: 

No c>ta en Atenas y en Megara. 
Esta en Atenas. 
Luego no está en Me¡¡ara. 

Pseudodisyunción: procede sobre la base de pro
posiciones que no son concr.tdictorias. Por ejemplo: 

O SócnHes c,tú :tnu:Jnd<.l o Sócratc< csllí habland•). 

•• Para este relato. véase Se>1to. lldD. Math. 11. 97 s�. El 
nombre del profesor erJ. Cora.r C•cuervo•). 
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APENOICE B 

Este Glosario no pretende ser un catálogo com
pl7to _de los té:rni�os técnicos de la lógica estoica. 
Sólo mcluye termmos que aparecen en un número 
de contextos suficiente para establecer su uso téc
nico. Además, únicamente se citan algunos de los 
casos más importantes en que ocurre cada término. 
Por lo común, incluyen éstos una definición o, al 
menos. un pasaje de significado relativamente claro. 
qtr�s glosarios de terminología estoica son los 
SigUientes: 

R. G. BURY, Sexrus Empiricus, vol. 3. Este glo
sario es casi inútil por lo que hace a la ter
minología lógica. 

l .  M. BOCHEÑSKI, Elemellfa Logicae Graecae, 
pp. 99 ss. (Briego-latín). Bueno. 

J. W. STAKELUM, Ga/en and the Logic of Pro
posifions, pp. 92-93 (griego-inglés). Bueno. 

Véase también el lndex Verborum en el volumen 
cuarto de Swicorum Veterum Fragmema. Es bueno 
el índice de la mayor parte de los comen tadores 
aristotélicos; pero son desdichadamente muy incom
pletos los índices de Sexto, y no hay ninguno de 
Diógenes Laercio. 

Creemos que las abreviaturas usadas en este Glo
sario no necesitan aclaración. 

GLOSARIO 

cil)� ntpa(J'Qvrf�, vid. n<paívw. 
aiT� tQtú..¡.ur). Propo•ición causal: o :�«, proposteoón mo-

216 

lcculnr l'Ompuc�t�• mediante la conectiva �porque .. (1)t.0Tt•. 
DL VIl 72. 73. 

a�eo>.ovt!iw. Seguirse <le. como el con;ecuenlc •e sogue del anlc· 
cedenle en un condocional verdadero. DL VIl 71: SE Math 
VIII 1 1 1 .  La palabro er.t ambigua. debido a la con1roversia 
sobre lt�:t eondiciuneo de verdad de lo< condicionales. 
SE Math VIII 112. 1q >e oigue de p' 110 se con>idemlxo in· 
tercambiable con •,, p. entonces q'. AIAPr 373. 31·35. 
Intercambiable con bro¡u><. OL VIl 74. 111. 

aKO�ot!IICa. Con�cuencia lógica. Vid. QKOAot!lliw 
aKÓ.\ou6o�. Lo que se Mgue. OL VIl 74. Vtd. ruco.>.ot!lli.,. 
a>.>jlhw 1-4. Verdad. en correspondencia con los cuatro prime· 

ros sentidO> de QAY¡Ih¡�. S. Venlad: la pane rcctom del alma 
en cuanto en cieru condteion. SE Math VIl 38 «.: SE Hyp 
JI 81 SS. 

.;,��. op. � 1. Verdadera (resp«to de proposiciones). 
DL VIII 66: SE Math VIII 11:  SCat 406. 22. 2. Verdadera 
(resp«to de funcione> proposicionale> con una •ariable de 
tiempo!. Bo 234: SVF 1 48Y. En est< u'IO. ·Es de dÍa• es 
verdadera en t. so y sólo oí •So es de doa en t• es verdadera 
en el sentido l. 3. Verdadero (respecto de argumentos). Un 
argumento es verdadero. si y sólo si es válido y tiene pre· 
mi>as verdadem>. OL VIl 77: S�> Math VIII 411:  SE Hyp 
J I  138 ss. 4. Verdadera (respecto de repfe'entaciones). 
SE Math VIII 244. Intercambiable con oiynj�. SE Math VIII 
1 1 1  >S .. 125. 245 .-. 

a��f)ó&»<; 7Ttfxxlvovrt�. vid. TTffXJ[vw. 
aváAt1<7<� ((Tl)AAO')'tU¡.c.C¡v). Análisb: el proccdomiento de reducir 

un �r¡¡umento (>.óyQ�) u silogismo (O"VÁA<ryur¡ui<;) dado a una 
serie de los cinco uo);umentos indcmostrado< simples. SI:: 
Mmh VIII 223. 22':1. 231. 235. 240: Galeno !SVF 11 248). 

ávanóiJ(�. lndernoslr.tdo (rc,pecto de argumentos). El térmi· 
no se aplicaba a los cinco argumentos M•ictJs y también. al 
parecer. a todos lo> ttrgurnentos <krivables de ellos. SE Math 
VIII 223. 228: SE Hyp 11 157 ss.: DL VIl 79 ss.; Galeno 
lnst 15: OG (>()7-<>QS. Veansc c:op. VI. nota .lO y la tabla 2. 
átr>.ow á .. uno <le los cinco urgumento� bá.�ocos. otix átr>.OO. &.. argumento re<luciblc a lo• cinco argumentos basico<. 
SE Math VIII 228 ""· 

aVTU<E{¡.<fVOV. La CORlr.odictoria (de Urut proposición). ()os pro
posiCIOile!> son contradictorias ,; una ei el re sultado de ante· 
poner •00• a la otra. SE Math VIII 88 s<.: DL VIl 73: 
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Anec�om Úl'"dcca 4lS4. 20: Ap 266: Bo 261. Cf. ti1rod>wu<ov. 
o§úu¡.tu. Propos1cion: un .l.eHTÓv completo asenóricÓ por ,; 

mi>mo. DL Vil 6S: Gel XVI 8.1: SE Hyp 11 104: SE Math 
Vil Jl!: VIII 11 .  Caracteril.llila también como •lo que es 
verdadero o falw•. DL Vil 66: SE Malh Vlll 11:  SCat 406, 
12. á. - rrrx'rrou•s. AmAPr 26 . .16. o. - á1TOtboVT<><i"' A�. 
AmDI 2. 26: Proclo ISVF 11 200). m á1T.l.ov• o .. propo$ición 
atum1ca. ro uvx 0,.,1.o¡;• <i .. pn>po>ici<>n molecular. SE Ma1h 
VIII 93: DL Vil 611. 

<rtr<P<•VNX. OPP T.'fPQI'I'tKo<;. No válido. OL Vil 77-7�. Ver
rrtpO[,...; cf. ÓUVI'<l.KTCX Epictelo Manual 44: SE Hyp 11 
1-16 ..... 152-15.1. 

trtro&t§«. O.:mo>traci<>n: argumento •al i<lo que tiene premi.sas 
verdader .. , y revela una conclusión no evidente. SE Malh 
Vlll JOS-314; SE Hyp 11 140-143: DL VIl 4.S. La relación 
entre cmo&�·� y lo> tivO'lro&I.K'TU< ÁO')'O< no es clara: ver 
ÓV0'71'u6t CKTCX', 

mrO</xwtts. Lit pan1cula ne¡¡au'a ·no• (oti. otix. oti)(i. vti><). SI:. 
Math VIII 89, llll: Anccdo l.a Gr.eca 484, 10. 

�"'""· opp. K<rrudxtTtKOV. Proposición negativa. ronnada 
anteponierklo •nO• a una proposición. OL VIl 69. 73. Las 
propoMCIOO.:� iu.tÉIJQ i.rrrlv y m.ix iJJLipo i.fT'TúJ son mutua· 
mente ooml(.t¡J.fV<.•. pero sólo la úhima es 6rrocbarwcov. 
Cf. OL Vil 73: SCal 40.�. 32. Ínrt¡xmn<f>ar<�<Óv. doble ne
gación. OL VIl 69. 

<tf••· Lue¡;o. Usado para introducir la conclusión de un argu· 
memo. nunca el consecuente �e un condicional. 

r.i¡n:up.tvov. La propo�icion antecedente en un condkion;J. 
DL VIl 74: SE Malh VIII 113·117. Intercambiable con 
tryov¡.t<W<W. COI'I'clativa �C ATyyov. 

aVro-r€A'Yj�. vid. Af.IC'10v. 
&tir�poo;, vid. rrptÍAu<. 
I>«>�<KTun¡. Lógica. Según Crisipo, era la ciencia de a-r¡¡wú"'"' 

-ra y O"l)¡J.Owo¡.t<Y<>. o �ea, de los si¡¡nos y los significadO<. 
DL VIl 43. 62. Pum otno� uclinicioncs. •cr DL VIl 1>2: SI-. 
Math XI 1�: NTop 1. 10. 

liu(nry¡.tivo.,, Disyunción exclu>iva: o sea. proposición molecu
lar compuc>la mediante la conectiva •O• (exclusivo} (}í). 
DL VIl 72: SE Hyp 11 191: Galeno Jnsl. 8. 14, 11! tt passim 
(ver Indo Vuburum); Gel XVI 8. 12 (8. = disiunc1um). 
Véa.'ie también Ulbla 2. lupres colados para lo> ar¡¡umen
lO> 4 y 5. 
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óui!OpoÚ¡.tfV(JV IÓ(Íw¡J.O). l'ropoMcion uuphcada: o sea. prOJ><hl· 
ción molecular comput:ola poo· dos caso> de la misma propo· 
�ición: •Si es de �..ha. es de d1a ... •Es Ue (.ha o es de dli:\•. 
!Acerca de la cut:>loon li<�l>opov¡.t<"'w • �w</><1/)0U¡.ttvov, 'er 
Pr.tnll. p. 445. nota 122.) SE Math VIII 1\lli ss. Cf. SI:. Math 
VIII 93. 95. 281. 466: DL VIl �: SE Hyp 11 112. 

ótóopoÚ¡.t<vu< >.óy.x. Argumento de dos premo!>llS que loenc por 
premisa mayor un li. An'op 10. 7. 

(.l.Aur�. vid. ÁfKTOV. 
Er.ut>opó. La cooclusion �e un arMumento. OL VIl 45, 76. n: 

SE Hyp 11 135. 136. 174, 17S: SE Math VIII 301 . .l86, 3�. 
Intercambiable con uv¡.trr<pou¡.to. Sf Hyp 11 136: SE Math 
Vlll 223 .-.. 415 $$. 

(rro¡uu. Sinónuno de aKO.l.ou8tw 1 \Id. 1. 
É11o¡J.<vov. Sinonimo de ciKoAoullo" ,,id.l. 
;¡.ywiJ.f&oOV. La propo>ición antecedente en un condicoonal. o 

se�. la proposición componente que Slf!Ue inmedialamenle a 
la conecuva ·•i•. SE Math Vlll 1 10. 304: OL VIl 73. 80: 
SE H �p JI 1 1 1  >S.. 1411 >S.. 189 »- ;,. era taroboen el ter· 
mino peripatéuco para •antecedente•. PhAI'r 242. 29·243. 6. 
Cf. Tem1stio APr 91. 32 ss.: AmAPr �- 1. 1 ntercamboablc 
con <.ipxoiJ.fvW (viu,¡: co1 relau'o de .1.;¡-yov. 

ei¡J.O. Met.aprineipio para el anális1s �e silogismo•. DL VIl 77: 
Guleno tSVF 11 241!): AIAI'r 2.84. IS: 11>4. JI. Para el pnmcr 
ei¡J.O. véase Ap 277, ed. Oud.: para d tercero, AIAPr 278, 
6 ss. y Simplicio. In De Caelo 236. 33. ed. Heiberg. Ver 
también SE Math VIII 23 1. 

""lhiYO�iJ.EI'OV. Anlt:cellente verdadero en un condocional \•cr· 
dadero. SE Math VIII 244 ss. 

Kcr1-atfxxru<oJJ. op. Wr<*trtKór; cvill.). Propol\icion atinnativa. o 
seu. proposición >in el prefijo •no•. 

Kcrrr¡yÓp'I'J¡.tiX. 1'1·edi�ado. 11 '""· AtKTáv dclicicnle que se combina 
�on un sujeto (1TTtÚ<n�j para fo1Tnar una prupusición. DL VIl 
51!, 64: SE Hyp 11 230. 

�roput}w. Alcan.wr. tener alcance sobre:. SE Ma1h VIII �. %. 
.l.orróv. Signiüctodo. o sea. lo que <>la �ignilicado por un •igno 

(que debe ser diSlln8Uido del objeto al que el s1gno se refoere). 
SE Malh VIII 1 1  ». Ver cap. 111. J.. ao}ror<Ai�. A�H'Tov cum· 
plelo: por ejemplo. una propo>ición, una pn:gunta. etc. 
A. iUtrrE�- A*nóv dcl'..:ien�: por cjemplu. un SUJ<'lO. un 
predicado. Ver cup. 111. 

A?m>v. Proposición consecuente en un condocional: la propoSI· 
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don Cllm¡xmentc que no >igue onmcdoaoamenoc a la conectiva 
•Si•. SE Mmh VIII 1 10. Correlativo lle Yrrt>IÍI'.fvov (vid.). 
El oéomioo pcrip:uético equovalenrc era i1ro¡.<nuv. l'hAPr 243. 
6: AIAPr 177. 25 s�. 

'AiUJ.¡.<a l. Premisa ¡de un ar11umenro¡. DL VIl 45. 77; SE Hyp 
11 135 .� .. In ss.: Galeno lnsr 4, 11; 20. 5. l. Premisa mayor 
lle un argumemo de dos pn:mosa•. DL VIl 76. Vid. "I)O(TAT)Ib<5. 

A<ryQ';. EMu paldbra fue usada por lo� e�ooicos en su amploo 
>emido ordirorio. Parecen ademas haberla usado ca>o occnoca· 
mente en lo> �iguicntes do� scnridos: l. l:nuncoallo. Nombres. 
verbo•. conecuvas. etc. se clasifocan como 1'-EP"' AÓJ'ov. 
DL VIl 57 ».: Anecdotu Gmcca 84tl. 2: SE Marh 1 132 >S. 
1. Argumento: 'i�temd llc proposiciones que con5ta de pre· 
mo= y conclusoón. DL VIl 45. 76: SE Hyp 1 1  135: 111 51. 
Cf. SI: H) p 1 :!01. A.. &A.,,� vod. aA� <lJ. 'A. ti1f00.un'<· 
KO. = mro&•�·� tvld.) St Htp JI 140: SE Marh VIII �11  >>. 

A.<r{6rpotru<;. Argumenro-csquema: molall oorgumenro y mi oall 
esquema. DL VIl 77: SE Math VIII 301>. 

p.á)(o¡.un. Ser incompatoble con. 'p e' incompatible con q, >o 
y wlo 'i 00 ., Pll"blc que ambo' -can \Crdaderos .• Galeno 
lnst 9, 20 ••·: Anecdota Gracca 484. ló-17: DL VIl 73. 77: 
SE Hyp 11 1 1 1; SE Marh VIII 119. 

J.IO)(Iir¡p<K, opp. lir•*· l .  Falsa (de proposiciones¡. SE Hyp 11 
105. 1 1 1; SE Marh VIII 24�. 2. No valido (de argumentos). 
SE Hyp 1 1  150. 154. J. No válido (de esquemas). SE Hyp 
JI 146. 147. 154: St Math VIII 413. 414. 419, 432, 444. 

OI'<>J.IIl. Non1bo·c u< un individuo. DI. VIl 57: Galeno (SVF 11 

l4l!): Anccdota Gracca 842. 1'1·20. 
rra{xrÓltCEvyJL�'}'w· l)isyun('iOn mclustva: o sea. proposH:ion m�r 

lecular compuesra de proposiciones compariblcs mediante la 
conectiva •O• (T¡). Galeno ln�t 12. l s,,: Anecdota liraeca 
4lj5. 1 1  �s.: �IS9, 4 S>.: SVF 11 217. Cf. Prefacoo a AmAPr. 
XI-XII: Gel XVI II. 14. 

'lTOpa<TUvr¡¡.<¡J-fvuv. l'ropo,ición onfcrcncial: o sea. propos1cion mo· 
lecular compue� ra mclloanrc la conecriva .ya que• (iord). OL 
VIl 71. 74. 

7Tt/)Ol�w. Concluir válidamente (uso rr .. nsitivo). producor como 
conclu.ión. Galeno lnst (ver lnd-. Vnburunr); DL V 11 45 
(ver SVF 11 235): 01. VIl 195: SE Marh VIII 428-429. 
oo•aropw< 11'(/)a(I'OVTf� Argumentos en lo> que la conclusión 
e< la mi;ma qoc una de la> premisas. ArTop 10. 10. Cf. SVF 
11 24S. 259. 261. o¡utlo&.< 11'f/)OI*"'I'nt Argumc:ntos que >011 
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valido� pero no silogÍStiCO>. porque lc> falla una prcmisa am• · 
lítica. AIAPr 21. JO s.,.; óll. 21 se 345. 24. 

or<poVT<KÓS. Valido. DL VIl 711; Galeno ln;¡t 49. 1: AIAPr 373. 34. 

Intercambiable con <TIJv<IKToKcX. 
trpCryJ.IIl �o <n¡¡.ta<,..¡¡.<t.,(W rrr#y¡.<a � Ati<'Tov. SE Math Vlll 1 1 ; 

DL VIl 57. 
rrpo<TTJ')'Opla. Numbre de una clase. DL V 11 58: Anecdo ra Grac· 

ca 842. 19 S>. Cf. Galeno lnst 33. 12: 11. 22: SE Hyp 11 217. 
1T¡>ÓCT.\1)l/l•�- Premo,.a menor ue un argumento de .Jo, prcmi.>a>. 

DL VIl 76: PhAPr 2�3. 11 tcf. Tcm�>IIO APr 92. 17 Y AmAPr 
68. 1ÍJ: AlAPr 261. 2ll ».:SE Math VIII 413. 

:rpwm<;. &vr<pu<;. rp[TYX. el�. Vanablc• propo<ocoonales. Ap 179: 
DL VJI.n: SE Math VIII JOb. Vod. rambocn los esquema. 
citados en la tab la 2. 

TTTÓJ<Tt�. Sitiero: un 'AtKTOV ddicoentc que: se combina con un 

predocado CKO'T'l))'OPYII'hl pur� fum�ar una propo"c":m. UL 
VIl �. 

pi'¡J.IIl. Vert>o: un ¡LEpu<; .I.O'y()u que uene por AtKTOv a un 
KcrrTJyóP"'J.IIl· DL VIl 51!: Galeno cSVF 11 141!J. 

cn¡J.IIlÍ""'. Expre.ar: la rela�,.)n de un sogno con >U A<Krov. Ver 
cap. 111. SE l'>·lalh VIII 1 1 ».: UL VIl 4.\. SI!. 62. 

<n¡¡.otÜw. Señal: la prupo>Ocoón anrccedentc en un condicional 
verdadero. etc. SE Math VIII 241 s�. Ver cap. 111. 

Q'VAAoywJ.L<k. Salogbtno: arguménto de unn de lu) cml:O upo ... 
indemoslntdos, o argumento IIUC puede analizarse en tales 
argumentos. Según Filopón, la rerminologia asoci:l<la con el 
•ilogismo (de úo> pr-c:misas) cm la sogu•cntc (PhAPr 242. 
27 •s.; cf. Tcmi>IIO APr !11, .\2 "· y AmAPr óll. 7 <s.): 

Peripatérict�> 

j¡yoiÍ¡.<t�OV 
f1TÓ¡J-fWV 
crvvr¡¡.<p..(Vfw 
¡.otra.\'l)ojl<� 
CTV¡41T�pllif¡.tO 

iyyO\Í¡J.fVOII 
.l.fm>• 
TJ)(I1ft.KÓV 
wp<Íc7.1."1•/lt� 
irr«!x1pa 

uv'AAf1YIQ'1ucO.. Silo¡¡oslico; o >Ca. derivable a Jl'onir o.lc lo> <lOCO 
argumento> ondemosrr�clos o identko con uno lk ello>. DL 
VIl 78: AIAPr 373. l�; SE Hyp 1 1  149: Galeno lnst lb. 9. 

•rv¡.<n<1TA<"(¡.tivo�. ConJUn�ton: o sea. propo>ición molecular 
compuesta mcdoantc la ooneeriva •Y• (Kal). DL VIl 72; SE 
Math VIII 124-125: Gel XVI 8. 9 1• coniunt'tum): Epicteto 
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Oi;,s 11. IX. K. Intercambiable con trv¡.nr.l.oK'!Í. Galeno lnst 
10. 15 >S. CTV¡J.1T�((o.vr«. que conjuntan. SE Math VIII 416 ss. 

ITV¡.t'ITÉpa(Tp.a. Conclusión. SE Hyp 11 136; SE Malh VIII 41.S: 
Galeno ln't 20. 4. Intercambiable con E1Tubopá (vid.). 

<TV¡J.'ITI\OK'!Í. Cof\iunción. Sinónimo de tnJ¡mt'ITI\<y¡Livov. Dexipo 
Cat 22. 18. cd. Busse: DI. VIl n. V�r tabl� 2. referencias 
que se citan a propósito del argumcntu 3. 

"'"'áyw. Concluir vúlidamente. Sinónimo de -rr<paiVOJ, (vid.). 
CTVvo.Hwc�. Valodo. Sinón•mo de >�<pavru<á<;. SE Math VUI 

415 ss.; SE Hyp 11 137 >S. 
<nÍI'&u¡u><. Conectiva para enunciado>. DL VIl 57. 58; SE Math 

VIII  I()Qj •�- rr. <tvp.,.fflÁfKTu<oc;. co�ct•va COOJunuva. o sea 
•&•. Dl. VIl 71. u. �(<uKTu<oc;, conectiva di�yuntiva. o 
.ea. •O•. DL V 11 72. 

crovr¡p.p.b"'"· Propos1C10n condiCional. o sea. proposición mo
lecu lar comp�ta mediante la co�tiva •<i• (<il. SE Malh 
VIII 109 ss.: OL VIl 7 1 .  V1d. cap. V. § 1; también T¡m<u<Óv. 

U)(i¡p.o.. E"'luema (de un •rsumento). DL V 1 1  76: SE Math v 111 
227. 216: Galeno lnst 15, 8-9. Intercambiable con r{JÚJrO<. 

TpÍ'IfX;. vid. rr�. 
T{H.mucóv. l'rt:mi�a mayor mofecular de un argumento indemos

trado -sobre todo, un condicional-. SE Hyp JI 202: AIAPr 
262, 28 SS.; 264, 1!: Galeno ln>t 11\, 19 ss.; PhAPr 243. 1> 
(cf. AmAPr 68. 6-7: Temistio. AnPr 92. 7, ed. Wallies): 
SE Math VIII 440. 442. ó ¡¡,¡, 8úo rporrtKtZv. argumento de 
la fonna: 

1 ) �  
1 ) - 2 

- 1  

Origen<:>. Wt'l'��. ed. Koetschuu, vol. 2. pp. 166-167. 
rpÓfro<;. E><¡uernu (d� un <tJgumcnto). Sinónimo de �p.a (vid.). 
0nís. op. p.oxOT)/>Ós (vid). l .  Verd;odera (respecto de proposi

Cione;J. Intercambiable con c:il\>¡lh)�. vid. SE Math VIII JlS-
12!1. 144 ss. 2. Válido (respecto de argument<>sJ. Intercam
biable con (1'UPOHT'"""· SE Hyp 11 1.50 ss. J. Válido (rc�pecto 
de esquemas!. SE Math VIII 413. 414. 

</>wVIÍ. Sunido !Sonido lingüístico capaz de expresar un A«TÓ•). 
SE Math VIII 1 1 ,,,. 80: DL VIl 55. Ver SVF 11 . 139. 142. 

tiHVt.o.. op. cil\'llhí• ('id.) t-al'íO; .:xpre<ar una prtJPO'ición raha: 
.;cú&rl'lat, de<:ir una mentira por ignorancia o por rnalicra. 
SE Muh VIl 42. 44. 45. 
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siguiente<. 

Dollle negación. definición 
de 6(}-61. 

Enunciado: lekton. intenstón 
y sentido de, 51: 
extensión y denotación de. 

51. 
Epicteto. Vid. lndice de pa

sajes citados. 
Epicúreos. sobre .ve�ad .. 

como un prtdicado �!\O
nidos. S l. 

Epiménides, paradoja de, 84. 
E��eépticos. 146. 
E.>critos estoicos. dificultades 

creadas por pérdida de. 23. 
E)cuela de Mcgaria. relación 

de Stoa antigua. 18. 
Esquema: definición. 117: 

clasificado como válido o 
inválido, 117. 

Estilpón. 18 
Eubúlides. autor de · E l  

Mentiroso·. 18. 

Euclides de Mcgara. t8. 
Falacia del circulo vicioso. 

142. 
Filetas de Cos. 78. 
Filón de Mcgara: vida y 

opinion«. 19-20: 
sobre posibilidad y nece· 

Stdad, 74-7 5: 
sobre condicionak>. 80. 

su opim6n en conexión 
con la Dtodoro. 82. 

Filopón. l. Vtd. lndtce de 
pasajes citados. 

Frege. G .. 16. 38: 
su sentido-denotactón di,. 

tinci6n comparada con 
una dtstinctón tstoica 
simtlar. 41 r .,.: 

sobre condictonale< com· 
plicando una referencta 
temporal cuantificada. 
85-86. 

Galeno. 12. 23: como fuente 
para la lógica e>toica. 24: 
autoría del /nrlillllo 1 of(i

co. 25. 
Vid. tambi�n lndice de pa· 

sajes citados. 
Gclio. A. Vid. lndicc de 

pasajes citados. 
Gentzcn. G .. 128. 
Heintz. W .. 129. 172. 174. 

179. 183. 184. ll!S. 186. 
Hids, R. D .. IS. SS, 122. 

124. 125. 187. 
Hurst. M .. sobre implicación 

diod6rka. 89 y ss. 
lctias. cabcta de la escuela 

de Mc¡¡aria. 18. 
1 mperattvo�. como leltá 

completos. 40. 
1 mplicación: estricta, 86-88: 

ddinida en tirminos de 
con¡unci6n y negación. 
99. 

Vid. tambi�n condtctOna· 
les. 

lmpllcación estricta. antigua') 
correspondencias de. 86-�7. 

Implicación material. en la 
antigüedad. ?K-79. 

lnrercncia tautOlógica: deli
nici6n de. 1 16. 

lntercambiabilidad. princip•o 
de. 42. 

J.-kowski. S .. 128. 
Juramentos. como lelctá 

completos. 40. 
KalhOct'iCh, K .. 25. 194. 199. 
Kant. 1 .. 12. 
Kochal<kt. A .. 160. 162. 170-

174. 179. 
Langrord. C. H .. 86. 
Ldbni7, G .. 42, 74. 89. 
l..ektón: definición de. 27: 

confusión ..,bre. en los 
úhtmo< allo-.. 29-.10: 

di-puta sobre la exbtencta 
de. 3�: 

como completo o deficien
te. 35-J7: 

comparado con >entido e 
tntcnsión. 45 y ss.: 

di>tinción entre el de un 
nombre de clase y el de 
un predicado. 5 1 .  

Lewis. C. 1 ..  86. 92. 
Lógica aristotélica: 

nmplio predominio de. 12: 
diferencias con la lógica 

estoica. 1.1. 
Lógica estoica. complemen

tos de. 139-140. 
.f:.uku�icwicz, J.: resumen de 

sus contribuciones a la his
toria de la lógica estoica. 
13. IS. 57. 1 12.  122. 137. 
138. 149. 

Manu�l��· inl�u encia para la 
tradtcton. 2.-23. 

Marciano Capella. Vid. lndi
ce de pasajes citados. 

Mentiroso. El: atribuido a 
Eubúlides. IR: 
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cfec10 fatal <obre Foletas 
de Co<. 7M; 

discusión cMoica de. 142. 
Modo. Vid. E<quema. 
Mutschmann. H.. 160. 170. 

171. 174. 179, 1114. 181>. 
Necesidad: Diodoro Crono 

sobre, 68; 
Filón. 40. 
Cri,ipo. 75. 

Negación: defin.co6n de. 60; 
di>lingUida de fahedad. 

144; 
sogno de nega<ión debe e>· 

tar prefijado para propo
sicoón Jo anula. 160. 

Nombre de cla>e: definición 
de, 37; 
Jektón. intcnsoón y 'Cnlido 

de. 49: 
extensoón y denntacoón de; 

49-50. 
Nombre> mdividuaic>. Vid. 

nombres propio>. 
Nombres propoo<: dclonodón 

de. 37: 
••lcn<ión de, 47; 
lektón, intensión y >Ctllido 

de. 46-48. 
Origen••· Vid. 1 ndiccs de 

pasajes citadns. 
Üllh. E .. 194. 195. 197. 199. 
Paradojas. intcré:. c:�toico en. 

142 y SS. 
Vid_ H1111bién ><Mentiroso. 

EJ ... 
Pcircc. C. S., 12. 79. 
Peripaléticos: critica de lO> 

argumentos ·duplicados• 
esooicos .  116: 
hostilidad« h:oda la lógica 

esmica. 1�5. 
Plutarco. Vid. lndices de 

pa.<aJe> citados 
Prantl C.. IS. 2S. 29. 61. 

77. 93. 1 18. 122. 138. 146. 
147, 148. 149. 152. 157. 
158. 1 94. 

231! 

Predicado: definición de. JX; 
lcktón de. 5 1 .  

Prcglmt:os. como l..cktá com
pletos. 40. 

Premisa. definoción de. 105. 
Probabilodad. afirmación de. 

63. 
Próeulo. Vid. lndiccs de p�

S3J<> cuados. SVF. 
Proposiciones: o<ornórfico de 

or:u:ionc<:, 34: 
delíníción de. 40; 
prueba de que roda propo

sición es vcrdader-. o fal
<a 56· 

ejemplo
;
, 54; 

tcrmonología. 55; 
a16m•cas y moleculares. 

57-59: 
definida e indelínida. 57. 

58. 59; 
onrerrnedia. 57-59: 
los esto1cm. no solucionan 

la• proposiciones alírma
tivas. umvcrsales. 61: 

verosimilitud de. 67: 
infcrencial. 98: 
cau•al. 98. 

l'roposkaoncs atómicas: 
dclínidón de. 57: 
lrcs clase> de. 57. 

Proposición ca u<al, delinida, 
98. 

Proposición defimda, defini
ción " ejemplos de. 57-58. 

Proposición indelinida. defi
noción y ejemplos de, 58. 

Proposición inforcncial. defi· 
noción de. 98. 

Proposición inlcrmedia. defi· 
nici6n } ejemplos de. 
.lll-59. 

Propu.ición molecular: defi
noción de. 57: 
clasif�<ación de. 63: 
hpos no \'Cntauv� fun

CIOnales de, 33. 
Qume. W. V .. 41, 44. 47. 

Rq�la�. parJ d análi:��&:, de 
a rgumenros. 1 Jl·l .1.1. 

Ruegos. como lekrá complc
ros. 40. 

Russell. B .. 141 
Rü<IOW, A.. 143. 110. 1 71. 

184. 
Schmckel. A .. 155. 
Scholz. H .. 34. 
Schróder. r:.. 85. 
Semánticos. comparacoón de 

fa� opinionc� t''lmca\ y 
moderna> en. 52. 

Séncc:a. Vid. lndtcc de pa! Ca· 
J'!S citados. 

Sei\al: dcfinico6n de. 31: 
comparada con >Ígno. 31 

} SS., 
como conmcmonuivo o 

rndicativo. 31 y « .. 
tanto un objeto thrco co· 

mo no . .\2. 
Sexro Emplrico: vida. obrU>. 

méritos como fuenrc. 2.1-
24. 
Vod. rambien lnd1cc de 
pasajes citados. 

Signo: definición de, 27·28:: 
comparado cvn Zeichcra y 

dcsi�nalor. 45. 
Simplicio. Vid. Jndocc de 

pasajes citados. 
Smith. W .. 17. 
Soberano. el, 7 1 .  
Srukclum. J. W., 24. 1 OO. 

137. 2 16. 

Srcinrhal. M .. 2S. 29, J&. 4(>, 
5 1 .  

Stock. S ! .  G . .  78. 79.. 
ov"�lll'ivolf. siempre usado 

para .. condicional .. )' nun
ca para -argumemn.. 79-
HO: 
confusión 'obre el <ignifi· 

cado de. 154. 
Tabla de \erd:od. \CISión an

ugun de. 81. 
T�l'ki, A .. 79, 128 
Temostio. Vid. lndocc de pa· 

S3J� cnadcx 
Tcufra.ro. 147. 
Traslmaco de Corinto. IK 
Vanablcs de llcmpo. en pru-

pos•cionc< doodónca'. 68. 
Verbo. defmo<oón de . .'&. 
Verdad; cpactircn"' sobre. 51: 

lo� mucho' scmido·� de. 
M. 

de pre.enracoone>. 65-66: 
de argumento<, 66; 
diferenciada de lo verda-

dero. b7: 
de proposicoones. 67: 
tic: argumentos. 106. 

Whilchcad, A. N .. 14.1. 
Zcllcr. 1: .. 15. 17. 22. 30. J4 

J7. 39. 46. 62. 7 1 .  72. 75. 
g7, 1 1 2 .  1 1�.  1.18, 1 45. 149. 
150, 15 1 . 152. 157. 15&. 

Zcnón: vida. 20: 
inrroducción de una nueva 
rern1inologia. 20-21.  
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