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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

La primera edicidn de esta obra se publicd hace diez afios,
cuando el autor era mds joven. Apenas publicada, el autor concibid
y comenzd a ejecutar el proyecto de una revisidn total, con la intencidn
semisecreta de convertir un mero libro en El Libro, aseado de todo
error estético o ldgico-semndniico vy expurgado de cualquier formulacidn
impugnable. El tiempo lo curé a medias de esta inquietud desmedida,
y ofrece ahora una modesta versién ‘corregida y aumentadd’, gue pre-
serva esencialmente la identidad del libro original. Esta edicidn con-
tiene sin embargo modificaciones y agregados sustanciales; algunos pa-
rdgrafos (p. ej., los §§ 14, 15, 36, 37, 38) fueron modificados cast por
completo, v se han incluido ademds diversas notas aclaratorias y cuatro
apéndices, que desarrollan temas apenas esbozados en el texto.

Me complace agradecer agut las observaciones criticas de Ignacio
Angelelli, Carlos Alchourrén, Jorge Bosch, Alberto Coffa, Radl Orayen,
Bugenio Bulyguin, Héctor Pozzi v Eduardo Rabossi, cuyo diverso grado
de virulencia no guarda relacidn con el orden alfabético de sus nombres.

Tuomas M. Smvpson

Buenos Aires, enero de 1974,
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DEL PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

La publicacion del presente trabajo de Thomas Moro Simpson
constituye sin duda un acontecimiento de mucha importancia en la
historia de la filosofia argentina. Diversas razones permiten fundamentar
esta aftrmacidn. En primer lugar, presenta una refinada discusidn de
los puntos de vista mds importantes que se ofrecen en el campo de la
légica y de la semdntica contempordneas. Si avanzamos mds alld de
nuestras frotiteras, hallaremos pocas obras que ofrezcan una vision tan
comprehensiza, @ la par que profunda y original, acerca de los proble-
mas légicos que preocupan a la filosofia analitica, como la que encon-
tramos en el libro de Simpson. Sin duda, esta obra se convertird en un
auxiliar indispensable de nuestros cursos de ldgica vy filosofia analitica;
creo también que serd uno de los mejores elementos de trabajo para nues-
tros seminarios y equipos de investigacién filoséfica. Pero estoy con-
vencido asimismo de que este libro serd apreciado y utilizado en otros
paises, y serd considerado como una contribucién positiva a la biblio-
grafia general de la filosoffa analitica.

En nuestro pais se tiene poco en cuenta el hecho de que la légica
ha sufride modificaciones muy importantes a lo largo de su historia,
y se persiste en ensefiarla como si hublera permanecido intacta desde
los tiempos de Aristdteles. Se reconoce a veces, con benéyvola condes-
cencia, que existe algo llamado “ldgica matemdtica™ o “légica simbélica”,
pero se piensa que ella es sélo interesanie para los cultores de las cien-
cuas exactas, sin que por ello posea importancia alguna para la filosofta.
Este es un punto de vista erréneo, que se origina tanto en un descono-
cimiento del contenido de la [dgica contempordinea como en una
concepcion  equivocada acerca de la  historia de esta disciplina.
Afortunadamente, obras como la historia de la légica de William y
Martha Kneale, o la de Bochenski, contribuyen a convencer a nuestros
especialistas de que ya en el medioevo, y antes en el tiempo de los
estoicos, se conoctan y discuttan tépicos que no integraban la exposicién
aristotélica, y de que los matemdticos y Fbgicos del siglo X% que in-
trodujeron las nuevas ideas estaban prosiguiendo con bastante continui-
dad investigaciones antiguas. Esto no impide reconocer la originalidad
de pensadores que, como Frege, hicieron avanzar decididamente esta
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disciplina. Es que la continuidad en el desarrollo de una ciencia
implica cieria constancia en cuanto a la problemdtica fundamental,
sin que esto sea incompatible con el hecho de que nuevos descubri-
mientos, nusvos puntos de vista, 0 nuevos mélodos, modifiquen pro-
fundamente su contenido. '

Quienes se muesiran reacios a admitir que se hun efectundo
progresos en el campo de la ldgica persisten en escudarse detrds del
prejuicio de gue, si bien “hay otras ldgicas”, la “verdaderamente
filosdfica™ es la aristotélica. Es una posicidn dificil de admiiir. El
objeio de la ldgica consiste en la determinacidn de las formas vdlidas
de razonamiento. Pero, desde los descubrimientos de Alonzo Church
en 1936, sabemos que existen formas vdlidas de razonar gue mno son
szlogzsébms ni pueden reducirse a cadenas de silogismos, vy, por lo tanto,
resulta ya imposible seguir encerrdndose dentro de los confines de la
“légica cldsica”, como si ella fuera toda la légica. Si la filosofia se
interesa por el fundamento del pensamiento exacto y riguroso, 1o
podrd desentenderse del andlisis de las formas vdlidas no silogisticas
de razomar, mediante el ingenuo expedients de declarar que estas
formas intgresan al matemdtico pero no a los ldgicos wradicionales. El
hecho de gque estas formas de razonamiento fugran descubiertas por
matemdticos es bastante natural, ya que la matemdtica ¢s la discipling
que mdas uso hace de la légica; pero, una ver efectuado el descubri-
mienio, pasa a ser patrimonio de los ldgicos vy los [ildsofos ya no
])oa’nm ignorarlo, so pena de limitar y parcializar sus estudios impi-

diendo asi un andlisis exhaustivo de los fundamentos de la validez
ibgica.
¢Por qué insistir en este defecto de los estudios de Idgica en la
fiwaniu ! Es que una filosofia que se base en supuesios erréneos
anzbum probablemente a conclusiones equivocadas. Como la ldgica
se halla presente en forma explicita ¢ implicita en gran parte de la
discusidn filoséfica, se corre el peligro de que la mayor parte de nuestros
trabajos vy ensefianzas sean defectuosos. Es por ello que no podemos
dejar de atender con sumo cuidado a lo que estd pasando actualmente
en el campo de la l8gica. De paso, recordemos que la filosofta analitica
se caracteriza por las precauciones que se han tomado contra las
cventualidades ya descritas, pues en clla se da especial importancia a
la légica, tomada globalmente, y feniendo en cuenta que “algo sucedid
en la historia”. El libro de Stmpson es valivso dentro del panorama
bibliogrifico argentino porque nos ayuda a ver con nitidez cual es la
wfluencia que los nuevos descubrimientos légicos tienen en las dis-
cusiones [tlosdficas.

A . primera vista el tema de la “forma ldgica” parece drido, un
tépico pura especialistas. A poco que se lo examine podrd verse que
es precisumente uno de los temas centrales de la filosofia de la ldgica.
Pues la idea de “forma légica” estd directamente vinculada con la de
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“vazonamiento vdlido”. Si examinamos un razonamicnto como “todos
ios argentinos son americanos, todos los cordobeses son argentinos, por
consiguiente todos los cordobeses son americanos”, admitirenios que
s un razonamiento vdlido; pero esto no es tan fdeil de justificar. Una
solucidn al interrogante de por que 65 m,lz do 55 sefialar que st se
1eamp aza Sargenting”, Tamericanc” vy “cordobés” por otras tres pa-
labras, por ejmzplu, [J\)r “mnatemdric o’, ‘clentifico”, “gedmetia”, el
nuevo razonamients obtenido (en ¢l ejemplo: “todos los matemdticos
son clentificos, todos los gedmetras son malemdiicos, por consigulente
fodos los gedmetras sun cientificos”) no tiene p;"emisas verdaderas vy
conclusicn falsa. Tal punto de vista leva en seguida al problema
gnosecldgico y episicmo ~7 sico de la verdad, y a’e al a la propia médula
de la filosofia. Pero, aun reconociendo que pueda esiablecerse este
tipo de validez con bastante independencia e Ap cto del problema de
la verdad, las dificultades se 'mtmpm.m rdpidamente. En primer ugar,
wno puede preguniarse por qué en este cjemplo puede revmplazarse
“argenting” vy no puede vesmplazarse “todos” ; la respuesia es que
“todos” es una “palabra ISgica”, mieniras que “argentino” no: las
palabras lSgicas dan la forma del ra Lamignto. Si se reginflaza una
palabra légica por otva, la “forma” del razonamienio cembia; es la
forma la que determing la validez. Esto presupone una discusidn acerca
de cudles son las palabras légicas y cudles no. De todes modos, ya se
ve cémo ¢l problema de la forma aparece al comienzo mismo de la
[dgica.

Pero el lenguaje es equivoco en cuanto palabras distinias pueden
expresar una wisma forma. Por ejemplo, puede decirse que “todos los
argentinos son americanos”, “todo argentino es americans”, “los ar-
gentinos son americanos”, etc., tienen lz misma forma [dgica. Esto
muestra que para enconbrar lo auténtica forma légica, el l6gico debe
ir mds alld de la forma gramatical y Zuu"n D¢ este modo se ve
obligado a efectuar una reconstruccidn del lvn" aje, cosa que, por
otra farle, no es extrafla, si se piensa que la [8gica tiene que ver con
el pensamiento v que, si bien ol l»mwafa es ¢l vel kulo inevitable me-
diante ¢l cual el pensami se objetiviza (/ se hace comunicable e
mtersubjetive), ocuire que lenguaje y pensamiento no son exactamente
lo mismo, v que el 16gico que va mds allé del lenguaje para reconocer
la verdadera forma l6gica estd en cierto modo acercdndose a la “forma
del pensamiento” (esto explica, sea dicho de paso, el interds de los
ldgicos contempordneos por el simbolismo, que se iniroduce, entre otros
motives, para poner en evidencia la fo)ma lJéZCJ, completamente des-
vestida de los ingredignles gramaticales ocasionales que la disfrazan u
oscurecen). Por otra parie es busno hacer moter que las palabras no
légicas no pueden reemplazarse de cualquisr modo; en nusstro ejem-
tlo, “argenting®™ no puede resmplozarse por “em p o o por “si”. Hay
que couservar la categoria (¢ gramatical?, ¢sintdctica?, (légica?), de

XVII



FORMAS LOGICAS, REALIDAD Y SIGNIFICADO

modo que si a “argentino” se le reconoce la categoria de “término ge-
nérico”, sélo podrd reemplazarse por otro término genérico. Y esto
lleva a la discusién acerca de categorias, una de las mds filoséficas que
se ofrecen desde el campo de los fundamentos de la légica. Pero la
discusién sobre categorias, como la discusién acerca de lo que mera-
mente es gramatical o no, lleva en seguida al problema del significado
y al de la funcién gnoseolégica del lenguaje. Los problemas se multi-
plican y entrecruzan. ¢Presuponen las palabras cosas a las que se 1¢
fieren? ¢Las cosas tienen las mismas categorias que las expresiones
lingiitsticas? Como se verd, los problemas fundamentales de la episte-
mologia, de la oniologia, de la teoria del comocimiento, se presentan
en seguida.

No sorprenderd, pues, que se asista a una discusién de fondo acerca
de ciertas tesis semdntico-filoséficas que estdn ligadas a los puntos de
vista de Russell, Frege, Church, Quine, Strawson, entre otros. Simpson
no intenta afiadir una teoria propia a las de estos fildsofos; desea,
eso st, contrastar los distintos puntos de vista y sefialar cudles son los
problemas no resueltos o las dificultades principales que existen en
cada uno de ellos. En este sentido, aunque empleando un estilo dife-
rente, el trabajo de Simpson recuerda libros como Semantics and Nece-
ssary Truth, de Arthur Pap. Y por ello creemos que serd dtil para
quienes emprendan tareas de investigacion.

Vale la pena sefialar un hecho singular ligado a la aparicién de
esta obra. El libro de Simpson es. creo, el primer trabajo publicado
en la Argentina dedicado integramente a la filosofia de la l3gica, donde
se discuten sistemdticamente temas de légica moderna y de filosofia
analitica, y en el que enconiramos verdadera seriedad e idonecidad
téenica. El hecho merece destacarse, pues la lLiteratura de este tipo
escasea mucho en nuestro pais vy, por desgracia, mo siempre ha sido
redactada por personas que hagan de la honestidad cientifica y de la
buena fe la primera norma intelectual. Paso por alto algunos ensayos
cortos, y sélo encuentro —en el mejor de los casos— obras redactadas
por especialistas en otras disciplinas que no tienen muy buena fortuna
cuando creen que su adiestramiento sirve para incursionar con éxito
por el terreno de la légica o de la semdntica. Hay otro tipo de escritor
que, desalentado sin duda por las dificultades y complicaciones que
presenta la légica actual, opta por no estudiarla, a pesar de lo cual
resuelve ocuparse de todos modos de este tipo de temas. A veces la
cosa se agrava cuando a un casi total desconocimiento de estas cues-
tiones se une el deseo de erigirse en censor v detractor de los nuevos
conocimientos. El resultado es verdaderamente lamentable, y viejos
refranes orientales nos permiten ubicar exactamente a quienes, como
en la situacién mencionada, “no saben, y no saben que no saben”. Por
fortuna el trabajo de Simpson nos muestra que en este sentido se pue-
de trabajar correctamente.
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Permi{fawme, finalmente, expresar una satisfaccién personal frente
a ga pub.lzc.am'o'n de esta obra. Desde hace wveinte afios estoy em"re/
quienes insisten en la necesidad de estudiar la légica contﬂ:mpomﬁ
nea, y de difundir la filosofta analftica en nuestro medio I{b’ la
]'zl(‘)mfz'a analitica se estudia en varios cursos y en varias far‘u/mn’(%v
extsten diversos especialistas que la cultivan o la conncenﬂ/b/i’en “’Yy
lo que es m/d.f importante, hay un niimero muy apreciable de dimiﬁulo:
que se estdn  perfeccionando en esta direccién. Entre mis [77i1'rlero;v
a’z:rcz/m,los a’{?fm mencionar al autor de este libro, quien es hoy uno'de
e i acciin qus oo ool on o Aoerma e b
o5 desarrollado e Argentina va dando frutos
¥ /mr‘ ello es que este libro represenia para mt un acontecimiento d’
especial valor afectivo. Como tantas otras veces ' rte qn .
nuevas generaciones van su

se advierte que las
pwevas gemeracion perando en conocimientos y profundidad a
leriotes: pero ello tal vez no deba desconsolarnos, sino que debe
tomarse como un éxito a distancia de los propios esfue/rzos |

GreGOrRI0O KLIMOVSKY

XIX




PALABRAS PRELIMINAREYS

Lamento haber dejodo sin resolver tantos
problemas. Siempre me veo obligado a presentar
la misma disculpa, pero el mundo es realmente
desconcertante, y yo no puedo remediarlo.

BerTRAND RUSSELL

Las cuestiones lbgico-filoséficas cuyo examen critico ofrezco al
lector son poco culiivadas en nuestro medio; pertenecen al 4mbito de
la Hamada filosofia analitica, cuya problemética y métodos de inves-
tigacién no gozan atn de ciudadania plena entre los pensadores de
habla espafiola, més sensibles a otras probleméticas y a otros estilos
de pensamiento.

Conviene advertir desde vya, sin embargo, que la expresibn “filo-
sofia analitica” es vaga y puede suscitar equivocos, pues lo que suele
agruparse bajo ella incluye una gran variedad de posiciones —a veces
en 4spera polémica— que sélo coinciden en la importancia dada al
andlisis 16gico y lingiiistico; las divergencias comienzan bien temprano,
apenas se quicre precisar la naturaleza v alcance de este anélisis. Per
como ocurre también con la palabra “filosofia”, la vaguedad o falta
de univocidad de la denominacién es algo secundario: lo importante
se halla en ¢l examen concreto de un vasto conjunto de problemas, 1g-
norados o descuidados por otras corrientes filoséficas. Algunos de estos
problemas poseen en realidad una larga historia, v pueden encontrasse,
por ejemplo, en Platén, a veces de manera rudimentaria; pero nunca
alcanzaron el relieve que les dieron los pensadores de tendencia “ana-
litica”, para quienes constituyen una motivacién central.

Ia exposicién que sigue no Implica, naturalmente, que el autor
se halle identificado con una u otra postulacién dogmética, como la
ejernplificada en el repudio global de la metafisica. No me ha guiado
otro propdsito que el de ofrecer un andlisis sin prejuicios, en la me-
dida en que me fue posible, v el libro guedard justificado si logra
interesar al lector en €l estudio de los temas expuestos.

Bl hecho de que este anilisis no ofrezca scluciones concluyentes
no serd motive de desaliento para quienes la filosofia conserva el sabor
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de una aventura intelectual: mucho habremes ganado si, al decir de
Russell, logramos “reemplazar una certidumbre desarticulada por una
incertidumbre articulada™. En el camino que lleva de la evidencia in-
genua a la perplejidad filoséfica, pueden reconocerse los origenes ‘del
pensamiento racional, que nacié sembrando la inquietud con insidiosas
aporfas.

El uso del simbolismo l6gico moderno se debe exclusivamente a la
indole de los temas tratados, y no aspira a ocultar enunciaciones sim-
ples bajo una atmésfera de misterio, método irecuente que permite ser
pueril con impunidad. Los lectores hallardn la explicacién de estos
simbolos en los primeros dos capitulos de la obra; vy si esta explicacion
resulta en algfin caso demasiado sumaria, pueden recurrir a cualquier
texto de légica elemental.

Salvo breves y ocasionales observaciones, ne examino aqui el pro-
blema de hallar una definicién precisa de “forma légica”, cuestién de
cardcter mas técnico que abordaré en otro libro, dedicado al concepto
de inferencia formal; lo que nos interesa aqui es la conexidén de ciertos
analisis formales con la ontologia, la metafisica y la teoria del significado.

Finalmente, deseo dejar constancia de mi inestimable deuda de
gratitud con el profesor Gregorio Klimovsky, sin cuyo estimulo gene-
roso esta obra no hublera 51do ni siquiera comenzada. He hallado en
él, junto al rigor del pensamiento y la excepcional erudicién cientifico-
filosbfica, la desinteresada vocacién de ensefiar que define al maestro.
En la medida en que esta obra tenga la fortuna de ser Wtil, podré
considerarse un resultado més de los cursos v seminarios del profesor
Klimovsky, que impulsaron la creacién de una atmésfera intelectual
propicia a la discusién de estos temas.

T. M. S.

Buenos Aires, junio de 1964
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CAPITULO 1

SUJETOS, PROPIEDADES Y RELACIONES

§ . PALABRAS Y QOSAS: PRIMERA APROXIMACION

cEn qué parte de mi cuerpo estd mi nom-
bre? Decidmelo, porque quiero destruir su odiosa
morada.

SHAKESPEARE

La distincién clara entre las palabras y las cosas es un producto
tardio del espiritu humano. En la cosmovisién de la humanidad pri-
mitiva, ¢| nombre forma parte del ser de los objetos, quizd del alma,
y s6lo una cuidadosa proteccién puede wlejﬁrlo del peligro acechante.
El fetichismo de la palabra logré sobrevivir en la época histérica: “La
deidad guardiana de Roma tenia un nombre incomunicable; vy en al-
gunas zonas de Grecia antigua, los nombres sagrados de los dlmes eran
grabados en Jaminas de plomo que se arrojaban al mar, con el fin de
protegerlos contra la profanacién™.t

Ohserva un autor que los indios norteamericanos “consideran su
nombre como una parte definida de su personalidad, a igual titulo que
sus ojos v osus dientes, v creen que el manejo malintencionado de su
nombre puede causarles tanto dafio como una herida en cualquier sitio
del cuerpo”. Se debe a esta creencia que muchos salvajes se esfuercen
por ocultar sus nombres, para evitar las operaciones mégicas de sus
enemigos. Los cafres nos han legado una ilustracién pintoresca de esta
concepcion semfntica primitiva. Crefan que el cardcter de un indi-
viduo es modificable mediante el uso magico de su nombre. Para
modificar el cardcter de un ladrén y convertirlo en un hombre honesto,
la receta es Ta siguiente: se grita su nombre sobre un puchero con agua
hirviendo v con “medicina”, se tapa el puchero y se deja el nombre
macerdndose durante siete dias (]. G. Frazer, La rama dorada).

! €. K. Ogden e 1. A. Richards, The Meaning of Meaning. Trad. esp.:
El sgnificado del significado, Buenos A]rec ed. Paidés, 1954, pig. 51.
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s diffcil resistiv la tentacién de establecer alguna analogia entre
la seméntica de los cafres y clertas concepeiones outoldgicas de filéso-
fos civilizados, segtn los cuales toda oracién de la foria “A no existe”
(por ejemplo: “El rey de la Argentina no existe”) es falsa o carente de
sentido, por el solo hecho de que “A” figura como sujeto gramatical
Fsia concepcién® confiere al uso de simbolos lingilisticos un poder
mégico superior al admitido por los cafres, pues periite “descubrix”
qué entidades pueblan el universo mediante la simple pronunciacién
de palabras. Asi, el universo estaria poblado por una fauna curiosa
de entidades de todo tipo, como tridngulos redondos, unicornios y
paralelepipedos esféricos. Este resultado grotesco no debe mgdnﬂ, sin
embargo, que su refutacidén es facil; los argumentos esgrimidos se re-
montan a Platdn, y se ha dicho que dtpendax de un dl}(lholb ncerrecto
de la estructura logica del lenguaje. La relacidn entre las palabras
y las cosas es simple a primera vista, pero resulta algo desconcertante
para una mirada més atenta; se ha probado, por ejeraplo, que hay
mas nlmeros reales que nombres posibles para ellos: ningtn lenguaje
puede contener nombres para todos los nlmeros reales, aunque sea
factible construir en €l una lista infinita de nombres®

la idea de que la confianza iqgcnua puesta en el lenguaje es
responsable de inuchos errores y paradojas acerca de la realidad y el
pensamiento, constituye un tema persistente en la historia de la filoso-
fia. Basta recordar los idola fori, o “fantasmas” de las palabras, que
Francis Bacon sefiald entre los cuatro factores que traban el progreso
del conocimiento. La importancia conferida a este asunto varia desde
la afirmacién de que el estudio del lenguaje es el camino preliminar
de toda investigacién filoséfica, hasta la de que la filosofia consiste
enteramente en el andlisis del lenguaje. Este andlisis puede tener la
pretensién de ser una espcuc de “terapia” filoséfica, previa a la cons-
truccibn de un lenguaje riguroso que rcﬂqc con ﬁ\acumd la “forina
16gica” del pensamiento o LL estructura de los hechos, mostrando ast
(po; ejemplo) que el desconcertante problema de “El rey de la Ar-
gentina” se desvanece cuando interpretamos de manera correcta el

2 Viase el cap. II1.

8 La explicacién de este hecho reside en que no puede haber més sim-
bolos lingiifsticos (ya sean simples, como “7”, o complejos, como “5 + 37) que
nimeros natumlu, lo que se expresa dmcndo que el conjunto de slmbolob de
un lenguaje es g lo sumo numerable. Hay, pues, tantos nombres posibles como
némeros naturzles en la serie infinita 1, 2, 3,..., n, n- 1... Pero el mate-
mético aleméan George Cantor (1845-1918) logrd demostrar gue hay mas nd-
meros reales que mnaturales, y por lo tanto mdas nGmeros reales gque nombres
posibles para ellos. Esto no significa que exista algGn nfunero determinado que
sea innombrable; sino que es imposible construir una mnotacidén completa con
nombres para todos los nimercs, aungue esta notacibn permita formar una lista
infinita de nombres. Pero, por supuesto, cada nlmerc en particular es nom-
brable.
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significado de oraciones como “El rey de la Argentina no existe”,
que segtin algunos fildsofos debe ser necesariamente falsa* Pero el
auah:xa pucdb concluir también con el reconoccimiento de que el len-
guaje es hremediablemente deformador, y de que, por lo tanto, Ia
realidad (la “verdadera” realidad) es inexpresable.

En la primera actitud se ublcan (al menos parcialmente) fildsofos
como Bertrand Russell; la segunda es tipica de la tradicidén idealista
representada por Bradley, Lste habla tratado de probar que cualguier
lenguaje es fatalmente engafleso, porque crea diferencias y separaciones
artificiales que deforman la realidad. Decimos: “El hipopdtamo es
gordo”, v creemos que nuesira frase refleja la realidad como un espejo
plano: hay en el mundo un hipopdtamo, existe la propiedad de ser
gordo, y el hipopdtamo tiene con la gordura esa relacidn que expre-
samos al decir que el hipopdtamo es gordo. Pero nuestra afirmacién
—y esto es cavacteristico de todo pensamiento discursive— separa al
hipopdtamo de la gordura, y al hacerlo divide una realidad que es
Gnica (“hipopotamogordo”, podriamos decir para acercarnos a esa
realidad indivisa), con lo que nos ofrece una imagen faleada de los
hechos. Y una vez que hemos separado del sujeto las cualidades y las
relaciones, es imposible que volvamos a unirlos. La palabra “es” su-
giere una relacién externa entre cosas separadas: al decir que el hipo-
pétamo es gordo distinguimos al hipop6tamo de su gordura, sin advertir
probablemente que este gracicso animal no es nada fuera de sus
atributes y de las relaciones que guarda con el mundo. El corolario es
que ninguna oracidn aislada es Cbmpletamente verdadera; en toda
proposicién se efectha un aendlisis (o sea una descomposicién de un
todo indivisible en partes), v por lo tanto es imposible que las palabras
“conespondan™ a los hechos.® Tales consideraciones son un eco de
Hegel, v las volveremos a recordar dentro de poco, cuando examinemos
las conexiones de su metalisica con la interpretacién tradicional de
los juicios.

Pero s1 hay oraciones verdaderas, éstas deben “corresponder”
a los hechos, lo cual parece implicar (al mencs grima facie) que el
anilisis no falsea la realidad de mundo; pero no sélo no habria de-
formacién, sino que en el analisis correcto de la “forma 15gica” de las
oraciones estaria la clave de la estructura de los hechos, como in-
sisti6 enféticamente Russell al defender su programa de filosofia
analitica: “La clasificacién de la forma légica de los hechos es la

4 La terapia consiste en curar al fildsofo de su perplejidad, poniendo al
descubierto la tramoa linglilstica en que cayd. Segin una frase de Wittgenstein,
el filésofo angustiado por una pregunta es un hombre victima de un “calambre”.
Aqui usamos la palabra “terapia” en forma general, sin asociarla con el “anéli-
sig terapéutico” de Wittgenstein.

* Véase el Adendum terminoldgico, al final del presente capitulo (pag. 31).
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pnmera tarea de la légica, tarea en la cual la légica clésica ha sido
mas deficiente”.?

Suele decirse que si una oracién es verdadera, debe existir entre
ella y el hecho al que se refiere una identidad de “estructura”. Esta
idea ha sido desarrollada sisteméticamente por Wittgenstein en su
teoria de las oraciones como imAgenes pictéricas (pictures) de los
hechos. Podriamos dar alguna precisién a esta exigencia sefialando en
forma provisional una condicién necesaria (aunque no suficiente) para
que exista esa “identidad de estructura”: la condicién es que a cada
componente del hecho le corresponda un componente (y solo uno) en
la oracién, y a cada componente de la oracién también un compo-
nente (v sélo uno) en el hecho (cf. § 14).

Supongamos ahora que “Juancito es gordo” es una oracién ver-
dadera, donde “Juancito” es el nombre del hipopétamo al que ya
hemos hecho victima de nuestras disquisiciones. Fsta oracién consta
de tres componentes: el nombre de un individuo, wna palabra que
designa una propiedad (“gordo”) v la tercera persona del verbo “ser”

ser”,
que establece la relacién entre pmphdad e individuo. Bs facil supo-
ner entonces que la oracién es una “imagen pictérica” de la rea-
lidad en el mismo sentido obvio en que lo es un cuadro: a cada ele-
mento del cuadro le corresponde un elemento en la cosa representada.
Si simbolizamos a Juancito con el dibujo de la jzquierda, a la pro-
piedad de ser gordo con un circulo, y a la relacién que los une por
una flecha doble, la identidad de estructura entre la oracién “Juan-
cito es gordo” y el hecho de que Juancito es gordo podrd mostrarse
de la manera siguiente:

=
A {
AN ~ A
S
Juncito o8 v ‘ gordo

13

Vemos que a cada componente o elemento de la oracién le “co-
rresponde” un elemento del hecho, en el sentido de que puede asig-
narsela como compafiero sin que ni en el hecho ni en la oracién falte
v sobre componente alguno. Sin embargo, la analogia con el cuadro,

5 Bertrand Russell, Our Knowledge of FExternal World. Trad. esp.:
Nuestro conocimiento del mundo externo, Buenos Aires, ed. TLosada, 1946,
pag. 65.

4

SUJETOS, PROPIEDADES Y RELACIONES

tal como la hemos presentado nosotros, es bastante inexacta: si un
pintor decidiera inmortalizar a Juancito, no podriamos distinguir en
el cuadro los elementos que hemos distinguido en la oracién; veria-
mos un redondo hipopétamo, pero no a Juancito por un lado, la gor-
dura por el otro, y en el medio la relacién que los une, y que hace
que Juancito sea gordo. No tomaremos en cuenta por el momento
esta complicacién, y tﬁnvpmro daremos ahora una definicién rigurosa
de ldnmdad le estructura”, pues estamos dedicados a una divagacién
meramente exploratoria. Sea como fuere, podriamos decir algo vaga-
mente que la estructura es “la manera en que estdn combinados los
elementos™; a este modo de combinacién se le da también el nombre
de “lorma légica™, y es, segtin Wittgenstein, lo que tienen de comtn
la oracién v el hecho: “En la oracién debe haber exactamente tantas
cosas distinguibles como hay en el hecho que reprmonh Ambos deben
poseer la misina multipl Slicidad 1 logica (matemética)”

Si. todas las oraciones verdaderas tuviesen la simplicidad de
“Juancito es gordo”, serfa mucho menos compleja la relacién entre
la realidad y el lenguaje, lo que dejaria bastante tiempo libre a los
filbsofos.  Consideremos  ahora, con fines comparativos, la oracién
“El actual rev de la Argentina no existe”. Sin discutir mucho  la
cuestion, pndemos convenir que es verdadera. ;Pero cull es el hecho
al que corresponde?  Paveceria que tenemos aqui una “imagen picta-
rica” que no representa nada. No podemos decir que el hecho que
la hace verdadera tiene también tres elementos: el ac tual rey de la
Argentina, un elemento designado por la pﬂnbla ‘no”, v la “propie-
dad” de existir. Porque si recorremos el universo enf(‘ro y lo obser-
vamos cuidadosamente, no encontraremos en él al actual rey de la
Argentina: si hacemos un inventario de todo lo que se halla en el uni-
verso, el presunto nombre “El rey de la Argentina” no figurard en la
lista, al mienos en el mismo sentido en el que figurardn los nombres
del presidente Kennedy y de Nikita Kruschev.

Es ésta una dificultad semejante a la que plantea el siguiente
didlogo de Shakespare:

"Hamrer: ;No ve usted nada alli?
La Rewva: Absolutamente nada; es todo lo que veo.

“Siempre me intrigd —comenta Bertrand Russell— cémo podia
saber la reina que aquello era fodo lo que vela”.? Sin embargo, la
reina o sabla, v como decia la verdad, hay que admitir que su res-
puesta “correspondia” (jde algm modo!) a los hechos. Pero éstas

8 Tractatus Logico-Philosophicus, reimpr., Londres, Routledge and Kegan
Paul de 1960, propesicién 4.04.
B Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, Londres, Allen and
Unwm, reimp. 1956, pag. 91.
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son oraciones del lenguaje corrlente, que se ha desarrollado para
satisfacer finalidades practicas estimables (como la rapidez y brevedad
de la comunicacién) y no para evilar a los filésofos estos problemas
bizantinos, Quizi la ferma gramatical de estos enunciades nos oculie
las verdaderas relaciones establecidas por el pensamiento; por lo tan-
to el andlisis 16gico de las oraciones es una umportante tarea filo-
sbfica: “Podemos sonrelr ante las ilusiones lingtifsticas del hombre
piimitivo, pero ¢es posible olvidar que la maquinaria verbal en la
que tan rapidamente confiamos, y mediante la cual se dedican toda-
via nuestros metafisicos a indagar la Naturaleza de la Existencia, fue
instituida por él, vy puede ser responsable de otras ilusiones no imenos
toscas ni mas faciles de desarraigar?”.®

En su forma clasica, el andlisis Iégico se presenta como un proce-
so de traduccién: efectuar gl andlisis [Sgico de una oracidn corriente
es traducirla a un lenguaje mds preciso que ponga en evidencia su
“torma”. Al decir de Wittgenstein, el lenguaje corriente “disfruza
el pensamiento”. Bertrand Russell formuldé en el simbolismo de Prin-
cipia Mathematica el esquema de una graméiica unlversal que tenia
la pretensién de reflejar la estructura de los hechos, occulta tras las
formas engafiosas del lenguaje cotidiano; fue para ello necesario supe-
rar las limitaciones del analisis légico tradicional, que conservéd du-
rante milenios la impronta de Aristételes. La realizacidén de Russell
constituyd una aproximaciéon al suefio de Leibniz, quien pensd en un
Ars Combinatoria, un caleulo de conceptos que penmitiera “pensar”
con precisidn. El Ars Combinatoria hubiera sido el paraiso de los fil6-
sofos: dado un problema metaflsico cualquiera, bastarfa “caleular”
para resolverlo, asi como se calcula la rafz cuadrada de un nGmero.
Pero todo quedd en un suefio: el pensamiento creador no se ajusta, y
quizd no se ajuste nunca, a las reglas precisas de un Ass Combinatoria
universal.®

8 C. K. Ogden e I. A. Richards, El significado del significado, pég. 51

¢ Fl Ars Combinatoria de Leibniz tmplicaba la construccién de una ma-
temética universal (mathesis universalisy, formulada en un lenguaje universal
riguroso (characteristica universalis) para uso de filésofos y cientificos, En este
lenguaje se podrfan inferir o “calcular” todas las verdades necesarias (veriids
dternelles) a partiv de unas pocas verd lades iniciales, mediante la aplicacion de
reglas adecuadas para “‘combinar” conceptos. Tal mathesis universalis prefi-
gura la organizacién axiomitica del sistema de Russell, con su notacién precisa, su
gramtica y sus axiomas 16gicos, a partir de los cuales deben inferivse las restan-
tes verdades 16gicas o matemadticas (cf. § 20, n. 21). ¢Pero se podrdn inferir en
el sisterua de Russell, o en algtn otro, fodas las verdades de esta especie? ¢Es
posible, aun en esta escala reducida (o0 sea limitindonos a las wveritéds éternellss
de cardcter matematico solamente) la realizacién del suefio leibsiziano?

Esta pregunta se halla lejos de ser trivial. En 1931 el ldégico austiaco
K. Godel demostré un teorema que parece poner lmites definitivos al suefio de
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§ 2. ANALISIS TRADICIONAL: LAS TRES FUNCIGNES
DE LA COPULA

Segiin la doctrina tradicicnal, toda proposicién consiste en la atri-
bucién de un predicade a un sujeio. En otros términos, cualquier
afirmacion es reducible a un j‘u’ci@ de inherencia.!® Formular una
proposicibn es decir que tlvo (el sujeic) es o no es de cieria manera,
posee o no cierta propiedad; por consigulente, no hay propoesicién
que no coitenga un sujsto (pera no méas de uno), un predicado y
alguna vaiiante del verbo , que establece la velacibn entve ambos.

Dicho vagamente, pensar es establecer relaciones, y de acuerdo
con esta doctrina, toda la variedad y riqueza del pensamiento se agota
en la atilbucidn de un predicado a un sujeto, pues se limita a esta-
blecer de diversas mzneras una sola relacién, que lamaremos relacién
atributiva. La forma general de una proposi in gueda indicada en-
tonces por el esquema “S es P, que cubre todas las proposiciones
posibles.  Seflalar esta pr”tensién de la légica tradicional no constituye
una critica. Como se verd luego, el problema consisie en saber si esa
forma general tiene la flexibi hdaa suficiente para responder a todas
las exigencias de una teorfa l6gica.l? »

Leibniz. En sintesis, el teorema de Godel prueba que la matemética no es
completamente formalizable, si entendemos por “formalizacién completa” la
construccidn de un sistema uxloma ico en el gue sean deducibles fodas las ver-
dades matematicas mediante la reiterada aplicacién de las reglas de inferencia
del sisteina. Segidn surge del tecrema de Godel, habrd siempre verdades mate-
mAticas no demostrables mediante el uso exclusive de las reglas dadas. Este
resubtado extracrdinario tlene vinculacidn directa con un interrogante de gran
vigencia técnico-clentifica: jes posible que las méquinas cumplan algin dia
todas las funciones del cerebro humano? La respuesia a esta pregunta requiere
un examen largo v culdadoso, que debe comenzar por un anélisis del concepio de
méqumd Si en este concepto se incluyen, por definicién, las mismas limitacio-
nes que caracterizan a los sistemas axiométi cos, es cbvio gue la respuesta serd

. inevitablemente negativa. El lector no especializado podrd hallar una clara y

concisa exposicidn el teme en el libro de E. Nagel y J. R. Newman Godel’s
Proo}, New York University Press, 1958. Trad. esp.: Leg prueba de Godel, Méxi-
co, Centro de Estudios Filosblicos, Universidad Nacional Auténoma de México,
1959.

10 Fsia concepcidn no es estrictamente aristotélica, como suele creerse.
Aristételes distingue diversos tipos de predicacidn, segiin la categoria de los
términos vinculados. Véase especialmente I. M. Bochenski, dncient Formal
Logie, Amsterdam, North-Tlolland Publ. Co., 1951, pag. 33.

11 Wittgenstein ha establecido también, en el Tractatus, lo que considera,
desde su especial punto de vista, la “forma general de toda proposicidn®, y es
posible mostrar, mediante el uso de una notacién ideada por M Shinfinkel, que
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La concepcién que examinamos se asocia tradicionalmente con
una metafisica de sustancias y cualidades:'? nuestras afirmaciones con-
sisten en atribuir una cualidad a una sustancia. Es clerto que las frases
que pronunciamos no poseen siempre la estructura gramatical simple
de “Juancito es gordo”; no resuita obvia la presencia del sujeto, la
cépula y el predicado en oraciones como “Hay filésofos tangueros”,
“Si la luna es redonda, entonces 2 méas 2 es igual a cinco” y “Cualquie-
1a que sea tu determinacién, siempre te seré fiel”. Pero este hecho
no constituye por si mismo una objecién contra la teoria clasica (siem-
pre que se ofrezca un anéalisis de esas oraciones en que tales elementos
se pongan de manifiesto), ya que ésta ofrece una interpretacién ted-
rica de la estructura légica del lenguaje, la cual no tiene por qué
coincidir con las estructuras gramaticales. Las limitaciones de la teoria
tradicional se deben fundamentalmente a razones distintas: tampoco
el andlisis Iégico moderno muestra similitudes obvias con las estruc-
turas gramaticales del lenguaje corriente, y esa falta de coincidencia
podria imputarse en ambos casos al hecho de que el lenguaje es en-
gafioso.

En rigor, la simbolizacién de las mas simples afirmaciones atri-
butivas exige ya un cierto nivel de abstraccién. “Juancito es bueno”
se ajusta de modo natural al esquema clasico, ¢pero ocurre lo mismo
con “Juancito era bueno”? Basta hacer uso de las inflexiones tempo-
rales del verbo ser para mostrar la distancia entre el esquema légico
v las oraciones del lenguaje corriente. Este hecho se hace muy visible
si representamos con el mismo esquema, “S es P”, la forma de ora-
ciones atributivas que sblo difieren en los tiempos verbales:

Juan es bueno 1
Juan serd bueno L
Juan era bueno forma comin: S es P

Juan habia sido bueno
Juan habré sido bueno

¢Por qué se afirma entonces que “S es P” constituye la forma
comtn de estas oraciones, y cudl es el significado de tal postulacién?
La respuesta tradicional es la siguiente: todas las oraciones pueden
parafrasearse de tal modo que el contenido temporal de la cépula se

todo enunciado relacional es reducible a un enunciado singular predicativo.
Naturalmente, tal forma predicativa estd muy lejos de la simplicidad del es-
quema clésico.

12 Las oraciones simples como “Juancito es gordo” sugieren facilmente
un pluralismo sustancialista. Pero, como se verd mas adelante, la creencia en la
universalidad de la forma atributiva se halla asociada también con el monismo,
que niega realidad a las sustancias individuales.
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transfiera al sujeto o al predicado,’® y en esa traduccién se pone al
descubierto la verdadera forma de los pensamientos. Asi, “Juan era
hueno” significa “Juan es un individuo que era bueno”, donde el pre-
dicado se halla constituido ahora por la expresién “un individuo que
eta bueno”: la misma traduccién puede efectuarse con las demis ora-
ciones. Claro que si Juan murié, la traduccién resultard algo cho-
cante a una persona desprevenida, pues ¢qué significa en este caso
que Juan es un individuo que era bueno? ™ La supresién de las infle-
xiones verbales en el esquema general “S es P” ha sido justificada
diversamente en la historia de la légica: algunos sostienen que el “es”
de “S es P” estA en tiempo presente, y otros que la cépula es intem-
poral, o sea que carece de toda connotacién de tiempo vy se limita a

~establecer la relacién atributiva entre los dos términos del juicio: la

C(')})uln indicarfa meramente la forma coman a todas las proposiciones,
fmentras que las referencias temporales constituyen aspectos de su
contenido especifico, que difiere con cada proposicién.®

Esta intemporalidad de la cépula en el esquema “S es P” se
muestra claramente en las proposiciones maternéticas: “4 es el suce-
sor de 37 no dice que lo sea afiora ni que lo sea siempre, pues, al
parecer, carece de sentido enunciar circunstancias de tiempo para
objetos que se consideran intemporales: squién dirfa que mafiana
2 mis 2 serd igual a 4. o que tal cosa ocurre hoy, o que ayer 3 era
el sucesor de 27 Por la misma razén, no tendria sentido decir que
3~ es siempre el sucesor de 3, ya que “siempre” significa “en todos los
tiempos™.

Y si bien tiene sentido enunciar que Juan era o serd bueno, esta

funcién temporal de la copula no seria la que interesa al 16gico, pues

no se relaciona con la forma de la oracién sino con su “contenido”
tspecifico, con su “materia”, v sélo por una imperfeccién del lenguaje
corriente una misma particula lingiiistica (“es”, “era”, “serd”, etc.)
es usada para indicar simult4neamente la forma vy el contenido. El
“es” del esquema general “§ es P indica tnicamente la relacién atri-

butiva: es el mismo “es” intemporal de “3 es el sucesor de 2718

13 Sabre este punto no existe unanimidad. Dopp, por ejemplo, (Legons
de logique formelle, Lovaina, Edition de P'Institut Supérieur de Philosophie,
1950, t. 1, pag. 33), sostiene el primer punto de vista, de modo que “Juan era
buena® seria interpretado aproximadamente: “Juan (en un tierpo anterior al
presente) es bueno”.

1% Cf. § 62. :

) 18 Para una interesante sintesis histérica, véase el libro de A. N. Prior
Time and Modality, Oxford, University Press, 1957, Apéndice A: “Tiempos y
verdad en la historia de la légica”.

18 Fsta cuestibn ha sido mezclada indebidamente con afirmaciones me-
tafisicas dudosas: segin Dopp, “el cardcter supratemporal de la copula se
funda en la naturaleza intrinsecamente inmaterial del espiritu (y podria servir,
ademés, para probarla)”. (Legons de logique formelle, t. 1, pag. 37).
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Conviene advertir que la doctiina tradicional, presentada general-
mente como el Gnico andlisis pesible, es sélo una doctrina postescolds-
tica, y que los 18gicos medievales inclulan los tempos del verbo en la
forma de las pzopoaiciones, de modo que, en lo que al Uempo se
refiere, distinguian tres clases de copulas, segn que el juicio se refi-
riera al pasado, al presente o al futurc.??

Por oira parte, hay juicios aiributivos singulares en cuya expre-
sién verbal la cépula no aparece: “Juan bebe”. En este caso no hay
ninguna particula gramatical que relacione sujeto y predicado, y para
poner de manifiesto la forma l6gica del juiclo deberemos escribir:
“Tuan es una persona que bebe”. Nuevamente, la ausencia de la
cépula no serfa en estos casos més que una imperfeccidn del lenguaje,
que carga sobre un sélo término (“bebe”) la doble funcidn de esta-
blecer la relacibn atributiva y de indicar aquello que se atribuye al
sujeto.

Fn tercer lugar, suele decirse que la cépula cumple también una
importante funcién que lamaremos funcidn asertiva, y a la que nos
referiremos brevemente, pues no interesa efectuar ahora un examen
detallado (§ 25). Esta funcidn puede hacerse visible comparando las
alimnacionss con las preguntas. En la oracidn iInterrogativa “;Pedro
s bueno? aparecen los tres elementos del juicio: el sujsto, la cbpula
y &l predicads; pero, como es obvio, quien hace la pregunta no afirma
gue Pedro es bueno, a pesar de que también en ella la cépula rela-
ciona £} sujeto con el predicado. Este hecho indicarfa que la palabra
“es” no sblo cumple una funcién relaclonante, sino crsc puede usarse
para “eypraqar” o poner de manifiesto una actitud de la persona que
habla: la de afirmar como verdadero el contenido de la oracidén. Por
eso han ao%bnid leuncs 1dglcos que la cépula es sélo el signo de
una operacién ment ’1 la de unir mentalmente la “idea” del sujeto
con la “idea” del predicado.® Obsérvese que en la precunta “;Pedro
es bueno?” esta fum,lon expresiva es deiada en su penso. 1o que se
indica mediante los signos de interrogacidn, st g del lenguaje
escrito, o mediante un especial tono de la voz si la pregunta se formu-
Ia en lenguaje hablado.

Las consideraciones anterloves prueban que, avn cuando blo se
tomen en cuenta las frases atributivas mids elementales, Ia forma gene-
ral “§ es P” es el resultado de un doble proceso de absivaccién y de
elaboracin tedrica, que consiste en introducir la cépula cuando ésta

1l

17 Cf Ernsst A, Moody, Truth aend Consequence in Medieval Logie,
Amsterdam, North-FHolland Publ. Co., 1953.

18 Of H W, Joseph, An Introduction to logic, retnpr., Oxford Uni-
versity Press, 1957, pdg. 17: . “es es el signo del acto judicativo, aungue tam-
bién implica que algo existe”. Sobre el uso psicoldégico de la palabra “idea”
ver § 19.
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_no aparece, y en despojarla de contenidos temporales y psicolégicos.

Seglin lo expuesto, en el uso corriente la c¢bpula cumpliria por lo

“menos tres funciones:

a) Establecer la relacién predicativa;
b) Indicar el tiempo en que se efectta la predicacién;
¢) Expresar una actitud de la persona que formula el juicio.

Por lo tanto, la shmbolizacién tradicional no puede sostenerse

como algo obvio, a pesar de su engafiosa sencillez. Las oraciones no

llevan su forma légica en la frente, del mismo modo que los 4tomos
que constituyenn los cuerpos no se nos muestran en la sensacién.
Los ejemiplos considerados hasta ahom incluyen solamente propo-
siclones singulares; pero el esquema general “S es P” cubre una varie-
dad de otras formas predicativas, que segln la légica tradicional se
l > 1 5 =)
reducen a cuatro, simbolizadas respectivamente por las letras A, E,

1, 010

1 Todo s es P (A)

; Ningan § es P (E)

Ses P Algbn S e P (1)
Igbn S noes P (O)

Suele interpretarse que en las proposiciones de la forma A se atri-
buye la propledad P a cada uno de los individuos S; en las de forma I,
se afirma que la propiedad P es poseida por un individuo § ¢ mis; E
niega la propiedad P a cada individuo S, y O dice que por lo menos
un § no posee la propiedad P (cf. § 35)

Tenemos ahora las cuatro formas posibles de toda proposicién, y

es facil comprobar que las consideraciones anteriores se aplican exac-

tamente a estos casos: no sblo se hace abstraceién del aspecto expresivo
y temporal de la cépula, sino también del ndmero y el género. Aun-

- que algunas frases sencillas del lenguaje cotidiano se ajustan grama-

ticalmente a esos esquemas (por ejemplo: “NingGn hombre es hones-
t0”) sin requerir modificaciones, la mayor parte exige una considera-
ble transformacién. Una frase simple como “Un mosquito entrd por
la ventana” no corresponde gramaticalmente a ninguno de los cuatro
esquemas, pero desde el punto de vista tradicional su forma 16gica se
pondria de manifiesto en esta versidn poco feliz: “Algin mosquito es
un ser que entré por la ventana”. Claro que si hubiésemos dicho:
“Tres mosquitos entraron por la ventana”, la cosa no serfa tan facil:

_por el momento dejamos que el lector fuerce su imaginacién20

19 Las letras proceden de las palabras latinas “Afflrmo” y “nEgO”.
W En légica simbdlica se dispone de una interpretacidn especial para

+ o lag expresiones numéricas. El resultado tampoco es breve o elegante, pero es
~preciso: “Existe un objeto x, existe un objeto y, existe un objeto z, tales que #
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defémios lo mismo para ambos. For lo cual se equivecan los que predican lo uno
de lo otro, pues si lo bueno es idéntico al hombre, y el correr al caballo, ¢ cémo
podremos tambien predicar lo bueno de la comida y de la medicina, y por otra
parte, jpor Zeus!, también el correr del leén y del perro? Y si son diversos no
83 torrecto decir que el hombre es bueno y que el caballo corre .23

¢ Pero qué haremos con las proposiciones singulares como “Pédro
es flaco™? La respuesta a esta cuestidn es interesante, pues trae 4
primer plano una motivacién fundamental en el anélisis de la forma
légica: el propésito de formular una teorfa del razonamiento (e
importante advertir esta cuestién desde el principio, ya que motivg
ciones distintas pucden dar resultedos también distintos). Como s
verd luege, las formas A, E, I, O son todas las que se necesitan para
la doctrina tradicional de la inferencia, que se limita al silogismb
aristotélico. De ahi que se haya tendido a identificar las proposiciones
singulares con las universales, sosteniéndose que “Pedro es flaco” &
de la forma A. FEsta identificacién se apoyd con frecuencia en confi:
siones tedricas de antiguo origen! v fue criticada muchas veces comd
un grosero error, pero es defendible dentro de ciertos limites. Algunot
escolasticos interpretaron “Sécrates es sabio” como “Todo individua
idéntico a Sécrates es sabio”.?® Esta interpretacién simplifica la do¢
trina del razonamiento silogistico, y en tal medida es aceptable. Pero?
es la doctrina silogistica misma la que ha mostrado fatales limitacio-
nes, que serdn analizadas después (§ 6).

Si tuviéramos que resumir lo esencial de este razonamiento inge-
tio, diriamos que se apoya en la idea de que la cépula “es” expresa
sienipre una relacién de identidad entre sujeto y predicado. Por lo
tanto, decir que “d es B” es {also, pues 4 es diterente de B. Si no que-
remios equivocarnos, debemos decir que 4 es 4, y como esta afirma-
¢ibn es trivial, la paradoja de la predicacién se expresa en la siguiente
alternativa: si un juicio no es trivial, es falso, y st es verdadero, es
trivial ¢ }
El argumento de Estilpén ilustra una confusién caracteristica, que
8¢ explica parcialmente por ciertos hébitos lingiiisticos: se ha obser-
vado que la férmula “Una cosa es otra” era el equivalente griego de
nuestra “x es 47, donde x es el sujeto, y 4 el predicado. Esto sugiere
eén seguida una derivacién paradéjica: “Pensar falsamente —dice Pia-
ton en el T'eeteto— es pensar que una cosa es otra cosa’.?8 Pero
entonces lo contrario del error es pemsar meramente que una cosa es
la misma cosa que es, lo que constituye una trivialidad:

La larga vida que tuvo la paradoja de Fstilpén en la historia
del pensamiento muestra que no basta distinguir la funcién predica-
tiva entre las demas funciones de la cépula, pues queda sin aclarar
la indole de Ia relacién establecida entre el sujeto y el predicado. El
Supuesto de que se trata de tna relacién de identidad es estimulado
por la circunstancia de que la cépula se usa también para hacer
afirmaciones de identidad explicitas, como cuando decimos “El pre-
sidente de Francia es Fulano” o “El cuadrado de 2 es 4”; en el sim-
bolfsmo aritmético, el dltimo enunciado se escribiria: “22 = 47, no-
tacién que es completamente inequivoca.

§3. La PARADOJA DE LA PREDICACION

Se atribuye a Estilpén, filésofo megarico, un argumento que po-
dria llamarse la paradoja de la predicacién, v que probaria la imposic
bilidad de formular juicios verdaderos que no sean de la forma “4
es A7, donde el predicado es una mera repeticién del sujeto. Este
arqumento gozd de celebridad en la Edad Media y reapareci6 en la
16,:zica de Hegel. Las opimenss de Estilpén fueron recordadas por

1 o : a o, o , .
Plutarco: La paradoja de Estilpén recibié una formulacién més elaborada

_en Hegel, quien la utilizé para fundar su particular doctrina del jui-
cio. El razonamiento esgrimido es el siguiente:

«gi de un caballo predicamos el correr, él niega que el predicado sea
idéntico 2] sjeto del cual se predica; pero también ¢l concepto de la esencid
Ael hombre es diverso de 1o bueno. Y, a su vez, el ser caballo difiere del ser dé
quien corre, porque interrogados sobre la definicién de cada uno, no respon

. B R, Mondolfo, El pensamiento antiguo, Buenos Aires, ed. Losada, 1942,
t. 1, pdg. 193,

. 2% Fsta “paradoja” integra una misma familia con la “paradoja de la
identidad” (§22) v la “paradoja del analisis” (§ 31), que C. H. Langford arro-
j6 un dia a los filésofos analiticos para que se dedicaran a rcer, en lo cual
“tuve un éxite complete. La diferencia esencial consiste en que estas Gltimas
gon paradojas méas serias.

es distintn de 7. y es distinto de z, x es distinto de 2z, v x es un mosquito, y &
un mosguito, z es un mosquito, y ademds x entrd por la ventana, vy entrd por
la ventana, z entrd por la ventana”, Esta versién es aproximada, pues su for:
mulacién exacta requiere el uso de la notacién simbélica. Por suerte, Ia lite-
ratura se escribe en el lenguzie cotidiano.

21 Cf., por ejemplo, R. Blanché, Iniroduction & la logique contemporaine,
cap. V.
" 21 Cf. A N. Prior. Formal Logic, Oxford, University Press, 19553, pag. 160.

. B CLF. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledee, Nueva York, The
Liberal Arts Press, 1957, pag. 113,
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En todo juicio, dice Hegel?® “la cbpula expresa que el sujeto e
el predicado”; se entiende aqui que la cédpula expresa un vinculo
de identidad, pues Hegel afina explicitamente que “el predicado
tiene que competerle al sujeto, es decir, ser en si y por sl idéntico con
el sujeto” (pag. 311). Claro que si nos quedamos con la mera idens
tidad sélo obtenemos una tautologia, “4 es 4”7, verdadera, pero vacua,
Por eso agrega Hegel: “Que el sujeto es el predicado, es, en primer
lugar, lo que expresa €l juicio; pero como el predicado no tiene qug
ser {o que es el sujeto, entonces hay una contradiccion” (pég. 316),
Asi, cada juicio parece ser o bien una tautologla o una contradiccion,
Pero Hegel no acepta este {inal dramdtico, que deja sin explicar Ia
existencia de juiclos verdaderos que distan de ser triviales: “La cons
tradiccién tiene que resolverse, y traspasarse a un resultado” (pagi
na 316). Para obtener este resultado, Hegel rechaza el principio dg
contradiccidn, que implica la falsedad de todo enunciado gue afirme
que 8 y P son simultdneamente idénticos y distintos, y sostiene que
un juicio genuino afirma una “identidad en la diferencia”.

Para resumir, diremos que en la concepcidén de Hegel toda pro-
posicién es de la forma “S es P”, y que, cuando la proposicién e
verdadera pero no trivial, § y P son diferentes, con lo cual hemos
introducido la contradiccién en el seno mismo del pensamiento, Los
supuestos en que se apoya Hegel son dos:

1) que todo juicio tiene la forma sujeio-predicado;

2) que la copula establece una relacién de identidad entre log

términos.

Sin la presuposicién primera, el argumento de Hegel tendria for
zosamente menor alcance, ya que la alternativa tautologia-contradie:
cibn no podifa presentarse conio propia del pensamicnto en general,
Ln cuanto a la segunda, ilustra en un contexto filosélico importante
la reiterada discrepancia entre las formas 16gicas y gramaticales. Se
ha dicho por eso que Hegel cayd en las trampas equivocas del lengua
je, confundiendo el “es” de la predicacién {“Juan es bueno”) con el
“es” de la idenddad (“Juan es el autor del Quijote”). " Es dific
evitar la melancélica reflexién de que si el lenguaje corrdente usara
signos distintos para los diversos significados de “es”, quizds la paras
doja de Estilpén no hubiera tenido la gloria de renacer en Hegel®

26 T,0s texios citados pertenecen al tomo Y1 de La cigucia de la [égics,
traduccién castellana de Rodolfo Mondolio, Buenos Alres, ed. Hachette, 1961,

27 Véase B. Russell, Nuestro conocimiento del mundo externo, phg. 8,
nota 1. En adelante, “Mundo externo”.

28 Ta posicidn de legel en todo este asunto es por lo menos desconcers
tante, pues también sostiene que “4 es A7 expresa “un modo de hablar que
se contradice a si mismo”. Argumenta que “cuando alguien abre la boca y
promete revelar qué es Dios, y precisamente dice que Dios es Dios, entonces I
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Las consideraciones anteriores no implican negar el hecho de que
la lamada “ieoria de la inherencia”, segtn la cual la cobpula de “So-
crates es sabio” establece una relacién de inherencia entre un individuo
y una propiedad, deja sin aclarar los dificiles problemas que plantea
la relacion entre sustancias y cualidades (o particulares y universa-
les), de modo que queda por saber qué significa que un individuo
posee una propiedad, sea ésta la que fuere. Es evidente que la doc-
trina de Hegel no es ajena a estas preccupacicnes, pues constituye
un rechazo de la problemdtica dicotoinia entre cosas y propiedades;
pero parte del supuesto infundado de que todo juicio expresa una
identidad, que es precisamente lo que debe probarse.

Interesa recordar aqui que la teoria de que la cépula expresa una
relacién de identidad fue adoptada por los l6gicos medievales, quie-
nes rechazaron la teorfa de la inherencia; pero su formulacién es dis-
tinta, y no tiene las desconcertantes consecuencias a que da lugar en
manos de Estilpén y de Hegel. Segtin un texto de Ockam, “en pro-
posiciones como «Séerates es mortals o «SSerates es un animaly no
se dice que Sécrates posee humanidad o animalidad, Tampoco se
dice que la humanidad o la aunimalidad se hallen en Socrates...”.*?

expectativa queda defraudada, pues se esperaba una determinacién diferente”
(pég. 41). El comienzo (“Dics es...”) nos hace esperar que el predicado no
sea una mera repeticidn del sujeto: . aparentz —dice Hegel-— prepararse
a decir algo, esto es, a levar a luz una determinzcidn uolierior. Pero cuando
yvuelve a repetirse solamente lo mismo, se ha verificado mas blen lo contrario,
es decir, que no se ha presentado nada. Este hablar idéntico se contradice, por
consiguiente, a si mismo” (pég. 42). Parece evidenie que Hegel maneja aqui
un concepto demasiado amplic de contradiccién. Cuando un nific pregunta:
“Abuelita, ¢qué es un &rbol?”, y la abuelita le contesta: “Un é4rbol es un 4r-
bol”, el nieto experimenta un desengafiv legliimo, porque esperaba una infor-
macién. Pero un desengaiio no es lo mismo que radiceidn 16gica. Nada
impide, por supuesto, usar la palabra “contradice sera describir esta escena
ins6lita, pero es peligroso confundic este uso con el sentido l8gico estricto de
Ycontradiceldn”, segldn el cual Hamamos contradictoria a cualquier proposicién
de la forma “4 es By 4 no es B”. Por otra parie, un uso demasiado libre de la
palabra “contradiccién” termina por quitarle toda wiilidad, como ocurre en
ciertos paroxismos dialécticos. Sobre el uso hegeliano del concepto de contra-
diccién véanse las observaciones de J. N. Findlay en Hegel: 4 Re-examination,
Londres, George Allen and Unwin, 1938, péags. 76-82 y 193-4. Este autor
e sitda en una posicidn favorable a Hegel, a quien atribuye “no sélo haber
anticipado muchos de los puntos de vista que asociwinos actualente con el
nombre de Wittgenstein, sino inclusive haber legado adn uds lejos” (pig. 80).
Pero esta actitud de categérica simpatia no logra suprimir el cardcter equivoco
de las formulaciones de Hegel,

2 E. A, Moody, Truth and Consequence in AMedizval Logic, pg. 32.
Las formas sustantivas “humanidad” y “animalidad” se usan como nombres de
Jas propiedades respectivas, en oposicién a ‘“hummanc” y animal”, que en los
juicios referidos no actuarian como mnombres de esas propiedades, a pesar de
que las “significan”. Cf, §65.

4 CoX
3
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“sistema légico conocido como Principia Mathematica, donde se en-
cuentra por primera vez un desarrollo complstq de la Hamada'lcglca
ds las relaciones, que permite validar razonamientos que trascienden
los limites de la légica tradicional. Es un hecho .nctable que hasta
14 aparicién de la logica de las relaciones no era .posxble probar lzf vali-
dez de razonamientos tan sencillos como “Un fridngu'o es una figura;
por lo tanto, el que dibuja un tridngulo d'ibv,xja. una fi:gura” (§ 6).’ .E‘l
poder de esta nueva logica, que introdujo un cambio en el andlisis
de los juicios y permiti6é fructiferas aplicaciones en la fundamenta-
cién tedrica de la matemética, puso en primer plano el concepto de
relacion. Russell combatié la metafisica especulativa (contraramen-
te a Whitehead) y utilizé en apoyo de sus concepciones los nuevos
métedos de analisis. Como ya se ha dicho. sostuvo que Ia tarea pri-
mordial de la légica era la “clasificacién de las formas lAgicas de ‘]os
hechos”, v es ﬂc}ui donde se ve con absoluta evir'%_ncia la posicién
esencial que ocupa el analisis formal de las proposiciones.

' Si toda proposicién es de la forma snjem—predxcado; entonces
(en la hipotesis de que no hay hechos inexpresables) es f.acﬂ }nferlr
- que blo existen hechos de forma atributiva: un hecho consiste s_n'm?le‘-
fnente en la posesion de una caracteristica por una sustancia indivi-
dual. Pero, al parecer. hay hechos de estructura distinta. como f?]
indicado por Ia oracién “Margarita odia a Pedro”, dende los indi-
vidues mencionados son dos. v no uno solo, contrariamente a lo que
ocurre con “Pedro es hueno”. En la notacién moderna, su estructura
quedmﬂn indicada por el esquerna “v R o “R ('x. 7, dhn(?e,t tanto
S came 97 representan suietos, v “R” simhnliza Ia relacién que
' etos. nero el niumero

Alberto de Sajonia afirma explicitamente que ‘“cuando el verbo «esy
figura como un tercer constituyente... significa que el sujeto y '
predicado representan lo mismo” en la proposicién.®®  Podremos en-
tender mejor esta doctrina con un ejemplo. De acuerdo con la inters
pretacién escoldstica,?® el sujeto de una proposicién de la forma A
“restrirwe” la suposicidn del predicado, entendiendo por “suposicién”
el conjunto de cosas que el predicado representa en el juicio; la ora-
ciébn “Todo hombre es sabio”, por ejemplo, serfa equivalente a “Todo
hombre es hombre sabio”, de modo que sélo puede ser verdadera si
el sujeto y el predicado (entendido asi) representan las mismas cosas, -
o sea si la suposicién de ambos es idéntica, como lo establece la
copula. Segin se desprende claramente del texto de Ockam, esta
identidad no es afirmada entre particulares y universales, sino entré
el conjuntce de objetos que representa el sujeto v el conjunto de obje-
tos que representa el predicado,

No interesa analizar ahora si la formulacién escolastica es com-
pletamente clara o defendible, sino insistir en el hecho de que si adop-
tamos la opinién de que el predicado representa directamente un uni-
versal, como lo hace Hegel, no podemos sostener que la cépula expresa
identidad; y si nos aferramos a la teoria de la identidad, deberemos
cambiar nuestra interpretacién del juicio. Lo caracteristico de la po-
sicién de Hegel es que mantiene simultdneamente la teoria de la
identidad y la teoria de la inherencia, v como ambas son incompati-
bles, no le queda més remedio que renunciar al principio de contra-

secamente objetable en la idea de que la cépula expresa siempre
identidad: después de todo, los juicios de forma aristotélica pueden.
mterpretarse extensionalmente como ecuaciones;® pero ello requicre
una justificacién tedrica, y no es admisible si s6lo se apoya en super-
ficiales analogias lingiiisticas.

los une, Tenemos aqui una oracidn con dos suj
de éstos puede ser mavor. comn lo muestra el enuneiadn “Marfa nide
a Juan que mate a Josefa”, don'e se dice aloo acerca de irec perso-
nas: en este caso el esquema correspondiente serfa “Rlv v ». No
hay Bimite alguno para el nfimero de sujetos aue nuede posesr una
PTQWWF;FMH' cuande una relacidn vinenla des términes s dice me
e nnn relacion diadica: si vinenla tres. triddica: y. en general. n-4dica
cuando vineuls n términos. deonde 2 es un nfimera arhitrarin, Fl
§ 4. UnA AMPLIACION DEL CAMPO DE LA FORBA: tampo de Ia forma légica se amplia asi con la admisidn de formas
GENERALIZACION DEL CONCEPTO DE PREDICADO velncionales. que rompen el monopolio del escuema tradicional. Y
o de Ia 16gira pasamos directamente a la metafisica (como hizo Rus-
sell} . el resultado serd una nueva clase de hechos: ahora un hecho
nd consiste Al en rpe tn individuo rosea cierta nraniedad. sino tam-
bién en aue dos o mas individues estén vinnnlados nor cierta relacidm.

1o iden miema de relacién, como aleo atrihnible a Aas ~ mas

Las razones que explican la importancia dada al anélisis propoe-

sicional son mdltiples. Russell es autor, junto con Whitchead, del

§uirtns. suriere nna generalizacién importante drl concento de nredi-
eado: los que designan propiedades. v por lo tanto son atrihuthles a
20 Ihid., phg. 37.

8L . A. N, Prior, Formal Logic, pég. 139,
32 Véase § 6.

un solo sujeto. no constituven més que nna subelase. Ta de los predi-
cados menadicos (véase pag. 18). v los demés designan relaciones.
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“Es mayor que”, por ejemplo, es un predicado diddico, pues la rela-
cién ser mayor gue puede l‘"’dxwlsa de dos mdlvzduos dados en un
cierto orden; el orden es Io que permite distinguir entre “a Rb” y
“b Ra”

Los pre dlﬁ&dvb dud:tws estdn constituidos por expresiones como
“es mayor que”, “mata a”, etc., que son faciles de abstraer de las ora-
ciones. Pero un predicado widdico es méas dificil de separar. Consi-
deremos la oracién “Marfa pide a Juan que mate a Josefa™: gcudl
es aqui el predicado? La dificultad de abstraerlo puede contarse qui-
z4s entre los motivos gue linpidieron durante siglos el surgimiento de
una concepcibn méas amplia de las formas 16gicas. S8i eliminamos los
sujetos dejando en su lugar puntos suspensivos, nos quedard una
expresmu algo extrafia: “...pide a... que mate a...”; esta expre-
sién es un pledmado triddico, pues puede afirmarse de tres sujetos
dados en cierto orden. Con este método es posible abstracr cualquier
predicado, por complejo que sea. Los sujetos a los que se aplica el
predicado suelen Hamarse “argumentos” del predicado, término toma-
do de la matemdatica en virtud de clertas analogias que ya examinare-
mos (§29, E). Claro que los puntos suspensivos no forman parte
del predicado: son un simple artificio para indicar el lugar de los
argumentos; cuando esos lugares en blanco son llenados con nombres
de individuos (“Maria”, “Juan”, “Josefa”), obtenemos una proposi-
cién. En vez de pfﬂ.to; suspensivos podriamos colocar las variables
“x7) 9P ¢” (Hlamadas variables “individuales” por representar “in-
dividuos” cualesquiera, donde “individuc” designa todo lo que no es
una propiedad o una mh""wl) y obtendremos la expresién “x pide
a 9y que mate a 2°. Y sl (ALOla representamos la relacibn triddica
por “R”, legaremos al esquema simbélico “R (x,%,2)”, que indica
Ia forma de la proposicién original “Maria pide a Juan que mate a
Josefa”. Caracterizado de manera general, un predicado serd cual-
quier expresién que combinada con uno o mds nombres de objetos (de
acuerdo con las veglas sintdcticas) permife obtener una proposicidn.

En este momento podemos recordar el viejo esquema “S es P
y preguntarnos qué queda de la cépula. Para responder aplicamos
nuestro método de abstraer predicados a la oracién singular “Pedro
es bueno”, vy obtenemos la expresidn “...es bueno”, que es un predi-
cado monadico. Si lo simbolizamos con la letra “F”, tendremos el
esquema “F (x)”, que representa la forma de cualquier proposicidn
singular atributiva. Vemos, pues, que en este analisis la ¢dpula queda
absorbida por el predicado, y éste se aplica directamente al sujeto sin
necesidad de un vinculo gramatical. En la interpretacién ldgica actual
no hay simbolos para términcs generales, pues éstos forman siempre
parte de los predicados. La ldgica tradicional, en camblo, no posee
simbolos especiales para nombres de individuos: la letra “$” tanto
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puede representar un término general como individual; la oracién
“Sécrates es sabio” responde al esquema “S es P, donde no hay nin-
guna especificacién de categorias, contrariamente a lo que ocurre en

el esquema “F (x)”, donde la variable “F” representa una propiedad,
y la variable “x” un individuo.

§5. TiENE ALGUNA UTILIDAD LA DISTINCGION ENTRE
PROPOSICIONES RELACIONALES Y ATRIBUTIVAS?T

Segin la doctrina tradicional, la diferencia de estructura entre
“Sécrates es bueno” y “Margarita odia a Pedro” es ilusoria, pues la
segunda proposicién sdlo se distinguiria por contener un predicado
més complejo (“odia a Pedro”), de modo que finalmente también
atribuye un predicado a un sujeto; y la complejidad interna del pre-
dicado no modifica la estructura fundamental de la proposicién. No
examinaremos ahora esta docirina en detalle, pero la discusién ulterior
puede aclararse con tres tipos de observaciones.

1) Cabe advertiv un elemento de arblirariedad, que se revela en
la eleccién del sujeto y del predicado. ¥s razomable preguntar por qué
el sujeto es precisamente “Margarita” y no “Pedro”: ;acaso no nos
referimos a ‘éste cuando decimos que Margarita lo odia? ;Por qué no
Interpretar la oracién como afirmando que Pedro (el sujeto) tiene la
propiedad de ser odiado por MMargarita? El hecho de que “Pedro”
figure primero en la sucesidn de palabras que constituyen la frase es
un rasgo accidental de ciertos idiomas, y no ofiece un ciiterio suficiente
para identificar el sujeto 16gico. En este aspecio, la doctrina légica
tradicional no se distingue de la gramatica, donde el segundo término
de la relacién es clasificado como complanento del \mbo (y en conse-
cuencia, como parte del predicado) y €l Iunmm como sujeto. Pero
desde el punto de vista 16gico esta clasificacién es discutible, pues la
eleccién inversa es igualmente legitima: no hay razones para suponer
que la oracién dice algo acerca de Margarita y no de Pedro, ya que
ambos son mencionados en ella. Este hecho se pone en evidencia cuan-
do pasamos de la voz activa a la voz Pam‘ a: se considera usualmente
que “x matd a y” e “y fue matado por &7 son oraciones sinénimas, pero
si hablan de cosas distintas (ya que sus sujetos dificren) no se ve cémo
puede existir tal sinonimia. Sin embargo, podria aducirse

2) que la forma de las Hamadas proposiciones relacionales es
siempre “reducible” al esquema iradicional, aunqgue para cada rela-
cién diddica haya dos posibilidades de reduccidn, segin cuil sea el tér-
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mino que se elija como sujeto. Planteada de este modo, podriamos re-
sumir la cuestion diciendo que los légicos tradicionales “no reconocen
predicados simples de mas de un argumento, sino que los consideran
siempre como meras partes de predicados complejos de un solo argu
mentc”?* st bien cada enunciado reiacional permite elegir entre dos
predicados y dos sujetos.

En concordancia con esta postura, seria posible sostener que fa
mencionada arbitrariedad en la eleccién del sujeto, arbitrariedad que
pondria de relieve la existencia de una ambigiiedad referencial (§ 61)
propia de toda oracién que contiene un verbo transitivo, se debe sim-
p.emente a la falta de precisién sintactica de los lenguajes naturales,
y que tal dificultad es subsanable mediante el uso sistemético de pa-
réntesis para distinguir entre “a (Rb)” y “(aR) b”. De ello resulta-
ria, ademds, que los pares de oraciones del tipo “a (Rb)” y “(aR)b”
no son en realidad sinénimas (admitiendo que hablan sobre cosas dis
tintas, ya que difieren tanto en el sujeto come en el predicado). Den-
tro de estos limites, esta posihle defensa del punto de vista clasico es
mebjetable, si se admite una ontologia con propiedades complejas (cf.
§7,A;87,Cy8§61); pero si se afirma ademés que este analisis equi-
vale a una “eliminacién” metafisica de las relacicnes, pretendiendo
robar mediante él que la realidad séio contlene sustancias y propie-

ies, entonces la cuestién se vuelve extraordinariamente discutible,
Este aspecto del problema serd tratado en § 7, A, por lo que pasare-
mos a considerar una dificultad de cardcier més técnico.

3
(A) S18>5y5 >3, entonces 8 > 3,

C

T

n aritmética encontramos propesiciones come

que es un caso particular de la ley de transitividad para la relacion
maycr que. Es interesante observar que el simbolismo aritmético con-
cuerda con la interpretacién relacional moderna: en cada una de las
férmulas simples que integran la simbolizacién usual de la ley, el sig-
ne “>7 se halla entre dos variables individuales (los “individuos” son
en este caso nimeros), de modo que puede considerarse un predicado
diddico:

(B) Six>yey>z entonces x > z

Desde este punto de vista, la ley de trapsitividad presenta la forma

l6gica del enunciade (A) como relacional y no como atributiva. FPero .

s deseamos simbolizar cada uno de sus componentes simples de acuerdo
con el esquema tradicional, tendremos dos predicados monédicos com-
plejos: “>5” y “> 3”: finalmente, si representamos cada uno de

3 H. Reichenbach, Elements of Symbelic Logic, Iueva York, The Mae.
Millan Co., 1948, pig. 2533,
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ellos con las letras “F” v “G”, la forma légica de (A) queda indicada
por el esquema:

() Sixes Fewyes G, entonces x es G.

Pero esta simbolizacién oculta lo que podriamos considerar méas
importante en la estructura del enunciado original (A), que es pre-
cisamente la relacién entre los sujetos; y como consecuencia no fper-
mité establecer una comexidn inteligible entre este enunciado y la ley
de transitividad.

La situncién se agrava si consideramos que para cada enunciado

~simple hay dos posibles sujetos y dos pesibles predicadoes, de modo que

existen en total seis variantes; una de ellas es, por ejemplo: “Si x es F
ey es G, entonces z es H”, donde “F” esth ahora en lugar del predicado
8 >7 “G” en lugar de “5 >7 v “H” en lugar de “> 3", El ejemplo
$¢ verd mds c’aramente si re-escribimos Ia oracidn aritmética (A) po-
nienda entre paréntesis los predicades complejos (¢f. § 5) que de-
stamos seleccionar:

(D) Si(8>)57y (5>)3, entonces 8 (> 3).
De aqui, reemp'azando los sujetos por variables, obtenemos:

(B) Si (8>)xv (5>) v entonces z (> 3).

Como Ias demostraciones aritméticas dependen del reconocimiento
de diversos sujetos. debemos concluir que si la aritmética se formulara
en la notacién léoica tradicional, tales demostraciones resultarfan im-
posibles. Teniendo en cuenta que la validez de un razonamiento de-
pende de la “forma légica® solamente, el resultado es mas hien triste.

Un ejempla tipico del andlisis tradicional de las relaciones puede
hallarse en la conocida Légica de Pfander. quien examina las propo-
siciones relacionales en el pardgrafo titulado “Divisién de los juicios
segtn o clase de los contenidos chietivos puestos” ? Sa dice al¥f que
la caracteristica esencial de los juicios relacionales se halla en el hecho

de que “en el contenido objetive que establecen pasan del ohieto su-

jeto a otros obietos. ¥ penen, al mismo tiemno, cierta relacién entre
el obieto suieto v acquellos otros ohietos” (pie. 59). Pero esta clasi-
fieacidn, por atender exclusivamente “a los contenidos ohictivos” de
las pronnsiciones. “no #Hene verdadero valor léoico™ (vas. 55). Se
entiende. pues, que toda la diferencia reside en el predicado. que es
un meedicada complejo, v aque esta diferencia no atafie a la 13aica “for-
mal. Fste pemin de vista encuentea apovo en AristAteles. emien en el
a los términos relaciona’es como

tratado sohre las Categorfas clas

3% A. Pfinder, Ldgica, Buenos Aires, Espasa Calpe Argentina, S. A., 1938.
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acuerdo con la doctrina tradicional, la premisa puede interpretarse
como “Todo circulo es una figura”, donde el sujeto serfa “circul.o” y
| predicado “figura”; la conclusién, como *T oda persona que d:bu]a
{rculos es una persona que dibuja figuras”, donde el sujeto seria ‘pe’r’o
na que dibuja circulos” y el predicado “persona que dibuja figuras”.
legamos asi al razonamiento:

“relativos”, porgue se afirman de un sujeto “con respecto a otra cosa” ¥
De acuerdo con ello, la forma légica de “8 > 57 corresponde inevitas
blemente al csquema “x es ¥, donde “F” representa un predicado
cualquicra, cuya posible complejidad carece de interés “formal” o “lé
gico”, con las tristes consecuencias que ya hemos anotado y que vol-
veremos a examinar en seguida (§ 6).

Podiria decirse que, para evitar tales consecuencias, en la simbolizas
cién de la forma debemos considerar la complejidad de los predicados;
pero el cumplimiento de esta exigencia rebasaria el punto de vista cla
sico, pues requiere que incluyamos en el esquema formal el sujeto res
tznte, con lo que obtendriamos un andlisis de resultados equivalentes
al que admite predicados relacionales (Gf. § 2, nota 11).

Todo circulo es una figura

]

Toda persona que dibuja circulos es una persona

que dibuja figuras.

a poner al descubierto su forma, debemos sutituir por velxri‘ables los
tos y predicados; y como éstos son respectivament.e d1st1r}t({5 en
a premisa y en la conclusién, los simbolizamos con variables distintas,
) que da por resultado el esquema siguiente:

. . Todo A es B
§ 6. INFERENGIAS RELACIONALES. ¢EXISTE UNa INTUICION Todo 4

DE LAS FORMAS réoIcag?

2)

Todo C es D

" +4Pero hemos obtenido realmente la forma légica que Euscaynos?
Porque si sustituimos las variables 4, B, C y D por sujetos y predlca(‘ios
specificos, es posible obtener una premisa verdadera y una conclusién
falsa; por ejemplo: “Todo perro es mamifero; por lo tanto, todo inglés
filésofo empirista”. ;Declararemos entonces que el razonamiento es
gorrecto?

Si un circuls es una figura, entonces todo el que dibuje circulos
dibujard figuras. La conexidn entre ambos enunciados se nos impone
con claridad intuitiva: es fmposible que el primero sea verdadero y el
segundo falso. El término “intuitive” quiere indicar que lo sabemos
de manera divecta; “vemocs” la conexién necesaria entre la verdad de
uno y la verdad del otro apenas captamos el significado de las expres
siones, y no como resultado final de una cadena discursiva: qué otra
cosa que figuras puede estar dibujando una persona que dibuja circulos,
si es cierto que los circulos son figuras? Nada mas seguro, por lo tanto,
que afirmar una proposicién scbre la base de la otra.

Sin embargo, la simbolizacién clasica de ambas proposiciones tiene
como resultado curicse una forma no valida de razonamiento.3 De

amiento “Todo hombre es mortal; todo fildsofo es hombre; por lo tanto
odo filésofa es mortal” es valido, porque el esquema ,“fTodo H es M; todo F
es H: por lo tanto todo F es M” indica una forma vilida: sean cuales fueren

términos que sustituyan a las variables “H’.’, “M»y “F”, es imposible que
ghtengamos una conclusién falsa si las premisas resultan verdaderas. Queda,
turalmente, un gravisimo interrogante: ;Cdmo se sabe que un esquema 76-
giésenéa une forma vdlida? T.a respuesla exigiria efectuar consideraciones que
weden los limites de esta nota. Pero vale la pena consignar que, salvo en
los sectores mis elementales de la légica (incluyendo el que corresponde al
Qg§51ﬂo clasico), no existe un procedimiento mec-énico que per’mita obteper
a respuesta para cualquier esquema de razonam_lento. Y no sélo no existe
sing ‘que su existencia es demostrablemente imposible. seglin lo establece un
importante teorema del 16gico norteamericano Alonzo Church. Este Problema es
conocido como el de hallar un “método de decisién” para la validez, enten-
lidndose por “método de decisién” cualquier procedimiento mecénico que per-
mita calcular, mediante un ndmero finito de pasos, cierto resultado. La tabla
» multiplicar, por ejemplo, es un método de decisién para calcular el producto
de dos namercs. Se sabe hoy, gracias al teorema de A. Church, que nada se-
mejante es posible en 16gica, salvo en sus partes més elementales (en lo que
se refiere al reducido sector del razonamiento siloglstico, es interesante cbservar
e, aungue ya en el siglo pasado se conoclan sencillos métod_os graficos de de-
¢eisidn, éstos son curiosamente ignorados en los textos tradlciou?lr;:s.). En el
s0 particular del razonamiento sobre cireulos y figuras con que iniciamos este

33 Seguimos la edicién francesa de J. Tricot, Categories, Paris, Librairle.
Philosophique J. Vrin, 1959, pig. 29.
86 Dicho brevemente, un

azonamiento es véilido st su forma es tal que
ia verdad de las premisas es “garantia abscluta” de la verdad de la conclusidn.
Cuando una forma de razonamiento puede ofrecer semejante garantia, se dics’
tamnbién que la forma misma es valida. En general, una forma valida de razos
namiento es la simbolizada por cualquier esquema con variables que posea
(aproximadamente) la siguiente caracterfstica: toda sustitucién de las variae
bles por térininos concretos (por cjemplo: “hombre” en lugar de “H”, “mof
tal’ en lugar de “Af’, etc., slempre que variables idénticas sean reemplazadas
por los mismos términos) permite obicner un razonamiento cuya conclusién nues.
ca es falsa si son verdaderas las premisas. Se dice por ello que para determinar
si un razonamiento es vilido hay que formalizar: sustituir sus términos cops
cretos por variables y obtener un esgquema que simbolice su forma. Asl, ¢
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-de que este razonamiento posee ahora una forma vilida, exhibida por
el esquema;

(%) [€ (x) D F(x)]
(DE) (C (x) . D (z,x)) D (Ex) (F (x) . D (zx))]

El paso de 1) a 4) muestra, ademis, que la sustitucién de términos
coficretos por variables, que constituye el método usual de poner al
descubierto la forma légica, no es en general una cuestién simple: pue-
de. trequerir una reformulacién de los enunciados que no consiste me-
famente en hacer abstraccién de clertos aspectos (§§2 y 63), sino en
una reinterpretaciéon completa sobre la base de cierto aparato simboélico.
_Pero es importante advertir que no existe aqui un problema de ambi-
guedad o vaguedad del lenguaje cotidiano: que “Todos los circulos
sorf figuras” es algo perfectamente claro, y también es perfectamente
claro que “Todos ios que dibujan circulos dibujan figuras”. La inter-
pretacion clasica es inconveniente porque no permite construir un es-
quema formal que refleje su validez intuitiva. En estas consideraciones,
el razonamiento 1) no es mis que un representante de la numerosa
clase de razonamientos cotidianos, aritméticos y geométricos que que-
daron al margen de la légica amcfotehca

La intuicién directa no nos ofrece ohvias conexiones formales entre
la premisa y la conclusién de nuestro ejemplo. “Vemos” que hay entre
EHM una COIH“{‘OH nec ‘8%(11!’1 PClO se trata d(“ una }ntlHC’OH g (\'hdl df‘
validez que no supone, naturalmente, un conocimiento de la forma
légica, ya que de otro modo no se presentarfa nunca un conflicto
entre esa intuicién de conexiones necesarias v el andlisis de las formas
proposicionales.  La situacién es més bien ésta: una teoria de las for-
mis log!cm no es aceptable si no inc orpora y justifica estas inferencias
mtmtl\amentc validas. Por no haberlo hecho, la légica tradicional
pe!‘manecro al margen del desarrollo de la ciencia,

Acabamos de decxr de un modo alge tajante, que pertencce a la
intuicién la captacion global de la \alldez} pero no el método de anali-
sis. Esta afirmacién se apoya en la existencia de analisis alternativos,
aun dentro de una misma teorfa logica: la intuicién proveeria simple-
mente un criterio de adecuacién para la aceptabilidad de una deter-
iinada propuesta de analisis formal 3

En la hipétesis de que toda conexién necesaria entre premlsa ¥
conclusién es de cardcter “formal” (o sea que no depende del signis
ficado especifico de los términos componentes) 37 tal decisién implica
aceptar la posibilidad de que, siendo un circulo una figura, resulte fals
que el que dibuja un circulo dibuje una figura. Orillamos aqui us
rrobhlema dificid aue nos limitaremes a p‘»an"‘ﬂr brevementzs., Para des
imbolizar

4)

terminar la validez de un razonamiento comenramos por si
su forma, Io que supone la adopcidn de algin método de andlisis pros
posicional. Pero st <010 contamos con los métodos de andlisis v las leyes
de la Iégica aristotélica (si l6gica == l4gica aristotélica), estaremos frens
te a una dura eleccidén: o decimos que el razonamiento es incorrecto, en
cuyo caso aceptamos como posibilidad 16gica la mencionada 1mpos1bz~
lidad intuitiva, o abandonamos el analisis clasico de las propmxmone‘:
Esta tGltima decisién ha resultado la miés fructifera, pues permitié la
formulacién de una l4gica mas amplia, de la cual les leyes silogisticas
constituyen un mero subconjunto.

El andlisis mederno de 1) implica un profundo distanciamiento
de la forma gramatical corriente:

Para tode objeto x, si x es un circulo entonces x o5 1na
figura
g

Para todo objeto z, si existe un x tal que x es un circu-
Joy z dibuja x, entonces existe un x tal que x es una
figura v z d.bll]a x.

En esta interpretacién, el complemento directo del verbo transitivo
“dibuja” aparece como uno de los sujetos vinculados con el verbo,
que funciona aqui como predicado relacional diddico. La mayor com
plejidad de 3) sobre 1) queda ampliamente compensada por el hecho

pardgrafo, su validez puede probarse ficilmente en la ldgica funcional de pri
mer orden (véase I. M. Copi, Symbolic Logic, Nueva York, The MacMillan
Co., 1956, pdg. 139). Pero ello no se efect@ia mediante el uso de un procedi
miento general y mecénico aplicable a todos los razonamientos. Finalmenté
una aclaracién fundamental: las limitaciones de la légica aristotélica no
de Ja falta de genio o ingenio de sus cultores para justificar todo razonamient
valido mediante una cadena de silogismos. El mencicnade teorema de Church
prueba incidentalmente que estas limitaciones son esenciales: como —segin
ha probado— existe un método de decisién para el razonamiento siloglstic
pero no para todos los tipos de razonamiento que se estudian en la légica funcio:
nal de primer orden, se deduce obviamente que no todo razonamiento es dé
forma aristotélica. Sobre la definicién de validez, cf, final de §28 (n. 16 d¢
pag. 105 vy pags. 108-109) .

37 Esta hipbtesis es algo oscura y discutible, perc dejaremos su anAlisis -
para mejor oportunidad. Cf. Ias breves ob<ervac1one< hechas al final de §10.

88 Fl ejemplo 3) puede servir para aclarar el sentido de los simbolos que
aparécen on 4). El qlmbo o “(x)” Hamado euantificador universal, se lee: “To-
de thjeto x es tal que”, o “Para todo objeto x7;el simbolo “(Fx)”, llamado cuan-
tificador existencial, se lee: “Existe un ohjeto x tal que”, o, mas exactamente,
“Existe al menos un objete x tal que”; los simbelos “— v “" corresponden
respectivamente a las conjunciones “si... entonces” e ‘y”, que se emplean
pm formar proposiciones compuestas,

88 Sobre esta interesante cuestién véase A. Pap, Elements of Analytic
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La lbgica silogistica, por ejemplo, es formalizable dentro de la
teoria de las lLlaLlOHLS; o como parte del caleulo de clases. En éste,
una misma proposicién puede 1ecibir interpretaciones alternativas,
iguahnuue aceptables: asi, la forma de “Todos los howbres son filé-
sofos” es tanto “H < F” (la clase de los howbres estd incluida en la
clase de los filésofos) como “HF == A” (la interseccién de la clase de
los hombres con la clase de los no filésofos es igual a la clase nula),
Estos hechos sugieren que la légica tradicional ha sido criticada muchas
veces desde un punto de vista Husorio v dogmatico, en nombre de “lg
verdadera forma ldgica del pensamiento”. Pero la mera existencia de
analisis alternativos muestra que esta pretensién no estd justificada. No
hay modo de establecer si el “pensamiento” expresadso por una ora-
cidn es relacional o predicativo (en conexidén con esto cf. §61). Sos-
tener lo contrario seria caer en el error simétrico del cometido por algu-
nos adoradores de Aristbteles, para quicnes este filésolo trazb de una vez
para siempre los limites de la légica. 86lo puede optarse por un método
de analisis en funcién de las consecuencias que se esperan de él, inclu-
yendo entre tales consecuencias la validacién de los razenamientos intui-
tivamente validos de la vida cotidiana y de la ciencia.

Pero ello no significa, naturalinente, que la “visidn” intuitiva cons-
tituya un criterio infalible de validez. I.a historia ofrece un prédigoe
muesiraric de “verdades evidentes” que descendieron a la categoria
de errores o a la condicién menos majestuosa de verdades relativas a un
cierto conjunto de supuestos. La ubicacidén exacta del papel asignable
a la intuicién es un problema amplio y espinoso, de miliples aspectos,
cuyo examen detallado no es posible efectuar aqul. El awado a la evi-
dencia intuitiva parece lnevitable en un momento u oiro,*® pero sélo
puede concedérsele un crédito provisional, mientras no sea desmentida
por una evidencia posterior, o no se descubra que implica consecuencias
indescables. La existencia probada de estos riesgos ha hecho hablar
repetidaznente del “fracaso de la intuicién”, cuyas exageradas preten-
slones como fuente infalible de conocimiento fucron enterradas defini-
tivamente por la historia de la clencia ! Una conocida ilustracidén de

Philosophy, Nueva York, The MacMillan To., 1949, pag. 472, y también,
del mismo autor, Semantics and Necessary Truth, New Haven, Yale Universi-
ty Press, 1958, pags. 119, 156, 160, 218, 252, 278-82 y 400.

40 Cf. las estimulantes observaciones de H. Reichenbach sobre “evidencia
18gica” en Elements of Symbolic Logic, pig. 182.

4l Una risucfia caricatura de estas pretensiones puede hallarse en el
texto de Alfonso Reyes que J. L. Borges titula “El intuitive”, en Cuenitos bre-
ves y extraordinarios:

“Dicen que en el rifién de Andalucia hubo una escuela de médices. El
maestro preguntaba:

P—-iQué hay con este enfermo, Pepillo?
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este hecho lo constituye la Hamada pamdoJa de Russell, que oblgs a
poner en duda un postulado sobre la existencia de coujunios cuya
evidencia intultiva parecia indiscutible. En relacién con esto,
tante observar que los métodos modernos de formalizacién se carac-
terizan por reducir al minimo el momento ntaitive en el desarrollo de
una teoria, pero la intuicién aparece —en oiro plano— para deter-
minar al menos parcialinente, y quizd de manera provisional, los cri-
terios de adecuacidén que la teoria debe satisfacer.

es lnipor-

§ 7. MONADISMO Y MONISMO

La defensa del punto de vista tradicional schre las relaciones se
apoya fundamentalmente en dos métodos de andlisis: el inonadistico
y el monistico.® El primero estd asociado con la metafisica de Leibniz,
quien nos prescuta un universo constitulde por sustancias individuales
(ménadas), solitarias y autosubsistentes, privadas de toda in i
el segundo encuentra su expresibn coptemporanea en Bradley.
to de vista monadistico ya fue considerado parci wlinente, y se p uede
resumir en el dictum de que toda relacidén es “reducible” a, o “analiza-
ble” en, propiedades de los términos relacicnados; estas expresi
vagas, pero tienen claridad suficiente para comenzar, y se iv
do en el tlansuuao de la exp sosicién.  Los iem‘?u os
“monismo” serfn usados con cierta amplitud, pata pern
matizacién més facil, sin pretender qu las opiniones expuestas

pertenezcan a Leibniz o a Bradley.

PePara mi ——respondid el discipulo— que se trae una cefalalgia eatre
pedxo y espalda que lo tiene frito,

P Y por qué lo dices, salado?

7—Sefior maestro: jporque me sale del almal

No cabe duda de que alguncs filésofos hd"l LL:ado fambxen de  sus fa-
cultades intultivas. Un buen L]u‘plo es SL |
]CIdlthth de wvalores con la
“intuia” cefalalgias.

43 Ambos son considerados exhaustivi ite por Ru
of Mathematics, Londres, George ‘,Hen and Unwin i
425-26.  En adelante, “Principles”. Véanse
especlalmente del Hawmado “principio de abstraccidn”.
del tema puede hallarse en el libro de Russell Ady
Trad. espec.: La evolucidn de mi pensamiento filuséfice, TiaJud
1960, pags. 50-58.

i’y
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A. Primera tesis menadistica: la cuestién
de los predicados complejos

La anterior ‘“reduccién” de las proposiciones relacionales a la
forma sujeto-predicado (§ 5) es una de las variantes del monadismoe,
a la que prestaremos ahora una atencién més detenida. Es importante
advertir que este analisis, al desconocer uno de los sujetos, no quiere
ser un mero expediente lingiifstico, 1til para, la uniformidad de la
simbolizacién légica, sino la expresién formal de una verdad metaii-
sica: la de que todo hecho es atributivo.

FEn un texto citado por Russell (Principles, §213), Leibniz con-
sidera la relacién de magnitud entre dos lineas 4 y B (se supone que 4
s mayor que B), preguntandose cudl puede ser en este caso “el sujeto
de ese accidente que los filésofos llaman relacién”, y concluye que “no
puede decirse que ambos, A y B juntos, sean el sujeto de ese accidente;
pues si asi fuese tendriamos un accidente sobre dos sujetos, con un pie
en uno y otro pie en el otro, lo que es contrario al concepto de accr-
dente”. Comprenderemos mejor este parrafo si recordamos la defi-
nicién aristotélica de accidente: “Accidente se dice de lo que pertenece

o

a un ser y puede afirmarse con verdad de él; pero que n sin erg-
barge, ni necesario ni constante”.*® i — es un
e sen-

accidente, debe ser alge que se encuentra “en un ser”’, s
tido predicarlo de dos sujetos, pues el accidente estaria en tal caso “con
un pie en uno y otro pie en el otro”, lo que contradice la definicién
dada. Pero es facil ver que este resuitado depende por complete de
la aplicacién dogmatica de las categorias aristotélicas a las proposicio-
nes relacionales, ya que no hay necesidad alguna de clasificar las
relacienes entre los accidentes de una sustancia.

Si ahora convenimos en que un predicado como “mayor que B”
(usamos en este contexto la nocién tradicional de predicado, que no
incluye la cépula [cf. §4]) representa una propiedad relacional, para
distinguirla, de predicados como “blanco”, “rubio” o “redondo”, que
ne hacen referencia a ningin otro término, esta variante de la doc-
trina monadistica podria recibir la siguiente formulacién: Cada vez

que nos encontramos con una aparente relacién entre des términos, de
los que podria decirse equivecadamente que son los sujetos de la rela-
cibn, lo que realmente existe es una propiedad relacional de uno solo.

Fn el plano del simbolismo, esta tesis se refleja en la “reduccién”
de “A es mayor que B” a “4 es (mayor que B)”. Pervo basta considerar
la complejidad del predicado para advertir que este andlisis no suprime
la relacién, pues 4 debe tener realmente cierta relacién con B para que

48 Metafisica, /N, 30 (tomado de la edicién francesa de J. Tricot}.
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e{\';sta Ja. propiedad relacional asociada con este hecho. Si A v B (los
dos) no estdn relacio oS, ning 2 7 . bropi

o o e an re \,,‘k,uad«s, ninguno de ellos puede tener una propiedad
cacenal que nvowere al otro. De modo que no hemos “reducido”

una relacién 2 . i i
e { a _1Mc.p'arente a - propiedad relacional, sino que hemes
amiade una propiedad que 4 tiene cuando estd

B. Segunda tesis monadt
wdentidad y diversidad

En la segunda variante
pié en la formacién de pred

 simplemente que
e e a propledades de sus términos, o sea

H atal o + 3 . iy
ue un hecho aparente como a B b es reducible al hecho de que a tiene
clerta i i inera de
foa Prop : ta pztf)pzedﬂd. Una manera de

o : e todas las relaciones son “analizables” en

! 111(1,3\ o aversidad de contenido, o ses en la posesién de una pro-
e . 1d ide, s 'n de una pro

p;LM t comtn o de propiedades diferentes por parte de ambos términos

Una relacién como la icualdad d longi 3 s vari @y b,

R 1o la igualdad de ongitud entre dos varillas, ¢ v &

}; 1\.‘,111;3,0_ puede “reducirse” al hecho de que ¢ mide X y b mide X’

i ‘ e ¢ miide A vy miie 4,
Im e t:le:ms al parecer dos hechos meramente atributivos: y una

relacion de desigualdad. 21 hecho de fenen medi 5

B ; dad, 21 beche de que a v b tienen medidas diferentes.

‘n el caso de este tipo de relacs i :

. ca © VPO de refaciones, caracterizadas por ser simétricas 44

a opmion es plansible, aungue el término “reducie” es profund M’(’

, 1ue el término “reduci undamente
spuée,

o 1 1ite c%cf:‘nar que en esta formulacidén se hahla de re-
(: as;aacxones a “identidad” o “diversidad” de contenido. pero
2 se dice sobre la supresién de las relaciones mismas de identidad

y diversidad. La situacién privilegi ’

en la teorfa monadistica se

toda relacién puede ser

mostraremos ds

Es impor

siada que estas dos relaciones ocupan
a por el supuesto metafisico sobre Ia
fural uaies o mébnadas; sin It 14
diversidad se acaba el pluralis e e
rersid peaba el pluralismo, a mencs que se rechace también el
principio de identidad de los indiscernibleg 45

Contrariament I i teric

B artamente a la doctrina anterd ] ersid
e iy amer i : erior, esta f‘,fjmon no asegura

? VEZ (UE nos encontremos con una proposicién relacional po-

4 1rn e -
Jna relacién es simétrica iv i
e oo ez k imétricz cuando, si vale entre dos términos x e v en
se orden, también vale entre y v x. Las relaci i 1bi
o e ! ¥y ¥ » Las relaciones de igualdad son tambidn
ra pat. o sea que s1 ¥ =y e y ==z, también sz cumple que ¥ = 2. Una rela
0nn en 4 b 1 v P ! ol os
]r n ],‘ asiméfrica cuando. si vale entre x e v, nunca vale entre v v x. Un ejemplo es
2 relacién mayor gue: siempr v, e p > x| o
) que: siempre que x > vy, es falso o E
45 Segfin este principio, formulad > r Lei O'que 1> p
o i e pio, forn wade por Leibniz, x =y (o sea, x e ¥ son
el dpdég(e ohje o;_sz \Z solo st coinciden en todas sus propiedades, de lo que
se dec que x==7% (0o sea que son dos objetos v i 5o si
v e S0 jetos no unc) si
alguna propiedad que y no posee. ’ ) 7 oo si % posee
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rma sujeto-predicado, puests que es posible que
on desiguales sin conocer las medidas exactas de
1de garantizar es algo acerca de la realidad; sélo
o perinite podremos sustituir una palabra de
ietivos correspondientes.

i

Pero. como lo ha sefalado Russell, la doctrina mmonadistica tiene
icas. Con-

que no es aplicable a las relaciones asimdl
la hipdtesis de que a es nayor que b, v supongamos
lucir esta relacion al hechio de que @ mide X y de
Fs facil ver que para lograrlo no basta que X e ¥ sean
iia también sl en lugar de ser 4 mayor que b

a1 es necesaric ademéas que X sca mayor que Y, de
103 obligados a admitiv la relacién de mayor entre
después de haber acudido a ellas para “desembara-
<o misma relacién entre @ v b. Se prucba asi que la resis-
existencia

(S

c

il, v que no queda otro remedio que aceptar 1
icas, irreductibles a la mera “identidad o diversidad
decir algunas palabras sobre los términos
81, al mostrar gue una relacién como la
o “reducible” a diversidad de contenido,
ualdad estd acompaiiada

cibn de dssis

ar de una relucidn de desigualdad consideramos
aldad, tampoco es discutible que los individuos li-
deben poseer alguna propiedad com{n: hay inclusive
principio de abstraccién”, que se prueba como teorema en
ia Mathematica, segtin el cual siempre gue existe
ca y transitiva entre ciertos térouinoes, existe tam-
comtn % de ellos. Pero es importante advertir que
o la relacidn transitiva y simétrica entre los tér-
» podita suprimidda. Todo lo que prucba es una
es y propiedades, y en clertos casos deja la
entre hablar de unas o de otras p referirnos
alimente el amismo hecho (cf. §88, 9):
echo de que g y b son desiguales en color diciendo
es azul, pero con eso no eliminamos la relacién de

: acién es aproximada. Hay versiones distintas de este prin-
se Principles, §§ 109, 111, 157, 210, con Mundo externo, pag. 57,
dado cosvesponde a Principles.

Y RELACIONES

C. La iesis monlst

gnificado pr
brevemente. En sintesis,
ay b es reducible a una
es mayor que b7 se int
versidad de ruagaitud”.
métricas constituye:

el todo parcial (a, D) 1o
Indivisible, que Hamam
sujeto legitimo de u
verdadera, por supue
falsea la Realidad (§1),
divisa.??

ADENDUM TERMINOLS

Usamos “oraci
rativa”, Salvo en los ¢
cidn explicita, los térmi
se emplean en forma in
casos en que la palabra ¢

pleo del término *
terminclogla tradic
verdadero o false”
rativa), El lector d
Alonzo Church “Oraci
Semdntica filosdfica: p
Editores, Buenos Alres, 19

o

47 Para un andlisis detallado puede se : sles, § 215, v tam-
bién al excelente libro ’ ,

sex, Penguin Books, p

roondsworth, Middle-

JH
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CAPITULO 1I

DE LAS FORMAS RELACIONALES
A LOS HECHOS ATOMICOS

§ 8. TRANSITO A LOS HECHOS ATOMICOS.
Los REQUISITOS DE UN LENGUAJE PERFEGTO

“Una aspiracién prictica de la metafisica —dice Whitehead— es
el analisis correcto de las proposiciones; no sdlo de las proposiciones
metalisicas, sino de proposiciones por completo corcientes, como «Hoy
tenemos asado en la cenas y «Sécrates es mortal»”.! Fn la introduc-
cién a Process and Reality, Whitehead incluye la doctrina de que toda
proposicién posee la forma sujeto-predicado entre los héabitos de pen-
samiento contra los cuales se dirige su concepcién. El énfasis puesto en
esta cuestién no es nuevo: aspectos fundamentales de la metafisica de
Leibniz se apoyan en un “argumento basado en la naturaleza general
de las proposiciones”? y Kant cree hallar en la clasificacién tradicio-
nal de los juicios un fundamento firme para su sistema categorial.

En The Philosophy of Logical Atomism, Russell propone tam-
bién “cierto tipo de doctrina légica, y sobre la base de ella, cierto tipo
de metafisica” 3 En virtud del analisis propuesto, habra tantos tipos de
hechos como formas proposicionales elementales  distintas, y como
no hay limite alguno para el nimero de términos que puede vincular
una relacién, el “zoo” de las formas logicas de la realidad se enriquece
con una infinita variedad de nuevos ejemplares. Cuando un hecho
contiene una relacidn diddica, se dice que el hecho mismo es diadico;
st la relacidn que contiene es n-adica, el hecho es n-4dico; y un hecho
atributivo es monadico. En la terminologia de Wittgenstein y Russell,
les hechos atributivos y relacionales constituyen en conjunto los “hechos

1 A. N. Whitehead, Process and Reality, Nueva York, Harper and Brothers,
reimp. 1957, pag. 17.

2 Cf. B. Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Lon-
dres, George Allen and Unwin, reimp. 1951, pég. 8.

3 “The Philosophy of Logical Atomism”, en Logic and Knowledge, Lon-
dres, George Allen and Unwin Ltd., 1956, pig. 178. En adelante, “Atomism”.
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a) Juan mata a Pedro. )
b) Juan mata a Pedro delante de Maria. )
¢) Juan mata a Pedro delante de Maria con el punal de Josefa.

La forma de la primera es R (x,9); la de la segunda., R.gx, g, g),
la de la tercera, R (x, v,z w). De acuerdo.c_on la caracterizacion aa a,
tenemos aqui tres hechos distintos, pues difieren en e]._ 11}11ner? de jzf
elementos Mcomponentes, y por 1(3 tanto sor‘l't?mbzen d1stmctlas :s}cr{ .
ciones contenidas en ellos: la primera es dl.adlca; la’ segunda, ;‘1& 7xca,
v la tercera, tetrddica. Pero en el uso corriente dirfamos que b) ¥ cg)
son especificaciones del mismo hecho referido en a)', y no que se t‘ra 2
da heches diferentes. Al enterarse de que Juan ma’t’o a Pedlro, la ;})o(,{c!;a
se esfuerza por averiguar cémo ocurri6 el “h?cho , para lo dcua e g
responder 2 muchos interrogantes: ¢Lo matf) ’con un tene (ﬁ' obcop
un pufial? ¢Dénde estaba la victima: en un sillén o sobre Ja al orirreag
:Por qué no repelib la agresion con el hacha colgada en la i{{ .
encima del escritorio? Y en la medida en que podemos res‘r;on, ffzr :
estas preguntas, consideramos usualn}lente, en nuestradx;d}zll Izluer aﬂr;i
de rigor filoséfico, que conocemos més detalles acerca de e,;: o 'Is)en
lado por la proposicién a) : el hecho de que Juan matd 2 P;E 1ro(.i erlc::
al parecer, la caracterizacién de Russell tiene el efecto notable de qu 1
cada una de estas respuestas hace refere'ncm a otro hecho, v :xo a
indicade por a). como se ve en la simple circunstancia de que contienen
nomhres de objetos y relaciones que no figuran en la primera pro-
posicidn. .
!‘ 11?3 razén de esta discrepancia puede atribuirse a que los (’),b}e:tos
de la vida cotidiana (Juan, Pedro, Josefa) no son los atomos ) sim-
ples que en la doctrina de Russell constituye,n lgs hSChOj, sino C%I;S-
trucciones légicas” que deben analizarse en términos de datos sens;{l Ies
v relaciones entre éstos, siguiendo la tradicién empinsta de ]‘%‘Pr eley
¢ TTume.* En la vida cotidiana consideramos probablemente un hecho.
como algo infinitamente complejo, al que p.o.dem:?s referlmos_de di-
versos moades, con un grado variable de especificacién, como lo ilustran
Jos ejemplos 2). b) v ¢). Pero en la concepcién de Rugsell la 'c.om(;
sleiidad del hecho se halla reflejada exactamente por la complejida
de 1a oracién (suponiende un lenguaje perfecto), va que los compo-

cr yes

4 Fn general, “se dice que una entid.ad A es una constfr'ucm;n loglcad:-
partir de un determinado conjunto § de enhdades', sila 'expresmr:i « S» ((3)1:: e‘qc
nota A es contextnalmente definible por referencia a mlen;'bros e ) “C'O;)cs
éem‘idn. los objetos fisicos son, d_e acuerdo con el fenomen.a,;;srr}o_.’cor(xlse.n;\c JPap
Jégicas a partir de datos sensoriales)”. He tomado esta ‘de inicién s A Pap,
S:mantfc.c and Necessary Truth, phg. 431. Para una exg‘a‘oswmn ﬁa{x)/‘hi'z'c;;
ualizada de las dificultades que plantea el concepto de] con;tm«nging O;él{;;n}
véase J. O. Urmsom, Philosophical Analysis, Oxford, Clarendon Fress, reimp.
1958, phAgs. 36-39, 118, 149 y 184
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nentes del hecho no son otra cosa que los significados de las palabras
que integran la oracién referida a él: “Los componentes del hecho
son... los significados de los simbolos que debemos comprender para
comprender la proposicién” (Atomism, pag. 196). En la perspectiva
empirista no hay en realidad un hecho como el que pretende indicar a) ;
decir que “Juan mata a Pedro” serfia una forma légicamente imper-
fecta (aunque breve y 4til) de indicar toda una clase de hechos si-
multdneos o sucesivos descriptibles en términos de datos sensoriales: des-
plazamientos de superficies coloreadas, sonides violentos, manchas rojas
que producen al tacto una sensacién de viscosidad (lo que llamarfamos
“sangre”), etc. Escapa a nuestro tema decidir sobre los méritos de esta
reduccién empirista, por lo cual nos referimos a ella incidentalmente,
para aclarar un uso algo insélito de la palabra “hecho”.

Pero
“ficciones
minar las

este uso insélito no se revela sclamente en relacién con las
logicas” del lenguaje cotidiano: se muestra también al exa-

proposiciones més simples referidas a datos sensoriales. Con-
sideremos las tres oraciones

a’) Esto es coloreado
b’) Esto es rojo
¢’} Esto es rojo bermellén

Suponiendo que estoy mirando una superficie de color, diriamos
normalmente que a’), b’) y ¢’) son formas distintas de describir el mis-
mo hecho, y que estas formas se distinguen por un grado creciente de
expecificacion.  Pero de acuerdo con la caracterizacién de Russell se-
rian hechos distintos, pues difieren en el componente universal: “cole-
reado”, “rojo” y “rojo bermellén” no significan Io mismo, si bien
parece haber entre sus significados relaciones perturbadoras, cuvo
analisis puede sugerir la existencia de relaciones correspondientes entre
los hechos atémicos. No deja de haber algo extrafio en una concepcién
segin la cual cada vez que pretendemos dar méas detalles acerca de un

hecho (en el vago sentido usual de esta palabra) no logramos nada
mejor que referirnos a hechos diferentes.

§ 10. Los HECHOS ATOMICOS ¥ LA RELACION CONVERSA
{CONTINUACION)

Esta cuestiébn puede ejemplificarse de un modo quizd més con-

vincente si consideramos pares de proposiciones del tipo “a es maestro




general la misma
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¢ nﬁmz oraciuncs

S1LG ipuho dife-
las ora-
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En rigor, resultaria que los “hechos”, coucebidos a la manera

. BOL, 5

de Russell, se distinguen entre si del misno modo gue las i “O‘aosmw—
] 8 4 PrYg

nes en Irege, y adguieren su misnio cardcter fantasimal. Dentro de

doctrina de Frege-Chuich, dos proposiciones dif ulgan
concepto  componente (por ejemplo, “di son
distintas, pues el significado tolal de una o es de los

& ]
significados de los 11()111})1;,5 que la integran; en la doctrina de Russell
no huy proposiciones (si se las coucibe cowo entidades zbstracias
[8 25]) siuo tan s6lo hechos (§ 19), pero &slos se comporta f
andloga a las proposiciones de Frege, pues Llu.; vracicnes atinicas que
difiercn en un conceplo indican tamn
remotos y alejados de los “hechos”
tractas postuladas por Frege-Chu
Lechios que contienen los misinos COIPOIK

clue dos
distintos a
do es cho-
cante, pues el hecho indicads por “X es semcjante a ¥ no seria el

miswo que el indicado por “Y es semejante a X7

\v-’

causa del orden; cuando la relacidn es siméts ma: el resulle

La conviceidn intuitiva de que “4 es ua
cipulo de 4” se refieren al mismo hecho es respo
fusiones, como la de negar que “R” y “u;nwf“‘"
distintas. En un articulo sobre “el lengua
su autor impugna el “modo
son relaciones distintas, cousiderand

sus chocantes hnplicaciones metafisi
fusidén acerca del modo en que signif
esta clase”, y sostiene que “R” y “c
cibn, “sino en su funcivnamienio, de i
indican la misma situacién’. Para pw ie
dida identidad entre B y conmv-R, C
Mathenatica segn €l cual
propiedad @ tai es que Bt
tiene; en simbolos (¢
uouma de Princiy
concepto de relacidén que do
culan a los mismos s pares de in\
vimos que cusndo B es asi
falsedad de “g conv-R 5”

I\icnuuruxcmu: ahora otra
de que afRbybconv-R 4 no son
sicién de la fomla Ya £ b7 permit

by ch
al

7 Eliis Evans, “On 'ﬂle language of converse
vol 16, n® 1, 1955, p 5-24). Comentado por Al
of S_}?ILZ/UZZ‘ Logic, \'ol 21, D? 3, setiembre de 1956.
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aqui ia posibilidad de pasar deductivamente de un !
otro, distinto del primero. La negacion de e
un postulado basico de la doctrina de Wittgenste > :
prende facilmente que la postulacién de la independencia reciproca
de los hechos atémicos se vincula con el propésito de asegurar la co-
rrespondencia exacta entre lenguaje y hecho. En efecto, al sostener
su tesis de que ningdn enunciado parcial es totalmente verdadero®
Bradley se esfuerza por muostrar que para conncer un hecho tenemos
1 iente al sujeto

n y Ru

que conocer tedos los hechos, con lo que lle s final
Unico que es la Realidad-Indivisible, consuméndose asi Ia eliminacion
del pluralismo.? Russel, en cambio, intenta recortar en la realidad una
indefinida multitud de hechos autosubsistentes, a cada uno de los cua-
les puede corresponder en forma exacta una p'roposicién“aislada. Esta
posicién se halla influida también (en el caso de Russell) por fa tra-
dicién empirista de Berkeley v Hume; la fudependencia de los hechos
atdmicos tiene como corolario la supresién de las iones causales.

La cuestién que analizamos se wvincula ademas con un requen-
miento usual impuesto al concepto de “‘consecuencia légica”, y es que

o
a deduceién debe ser “formal” v no aumentar el “contenido” de las

premisas: “La conclusién de una inferencia formal debe estar en al-

oGn sentido contenida en las premitsas v no ser algo nueve; no puedo
una cosa es

Ty

creer que de un heche, por ejemplo, del hech

roja, sea posible Inferir un nimere infinito de he tes, tales
como io, etc. Fste, d YO, es snte el misimo
hechoe o con otras palabras”.’® El texto de Ramsey presenia

menio contra la doctrina de que las constantes lbgicas pueden
coma relaciones, pero es aplicable a nuestro caso. Pues s

na formulacién exacta del concepio de “contenido”

8 “Los hegelianos siempre scstenian gque no ez com nte clerto que

dos v dos son cuatro, pero no querian decir con elle que dos y dos son 4,00001
o una cifra parecida. Lo que querian decir, aungue no es lo que decian, es
que el Absoluto puede enconfrar cosas mejores en que OCUpPArse que en hacer
sumas, pero no les gustaba expresar la idea en un lenguaje tan simple” (B
rolucidn de mi pensamicnto filo
imentes cstin claramentz e

o de Woll-
heim, F. H. Bradle) voo

0 F P v, The Foundations of M
and Kegan

Routledge
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§ I1. BRADLEY CONTRA LAS RELACIONTS: EL ARGUMENTD
DE LA REGRESION AL INFINITO

wzumento de Bradley contra la realidad de las relaciones
Hgura en un contexte especial, fuera del cual es dificil comprender Ja
forma en cque lo presenta. Cioruo va se ha dicho (§ 1), la relacidn de
“Inherencia” es ininteligible para Bradley; apenas se la quiere precisar,

los insolubles ps
entre sustancias v cualida

aparecen

blemas planteados por la misteriosa conexién
Segin una ohservacién que se ha hecho
la norifn metafisica de sustancia no seria mas que el reflejo
nte de las categorias gramaticales de sujeto v predicado: v el
c.a,;‘im‘,n de dppearance and Reality en que Bradley plantea esta cues-

precisamente “Sustantivo y adjetive”. Su propésito es

mvestigar s1 estas categorias gramaticales corresponden a la realidad
que pre

cornin.

meons

adje
tempo

derlos v de

neteble, conecehido con el propésito de compren-
nrar la realidad™3' Pero va se sabe que nadie en-
1eda de un trezo de azd-
formn, el peso, el tamafio?
Ademés, jomé quiere decir
cierta propiedad? Berkelev v

1A vna sustancia ot

rev siose le quitan Ta Bles

Lo que queda es un fani

' : ‘tiene”
Hume eliminaren radicalmente esta dificultad sosteniendo que el con-

e uUna

cepto de sustancia es in?
cualidades,
ley— el a:

tives” (Appea

das entre s,

v fuera de

fropiedades

¥s de este mindn comn suree en Appearance and Realitv el pro-
blema de las relaciones. Fn adelante la tavea de Bradlev serd probar
que la existencia de relaciones entre las propiedades es légicamente
imposible, v Jo que dice al respecto vale para la existencia de relaciones
en general, por lo cual podremns hahlar de “tédrminos” de una rela-
cién. v no especificamente de propiedades.

Segtin afirma Bradlev en un fexto muv rcitado
Ja relaci

3

“la forma en que
ninteligible. 81 nada

W dppearance and Redlitv, pig. 16. En adelante, “Appearance”.




estin relacionados en forma

uniera. Por lo tanto, la

adjetivo de uno o aimnbos
:defendible como tall? En-

o8, parece indefendible como tal

: i6in alguna con los

s1 no tiene rela
: o Jlegara a ser algo para ellos? Pero
ETnos empujagbs de nuevo hacia el torbcl}ino de un p‘IAOFIGISO
2ble, pues estamos cbligados a ir al encuentro de nu‘evas rela-
os eslabones estdn unidos con ofyos, y €s€
un eslabdn que también tiene dos extremos,
in nuevo eslabdn que lo una con el primero 1
asiste en encontrar la forma en que la relacién puede
términos, y este problema es insoluble” (dppearance,

1

namiento de Bradley posee en conjunte un innegable po-
1 iccldgica, pero es en realidad poco claro —preci-
os decisivos— y carece de validez. Como primera
acién, adoptaremos la interpretacién mab favorable, en la cual
avor fueiza l6gica. Lo esencial de su argumento po-

an

alirnacién de que existe entre x € y una re-

ecer tres entidades: », 3, R, la Gltima de las

s
“relaciona” las otras dos. Perc es imposible

-+

velacionados por K, porque

¢

e & e y guarden entre si la relacién R es necesarlo
; ;

3 e At 7 AT n-
que B esté va vinculada de alg@in modo con &y con J, pues de 10] co
o o . 3 Yo 1 iacio~
% “nada tiene que ver” con ellos) x ¢ y no estarian re aci

ecuiere una nueva relacidén, H, que vincule a R ~coan y
; e s i como hemws supuesto en 1). Fero

con y, si ha de ser posible que x R, (como hemos supuest )

si este razonainiento es correcto, entonces

. .z
afirmacién de Bradley puede'interpretarse asi: Ia're§la(1_§o)n
o tan “sustancial” como los términos \"mcula’dqs; ‘1?10?&6%1(?@%3 er;
mero adjetivo de uno o de ambaos, sob ‘ecnt?~i‘dlifl.;?jf«]\(ae~ Aun s en
o) que un adjetivo (o, xués_ex.uuamcnt'e, una f““}l,%“ )C)a o Mmoco
cto v no posee existencia mdepend;en,te {cf. §37, ]:»: e
» ia relacién cowo una entidad autbnoma se €xp icarla por ¢l
debe ser ¢lla misma

s

sidad de cor : _autén:
supussto de que, para Ser capaz de vincular a los términos,
uno de los términos de otra relacion.

i3 1,a bastardilla me pertenece.
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V) debe existiv previamente otra relacién, G, que vincule cntre
si los cuatro términos v, v, R, H, y asi ad infinitum. Conclusin :

V1) La afirmacién considerada en 1) es falsa. En general: las
relaciones son irreales.

By huportante comprender claramente la naturaleza de este argu-
mento. No dice que & una relacién R vincula dos términos, entonces
existitd tambidn otra relacibn que vincule a su vez a R con los térmi-
nos dados; dice que para que la relacidn R pueda vincular a los tér-
minos debe estar ya relacionada con esos téimines por otra relacidn,
y ast ad infivitum* Bl argumento establece un requisito previo para
la existencia de una relacién entre términos, y como esta condicidn se
repite para cada relacién que aparece como fundamento de las otras,
parcceria que la relacién entre los términos dados no puede estable-
cerse nunca. En el primer caso, la existencia de una relacién implica
la existencia de una infinitud de relaciones; en el Gltimo, cada relacién
supone la existencia de una infinitud dada anteriormente. En Principles
of Mathematics, libro que corresponde a su época platénica, Russell
admite que la existencia de una relacién entre dos términcs implica
una cadena Infinita de relaciones vinculadas con ellos, pero afirma
que esta situacién es légicamente admisible; niega, en camblo. que
cada relacién enire dos términcs suponga la existencia previa de una
infinitud de relaciones. '

Las objeciones y paradojas vinculadas con la nocidn de infinito
son frecuentes en la historia de la filosofia, por lo que interesa com-
prender con claridad el diferente valor légico de estos dos tipos de
arguniento. El hecho de que la existencia de una determinada relacién
entre ¢ v b implique Ia existencia de una infinitud de otras relaciones
entre un ndunero creciente de términos no constituye en ningin sentido
una dificultad 16gica. S8lo el prejuicio de que el universo debe ser

¢ nente simple puede originar la ilusién de que este argumento
hace impoesible la existencia de relaciones. Pero no hay razén 1Sgica
alguna para que el universo no posea esta clase de complejidnd (Cf.
(§29,A). En rigor, no tenemos en este caso una “resresién” ¢ nfinito
strictu sensu, puesto que la infinitud de que se nos habla no se origina
en la bisqueda inGtil de un punto de partida que haga posible la
existencia de una relacién R entre @ y b (punto de partida que debe
consistir en otra relacién “anterior” a R, lo que nos obliga a “retroce-
der” indefinidamente) | sino que se produce, por el contrario, debido
a la existencia de esa relacién; en consecuencia, seria més exacto decir
que se trata simplemente de una proliferacién infinita de relaciones a

14 Cf F. H. Bradley, de R. Wollhelm, especialmente, pags. 113-16 (ver
referencias en nota 47 de pég. 31).
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partir de una relacién dada entre 2 y & S T
intmdreraﬂmn del argumento de Bndlm ne tiene s
}oglco aparente.
nuestrg esquema, que la existencia de una velacién K entre a y b re-
quiere la existencia previe de una relacién H entre 4, b v R, la situacién
se hace més dificil. ;Probaria este supueste, en el caso de que fuera
verdadero, la im mxbﬂldad I6gica de que @ se halle r“ﬁ”mnﬁd"x con b?

La clave oel problema se halla en las expresiones

“reguisito previe”, “anterior”, etc., que hemos usada con insistencia en
esta formulacién dJ argumento de Bradley, ;En qué sentido debe ser
H “anterior” a R?

1.0 més simple seria dar a estas e innes una interpretacidn tem-
poral. Resultaria entonces que la mencionada imposihilidad de que
exista una relacibn R entre a y b se deberia a una dificultad que ticne
cierta semejanza con la esgrimida por Zendn para meostrar la imposi-
lad de atravesar una pista de carreras: antes de atravesarla por
mpleto es necesario atravesar la mitad, antes de aty ar la mitad
e r\:acc\qno atravesar la cuarta parte, v asi ad infinitum ¥ Aloga-
mente, anies de que exista una relacién R entre a y b debe existir una
relacién H entre a, R y b, etc.1®

Pero el supuesto sobre Ia referida precmiﬁnf ia temporal es clara-
mente arbitrario; aunque la verdad de “H (R, ~ a condi-

no por ello 1'2 primera
ie i

pues, que esta posible
i un valor
hecho en

7

bil

By fuers un
cién necesaria para la verdad de “R (2,B5)”
relacidén tendria que darse antes: bien podria ser que la
de relaciones se diese en forma simultinea. En tal mmj
:5lo nos encontrariamos frente a la inofensiva prolif

nes que mnciﬁeramos antes, v que segln vimos no im

: para que una f’gura cerra
e sus dngulos infernos su-

ea un frmngu]o es condlmon necesaria ¢

men 180°. pero serfa absurdo exigir que antes de ser un tridngulo
sus Angulos deban sumar 180°

MNaturalmente, parece razonable suponer gque Bradley no pensaba

en esta interpretacién temporal, sino en alguna dificultad de carfcter

mas ‘ocrmo vinculada con el concepto mismo de relacién. En efecto:

spor qué dice Bradley que si la relacién ha de ser “aleo” para los tér-

15 Tos argumentos de Zendn han sido examinades minucic
Russell en Mundo externo, cap. 1V.

samente por

16 Obsérvese que este supuesto tampoco hace impm‘i e la verdad de
“¢ R 3”; nos obliga a aceptar la existencia de una serie infinita que tiene
fin pero no comienzo, lo que no constituye una dificultad légica. como lo mues-
tra Ia serie de los enteros negativos, que termina en -1. El mismo t?pf) de re-
gresién estarfa involucrado en la formulacién corriente del principic de caw-
salidad, segtin el cual todo hecho tiene una causa, que es anterior a élL
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minos, entonces se necesita una nueva relacién que la vincule con
ellos? La respuesta puede ensayarse formulando otra pregunta: ;qué
qmelf‘ decir que una relacién R relaciona a X con y, %ltuacxon que por
lo general expresamos mas brevemente diciendo que x R 9?17
Podriames responder diciends: quiere decir que R tiene con x
y con y una particular relacién H, que es precisamente la relacién que
expresamos al decir que R relaciona a x con 9.3 Tendriamos entonces
lo que ama Ra “un proceso infinito de analisis”, al que considera
logicamente inadmisi nles, §§ 55, 99), si bien no aclara cua-
les serian realmente las consecuencias de su admision.

Tal proceso de anilisis puede representarse mediante la siguiente
sucesién de proposiciones:

¥ R y==existe una relacién H que relaciona a R con x y con y==
== existe una relacién G que relaciona a H con y, R y x = existe
una reiacién § que. ..

Suponiendo ahora que este proceso infinito de anélisis fuera inevi-
table, ;qué es lo que demuestra? Demuestra: a) que nunca podré
seber si R relaciona a x con v (en la hipdtesis de que para saberlo es
necesario recorrer la serie infinita); pero no demuestra: b) que x e ¥
no estén velacionados por R. Con esta distincién separamos la cuestién
metafisica de la gnoseolégica.

Pero podemos negar que la afirmacién de la existencia de una
relacién H entre 3, R v x forme parte del significado de “x Ry,
tal caso gqué dgniﬂmr‘a en general, “x Ry”? La posicién final de
Russell en Princijles equivale a decir que nos hallamos frente a una
cuestién indefinible y 0ltima.’® Acepta que si x R y, entonces existe una

17 Desde un punto de vistz platdnico, una relacién puede existir en si
misma, sin relacionar de hecho ningin par de individuos (supeoniendo que fuera
diddica); del mismo modo que una propiedad puede existir {en la fria regién
de los universales) aungue ningin objeto la ejemplifique (cf. §57, C). Importa
advertir que desde el punto de vista del nominalisme (§653), el modo de ex-
presién “R relaciona a z con »” es impugnable, porque da a R un eguivoco
cardcter sustancial; sélo podemos decir “x Ry”, donde “R” figura como pre-
dicado ¥ no como sujeto.

18 “Puede argumentarse que es parte del verdadero significado de una
propesicidn relacional el que la relacidn involucrada guarde con respecto a los
tdrminos la relacién expresada diciendo que los relaciona, y que esto es lo
que conttmvye la Hwnncmn [...] entre una relacién que relaciona y una re-
lacién en si misma’ (Prmczﬂex §99).

12 “ITna relacién que relaciona se distingue de una relacién en si misma
por el elemento indefinible de asercién que distingue una proposicién de un
concepto” (Principles, §99). Fl texto de Russell se halla vinculado con el pro-
blema de saber qué es lo que determina la unidad de la proposicidn: “Consi-
deremos la proposicién «4 difiere de B». 5i analizamos los constituyentes de
estz proposicién parecen ser 4, Diferencia, B. Sin embargo, estos constituyentes
asi colocados une al lado del otro no reconstituyen la proposicién. La [relacién
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relacién H que relaciona a R con x y con y, pero nie
alsnmca\lo de “x Ry, £ i
cosas estan relacmnadas aungue no recor
P\JO el Russell em e
wcalmente el andlisis del pxubluud neg
“H (R, x,9)” fuera en algin sentido una
verd'-d de “R (;c y) ; este nuevo

a que c‘lo forme
suber

) (Im

I)le‘f@

riéramos la serie in-

‘.u IJUJL\AILi. \_‘,.nlumndu
que la verdad de
esaria para la

se apoya en consideraciones

y B, mientras
a que no liene

ucia que hay en la propwicién
que la [relacién de] diferencia que surg

con 4 y B. [ .] El verbo, Luando se 1u usa COLio \n.)b ncisrra la
e la proposicidn, y por lo tanto es Jloﬁ‘hbhll\ic del verbo ¢ ~uiuado €0~
b mo, aunque no puedo dar una explicacidn clara de la naturaleza pre-

esta distincién” (Principles, §u*}).
20 ¥ interesante examinar a la luz de las co

ideraciones anteriores ¢l

iides de Platén:
asemeja 2 la
uctipico y eterno,
enire la idea
a oz idea, a la
ca que debe-

si los hombres son semejantes entre si porque cada
2 o idea de hombre (concebida coino sien
e por excelencia), entonces para explicar la
y‘ lus humbrcs de carne y hucso debermos

cie [ideal,
e a especie cada
VezZ. .. y asi sin ﬁn...” (la traduccién es d R udbiiu, El pensamiento
gL Pero es facil advertir que tal coud@ 6 ono-es valida: el
cto real de este argumento es multipli ero de
laxénicas que engendra cualguier semej dﬂ hin-
hace imposible que haya una relacién
ie, ni cuestiona la posibilidad de que
a4 una ubjccién seria contra Flatén A
haber més de una forma o idea combu para cada ser
objetos. Pero no es valido en general.
El uso de argumentos refutatives basados en la genes
serie infinita tlene \/alm dt,alsu.il segdn los caszos; le i

3

arguimento
que
janza entre

‘n de una
ficil gue es
torlo, a pesar
tli ha hecho
por Dedekind

amente el

xtrzordinaria {xuuma con gue se recurie
la imteresante cobservacibn de que la argumentacid
demostrar I@ cust ncia de wnjmm,:, mf o5

‘wundatwns of Ma«/w/,:alzu,
617). La demostracién de
vafor “El sistema § de todo lo que
samiento es infinito. En efecto: si s es un e
miento §° de gue s puede ser objeto de mi pe
de §” (R. Dedekind, Was sind und was Sollen

cind  comionza precisamnente
uede ser objete de mi pen-

de §, entoucss el pensa-
lsino un elemento
Hemos to-

w5

mado el texto de la traduccién italiana: Essenza ¢ xfgni/’ : , Roma,
Casa B Jn‘ce Alberto Stock, 1926, pig. 52). Queda claro que nuede seguir
asi indefinidamente: también serd un elemento de § el pensam de que

g puede ser objeto de mi pensamiento, etcétera.
El texto de Sartre, en cambio, se refllere a ia naturaleza la autocon-
ciencia. Segin Sartre, para gue una conclencia cognoscente sea conocliilento
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§ 12. RELACIONES ¥ PALABRAS DE RELACIGN

La argumentacién de Bradley gira en torno de lo que puede leerse
en el apartado I1) de nuestro esquema: ‘“‘tememos al parecer tres en-
tidades: x,9, R”?, donde la relacién R es contada como una entidad
numéricamente distinta de sus términos. En Appearaiice and Reality,
Bradley habla de las relaciones como de “‘un segundo tipo de cosa
real” (pag. 143, nota. Citado por. \‘bl].;um), y es este supuesio, el
de que lus relaciones son también “cosas”, o andlogas a ellas, lo que
ataca Russell en su defensa de los hechos relacionales. Como tendre-

de su objeto es necesario que sea conclencia de si misma como siendo ese co-
nocimiento. Pero esta conciencia de ser una conclencia coguoscente no podria
interpretarse a su veéz como un convcimiento del conocimiento, porque ello
cquivaldria a introducir en la conciencia la dualidad sujeto-objeto, y tendriamos
no sélo el par de ténmninos conocido- ¢ile, sino una serie infinita: cono-
cido — cognoscente conocido — cognoscente conocido del cognoscente, etcétera.
En opinién de Sartre enfrentamos el sigulente dilema: “o bien nos detenemos
en un miembro cualguiera de la serie [...], y entonces es la totalidad del fené-
meno lo que cae en lo desconocido, o sea que tropezamoes siempre con una
reflexion no consciente de si misma y término Gltimo, o bien alirmamos la
necesidad de una regresidén al infinito (idea ideae ideae, etc.), lo que es ab-
surde” (L7étre et le néant, Paris, N. R. F., reimp. 1957, pag. 19).

Debemos confesar que, en el caso particular planteade por Sartre, Ia
generacién de esta serie infinita es un argumento plausible contra la identifi-
cacién de la autoconciencia con un conocimiento del conocimiento, porque re-
sulta psicolégicamenie dudosa, en efecto, la afinmacién de que alguien pueda
tener conocimiento del conocimiento del conocciniiento. .., y ast ad infinttum.
Pero ello no se debe a que haya en general algo absurdo en la serie infinita
misia, sino a consideraciones de cardcter méas particular. Esa misma “regre-
sién” al infinito (en el sentido awplio y poco riguroso con que suele emplearse
esta expresion) puede ser perfectamente admisible en otros casos. En algunos
sistemas 16gicos, por ejemplo, la serie de los nduueros naturales es generada por
un proceso similar: el nlmero O se identifica con la clase nula; el 1, con la
clase cuyo Gnico elemento es la clase nula; el 2, con la clase cuyo dnico ele-
mento es la clase cuyo dnico elemento es la clase nula, etc. Pero a nadie se le ha
ocurrido lmpugnar este procedimiento como absurdo. La cuestibén es delicada, y
mereceria tratarse con més detalle. Volviendo al ejemple del tercer hombre, podria
objetarse que si x se asemeja a y porque tanlo X como y son seinejantes a un ar-
quetipo celestial F, y F se asemeja a x e y porque los tres son seinejantes a un se-
gundo arquetipo celestial G, y asi ad infinitum, entonces la explicacién platénica
es viciosa y debe rechazarse; de tal modo se pondria el énfasis sobre el coucepto
mismo de explicacién, que no analizaremos aqui (respecto de la regresién al infi-
nito involucrada en la explicacién causal de los hechos histéricos, véase E. Nagel,
The Structure of Science. Nueva York, 1961, pag. 578). Sdlo Lemos querido in-
sistir en el peligro de utilizar este problemético método de refutacién sin dis-
criminaciones y antes de efectuar un andlisis de su valor probatorio.
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mos oportunidad de observar méas adelan
}Rucmﬂ equivaldria a sostener que hay cos
< éstas se conciben como entida d

‘B? dley concibe una - relacidn como
sancial come sus términocs, y no
La analogia de la cadena con sus eslab

2 hinent mnto.
via recelar, puesto

ond

que prueb clarammente, si es vélida, que in wrihlm) Ys
sin embargo, en realidad existen. Mo hay una sola palabz‘a en su ra-
zonamiento que ne puedm ﬂphmr a las cadenas jsicas” Pero “los
wcesivos eslabones no estdn unidos por otro eslabén, sino por una re-

=

acién espaciol”

Ts interesante sefalar que el p'xanfeo de Russell tiene el esquema
de una prueba por el absurdo @ si Bradley tuviera razén, no existirian
cadenas; pero hasta los nifics saben, aunqne no lo “m?d sn justificar,

que las cadenas existen, pues se vend len en cualguier ferreteria; por lo
tantr_)‘ alg 120 o anda mal en el mgnmemo de Blalmv Fsto no C()DSUhJ}e
otra cosa que una elecrién ia de quien decide ubicarse en la perspec-

tiva empirica de la ciencia adoptando como punto de partida los datos
més sélidos de la intuicién sensible @ . porque. hay més posibilidad
de error en un argumento muy sutil, '%‘mtmv‘n v dificil, que en un hecho

tan patente como la mutua relacién de las cosas del ‘mmnde” 2 Pero
cédmo ha sido pomble esta sustancializacién de las relaci ones? Para
explicario sefia s Russell una curiosa discordancia entre la estructura

de los hechos rehuo'lcﬂes y las oraciones que se Mfipren 2 ellos. Si 4
precede a B, hay dos cosas temporalmente relacionadas: A y B; perc
cuando queremos referirnos a este hecho, que sélo consta de dos ele-
mentos relacionados, decimos que “4 precede a B7, frase en la cual
usamos fres simbolos: dos para los términos y uno a”’) para
la relacién. Ninguno de estos simobolos es menos s que los
otros, y los tres se hallan relacionados entre st al menos sus apariciones

concretas como manchas de tinta en un pape
relaciones espaciales. LS facil inferir de aqui que !

Ia relacién entre 4 y B, la cual debe estar vinculada con Ay B por
otra relacién, v poseer, en consecuencia, el mismo cardcter sus ancial
que esos términos.

lo mismo ccurre con

“El primer paso en la regresibn de Bradiey -—dice Russell— se
efectia dando expresién verbal a una relacién, y In pahnm relacional
debe estar relacionada con las puﬂb*as que representan términcs. Pero
éste es un hpcho lingiiistico, no metafisico, y la regresién ne tiene por
qué proseguix” (Ouﬁlme, pag. 264).

“i

e81G

21 Qutline of Philosophy, Cleveland, Ohio, The World Publ, Go., 1960,
pég. 263. La bastardilla me pertenece. En adelante, “Outline”.
23 Afundo externo, pag. 27.

dencia temporal entre el rels
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Seglin I\.ll=~€u Bradley fue “e

atraviado inconscientemente por el
hecho de gue

la paia"\m gue expresa la relacién es tan sustancial como
fas que expresan. sus términos” (Outline, pags. 263-64), con lo que
;fcnmnos,L.n «,]- nplo més de la influencia nefastn del lenguaje sobre
va. metafisica.  Debido a este hecho, “al pensar acerca de las relaciones
.e\lnf\“nmm constantemente entre la insustancizlidad de la relacién
misma v la susta iad de la palabra” (Outline, pag. 2753) -
i Cabe reconocer, sin embargo, que si bzw,n la critica de Russell
seriala el m'\umto’ eser neial en que se apoya el argumento de Bradley
se trata de una critica puramente negativa, Es uc; to que los csiaboneg
: nidos por r,"::‘.abo.nm: so por relaciones espaciales, ;pero qué
‘W;{,’%d, ;].;rs;iqvt? relacién espacial, si suponemos que ‘no es una
ntidad, 2 menos en el mismo sentido en que lo son sus términos? Lo
maximo que podemos hacer para precisar la situacién es decir que, con-
traramente
N O SR
elles (cf. 2 oita de De Witt H. P ‘k“k"’ A fi ‘q: gy rionada con
tt H. Parker al final de §13).

Ay

i ADICAL DE WITTGENSTEIN.
ALGO MAS SOBRE FL “LENGUATIE PERFECTO”

2 P [N 1 s
Al mostrar la “eticlogia’™ del error de Bradley, Russell comprueha

H hecho de que por tener palabras para las relaf*onm el lenguaje con-
v;erte Ias relaciones S unque lamenta su desdichada in-
fluencia en la meta o considera un accidente irremediable :
; truglc;wg;xe;pri por ,g::nczg;:) ,::r}h;;}: (}e ?ue-el .re}émpago prec.ede
o ireno. B expres o5 st un lenguaje que reprodujera
e estructura del hecho, tendriamos que decir simplemente:
elampago trueno’, donde &/ hecho de que la primera palabra precede
ala seqgunda indica que Io que significa la primera jw[al,;m precede a lo
o / frece
ue qgmjica 0 v - 5 71?’*0 aun cuar.r?;o ﬂdopfémr}ﬂos este método
] xpresar el orden temporal, seguiriamos necesitando palabras
para las deméas relaciones, pues no pn”rfnmo,‘ sin una intolerable am

bigtiedad, simhbolizar & i
p;;l‘:ﬁ:)() simbolizarlas ta mb} n por el orden de Ias palabras” (Quftline

peroe a

7

arams

&

£y
i

que significe la segunda ¥

El ideal inalc 1 1a. pues ;
A al 1 alcanzable seria, pues, que las relaciones entre las cosas

10801 1 cadas por 3 i 1
fuesen indicadas por relaciones entre sfmbolos: la relacién de prece-

npago v el trueno por la relacién de pre-

8 La bastardilla me pertenece.
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cedencia espacial (si el lenguaje es esgl*ito) o t.e%mp?.rjanl (s11 el ;i?,i;;iz
es hablado). Desde este punto de vista, CI.Sl}llbO ismo cel. rincipia
AMathematica es imperfecto, y no logra suprimir la .[uente n;t}ms -
del error metafisico cometido por Bradley, pues suglere que zisosrteér—-
ciones integran los hechos relacionaleys de un mod,o semejante a s
minos vinculados por ellas. Recuérdese, ademas, q;le :s,egluzt o
racterizacién dada por Russell en The P}le?stbplzy o{ Logica szl ;
im hecho atémico posee un niimero defmld‘o de elementos, el:lrtre- 03
cuales se cuenta, necesariamente, una propled:ad o una relacién : st
el hecho es monidico, o sea si su forma es F (x), sus ilementgsci;i
dos, y un hecho n-adico posee r}—}—I elementos,:pue?. ay é;u o
tar la relacién n-ddica que los vmcuk.l. Y el simbo {smg ?t’nica
gica superior de relaciones sugiere fécxlment'e una actitu b‘piiﬁ aSi,
pues se ocupa especificamente de las relauo)nei como  objete ; a’l
la férmula “(ER) (E®) [@ (R) .-~ (conv-R)] dice que exis 2
menos una relacién R y una propiedad @ tales que R tiene esa p
piedad, pero su conversa no la tiene. - y
También podemos observar ahorz} que la 6Xpl‘€§1};‘? daedngui}es
16gicamente perfecto” adolec(;e de dunz:i 1rrexlli§;a1§§n§£$g§eme{a f?sgca
4 al lenguaje depende de nues : :
Zlcecrizagfﬁof ?mtchos. %:Z ireaci%n de un nuevo simbf)hsmo lé%xcoa f\;lelifj
explicarse por motivos diversos, entre los cuales c')crupa un tgsg i fun
damental el deseo de justificar formalmente Igs rc}zonamu:nl  intuits
vamente validos de la vida cotidiana y de la ciencia. 1Pel;o e r(())lg)lema
este propésito no ofrece una 1'?spuesta au'tom.a,tlcg (? ogqer}:te. iy dé
que ha constituido con frecuencia una motivacion ndepen i q. Ja e
obtener una notacibén metafisicamente a_xdecuad? que dreluerf i
estructura 16gica del mundo. Como es obvio, la cxeamont e un St
bolismo metafisicamente adecuado i}eqt;xerel Iéﬁgs?resg;‘? rjospde o
ta: scual es la estructura de los he 7 ;
E Siifﬁ?n deé sl esta pregunta es_legitima o carece‘de seg;hdo, tgg;ni
sostendran algunos; observaremos simplemente q}xe,”p.antttaa a egtaﬁsica
nos absolutos, la nocién de “carecer de fen‘fldé e's Aan nabe o
como la pregunta misma que ze }:;:etend:rfxgﬂﬁx;%;aggigé Sse;1 es > teDﬁya,‘
ialmente por la existencia de diversa 1al1zac1o? ;
Zséaeccolgljfitos, If:lue expresionf;:fs. sigtécticarr(l)etrrl:);a 1;3}13:11;31(1)31;50 rergltt(;nesstl;
tamente significativas en . Pa por al
Zirélsiisgzsfgfeqie nos inte?esa ahora es establecer una distincién entre
dos motivaciones distintas del analisis de la forma loglc'a. )
Recuérdese que, segin la doctrina des \Xﬁf’ﬁiﬁ; Csiln Olaezme-1
16 haber exactamente tantas cosa g e
ﬁéizodg‘iz representa”; por lo tanto, si en él helc:h? Siié?luelaAfOfrsgz
encima de B hay tres elementos, y uno ‘(’ie ellos es f:’a“xe nte, la forma
l6gica del hecho es x R y, y esta notacién es metalisicame ;
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pero si la relacién no es un elemento més, sino simplemente el modo
en que estan combinados los elementos, esta simbolizacién es engafiosa,
aunque sirva bien al propésito de justificar las inferencias validas.

La idea de que la relacién no es una entidad més procede de
Wittgenstein, para quien un hecho atémico es “una combinacién de ob-
jetos” (T'ractatus, 2.01); no se hace aqui mencién alguna del com-
ponente universal que figura en la versién de Russell, En conse-
cuencia, una oracién atémica es simplemente “una concatenacién de
nombres” (Tractatus, 4.22), sin palabras de relacién. Si el lenguaje
corriente mo se ajusta a este esquema es porque “disfraza el pensa-
miento”; pero una notacién légicamente perfecta sélo puede contener
nombres de objetos. En esta perspectiva, las relaciones entre cosas sélo
pueden representarse por relaciones espaciales entre simbolos, y el prin-
cipio sugerido por Russell para la expresién del hecho de que el re-
lAmpago precede al trueno debe tener aplicacién general. ;Pero es
posible realmente construir un lenguaje sin palabras de relacién que
nos permita expresar todos los hechos?

Como ya hemos visto, Russell crefa que no. Para tener en cuenta
la dimensién del problema, volvamos a la analogia del cuadro, que
fue considerada en un parigrafo anterior. Si un pintor desea mostrar
en su tela a un cerdo que est4 detris de un caballo, no dibuja primero
el cerdo, luego el caballo, y ademds, como una entidad aparte, la
relacién estar detrds de; esta relacién es mostrada en el cuadro me-
diante el expediente de situar el dibujo del cerdo detras del dibujo
del caballo: o sea que la relacién espacial entre estos objetos es indi-
cada por una relacién espacial entre los dibujos. Si ahora homologamos
los dibujos que representan a estos animales con los nombres que
los designan (“José” y “Relincho”, por ejemplo), podriamos expresar
el hecho escribiendo : “José Relincho”, donde la relacién entre los
nombres refleja la relacién entre las cosas. Un lenguaje asi serfa un
lenguaje “pictérico”, pues el método de representacién es similar al
de un cuadro.

Pero no todas las relaciones que necesitamos expresar son espa-
ciales, ni todas las relaciones espaciales tienen la simplicidad de nuestro
ejemplo. Supongamos que tenemos cien cajas, cada una de las cuales
estd metida dentro de otra; es dificil que podamos expresar este hecho
mediante una relacién semejante entre cien nombres?* La situacién
puede remediarse, al menos parcialmente, si no se exige que la relacién
entre los simbolos sea la misma que une a los objetos. Inclusive en un
cuadro, no siempre ocurre asi: “...la relacién mds distante que (por

24 Sobre esta cuestién pueden leerse con provecho los capitulos 3 y 4
del libro de Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key (Nueva York, Har-
per and Brothers Publ.,, 1954), escrito en un estilo notablemente ameno. Trad.
esp.: Nueva clave de la filosofia, Buenos Aires, ed. Sur, 1958,
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ejemplo) es representada a veces por la relacién mds azul que, a veces
por las relaciones mds alto que o mds pequefio que’? En opinién
de Copi, este hecho mostraria claramente que la imposibilidad plan-
teada por Russell es ilusoria, y que una notacién légica sin palabras
de relacién es factible : “Puesto que una relacién puede representarse por
una relacién distinta de si misma, infinitas relaciones entre objetos
pueden ser representadas por infinitas relaciones espaciales entre los
nombres' de esos objetos sin ninguna ambigiiedad en la simbolizacién”
(O.P.R.T., pig. 158). Si esto es asi, la respuesta de Wittgenstein a
la objecién de Bradley resultaria ser la maés radical posible: como en
su notacién légica no existen palabras de relacién, “el argumento de
Bradley contra la realidad de las relaciones no podria ni siquiera for-
mularse” (O.P.R.T., pig. 159), lo que concuerda con su propésito
de evitar los errores filoséficos mediante el empleo de “un simbolismo
que los excluya” (Tractatus, 3.325)

El problema que examinamos puede resumirse citando integra-
mente un pérrafo del iluminador articulo de Copi:

“Su punto de vista (el de Wittgenstein) sobre las relaciones es:
«En el hecho atémico, los objetos penden uno de otros, como los es-
labones de una cadena» (2.03). Aqui tenemos nuevamente la analogia
relacién-eslabén trazada por Bradley. En una cadena, los eslabones
sucesivos no estdn «unidos por un eslabén» ni estan correctamente des-
critos como unidos por una «relacién espacialy, como habia dicho
Russell. El eslabonamiento (linkage) no es enire eslabones, sino de
eslabones; no es una relacién entre ellos, sino el modo en que ellos estdn
relacionados. 'Como DeWitt H. Parker escribid en Experience and
Substance : «Las relaciones son modos de unificacién de elementos, y
no otros elementos que requieren unificaciény.” (C.P.R.T., pag. 139.
La bastardilla me pertenece.)

El lector atento habra ya observado que el texto de Parker contiene
las expresiones sustantivas “el modo en que [los elementos] estan rela-
cionados” y [los] “modos de combinacién de elementos”, que parecen
hacer referencia a entidades tan sospechosas como las que se queria
eliminar. Este hecho pone de relieve la fuerza irresistible con que
nuestro lenguaje nos obliga a sustantivizar, proyectando asi sobre el
mundo la sombra (quizds ilusoria) de una ontologia desconcertante.
Tales giros lingiiisticos sugieren lo centrario de lo que Parker intenta
trasmitir; queda abierto el problema de hallar una formulacién que
no s preste a esta critica (cf. § 64 y 65).

25 Irving M. Copi. “Objects, Properties and Relations in Tractatus”,
Mind, abril de 1958, pags. 145-64. En adelante 0. P. R. T.”
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§ 14. EL CONCEPTO DE IDENTIDAD DE ESTRUGTURA

 Estamos ahora en condiciones de ofrecer una caracterizacién mas
rigurosa del concepto de identidad de esiructura. Sean A y B dos
;ytldades complejas (en las que distinguimos “elementos” o “partes”) ;
onjunt taci e e 1 . ;
d, u? conjunto de ]re‘amones entre ilementos de 4; W, un conjunto
e reiaciones entre elementos de B. Diremos entonces que 4 y B tienen
la misma estructura, relativamente a los conjuntos V' y W, si entre los
dementqs de A y B, por una parte, y las relaciones de ¥V y W, por
otra, existe una correspondencia que satisface las cinco condiciones
siguientes:

1) A cada elemento de 4 le corresponde un elemento y sélo uno
de B,

2) Si x e y son dos elementos distintos de 4, entonces no les co-
rresponde un mismo elemento de B.

; AB) Todo elemento de B es correspondiente de algin elemento
e 4.

4) Lo dicho para 4 y B se cumple también para los conjuntos de
relaciones V' y W, o sea que a cada relacién perténéciente a V corres-
nonde una relacién perteneciente a W, y sélo una; a relaciones distin-
tas en V' corresponden relaciones distintas en W, y toda relacién que

pegenece a W es correspondiente de alguna relacién que pertenece
a N

q ’

y 3) 'Dos, o més elementos x, v,... de 4, tomados en cierto orden,
les vanl vinculados por una relacién R que pertenece a V sy sdlo si
os elementos ondi ¢ : el mi

correspondientes +°, 97,... de B, tomados en el mismo

orden, estin vinculados por la relacién R, que pertenece a2 W y es
correspondiente de R. J

Cuando se cumplen los requisitos 1) -4), se dice que entre los
elementos de 4 y B, por una parte, v las relaciones de ¥ y W, por otra,
existe wna correspondencia biunfroce; cuando ademéas se cumple 53,
que la correspondencia en cuestion preserva las relaciones. Por To
tanto, la anterior caracterizacién del concepto de identidad de estruc-
tura podria resurnirse del siguiente modo:

pot e, . . . .
Demzzm(m'. Dos entidades complejas 4 v B tienen la misma es-
tructura, relativamente a dos conjuntos dados de relaciones ¥ v W
que vinculan entre si, respectivamente, a los elementos de 4 v de B, si
tes . . ’ i ) y L
existe una correspondencia biunfvoca entre los elementos de 4 v de B,
y entre las relaciones de V' y W, vy esa correspondencia preserva las
relaciones.
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Esta definicién puede ilustrarse con un grafico:

X R y
o0& " £ o
i ¥
te o
3 R’ ’

Las flechas indican que x tiene la relacién R con , y #” la relacién
R’ con y’; las flechas dobles muestran la correspondencia biunivoca.
Se ve en el esquema que si se cumple x R , se cumple también xR
5, e inversamente; hay identidad de estructura cuando lo mismo ocu-
rre para cualquier nimero de elementos relacionados en 4 o en B (sea
cual fuere el grado de la relacién).

Es importante recordar que los elementos de 4 pueden ser de una
naturaleza completamente distinta de los de B, y que las relaciones
R y R’ pueden ser distintas también, como ocurre a veces en la re-
presentacién pictérica y en los mapas, donde la relacién encima de
es la correspondiente de la relacién al norte de entre dos puntos geo-
graficos, ,

Si ahora consideramos la posible identidad de estructura entre
una oracién y un hecho, vemos, en primer lugar, que ambos deben
poseer el mismo nimero de elementos (para mayor simplicidad, su-
pondremos que la oracién se ajusta a la “notacién perfecta” de Witt-
genstein), y que a una relacién entre los elementos del hecho corres-
ponde una relacién entre los simbolos, e inversamente?® Pero la

26 La idea de que debe existir alguna correspondencia de este tipo entre
lenguaje y realidad (o entre lenguaje y “pensamiento”, segin d(’m‘de se ponga
el énfasis) parece ser la respuesta mis inmediata a este curioso interrogante:
icémo se explica que podamos comprender una oracién que nunca hemos es-
cuchado? El problema fue ya advertido por Frege, quien lo formuld con clari-
dad ejemplar: “Es sorprendente lo que puede hacer el Iengugxie. Con unas
pocas silabas puede expresar un nimero incalculable de pensamientos de modo
que inclusive un pensamiento captado por vez primera por un ser humano puede
ser volcado en una oracidén que serd comprendida por algulen para quien ese
pensamiento es enteramente nuevo, Esto serfa imposible si no fuéramos capaces
de distinguir en el pensamiento partes correspondientes a las partes de la oracidn,
de manera que la estructura de la oracidén sirve como una imagen.de la es-
tructura del pensamiento” (G. Frege, “Logische Untersuchungen. Dritter Teil:
Gedankengefiige”; trad. inglesa de R. H. Stoothoff: “Compound Thougbts”, en
Mind, n® 285, enero de 1963). El mismo argumento fue invocado por Wittgens-
tein como una justificacién de su teoria “pictérica” del significado: “La ora-
cién es una imagen pictérica (picture) de la realidad, pues conozco el esta-
do de cosas presentado por ella si comprendo la oracién. Y comprendo
la oracién sin que se me explique su sentido” (Traciatus, 4.021). Sobre
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existencia de una identidad de estructura entre una oracién y un he-
cho no debe confundirse con la cuestién de la verdad o falsedad de la
oracién, pues hasta ahora la correspondencia biunivoca que se exige
es completamente arbitraria. Consideremos, por ejemplo, el hecho de
que Napoleén es mds bajo que Robespierre y la oracién “Robespierre
es més bajo que Napoledn”, que escribiremos: “Robespierre Napo-
leén”, y supongamos que los elementos del hecho son esos dos célebres
personajes, con MNapoledn como primer término de la relacidén mds
bajo gque; supongamos también que los elementos de la oracién son
las palabras “Rebespierre” y “Napoleén”, y que estdn vinculados por
la relacién a la izquierda de, donde el primer término es ocupado ahora
por la palabra “Robespierre”. Puesto que puedo poner en correspon-
dencia la palabra “Robespierre” con Napoledn, la palabra “Napoledn™
con Robespierre, y la relacién mds bajo que con la relacién a la iz-
quierda de en forma tal que se satisfacen las condiciones 1) - 5), entre
la oracién y el hecho hay identidad de estructura, y lo mismo ocurrird
si en lugar de esta oracién consideramos cualquier otra, integrada
por dos nombres dispuestos segtin clerta relacién espacial.

Para que pueda decirse que una oracién no sélo posee la misma
estructura que un clerto hecho, sino que ademés constituye una ‘“re-
presentacién” exacta de éste (lo que implica que es verdadera), se re-
quiere que la correspondencia biuniveca enfre los elementos de la ora-
cién y del hecho sea de caricter simbélico: cada elemento de la
oracién debe ser el nombre del correspondiente elemento del hecho, v
la relacién entre los elementos del hecho debe ser el “significado” de
la relacién entre los nombres.

Esta exposicién del tema es sumaria y elude algunas complicacio-
nes; podemos sefialar, no obstante, que la teorfa de las oraciones como
“imégenes pictéricas” de los hechos tropieza con dos inconvenientes:

I) Las oraciones moleculares, o sea oraciones compuestas de las
formas “p o ¢”, “si p entonces ¢”, “no p”, etcétera.

11) Las oraciones cenerales, como “Todo hombre es mortal” y
“Alglin perro es filésofo”.

En e! primer caso se plantea el problema de cudl puede ser la
contraparte objetiva de los conectivos légicos, y de si existen, ademés
de hechos atémicos, hechos moleculares. En el segundo queda por
explicar de qué modo es posible una correspondencia de “uno a uno”
entre una oracién general y el hecho al que se refiere, ya que tales
oraciones no contienen el nombre de ninzGn objeto determinado : squé
puede significar en este caso la “identidad de estructura™ si, como se
supone, ésta es una condicién necesaria para la verdad de la oracién?

esta cuestidn véase el mencionado articulo de Copi (O.P.R.T.), que constituye
una muestra brillante de exégesis wittgensteniana.
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EL PROBLEMA ONTOLOGICO: MEINONG Y RUSSELL

§ 15. EL “PROBLEMA ONTOLOGICO™

Lo que se denomina “problema ontolbgico” ha sido formulado
por W. V. Q. Quine con una pregunta breve: “;Qué es lo que hay?”
Esta pregunta cubre cualquier ndmero de especificaciones: ;Existen
nimeros? ;Existen en algin sentide Hamlet y Don Quijote, de gquie-
nes tanto s¢ hable todavia? Existen los cuadrados redondos? Dicho
en forma mas general: ¢Qué tipo de entidades pueblan el universo?
¢Basta que una expresién sea el sujeto gramatical de una frase signi-
ficativa para que nos veamos obligados a admitir la existencia de un
objeto designado por ella? Supengamos que alguien nos da la si-
guiente informacién: “El actual rey de la Argentina es narigudo”;
¢basta que esta oracidn tenga sentido (ya que entendemos lo que
expresa) vy que la frase “El actual rey de la Argentina” figure en ella
como sujeto gramatical, para que tengamos que admitir la existencia
del rey de la Argentina? Este problema es viejo como Platén; y Quine
lo ha llamado, precisamente, “la barba de Platén”, sugiriendo la con-
veniencia de afeitarla con la “navaja de Ockam”. Presentado de este
modo, el problema puede parecer algo ridiculo desde el punto de vista
del sentido comtn, pero su apariencia inocente constituye una tram-
pa para filésofos: como veremos en seguida, la barba de Platén no es
tan facil de afeitar,

El problema puede formularse claramente (y con cierto matiz
dramético) mediante una ligera modificacién de un didlego del
Tecteto:

SheraTES, ¥ si alguien formula un juicio, piensa [acerca de] algo, sno
es asi?
Teerero. Mecesariamente,

1 8e denomina asi la méxima enunciada por Ockam: “No deben mul-
tiplicarse innecesariamente las entidades”.
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do piensa [acerca de] algo

(o)

¢plensa [acerca de] una

[acerca de] nada,
Tserero. Si

CRATES. Pero, se
absoluto.?

Aplicado 2 nuestro ejemplo, esta versién del texto platénico podria
parafrasearse diciendo que si “el rey de la Argentina es narigudo” ex-
presa un juicio (y pareceria que st), entonces es un juicio acerca de
algo (en este caso, el rey de la Argentina) ; pero ese algo debe ser algo
que existe, pues un juicio acerca de lo que no existe serfa un juicio
acerca de nada. y en rigor no seria un juicio en modo alguno, por lo
cua! la oracién “El rey de la Argentina es narigudo” careceria de
sentido. Y si este razonamiento es correcto y la mentada oracién tiene
sentido, entonces debe existir el rey de la Argentina.

En la filosofia contempordnea la barba de Platén ad
aspecto alapmante con la “teoria de los objetos” deyA. von o1
quien zcepta en su ontologia cualguier clase de entidades, inclusive
objetos ontradictorios, como los cuadrades redondos o la nariz que
no es noriz. Dice también Meinong que “los juicios son imposibles si
no son acerca de algo”? lo cual parece implicar que si “El cuadrado
redondo es redondo™ expresa un juicio, se trata de un juicio acerca del
cuadrado redondo, y por lo tanto hay un cuadrado redondo.  Se con-
cluye entonces —al parecer— que “El cuadrado redondo no existe” es
una afirmacién falsa. Esto, sin embargo, no es tan grave : lo alarmante
es que, si ¢l razonamiento es correcto, cualquier oracién de la fon.I}a
“4 no existe” es igualmente falsa, pues si 4 no existe, ¢acerca de gquién
afirmo que no existe? Una formulacién més tajante y general es la
siguiente: “El no ser de algn modo tiene que ser; de lo contrario; gqué
es lo que no es?” ¢

uirié un

2 Platén, Teetsto, 189 A, Seguimos de cerca la traduccién de F. M, Corn-
ford, Plato’s Theory of Knowledge (Nueva York, The Liberal Axts Py‘es‘s,‘ 1857;).
En rigor, Platén expone un argumento destingdo a probar la imposibilidad de
que existan juicios falsos, pero su texto se aplica perfectamente a nuestro pro-
blema, con la ligera modificacién introducida por los corchetes. FPlatén, en
efecto, no distingue entre “juzgar algo” y “juzgar acerca de algo”, como lo
hacemos nosotros en funcién del tema que analizamos. En relacién con esto
véase el citado libro de Cornford, pég. 115, nota 1. ‘ -

3 “The Thecry of Objects”, en la compilacién de R. M. Chisholm
Realism and the Background of Phenomenology (Glence, Iilinois, The Free
Press, 1960, pag. 76. -

4 W. V: O. Quine, “On What There is7, en From a logical point of
view, Cambridge, (Massachusetts), Harvard University Press, 1953, pag. 1.
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Estas dos cuestiones, la de la existencia de entidades correspondien-
les a los sujetos de cualquier afirmacién y la de la falsedad de todas
las proposiciones existenciales negativas, son dos caras de un mismo
problema. Para mayor claridad, codificaremos en dos esquemas los
argumentos que llevan a las conclusiones paradéjicas mencionadas;
para ello simbolizaremos con la letra “S” la oracién “El rey de la Ar-

gentina es narigudo” y con “K” la oracién “El rey de la Argentina no
existe”,

Esquema 1

(1) “El rey de la Argentina” es el sujeto gramatical de S;

(2) § es significativa;

(3) Si se cumplen (1) vy (2), entonces S es acerca de el rey de
la Argentina;

(4) Si§ es acerca de el rey de la Argentina, entonces el rey de la
Argentina existe;

(5) El rey de la Argentina existe.

Esquema 2

(1) “El rey de la Argentina” es el sujeto gramatical de K

(2) K es significativa;

(3) Sise cumplen (1) y (2), entonces K es acerca de el rey de la
Argentina;

(4) Si K es acerca de el rey de la Argentina, entonces el rey de
Argentina existe;

(5) Siel rey de la Argentina existe, entonces K es falsa;
(6) K es falsa,

La conclusién obtenida mediante el Esquema 1 puede derivarse
también mediante un razonamiento algo mas complejo que hace uso
de supuestos plausibles concernientes a la relacién entre ser una ora-
cién significativa y poseer un valor veritativo [premisa 3], vy a la

relacién entre ser una oracién verdadera-o-falsa y la existencia de
ciertas entidades [premisa 5] :

Esquema 3

(1) S es (gramaticalmente) de la forma Sujeto-Predicado;

(2) “El rey de la Argentina” es el sujeto gramatical de §;

(3) § es significante;

(4) Si S es significante, entonces S es verdadera o falsa ;

(5) Una oracién de la forma (gramatical) Sujeto-Predicado es
verdadera si, y sélo si, existe un objeto, nombrado por el su-
jeto gramatical, que posee el atributo simbolizado por el pre-
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dicado ; y es f2lsa si, y sblo si, existe un cbjeto, nombrado por
el sujeto gramatical, que no posee tal atributo;

(6) El rey de Francia existe.®

El rasgo comin a estcs esquemas es 12 derivacién de conclusiones
ontolégicas a partir de supuestos semantico-gramaticales intuitivamente
plausibles que encuentran variades ecos en la tradicién filoséfica. La
conexién postulada entre ser una oracién (aseverativa) significante y
poseer un valor veritativo [Esquema 3, premisa (4) ] suele formularse
en la tricotomia Verdadero-Falso-Sin sentido, tricotemia que al pare-
cer deja una fnica escapatoria para eviter ia conclusidn de que
el rey de la Argentina existe: negar la significatividad de § en razén
de que su sujeto gramatical carece de referencia; pero la aplicacién
general de este principio arrojaria al reino del sinsentido toda la lite-
ratura de ficcién y aun clertas oraciones cientificas® En los casos exa-
minados resulta natural considerar que una oracién dice algo acerca
de una entidad nombrada por el sujeto gramatical, y parece obvio
también que si S dice algo acerca de una entidad «x, entonces x existe.

Antes de continuar conviene agregar algo sobre la solucién dréstica
sugerida antes, comsistente en negar significatividad a las oraciones
cuyos sujetos gramaticales carecen de referencia. Es importante advertir
que una solucién de este tipo borra la distincién esencial entre “cues-
tincién cuyo mante-

tiones empfricas” y “cuestiones de significado”, dis
nimiento pusde considerarse un criterio de adecuacién para toda teoria
seméntica. Pues para decidir si una oracién (p. ej., “El rey del Con-
go rie, rie, rie”) es significativa, deberiamos efectuar una investiga-
cién empirica (p. €j., viajar al Gongo y determinar si tal rey existe} ;
y podria ocurrir que siendo significativa un miércoles, dejara de serlo
el jueves siguiente. Pero la propuesta es ademés impracticable: si ig-
noramos si la oracién mencionada es significante, entonces no la com-
prendemes; v si no la comprendemos, ignoramos tamnbién el tipo de
investigaciones necesarias para establecer si es significativa ¢ no (p.
ej., ¢por qué ir al Congo? ;Mo serfa mejor combinar 4cidos en una
probeta?). ’
Fn resumen: aunque los esquemas 1-3 presentan razonamientos
basades en supuestos intuitivamente plausibles, sus conclusicnes son sin

5 1,05 esquemas 1 y 3 son modificaciones de otros dos presentados por
P. F. Strawson; cf. P. F. Strawson, “On referring” (en Essays in Conceptual
Analysis, Londres, MacMillan, 1960, pég. 32). El Esquema 2 es uma modifi-
cacién de otro usado por Richard L. Cartwright en su articulo “Negative exis-
tentials” (The Journal of Philosophy, vel. LVIIL, nros. 20 y 21, 1950).

§ Puede darse el caso de que una oracién cientifica pretenda referirse
a un cbjeto que en realidad no existe, por ejemple, al supueste planeta Vaulcano.
Cf. G. E. M. Anscombe, d4n Iniroduction to Witigensiein's Tractatus (Londres,

Hutchinson University Library, 1959, pag. 57. notz 2).
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duda paraddiji by i i
mo;‘.p”a 4))1}73;5, pues es cbvio que no todas las oraciones existenciales
egativas son falsas, y rerdac e i i

. ﬁ; v L;d alsas, y es verdad que el rey de la Argentina no existe.
iDonde reside, si ez posible saberlo, el secrets de la falacia?

5 N
§ 16, La soLuciOn pe MEINONC: EXISTENCIA ¥ SUBSISTENCIA

Con el propésit facilit <posicid
I Mdp opésito de facilitar la exposicidn, he presentado la opi-
n de nong de era al uivoc 1
fom e Meine g Ge una manera algo equivoca, como si de su “teorfa
i?u ?‘ i]ﬁ:iO:s se pudiese inferir la exisiencia del rey de la Argentina
n realida el 3] v Toi I -
u‘ ) 1(. dad, I\Imnong{f{ propone desvanecer la paradoja estableciendo
dz?t.'ustmcmn entre “existir” y “subsi que constituirian formas
istintas de ser: & dird ima “subsiste”
oo d r: &l dirfa que el rey de la Argentina “subsisie”, pers no
; iste, de igual modo que los llamades objetos ideales (por ejemplo:
a rajz cuadra - wieten pues o os en
j xaiz c admda'de 3) tampoco existen, pues no los encontraremos en
el univelso espacio-temporal en que se mueven los gatos y los perros
}f)exo 1{1(3,udablemente “subsisten”. Las relaciones de “similaridad v di’
erencia —dice Meinong— so jetos po: quiza s
; dice I\Iez'uoq5 scn objetos de este tipo; fuizds, en ciertas
cxrcungtanczas, subsisten entre realidades, pero ellas mismas no son
harte de .1 9 = . T T )
parte de la realidad”.” Si 4 v B son dos objeics reales que se parecen
la semejanza entre 4 y B es un objet 1 ) s ina
e 4 ¥y £ no es5 un objeto real come 4 v B, sino una
dad que subm:ﬁte entre 4 y B, sin por ello existir. En esta pers-

z(?ctlva, la pa;ra.do]a se explica por el hecho de que en el lenguaje coti-
ar . R S

ano no distinguimos entre “existir” v “subsistir’” (mero ser sin existen-

\

cia). La posicién de Meinong puede ahora formularse asi:

1) 8i 5 es un i6n signi 1
a ot +32s - a 3 M 3
des {):moncgs - _oracién s}xg?nxnc tva, v A €5 el sujeto gramatical
, X - . S . .
( s °$ A designa un objeto que existe o un objeto que subsiste
0 sea un objeto que es, pero que no exisie) .8

e

9) Hav ‘uicios exi o .
. }) 1o )‘C]LI‘C_XGD e:{lstfanczaieb negativos verdaderos: son los que nie-

gan ia existencia de objetos meramente subsistentes, co “el

gon o e : os ¥ istentes, como “‘el actual
y de la Argentina no existe”,

7o Tl of ovrr e it 70
mente al Penéam?&n’to!ade IXO'lumlah'exrxstenma-mbsistm}dQ no corresponde exacta-
compleja. En lo que ;io‘{evif rlIemeIg.’. cuya teoria es considerablemente mas
Meinong * (Meinor s serd convyemente que el lector piense en cierto
von Me?nong' Ia in% Estrella) cada vez que se menciona aparentemente a A

e ; la intencién es presentar una teorfa de tipo “meinongiane” (v
atribuible, en todo caso, a nuestro Meinon ) mas | {1161n01}?1anp {v
la teorfa de los objetos ée A von ‘\’f"iﬂr"rjlrj S[ / *:1“ q;hu una exposicién fiel de
histéricamente a la versién Simpﬁﬁ(‘;ﬂ;‘ q%;p d(x t'{;fm HP 1\'18:‘1}0ng* corresponde
el objeto de refutarla. Para una exposicién b‘rm‘;mse o On Denoting” con

; JUDUR exposicion eve v oclara de la teoria 3
phictos fantaseacia por el von Meinong real, véase R. Or: 2 e

; enn, “Sobre Iz i

de la ontologia de Mei > ] Filnsofta, Facultad
do Filoofin 'y T et L?n?‘!i,xé\:gmsélgg en Cff[zn‘ernos de Filosofia, Facultad
. Letras, rersida enes Al 7 4 julio-di
cembre de 1370, uvenes Aares, afo X, n® 14, julio-di-
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Por lo tanto, si bien es cierto, en opinién de Meinong, que la
oracién “El rey de la Argentina es narigudo” es acerca de (se ref%ere
a) el rey de la Argentina, ello no implica que el mencionado rey existe,
sino solamente que es, razén por la cual no hay esperanza alguna de
encontrarlo tomando café en Corrientes y Esmeralda. Y con esto se
desvanece la paradoja, pues no hay paradoja alguna en negar la
existencia de una entidad que meramente es. Vemos, pues, que Mei-
nong niega la premisa (4) del Esquema 1, y la premisa (4) del Es-
quema 2; anilogamente, su teoria implica el rechazo de la premisa (5)
del Esquema 3, en virtud de que, seglin él, tal premisa sé6lo resulta ver-
dadera si reemplazamos “existe” por “existe o subsiste”. De este modo,
al negar una de las premisas, no se ve obligado a aceptar la verdad de
las conclusiones derivadas mediante los mencionados esquemas.

s Pero puede ser verdadera una afirmacién de la forma “4 no es™?
Se ve ficilmente que el problema anterior asoma de nuevo la cabeza.
La posicién de Meinong (cf. n. 8) debe completarse con una tercera
afirmacién:

3) Las oraciones significativas de la forma “4 no es” son todas
falsas,

Bertrand Russell expuso esta doctrina con claridad paradigmaética,
en la época en que atin la compartia:

Ser —dice el Russell de entonces— es aquello que pertenece a todo tér-
mino concebible, a cada posible objeto de pensamiento; en resumen, a todo lo
que puede aparecer en cualquier proposicién, verdadera o falsa, vy a todas esas
proposiciones mismas. El ser pertenece a todo lo que puede tomarse en consi-
deracién. Si A4 es cualquier término que puede considerarse como uno, es obvio
que 4 es algo, y por eso que A es. “4 no es”’ debe ser siempre o bien falso
o carente de sentido. Porque si A no fuera nada, no podria decirse que no es:

“4 no es” implica que hay un término 4 cuyo ser se niega, y por lo tanto 4 es.
P 34 g

Asi, 2 menos que “4 no es” sea un mero sonido, debe ser falso, pues sea Alo
que fuere, 4 es. Los ntmeros, los dioses homéricos, las relaciones, quimeras y
espacios cuatridimensionales tienen ser, porque si no fueran entidades de alglin
tipo. no podriamos formular proposicicnes acerca de ellas. Asl, el ser es un
atributo general de cualquier objeto, y mencionar algo es mostrar que es.

La existencia, por el contrario, es la prerrogativa de algunocs entre los
seres. Existir es tener una relacidén especifica con la existencia, relacién que la
existencia misma no tiene. Esto muestra, incidentalmente, la debilidad de la
teoria existencial del juicio, o sea la teoria de que toda proposicién se refiere
a algo que existe. Pues si esta teoria fuese verdadera, lo seria también con res-
pecto a la existencia misma de una entidad, y debe admitirse que la existencia
no existe. Asi, la consideracién de la existencia misma conduce a proposiciones
no existenciales [...]. La distincién entre existencia y ser es esencial, si podemos
negar la existencia de algo. Pues lo que no existe debe ser algo, o seria un
sinsentido negar su existencia, y en consecuencia necesitamos el concepto de ser
como el que pertenece aun a lo no existente.®

® The Principles of Mathematics, § 427.
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Habria que distingui ; 3 i

i, Lt expresion “No hy centanross e ambigna: vons mepaciin oo
la existencia es verdadel‘a,'pero es falsa como r?efra.cic’m dﬂln:ég aCII?Jn )

: e o el ser. No es
-aerto que si juzgamos acerca de algo inexistente no juzgamos acerca
de nasla; sL juzgamos, juzgamos acerca de algo, aunque ese algo sea
un objeto irreal. El desconocimiento de este hecho ha sido considerado
por Meinong como un “prejuicio en favor de lo existente” .10

§ 17. OBJECIONES A ESTE TIPO DE SOLUCION

. Iéa dz,stz-nao‘n entre los modos de ser constituye sin duda un re-
miendo tedrico de estas antiguas paradojas, al reconciliar a la filosofia

con el hecho (gsobvio?) de que el rey de la Argentina no existe. Pero
plantea por lo menos tres dificultades:

1 dl) Violacién deé pgincipio de contradiccién®* “El cuadrado re-
dondo que no es redondo” designa un objeto irreal; si si i

esta expresiébn con la letra “X”,gtendrialrnosJ entonlff?s1 ,q:e Sllgslb::iirng
dos “X es redondo” y “X no es redondo” son ambos analiticos (8§42)
y por lo tanto verdaderos, lo cual viola claramente el princilﬁio de’
contradiccién. Esta situacién no deja de ser curiosa : ambos enunciados
serfan verdaderos en virtud del principio de identidad (§ 42), que ase-

glura‘. .a'v‘e;dad de todo Juicio de la forma “XY es X, pero violarian
el principio de no contradiccién.

QQ’EZ“{)roble.ma de los conejos. :Qué clase de objeto designa la
e;_;p'resgn El eﬁzste.nt.e rey de la Argentina”? Dijimos antes que la
; isjt‘;il()cslogr::lz;e' S;:jlsi;;’;aza;‘subsmtir” permite negar la existenciz.i de
bjetos irreales; nbargo, nos encontramos ahora con una situa-
:l(”); Tlcgilz}}nz; éat ats;);lz:i eﬁzgggstj des.correcta, “e:l existente rey de la

na’ ) esignar un objeto como “El rey de
la Argentina”; pero mientras “El rey de la Argentina existe” es una
oracion falsa, “El existente rey de la Argentina existe” parece analiti-
camente verdadera. La distincién entre “existir” y “subsistir” nz; 1:105
permite c.lesembarazarnos de este fantasma extrafio: gquién afirmaria
que el existente rey de la Argentina no existe? Con este método pode-~

10 “The Theory of Objects”, loc. cit., phg. 78.

11 Debiera decirse, més exactamente, “el principio de no contradiccién®:
el verdade.ro principio de contradiccién es el de los hegelianos para uiene~
la contrad_xccic’m constituye una caracteristica fundamental de lr; realidacil ;
lo cual niegan validez al principio clasico de no contradiccién, > P
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mos fabricar una infinidad de objetos reales muy curiosos, mediante
el simple agregado del término “existente” a cualguie.r exg)reslié.n que
designe un objeto subsistente. Tenemos asi una aplicacién filostfica del
procedimiento de extraer conejos reales de un sombrero vacio.

3) Regreso al fpunto de partida. Consideremos la proposicién “4
es distinto de B”. Si es verdadera, entonces hay una diferencia entre
A v B, hecho que puede expresarse diciendo: “La diferencia entre 4
y B subsiste”. Pero si es falso que 4 es diferente de B, entonces no hay
diferencia entre 4 v B, hecho que puede explicarse diciendo: “La di-
ferencia entre 4 y B no subsiste”. Y con esta afirmacién volvemos al
problema inicial: ;cémo es posible que una no entidad sea el sujeto

de una proposicién? Ahora el verbo “subsistir” no nos ayuda en nada,

porque st A y B no difieren, parece igualmente imposible suponer o
bien que hay (subsiste) un objeto tal como “la diferencia entre 4 y B,
o bien que no lo hay.

§ 18. La TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES DE HUSSELL

¢ Cémo hemos llegado a esta situacién ? Si modificamos el Esque-
ma 1 del § 15 atendiendo a la distincién enire existencia y subsistencia,
obtenemos un esquema del razonamiento por el que llegamos al mundo
{antasmal de Meinong.

Esquema I’

(1) “El rey de la Argentina” es el sujeto gramatical de §;

(2) § es significativa;

(3) Si se cumplen (1) y (2), entonces § es acerca del rey dela
Argentina;

(4) Si S es acerca del rey de la Argentina, entonces el rey de la
Argentina existe o subsiste;

(5) El rey de la Argentina existe o subsiste.

Russell rechaza la premisa (3) de este esquema, por razones (ue
veremos en detalle; y como la premisa (3) forma también parte del
Esquema 1, no se ve obligado a aceptar ni la existencia (Esquema I
ni la subsistencia (Esquema 2) del rey de la Argentina.

Antes de considerar la solucién de Russell detengdmonos un mo-
mento més en el Esquema I. Para repetirio otra vez, pareceria que si
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¢l sujeto gramatical no denota, entonces la oracién no se refiere a nada
y por lo tanto carece de sentido. En opinién de Russell, nos enfren-
tamos con esia alternativa: O bier

a) proveemos al sujeto gramatical de una denoctacién artificiosa,
sosteniendo, por ejemplo, que designa un objeto subsistente
[lo cual, como hemes visto, no resuelve la dificultad 3 del pa-
ragrafo anterior], o bien

b) debemos abandonar el punto de vista de que las oraciones
de la forma ilustrada por § dicen algo acerca de un objeto
denotado por el sujeto gramatical. Esto implica rechazar ia
premisa (3) de los esquemas 1 y 2 y negar, como se verd en
seguida, que el sujeto gramatical de § represente un sujeto 16-
gico (ver més abajo y §19).

Adoptar el sequndo término de la alternativa obliga, naturalmente,
a presentar una teorfa sobre el significado de este tipo de oraciones
quc permita distinguir claramente entre el sujeto gramatical y el lla-
mado sujeto légico.

Frases como “el autor del Quijote”, “el actual rey de Francia®,
“la hija de MNapoledn”, etc., que parecen referirse a un cobjeto indicando
alguna caracteristica que les pertenece de manera exclusiva, se denomi-
nan “descripciones”, y en este modo de referencia se distinguen de los
nembres propios como “Pedro” o “Juan”, que prima facie funcionan
como meras “marcas” de los objetos nombrados. Estas frases se carac-
terizan por la presencia de los articulos definidos “el” o “la”, y por
ello se dencrninan, més particularmente, “descripciones definidas”, dis-
tinguiéndose asi de las frases de la forma “un tal y tal”, conocidas
como descripciones “indefinidas”. La teorfa de las descripciones de
Russell intenta fundamentar ¢l rechazo de la doctrina de Meinong
mediante un especial andlisis de las oraciones cuyos sujetos gramatica-
les son descripciones definidas, o sea de las oraciones de la forma “El
tal y tal es B” o “La tal y tal es B”. El efecto neto de este analisis es
reducir de un medo razonable los compromisos ontolégicos que de-
bemos aceptar por razomes semdnticas (cf. cap. VIII). En sintesis, su
idea vs que los fildsofos se han dejado engafiar por las apariencias lin-
giiisticas. Es un error considerar que las oraciones del tipo “El tal y
tal es B son de la forma sujeto-predicado, como “Sécrates es mortal”.
“El actual rey de Francia” es un sujeto engafioso ; figura en la expre-
sibn verial de la proposicién, pere puede mostrarse, mediante un
andlisis adecuado, que la verdadera forma légica de estas oraciones
es otra, donde va no figura la descripcién “el tal y tal”,

¢Pero qué significa decir que “el tal y tal” no representa un sujeto
logico v que la oracién “Fl tal y tal es B” no es, en realidad, acerca
de el tal y tal? Es dificil ofrecer una respuesta breve; diremos que, dada
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una oracién de la forma “X es B?, la expresién “X” no representa un
sujeto 18gico, v, por lo tanto, la oracién no es “acerca de” X, si un
andlisis correcto de la oracion “X es B” permite obtener una oracion §
que exprese exactamente ¢l mismo significado, pero en la cual no figure
ya la expresidn “X” ni ninguna otra expresion que pueda tomarse como
nombre de X.

Ahora bien: en opinién de Russell, afirmar que el rey de la
Argentina es narigudo es lo mismo que afirmar la conjuncién de las
tres proposiciones siguientes:

1) Existe al menos un individuo que es rey de la Argentina.

2) Existe a lo sumo un individuo que es rey de la Argentina.

3) Si alguien es rey de la Argentina, entonces es narigudo.

Consideradas en forma conjunta, 1) y 2) afirman que hay un
{inico individuo que es rey de la Argentina. Por consiguiente, el enun-
ciado en cuestién es verdadero si y solo si existe un Gnico individuo
que es rey de la Argentina y si ese individuo es narigudo; en caso
contrario el enunciado es falso.

En otros términos: para que “El rey de la Argentina es narigudo”
sea verdadera se requiere que sean verdaderas las tres proposiciones
enumeradas, y basta la falsedad de una de ellas para que la afirmacién
sobre el rey de la Argentina constituya también una falsedad.

Este requerimiento parece bastante razonable,’? pues se conviene
generalmente en que el articulo “el” expresa existencia y unicidad : no
dirfamos, en efecto, que “El rey de la Argentina es narigudo” es ver-
dadera si sabemos: a) que no existe ningiin rey semejante; o b) que hay
mas de uno; o ¢) que luce una nariz respingada.

De acuerdo con este analisis, decir que el rey de la Argentina es
narigudo no es expresar una proposicidn singular atributiva, por mas
que sea ésta su apariencia gramatical. La proposicién expresada seria
en realidad la siguiente : “Existe un individuo, y sélo uno, que es rey
de la Argentina, y ese individuo es narigudo”. Dicho de manera més
explicita: o

“Fxiste al menos un individuo x tal que x es rey de la Argentina,
y cualquiera sea z, si z es rey de la Argentina entonces z= x, y ademas
x es narigudo™.

En esta versién ha desaparecido el sujeto gramatical “el rey de la
Argentina”: la nueva oracién sélo contiene el predicado “es rey de
la Argentina”;13 habriamos mostrado asi que el sujeto gramatical no
representa un sujeto 16gico, pues si este analisis es correcto, la nueva

12 Véase més adelante la critica de Strawson a Russell (§ 49). .

13 Conviene disipar un posible equivoco: la desaparicién de la descrip-
ciébn definida no implica la desaparicién del término general que sigue al
articulo, sino meramente su absorcién por un predicado. En Imtroduction io
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oracién significa exactamente lo mismo que “El rey de la Argentina es
narigudo”.

1 Ademds, este enunciado hace una afirmacién existencial explicita;
como tal, puede ser verdadero o falso, pero no hay nada en la forma
de la oracién que nos cbligue a aceptar la existencia (o subsistencia)
de un objeto correspondiente a una descripcién, pues la descripcién ha
sido eliminada.. Afirmamos directamente que existe un objeto de
ciertas caracteristicas, pero si el mundo no contiene nada semejante,
nuestra afirmacién es falsa y nada més,

El problema planteado por descripciones como “el objeto redondo
y no redondo”, que harfan referencia a pretendidos entes contradicto-
rios, desaparece ficilmente también; en la versién de Russell, las dos
alimaciones: 1) “El objeto redondo y no redondo es redondo” vy
2) “El objeto redondo y no redondo no es redondo”; resultan ambas
falsas, pues expresan las siguientes proposiciones: 1%

") Existe al menos un ohjeto x tal que x es redondo y no redondo,
y cualquiera que sea z, si z es redondo y no redondo entonces z==1x, y
ademas x es redondo.

2') Existe al menos un objeto x tal que x es redondo y no redondo,
y cualquiera que sea z, si z es redondo y no redondo entonces z=1x, y
x no es redondo.

De acuerdo con el principio de contradiccién, dos oraciones de
las formas “4 es B” y “4 no es B” no pueden ser ambas verdaderas ; en

Mathematical Philosophy, Russell tradujo “Scott es el autor de Waverley” como
“Existe un individuo y sblo uno que escribid Waverley, v ese individuo es
Scott”, lo que dio lugar a una curiosa observacién de Moore, segtin la cual
la traduccién no es correcta, pues Scott hubiese sido el autor de Waverley
aunque Weverley no hubiera sido escrita nunca; Homero, por ejemplo (o quien-
quiera haya sido el autor de La Illiada) probablemente nunca escribié la obra
(G. E. Moore, “Russell’s Theory of Descriptions”, en The Philosophy of Ber-
trand Russell, Nueva York, Tudor Publ. Co.). En realidad, la introduccién del
verbo “escribir” no estd justificada desde el punto de vista de la teoria; estric-
tamente, “Scott es el autor de Waverley” debe analizarse como “Existe un
individuo y sélo uno que es autor de Waverley, y ese individuo es Scott”, donde
“autor de Waverley” figura como parte del predicado. Lo que importa es la
desaparicién del presunto nombre individual “el autor de Waverley” (cf. § 19).

En rigor, esta cuestién debiera formularse mé4s detenidamente consideran-
do la existencia de idiomas que carecen del articulo “el”, lo que complica el
problema (§ 23).

14 1,0 que sigue no es completamente exacto, pues la proposicién 2) pue-
de interpretarse de dos maneras, segiin que la descripcidén tenga aparicién “pri-
maria” o “secundaria” (§45). Por razones expositivas, hemos supuesto aqui
que “‘¢l objeto redondo y no redondo” tiene siempre aparicién “primaria”. En
la otra interpretacién de 2), ésta resulta verdadera, vy como 1) es falsa, se
mantiene también la vigencia del principio de contradiccién.
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esta versibn, ninguna de elias posee forma predicativa, y ambas son
falsas (con la reserva expresada en nota 14), por el heche de que no
existe ningtin objeto redondo y no redondo.

Ademés, las proposiciones existenciales negativas no plantean ya
dificultad alguna; afirmar que el rey de la Argentina no existe sig-
nifica : “No es cierto que existe un individuo y sblo uno que es rey
de la Argentina”. Obsérvese que no estoy afirmando, acerca de cierto
objeto 4, que 4 no existe, lo que puede originar la peligrosa pregunta:
“31 4 no existe, jacerca de quién niego la existencia?” Porgue esta pro-
posicién no es de la forma “4 no es B”; no hace referencia a ningln
objeto particular. Lo que afirma es en realidad lo siguiente: “O bien
entre los individuos del universo no hay ninguno que sea rey de b
Argentina, o méas de uno es rey de la Argentina”. Y ésta es una pro-
posicién general que se refiere ambiguamente a los individuos del
universo, pero no menciona a ningune determinado.

Asi, habriamos resuelto un desconcertante problema ontolégico me-
diante la bisqueda de la verdadera forma légica de cierto tipo de
afirmaciones. La conexién de este analisis con la ontologia se hard
més clara si recordamos la definicién corriente de objeto como “todo
lo que puede ser sujeto de un juicio”. Pues asi como Kant recurri6 a la
tabla de los juicios para efectuar la deduccién de las categorias, resulta
atin més natural tomar en cuenta los juicios para clasificar las ent-
dades designadas por sus sujetos. Si cbjeto es tode lo que puede ser
sujeto de un juicio, entonces el ndmero 7 es un objeto, pues hay ora-
ciones de la forma “El nGmero ® es de tal o cual modo”, v también e
un obieto, de algin tipo, el filésofo que estd dentro de mi yeloj pulsera,
pues sin duda puedo emitir un juicic “acerca de” ese fildsofo: por
ejemplo, que cree en la teoria de los objetos de Meinong.

Pero si un anslisis bgico adecuade me permitiera probar que s

trata de un sujeto légico ilusorio, serfa necesaric renunciar a ciertas
entidades aparentemente nombradas, o dar otras razones para sostener
su existencia. El analisis de Russell no pretende probar, naturaimente,
que no hay cosas como el rey de la Argentina o el cuadrado redondo:
s6lo quiere probar que no hay razones légicas para sostemer su e

tencia (o subsistencia).

§ 19. Conexionns oM LA TRoRfA DEL CCHOCIMIENTO.

FormA LOGICA DE LA CREENCIA

Fl anAlisis russelliano de las frases
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pesspectiva més amplia, donde la ldgica empalma con la teorfa del
conocimiento, Comenzaremos con lo que llama Russell

Principio episiemolégico fundamental del andlisis de las propo-
siciones que contienen frases descriptivas: Para que podamos entender
una proposicién cualquiera, es preciso que se halle compuesta en su
totalidad por elementos constitutivos de los cuales tengamos conoci-
micento directo.® )

En este principio estan involucradas dos cosas que conviene tener
presentes, pues adquirirdn importancia crucial mas adelante (§60):

a) 51 una palabra es significativa, entonces existe una entidad
que es el significado de la palabra.

b) Entender una palabra consiste en hallarse en una relacién de
conocimiento directo con la entidad que la palabra significa.

Ambos supuestos parecen trivialmente verdaderos, y hasta tautols-
gicos, pero el mismo Russell Jos rechazé més tarde, adoptando una con-
cepcion causal del significado.i® ‘

Consideremos ahora la afirmacién “El rey de la Argentina es un
mamifero”, Fuesto que es evidente que la comprendemos, ¢cudles son
los “elementos constitutives” de los que debiéramos tener conocimiento
ditecto? Antes de contestar vameos a retroceder un poco.

- En primer lugar, Russell define el conccimiento directo de un
objeto como aquel en el cual nos percatamos directamente del objeto
en cuestion, le que sélo ocurre cuando estamos frente al objeto mismo :
tengo un eonccimiento directo del color azul que veo en este momento,
pero no de Manuel Belgrano, a quien sélo conozco a través de refe-
rencias Listéricas. Mi conocimiento de Manuel Belgranoc es un cono-
cimiento “por descripcién”; lo conozeo como siendo “el creador de la
bandera” o “el vencedor de la batalla de Tucumén”, pero no se halla
¢l mismo “presente en mi espiritu”, como el color que veo junto a la
maquina de escribir o el sonido que entra por la ventana.

¢De qué clase de cosas tenemos conocimiento directo? Segiin el
es

2
seguro que poseemos conocimlento directo de

a) Los datos sensoriales;
b) Los universaies o conceptos.?

15 B. Russell, “Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Descrip-
tion”, en Mysticism and Logie, Londres, George Allen and Unwin, 1963,
pag. 159. Trad. esp.: Misticismo y [dgica, Buenos Aires, ed. Paidéds, 1949.
En adelante, “Mysticism™.

16 B, Russell, Inguiry inte meaning and iruth, Londres, Allen and Unwin,
reimp. 1956,

17 B B

The Froblems of Philosophy, Londres, Oxford University
pég. 48. El planteoc de Russell toma en cuenta también
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Entendemos la oracién “El amarillo es diferente del azul” porque
nos hallamos en una relacién cognoscitiva inmediata con los universa-
les Amarillo, Diferente de y Azul, de igual modo que podemos tener una
relacién cognoscitiva inmediata con los casos particalares de dzul vy
Amarillo: el azul de esta mesa, el amarillo de este amancay. Una ora-
cién como “esto es azul” sélo puede ser significativa para mi si co-
nozco directamente esto y el universal Azul. Esta concepcién se vincula
con un determinado andlisis del acto de juzgar.

Un juicio {como suceso psicolégico) consiste para Russell en una
relacién del sujeto con varias entidades. Si juzgo, por ejemplo, que
A ama a B, existe entonces una relacién de cuatro términos llamada
“Juzgar” (o “relacién de creencia”) entre Yo, A, la relacién Amar ¢,
y B (Mpysticism, pag. 159). Podria suponerse que, si Juan cree que 4
ama a B, el juicio es mas bien una relacién entre Juan y el complejo
Que A ama a B. ;Pero qué clase de cosa es Que A ama o B? En la
hipbtesis de que la creencia de Juan es verdadera, dirfamos que se trata
de un hecho. Y se seguirfa entonces que la forma légica de una oracién
de creencia, como “Juan cree que 4 ama a B”, queda indicada por el
esquema “X cree que p”, donde “p” hace referencia a un hecho de
complejidad arbitraria. Pero esta interpretacién, a pesar de su caricter
intuitivo, deja sin explicar cémo es posible efectuar un juicio falso, ya
que si fuera falso que 4 ama a B, entonces no existiia un hecho corres-
pondiente. Como la mayor parte de las creencias son erréneas, el
punto de vista considerado resulta inaceptable. Hay, sin embargo, otra
interpretacién alternativa, adoptada por Frege-Church (§ 25), que
conserva el esquema “X cree que p” para la forma légica de la creencia;
en esta interpretacién, “p” no representa un hecho sino una entidad
abstracta denominada “proposicién”, la cual no es otra cosa que el
sentido de la sucesi6n de simbolos que llamamos oracién declarativa,
Pero Russell rechaza las proposiciones entendidas como entidades abs-
tractas, y por lo tanto no concibe la creencia como una relacidén dia-
dica entre un sujeto y una proposicién p, sino como una relacién n-adica
(con n > 2) entre un sujeto vy todas las entidades mencionadas en f.
En la teoria de Russell, la forma légica de “Juan cree que 4 ama a B”
es la que se exhibe claramente en la notacién: “Creer (Juan, 4, Amar
a, B)”, donde Amar a es una relacién diddica, y Cresr, una relacién
tetradica, que tiene como argumentos tres particulares y un universal
(el universal es, precisamente, la relacién 4Amar a). De manera mis
general, dirffamos que, cuando la oracién subordinada se refiere a un
hecho didico, la forma légica de una oracién de creencia responde al
esquema “C (a, b, R, ¢)”, donde “C” simboliza en este caso la relacién

otras posibilidades (memoria, autoconciencia, etc.), que omitimos en benefi-
cio de la unidad expositiva. Las consideraciones que siguen son independien-
tes de esta complicacién,
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de creencia; “a”, el sujeto que cree, y “R”, una relacién diddica que
puede unir a b con ¢, lo que sblo ocurre cuando la creencia es ver-
dadera. Es fundamental advertir que la relacién que une los tér-
minos en un todo es la relacién de creencia, y que cuando ésta es falsa,
la relacién R sblo interviene como un elemento mas en el hecho de
que a cree que b R c. (Obsérvese que estamos en plena sustancializa-
cién de las relaciones, lo que fue criticado por Russell en una fase
posterior [§§ 12 y 65]).

En opinién de Ruscell, el principio epistemolégico anterior tiene
caricter de evidencia, pues “no podemos juzgar o suponer sin conocer
qué es la cosa acerca de la cual juzgamos o suponemos” (Mysticism,
pag. 159). Los que Russell llama “elementos constitutivos de la pro-
posicién” no son otra cosa que los objetos vinculados por la relacién
en que consiste el juicio. ;COmo es posible entonces que efectuemos
juicios acerca de el rey de la Argentina? ;Es éste un “elemento consti-
tutivo” de la creencia de que el rey de la Argentina no existe? El punto
es peligroso: si damos un paso mas, caeremos en las garras fantasmales
de Meinong.

Como se adivina fAcilmente, la solucién de Russell equivale a mos-
trar que para comprender una oracién como “El rey de la Argentina
es un mamifero” sélo es necesario que nos hallemos en una relacién
cognoscitiva directa con universales, pues se trata en realidad de una
proposicién general donde sélo se mencionan conceptos, pero ningtn
particular. Los universales involucrados son los conceptos Rey de la
Argentina y Mamifero, con los que presumiblemente tenemos una re-
lacién de familiaridad. Consideraciones anilogas se aplican a “El rey
de la Argentina no existe”, que de otro modo no podria ser verdadera,
a menos que se aceptara la dicotomia Existencia-Subsistencia.

Esta concepcién tiene derivaciones curiosas, que veremos con mas
detalles al tratar la cuestién de los nombres propios (§21). Como el
rey de la Argentina no existe, no puedo tener una relacién cognoscitiva
directa con el rey de la Argentina; ¢pero qué es lo que ocurre cuando
creo en lo expresado por la oracién “Churchill es un politico inglés”?
Aunque Churchill existe todavia, yo nunca lo he visto.¥ No poseo, en
ninglin sentido, algo que pueda considerarse un conocimento directo
de Mr. Churchill. Sin embargo entiendo perfectamente la oracién
“Churchill es un politico inglés”, y creo en lo que dice. ¢ Cudles son los
elementos constitutivos de mi creencia? Aparentemente la oracidén

#* Winston Churchill existia, en efecto, cuando se publicé fa primera
edicién de este libro. Y aunque murié en 1965 tal vez pueda afirmarse atn
que Churchill existe, en un sentido del verbo “‘existir’” muy estimado por los
légicos (cf. § 62). Tal vez sélo esté “lejos” de nosotros en el continuo espacio-
temporal que constituye el universo y todo lo contiene. Asi pensaba también Par-

ménides, llamado “El Viejo”,
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, uno de ellos (g
o de la palabra “Churchill”).
14112 sentido decir, al
dato sensible es un politico
inglés), ni es un universal, de acuerdo con Russell— las
Ginicas cosas de las que es po sfr;‘ze el onccm‘,,ien to directo. FPor lo tanto,
ni <1qme1a los amigos de Churchill lo conocen de manera directa, ya
que cuando conversan con él sdlo ienen conocimiento inmediato de
sonidos, formas v colores (oscurecidos por el humo del habano), que
en el mejor de los casos no constituyen imAs que aspectos variables
de la totalidad de aspecios que pertenecen a Bbir. Churchill. ;Cémo se

acién “Churchill es un poli-
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¢ Los elementos constitutives de los juicios no serdn mas bien los
mistericsos entes psicolégices que denominamos usualmente “ideas™?
s Por qué no decir, como parec ‘mo, que cuando juzgo que el tey
de la Argentina no existe dpuo incluir entre los elementos constitutives
de mi creencia la “idea” u.ental 1 rey de la Argentina?
2s”, entendidas como entes psi-

El expediente de rect !
colbgicos, tiene larga tradicién, v es resp oma!ﬂe de algunas confusiones
en la doctrina del cencepto, que es presentado a veces como una enti-
dad abstracta y a veces como un contenido psiquico, sin que se sepa
siempre con claridad cua! es la posicién adoptada. Ya en Aristételes
leemos que “los sonidos emitidos por la voz son los simbelos de los
estados del alma”, v que los estedos del alma son imégenes de las
cosas; 1% de este medo los slgn“.mdos de las palabras erian entes psi-
quicos, que constituirian a su vez imégenes de los ob].,_os a los que
pretendemos referirnos mediante el knguav El vinculo entre las
palabras y las cosas 1o es directo, sino a través de los estados del alma,

Parfs, Librairie
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como o ilustra el siguiente esquema, donde las flechas indican Ia
relacidn de sunbadyauan' :

palabras — estados del alma — aobistos

Si en vez de “estados del alma” decimos ahora “ideas”, tendre-
mos el problema en los tdrminos con que lo planteamos inicialmente
Russel] rechaza esta concepcién; segtin él, “convierte a las ideas en un
x‘e}<) entre nosotros y las cosas externas; resultaria que en el conoci-
tmento nunca alcanzamos las cosas que se supone conocemos, sino sélo
las ideas de esas cosas, Segtin esta opinidn, la relacién entre mente
1J<a ¥ tab]ezo es completamente oscura, v, hasta donde vo afc—:?:n;f) md;{

usceptible de ser descubierto por int : n v’arqn;ma la 1‘ ntrusié
de la idea entre 1a mente v el nb eto” (um rtz ism, pag. 160) {a conI-1
n de Russell puede representarse con un esqugna mé;s simple:

=103

Asi, la palabra “bueno” no es el stmbolo de una “idea” mental,
referida 2 su vez a la propiedad ser bueno, sino que nombra dxrecta~
mente esta propiedad, la cyal constituve su significado. En opinién de
Russell, Ia postulacién de ¢ 1'Jvea<; entre las palahras v las pinion
i DS ¢ s pa s v las cosas condu-

en el desagrado por Iz ]‘3 ap"‘s:
no podria conocer ohjetos H;nzluf

pﬁvn Hamarse Pl es ‘md

conocimiento del objeto. Pero esta opi-
nén conduce ¢ 1 ‘ )

3 2 un Y CINR0 reoTeIn in F;T‘;"O puest
¥ 30 mfinito, puesto aue la
relacién de la ‘dﬁ‘a con el oh]efo tendrd que ser explicada suponiendo

oue Ia M t
to v oast ad infmitum” | Mysti-

ma ('?0'1 f“ ene

n:
z

ciom, pag. 16 )

Estamos ahora en éptimas con
ramente lo qn entiende Russell n “:31:%9&5 16
término “sujet” en el Vocabulaire (%M/zmqu,e et eritique de la Philoso-
phie, de Lalande, encontraremos qus por sujeto de una proposicién
pueden entenderse tres cosas di ] S

+
a) El sujeto gramatical : por ejemplo @ la palabra “Nada” en “Na-
da es mas bello que la virtud”,
3 . - . .
o b% Ls que ]pc}\ Irfa denominarse “el snieto estrictamente 13gico, es
(ecn 2 tdeq a la cual se aplica la asercién®. Q,egzln el diccionario, en
qem“ﬂo anterior el sujetn lagico es la pir

) El sujeto real en sentido aristotéli

co l-§ ,.ﬂ
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entonces lo que el diccionario llama “sujeto real” coincide con el “su- |

jeto 16gico™ de la concepcion de Russell, donde los datos sensibles ocupan

el lugar de las sustancias aristotélicas (§§ 8 y 9). Y s “A4” es un tér-

mino genérico, entonces el sujeto légico es un universal.

La teoria de Russell posee una sencillez seductora, pero da lugar a
problemas inquietantes. Wittgenstein la ha criticado por no hacer im-
posible juzgar sinsentidos: “La explicacién correcta de la forma de la
oracién «A juzga p» debe mostrar que es imposible juzgar un sin-
sentido, y la teorfa de Russell no satisface esta condicién” (Tractatus,
5. 5422). Se ha dicho también que no permite distinguir entre juzgar
aRb vy juzgar b Ra.

Para valorar esta Gltima objecién, que prima facie nos parece in-
fundada, recuérdese que un hecho relacional no s6lo se caracteriza por
sus componentes, sino ademé4s por el orden en que los vincula la re-
lacién (§10); es el orden lo que distingue el hecho indicado por
“g R b” del indicado por “b R «”. El acto de juzgar o creer es tam-
bién un hecho, cuyos componentes estin unidos por la relacién de
creencia en un orden determinado, y es este orden lo que distingue el
hecho de que Juan cree que a R b (simbolizado en forma més abs-
tracta: C (J,a,R,b)) del hecho de que Juan cree que bRa (C
(J, b, R, a).

En cuanto a la objecién primera, segin la cual la teoria de Russell
no hace imposible juzgar sinsentidos, podriamos convenir en que la
relacién entre un individuo x y los términos @, R y b no es una relacién
de creencia si el orden en que estos tres Gltimos términos estin vincu-
lados por esa relacién no caracteriza un hecho posible del que ellos sean
los componentes. Asi, de acuerdo con las reglas usuales de significacién,
el orden de los términos en la expresién “b a R” no puede caracterizar
un hecho, porque “ba R” carece de sentido, contrariamente a lo que
ocurre con “a R b”. En consecuencia, aunque haya un hecho de la
forma H (x,b,a, R), donde H es alouna relacién que vincula a x con
las restantes entidades en el orden dado, este hecho no es una creencia,
y H no es la relacién de creer. ’

Tinalmente, la teoria de Russell plantea ciertas dificultades relati-
vas a las constantes légicas. Si cuando juzgo que 4 ama a B me hallo
en una relacién de creencia con 4, la relacién Amar a'y B, squé ocurre
cuando juzgo que 4 no ama a B?

Es dificil responder que en tal caso me encuentro en una especial
relacién con 4, B, la relacién de Amar a y no, dando asi una extrafa
jerarquia ontolégica al adverbio de negacién. Este problema requiere
un examen cuidadoso de las llamadas constantes l6gicas (términos como
“ng”, “si... entonces”, etc.), que excede los limites de nuestro analisis,
Diremos, sin embargo, que Russell elaboré posteriormente una teoria
psicolégica de los juicios negativos, y, en general, de las constantes 1¢-
gicas, que permitiria eludir la cuestién planteada.
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§ 20. LAs DESCRIPCIONES COMO SIMBOLOS INGOMPLETOS

’EI a’nahsw russelliano de las descripciones forma parte de una
teorfa més ge.neral acerca de lo que llama “frases denotativas”: “P.
fra§e denotativa —dice Russell— entiendo una frase tal comc; 011'
quiera de las siguientes: un hombre, algn hombre, cualquier }?ua-
bre, cada hombre, el actual rey de Francia, el acu;al reyq de Inog:-
:iejlra, f}’ g:ntro de masa .Elel sistema solar en el primer instante gdel
qbno Y:_x > etc. La expresién elegida para clasificar estas frases obedece
! mollvaciones que no analizaremos aqui (Cf. Principles § 56), pero
i)ﬁ:zsliéf.a advertir que, en este contexto, “frase denotativa® no deiaepin-

r ? sl
oo snificadsy se. sgote wn 1o mrenciss o CEpredln, téenica
que en lugar de “hombre” o “rey de Inel e reen_tendlendgse
miroe: 45t 1 oI y de Ing aterra” pueden ir otros tér-
; de lo contrario, serd dificil evitar los equivocos. Las frases de-

notativas dividid s i
e 1) :son ivididas por Rgsell en tres grupos (On Denoting, pa-

I) Las que denotan, como “el rey de Inglaterra”,
IH) Las que no denotan, como “el rey de la Argentina”.
IT) Las que denotan ambiguamente, como “un hombre”.

Y . .
seud(iirjt?;s i;f)asei edenoézzuvas funm(_mz}n en el ler{guaje r'latura.l como
e ’ que podria dar nacimiento a entidades ilusorias, de-
:1%11adas por “todo I:I’i, “cualquier H”, etc. El comportamient’o de
ais ixpr?sxones es distinto del que caracteriza a los sustantivos “nor-
maies”: si en un enunciado légicamente verdadero reemplazamos un
sustantivo por la expresién denotativa “Todo hombre” podemos ob
tener una falsedad. Asi, es légicamente verdadero que “Napoles %o
idéntico a Napoleén” 20 pero es falso que “Todo hombre es iSénti?o e:
todo hombre”, y la simbolizacién moderna refleja claramente esa
d}fex*encxa. La teorfa de las descripciones constituye, pues, un cas
ticular del analisis de las frases “denotativas” (cf ,§ 35)} o P
El principio fundamental de la doctrina de Russell es ue “las
tf.mses .der}o.tativas no tienen significado por sf mismas, sino gue s6lo
;igje:;gz’?ﬁc(z)ado cada.propczsmxén en cuyas expresiones verbales ellas
aparecen (On Denot.mg, pags. 42-43).  Ademds, expresa Russell que
una frase es denotativa solamente en virtud de su forma”. de mgdo
que presenta su teoria de las descripciones definidas ,como un

1% Bertrand Russell, “On Denoting”
Georgf: Allen and Unwin, 1956, pag. 41.
20 Con las reservas sefialadas en §8§ 43 y 44,

> en Logic and Knowledge, Londres,
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estudio del articulo “el” o “la” en singular, y su fr?}d-tlzccién de lz;]s
oraciones del tipo “El tal y tal es B” como una definicién contextu
correcta del articulo determinado.® L L
Para mayor claridad, recuérdese que en la vc-iefmlcmn coiltefcfua ?e
unz expresién X no se define directamente X $ino_ su u_sq:.ueb;_ao ale
cual se la llama también “definicién por el uso ) (defmttmn. in use).
Este tipo de definicidén ofrece un sindnimo para ciertas expresmnes’ que
contienen X (expresiones donde X es usada), pero no para :}3 propia
X. Ast, Russell no define el articulo “el” en la forma “EI::; ,“donde
“§” representa una expresion sinnima de “el”, a la manera de Hom-
bre == Animal Racicnal”. Lo que define es el mgmflgado de clases
enteras de oraciones completas en las que figura “el”: “El tal y tal &
B == Existe al menos un objeto x tal que...”. Esto concuerx:?la con la
aftrmacién de que “el” sdlo tiene significado en uso (Jo mismo que
“el tal y tal”), v de que, como veremos en seguida, se trata de un
simbolo incompleto. .
Si bien en Ia doctrina de Russell las descripciones carecen de sig-
nificado auténomo, contribuyen a producir el signifi’cad'o global de“ 12’1,5
oraciones que integran, de modo semejante a los términos como s’
“no” “y”. denominados sincategoremaia por los logicos“ E:scclastmf)s.
Russell incluye las frases denotativas entre los Ham?(ios sn’nt‘)olos zni
completos”, dencminacién que sefiala una caracteristica fundamc;nta
no compartida por todos los sincategoremata: rIa de ser suge.rf,.uos',
Porque un simbolo incompleto se define por satisfacer dos condiciones:

a) Carece de significado independiente. ) L
b) Aungue figura en la expresién verbal de una proposxcmn2,2 pue-
de eliminarse cuando la proposicién es correctamente analizada.

La idea de que las descripciones carecen de sgmncad.o %?dep.em
diente se apoya en el supueste dz que, si una expresién es significativa,

21 Introduction to Mathematical Philosophy, Londres, George Allen and
Unwin, reimp. 1953, pég. 167. ) . . )
22 Si bien la éenominacién sucle aplicarse a términos que sélo satisfacen

Ia condicidn 2), la importancia del concepto se deriva de la exigencia b])
Pertenecen 2 la categoria de simbolos incomplfa"tos t,c(?as las e?tgres.lo?es de i
matemditica que no forman parte .de la Eot’a’cxc‘)‘nil,?gxca primitiva: OSISIgr;o?
numéricos, los que indican operaciones ( , =%, etc.). Decir que las ex-

. ; K
presiones consideradas especificamente matematicas son Sl'I}'lbO]OS mcor;x;pletos
equivale aproximadamenie a afirmar, dentro de la concepcién de Russell, q?c
ati i bgica v 3 eptos mate-
la matemética es reducible a la légica, o sea que todos los conceptd d(; :
méticos son definibles a partir de conceptos légicos solamente, y que des

punto de vista tedrico la notacién matemdtica es superflua. La reservia exgrc-,
sada por el adverbio “aproximadamente” se debe al hec}}o‘ d'e que la dre ;xc-,
cién de la matemética a la lbgica no sélo requiere la definicién légica de los .

i At i i#én 1 ibn ¢ remnas mate
términcs mateméticos, sino también la deduccién de todos los teo

méticos a partir de los axiomas légicos. Pero en el sistema de Russell, este
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enfonces su significado es Jla denotacién. La relacién entre nombre y
objeto nombrado se describe normalmente diciendo que el nombre “de-
nota” el objeto, y esta terminclogia se aplica no solamente a nombres
propios en sentido corriente (“Pedro”, “Sécrates”, etc.) sino también
a las descripciones: la denotacién de “el rey de Inglaterra” es el rey
de Inglaterra. Pero Russell separa drasticamente las descripciones de
los nombres propios en sentido estricto, como veremos en detalle, lo
que exigira distinguir también dos sentidos del verbo “denotar”. Mo-
mentdneamente, sin embargo, usaremos “denotar” en su sentido mas
amplio, con el propésito de facilitar la exposicién. Hemos visto ya que
en esta doctrina los significados de las palabras son entidades de las
que tenemos conocimiento directo en el instante en que las compren-
demos; la aprehensién directa de significados serfa en este sentido ani-
loga a la percepcién sensible, a través de 'a cual entramos en una rela-
cién cognoscitiva inmediata con los datos sensoriales. De acuerdo
con la terminologia usual, se dice que la palabra denota el ohjete que
significa (si la palabra es un predicado, tal “chieto” es una relacién
¢ propiedad),* el cual constituye su denotacién. Pero no todo objeto
denotado por una expresién puede ser conocido directamente: “En
la percepcién aprehendemos los objetos de la percepcién, y en el pen-
samiento aprehendemos ohjetos de un cardcter l6gico més abstracto,
PETo no tenemos necesariamente aprehensién directa de los objetos de-
notados por frases compuestas de palabras cuyos significados hayamos
aprehendido” (On Denoting, pag. 41). Un ejemplo es el objcto denoctado
por “el hombre més alto de la época prehistorica”. Esta descripcién
s¢ “aplica” Gnicamente a él, y por eso decimos que lo dencta, pero no
se trata de una entidad de la- que podamos tener conocimiento directo,
De ello resulta que no basta que una expresién denote un cierto objeto
para que éste constituya el significado de la expresién. Si una expresién
liens significado, su significado es el objrto que denota; pero si este
objeto no es su significado, como Russell ‘trata de probar en el caso
de las descripciones, entonces la expresidn no tiene significado alguno.
Una descripcién puede “denctar” (en el sentido preciso que definire-
mos mas adelante), y carecer sin embargo de significado in lependiente.
La prueba esgrimida por Russell es simple, y se vincula con la lamada
paradoja de la identidad (§ 22).

———

time requisito no puede satisfacerse sin la introduccidén de un axioma especial
que cstd lejos de ser una verdad ldgica, al menos en el sentido s usual de
esta palabra: el lamade “Axicma de Infinitud”, que asegura la existencia de
un nimero infinito de individuos.

23 Seghin la opinién sustentada large tiempo por Russell, los predicados
“nombran” propiedades o relaciones, de modo que un enunciado como “Juan
e bueno” habla acerca de un individuo 7 de una propiedad (§60).
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Una afirmacién como “Cervantes es ¢l autor del Quijote” estable-
ce una relacién de identidad, que puede expresarse méas claramente
con la notacidn: “Cervantes = el autor del Quijote”. ¢Cuil puede ser
en este caso el significado de Ia frase denotativa “el autor del Quijote”?
Si es el objeto denotado por “Cervantes” (o sea Cervantes en pe-r§ona),
entonces la oracién “Cervantes =-el autor del Quijote” significa lo
mismo que “Cervantes = Cervantes”, lo cual es falso. Las oraciones
de la forma “X =—el tal y tal” poseen en general valor informativo,
como lo muestran las polémicas acerca de si Bacon es o no el autor de
las obras atribuidas a Shakespeare. Pero no se requiere ninguna inves-
tigacién historica para establecer la verdad de “Cervantes == Cervan-
tes”, aunque existen documentos histéricos que prueban que “Cervan-
tes = el autor del Quijote”. Quedamos entonces en que ‘el autor del
Quijote” no puede significar lo mismo que “Cervantes”. El problema
es que tampoco puede significar otra cosa, pues en tal caso “Cervan-
tes — el autor del Quijote” serfa una afinmacién falsa. La conclusién
—algo desconcertante, por qué no confesarlo— es que “el autor del
Quijote” no tiene significado alguno. Pero contribuye a formar el
significado global de la oracién, como lo prueba el hecho de que
“Cervantes = el autor del Quijote” significa, de acuerdo con el andlisis
de Russell: “Existe al menos un x tal que x es autor del Quijote, y
cualquiera que sea z, sl z es autor del Quijote, entonces z==x, y £ =
Cervantes”, donde la descripcién ha desaparecido, para dar lugar al
predicado “‘es autor del Qujote”.2*

§ 21. NOMBRES PROPIOS CORRIENTES Y NOMBRES PROPIOS
EN SENTIDO 1L6GICO. IDOS ACEPCIONES DEL VERBO “DENOTAR”

En realidad, negar significado independiente a “el tal y tal” equi-
vale a negar que sea realmente un nombre propio. El tema de los nom-
bres propios es poco claro y acaso bizantino (cf. §29, G), pero quiz
progresemos algo con las observaciones que siguen.

Comenzamos haciendo notar que el vinculo entre un nombre pro-
plo y su denotacién es accidental y arbitrario; puedo segialar una su-
perficie roja y decir “Esto es rojo”; y esto puede ser bautizado tamb}ftzn
con el simbolo “Vrrr®, o “Thhl”. En tal caso, esto es la denotacién
de “Vrrr” simplemente porque esto es llamado “Vrr”, asi como Pedro

24 No confundir con “ser el autor”. Whitehead es “autor” de }?rmctpxa
Mathematica, pero no es “el autor”, pues lo escribié en colaboracién con
Russell,
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es la denotacién de “Pedro” simplemente porque Pedro fue bautizado
de tal modo. Pero si alguien es la denotacién de “el rey de Inglaterra”
es porque tiene la propiedad de ser rey de Inglaterra, lo cual constituye
una relacion distinta (esto es asf al menos en lo que se refiere al uso
normal de las descripciones; cf. §44, n. 11). En sentido estricto, un
nombre propio es para Russell un simbolo que representa un objeto
del que tenemos conocimiento directo, y lo hace sin adscribizle nin-
guna caracteristica. Por lo tanto, si “Vrrr” es un nombre propio y figura
como sujeto de una oracidn, la oracién es acerca de Vrir, y Vrrr es el
sujeto l6gico. La existencia de Vrrr queda garantizada por el simple
hecho de que “Vrrr” es realmente un nombre propio; porque si
“Vrrr” es usado como nombre propic y en realidad no denota objeto
alguno, la oracién en la que figura carece de sentido, pues no logra ser
una afirmacién acerca de nada (obsérvese que, si defino “nombre pro-
pio” de modo tal que abarque las descripciones, este razonamiento
nos lleva directamente a la teorfa de Meinong, a menos que niegue
significado a las oraciones cuyo sujeto gramatical es una descripcién
vacia). El nombre propio en sentido légico es presentado como una
especie de “marca”, y, si la marca no corresponde a un objeto, las
oraciones que integra no tienen significado alguno. Se comprendera
esto més claramente si se considera que Russell concibe los nombres
propios como “simbolos simples”, o sea simbolos que no contienen como
partes integrantes otros simbolos con significado auténomo: “Vrrr” es
un simbolo simple, pero no asi “el rey de la Argentina”, porque con-
tiene como partes los simbolos simples “rey” y “Argentina”, que po-
seen significado autdénomo.

El hecho de que “el tal y tal” no sea un simbolo simple deter-
mina una diferencia fundamental con respecto a “Vrrr”: “El tal y
tal es B” tiene sentido aunque no haya ningtn tal y tal; pero si “el tal
y tal” tuviera un significado independiente (si fuera un legitimo “nom-
bre propio”), habria siempre un objeto denotado, a menos que “el tal
y tal” fuera un mero ruido: “Siempre que el sujeto gramatical de una
oracién puede suponerse que no existe sin que la oracién carezea de
sentido, es claro que el sujeto gramatical no es un nombre propio, o sea
que no es un nombre que representa directamente alglin objeto”.??

Scbre la base de estas observaciones podemos distinguir ahora dos
sentidos del verbo “denotar”:

a) Si X es un nombre propio, “X denota” significa: existe un
objeto del que tenemos conocimiento directo, y ese objeto es repre-
sentado por X sin adscribirle ninguna caracteristica (como se ve, este

g

25 A. N. Whitehead y B. Russell, Principia Mathematica, Cambridge,
University Press, reimp. 1962, pag. 66.
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ey . s
sentido de “denctar” surge de la definicién misma de “nombre pro-
pio”).
o e e s .
b) Si X es una descripcién, “X denota” significa: existe un ohjeto
(y no més de uno) que posee la caracteristica mencionada en X.

En el segundo sentido de “‘denotar”, la denotacién ne c'o/nstituye
el significado de una expresién.‘ F:,l hecho, de que una oracion cxilyo
sujeto gramatical es una descnpm{)n_vaoxa pugda tener s1gnlflca',0,
indica que el modo en que las descripciones contrlbu;ien a 1a. formacion
del significado total es independiente de la denotacién, y distinto, p(l).r
lo tanto, del modo en que contribuye un nombre propio. Generali-
zande la situacién planteada por las descripciones vacias { el”rey de
América”), Russell dird que una descripcién no “representa nAfia,
aunque exista un objeto (y no més de uno) con la progledad aludida
en ella. “El rey de Inglaterra” tiene denotacion, pero El rey de In-
glaterra es distinguido” no habla acerca del Gb_],e'{O denotgdo ; la con-
cepcién de Russell tiene la virtud de mostrarnos como es pos1.b1e tal cosa,
pues en el analisis “correcto” de esta oracién el sujeto gramahcal. desapa-
rece. Este caso se hara mas plausible si recordamos los anteriores su-
puestos acerca del significado de las expresiones. Pues aunque exista
realmente un individuo (y sélo uno) que es rey de Inglater'ra’, tal mdx’-
viduo no es un objeto de conocimiento directo (salvo, quiza, para él
mismo, si se admiten el yo y la autocopciencia)/_ y por lo tanto no
puede entrar en el significado de la oracién (cf. §§19 y 60). Lo que
entra en su significado es el concepto ser 7ey de I nglater?'a,.hecho que se
pone de relieve analizando y deshaciendo la frase descriptiva en partes.
Pero la descripcién como un todo no cogesponde a nada en el signifi-
cado de “El rey de Inglaterra es distinguido”. .

Como es obvio, los nombres propios comunes no satisfacen la de-
finicién dada, pues pretenden representar objetos de 105 que no tene-
mos conocimiento directo cuando los nombramos (Hitler, Caligula,
Jorge Bosch, etc.), lo que se hace atn mas evide'nYe‘ si se trata de per-
sonajes histéricos. Este hecho “...hace muy dl.ﬁcﬂ —d}ce R’u'ssell——
enconirar ejemplos de nombres propios en el estricto sentido logl.c:o de
la palabra. Las Gnicas palabras que usamos como nombres propios en
el sentido l6gico son palabras como «esto» o <<a_quello>>. Podemos usar
«estoy como nombre para representar un particular del que tenemos
conocimiento directo (with which one is acquainted) en ese momento.
Podem~s decir «Esto es blancoy; si convenimos en que esto es blanco,
significando el esto que estamos viendo, usamos «esto» como un nom-
bre propio” (Atomism, pag. 201). . . -

Los nombres propios corrientes como Juana o Socr%:,es , en
cambio, son para Russell meras abreviaturas de descripciones: “El pen-
samiento que esti en la mente de una persona que usa de manera co-
rrecta un nombre propio, en general solo puede expresarse explicita-
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menie sustituyendo el nombre propio por una descripcién. Ademés, la
descripcién requerida para expresar el pensamiento variard seg(in las
personas, o para una misma persona en diferentes momentos” (AMysti-
cism, pag. 156). Asi, el significado de “Sécrates” no es el filésofo S6-
crates en persona (;cdmo podria serlo, por otra parte, si dejé de existir
desde que tomé la cicuta? [Cf. § 62]), pues “Sécrates” es una abrevia-
tura de “el maestro de Platén”, y esta expresién carece de significado
auténome (recuérdese el casc de Churchill en el pardgrafo anterior).
Esta doctrina parcce especialmente aplicable a las oraciones que con-
tienen nombres de personajes histéricos, y ofrece una explicacién del
hecho de que puedan ser significativas para nosotros: si “Sécrates”
significara Sécrates, no podriamos entender la oracién “Sécrates murié
viejo”, a menos que conociéramos a Sécrates; por suerte, la oracién es
una forma abreviada de expresar que existe ol menos un x tal que x
es maestro de Platén, y todo objeto w que sea maestro de Platén es
idéntico a x, y x murié viejo. Y comprendemos esta oracién porque
tenemos  conocimiento directo de los conceptos mencionados®  La
aplicabilidad de la teorfa parece atin més convincente en el caso de nom-
bres propios ficticios como “Aquiles”, pues nunca existi6 nada que pu-
diera ser su significado. :
Expresindonos en la terminologia de Stuart Mill, dirfamos que
los nombres propios son “no connotativos”. Pero Mill, a diferencia de
Russell, piensa en los nombres propios comunes, a los que acabamos de
expulsar del reino del Nombre Propio Auténtico. Por desgracia, jayl,
la expulsién de los herejes suele crear el peligro de que el reino quede
despoblado, v es lo que ocurre en este caso segin algunos criticos de
Russell, quienes sefialan que el demostrativo “‘esto” puede considerarse

28 Algunas de las formulaciones anteriores (por ejemplo: <El significado
de “Sécrates” no es el filbsofo Séerates en personas) requieren una aclaracidn
algo bizantina: si ‘“‘Sécrates” es sélo un simbolo incompleto, y no un autén-
tico nombre propio, ¢ qué sentido puede tener la afirmacién

1) “Sécrates” no significa Sdecrates?

La respuesta es facil: la teorfa de Russell nos permite transformar 1) en

2) Existe al menos un x tal que x es maestro de Platdn, y todo objeto w

que sea maestro de Platén es idéntico a %, y x no es el significado de

“Sécerates”,
que es perfectamente clara, aunque poco manejable. Las afirmaciones de un
partidario de la teoria de Russell deben interpretarse, naturalmente, de acuerdo
con su propia teoria. Pero su formulacién en el lenguaje ldgicamente perfecto
seria poco eficaz desde el punto de vista polémico o didictico. En cuanto 2 la
aparicién de la palabra “Sécrates” al final de 2), no es eliminable: resulta
por deméds evidente que el andlisis de Russell no puede aplicarse a las des-
cripciones que aparecen entre comillas, En este caso “Sécrates” sélo figura
como parte de «“Sécrates”™s, que pretende ser un nombre de “Sécrates” (o sea
de la palabra misma), pero no de Sderates. Lo que si es eliminable es

(f‘S{ocratcs’», pues nada impide considerarlo también una descripcién abre-
viada,
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también una descripcién abreviada, y significar, por ejemplo: “El ob-
jeto que aparece aqui y ahora”. Por el momento nos desentendemos
de esta cuestidn; el hecho de que sea tan dificil hallar en el lenguaje
cotidiano nombres propios en el sentido de Russell coloca a su teoria
en una situacién curiosa, que analizaremos en conexién con los prin-
cipios légicos (8§ 50).

Finalmente, debemos confesar que si bien la clasificacién de las
descripciones como sincategoremata puede resultar plausible cuando la
descripcion es vacia o la denotacién no es un objeto de aprehension
directa, impresiona como un heroico four de force cuando tenemos
conocimiento directo del objeto descrito, situacién ilustrada por la
frase: “El color azul que veo en este momento en el mantel de la mesa
es més oscuro que el de la flor que veo sobre la silla”. No es facil
aceptar que en este caso la descripcién no hace referencia a nada, y
que la oracién no es acerca de el color azul que veo en este momento,
sino que expresa una proposicién general acerca del cosmos: “Existe al
menos un objeto tal que...” Veremos luego que otras teorias, quizi
més intuitivas en este aspecto, evitan los fantasmas de Meinong sin
negar significado referencial a las descripciones.

§ 22. CUATRO PROBLEMAS PARA UNA TEORIA DEL SIGNIFICADO

¢Cudl es el criterio de validez de una teorfa l6gica?

“Una teorfa légica puede ser puesta a prueba por su capacidad
para resolver dificultades, y cuando se piensa en la légica es saludable
lenarse la mente con tantas dificultades como sea posible, puesto
que cumplen una funcién equivalente a la de los experimentos en el caso
de la clencia fisica. En consecuencia, propondré tres dificultades que
una teoria de la denotacién debe ser capaz de resolver”. (On Deno-
ting, pag. 47).

A las dificultades enumeradas por Russell para medir el éxito de
una teoria del significado agregaremos la paradoja de la identidad,
con el objeto de sistematizar las consideraciones anteriores.

1) La paradoja de la identidad. Es la que presentamos para
probar que las descripciones no tienen significado auténomo (§20).
Dada la afirmacién “Cervantes=el autor del Quijote”, pueden
ocurrir dos cosas:

a) Que sea verdadera, en cuyo caso el objeto denotado por “el
autor del Quijote” es el mismo que el denotado por “Cervantes”, y en
consecuencia “Cervantes” y “el autor del Quijote” son sinénimos. Pero
entonces “Cervantes = el autor del Quijote” significa lo mismo que
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o . ” . . .
.C}uvant.es —"Cervantes , 1o que equivale a decir que, si una afirma-
cién de identidad es verdadera, entonces es trivial.

. b) Que sea falsa, caso en el cual ambos términos no denotan el
mismo objeto, y por lo tanto la oracién no es trivial.

La conjuncién de a) y b) plantea la siguiente paradoja: Si una
af‘irfnacw’n de identidad es verdadera, entonces es t?’ivial’Jy st no es
irivial, es falsa.  La teoria de Russell resuelve esta parz;doja negan-
df).que las descripciones sean nombres propios (o sea simbolos conasig-
I)lfleldO independiente), y considerdndolos simbolos incompletos. Ello
gxphca que una afirmacién de identidad pueda ser al mismo tiempo
informativa y verdadera. “Cervantes = Cervantes” no da informacién
a‘lguna, pero “Cervantes ==el autor del Quijote” nos proporciona la
siguiente informacién: existe al menos un individuo x tal que X es
autor del Quijote, y cualquiera que sea w, si w es autor del Cuijote,
entonces w==x, y x == Cervantes,

2) La barba de Platén. Esta dificultad (o conjunto de dificulta-
des) ya fue considerada anteriormente, y la teorfa de Russell se mostrd
capaz de superarla.

3) Aplicabilidad del principio  del tercero excluido. Para esta
cuestién remitimos al Capitulo VII.

4) La paradoja de la denotacién. Se asemeja a la primera en el
h.echo de que estd vinculada también con la identidad. Parece ob-
vio que

1) si “_A” y “B” denotan el mismo objeto, entonces dos oraciones

arbitrarias de la forma “...4...” “... B..” (donde Ia
primera sélo se distingue de la segunda en el hecho de que

contiene “4” donde la segunda contiene “B”) deben poseer
el mismo valor veritativo,

La plausibilidad del supuesto i) se apoya en la evidencia intuitiva
f‘ie que, ”por tener “A’i_ y “B” la misma denotacién, las oraciones
ALy “OUBL L dicen lo mismo acerca del mismo objeto, y en
consecuencia es imposible que una sea verdadera y la otra falsa.
Teniendo en cuenta que

ey < . o e
ii) “Scott” y “el autor de Waverley” denotan el mismo individuo,
consideremos ahora las oraciones.

iil) George IV quiso saber si Scott era el autor de Waverley

iv) George IV quiso saber si Scott era Scott.

Aunque iii) es histéricamente verdadera, iv) es sin duda una
proposicién falsaz ya que George IV, sin ser un genio, sabfa que Scott
era Scott, pero ignoraba si habfa escrito Waverley. Esta divergencia
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en los valores veritativos de iii) y iv) se halla en conilicto con el su-
puesto 1) y es claramente paraddjica, pues tal supuesto parece im-
plicado de manera evidente en el concepto “tener la misma denotacién”.

Segiin Russell, dentro de su teorfa la paradoja se desvanece con
facilidad. Recordemos que en esta doctrina las oraciones hablan acer-
ca de los significados de sus términos integrantes (§§20 y 60),
términos de los cuales se dice que “denotan” sus significados; pero el
objeto denotado por una descripcién no constituye el significado de
ésta, y por lo tanto las oraciones en que la descripcidén figura como
elemento gramatical no hablan acerca de ese objeto, como lo revela
el hecho de que la descripcién sea eliminable (cf. § 18, sobre sujeto
légico).

Vemos, pues, que si “4” (o “B”) es un nombre propio, y “B”
{0 “A4”) es una descripcién (o si son ambas descripciones distintas),
entonces es perfectamente natural que “...4...% y “...B...” discre-
pen en los valores veritativos aunque coincidan en la denotacién, va
que en realidad no dicen “lo mismo acerca del mismo objeto”. El su-
puesto i) sblo es valido para la primera acepcién del verbo “denotar”
(8§ 21), lo que exige que tanto “A” como “B” senn nombres propios
en sentido ldgico.

Si “el autor de Waverley” es un simbolo incompleto, y no un
nombre propio como “Scott” y “George IV”, (striciu sensu, esto dl-
timo es falso desde el punto de vista de Russell, pero lo aceptamos como
hipétesis simplificadora), entonces el significado de iii), una vez que
esta oracion ha sido correctamente analizada, puede expresarse por
medio de otra que no contiene aquel simbolo. La oracién iii} significa,
siernpre que “el autor de Waverley” tenga aparicién primaria (§ 45):

v) Existe un individuo y sélo uno que es autor de Waverley, y

George IV quiso saber si ese individuo era Scoit,?”

donde “el autor de Waverley” no figura. Y ne hay nada paradéjico en
el hecho de que v) sea verdadera y iv) falsa.

La paradoja de la denotacién puede presentarse también como
el resultado de sustituir “el autor de Waverley” por “Scott” en iii),
lo que equivale a inferir iv) sobre la base de ii) y iii). Y si en vez
de ii) consideramos la identidad “Scott==el autor de Waverley”,
tendremos la forma usual en que es presentada esta paradoja: como

<,

el resultado de inferir iv) mediante la “regla de sustitutividad de los

27 Naturalmente, la desaparicién de “el autor de Waverley” en v) no
implica en este caso que v) no hable acerca del objeto denotado por “el autor
de Waverley”, pues v) habla acerca de Scott, y Scott = el autor de Waverley.
Pero en iv) Scott figura dos veces como elemento constituyente del significado
de la oracién, mientras que en v) figura una sola vez, pues “el autor de
Waverley” ha sido eliminado. La diferencia puede apreciarse claramente com-
parando la forma 16gica de v) [o sea de iii)] con la de iv) [§28].
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idénticos”, que nos permite sustituir “4” por “B” (o “B” por “4”)
sobre la base de la identidad “4==B" (en cuanto a la forma légica
de esta inferencia, cf. § 28).

Queda claro que desde el punto de vista de Russell esta sustitu-
cién es ilegitima en el caso que examinamos, pues v), que constituye
un correcto analisis de ii), no contiene la descripcién “el autor de
Waverley”, v por lo tanto no puede efectuarse en ella la sustitucién
que dio lugar a la paradoja. La regla de sustitutividad de los idén-
ticos no es aplicable de manera irrestricta si el lenguaje contiene des-
cripciones.  Este es, precisamente, el modo en que Russell plantea la
cuestibn en On Denoring.28

La interpretacién de Russell muestra la posibilidad de un len-
guaje sin frases descriptivas, cuya eliminacién constituye un seguro
contra paradojas (recuérdese el programa de Wittgenstein: evitar los
crrores filoséficos mediante el empleo de “un simbolismo que los ex-
cluya” [cf. §13]). En tal lenguaje, ni siquiera hubiéramos podido
construir la equivoca identidad “Scott==el autor de Waverley”, que
aparentemente nos autoriza a efectuar una sustitucién en ).

Podria objetarse, sin embargo, que si bien “el autor de Waverley”
no figura en v), no por eso deja de figurar en 1), y que el problema
se presenté con iii) y no con v). ¢No serd la explicacién de Russell
inatinente a la cuestién planteada?

Para responder a esta objecién basta recordar otra vez que el
nuevo lenguaje no es simplemente ofro lenguaje, sino un lenguaje que
pretende reflejar con rigor la forma légica del pensamiento; en conse-
cuencia, no se trata de un mero expediente ad hoc, del abandono de
un lenguaje inexplicablemente paradéjico por otro razonable: el nuevo
lengunje, por constituir un an4lisis correcto de las significaciones ocul-
tas en el lenguaje natural, permite ofrecer al mismo tiempo una
explicacién del origen de lo paradoja, que se halla en las ilusiones
ereadas por la falta de adecuacién entre la estructura gramatical y el
pensamiento, Esta tesis se apoya ademds en consideraciones gnoseo-
légicas y en determinados supuestos acerca de la manera en que las
palabras significan, supuestos de los que se desprende que en la
propesicidén expresada por iii) no hay ningln “elemento constitutivo”
(§ 19) correspondiente a ‘el autor de Waverley”.

Es facil interpretar la paradoja de la denotacién como un des-

28 No estimo actualmente (mayo de 1973) que este modo de “‘resolver”
ol problema sea satisfactorio. Russell crefa haber dado con una solucidn, y su
creencia fue compartida entonces v después por otros {ilésofos y 1égicos, entre
ellos Carnap, quien en Aeaning and Necessity (§ 32) presenta la solucién de
Russell en On Denoting como inobjetable. El lector puede consultar con pro-
vecho el articulo de L. Linsky “Sustituibilidad y deseripciones”, incluido en
Thomas M. Simpson (comp.), Semdntica filoséfica: problemas y discusiones,
Buenos Aires, Siglo XXXI Argentina Ed., 1973, pags. 303-317.
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concertante contraejemplo de la delinicién leibniziana de identidad
(§66), lo que no se hizo explicito en la presentacidén anterior, si bien
resulta claro que la regla de sustitutividad que suele emplearse al
derivar la paradoja se [unda en esa definicién. De acuerdo con ella,
si dos individuos son idénticos, entonces coinciden en todas sus pro-
pledades (principio de indiscernibilidad de los idénticos). Teniendo
en cuenta este aspecto de la definicién leibniziana, consideremos ahora
el predicado monédico.

vi) George IV quiso saber si Scott era idéntico a...,

donde los puntos indican un lugar vacio que puede ser llenado por
un nombre propio arbitrario (§4). El predicado vi) parece expresar
una propiedad de individuos. En la hipétesis, pues, de que Scott=r¢el
autor de Waverley, y de que el autor de Waverley posee esa propie-
dad, la definicién de Leibniz nos obliga a inferir que también la
posee Scott. Sin embargo, aunque la insercién de “el autor de Wa-
verley” en el sitio indicado por “...” produce una oracién verdadera
(lo que equivale a decir que el autor de Waverley posee la propiedad
v}, la insercién de “Scott” origina una falsedad (lo que equivale a
ducir que Scott no la posee). gPero cdmo es posible que el autor de
Waverley tenga una propiedad que no tiene Scott, siendo que Scott
es el mismo individuo que el autor de Waverley? Segiin este resultado
desconcertante, podria inferirse, ademis, que el hecho de que cierto
individuo posea o no la propiedad vi), o sea la propiedad de que
George IV quiso saber si Scott era idéntico a él, depende al menos
en parte del nombre con que lo bauticemos, lo que es evidentemente
absurdo. Pues si un individuo posee la propiedad vi), entonces la
insercién de un nombre arbitrario de ese individuo dentro de “...”
debe producir siempre una oracién verdadera. Como ya sabemos, la
solucién de Russell consiste en decir que “el autor de Waverley” no es
el nombre propio de un individuo (en este caso, de Scott) y en pro-
poner la eliminacién de esta forma equivoca de referencia. En un len-
guaje légicamente perfecto no dirfamos “Scott ==el autor de Waver-
ley”, sino, mas prolijamente (en la hipétesis de que “Scott” es un
verdadero nombre propio): “Existe al menos un individuo x tal que x
es autor de Waverley, y cualquiera que sea w, si w es autor de Wa-
verley entonces w—x, y x = Scott”, de modo que nunca podriamos
insertar “el autor de Waverley” en vi), origen de la aparente falla
del principio de indiscernibilidad de los idénticos. .

La eliminacién de las descripciones tiene consecuencias cuyo ani-
fisis debemos postergar: como para Russell todo nombre propio co-
rriente es una descripcién disfrazada (§ 21), resultarfa que el signo
de identidad sélo puede figurar entre variables (§ 50). Es interesante
advertir que en tal caso la ley légica “(x==9) > (F)[F(x) DF(y)7’,
que expresa el principio de indiscernibilidad de los idénticos, no ten-
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drfa ya la contraparte lingiiistica representada por la regla de sustitu-
tividad, pues la eliminacién de los nombres la harfa completamente
superflua.

§ 23. :LAs DESCRIPCIONES SE CARACTERIZAN POR SU FORMA?
ALGUNOS CASOS DIFICILES

Los sujetos de las oraciones a las que suele aplicarse el anélisis de
Russell son frases descriptivas de individuos. Pero hay muchas ora-
ciones de la forma gramatical “El tal y tal es B” cuyo sujeto no pre-
tende describir un individuo, y menos todavia un individuo dUnico.
Puede servir de ejemplo “El argentino medio es empirista”, cuyo sig-
nificado no es, por supuesto, que existe un unico individuo x tal que x
es argentino medio y ademis empirista. La traduccién de Russell sélo
puede proponerse aqui como ejercicio de humor. Queda en pie, sin
embargo, el hecho de que la oracién posee cierta complejisiad que
exige explicacién, pues “el argentino medio” no es un argentino maés,
como Néstor Miguez o Pilo Boschi. Suponiendo que la oracién es
verdadera, ;dénde estd ese argentino medio del que puede afirmarse
que siente devocién por Hume? En rigor, todo el mundo estaria de
acuerdo en que expresiones como ‘el argentino medio” sélo constitu-
ven una manera de hablar, y se las usa para informar brevemente
acerca de ciertos resultados estadisticos. “El argentino medio es em-
pirista” significa algo asi como “De tantos argentinos interrogados,
tantos respondieron...”, etc. En la terminologia de Russell, “el ar-
gentino medio” es una “construccién légica”, concepto en cuyo detalle
no entraremos aqui (cf. § 9, nota 4).

Este ejemplo muestra que hay algo equivoco en la afirmacién de
que las frases denotativas se caracterizan exclusivamente por su for-
ma, y en la idea de presentar la teorfa de las descripciones como una
definicién contextual del articulo determinado (§20), ya que éste
cumple funciones diversas y contribuye de mtltiples modos al signi-
ficado total de las oraciones. “FEl hombre es mortal”, por ejemplo, no
puede traducirse a la manera de Russell, pues significa simplemente
que todos los hombres son mortales; su forma légica no es la misma
que la poseida por “el rey de Francia es calvo”, a pesar de la presencia
coman del articulo “el”. Pareceria que al presentar las cosas de este
modo, Russell —casi da miedo decirlo— se hubiera dejado confundir
por la gramética, dando caricter general a lo que es meramente un
uso importante del articulo determinado. Ademas, el articulo es sélo
un accidente propio de ciertos idiomas; la versién latina de “El rey
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de Francia es calvo” es “Rex Francorum calvus est”, donde la fun-
cién descriptiva del sujeto gramatical sélo se infiere del contexto. Pero
Russell no admitirfa restringir la validez de su analisis a las versiones
ing'esa o castellana de esta oracién, pues lo que pretende es analizar
su significado, y por lo tanto debe ser igualmente aplicable a cualquier
traduccién correcta en cualquier idioma, por distintas que sean sus
categorias gramaticales.

Las consideraciones anteriores no constituyen, por supuesto, una
objecién a la teoria misma, sino a cierto modo equivoco de presen-
tarla; tienden a mostrar, adem3s, que no existe un método mecanico
de andlisis del significado, debido a.la ambigiiedad y a la irregularidad
sintdctica propias de los lenguajes naturales,

Los ejemplos dados estin claramente al margen de la teotia de
la's descripciones, y la aplicacién mecénica de esa técnica de anélisis
sélo puede conducir en tales casos a un contrasentido evidente (cf. §
64). Pero se han aducido otros ejemplos que plantean una dificultad
més sutil, pues contienen expresiones de la forma “el tal y tal” que
describen ostensiblemente objetos singulares —a diferencia de “el ar-
gentino medio”—, y sin embargo la aplicacién directa del an4lisis de
Russell produce resultados discutibles. A. Church aduce los tres
ejemplos siguientes: 29

a) Yo estoy pensando en Pegaso.

b) Ponce de Leén buscaba la fuente de la juventud.

c¢) Bérbara Villiers era menos casta que Diana.

Si convenimos ahora en que “Pegaso” es una abreviatura de “el

caballo ala‘do”, y “Diana” una abreviatura de “la diosa de los bosques”,
la traduccién de Russell nos permitiria obtener:

a’) Existe una entidad y s6lo una que es caballo alado, ¥ yo estoy
pensando en ella.

3 s s Je) >
b’) Existe una entidad y sélo una que es fuente de juventud, y
Ponce de Ledn la buscaba. ‘

¢’) Existe idad y sl i 1
) wiste una entidad y sélo una que es diosa de los bosques, y
Barbara Villiers es menos casta que ella.

) El problema consiste en que los valores veritativos de estos enun-
ciados no parecen coincidir con el de los correspondientes enunciados
originales, pues dirfamos normalmente que las oracienss a’) - ¢) son
todas falsas, mientras que a), b) v ¢) son todas verdaderas, o puede

29 .”T})s Need for Astract Enfities in Semantic Analysis”, en Proceedings
of American Academy of Arts and Sciences, vol. 80, n? 1, julio de 1951, pag.
111. En adelante, “4bsir. Entities”.

a8

EL PROBLEMA ONTOLOGICO: MEINONG ¥ RUSSELL

sostenerse que lo son. Es histéricamente cierto, por ejemplo, que Ponce
de Leén buscaba la fuente de la juventud, pero es falso que exista
algo buscado por Ponce de Ledn, lo que no deja de tenmer su sal y
su pimienta. .

Obsérvese que en el caso de “El rey de la Argentina es calvo”
(que en la interprefacién de Russell resulta falsa), no se presentaba
esta situacién, pues como tal rey no existe, no esta claro en qué sen-
tido podria ser verdadera. Y aun en la hipdtesis de que se tratara de
una entidad subsistente, tampoco se ve claro en qué sentido podria
ser verdad que carece de cabellos, ni siquiera de cabellos subsistentes.
Pero en los ejemplos que analizamos ahora se presenta una contradic-
cién entre la verdad intuitiva de a) - ¢) v la falsedad, por lo menos al-
tamente probable, de enunciados que afirman la existencia de objetos
fabulosos. Quizas se vea méas nitidamente el contraste si agregamos
el ejemplo.

d) Pegaso es un ser mitolégico,
de ponde pasamos a

&) Existe una entidad y sélo una que es caballo alado, y esa en-
tidad es mitoldgica. '

Se ha sostenido que el anlisis correcto de estos enunciades exige
sustituir “Pegaso”, “la fuente de la juventud”, etc., por “la propiedad
de ser Pegaso” y “la propiedad de ser la fuente de la juventud”, etc.,
de modo que a), por ejemplo, se convertiria aproximadamente en

a”) La propiedad de ser Pegaso est4 presente en mi espiritu.®

Debemos observar en primer Jugar que esta transformacién, si
bien puede ser correcta, es independienie de la teoria de las descrip-
ciones y depende de una interpretacién especial del significado de a).
Normalmente sustituiriamos “Pegaso” por la descripcién de un indi-
viduo —“el caballo aiado”— y no por la descripcién de una propie-
dad. “Pegaso no existe”, por ejemplo, nos da “El caballo alado ne
existe”, lo que ahora puede ser traducido de acuerdo con el método
usual,

Por otra parte, si aceptamos la interpretacién sugerida nos queda
el problema de proseguir el anilisis de la oracién-a”), que contiene
la descripcién “la propiedad de ser Pegaso”. ¢Debemos analizar a”)
a la manera de Russell?

Para estar en condiciones de responder, recordemos que Russell
presenté su teoria como una solucién de la paradoja de la identidad

30 Véase I.. Susan Stebbing, 4 Aodern Introduction to Legic, Londres,
Methuen Co. Ltd., 1953, pags. 260-261. El ejemplo analizado por 3. Stebbing
es “Estoy pensando en un unicornio”.
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(§ 2_2); ¢cbmo es posible que “a==1b" sea verdadero, a menos que
signifique lo mismo que “a= a”? Es facil advertir que si no prosegui-
mos el analisis hasta eliminar las descripciones de propiedadesD la
paradoja puede reaparecer, como lo muestran los sicuientes e;lun—
clados (suponiendo, como es perfectamente factible, quoe la identidad
I es empiricamente verdadera) :

1} La propiedad de ser Pégaso=la propiedad de ser Pegaso;

II) La propiedad de ser Pegaso—la propiedad nb
Church el 1° de abril de 1967. propiecac monbrada p

’Church ha presentado esta situacién como una dificultad de la
teoria de Russell: “En una teorfa como la de Russell surge la dificultad
de que parecen ser necesarios nombres de propiedades, so pena de
read{m_tlr'la paradoja de Frege acerca de la identidad (que lleva a
Ia dxst‘mmén entre sentido y denotacién en relacién con nombres de
cu.alquxer tipo ®); v tales nombres de propiedades, o bien deben eli-
minarse por definicién contextual —no estd claro cémo— o deben
ser dréstical_nente restringidos de modo tal que dos nombres de la
misma propiedad no pueden aparecer, a menos que sean trivialmente

sinénimos” (Abstr. Entities, pag. 111: los e] 1
Charchy. pag ; los ejemplos T y IT no son de

31 Cf, §24.
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§ 24. DeNoTACION Y SENTIDO. LOS NOMBRES PROPIOS COMO
CATEGORIA FUNDAMENTAL 1

En oposicién a la doctrina de Russell, que al privar de significado
auténomo a las descripciones aumenta dristicamente el nimero de los
sincategoremata, la teoria de Frege-Church efectGa una méxima re-
duccién en la extensién de esta categoria, y las descripciones recuperan
ast la plenitud del significado. Pero todas las expresiones significativas
quedan englobadas en una sola categorfa fundamental: la de los nom-
bres propios, que con instlita genercsidad incluye ahora no sélo a las
descripciones definidas, sino también a los demostrativos (o sea nom-
bres propios en el sentido de Russell}, los nombres propios corrientes,

1 La teoria que sigue se debe esencialmente a Gottlob Frege (1848-1925),
quien la expuso en su articulo “Sobre el sentido y la denotacién” (Ueber
Sinn und Bedeutung [1892}), pero fue defendida y desarrollada por el légico
norteamericano Alonzo Church en diversos trabajos, €l mis sistemético de los
cuales es “A formulation of the logic of sense and denotation”, incluido en
Structure, Method and Meaning, Essays in Honour of Henry M. Scheffer,
Nueva York, The Liberal Arts Press, 1951. Las ideas expuestas aqui corres-
ponden a la version de Church, que diverge en varios puntos de la con-
cepciébn original de Frege. Una diferencia importante es la siguiente: en la
presentacién de Church se omite la distincién fregeana entre nombres satu-
rados {gesdttigt] v nombres insaturados [ungeséttigt], que se vincula con la dis-
tincién ontolégica entre objetos y funciones; un nombre saturado, o propio (“El
rey de Francia” “Pedro”, *“(3)%”) puede denotar un objeto, pero nunca una
funcién, Para Frege los predicados (cf. § § 4 y 29, E) son nombres de funciones
proposicionales, o conceptos, y una expresién como ““( }2” [obtenida eliminando el
numeral “3” en “(3)2’] es el nombre de una funcién aritmética; pero un
nombre saturado sélo puede denotar un objeto. Frege aplica los términos
“saturado” e “insaturado’ también a las denotaciones de los nombres; los
objetos son descritos como saturados, y las funciones como insaturadas. Cf. G.
Frege, “On concept and object”, en P. Geach y Max Black, Translations from
the Philosophical Writtings of Frege (Nueva York, Philosophical Library,
1952; en adelante, “Translations”).
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los predicados y las oraciones completas, como “Napoleén es francés”
(§25).

“El aspecto més importante del significado de un nombre propio
consiste en que siempre es el nombre de algo, o al menos esta usado
como si lo fuera (is put forward as)”;® en consecuencia, se lo carac-
teriza por el uso que se hace de él, dejando abierta la posibilidad de
que carezca de denotacién y no sca el nombre de nada. Esto no es
extrafio: los griegos usaban la palabra “Zeus” como si fuera el nom-
bre de alguien, pero la opinion general es que se equivocaron. Tam-
poco debe extrafiar que “El autor del Quijote” y “3+4-57 sean consi-
derados nombres propios a igual titulo que “Pedro” y “Ocho”: aunque
bres propios “oficiales” suelen ser stm-

en el lenguaje corriente los nom
bolos simples, la etimologfa revela un remoto origen descriptivo; por

otra parte, el uso de descripciones para designar a un individuo no es
meramente académico: se habla mucho de El autor del Quijote, pero
en algunos sitios se habla mas de El morocho del Abasto.

A diferencia de los simbolos simples como “Juana”, que pueden
asignarse arbitrariamente, las descripciones poseen “‘una estructura que
expresa cierto anélisis de la manera en que denotan o pretenden
denotar”; asi, “El autor del Quijote” denota a un conocido eseritor,
y lo hace “de la manera particular expresada por la estructura lin-
giiistica”, a saber: como habiendo escrito el Quijote; y “3-+45” denota
cierto ntmero, el 8, como siendo la suma de 5y 3.

Ello permite distinguir dos aspectos o modos del significado, que

se denominan respectivamente “sentido” y “denotacién”. La denotacion

de un término es el objeto del cual el término es el nombre; el sentido
es el significado en su acepcion més estricta: lo que captamos cada
vez que comprendemos las expresiones de un lenguaje, sin necesidad
de conocer la denotacién® En esta caracteristica consiste, precisa-
mente, toda la gracia del lenguaje como medio de comunicacién y
conocimiento: en que permite trasmitir y captar significados acerca
de cosas que no conocemos, como la nebulosa de Andrémeda o el
remoto emperador Asurbanipal.

El sentido de un nombre estd dado, de acuerdo con la termino-
logia de Frege, por ‘el modo de presentacién del objeto”: “3-4-47
presentz el nimero 7 como siendo la suma de 3y 4,y “2441-1" lo
presenta como siendo la suma de 2 més 4 mas 1. Un recordado ejem-
plo aclarard aGn mas esta distincion: las expresiones “el vencedor de
Austerlitz” y “el derrotado de Waterloo” denotan al mismo militar

francés que asesin6 a tantos civiles indefensos en la campafia de Italia,

Futroduction

2 T,as {rases entrecomilladas pertenecen a Alonzo Church.
3-5; en ade-

to Mathematical Logic, Princeton, University Press, 1956, pégs.

lante “IMLg".
2 A. Church, Abstr. Entities, pag. 101
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Sero ex%resan sentidos obviamente distintos. Es posible, pues, que
0s nom inci ignifi ’

e res coincidan en un aspecto del significado (la denota’cién)
y eran en otro (el sentido). Cuando en una cena en la que
hallaba ‘Walter Scott, el rey brindé i - antor
fallaoa walier . y brind6 intencionadamente “por el autor
o W;WH:}”, cotlt responc"{{o en seguida: “Sire, yo no soy el autor
ﬂé mmé v, c(o{g o cual dijo una mentira, pero no una mentira tan

grante como “Sire, yo no soy yo”' (IMLg., pig. 5)

Di . . .
denc)ta;ggo?;fz};aai;sc’%rn l;;fr;xn;)'ogiai c;ue un nombr? denota su
eion (en 2 "cepeién s amplia del \ferfgo denotar” [§ 217) y
cxpresa su s 3 y;am 1n que "elhsentldo determina la denotacién
» concepto de la denotacién”* Ademas, todo nombre tiene
sentido, pero no siempre denotacién (cf. §26). Para com o nd
ﬁmy}:let%mente un lenguzaje “se requiere conocer los sen‘tidoﬂsw ds iodoeg
o ((;;r; é?te€§;§22c1§gnt:if esedlengx,zajc’%, pero no necesariamente gué
sentidos determinan denotz;crinoanessn?;i?; 2: ;z'lwta;r;poco, mauiers, qué
IMLg. pag. 7).

Aqui in i
D adet;l::ea E}bserv;z}ré pues esta cuestién tendrd importancia cru-
s 2 cap racién 1
bre 1 o i ante : p,d ), que una oracién integrada por un nom-
p> 1
A o ba a acerca del sentido de X, sino acerca de su denotacién
s, “El rey de Inglaterra es distinguido” i .
o, Bl Ing ra istinguido” no nos dice algo sobre el
tener,}ma y;: presg‘xq por “el rey de Inglaterra” (sun concepto puede
o inglate:::i xsm;guz?as?) sino scbre el objeto denotado: “El rey
2 n ' i6 i .
merte e orz bra la d‘e,notamon, pero no su sentido, al que so-
e xpresa.. 2 situacién es, pues, radicalmente distinta de la
i mos en la teoria de Russell (cf. €821 v 60)

E] sentit?ao es un objeto abstracto v no una entidad psicoléei
c;)rr.m la designada usualmente con la i)a?abra “idea™ (§ IPQ)COP?;;C?
;;;ft‘izls que IRu.;seH, cree en la exis;tencia obietiva de,significad%sj
D que la idea es “una imagen interna” que varia con los indi-
viduos: “La idea es subjetiva: la idea que poseé una persona n l1
que posee otra. De todo esto resulta una variedad de dif ias cntre
las ideas asociadas al mismo sentido. Un pint y ot 5 1 aosloge
bt aeiadas & mism, lo. Un pintor, un jinete y un zodlogo

nente asociaran ideas distintas al nombre «Bucéfalos. Ffst
€s 131& dlstmmé.n esencial entre la idea y el sentido del sig;lé ;31 ctiaai
!}zgeéseuier propiedad comiin de muchas‘ “personas, y, en consécuencia
a parte o un modo de la mente individual. Es dificil negar que3

4 . . P

v 6 }?_l.qghtlxg(;h_, IMLg, pég. 6. Begin la presentacién de Church (JMLg
fg. 6, ne 3), un concepto es a su vez “un objeto a \ )
pig. 6 mota 15), un 0 s n objeto abstracto postulado”
so del término “concept § : id i i
oot oar e TG ooy 11 o7, seg.un”el cual el sentido de una descripcién sin-
sular (por 3 .jlr\.y e la Argentina”) es un concepto, no es compatihle con
la de a origina de Frege, para quien un concepto es la d i6
predicado monadico (cf. § 24 " Rl e 4 o
prec) )  (cf. § 24, n 1). Para Frege, como para Russell (cf. § 19)
1\\ LOI’}(‘G}:}}OS son slempre universales, En la versién de Church “El I‘E; d l’
‘ . ) > S - 5 ALLE < 1 5
rgentina” expresa un concepte individual (individual concept). Tee s
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la humanidad posee un tesoro comin de pensamientos® que son iras-
mitidos de una gemeracién a otra” (Sense and Ref, pag. 59).

Que dos nombres propios con la misma denotaeiér} pueden tener,
no obstante, sentidos distintos (por lo cual la denotacién sélo-consu—
tuye un aspecto del significado), es facil de' pf*o}oar con un e]efnplo..
La prueba requiere la aceptacién de un principlo bastante obvio: si
un nombre que integra una oracién es reemplazado por otro _(ilel mismo
sentido, el sentido de la oracién no cambia. Pero la sustitucién de “Fl
autor de Waverley” por “Scott” en la oracién “George IV quiso saber
si Scott era el autor de Waverley” transforma una verdad en una
falsedad (“George IV quiso saber si Scott era Scott”); y ello no seria
posible si ambos nombres fueran sinénimos, ya que en tal caso el
sentido expresado seguiria siendo exactamente el mismo después de
la sustitucién. N )

Quizas otro ejemplo logre mostrar més intuitivamente la mencio-
nada diferencia. La denotacién de los nombres “Napoleén”, “El ven-
cedor de Austerlitz” y “El derrotado de Waterloo” es la misma}; pero
si en la oracién “Napoleén no fue derrotado en Waterloo” sustituimos
“Napoleén” por cada uno de los otros nombres del mismo objeto, nos

" encontraremos con el resultado siguiente:

a) Napolebn no fue derrotado en Watterloo.
b) El vencedor de Austerlitz no fue derrotado en Watterloo.
¢) El derrotado de Watterloo no fue derrotado en Watterloo.

La diferencia de sentido entre a) y ¢) es por lo menos altamente
intuitiva; sabemos que a) es histéricamente falsa (lo que puede pro-
barse con documentos), pero tenemos la sensacién de que c) es fal.sa
a priori, pues nos impresiona como una afirmacién con‘tradxctona.
Que esta impresidén sea o no correcta, es un tema que dejamos para
después (§ 48). : .

Podemos recordar ahora que el caso de George IV fue aducido
por Russell para probar que “el autor de Waverley” no es un nombre
propio (§20), y por lo tanto (de acu'e,rdo con su teoria) carece deI
significado independiente; ¢no es curioso que nos apoyemos en e
mismo hecho para probar que “el autor de Waverley” significa zflgo
distinto que “Scott? Esta situacién desconcertz}nte. pone fie relieve
algo fundamental: los hechos no hablan por si mismos ni prueban

5 “Por «¢pensamiento» [gedanke] mno entiendo el proceso sub’)etwo del
pensar, sino su contenido objetivo, que puede ser una propx?’dad comiin de m(lll—
chas personas”. (G. Frege, “Ueber Sinn und Bedentung”; trad. mg}lesa 9e
P. Geach y Max Black: “On sense and refere'ance”, en T_’mslatzons, pag. 6_.).
Hemos traducido aqui gedanke por “pensamlento”,flgulendo la versibn in-
glesa de Geach y Black, que da thought. Pero advxef*tase que lo que Fregl;e
Hama “gedanke” (el sentido de una oracién aseverativa) es exactamente 1o
lo mismo que Church lama “proposition” (§ 25).
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nada; deben ser “interpretados” dentro del marco de alguna teorfa,
y s6lo entonces pueden constituir un elemento probatorio. Si se acepta
la propuesta de identificar el significado con la denotacién, entonces
el cambio del valor veritativo de la oracién referente a George IV
“prueba” que “el autor de Waverley” no es un nombre propio; pero
si se adopta, en cambio, el punto de vista de Frege, entonces el mismo
hecho “prueba” que “el autor de Waverley” no es sinénimo de “Scott”.
S}tuaciones andlogas pueden hallarse también en el campo de las cien-
clas empiricas; un ejemplo particularmente interesante lo constituye
el problema de la naturaleza del espacio fisico.?

§ 25. SIGNIFICADO DIRECTO E INDIRECTO. LAS ORACIONES
ASEVERATIVAS COMO NOMBRES PROPIOS

Sin embargo, el caso de George IV no estd todavia terminado,
pues si bien prueba que “Scott” y “El autor de Waverley” tienen
diferente sentido, queda por explicar cémo es posible que la sustitu-
cén de un término por otro altere el valor veritativo de la oracién.
La dificultad puede formularse de este modo: prima facie, una ora-
cién habla acerca de las cosas denotadas por los términos que la in-
tegran; pero “Scott” y “El autor de Waverley” denotan el mismo
ohjeto; en consecuencia, las oraciones “George IV quiso saber si Scott
era el autor de Waverley” y “George IV quiso saber si Scott era Scots”,
afirman lo mismo acerca de las mismas cosas; ¢cémo puede ocurrir

6 Suponiendo que se efectuaran cuidadosas mediciones de las trayecto-
rias de los rayos de luz y se comprobase que la suma de los Angulos de los
tridngulos luminosos no es igual a 180°, este hecho no bastaria para probar
que e] esapcio fisico no es euclidiano, pues para ello se requiere la hipdtesis fisica
adicional de que no hay fuerzas universales que deformen los rayos de luz y
las varas de medicién. Por lo tanto, sobre la base de este hecho pueden
sostenerse dos cosas: ‘

a) La geometria es euclidiana, pero hay fuerzas universales que deforman
los rayos de luz y las varas de medicién,

b) La geometria no es euclidiana, y no hay fuerzas universales que defor-
men los rayos de luz y las varas de medicién.

Si se comprobara, en cambio, que la suma de los 4ngulos es igual a 1809,
tampoco podria concluirse que el espacio fisico es euclidiano, pues hay también
dos interpretaciones posibles:

a) La geometria es euclidiana y no hay fuerzas universales.

b) La geometria es no euclidiana, pero hay fuerzas universales que defor-
man los rayos de luz y las varas de medicién. (Véase Hans Reichenbach, The
rise of Scientific Philosophy. Trad, esp.: La filosofta cientifica, México, F. C. E,,
1953, cap. VIII).
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entonces que una sea verdadera y la otra falsa? Estamos otra vez
frente a la paradoja de la denotacién (§22). .

La respuesta de Frege es establecer una distincién entre el sig-
nificado directo de un término y su significado indirecto, tanto en lo
que se refiere al sentido como a la denotacion.

a) Denotacién directa. La que tiene una palabra en el uso ordi-
nario. “El autor de Waverley”, por ejemplo, denota normalmente a
<
wcott.

b) Denotacién indirecta. Se dice que un término tiene denotacion
indirecta cuando denota el sentido que normalmente expresa. Asi,
Frege sostiene que en la oracién “George IV ...” la denotacién de
“El autor de Waverley” es indirecta, lo que significa que, en la posicion
que ocupa en esa frase, “El autor de Waverley” no denota al individuo
Scott, sino al concepto expresado normalmente por “El autor de Wa-
verley”.

Las condiciones que determinan que un nombre tenga denotacién
indirecta no estin claramente especificadas por Frege, pero podemos
mencionar como seguros los nombres que aparecen en las oraciones
subordinadas de frases como “Juan dijo que...”, “George IV quiso
saber si...”, “Pedro cree que...”, donde la linea de puntos esta
ocunada por una oracién aseverativa; por ejemplo, “Scott es el autor
de Waverley”. Se hallan en el mismo caso los nombres que figuran
en oraciones modales: “Es necesario que...”, “Es posible que..”,
etcétera.

c) Sentido directo. El que expresa una palabra que tiene deno-
tacién directa.

d) Sentido indirecto. El expresado por una palabra cuando de-
nota el sentido que normalmente expresa. La formulacién es clara,
pero no se ve facilmente cual es el sentido que expresa “El autor de
Waverley” cuando denota el concepto El autor de Waverley. Frege
ne lo dice. La cuestién es algo oscura, y por el momento la pasaremos
per alto.

Considerando el cardcter problemético de c¢), nos concentraremos
en la denotacién indirecta. Hemos visto que los nombres tienen deno-
tacién indirecta cuando figuran en oraciones subordinadas del tipo men-
cionado. ;A qué se debe estz cambio de la denotacién normal? la
respussta hay que buscarla en la teoria de Frege - Church acerca de
las oraciones aseverativas.

La caracteristica mas sorprendente de esta concepcién es que in-
cluye las oraciones aseverativas entre los nombres propios. -

Se comprendera esto més claramente si introducimos la distincién
entre 2l uso asertivo y el uso no aseriivo de una oracidn (§2). Una
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oracién es usada asertivamente cuando el que la pronuncia pretende
hacer una afirmacién mediante ella: si alguien dice “La luna es
blanca®, pretende afirmar que la luna es blanca; pero si dice, en
cambio: “Juan cree que la luna es blanca”, no pretende afirmar que
la luna es blanca. La clausula subordinada tiene aqui un uso andlego
al de un nombre, pues mediante ella no se hace ninguna afirmacién,
y figura simplemente como parte de una oracién mdas amplia. Se Ia
usa de igual modo que se usa el nombre personal “Jorge” en la oracién
“Pedro es enemigo de Jorge”. Esto es, por ahora, una mera analogia
parcial entre oraciones aseverativas y nombres, destinada a facilitar
un acercamiento intuitivo a la posicién de Frege; queda por aclarar
qué tipo de entidades se podrd admitir como el sentido y la denotacién
de las oraciones aseverativas. Por otra parte, las cldusulas subordinadas
solo constituyen un caso particular, y la teoria se aplica en general a
todas las oraciones: “Inclusive cuando una oracién es simplemente
afirmada, diremos que es un nombre, aunque usado de un modo no
posible para otros nombres” (IMLg, pag. 24).

El sentido de uma oracién puede describirse diciendo que es
“aquello que captamos cuando comprendemos la oracién, o lo que
dos oraciones de idiomas diferentes tienen en comin para que cada
una de ellas sea una correcta traduccién de la otra” (IMLg, pag. 25).
Como opuesta a la oracidn aseverativa misma, que se compone de
palabras (cf. § 37, nota 5), el sentido es una entidad abstracta (no
psicolégica) a la que se da el nombre técnico de “proposicién”. Se
identifica en este aspecto con el Aeyndv de los estoicos, al que éstos
aluden como “aquello que es dicho”, lo expresable, incluido también
entre los “incorpéreos”: “Los estoicos sostuvieron que existia una
relacién entre estas tres cosas: lo significado, lo significante y el ob-
jeto. Lo significante es, por ejemplo, la palabra «Dion»; lo signifi-
cado es lo que expresa la palabra, lo que nosotros comprendemos y
pensamos, pero un extranjero no comprenderia aunque lo oyera. Te-
nemos, finalmente, el objeto exterior: Dion en persona. Dos de estas
cosas son cuerpos: las palabras y el objeto, pero la tercera es incorpé-
tea; es la que puede ser verdadera o falsa™ (cuando es lo expresado
por una oraciébn aseverativa). Toda oracién aseverativa, entonces,
expresa una proposicién. ;Y qué es lo que denota? ;Cual es en este
caso el objeto? Responderemos de manera dogmaética, dejando para
después las digresiones explicativas. Contrariamente a lo que ocurre
con los nombres méas usuales, hay sélo dos objetos —méas bien curio-
sos— que pueden ser denotados por una oracién: son éstos dos obje-
tos abstractos denominados Verdad y Falsedad, o Lo verdadero y Lo

i ‘7 Sextio Empirico, Contra los matemdticos; citado por J. Brum, en Le
stoicisme. Trad. esp.: El estoicismo, Buenos Aires, Eudeba, 1962, pag. 30.
CL I. M. Bochenski, Ancient formal Logic, pég. 85.
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falso. Todas las oraciones falsas denotan la Falsedad, y todas las
verdaderas denotan la Verdad. Y puesto que las oraciones son nom-
bres, tiene sentido hacer afirmaciones de identidad entre los objetos
denotados por ellas. Ejemplos:

a) San Martin es argentino==Napoleén es francés
by (5+4+2=6) = (34+3==18)
c) La Tierra gira = (34 1=9)

Las afirmnaciones a) y b) son verdaderas, pues ambos términos
de la igualdad a) designan el mismo objeto: la Verdad (ya que es
cierto que San Martin es argentino, y también que Napoleén es fran-
cés), y ambos términos de la igualdad b) designan la Falsedad. Pero
c) es una afirmacién falsa, pues “La Tierra gira” es verdadera y por
lo tanto denota la Verdad, mientras que “ (3 -} 1=9)” denota la
Falsedad. '

. Como todo nombre, una oracién aseverativa posee denotacién di-
recta e indirecta. Cuando citamos el pensamiento de otro, por ejem-
plo (“Juan cree que...”), la oracién subordinada tiene denotacién
indirecta: ya no denota un valor veritativo sino la proposicién que
expresa en el uso ordinario. Que la cliusula subordinada de una
oracién de creencia no denota un valor veritativo puede probarse
facilmente.® Consideramos los enunciados

I) Juan cree que 2 -+ 2=—4;
I1) Juan no cree que Ghana es un pais africano.

Si las clausulas subordinadas denotasen valores veritativos, am-
bas denotarfan el mismo objeto. Pero entonces I) y II) serian con-
tradictorias, pues de ellas resultaria que el mismo objeto tiene y no
tiene la propledad de ser creido por Juan®

En estos casos los nombres componentes de la oracién subordi-
nada tienen también denotacién indirecta. Por lo tanto, no es licito
sustituir “El autor de Waverley” por “Scott” cuando el primer nom-
bre figura en una oracién con denotacién indirecta (“George IV
quiso saber...”); ya que si bien es cierto que

8 A. N. Prior, Time and Modality, Oxford, University Press, 1957,
pag. 55.

9 Estas clausulas subordinadas deben distinguirse con cuidado de las
que figuran en compuestos extensionales como “Si Juan viene entonces iré
al cine con Marfa”, pues aunque tampoco aqui son usadas asertivamente, su
denotacién es normal. (El adjetivo “extensional” se aplica a todo enunciado
compuesto cuyo valor veritativo esté determinado exclusivamente por los va-
lores veritativos de los enunciados simples que lo integran. El enunciado “Juan
cree que Napoleén es brasilefio” no es extensional, porque su valor veritativo es
independiente de la verdad o falsedad del enunciado simple “Napoledn es
brasilefio™),
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Scott =el autor. de Waverley,

en esa oracién “El autor de Waverley” no denota al autor de Wa-
verley, sino al concepto expresado normalmente por “El autor de
Waverley”. Se resuelve asi, dentro de la teorfa de Frege, la paradoja
de la denotacién.

¢Y cudl es el sentido de una oracién que denota su sentido ordi-
nario? El silencio de Frege a este respecto es compensado por una
breve observacién de Church: “La denotacién de «que todo hombre
es mortaly, tal como aparece, por ejemplo, en «Yo creo que todo
hombre es mortal», es la proposicién, mientras que el sentido es una
cierta descripcidn de una proposicién por su estructura y sus consti-
tuyentes” 1 Para evitar la ambigiledad que representa el significado
indirecto de las expresiones, como ocurre sistemAticamente en el len-
g_uaje natural, en un lenguaje formalizado “el nombre de la proposi-
cién de que todo hombre es mortal no contendria «hombrey vy
«mortal» sino nombres de los sentidos correspondientes, o sea «huma-
nidad» y «mortalidad»’* Algunas complicaciones que se derivan de
esta explicacién seran vistas luego (§29, B).

§ 26. Los PRINCIPIOS DEL SIGNIFICADO Y LA BIVALENCIA DE LAS
PROPOSICIONES

i

La existencia del significado indirecto (en sus dos aspectos: sentido
y denotacién) es considerada una irregularidad de los lenguajes
naturales; en un lenguaje Iégicamente perfecto, la oblicuidad (como
diremos para referirnos a la circunstancia de tener denotacién indirecta)
puede hacerse desaparecer introduciendo nombres especiales para de-
notar los sentidos que otros nombres expresan. Supuesta la supresién
de esta irregularidad, la teorfa de Frege - Church de los nombres pro-
pios queda caracterizada por los siguientes postulados (IMLg, pdg. 9) :

1) Cuando un nombre constituyente es reemplazado por otro del
mismo sentido, el sentido del nombre compuesto no cambia (el sentido
total es funcién del sentido de los componentes).

2) Cuando un nombre constituyente es reemplazado por otro que
tiene la misma denotacién, la denotacién del nombre compuesto no
cambia (aunque puede cambiar el sentido).

. 10 y 11 A, Church, “Carnap’s Introduction to Semantics”, en Philosophical
Review, vol. 52, n® 3 (1948). Sobre la diferencia entre “hombre” y “huma-
nidad” cf. §§ 64 y 65.
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3) Cuando un nombre constituyente no tiene denotacién, el
nombre compuesto tampoco tiene denotacién (ejemplo: “[Predecesor
de 0] 4 17). ,

4) La denotacién de un nombre es una funcién del sentido del
nombre: dado el sentido, queda determinada la denotacién, pero no
a la inversa, como lo prueba el hecho de que nombres con la misma
denotacién pueden tener diferente sentido.?

Los principios 2 y 4 son utilizados por Church en un razonamiento
que intenta dar cierta plausibilidad intuitiva a la idea de que la de-
notacién de las oraciones es un valor veritativo. Por el principio 2),
la denotacién “Scott == el autor de Waverley” debe ser la misma que
iz de “Scott==Scott”, que obtenemos reemplazando “el auior‘de
Waverley” por “Scott”. Y por extrafias que resulten algunas sustitu-
ciones entre términos de igual denotacién, la denotacién de las suce-
sivas oraciones que obtenga debe ser siempre la misma que la de
“Scott =el autor de Waverley”, aunque no sepamos cuil es la en-
tidad denotada. Se vera entonces que el tnico candidato factibie es
un valor veritativo. Para mostrarlo efectia Church una transforma-
cién algo desconcertante, especie de acrobacia seméntica que lo lleva
de “Scott==el autor de Waverley” a “El nimero de provincias en
Utah es 29”. Enumeramos ahora los pasos sucesivos, para exponer
luego la justificacién de Church: '

1) Scott=¢el autor de Waverley;
1I) Scott=el hombre que escribié 29 novelas Waverley;
I1T) El ndmero tal que Scott es el hombre que escribié esa can-
tidad de novelas Waverley — 29;
IV) E! ntmero de provincias de Utah==29;

Paso de I) a II). Se sustituye el segundo término de I) sobre la
base de la identidad “El autor de Waverley == el hombre que escribi6
29 novelas. Waverley”. Por el principio 2, la oracién II) debe tener
la misma denotacién que I), sea ésta la que fuere.

Paso de II) a III). Ahora realiza Alonzo Church un salto mortal.
Por el principio 4, dos nombres con el mismo sentido (o sea dos
nombres sinébnimos) denotan el mismo objeto. Church sugiere en-
tonces que la oracién II1), si no es exactamente sinénima de II), “lo
es al menos tan aproximadamente como para asegurar que tengan la

12 Este postulado puede formularse asi:
Existe una funcién [ tal que
Denotacién de N ==f (sentido de N)

para todos los nombres N que tienen dendtacién,

160

UNA TEORIA ABSTRACTA DEL SIGNIFICADO: FREGE - CHURCH

misma denotacién” (IMLg, pag. 25). En consecuencia, sustituye la
oraci6bn completa II) por III).

Paso de [11 a IV). Se sustituye el primer término de III) por
un nombre de la misma denotacién. En efecto: el ntmero de novelas
Waverley escritas por Scott es el mismo que el ndmero de provincias
de Utah. Por el principio 2, Ia oracién IV) tiene la misma denotacién
que IIT). En sintesis: “Scott es el autor de Waverley” debe tener la
misma denotacién que “El ntimero de provincias de Utah es 29”.

Ahora bien: ;cual puede ser el objeto que constituye la deno-
tacién comtn de dos afirmaciones tan diferentes?

“La cosa més notable que tienen en comin es que ambas son
verdaderas. La elaboracién de ejemplos de este tipo conduce rapida-
mento a la conclusién, que se presenta al menos comeo plausible, de
que todas las oraciones verdaderas tienen la misma denotacién. Y
ejemplos paralelos pueden usarse en forma andloga para sugerir que
todas las oraciones falsas tienen la misma denotacién (por ejemplo,
“Scott no es el autor de Waverley” debe tener Ja misma denotacién
que “Scott no es Scott”)” (IMLg, pag. 25). :

Sobre la base de estas consideraciones, Church postula dos objetos
abstractos, la Verdad y la Falsedad, y adopta el criterio de que todas
‘as oraciones verdaderas denotan la Verdad, y todas las oraciones
falsas la Faisedad. Tal postulacién tiene un caricter meramente ted-
rico, y se funda en las ventajas que se derivan de ellas para una teoria
del lenguaje; segn Church, estas ventajas son la simplicidad, la na-
turalidad y el poder explicativo.’®

Prestaremos atencién ahora al principio 3. Aplicado a las ora-
ciones, el principio- 3 tiene una curiosa consecuencia. Considere-
mos de nuevo la oracién “El rey de la Argentina es narigudo”, que
contiene “el rey de la Argentina” en calidad de nombre componente;
como este nombre carece de denotacién, tampoco tiene denotacién “El
rey de la Argentina es marigudo”: por lo tanto, esta oracién no es
verdadera ni falsa,

Una oracién aseverativa suele distinguirse de las preguntas, las
exclamaciones, los ruegos, las 6rdenes, en que puede ser verdadera o
falsa. No tiene sentido preguntar por el valor veritativo de “Abuelita,
¢por qué tienes unos dientes tan grandes?” La definicién tradicional
de juicio es “pensamiento verdadero o falso”. Una proposicién, segiin
Russell, es la significacién de “una forma de palabras que puede ser
verdadera ‘o falsa”. Pero, de acuerdo con el principio 3, “El rey de

18 Abstr. Entities, pag. 101. (Para un cxamen del modo en que se pre-
senta esta cuestidn en la obra de Frege véase el Apéndice I, al final de este
volumen. )
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la Argentina es narigudo” no es ni verdadera ni falsa: gexpresa real
mente una proposicién? Caben dos posibilidades:

a) Responder que si y buscar otro modo de caracterizar las
proposiciones. Esta solucién no es instlita: fue ya propuesta por Aris-
tételes en relacién con las proposiciones sobre “futuros contingentes”,
o sea sobre hechos futuros que tanto pueden ocurrir como no ocurric.

b) Negar que exprese una proposicidn.

La segunda solucién es quizd demasiado iconoclastica; fue adop-
tada por Church al definir la proposicién como “el concepto de un
valor veritativo” (I3{Lg, pag. 127). La oracién puede tener sentido a
pesar de no ser verdadera ni falsa, pero el concepto expresado no seria
entonces una proposicién. Al menos en los lenguajes naturales, este
punto de vista tiene la desventaja de la inestabilidad, pues no hay
garantia alguna de que “El rey de la Argentina”, por ejemplo, que es
actualmente una descripeién vacua, no deje de serlo en cualquier mo-
mento para convertirse en un nombre con denotacién. En tal caso,
el concepto expresado por una oracién aseverativa en que tal nombre
figurara como sujeto pasaria a ser una proposicién, y ello sin otra causa
mas logica que el mal humor de militares y politicos.

En cuanto a la primera solucién, tiene algunas consecuencias
extrafias en lo que se refiere a los principios légicos: una oracién
como “El rey de la Argentina es el rey de la Argentina”, que consi-
derarfiamos prima facie un caso particular de la ley légica “(x) (x==
=x)”, no resulta verdadera ni falsa, como tampoco “El rey de la
Argentina es calvo o el rey de la Argentina no es calvo”, que serfa
considerado normalmente un caso del principio de tercero excluido.
Este problema serd considerado en detalle mas adelante (§44). Gon
la concepcién de Frege - Church, las oraciones cuyo sujeto gramatical
es una frase descriptiva recuperan la forma légica tradicional, y vuelven

14 El problema de AristSteles consistia en sacrificar uno de los tres su-
puestos siguientes, gue no son compatibles entre si:

i) La teorfa de la verdad como “correspondencia” entre el pensamiento
y la realidad: “Decir de lo que es, que no es, y de lo que no es, que es, es falso;
pero decir de lo que es, que es, y de lo que no es, que no es, es verdadero”.

ii) Toda proposicién es verdadera o falsa (es una cosa o la otra). For-

mulado asi, este supuesto se denomina ‘“principio de bivalencia de las propo-
siciones”, pero puede presentarse también como definicién de ‘‘proposicidn’.

iii) Hay hechos contingentes (no estd determinado que deben ocurrir
—0 no ocurrir— necesariamente),

Como Aristételes crefa en la contingencia (véase De la interpretacién), sa-
crificé el supuesto ii) y sostuvo que una proposicién como la expresada por “Ha-
bré una batalla naval mafiana” no es ni verdadera ni falsa. Una apasionante dis-
cusién sobre el tema podri hallarse en A. N. Prior, Formal Logic, pag. 240. Para
un enfoque diferente, véase William y Martha Kneale, The Development of Lo-
gic, Oxford, Clarendon Press, 1962, pag. 45.
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a ser singulares. Pero como lo muestran las consideraciones anteriores
esta forma ha perdido la simplicidad que tenemos la tentacién de
atribuirle, y sélo puede sostenerse sobre la base de supuestos tedricos
cuyas consecuencias estan lejos de ser obvias.

§ 27. La TEORiA DE FREGE - CHURCH PUESTA A PRUEBA

‘ ge “Sobre el
senudf) y I? denotacién” comienza precisamente con un analisis de
las afu‘macxor.les de identidad; el deseo de explicar cémo es posible
que una oracién de la forma “a= " pueda tener valor informativo
fil‘c'ontrario de lo que ocurre con “a==a”, constituye la motivaciéri
mnicial de su teorfa. En ésta, la cuestién se resuelve facilmente: “Cer-
vantes = el autor del Quijote” es verdadera y no trivial porque ambos
terminos tienen distinto sentido. FEl ejemplo analizado por Frege se
ha hfacho clasico: “La estrella matutina = la estrella vespertina”. Que
esta identidad no es trivial se refleja en el hecho de que durante siglos
se 1gnoré que fuese verdadera, si bien nadie ignoré nunca que “la
estrella vespertina = la estrella vespertina®.

2) La paradoja de la denotacién. Como vimos al final del pars-
grgfo 25, queda explicada por la distincién entre significado directo
¢ indirecto. Podemos agregar ahora que, de acuerdo con esta distin-
cién, el predicado monadico “George IV quiso saber si... era el autor
de Waverley” no expresaria ya una propiedad de individuos (cf. §22),
sino una propiedad de conceptos: presumiblemente, la poseida por
todo concepto del que pueda afirmarse que George IV se interesé en
saber si era aplicable al mismo individuo que el concepto expresado
por “el antor de Waverley”. La traduccién de “George IV quiso
saber si Scott era el autor de Waverley” al lenguaje légicamente per-
fecto sugerido por Frege contendria en lugar de “Scott” y “el autor

de Waverley” nombres de los conceptos expresados por “Scott” y el
autor de Waverley”.28 '

3) La barba de Platén

a) Si distinguimos entre denotacién y sentido, entonces es posible
que una oracién sea significativa a pesar de que el sujeto no denote,
de modo que la inexistencia (o no subsistencia) del rey de la Argen-

. 1'5 Esta formulacién es aproximada. Para un tratamiento detallado cf.
mi articulo “Sobre la eliminacién de los contextos oblicuos”, que figura en el
apéndice II.
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tina es perfectamente compatible con la significatividad de la oracién.
Sin embargo, aunque la carencia de denotacién es facilmente compren-
sible cuando se trata de un nombre como “Pegaso”, quizd resulte di-
ficil aceptar intuitivamente que una oracién no sea acerca de nada,
y sin embargo tenga sentido, como se desprende de la teoria de Frege.
Volveremos a esta cuestién cuande tratemos la critica de Strawson

2 Russell (cap. VI).

b) En lo que se refiere a las oraciones existenciales negativas,
la situacién es algo mas compleja. “El rey de la Argentina es narigudo”
carece de denotacién (no es verdadera ni falsa); pero “El rey de la
Argentina no existe” es una oracién verdadera: ;cémo se concilia esta
circunstancia con el hecho de que el sujeto carece de denotacién?

La respuesta de Church se encuentra en la teoria del significado
.indirecto: Cuando digo que el rey de Inglaterra existe digo que el
concepto Zl rey de Inglaterra no es vacio, o sea que posee denotacién.
Pero si me refiero al concepto, entonces el sujeto gramatical de “El
rey de Inglaterra existe” tiene denotacién indirecta. Lo mismo se
aplica a los existenciales negativos: “El rey de la Argentina no existe”
afirma que el concepto El rey de la Argentina es vaclo. Esta explica-
cién requiere una ontologia de entidades abstractas: el rey de la Ar-
gentina no existe, pero si el concepto correspondiente.

4) Aplicabilidad del principio de tercero excluido. Véase el ca-

pitulo “La teorfa de las descripciones y los principios légicos”.

§ 28. DESCRIPCIONES E INFERENGIA

La paradoja de la denotacién puede presentarse también como
un problema relativo a la validez de la forma de razonamiento indi-
cada por el esquema

F (x)

x=1y

F(v);

1)

en el que se apoyan inferencias tan simples y frecuentes como

log 343 > 2
343 =78

log 7% > 2.

104

UNA TEORfA ABSTRACTA DEL SIGNIFICADO: FREGE - CHURCH

Pero si en 1) sustituimos “F” por el predicado monédico “George
€%, 93 (3

IV quiso saber si Scott era idéntico a...”, la variable “x” por “el
autor de Waverley” e “y” por “Scott”, obtendremos el razonamiento

George IV quiso saber si Scott era idéntico al
autor de Waverley
el autor de Waverley = Scott

2)

George IV quiso saber si Scott era idéntico a Scott,

que parece constituir un contraejemplo de 1). Vimos va (§6, nota
36) que un esquema de razonamiento indica una forma valida si y
sblo si posee la siguiente propiedad: ninguna sustitucién posible de
sus variables por expresiones de la categoria corespondiente —predica-
dos especificos en lugar de variables predicativas, nombres propios
de individuos en lugar de variables individuales, etcétera— permite
obtener un razonamiento con prerisas verdaderas y conclusién falsa.®
¢Deberemos concluir entonces, sobre la base del ejemplo 2), que la

forma 1) no es valida?

18 Interesa consignar una objecidn importante, segin la cual esta breve
caracterizacién del concepto de inferencia valida expresa sélo una condicién
necesaria, pero no suficiente. Para abreviar, simbolicemos con “(F)” la men-
cionada condicién, con “K” un conjunto de premisas y con “X” una pre-
sunta conclusién a partir de “&™: entonces “puede suceder —mno es dificil
demostrarlo en relacién con lenguajes formalizados especiales— que la con-
dicién (F) sea satisfecha y sin embargo la oracién X no se deduzca [not follow],
en el sentido ordinario de este término, de las oraciones de la clase K. De
hecho, puede ocurrir que la condicién (F) sea satisfecha sélo porque el len-
guaje considerado no posee un stock suficiente de constantes extralégicas. El
cumplimizsnto de la condicién (F) sélo podria considerarse como suficiente
[-..] si el lenguaje en cuestién contuviera nombres para todos los objetos pe-
sibles. Pero esta suposicién es ficticia, v no puede realizarse nunca” (A, Tarski,
“On the Concept of Logical Consequence”, en Logic, Semanitics, Metamathe-
matics, Oxford, Clarendon Press, 1956, pags. 415-16),

La situacién aludida por Tarski es facilmente imaginable; podemos ilus-
trarla con un ejemplo algo ridiculo, pero que tiene el mérito de la simplicidad.
En un lenguaje hipotético cuyas Gnicas constantes descriptivas fueran los nom-
bres “Napoleén” y “Primo Carnera”, y los predicados “es violento” y *es famo-
s¢’, la forma de inferencia “H(x)/G(y)” satisfarfa la condicién (F) y por
In tanto tendria que ser aceptada como vélida. En tal lenguaje, la afirma-
cién de que Fulano tiene la propiedad H serfa “deducible” de cualquier oracién
segin la cual Zutano tiene la propiedad G, sean cuales fueren Fulano, Zutano,
Iy G. Vemos, pues, que en virtud de la condicién (F) la validez de una
inferencia dependeria del vocabulario del lenguaje en cuestiébn. Naturalmente,
la situacién mdés interesante se relaciona con la imposibilidad -—mencionada -
per Tarski-—— de que un lenguaje posea nombres para todos los objetos posi-
bles, aunque contenga un nfimero infinite de nombres (cf. nuestras breves
observaciones en §1, nota 3).
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Sabemos ya que, desde el punto de vista de Russell, la idea de
que 2) constituye un contraejemplo de 1) se origina en un “error
categorial”: el de creer que “el autor de Waverley” pertenece a la
categoria de los nombres individuales, y en consecuencia puede colo-
carse en lugar de “x”. La forma légica de 2) es mucho més compleja,
como puede comprobarse al analizar sus oraciones componentes a la
manera de Russell. Con el objeto de simplificar este analisis supon-
dremos: a) que “‘el autor de Waverley” tiene aparicién primaria
[§45], y b) que “George IV” y “Scott” son nombres propios en sentido
légico (§21). Si ahora convenimos en que “y” representa a “Scott”,
“z » a “George IV” y “W?” al predicado “es autor de Waverley”, po-
dremos ofrecer un prlmer analisis de la premisa inicial de 2), que se
transforma en

(Ex)[W(x).(y) (W(y) Dy==x) .z quiso saber si x == y].

A su vez, el componente “z quiso saber si x==9" puede analizarse se-

, : . .
gin el modelo de las oraciones de creencia (§ 19), entendiendo, a la
manera de Russell, que la expresién “Quiso saber” designa una relacién
compleja que vincula al individuo z con #, la relacién de identidad
(“I”) e y; finalmente, si representamos esa relacién con la letra “§7,
la forma de “z quiso saber si x == 9" quedara indicada por el esquema
“S (z,x1,9)”. Como el anilisis de la segunda premisa ya nos es co-
nocido, llegamos répidamente al esquema

(Ex)[W(x) . (9) (W(y) Dy=x) .S(z,% Ly)]
(Ex)[W(x) . (y) (W(y) Dy ==2x) .x==Scott].

S(z,x,1,x),

que en la doctrina de Russell sefiala la forma 16gica de 2). En con-
traste con 1), el esquema obtenido carece de validez,)” pero compensa
este defecto. con una complejidad algo curiosa. Es ficil reconocer en
“S(z,x,1,x)” la forma de la conclusiéon de 2): “George IV quiso sa-
ber si Scott == Scott”.

Contrariamente a lo propuesto por Russell, en la concepcién de

Frege la variable “x” puede ser reemplazada por “el autor de Waver-

17 Esta afirmacién es discutible. Todo depende de que las variables pre-
dicativas admitan o excluyan una interpretacién no extensional, o sea en
términos de predicados como “George IV deseaba saber si Scott era idéntico
a...” o “Necesariamente 9 es mayor que...”. El problema posee una com-
plejidad considerable, pues los enunciados psicolégicos y modales no fienen
por qué ir en el mismo bote: hay que considerar la posibilidad de que el

anilisis de Russell sea impotente frente a la paradoja constituida por el ra-
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ley”, va que

pertenece ahora a la categorfa de los nom-
bres individuales. ces 2) un contraejemplo de 1)? A pesar
de la diferencia anotada, la respuesta que hallarnos en la teorfa de
Frege contie ne también algo 8:13100'0 al “error categorial” aducido por
Russell; resultard de elle que 1) no indica la verdadera forma légica
de 2}, y por lo tanto 2) no puede constituir un contraejemplo de 1).
De acuerde con la teorfa del significado indirecto, sabemos que ‘el
autor de Waverley” figura en 2) con denoctaciones diferentes, pues en
la primera premisa denota un concepto, y en la segunda un individuo.
Si convenimos en que “W” y “$” son variab‘% cuyo dominio estd
constituido por conceptos mdusdtules “s” y “w”, variables de indivi-
dug, y “@” una variable de ps opzeaades de conceptos (cf. §27), en-
tonces la forma de 2) puede indicarse con el esquema

® (W)

$ = 10

4
) @ (S),

que es obviamente invalido, pues la identidad de s y w no implica que
los conceptos § vy W posean la misma propiedad @. §i ahora sustituimos
“®” por el predicado monédico “George IV quiso saber si Scott era
idéntica a...”, 5 v “S” por “Scott”, “w” y “W” por “el autor de
Waverley””, obtendremos el razonamiento 2). Naturalmente, en un
lenguaje perfecto no sustituiriamos “@” y “IW” por el mismo término,
pues dispondriamos de otro nombre para denotar el concepto que ex-
presa el autor de Waverley”; pero si efectuamos la sustitucién sobre-
entendiendo C}T!L al combi”mrse _con un predicado de conceptos, un

gitimo caso paxtlcuhr dc, 4) a8

wonamiento 2). pero logre ofrecer una solucién satisfactoria en el caso de
paradojas anilogas que uno contengan verbos psicolégicos; un ejemplo clasico
es la paradoja:

9 es necesariamente mayor que 7;
el nliunero de planetas = 9;

.. el ntmero de planctas es necesariamente mayor que siete,

donde a partiv de premisas verdaderas se infiere un enunciado presumiblemente
falso. Cf. nota 28 del cap. III y el articulo de Linsky mencionado en ella; el
tjemplo modal es examinado por Arthur Smullyan en su articulo “Modalidad
y deserincién®, incluido también en mi antologia Semdntica filosdfice- proble-
mas v discusiones (Buenos Aires, Siglo XXI Argentina Ed., 1973).

18 Para una explicacién pormencrizada sobre la forma légica de 2) en la
semintica de Frege, ef. el articulo del auter mencionado en nota 15.
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La necesidad de una teorfa satisfactoria de las frases descriptivas se
observa también en relacién con los mas simples razonamientos silo-
gisticos, donde su naturaleza desconcertante puede originar un estado
de perplejidad curiosa, pues tratdndose de una cuestién casi pueril, nos
resulta dificil desembarazarnos de ella.

Consideremos el silogismo en Barbara acerca de Sécrates y la
lamentable mortalidad de los hombres: ‘“Todos los hombres son mor-
tales; Socrates es hombre; por lo tanto Sécrates es mortal”, cuya
forma es la indicada por el esquema

Todo H es M
xes H

3)
xes M,

donde “x” est4 en lugar de un nombre propio arbitrario. Si en lugar
de “x” colocamos una frase descriptiva, el resultado puede ser algo
paradéjico. En efecto, la sustitucién de “H” por “hombre” y de “x”
por “El inmortal hombre de la méscara de hierro” nos permite obte-

ner el siguiente razonamiento:

Todo hombre es mortal
El inmortal hombre de la mascara de hierro es hombre

6)

El inmortal hombre de la mascara de hierro es mortal

El “problema” de este razonamiento esti en la segunda premisa.
Desde el punto de vista tradicional se trataria de un enunciado anali-
tico (§42), va que el predicado no hace mas que repetir una parie
del sujeto. Y seglin la opinién méis admitida, un enunciado de esa
forma es necesariamente verdadero. “El inmortal hombre de la mis-
cara de hierro es hombre™ parece una verdad tan indudable como “Los
perros son perros”. Pero también es verdadera, aunque no analitica, la
afirmacién de que todo hombre es mortal. Y asi llegamos a la des-
concertante conclusién: “El inmortal hombre de la méiscara de hierro
es mortal”. :Cémo puede ser mortal un ser inmortal? Sentimos que tal
afirmacién es necesariamente falsa (§48). ;Pero cémo pudo ocurrir
que las premisas sean verdaderas y la conclusién falsa, si la forma del
razonamiento corresponde a la de un silogismo valido (cf. § 6, nota 36),
la del modo Bdrbara de la primera figura?

Todas estas dificultades desaparecen tanto en la teoria de Russell
como en la de Frege. En la teorfa de Russell, el razonamiento 6) no
corresponde al esquema 5), y por lo tanto no es un silogismo en
Bdrbara, como lo sugeria su apariencia gramatical. La segunda pre-
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misa no sélo pierde el menor vestigio de analiticidad sino que se con-
vierte en falsa, pues afirma que existe un individuo (dnico) que es
inmortal. Y esta afirmacién no es de la forma sujeto-predicado. Si
adoptamos la teoria de Frege, en cambio, resultaria que la segunda
premisa no es verdadera ni falsa, pues el término sujeto es vacio. En
este caso, el razonamiento 6) es efectivamente un silogismo en Bdrbara,
cuya forma responde al esquema 5); pero mediante él no pasamos de
la verdad a la falsedad, pues una de las premisas es un “nombre” que
carece de denotacidn.

El ejemmplo de los razonamientos que contienen descripciones va-
cias sugiere una observacién incidental respecto de la anterior carac-
terizacién de inferencia valida, caracterizacién que constituye al menos
una condicién necesaria para la validez de un esquema de razonamiento.
La condicién (F) mencionada en la nota 16 suele expresarse indistin-
tamente en la forma

1) Todos los casos de sustitucién del esquema son tales que, si
las premisas son verdaderas, entonces también es verdadera la
conclusion,

oen la forma

i) El esquema no tiene casos de sustitucién con premisas verda-
deras y conclusi6n falsa. '

Las formulaciones 1) y i) se presentan en general como equiva-
lentes, y lo son si el lenguaje no contiene descripciones vacias. Pero
si contiene tales descripciones, y éstas son tratadas a la manera de
Frege, entonces i) y ii) dejan de ser equivalentes, debido a la exis-
tencia de oraciones que no son verdaderas ni falsas.

El hecho referido es facil de ilustrar. De acuerdo con i) la forma
de razonamiento 1

no seria valida, como lo muestra el siguiente “contraejemplo™:

(x) (x es perecedero)
8)

El rey de la Argentina es perecedero.

1% E] esquema 7), donde “a” representa un nombre propio arbitrario, se
conoce con el nombre de ‘“regla de especificacién”, y permite pasar de una
proposicién universal a una singular (cf. § § 43, 50, 35).
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La premisa de 8) es verdadera, pero no ccurre lo muismo con la
conclusion (ésta carece de valor veritative, lo cual vicla el requerimien-
to 1). 5t adoptamos, en cawbio, Ia formul

facién i1), el razonamiento
6) no serd ya un contracjemplo del esquema 7), pues su conclusién
no es falsa, sino simplemente “no verdadera” (cf. final de §48).

28. OBJECIONES, DIFICULTADES Y ENIGHIAS
J >

A. Multiplicacidn infinita de nombres

Dentro de esta teoria, cada nombre genera una infinita multipli-
cidad de nombres.?® Tomemos como ejernple la oracién “Tedo hom-
bre es mortal”, que.simbolizaremos con el simbolo “n”. En el dia-
grama que sigue, las flechas indican, respectivamente, la denotacién y
el sentido; ny, ng ..., simbolizan los nombres, v ey, 5. .., las entidades
denotadas,

MNombres n_l n2
odo hombre

1
es morial’ ! h
. J
|
i

.

ey

D S5 D
Entidades k4 o
el e2
Valor veritativo La proposicidn

de gue todo
hombre es mortal

De acuerdo con la teoria de Frege, el nombre propio “Todo hom-
bre es mortal”, o sea n;, denota un valor veritativo (o sea &), del cual
es el nombre. Pero hay otra entidad, ey, que es el sentido de ny: en
este caso, se trata de la proposicién expresada por n;. Pero esta pro-
posicién también puede tener un nombre, ya que podriamos desear
hablar de ella. En un lenguaje bien constituido, donde ha sido supri-
mida la denotacién indirecta, este nombre debe ser distinto de ni: lo
Hamaremos “ng”. Pero no tiene un sentido, que es e, ¥ POI supuesto
no se identifica con la denotacién de ny. Nusvamente, para hablar de
e necesitamos un nuevo nombre, ng, el cual tiene, sdemés, un sentido,
el que constituye una nueva entidad que necesita un nombre, etc., y
asi ad infinitum.

} 20 Opjecién formulada por R. Carnap, Meaning and Necessity, a Study
in Semantics and Modal Logic, Chicago, University of (hicago Press, reimp.
1956. En adelante, “Aeaning”.
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Importa advertir que esta multiplicacién de nombres no consti-
tuye una prueba de que la teoria es errdnea, pues no hay en ello nada
logicamente objetable. A nadic Hama la atencidn qué existan infinitos
n(meros naturales y que la infinitud de la recta sea superior a la de
la serie natural; ;qué puede haber de exirafio entonces en esta pro-
liferacién de nombres y entidades? S6lo puede rechazarse para pro-
poner otra sistematizacién tedrica que explique los mismos hechos con
mayor economia, y tal es el espiritu de la objecién de Carnap. Para
Church, en cambio, el hecho de que en el lenguaje propuesto por
Frege el sentido de cada nombre tenga a su vez un nombre —-origen
de la proliferacién— constituye una ventaja sobre el lenguaje natural,
que en este aspecto es ambiguo, y la multiplicacién de entidades se
halla compensada por una mayor simplicidad tebrica en otros aspectos,
come lo revela una comparacién con la doctrina de Russell. Recuérdese
que esta proliferacién infinita (§ 11) no es de ningln modo una ob-
jecién fatal: no hay razones para suponer que el mundo tiens gue ser
simple; bien podiia ser endiabladamente complejo.

B. Los fantasmas de los sentidos indirectos.

Sin embargo, desde el punto de vista intuitivo hay algo insatisfac-
torio en la teoria del significado indirecto, pero es algo que no de-
pende logicamente de la infinitud de entidades. Puede admitirse, como
sugiere Church (8§ 25), que el sentido indirecto de‘la cldusula subor-
dinada, en “Juan cree que todo hombre es mortal”, es cierta descrip-
cién de una proposicién por su estructura y constituyentes; pero el
sentido indirecto se vuelve claramente mitico cuando avanzamos un
paso més, como lo revela la sigulente sucesién de oracicnes:

I) Todo hombre es mortal.
II) Es posible que todo hombre es mortal.®
I1I) Juan cree que es posible que tedo hombre es mortal.
IV) No es necesario que Juan cree que es posible que todo homn-

bre es mortal,

21 {a formulacién gramaticalmente correcta de II) exigiria la presencia
del subjuntivo: “Fs posible que todo hombre sez mortal”; pero optamos por
conservar el presente del indicativo para hacer més visible el hecho de que la
oracién subordinada en II) denota exactamente la misma proposicién expre-
sada por I), lo que tiende a quedar oculto por el cambio de Ias inflexiones
verbales. En rigor, II} podria expresarse también de este modo: “Que todo
hombre ¢s mortal es posibie”, donde el “que” inicial confiere a la expresién
subrayada un carActer sustantivo que la hace equivalente a “La proposicidon
de que todo hombre es mortal”. Consideraciones idénticas se aplican al uso
gramaticalmente andémalo del verbo “creer” en IV).
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V) Es imposible que. .., etc.,, ad infinitum,

La denotacién de I) es un valor veritativo. Pero al aparecer en
II), 1a oracién “Todo hombre es mortal” (que en adelante abreviare-
mos con la letra “$”) denota el sentido que tiene en 1); a su vez, ¢l
sentido que tiene en II) es, segin Church, una cierta descripcién del
sentido de I) por su estructura y constituyentes. Si consideramos ahora
la oracién IIT), veremos que § denota en ella la mencionada descrip-
cién del sentido que S misma tiene en I). ;Cuél puede ser el sentido
de § en III)? Quiz4 una descripcién del sentido que § tiene en II), e
cual es a su vez una descripcidn del sentido que tiene en I). ¢Pero en
qué consiste exactamente esa descripcién? Basta pasar a la oracién IV)
para sentir el mareo de las alturas. De acuerdo con lo sugerido por
Church, el nombre de la proposicién expresada por I) no debiera con-
tener las palabras “hombre” y “mortal”, sino “humanidad” -y “morta-
lidad”; esto es intuitivamente plausible si admitimos, como sosticne
Church, que humanidad (o sea la propiedad de ser hombre) es el sen-
tido expresado por “hombre” (conviniéndose ademés en que su de-
notacién es la clase de las bestias racionales), y que el sentido de “mor-
tal” es la mortalidad, siendo su denotacién la clase de los seres vi-
vos2? ;Pero cudles son las propiedades expresadas por “hombre” y
“mortal” en III) y IV)?

Un ejemplo analogo al de la sucesién 1) - IV) es aducido por Car-
nap para sefialar otra desventaja del método de Frege: la de que un
mismo nombre puede tener infinitas denotaciones distintas, al figurar
en diferentes contextos. Pero lo que nos interesa mostrar ahora es
cierta implausibilidad intuitiva, que no consiste simplemente en el
sistemético cambio de denotacién, sino en el hecho de que la teoria
convierte en algo inaccesible y mitico el significado de expresiones que,

J

al menos en apariencia, podemos comprender. La importancia que

22 Aqui la versién de Church difiere sensiblemente de la teoria original
"de Frege, para quien un predicado se halla en relaciones seménticas con tres
entidades distintas. Segn Frege, un predicado:

a) expresa un sentido;

b) denota una funcién proporcional (cf. n. 1), que en el caso de ser mo-
nadica es identificada por Frege con una propiedad [o concepto, en
el sentido fregeano (cf, n. 4)1;

c) posee uma extension, que Frege denomina “Vertwerlauf’ (rango de
valores) y que no corresponde a la nocién usual de clase.

Para un examen sistematico de este aspecto de la seméantica de Frege,
cf.. I. Angelelli, Sstudies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, D. Rei-
del Public. Co., Dordrecht-Holland. 1967, y Ratl A. Orayen, La ontologia de Fre-
ge, Cuadernos del Instituto de Légica y Filosofia de la Ciencia (nros. 3 y 4), Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, Universidad Nacional de
La Plata, 1973.
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se le conceda a esta observacién depende, naturalmente, de lo que
sc le pida a una teorfa légica del lenguaje.

C. ¢Cdémeo se sabe que un término tiene denotacidn indirecta?

Aunque Frege realiza un anélisis prolijo de numerosos casos, no
parece existir un criterio sistematico que nos permita ofrecer una res-
puesta general. Dijimos ya que los ejemplos mas seguros estin dados

" 113

por oraciontes modales y psicolégicas: “Es posible que...”, “Juan cree
que...”, ete. En estos casos, la falla del principio de sustitutividad de
los idénticos constituye un claro sintoma de denotacién indirecta; asi,

es clerto que
1) El ntimero de planetas =9,
pero es falso que
IT) Es necesario que el ntimero de pianetas:Q,

pues Ia verdad de la primera afirmacién es empirica, y por lo tanto
no constituye una verdad necesaria2®

Pero hay ejemplos heterodoxos que no se ajustan 2 ninguna regla
clara. Recuérdese (§27) que el sujeto de “El rey de la Argentina no
existe” tiene segtin Church denotacién indirecta; y ello no obedece a
ningn criterio sistemético, sino a una especial teorfa de Church sobre
la predicacién de existencia. h

Ohsérvese que si usamos el concepto de tener la misma denotacidén
de modo tal que dos términos singulares que no denotan nada en
absoluto (p. ej., “El rey de la Argentina” y “El presidente de la luna”)
resulten denotar lo mismo, entonces la sustituibilidad de términos sin-
gulares co-denotativos mantiene su validez en el caso de oraciones éxis-
tenciales de la forma “4 no existe”; en particular, “El presidente de
la hima no existe” es tan verdadera como la afirmacién correspondiente
sobre el imaginario rey de la Argentina. En consecuencia, no se puede
recurtir acul a la falla del principio de sustituibilidad de los idénticos
como criterio de denotacién indirecta.

Church ofrece un variado muestrario, donde el reconocimiento de
la denotacién indirecta depende de consideraciones algo elaboradas.?t
Uno de los especimenes inchiidos es “Schliemann buscaba el lugar de
Trova”, que segfin él no afirma una relacién entre Schliemann y el
lugar geografico en que estaba Troya, sino entre Schliemann y el con-

23 W, V. O. Quine, “Notes on Existence and Necessity”, en la com-
pilacion de L. Linsky, Semantics and the Philosophy of Language, Urbana,
The University of Ilinois Press, 1952, pag. 83.

2¢ JMLg, pbg. 8, nota 20; pag. 9, nota 22; pag. 27, nota 71.
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cepto del lugar de Troya. La razén es que Schliemann podria haber
buscado el sitio de Troya aunque Troya fuese una ciudad mitica v su
lugar no existiese, asl como los espafioles buscaron en la Patagonia la
Ciudad de los Césares. Pero esto no significa, naturalmente, que los
bravos espafioles buscaran el concepto de la Ciudad de los Césares, lo
cual es una completa falsedad. Vale la pena anotar, sin embargo, que
en estos casos es plausible sostener que la sustituibilidad de los idénticos
es inaplicable, contrariamente a lo que ocurre con los enunciados exis-
tenciales negativos; pues aunque la Ciudad de los Gésares es tan mitica
como la Ciudad de Oro de Marte, los espafioles buscaban la primera,
pero no la segunda. Dejamos al lector tejiendo laboriosas hipbtesis,
para prestar atencién al principio 3 del significado.

D. Una objecién al principio 3 del significado

Se ha observado que el principio 3 conduce a resultados inacep-
tables cuando se aplica a ciertas oraciones compuestas. G.E. M. Ans-
combe 28 cfrece un ejemplo andlogo a la disyuncién

1) O bien Pedro no tiene ningn hermano, o bien el hermano de
Pedro es japonés,

aduciendo que tal disyuncién puede ser verdadera aunque “el hermano
de Pedro” sea una descripeidn vacia, contrariamente a lo que se deduce
del mencionado principio; sugiere ademds que el principio 3 sélo
serfa plausible cuando se limita su aplicacién a las oraciones elemen-
tales, Este problema serd tratado con especial detalle en conexién con
los principios ldgicos, pero podemos adelantar algunas observaciones,
referidas a este ejemplo particular.

El ejemplo de Anscombe esta dirigido a mostrar que una descrip-
cién no puede tratarse como un nombre propio, “ya que el objeto
(si es que hay alguno) que satisface una descripcién determinada, no
es designado por ella de modo tal que, si ese objeto no existe, nada ver-
dadero o falso es expresado entonces por una oracién gue contiene la
descripeién referida; mientras que si Scott no hubiera existido, el uso
de la palabra «Scott» como nombre de este famoso novelista no habria
existido tampoco” (pag. 42). En otros términos: si “Pedro” no denota,
1) no es verdadera ni falsa, y en realidad no logra expresar una pro-
posicién; pero 1) es verdadera aunque “El hermano de Pedro” sea
una descripcién vacia, lo que muestra el abismo entre nombres y des-
cripciones.

25 Ap Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, Londres, Hutchinson
University Library, 1959, pég. 42.
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El analisis alternativo de Russell preserva la verdad o falsedad
intuitiva de 1), ya que en esta interpretacidén significaria aproxima-
damente: o bien Pedro no tiene ningdn hermano, o bien existe al me-
nos un x tal que x es hermano de Pedro, etc. Pero en algunos casos
tiene consecuencias tal vez desconcertantes (§ 50). En efecto: aun-
que en la teoria de Frege “El rey de la Argentina==el rey de la Ar-
gentina” carece de valor veritativo, en la de Russell es simplemente
una oracién falsa; y si “el rey de la Argentina” tuviera denotacién, se-
ta verdadera pero contingente, lo que es poco satisfactorio tratdndose
de un caso particular de un principio légico, como es usual suponer
(cf. cap. VII).

Estas dificultades son ilustraciones de una cuestién mads vasta: no
parece posible ofrecer una sistematizacién coherente (y satisfactoria)
del lenguaje cotidiano que no entre en conflicto con alguna de nues-
tras evidencias; por algin lado habrd que tomar una decisién anti-
intuitiva.

Finalmente, la sugerida limitacién del principio 3 a las oraciones
elementales crea otra complicacién, que sélo puede evitarse atribuyendo
denotaciones arbitrarias a las descripcicnes vacias (§46). Admitamos,
por ejemplo, que “El hermano de Pedro es japonés” es una oracién
elemental (o sea que no contiene otras oraciones como partes compo-
nentes) ; si el sujeto es vacuo, entonces esta oracién no es verdadera
ni falsa, y como en tal caso 1) resulta verdadera (seghin aduce razo-
nablemente Anscombe), tendriamos un compuesto verdadero con un
componente desprovisto de valor veritativo, lo que obligarfa a modi-
ficar la tabla de la disyuncién para incluir el caso en que los enunciados
componentes no son verdaderos ni falsos.

E. Oraciones v nombres en el lenguaje cotidiano

Se ha objetado?® que las oraciones aseverativas son expresiones
muy distintas de las que usamos normalmente para nombrar un objeto;
puedo nombrar la verdad (sea ésta lo que fuere) pronunciando las
palabras “la Verdad”, o “Lo que quiso definir Aristfteles en el ca-
pitulo tal y tal de la Aetafisica”, pero no diciendo: “Esta noche vino
Juancito y me pidié que le comprara un chocolatin®,

Es dificil tomar una decisidn respecto del valor final de este
planteo, pues, como ya hicimos notar, cualquier teorfa sisternética tiene
que sacrificar algtn aspecto intuitivo, y la eleccién del punto de rup-
tura es en gran parte arbitraria. Si adoptamocs la teoria de Frege-
Church tendremos que aceptar también la consecuencia algo extrafia

26 Véase, por ejemplo, Willlam y Martha Kneale, The Development of
Logic, pag. 577.
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de que las palabras “la Verdad” expresan una proposicién, pues su
sentido es el concepto de un valor veritativo. Esta consecuencia ha
sido esgrimida por Black como una reduccién al absurdo de la teorfa
de Frege: este autor sostiene 27 que si en el condicional “Si 3 < 8 en-
tonces 7 < 9” reemplazo el antecedente por la presunta oracién “la
talsedad”, obtengo un sinsentido: “Si la falsedad, entonces 7 <C 9”. El
problema de establecer condiciones claras y generales de significacitn
se ha mostrado dificil, y cualquier afirmacién de caricter absoluto ten-
dra cierta fragancia metafisica, aunque se cubra con el rétulo de un
empirismo implacable. La cuestién es dudoesa, y quizid resulte de al-
guna utilidad tratarla en el contexto de un lenguaje formalizado. En
el sistema légico que Church denomina “P;”, la constante proposicional
“f’ denota la Falsedad, y como “f  p” es una ley légica, también lo
sera cualquier condicional que obtenga sustituyendo la variable “p” por
una oracién aseverativa: un caso serfa precisamente “f D 7 < 97, que
puede leerse: “Si la Falsedad, entonces 7 <C 9°. En el sistema “P”,
una expresién de este tipo se considera significativa, y no me parece dis-
paratada la sugerencia de que las reglas de P; permitirian conferir un
significado exacto al condicional que Black impugna como carente de
sentido. Por supuesto, cualquier respuesta final a esta cuestién exigiria
laboriosas aclaraciones; habria que establecer inequivocamente qué
se quiere decir al afirmar que una regla seméntica “da significado” a
las férmulas de un sisterna, y cémo se determina en cada caso particular
(por ejemplo, en lo que se refiere a la regla de que “f” designa la Fal-
‘sedad) si se logra realmente este propésito. Se comprende que esta
cuestién pone entre paréntesis el concepto mismo de “lenguaje”: ses
el sistema proposicional P; un “lenguaje” en un sentido analogo al
inglés o al castellano, y puede decirse que la manera en que “f” signic
fica en P, es andloga a Ja manera en que “significan” las expresiones
de un lenguaje natural? Es ésta una cuestién dificil, y la pasaremos por
alto; pero antes de abandonar el tema transcribiremos una sugerente
observacién de Church acerca de las alegadas diferencias entre lengua-
jes formalizados y lenguajes naturales:

...en mi opinién, no hay en principio ninguna diferencia enire ests
case {el de un lenguaje formalizado) y el de un lenguaje natural. En particu-
lar, no debe pensarse que un lenguaje formalizado depende para su signifi-
cado o su justificacién (en algfin sentido en que un lenguaje natural no de
pende) de algiin lenguaje natural previo (por ejemplo, el inglés), mediante
algin sistema de traduccién de sus oraciones a ese idioma, o, mas adecuada-
mente, mediante la formulacién de sus reglas sintacticas v seménticas en inglés.
Pues hablando en principio y dejando a un lado cuestiones de realizacién prac-
tica, ¢l légico debe considerar como un mero accidente histérico que desde
nuestro nacimiento hayamos aprendido a hablar inglés vy no un lenguaje con

21 Mzx Black, Problems of Analysis, Londres, Routledge and Kegan Paul
1954, phg. 235.
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reglas sinticticas menos irregulares y légicamente mas simples, similar a uno
de los familiares sistemas logisticos que se usan hoy dia.?8

En un plano diferente, la idea de que las oraciones aseverativas son
nombres piropios se hace quizd mdis plausible a través del concepto
de funcién proposicional debido al mismo Frege, y cuya importancia
en el desarrollo de la logica es dificil de sobreestimar.

Desde este punto de vista, una propiedad o relacién se interpreta

como una funcién con un dominio integrado por objetos arbitrarios,

y cuyo codominio se halla constituido por valores veritativos. La pro-
piedad de ser griego, por ejemplo, da el valor Verdad si es aplicada
a Sécrates, y el valor Falsedad si es aplicada a Napoledn, asi como la
funcién aritmética “cuadrado de” da el valor 4 cuande se la aplica
al nfmero 2, y el valor 81 cuando se la aplica a 9. Y una funcién
cuyo codominio contiene sélo dos objetos: la Verdad y la Falsedad, es
ua funcién proposicional. Si ahora admitimos que un predicado (por
ejemplo: “es griego”) es el nombre de una funcién, podremos com-
prender més claramente que una oracién aseverativa sea el nombre
de un valor veritativo. En efecto: una oracién se concibe como el
resultado de combinar el nombre de una funcién con el nombre de un
argumento, lo que permite obtener un nombre compuesto del valor de
la funcién para ese argumento, en forma aniloga a la manera en que
se obtiene el nombre compuesto “cuadrado de 27, donde “cuadrado
de” es el nombre de una funcién aritmética v “2” el nombre de un po-
sible argumento de esa funcién. La notacién légica corriente, al sim-
bolizar una oracién atributiva con el esquema “F(x)”, refleja clara-
mente esta concepcién, pues aqui, como en el simbolismo matemético,
F es una funcién que se aplica al argumente x, v “F(x)” denota el
valor de la funcién para ese argumento (cf. §24, n. 1).

F. Vdlores veritativos, hechos g partes de la oracién

{Qué es un valor veritative? Si buscamos la respuesta en Frege
nos sentiremos defraudados. Nos dice que por valor veritativo de una
oracién entiende “la circunstancia de que sea verdadera o falsa”, y que
para abreviar llamara a uno de esos valores “la Verdad” y al otro “la
Falsedad”. Pero se ha observado con razén® que esto es incompatible
eon la doctrina de que todas las oraciones verdaderas —y también to-
das las falsas—- denotan el mismo valor veritativo, pues la circunstancia
de que “2 -} 2=4" es verdadera no es —al menos en un sentido
obvio— la misma que la circunstancia de que “Napoleén invadié
Egipto” es verdadera.

28 Abstr. Entities, pag. 16. .
29 William y Martha Kneale, The Development of Logic, pag. 576.
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~ La respuesta de Church es menos equivoca: un valor veritativo
es simplemente un objeto ahstracto que postulamos (no que descu-
brimos, como hubiese preferido Frege) con fines de sistematizacién
tedrica.

Pero una sistematizacién tebrica debe satisfacer ciertos criterios;
en este caso parece razonable exigir que sea capaz de responder al
siguiente interrogante: si toda afirmacién verdadera no hace mas que
nombrar el mismo objeto abstracto, ¢cual es la relacién entre oraciones
y hechos? Recuérdese que una oracién aseverativa fue caracterizada
como un nombre “que puede ser usado de una manera que no es
posible con los otros nombres”, o sea para afirmar el objeto que denota,
como lo ejemplifica en forma exirema la presunta oracién “La verdad”.
¢ Qué queda entonces de la infinidad de heclios diferentes que consti-
tuyen el centro de nuestro interés cuando afirmamos o negamos? Acep-
temos que al decir “Napoleén invadié Egipto” nombramos (y afirma-
mos) la Verdad, lo mismo que al decir “El queso estd caro”; pero,
dcudl es entonces la diferencia —si es que hay alguna— entre estas
dos afirmaciones?

Al definir el valor veritativo de una oracién como “la circunstan-
cia de que es verdadera o falsa”, Frege se muestra preocupado por
mantener la conexién esencial entre las proposiciones y “los hechos
objetivos”: en todo acto de juzgar® dice Frege, “se ha llevado a cabo
un transito del nivel de los pensamientos al nivel de los denotados {los
hechos objetivos)” (Sense and Ref., phg. 64). Ademés, cuando las
palabras son usadas de manera habitual, “lo que pretendemos es hablar
acerca de sus denotaciones” (Sense and Ref., phg. 58). Pero sostiene
al mismo tiempo que la oracién nombra también un cbjeto no aludido
por ninguno de los nombres componentes, v por lo tanto nos queda
por saber cédmo debemos interpretar la relacién entre las denotaciones
de los términos (incluidas en el nivel de “los hechos objetivos®) y la
denotacién global.

Frege advierte, en primer lugar, que en el denctado de um
oracidén aseverativa ¢
cuencia “lo que nos interesa no puede ser nunca exclusivamente lo que
una oracién denota”™ (Sense and Ref., pag. 65), pues si asi fuera, todo
nuestro lenguaje podria reducirse a las escuetas expresiones “la Ver-
dad” y “la Falsedad”. Lo que nos interesa son las denotaciones de
los términos integrantes, que difieren con cada oracién, contrariamente
a lo que ocurre con los valores veritatives. La explicacién de Frege es
un poco extrafia: T

. 30 Para Frege “un juicic no es la mera aprehensién de un pensamiento,
sino el reconocimiento de su verdad” (Sense and Ref., phg. 64).
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El juzgar ——dice— puede ser concebido come un movimiento qué va
de un pensamiento a un valor veritativo... También podria decirse que con-
siste en el discer 110 de portes dentro de los valores veritativos ... A cada
sentido pertensciente a un valor veritativo corrcsponderfa una manera peculiar
de andlisis (Sense and Ref., phg. 65).

Encontramos aqui una analogia entre oraciones completas y des-
cripciones: asl como ‘el autor del Quijote” y “el manco de Lepanto”
denotan el mismo cbjeto pero lo analizan de manera distinta, poniendo
de relieve diferentes aspectos, también dos oraciones verdaderas (por
ejemplo: “2 -+ 2==4" y “La remolacha es alimenticia”) denotan el
mismo valor veritativo, pero lo hacen ofreciendo distintos analisis. Ade-
més, las denoctaciones de los nombres componentes son, en alglin sen-
tido misterioso, “partes” de los valores veritativos. Asi, “Brigitte Bardot
es una actriz famosa” denota la Verdad, como ya sabfamos; pero lo
extrafio es que la Verdad contenga como “parte” a Brigitte Bardot en
persona, segdn se deduce de las afirmaciones de Frege. Podriamos re-
cordar aqui la vieja y oscura ecuacidén Verdad = Realidad, esgrimida
por variades fildsofos; sin embargo, la existencia de oraciones fal-
sas {por eiemnlo: “Brigitte Bardot es tucumana™) complica la cues-
tién, pues resulta que Brigitte Bardot es también “parte” de la Fal-
sedad. '

Frege confiesa que ¢l parrafo anterior es més bien oscuro, pero
no logra aclararlo:

Sin embareo —dice—, he usado agui la palabra “parte” en un sentido
especial. Bn realidad, he transferido la relacién entre las partes y el todo de
Ia oracidn a su denotacién. al Uamar al denotado de una palabra parte del
denotado de la oracién en los casos en que la palabra misma es parte de la
oracién. Bste modo de hablar es objetable. sin duda, porque el denotado total
v unz pzarte de 41 no bastan para determinar la otra parte, y porque la valabra
“parte” es empleada con otro sentido cuando se refiere a cuerpos. Deberia
crearse un término ad hoc para expresar lo sugerido més arriba (Sense and Ref.,

pég. 65).

Puede ser ilustrative mencionar agul una doctrina que se ase-
meia a la de Frese por conceder una denotacién idéntica a todas las
oraciones verdaderas (y también a las falsas), pero que mo produce
esta clase de enigmas.

De acverdo con la teorfa de €. 1. Lewis. las orariones significan
un estado de cosas; denotan el universo (o la Realidad) cuando son
verdaderas, v tienen denotacién nula cuando son fakas: “El restrin-
gido estado de cosas sienificado es meramente el etributo esencial que
verse nara que la proposicién en cuestidn sea
logéa con las descripciones es més plau-

debe moseer cunlauler uni
aplicable a &3 Aqui la o

81 “The Wodes of Meaning”. en la compilacién de Leonard Tinsky
Semanties and the Philosophy of Language, Urbana, The University of Illinois
Press, 1952, pig. 242.
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sible: “Todo hombre es mortal”, por ejemplo, sélo denota el universo
si éste posee el atributo de que todo hombre sea mortal, asi como “el
autor del Quijote” sélo puede denotar a un individuo que posea la
propiedad de haber creado la historia del caballero andante,

G. Sentido minimo de un nombre propio

Segln el cuarto principio del significado, la denotacién es una
funcién del sentido. Y este principio no reconoce excepciones, ni si-
quiera para los demostrativos o nombres personales. Las afirmaciones
de Church son claras a este respecto:

No seguimos a Mill en la admisién de nombres que tienen denotacién
pere no son connotativos; un nombre propio sefiala siempre su denotacién de
alguna manera, o sea a través de algin sentido o connotacién, aunque el sen-
tido se reduzca en casos especiales a que la denotacién es Hamada de tal modo
(nombres personales), o a que es lo que aparece aqui y ahora (como ocurre
a veces con el demostrativo “esto” (IMLg, pig. 6, nota 14).

Con el objeto de abreviar, aplicaremos este criterio a los sustantivos
singulares abstractos, dejando los nombres personales para una ocasién
més propicia.®* De acuerdo con la doctrina de Stuart Mill, un sustan-
tivo singular abstracto (“blancura®, “triangularidad”, etc.) denota un
atributo, pero carece de connotacién (o sea de sentido, en la termi-
nologia de Frege). Pero si adoptamos el criterio de Church, resultars
que “blancura” tiene al menos el sentido expresado por la descripcién
“La propiedad llamada «Blancuras”, y lo mismo ocurrirs, en general,
cen todos los singulares abstractos.

Es facil mostrar que este criterio conduce a un resultado inacep-
table (o, en el mejor de los casos, “indeseable™), pues suprime los
ej:mplos més patentes de sinonimia. “Blancura” y “whiteness”, por

32 La cuestién de los nombres personales tiene una curjosa particularidad:
s¢ la podria incluir sin remordimientos entre lo que llamé G. E. M. Joad “cues-
tioaxes tontas de la filosoffa”, si tomamos en consideracién el cardcter alambi-
cado de las digresiones que origina; pero ocurre que no es facil ofrecer una
interpretacitn satisfactoria, a pesar de que todo el asunto parece una trivialidad.
Er la segunda investigacién, Husserl objeta la doctrina de Mill y dice casi
exactamente las mismas palabras que hemos ofdo a Church: “Una expresién
acquiere referencia objetiva sélo porque significa, y, por lo tanto, se dice con
rawn que la expresién designa (nombra) el objeto mediante su significacién”
(t 2, pag. 55. Trad. esp. de M. G. Morente y J. Gaos, Revista de Qccidente);
pero no ofrece detalle alguno acerca del posible significado (sentido, en la ter-
minologia de Frege) que tendrfan los nombres personales. Otro ejemplo es
Bradley, quien también discrepa radicalmente con Stuart Mill Seglin él, un
norabre propio no podria representar objeto alguno si no significara algo; pero
confiesa que la cuestién es tan obvia, “que no sabe cémo explicarla”, razén
por la cual guarda en adelante un conddlide silencio. Cf. R. Wollheim, F. H.
Bradley, pag. 61.
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ejemplo, no podrian ser términos sindnimos, ya que el primero sil%nlfic?-
ria la propiedad llamada “blancura”, y el .seg.u.ndo la [)3"0]?16(](1,({ amada
“whiteness”, y se trata obviamente de mgmﬁciados d‘lcstmtos. Fn con-
secuencia, tampoco serian sindnimas Ia.s oraciones ‘“‘La blancura es
agradable” y “Whiteness is agreeable”; si recordamos que una proposi-
¢ién ha sido descrita como “lo que expresan dos oraciones de. distintos
idiomas cuando una es una correcta traduccién de la otra” (§25),
debemos concluir que estas oraciones no expresan la mjsma proposicién,
y que por lo tanto “La blancura es agradable” no constituye realmente
una traduccién correcta de “Whiteness is agreeable”.

§ 30. La posTULACION DE ENTIDADES ABSTRACTAS

En el apartado B del parégrafo anterior. hi::i_mos una Qbservacxc’?n
uitica que se refiere exclusivamente a los. significados indirectos, 521
cuestionar en general la postulacién dfz e}l?ldades abstractas como md-
todo para construir una teoria del 51gn1f1«:ado.’ Pem’ la ’d'oct.rm]a de
Frege-Church ha sido impugnac.ia por una razon més bésica: 'aade
ofrecer poca o ninguna “evidencia empirica” en favor de las entida des
que postula. Esta objecién de principio es tipica de los pensadore‘s e
orientacién nominalista y empirista, e involucra _algunas cuestiones
de cardcter fundamental como la extensién atnbuﬂ?le a los términos
‘experiencia” y “observacién”. Church ha 'r::spondx'do a esta critica
estableciendo un paralelismo entre la percepeién sensible y la aprehen-

sion de conceptos:

La exigencia extrema de una simple prohibicién de las entidades absi
tractas en todas las circunstancias surge quizd del c?‘eseo de mantener e
vinculo entre teoria y observacién. Pero la preferencia por'(dxgamos) zélevi
sohre comprender como método de observacién me parece caprichosa. P\ées e
mismo modo que un cuerpo opaco puede ser visto, un concepto puede ser
captado o comprendido.” 38 (Abstract Entitiss, pag. 104).

La idea de Church es que la postulacién de conceptos en la teoria
del significado es tan legitima como la postulacion de ob;etos, mate-
riales en las teorfas fisicas. La introduccién de conceptos harfa més
simple y manejable la teorfa del significado, asf como se Slmpl}fma una
teoria fisica con la introduccién de objetos materiales detrds de la

33 La analogia entre ver y comprender tiene un claro sa{mr Elatémc’o.
Cuando Antistenes objeté: “Veo un caballp pero no la cal?allosxdgd ,.Plat.on
le respondié que eso era porque tenia ojos, pero careceria de inteligencia.
Citado por H. W. B. Joseph, 4n Introd. to Logic, pig. 27.
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desordenada corriente de datos sensibles. Sin la postulzcién de tales
entidades, la teorfa resultaria “intolerablemente compleja, si no im-
posible”. #* :

Pero la analogia no se detiene para Church en la funcién de sim-
plificacién teérica cumplida por conceptos y objetos fisicos, pues sos
tiene que el paralelismo es inclusive més estrecho:

Fn ambos casos —dice— la observacién no es direcia sino a través de
intermediarios: luz, cristalino del ojo o instrumentos Opticos y retina en el caso
del cuerpo visible; expresiones lmgubt.cas en el caso del concepto. Y en
ambos casos hay o puede haber teorias defendibles de acuerdo con las cuales

no es admitida la entidad en cuestidn ——cuerpo opaco o concepto— smo solo
aquul % cosas que de otro modo serfan llamadas sus efectos. {Abstract Enitlies,

pég. 194.)

Deivmos confesar que estas Gltimas afinmaciones de Church des
piertan algunas dudas. En realidad, parecerfa mnds natural comparar la
aprehiensién de conceptos con la captacién directa de datos sensoriales
(a la manera de Russell) que con la “observacién” de objetos fisicos,
que son entidades inferidas. Prima facie, los datos sensoriales son “as-
pectos” o “efectos” de un objeto {isico, pero una palabra no es un
“aspecto” ni un “efecto” de su significado, por lo cual la comparacion
es algo problemitica, y requiere un andlisis més atento. En sentido es-
tricto, no “vemos” directamente un objeto fisico, y nuestra relacién con
él es extrahamente remota, como lo ilusira el hecho de que podemos
“ver” estrellas que han desap:ncuao hace millones de siglos. Pero si
el significado de una expresién es una eniidad abst pareceria en-
tonces que para “comprender” esa expresién debemos guardar con su
significado una relacién més directa, como la que se da en la aprehen-
si6n de datos sensoriales, a los que el sentido comtn interpreta como me-
ros “aspectos” y la ciencia como meros “efectos” de algo que no estd
dado inmediatamente en la percepcién. La relacién simbdlica entre
expresion y sentido (en el caso de que se conciba a este (ltimo como
una entidad abstracta) no es andloga a la postulada relacidn causal
entre objeto {isico y dato sensible, ni una sucesién de letras y sonidos
es un “medio interpuesto” entre un concepto y un cbservador, como
ocurre con el instrumento 4ptico de la comparacién de Church. Si una
sucesién de letras es para un sujeto X una expresién significativa, y
esta significatividad se explica por la existencia de una entidad abs-
tracta asociada simbélicamente (no casualmente) con la expresién, en-
tonces el sujeto X no puede

‘comprender” lo que significa si no tiene

un conocimiento directo (en e} sentido de Russell) de esa entidad abs-.

tracta. Esta situacién sbélo puede eludirse, al parecer, con una inter-
pretacién conductista del significado, donde “comprender” una expre-

84 “Propositions and Sentences”, en The Problem of Universals, Uni-
versity of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1956, pag. 9.
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sién no es ya “captar” un concepto, sino reaccionar de cierto modo
frente a la palabra entendida como estimulo sensible. En una teoria
semejante se conservan las expresiones significativas, pero deaaparecen
los significados. e

Si ahora concebimos la oposicién entre ver y com premler COmo una
distincién entre dos formas de conocimiento inmediato, podremos res-
ponder més adecuadamente a la objecién de que los sentidos postu-
lados por Frege-Church son entes misteriosos, que pueden interpretarse
de manera caprichosa. En un articulo de acritud poco académica,
R. M. Martin sostiene que “podemos suponer que los sentidos son
dngeles guardianes y obtener asi una legitima interpretacién de la
teoria”35  En virtud de esta interpretacién caricaturesca, resultaria
que el dngel guardidn de un término debe distinguirse de su denotacién
y habria 4ngeles guardianes directos e indirectos, etc. ¢ Por qué no decir,
en efecto, que el sentido de un nombre es precisamente su 4ngel guar-
didn, por absurdo que parezca? ¢Hay algo en la teorfa que impida
esta interpretacién?

En manos de Church, la doctrina recibié una forma axiomética
rigurosa, que contribuye a precisar las relaciones entre las entidades
postuladas; pero esta formalizacién no basta para impedir una in-
terpretacién caricaturesca como la sugerida por Martin. Sin embargo,
podifa replicarse que este hecho, quizds indeseable, no constituye una
objecién fatal, pues la interpretacién deseada para la teoria es tal que
puede establecerse sefialando “ostensivamente”, como en el caso de los
datos sensibles, el tipo de entidades a las que la teoria se refiere. Las
indicaciones intuitivas de Church, al describir el sentido de una ex-
presién como “aquello que captamos cuando comprendemos la ex-
presion, sin necesidad de conocer el objeto o los objetos a los cuales
se aplica”, puede servir a este proposito, del mismo modo que puede
sugerirse la interpretacién dada al término “dato sensorial” haciendo
referencia a eso que se nos presenta de manera inmediata cuando de-
cimos que “vemos” un color o “palpamos” una superficie.

Por otra parte, no hay seguridad alguna de que la expresién “dato
sensorial” adquiera ast un significado uniforme para ‘todos. Es de
sobra conocido que en esta cuestién sélo pueden comprobarse isomor-
fismos de conducta: aunque un sujeto X diga “rojo” cuando Y dice
“rojo”, y “azul” cuando Y dice “azul”, ello no garantiza nada respecto
al contenido de ambas experiencias; puede suponerse sin caer en el
absurdo que la concordancia es meramente “formal”, en el sentido de
que se limita a las relaciones entre los datos, pero no a los datos mismos.

En consecuencia, parece algo excesivo exigir a una teoria que

88 R, M. Martin, “On the Frege-Church Theory of Meaning”, en Phi-
losophy and Phenomenological Research, vol. XXIII, junio de 1963, nota 4,
pag. 605,
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pretende hablar sobre entidades abstractas una garantia absoluta de
univocidad que no ofrece tampoco el lenguaje referido a la llamada
experiencia sensible. Finalmente, debemos observar que la posibilidad
de interpretaciones alternativas de una teorfa abstracta (sin excluir
las intuitivamente absurdas) es un hecho corriente, y no constituye un
criterio para juzgar su validez.

Por supuesto, no se construye una teoria apelando simplemente a
“eso” que captamos de manera inmediata (en la hipdtesis de que exis-
tan tales cosas); es necesario que las relaciones establecidas conduzcan
a resultados satisfactorios, y no sblo en lo que atafie a situaciones
seméanticas paradéjicas, sino también respecto de los casos normales. Para
ilustrar esta exigencia, recuérdese que anteriormente (§29,G) sefia-
lamos un resultado discrepante con un ejemplo paradigmético de si-
nonimia; y si el mantenimiento de las sinonimias del tipo mencionado
se adoptara como un criterio de adecuacién de la teoria, tendriamos
que admitir entonces que ésta no es del todo satisfactoria. Hay que
tener en cuenta, sin embargo, que no existe hasta la fecha ninguna
teoria semAntica completamente libre de objeciones; esta comprobacién
puede servir de antidoto a la critica destemplada y pedante, tan co-
min desde que el homo sapiens sustituys los gritos de la selva por la
redacci6n de articulos filoséficos.

Volviendo al problema de la captacién inmediata de significados,
podria considerarse (y ésta es probablemente la actitud del propio
Church) que la referencia a lo que captamos cuando, segin decimos,
“comprendemos” una expresién, no constituye mas que una prepara-
cién intuitiva para una teorfa puramente abstracta, que nada tiene
que ver con esas vagas indicaciones. Esta actitud es en si misma inob-
jetable, pero deja abierto un interrogante respecto de cuél puede ser
el objeto de la teoria: squé es lo que pretende explicar o elucidar una
teorfa abstracta del significado? Abordaremos la cuestién con un texto

del propio Church:

Ser4 nuestro propdsito proporcionar una teoria abstracta del uso efectivo
(actual) del lenguaje para la comunicacién humana; no un registro factico
¢ histérico de lo que se ha observado que ocurre, sino una norma respecto de
la cual podemos considerar la conducta lingiiistica cotidiana como una aproxi-
macién imprecisa, del mismo modo que, por ejemplo, la geometria elemental
(aplicada) es una norma respecto de la cual podemos considerar como aproxi-
maciones imprecisas la actividad préactica del agrimensor al medir un terreno,
o la de un capataz de construccién al controlar si el edificio se levanta de
acuerdo con los planos. Debemos exigir que tal teoria tome en cuenta todos
los tipos observables de comunicacién informativa —incluyendo casos tan noto-
riamente dificiles como los enunciados de creencia, los enunciades modales
v los condicionales contraficticos— o al menos que proporcione un sustituto
tebricamente manejable para ellos. Y deben darse soluciones a las paradojas
(puzzles) acerca del significado que puedan surgir, como la asi llamada para-
doja del anilisis. (A4bstract Entities, pags. 100-101.)
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Parvece razonable pensar que si el objeto de la teorfa es dar
cuenta “del uso efectivo del lenguaje para la comunicacién humana”,

las entidades postuladas deben tener alguna relacién definida con algo

que pueda considerarse (equivecadamente o no) como los hechos
tlectivos de esa comunicacién. En consecuencia, o bien admitimos en
nuestra teoria abstracta que los sentidos postulados para las expre-
siones son ellos mismos objetos de conocimiento inmediato, o debe haber
entre las entidades postuladas y los datos observables (sean éstos los
que fueren) algin vinculo claramente establecido, como el que per-
mite pasar de las férmulas ahstractas de la fisica a un lenguaje obser-
vacional. 8i asi no fuera, quedarfa un vacio misterioso entre tales
entidades y “el uso efectivo del lenguaje para la comunicacién hu-
mana”.

Sin embargo, es importante sefialar que la existencia de este vacio
no puede esgrimirse come una objecién inapelable: como otras veces
en la historia de Ia ciencia, no estd cerrada la posibilidad de que una
teoria concebida en términos de entidades abstractas, y formalmente
satisfactoria desde el punto de vista de su capacidad para resolver las
problemas criticos de una teorfa del significado, como la paradoja de
la identidad y la paradoja del analisis (§ 31), pueda hallar una con-
traparte empirica de tales entidades, ‘

Desde este punto de vista, es sugerente el hecho de que Carnap
haya mostrado la posibilidad de establecer un test empirico que per-
mitirfa determinar la infensidn que un término posee para un clerto
individuo en un instante dado.38

El concepto de significado podria elucidarse finalmente en tér-
minos de conducta, como lo ha intentado Russell en dn Inquiry into
Meaning and Truth; pero mientras las ventajas de este enfoque no sean
evidentes, la alternativa sélo involucrard cuestiones de preferencia filo-
sofica, sin vinculacién con los criterios de validez cientifica.

Desde el punto de vista cientifico, el destino de una teorfa se-
mintica lo decide su capacidad para dar respuesta a los problemas cru-
cales: naturalmente, su aceptabilidad dependerd entonces de lo que
decidamos elegir como “problema por resolver”. Este hecho sugiere
que entre una teorfa abstracta y una teorfa conductista no hay nece-
saramente incompatibilidad: ambas pueden complementarse, mientras
no se haya logrado un lenguaje com@n para la formulacién de las
cuestiones tratadas por cada una de ellas,

Es obvio, por otra parte, que la adopcién de un enfoque con-
ductista puede obedecer a consideraciones plausibles. Suele admitirse,

3 ceqr vpe e .

) G_Cf., ng_mfx_cfido y_sinonimia en los lenguajes naturales” -en Antologia
Sm;zantmai compilacién de l\i?rxq Bunge, Buenos Aires, Ed. Nueva Visién, 1961.
(I‘,,n la te;?rm“dc Carr{z%p los términes “intensién” y “extensién” se oponen como
sentido” y “denotacién” en la teoria de Frege.
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por ejemplo, que los animales son capaces .df‘i llegar 2 “§Qmprendex1‘”
cierto ntimero de expresiones, Pero nos resisiinos a admrfxr que ello
mmplique alguna relacién con entidades abstracta%.“? Ademis, el heCh.O
de que partiendo de Aristételes podemos llegar facilimente a la l'ombnz
a través de diferencias graduales sugiere con fuerza un lenguaje con-
ductista, pues se sospecha en la lombriz una completa ausencia de in-
clinaciones platénicas.

3 Rs dificil decidir si esta resistencia es algo méas que un prejuicio.
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CAPITULO V

LA PARADOJA DEL ANALISIS

§ 31. DERvACION DE LA PARADOJA

La llamada paradoja del analisis puede reducirse a un caso par-
ticular de la paradoja de la identidad (§§22 y 27): Cémo es posible
que “4 == B” sea verdadero, a menos que signifique lo mismo que
“4d=A"? Esta Gltima paradoja se presenta especificamente como
paradoja del anilisis cuando “4” y “B” designan conceptos y “4 = B”
constituye un analisis del concepto 4 en términos del concepto B.

Consideremos la identidad

1) El concepto Padre ==El concepto Progenitor masculino,

admitiendo que el segundo término expresa un anilisis del primero,
andlisis que podria constituir una respuesta a la pregunta: “;Qué es
un padre?”.® 8ila identidad 1) es verdadera, o sea si el concepto Padre
es realmente el mismo que el concepto Progenitor masculino, pareceria
entonces que las expresiones “El concepto Padre” y “el concepto Pro-
genitor masculino” son sinénimas y deben ser intercambiables en cual-
quier oracién en que figuren, sin que tal cambio altere el significado de
la oracién original. Suponemos aqui, pues, un principio intuitivamente
insospechable, que parece hallarse implicito en la nocién misma de
sinonimia: el de que si X e ¥ son sinénimos, el reemplazo de uno por
el otro en cualquier oracién § da por resultado una oracién § sindnima
de § (principio de sustitutividad de los sindnimos). Sobre la base de
tales supuestos podria sostenerse, por ejemplo, que la oracién “El con-
cepto Padre es enigmitico” significa lo mismo que la oracién “Fl con-
cepto Progenitor masculino es enigmétice”. Pero si ahora aplicamos

1 Se supone aqui, de acuerdo con la opinién sustentada por G. E. Moore,
que esta pregunta sblo puede responderse ofreciendo un anilisis del concepto
Padre (que equivale a “definir” ese concepto), y que lo analizado no es nunca
una palabra (por ejemplo, “Padre”) sino el concepto que expresa. Veremos
después que la paradoja surge también si se rechaza esta posicién y se adopta
¢l punto de vista de que sblo es posible definir o analizar expresiones.
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este criterio a la oraci6n 1), de la cual partimos, resultard que 1) tiene
el mismo significado que las oraciones siguientes:

2) El concepto Padre==El concepto Padre.

3) El ~concepto Progenitor masculino = El concepto Progenitor
masculino. A

En ’consecuencia, si un analisis de la forma “4 == BC” es correcto,
]’f‘ oracién que expresa este analisis significa lo mismo que “4 == 4" y
si no sxg:,mflca: lo mismo que “4=— A" (o sea si “A=BC” no es wna
Zizn‘l‘i;lgj Btg’\’lil)“,A eio;;ges el pretend{do anzfxligis‘ es false; pues para
que "4 = BC™ y no sean oraciones sinénimas se requiere que
A” y “BC” designen conceptos diferentes,
- Por supuesto, no darfamos el nombre de “analisis” a una prope-
sicibn de la forma “4 == A”. Usamos la palabra “anslisis” de modo tal
que la definicién

4) Circunferencia = Figura formada por los puntos que equidis-
tan de un punto dado, .

constituye segln este uso un analisis del concepto de circunferencia,
pero seria grotesca la pretensién de que la identidad i

5) Circunferencia = Circunferencia

expresa también un anilisis del mismo concepte. Sin embargo, el ra-
zonamiento anterior parecerfa probar que 4) significa lo mismo /que 5).
El carécter paradéjico de esta conclusién se muestra claramente con-
&derando’ que el hallazgo de la definicién 4) exige cierto esfuerzo
creador, lo que no ocurre con 5). La paradoja del analisis il}lp‘iga
con’denar a la trivialidad los laboriosos resultados de la llamada f}lo—
so’fla analitica, caracterizada (en términos muy ceﬁemlé;) or Ja
bisqueda de analisis correctos para los conceptos fﬁéséfiﬁa;neni v;—
turbadores (causa, mundo exterior, materia, existemiav .eeizc)‘ I:z;m
catastréfica consecuencia explica el esfuerzo de los fﬂgso:fos ?nﬂhu;ocs

por hallar una s.olumon, en términos de un andlisis satisfactorio det con-
cepto de Andlisis.

0o .
§ 32. SorLuciON DE LA PARADOJA EN LA DOCTRINA
De Frece-CHURCH

Church ha mostrado en un breve articulo? que la paradeja del
PRI . oot v, , L = b
andlisis tiene faci] solucidn dentro de la teorfa seméntica que sustenta

0 e
£

pig. 132, he Journal of Symbelic Logic”, vol. 11, nota 4, diciembre de 1946,
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En efecto: aungue los nombres propios “El concepto Padre” y “El con-
cepto Progenitor masculino” denotan el mismo concepto, difieren en
¢l “modo de presentacién”, o sea que exfresan conceptos diferentes. Si
esto es asi, resulta obvio que 1) no tiene el mismo sentido que 2), ya
qua el sentido de una oracién (o sea la proposicién que expresa) €s
juncién de los sentidos de los nombres componentes. Las identidades
1) y 2) no expresan la misma proposicién, aungue denoten el mismo
objeto (en este caso un valor veritativo) : “Si el anélisis expresado por
‘4 — BC® no es trivial, los nombres ‘4’ y ‘BC’ tienen distinto sentido,
y por lo tanto el reemplazo de uno por otro puede cambiar el sentido
expresado”. Desde este punto de vista, el principio de sustitutividad de
sin6nimos solo es aceptable si por “ser sinénimos” entendemos “tener
el mismo sentido”, en la acepcidn técnica que esta palabra posee en
la doctrina de Frege-Church. Vemos, pues, que la distincién sentido-
denotacién permitiria resolver esta paradoja con la misma prontitud
con que permitié resolver anteriormente la protagonizada por las ora-
ciones “Cervantes == Cervantes” y “Clervantes == el autor del Quijote™.

Pero la solucién de Church ha sido rechazada por Arthur Pap,
aduciendo que la paradoja puede derivarse de tal modo que la dis-
tincién sentido-denotacién resulte inatinente,® o sea que puede obtenerse
sin efectuar suposicién alguna respecto de la sinonimia de expresiones.
Lo tnico que se requiere es el principio de sustitutividad de los idén-
ticos: Si x ==y, entonces “x” e Y son intercambiables en cualquier
oracién en que figuren sin que tal cambio altere el valor veritativo de
ja oracién original. Obsérvese que esfe principie stlo garantiza el man-
tenimiento del valor veritativo, pero no la invariabilidad del significa-
do. La derivacion de la paradoja del anélisis podria presentarse ahora

del siguiente modo:
I) El concepto 4 = el concepto BC.

II) La proposicién (el concepto A ==¢l concepto 4) ==la pro-
posicién (el concepto 4 ==el concepto A).

III) La proposicién (el concepto 4 — el concepto BC) = La pro-
posicién (el concepto A4 == el concepio A).

La obtencién de la paradéjica conclusién I11) es facilmente jus-
fificable a partir de los enunciados anteriores. En cuanto a éstos, la
identidad 1) es aceptada por hipétesis, y la verdad de la afirmacién IT)
s funda en el hecho de que es un caso de sustitucion de la ley légica
“yomx” (recuérdese que si w7 denota, como ahora SupoOnemos, la
identidad no pucde ser falsa). Para legar a I11), que es precisamente

3 A, Pap, Semantics and Necessary Truth, New Haven, Yale University
Press, 19538, pag. 277.
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la expresién de la paradoja del andlisis, debemos reemplazar “el con-
cepto 4”7 por “el concepto BC™ en II), reemplazo que se justifica en
virtud de 1) y del principio de sustitutividad de los idénticos.

Sin este principio la paradoja no seria deducible, y Pap ofrece una
solucién que consiste simplemente en negar que el principio de susti-
tutividad de los idénticos sea aplicable a la sinonimia analitica, enten-
diendo por “sinonimia analitica” la relacién de identidad entre con-
ceptos que es ejemplificada en los casos paradigméticos de analisis, y
no una relacién entre expresiones. Evitarfamos la paradoja, pues, re-
chazando el principio intuitivo segGn el cual los dos términos de un
analisis pueden intercambiarse libremente en todos los contextos. Ob-
serva Pap, en apoyo de su propuesta, que la aplicacién irrestricta del
principio de sustitutividad permitiria obtener consecuencias evidente-
mente falsas, y no solo sospechosas o paradéjicas; suponiendo, por
ejemplo, que “A = B” expresa un analisis de gran complejidad técnica
y comprension dificil, resultaria de la aplicacién del principio que
cualquier enunciado de la forma “X sabe que A =— A” implica légica-
mente el enunciado de la forma “X sabe que 4 = B”, por lo cual no
vale la pena tomarse el trabajo de analizar conceptos, pues todo anaiisis
€S ya periectamenie conociao por cualquier persona enterada de que
el concepio 4 es idéntico al concepto A.

Aunque esta solucién posee un innegable aspecto de arbitrariedad,
pues rechaza sin explicaciones un principlo  fuerieniente  intullivo,
tiene razon Pap al sostener que tal apariencia de remedio ad hoc es
compartida por muchas soluciones ya clasicas de paradojas logicas y
semanticas. Por otra parte, si bien el principio de susntutividad de los
idénticos es intuitivamente evidente, nos obliga a aceptar la verdad
de conclusiones intuitivamente falsas, y en tai conilicto de intuiciones
no es de extranar que alguna de ellas sea sacrificada.

Puede objetarse a Pap, sin embargo, que el rechazo de la aplica-
bilidad universal del mencionado principio aparece de un modo mas
natural dentro de la teoria de Frege-Church, precisamente como re-
sultado de las distinciones semanticas que le son propias y no como
producto de una decisién arbitraria. Es facil mostrar, como lo hare-
mos en seguida, que el trinsito de I) a II1) no estd justificado en la
semdntica fregeana, lo que invalida el argumento de Pap contra la
solucién de Church; nos bastard recurrir a la distincién entre denota-
cién directa e indirecta, que Pap no tomé en cuenta. Para mayor cla-
ridad, ordenaremos los distintos pasos de nuestro razonamiento.

1) Por hipétesis, las expresiones “el concepto A” y “el concepto
s p I Y I
BC” denotan el mismo concepto, que es el que ordinariamente expresan
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los términos “4” y “BC”,* pero difieren en el “modo de presentacién”,
o sea en el sentido®

9) La oracién de “El concepto 4 =¢l concepto A” denota ordi-
nariamente un valor veritativo.

3) La expresién “La proposicién (el concepto 4==el concepto
4)” denota la proposicién expresada normalmente por “el concepto
4 =-¢el concepto A”.

4) Luego en IT) la expresién “el concepto 4” no denota lo mis-
mo que en I), sino el concepto expresado en I), y expresa a su vez
otte concepto [constituido, al parecer, por una particutar desc%rl’pm‘(‘ﬁn
del concepto expresado en la identidad I)]. En sintesis, la expresion el
concepto A” figura en I1) con denotacién indirecta.

5) Por consiguiente, el principio de sustitutividad de los idénticos
no es aplicable, ya que al pasar de I) a II) la expresién “el concepto
4” cambia de denotacién y denota un concepto diferente.

Recuérdese que se nos presenté anteriormente una situacién ani-
loga, caracterizada como “paradoja de la denotacién’.” (§22), al
sustituir “el autor de Waverley” por “Scott” en la oracién Xerdadera
“George IV quiso saber si Scott era el autor de ‘i*.faverley , que ;s’e
convirtié asi en la falsedad “George TV quiso saber si Scott era Scott”.
Vimos también que el lenguaje légicamente perfecto postulado  por
Frege contendrfa nombres para denotar los conceptos que otros nom-
bres expresan (§25); este hecho permitirfa admitir la .apllca‘bzlldad
universal del principio de sustitutividad de los ifiénticos sin p?hgro de
resultados paradéjicos, ya que una misma expresién no figuraria nunca
con denotaciones diferentes, y no darfa lugar, por lo tanto, a sustitu-
ciones ilegitimas.

§ 33. REAPARICION DE LA PARADOJA EN LA DOCTRINA DE
FrecE - CHURCH

Lamentablemente, la distincién frageana de sentido y denotacion
no logra impedir del todo la derivacién de resultados paradéjicos. La
g

. . .
4 Syponemos aqui que *“Padre”, por e}ex:r.xplo, denota una clase: tla. cl1
los individuos que tienen por lo menos un hijo, y expresa un concepto: e

ibn Padre”.
denotado por la expresién “el concepto .
5 La identificacién del sentido con el “modo de presentacion™ es fn
realidad algo problemética; pero por el momento la adn3’xt1x1_195 mtultxvalmen de,
asi como admitimos que “Scott” y “‘el autor de Waverley” difieren en el modo

de presentacién del mismo objeto, y por lo tanto en el sentido.
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hipétesis de que “el concepto Padre” y “el concepto Progenitor mas-
culino” denotan el mismo concepto (o sea que la identidad “4 = BC”
es verdadera) conduce facilmente, por otro camino, a la paradgjica
sinonimia que gquerfamos evitar:

1) Por hipbtesis, “el concepto A” y “el concepto BC” denotan
el mismo concepto (aunque expresatian conceptos diferentes).

2) Pero el concepto que denotan es el mismo que expresan nor-
malmente “4” y “BC”, y por lo tanto “ 4” y “ BC” tienen el mismo
sentido (recuérdese nuevamente que “A” —o sea “Padre”— es un
nombre que ya tiene un sentido independiente en el lenguaje usual, y
que apelamos al recurso de escribir “el concepto 4” con el objeto de
formar un nombre cuya denotacién es el sentido expresado por “4”,
ya que en el lenguaje corriente carecemos de nombres especiales para
estos fines).

3) Es razonable suponer entonces que “4” y “BC” son inter-
cambiables en cualguier oracién S sin alteracién del sentido (ya vimos
que el principio de sustitutividad de los sinénimos no era impugnable

si por “ser sinénimos” entendiamos “tener el mismo sentido’).

4} Si § es la identidad “El concepto Padre = el concepto Proge-
nitor masculino”, la paradoja del andlisis se cbtiene otra vez mediante
un simple reemplazo.®

Segfin se acaba de mostrar, la sinonimia de “Padre” v “Progenitor
masculino” se deduce de la aceptada verdad-de “El concepto Padre —
el concepto Progenitor masculino™; pero importa observar ahora que
este resultado se halla en conflicto con la idea intuitiva de que ambos
términos difieren en el “modo de presentacién™ de su objeto, ya que
el segundo lo denota como siendo la clase determinada por la combi-
nacién de los conceptos Masculino y Progenitor, pero no asi el primero
(i explicitamente, al menos!), situacién anéloga a la protagonizada por
“Scott” y “el autor de Waverley”, nombres de los que hemos supuesto
siempre que diferfan en el modo de presentacién. Como hasta ahora
hemos identificado “modo de presentacién” con “sentido” (lo que
nos permitié negar facilmente la sinonimia de “Scott” y “el autor de
Waverley”), enfrentamos una situacién crucial, que requiere un ané-
lisis cuidadoso.

¢Existe algtin criterio, aunque fuera parcial, para establecer que
dos nombres difieren en el “modo de presentacién™? 8i tratamos de
obtener una respuesta mediante el examen de los ejemplos ofrecidos

8 El lector puede haller un examen mis detallado de esta cuestién, y de
Ia paradoja del analisis en general, en mi articulo “Schre la solucién fregeana
de M. White a la paradoja del anélisis”, incluido en T. M. Simpson, Semdn-
tica filoséfica: Problemas y discusiones, Buenos Aires, Siglo XXI Ed., 1973.
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por Church y Frege, pareceria que para diferir en el modo de presen-
tacién basta que un nombre sea simple y el otro compuesto, lo que
ha dado lugar a que se impugnara la utilidad explicativa de las dis-
tinciones de Frege: “Si «sentido» es usado de tal modo que el mero
hecho sintictico de que una expresién es elemental y otra compuesta
determina que tales expresiones tengan sentidos diferentes, entonces
«tener el mismo sentidoy simplemente no es una analisans para «ser
sindnimoss 7 (o sea gue la interpretaciéon de “ser sinénimos” como “‘te-
ner el mismo sentido” es inadecuada, pues estaria en conflicto con los
casos paradigméaticos de sinonimia).

De acuerdo con el criterio impugnado, “Fadre” y “Progenitor
masculino” no serian sindénimos, y como su sinonimia se deduce del
supuesto de que “El concepto Padre ==el concepto Progenitor mas-
culino” es una identidad verdadera, deberiamos concluir que tal su-
puesto es falso. Pero en la misma situacién se encuentran todos los
ejemplos reconocidos de andlisis; por lo tanto,

1) o bien el anélisis es en general imposible, o bien

II) tendremos que admitir la sinonimia de nombres que difieren
en el modo de presentacién, lo que no esta de acuerdo con la formu-
lacién usual de la teoria. ‘

El criterio de sinonimia (o, més exactamente, de ausencia de
sinonimia) que parece surgir de los ejemplos esgrimides por Frege y
Church vuelve imposible la existencia de sinénimos, salve cuando

a) ninguno de los términos X e ¥ es compuesto (por ejemplo:
“padre” y “father”, “honesto” y “honest”), o cuando

b) estin ambos compuestos por el mismo ntmero de términos
simples, v de modo tal que a cada término simple de X {0 Y) le
corresponde otro en ¥ (o X) que es sinénimo de él (por ejemplo:
“padre honesto” y “honest father”).

Pero desde el punto de vista de la posibilidad del anéalisis, los
casos a) y b) de sinonimia son inatinentes, pues un analisis no puede
estar expresado por una identidad en que el analisans sea exactamente
tan poco explicito como el analisandum: nadie dirla que “El concepto
Padre == el concepto Father” constituye un anélisis (suponiendo, para
smplificar, que ambos términos pertenecen al mismo idioma). Se
exige razonablemente que el analisans sea “méas articulado™ que el
analisandum.® '

T A. Pap, Semantics and Necessary Truth, pig. 277.

8 “El gnalisans serd méas articulado que el analisandum; serd una funcién
gramatical de méas de una idea. Quien usa la expresién. verbal que representa
el analisandum menciona objetos de cierta clase; quien usa la expresién verbal
que representa el analisans menciona esos mismos objetos, pero los menciona
descriptivamente, por referencia a otra clase de objetocs. Por ese las dos ex-
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§ 34. Orras FORMAS DE DERIVAR LA PARADOJA

En las anteriores derivaciones de la paradoja del anélisis partimos
de la identidad “El concepto 4 ==el concepto BC”, coherentemente
con la suposicién, mantenida por Moore, de que un andlisis sélo puede
ser acerca de conceptos, y que ésta es su expresion completa y adecuada,
aunque se lo haya establecido més brevemente en la forma “d=
== B(” (por ejemplo: *“Padre == progenitor masculino™).

Es facil mostrar que el punto de vista opuesto, segin el cual el
anilisis solo trata de palabras, tampoco permite escapar de la paradoja?

presiones verbales no serdn sinduimas; pero el analisandum y el analisans serdn
cognoscitivamente equivalentes en algin semtido apropiado” (C. H. Langford,
“The Notion of Analysis in kioore’s Philosophy”, en The Philosophy of G. E.
Maore, Nueva York, Tudor Publ. Co., 1952, pag. 326). Hemos subrayado la
frase “por eso las dos expresiones verbales no serdn sinénimas”, pues sefiala el
punto crucial; pero presenta como obvio un criterio de sinonimia que requiere
Justificacién.

9 La idea de que el andlisis se refiere estrictamente a expresiones y no
a conceptos se identifica con el difundido punto de vista de gue toda definicitn
es plommai, y plantea Interrogantes dificiles. Tomando como ejemplo la defi-
Licién “Circunferencia == figura formada por todos los puntos que equidistan de
un punto dade”, resumircios algunas observaciones hechas por A. Pap en Se-
mantics and Necessary Truth, pags. 269-75: )

a) Si esta cracién dijera algo acerca de la palabra “circunferencia”, su
correcta traduccién a otro idioma deberia contener la palabra castellana “circun-
ferencia” entre comillas, lo que obviamente no ocurre. Esia objecién podria
responderse argumentando '
~ b) que lo definido no es precisamente la palabra castellana “circunferencia”,
sino la clase de todas las palabras sinénimas de ella (sea cual fuere el idioma al
que pertenezcan). Pero

) c) esta doctrina presupone que ya conocermos cuil es exactamente el
sentido con que se usa aqui la palabra “sinénimos”, cuando ésta es al menos
tan oscura como la palabra “analisis®, y necesita clarificacién. Por ejemplo:
gu}ph}ye la mentada clase de los sinénimos de “circunferencia’” el analisans de la
definicién? (si lo contuviera, tendriamos en seguida la paradoja del analisis; pero
también es dificil negar que lo contenga).

G. H. Moore, por su parte (Cf. “A Reply to my Critics”, en The Philo-
sophy of G. E. Moore), sostuvo que sélo puede hablarse del anslisis de una ex-
presién verbal (como opuesto al analisis de un concepto) si se entiende por
ello la enumeracién de los signos que la componen y la descripeidn de sus
relaciones mutuas, lo que, por supuesto, carece de atinencia filoséfica. La
mera afirmacién de que “Padre” y “Progenitor masculino” son sinénimos no
mereceria el nombre de analisis del significado, como muchos pretenden, pues
sé}o afirma que dos expresiones tienen algin significado comtn. Pero en tal
afirmacién no se menciona el significado de ninguna de ellas, ni se dice cudl es.
Lo que se dice es algo que podria ser comprendido por alguien que no cono-
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Si sostenemos, por ejemplo, que la ecuacién “Padre == progenitor mas-
culing” constituye un analisis, y que como tal se limita a establecer de
manera abreviada que “Padre” y “Progenitor masculino” son expre-
sones sinénimas, sin aludir realmente a conceptos, nos bastard el
principio de sustitutividad de los sinénimos para obtener el resultado
paradédijo de que la oracién “Un padre es un progenitor masculino”
significa lo mismo que la oracién trivial “Un padre es un padre”.

En Elements of Analytic Philosophy,’® A. Pap sostuvo el criterio
de que un analisis no posee ninguna de las formas

1) El concepto 4= ¢l concepto BC

II) “4” es sin6nimo de “BC”
sino la forma

111) “A” significa BC,

donde el analisandum es una palabra, y el analisans un concepto. Se
afirma alli que “«4 = BC>» no identifica el significado de «4» con el
de ¢BC», porque no conocemos el significado de «d» independiente-
mente del de «BC». Si lo conociéramos no tendriamos que buscar un
anilisis. «BG» es usada (no mencionada) para establecer cudl es el
significado de «A»”. A este respecto, un analisis serfa comparable con
una definicién ostensiva: para informar sobre el significado de “rojo”,
por ejemplo, sefialo una mancha roja, pero no digo nada acerca de
mi acto de sefialar, asi como en un analisis menciono el concepto BT,
pero no digo nada acerca de “BC”, o sea de las palabras con que lo
menciono.

Esta interpretacién ofreceria la ventaja de disipar el aparente aire
de paradoja que presenta (jtnicamente a los filésofos, por supuesto!)
todo an4lisis de la forma “El concepto 4 = el concepto BC”, que apa-
rentemente dice (jcomo toda afirmacién de identidad!) que dos cosas
son finalmente una sola cosa.l' Pero esta ventaja es efimera, como
lo reconoce el mismo Pap, pues si “4” significa BC, se sigue que “4”
y “BC” son sinénimos, y aplicando el principio de sustitutividad con-
cluimos ripidamente que también son sinbénimas las oraciones

a) “d4” significa BC.

—————————— . .
tiera el significado de ninguna de las expresiones (ya que pue:do compren-
der la afirmacién de que “4” y “B” tienen el mismo significado sin conocer el
significado de “4” ni el de “ B”).

10 Libro anterior a Semantics and Necessary TTCuth. En este aliimo libro
defiende la interpretacién 1) que figura a continuacion.

11 E] tema de la identidad es una constante invitacién a la paradoja:
“Decir de dos cosas que son idénticas es un sinsentido, y decir de una que €3
idéntica consige misma es no decir nada” (L. Wittgenstein, Traciatus, 5.5302).

135




FORMAS LOGICAS, REALIDAD Y SIGNIFICADO

b) “A4” significa 4.

La solucién final de Pap consiste aqui en rechazar la aplicabilidad
del principio de sustitutividad de los sinénimos a las oraciones de la
forma “«A> significa B”, asi como en Semantics and Necessary Truth
propondra restringir el principio de sustitutividad de los idénticos.
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CAPITULO VI

L4 CRITICA DE STRAWSON A RUSSELL

§ 35. EXAMEN DE LAS FORMAS ARISTOTELICAS

Dijimos antes (§ 20) que la teoria de las descripciones elaborada
por Russell es sélo un caso particular de su interpretacién de las Ha-
madas “frases denotativas”, entre las cuales se hallan expresiones como
“todo hombre” vy “algiin hombre”. Y como la critica dirigida contra
Russell se encuadra también en esta perspectiva mas amplia, serd con-
veniente dedicarle un poco de atencidén antes de considerar otra vez
el problema de las descripciones. Para que la digresién sea més breve
nos limitaremos a las frases denotativas de la forma “todo H” y “algin
H”, donde “H” represenia un término general cualquiera, como “hom-
bre” o “hipopétamo”,

La doctrina de Russell consiste esencialmente en considerar que
las oraciones que contienen una expresién como “todo hombre” son
abreviaturas de otras oraciones en las que esta expresion ya no aparece.
e halla de nuevo entre nosotros, pues, el Simbolo Incompleto, al que
conocimos cuando estibamos a punto de perecer bajo el ataque de
Meinong. Y lo que Russell ofrece no es otra cosa que la interpretacién
moderna mas usual de las oraciones que corresponden a las formas
aristotélicas A,E,1,O.

La oracién universal afirmativa A “Todo hombre es mortal”
significa, segin esta interpretacién: “Cualquiera que sea un objeto x,
si x es hombre, entonces x es mortal”. Fn simbolos: (x) (H (x) D
M ())”. Y la oracién particular afirmativa T “Algin hombre es
mortal” se transforma en “Existe al menos un objeto x tal que x es
hombre v x es mortal”. En simbolos: “ (Ex) (H (x). M (x))”. En
ambos casos el término “hombre” ha dejado de ser sujeto, pasando a
formar parte de uno de los predicades,' y nada queda de las frases
denotativas “todo hombre” y “algin hombre™.

1 Recuérdese que en la simbolizacién corriente la cépula desaparece, ab-
sorbida por el predicado: el predicado de “Juan es bueno” esté4 constituido por
la expresién “es bueno” y no por el término. general “bueno” solamente, como
ocurre en la teoria tradicional,
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Desde €l punto de vista intuitivo, el cardcter més sorprendente de
esta interpretacién es que una frase como “Todo hombre es mortal”
resulta verdadera en el caso de que no existan hombres. Pues si no
hay hombres, el antecedente del condicional “H (x) D M (x)” serd
falso para todos los valores de “x”, y por lo tanto el condicional serd
siempre verdadero, como se desprende de la tabla veritativa corres-
pondiente a “D.2

Con el objeto de aclarar esta cuestibn consideremos un ejemplo
aducido por Strawson: la oracién de la forma A “Todos los hijos
de Pérez estdn durmiendo”. ¢Dirfamos que es verdadera si Pérez no
tiene hijos? Por extrafio que resulte, parece ser ésta una consecuencia
inevitable de la interpretacién moderna.

Pero si es asi, en el caso de que Pérez no tenga hijos la oracién
I “Algunos hijos de Pérez estin durmiende” ser4 falsa, ya que signi-
fica: “Existe al menos un x tal que x es hijo de Pérez y x estd dur-
miendo”. Sin embargo, de acuerdo con la regla aristotélica de subal-
ternacién es posible pasar siempre de una oracién A a la corres-
pondiente cracién I, de modo que serfa valido cualquier razona-
miento de la forma “Todo H es M, por lo tanto, alglin H es M”. Se
desprende de aqui que la regla de subalternacién es errbnea, ya que
permite pasar de la verdad a la falsedad.

En el caso de los hijos de Pérez, todo esto suena demasiado ex-
trafio, y es sobre la base de ejemplos anélogos que Strawson ha dirigido
sus baterfas contra la interpretacién de Russell, aduciendo que no es
més que una caricatura de la logica del lenguaje cotidiano. Desde el
punto de vista intuitivo, parece que nadie negarfa, en efecto, la co-
rreccién del razonamiento: “Todos los hijos de Pérez duermen; por
lo tanto, algunos hijos de Pérez duermen”.

Pero consideremos ahora la ley fisica “Todo cuerpo que no sufre
la accibén de fuerzas exteriores se mantiene en reposo 0 en movimien-
to rectilineo uniforme”. ;Concluirfamos de aqui, de acuerdo con la
16gica aristotélica, la correspondiente oracién particular afirmativa?
Sabemos (al menos asi lo afirma la fisica) que no existe cuerpo alguno
que no sufra la accidn de fuerzas exteriores, de manera que la
oracién T “Algunos cuerpos que no sufren la accibn...” es segura-
mente falsa. Fsto sugiere que la interpretacién de Russell se adapta
razonablemente al significado del principio de inercia, que diria exac-
tamente: “Cualquiera que sea un cuerpo, sf no estd sometido. ..”, etc,

2 Quizds se comprenda esto de manera mis intuitiva considerando que
“YUxz) (H (x) > M (x))” es légicamente equivalente a “—~ (Ex) (H (x)~
M (x) )7, es decir: “No existe un objeto x tal que x es hombre y x no es mortal”.
Clomo es obvio, si no existen hombres, o sea si es verdad que “No existe un
objeto x tal que x es hombre”, entonces también es verdad que “No existe un
objeto x tal que x es hombre y ¥ no es mortal”,
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y en este caso la verdad del principio es intuitivamente compatible con

la existencia de cuerpos no afectados por fuerzas exteriores. Vemos
p

desde ya que si el caso de los hijos de Pérez nocs impulsa a rechazar

la interpretacién moderna, tendremos que ofrecer alguna teoria satis-

factoria acerca de las oraciones que expresan leyes generales?

Otros ejemplos menos prestigiosos sugieren también un rechazo
de algunas reglas tradicionales. Dada una oracién de la forma A,
la légica aristotélica nos permite inferior una oracién 1 mediante
la regla de “conversibn por accidente”: asi, de “Todo hombre es
mortal” esta regla nos permite concluir “Alglin mortal es hombre”, lo
que parsce perfectamente natural. Pero consideremos ahora la afir-
maciébn “Todas las montafias de orc son montafias”. Deduciriamos
de aqui que algunas montaiias son montafias de oro? Desde el punto
de vista tradicional pareceria que la premisa no sélo es verdadera sino
ademis analiticamente verdadera, pero la conclusién es sin duda falsa,
pues las montafias de oro no existen.

Los ejernplos esgrimidos mostrarian que las frases de la forma
“Todo H” aparecen en el lenguaje cotidiano con usos distintos que no
es facil unificar y que permiten efectuar inferencias a primera vista co-
mectas en unos ¢asos, € incorreclas en otros (también a primera vista).
Esta cuestidn se conoce como el problema del “contenido existencial”
de las oraciones universales. Algunas oraciones del tipo “Todo H
es M” parecen contener la afirmacién implicita de que existen H,
y no serfan consideradas verdaderas si no se cumpliese este requisito (a
menos que se acepte la caricaturesca opinién de que “Todos los hijos
de Pérez duermen” puede ser verdadera cuando Pérez no tiene hijos):
de tales oraciones se dice que poseen “contenido existencial” y justi-
ficarian la inferencia de A a I. Pero otras no parecen implicar tal cosa,
y por lo tanto no poseen ‘“contenido existencial” y no justifican la
inferencia por subalternacién o por conversién. De acuerdo con estas
consideraciones, el uso corriente de frases de la forma “todo H” es
ambiguo; las oraciones que responden al esquema “Todo H es M”
significarfan a veces simplemente:

8 Esto-es lo que intenta, precisamente, el propio Strawson (véase Iatro-
duction to Logical Theory, Londres, Methuen and Co. Ltd., 1952, cap. VII).
Bl status seméntico de las leyes generales es un problema dificil, y no lo trata-
remos aqui. Debe observarse, sin embargo, que el problema no desaparece si
se adopta la interpretacién moderna, a pesar de la mencionada compatibilidad
intuitiva. Pues la inexistencia de cuerpos no sometidos a la accién de fuerzas
exterlores no basta para asegurar la validez de esta ley fisica. De lo contrario,
serfa muy simple inventar leyes generales, como por ejemplo: “Todo cuerpo
celeste dirigido por un demonio describe una trayectoria, cuadrada”, etcétera. Pa-
ra una presentacién atractiva del tema véase H. Reichenbach, Nomological State-
ments and Admisible Operations, Amsterdam, North-Holland Publ. Co., 1954.
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a) Cualquiera que sea x, si ¥ es H entonces x es M [en simbolos:
“Ux) (H (x) D M (x) )7], y otras

b) Cualquiera que sea x, si x es H entonces x es M, y existe al
menos un H [en simbolos: “( x) (H (x) D M (x) ). (Ex) H (x)”].

En el lenguaje cotidiano, el contenido existencial de las ora-
ciones universales no se hace explicito, pues normalmente se desprende
del contexto: s6lo una perscna zlge extravagante nos vendrd con la
nueva de que “todos los hijos de Pérez duermen” si sabe que Pérez no
tiene hijos. Pero desde el punto de vista de la légica esto es un incon-
veniente, pues las reglas de inferencia pretenden poseer la maxima
generalidad y atenerse sélo a la forma de las oraciones, independien-
temente del contexto en que se usan. Y dada una oracién de la
forma “Todo H es M” podriamos no saber si tiene o no contenido
existencial, y por lo tanto si es posible inferir o no la correspondien-
te oracién I. El resultado es que la simbolizacién moderna se des-
entiende del contenido existencial, interpretando toda oracién uni-
versal afirmativa segtin el esquema “ (x) (H (x) D M (x) ) . Pero
esto no constituye una limitacién, como podria suponerse, pues wna
oracidn A con contenido existencial permitird inferir una oracidn 1 s
el contenido existencial se hace explicito mediante el agregado de una
premisa adicional que afirme que existen H. Asi, serfa incorrecta una
inferencia de la forma

Todo hombre es mortal

g Algin hombre es moftal,
gue responde al esquema:
() (H (%) DM (x))
(B=) (H (%) M (%))

pero es correcta la siguiente:

Todo hombre es mortal,

hay hombres
2)

Algin hombre es mortal,

que responde al esquema:
() (H () D M(x))
(Ex) H (x)
(Bx) (H (%) . M (2) )

Podria negarse, por lo tanto, que la interpretacién moderna con-

duzca necesariamente a resultades paraddjicos; la afirmacién de que
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tal interpretacién nos obliga a aceptar que la oracién “Todos los hijos
de Pérez duermen” es verdadera cuando Pérez no tiene hijos, consti-
tuirfa simplemente un equivoco, pues las oraciones de la forma A son
ambiguas: ¢qué significa exactamente “Todos los hijos de Pérez duer-
men”? St quien pronuncia esta oracidn pretende informarnos que
existen “objetos” que son hijos de Pérez y que todos ellos duermen,
no hay problema: esta afirmacién es facilmente simbolizable, y es
falsa en el caso de que los presuntos hijos no existan; pero si la afir-
macién existencial no forma parte de su significado, entonces la ine-
wstencia de tales criaturas garantiza la verdad de la oracibn. Se-
gin este punto de vista, la misma frase estaria encubriendo estruc-
turas légicas de diferente complejidad, y la presunta “paradeja” que-
darfa disuelta como un caso particular de la discrepancia entre formas
logicas y formas gramaticales.

Pero cada vez que oye algo semejante, el légico y filésofo inglés
P. F. Strawson pone el grito en el cielo y asegura que hemos caldo en
una gran confusién,

§ 36. SIGNIFICADO Y VALORES VERITATIVOS

Seglin Btrawson, todas estas piruetas l6gicas cbedecerfan, en primer
lugar, a la creencia no justificada de que quienquiera emplee la oracién
“Todos los hijos de Pérez duermen” expresard siempre algo verdadero
o falso, pues de lo contrario tal oracién careceria de sentido; y como se
trata de una oracién obviamente significativa, esta creencia nos obliga
a buscar una interpretacién que permita decidir su condicién seméantica.
Desde un punto de vista distinto, Strawson coincide con Frege en que
ser verdadera o falsa no es un requisito necesario para la sighificatividad
de una oracién aseverativa. Simbolizando con “W” la oracién “Todos
los hijos de Pérez duermen”, la situacién es, segn Strawson, la si-
guiente: :

8i los hijos de Pérez existen y estdn durmiende, quien afirme W
dird algo verdadero; vy dird algo faiso si esos nifios existen y estdn jugando
ala bolita. Pero sino hay cosas como los hijos de Pérez, entonces quien
afirme W dird algo que no es verdadero ni falso.

En opinién de Strawson, esta interpretacién refleja el uso coti-
diano, pues si Pérez no tiene hijos y alguien promuncia W, no le deci-
mos que miente, ni tampoce aceptariamos que dice algo verdadero; sim-
plemente dirfamos que hay un malentendido; en tal caso la cuestién
de la verdad o falsedad de lo afirmado mediante el uso de W “no se
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plantea”, estd fuera de lugar, “carece de sentido”. Esta opinidn se
apoya en la diferencia entre oracién (sentence) y enunciado (state-
mént), que hasta ahora no hemos examinado,

& 37. OraciON, ENUNCIADO Y SENTIDG

Una oracién como W es considerada usualmente como una su-
cesi6n finita de sonidos o marcas de tiza; * la oracibn tiene un significado,
que no debe confundirse con la oracién misma. Esta primera distincién
se percibe con claridad si recordamos que dos oraciones diferentes pue-
den tener el mismo significado, lo cual se hace atn més visible cuando
tales oraciones pertenecen respectivamente a idiomas distintos (por
ejemplo, al espafiol y al inglés). Se supone generalmente que es este hecho
lo que garantiza la posibilidad de traducir? Por otra parte, una misma
oracién puede usarse para transmitir en ocasiones diversas diferente
informacidén, sin que por ello se altere la identidad de su significado (en-
tendiendo aqui que el significado es algo que permanece invariable en
la traduccién). Asi, lo que se comunica al emitir la oracién “lengo
hambre” cambia con el hablante: el hecho de que yo desee almorzar
no es el mismo que el hecho de que usted desee hacerlo. Pero el signi-
ficado de la oracién referida es siempre el mismo. Lo que el hablante
expresa ¢ comunica mediante un uso particular de una oracién en cierto
contexto es precisamente lo que Strawson denomina “enunciado”
(statement). Pero hay mds: segin Strawson, es absurdo preguntar si una

4 La formulacién anterior es deliberadamente cautelosa. Para simplificar,
tomaremos como ejemplo la palabra “perro”. Podria decirse que ésta no es
una sucesién finita de sonidos o marcas de tinta sobre un papel: las sucesiones
de sonidos o marcas son ejemplos de la palabra “perro”, pero no la palabra mis-
ma. Asi, los ejemplos de la palabra “perro” que aparecen en esta nota son
manchas de tinta, y difieren, entre otras cosas, por estar en diferentes lugares
de esta pAgina; pero la palabra “perro” no es un fendmeno concreto.: “Los
que filosofaron acerca de los universales —observa Russell— comprobaron que
perro es un universal porque hay muchos perros, pero no se dieron cuenta
de que la palabra «perro» es un universal en el mismo sentido exactamente.
Los que negaban los universales hablaban siempre como si hubiese una palabra
que sirviese para todos los casos. Esto es completamente contrario a los hechos.
Hay innumerables perros e innumerables ejemplos de la palabra ¢perro». Cada
uno de los ejemplos de la palabra tiene cierta relacidén con los ejemplos del
cuadrapedo. Pero la palabra en s tiene sélo aquel estado metafisico (sea esto
lo que fuere) que corresponde al perro platénico instalado en el cielo” (Ber-
trand Russell, La evolucidn de mi pensamienio filosdfico, pag. 158).

5 Esta suposicién tan evidente ha sido puesta en tela de juicio por W.V.O.
Quine en el capitulo IT de Word and Object.
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oracién es verdadera o falsa, porque la verdad o falsedad es una
propiedad de los enunciados y no de las oraciones. Consideremos
nuevamente el caso extrémo de una oracién cuyo sujeto gramatical
es un pronombre: “El llegd”, por ejemplo. Tal oracién no es ver-
dadera ni falsa, pero si la pronuncio en determinada circunstancia,
usandola de tal modo que “él” haga referencia a un determinado indi-
viduo, entonces formulo un enunciado (statement), y &ste es verdadero
o falso. De esto se concluye que una oracién puede dar lugar a un
enunciado verdadero, si se la pronuncia un dia lunes, y a un enunciado
falso, si se la pronuncia un martes o es usada por otra persona. La
oracién “Yo soy un imbécil®, por ejemplo, puede originar un enun-
ciado verdadero si es pronunciada por Juan, y uno falso si es pro-
nunciada por Pedro. Pero no debe deducirse de aqui que la frase
sea ambigua. Anélogamente, el significado de “El llegé” es siempre
el mismo, aunque “él” se use para hacer referencia a distintos indivi-
duos. ¢Y qué es el significado? Strawson dice de una manera algo
equivoca que el significado de una expresién es “el conjunto de con-
venciones lingiiisticas que gobiernan su uso correcto para hacer refe-
rencia a algo (to refer)”.® Quizd resulte esto mas inteligible si decimos
que dar el significado de una expresién es indicar las condiciones de
su uso correcto. Asi conozeo el significado de “é” si sé como usar
correctamente esta palabra en circunstancias especificas. Por lo tanto,
el significado de una expresién no se halla constituido por el objeto al
que puede hacerse referencia cuando se la usa; es un error identificar
denotacidén y sentido, pero lo que se entiende ahora por “sentido” no
esuna entidad abstracta (un concepto, a la manera de Ghurch), sino un
conjunto de “convenciones linglifsticas”, Y asi como la verdad o
falsedad no es una propiedad de las oraciones, sino de los emunciados,
tampoco el hacer referencia es una propiedad de las expresiones que
pueden figurar como sujetos, sino del uso de esas expresiones. “EI”
no se reflere a nada: somos nosofros quienes usamos “é1” para hacer
referencia a algo, y aquello a lo que nos referimos puede cambiar con
el contexto. En el caso particular de las descripciones, Strawson dird
que “El actval rey de la Argentina es narigudo” no se refiere a nada,
no habla acerca de nada; segin él, preguntar de qué objeto habla la
oracién es hacer una pregunta absurda, que no puede responderse
respecto de una oracién, sino stlo con respecto a algtin uso de la
oracién”.7

6 P. F. Strawson, Introduction to Logical Theory, Londres, Methuen and
Co. Ltd., 1952, pag. 188. En adelante “Introd”.

7 “QOn Referring” en Essays in conceptual analysis, Londres, MacMillan,
1960, pag. 32. En adelante “On Ref.”

Segiin el mismo Strawson, sin embargo, la distincién entre oracién y enun-
ciado “es realmente de poca importancia” en relacién con lo que él denomina
“oraciones logicamente ideales”, que forman un conjunto aparte. Un ejemplo
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Del mismo modo el significado de “Todos los hijos de Pérez duer-
men” no es ambiguo; suponiendo que hay dos personas lamadas
“Pérez” (Pérez 1 y Pérez 2) y que ambos tienen hijos, puedo wsar W
para hacer referencia a los hijos de Pérez 1 6 a los hijos de Pérez 2,
lo que quedard claro por el contexto, o sea por las circunsiancias en
que es usada W; pero W, en si misma, no habla acerca de nada, lo cual
no quiere decir que su significado no esté perfectamente definide. Y
si existen cosas como los hijos de Pérez y formulo esta oracidnm, se
obtiene un enunciado verdadero o falso; pero si no hay tales cosas,
entonces el enunciado resultante carece de valor veritativo: no sélo no
es verdadero, sino que tampoco es falso. Si al afirmar W se afirmara
que existen hijos de Pérez y que todos duermen, el enunciado resul.
tante seria falso en el caso de que no existieran, pero Strawson niega
lo que nos parecié tan natural hasta hace poco: que la afirmacién de
W podria contener una afirmacién implicita de existencia. Llegamos
asi a la distincién fundamental entre “presuposicién” y “asercién”.

§ 38. PrESUPOSICION Y ASERCION. REINTERPRETACION DE LAS

REGLAS ARISTOTELICAS

La existencia de los hijos de Pérez es sin duda (en opinién de
Strawson) una precondicién necesaria para la verdad o falsedad de
todo enunciado que se formule mediante el uso de W. Esto quiere de-
cir que la aseveracién de W no puede ser ni verdadera ni falsa si no
es verdadero el enunciado producido mediante la oracién “Existen per-

es “2 -4 2 == 4": “Tal oracién, siempre que es utilizada, lo es para hacer wno
y el mismo enunciado; las condiciones contextuales de su uso son irrelevantes
para la verdad o falsedad de ese enunciado. A este tipo de oracién puede apli-
carse innocuamente la tricotomia «verdadero-falso-sin sentidoy ” (Intred., pég.
217). No hay que pensar que todas las oraciones de este tipo se emplean para
hacer referencia a “entes ideales™: si no me equivoco, la oracién “El zar de
Rusia en 1905 era rubio” pertenece a la misma clase, Pero este ejemplo limita
el alcance general del analisis de las descripciones definidas que ofrece Strawsen
y en consecuencia de la validez de sus criticas a Russell (cf. § 39), como ya
fue advertido por este Gltimo en su respuesta a Strawson (véase el articulo de
Russell “Sobre la teoria de Strawson acerca del referir”, incluido en mi libro
Semdntica filosdfica: fproblemas y discusiones (Siglo XXI Argentina Editores,
1973, pag. 87). El ejemplo anterior despierta también algunas dudas sobre otra
afirmacién de Strawson: la de que en el caso de las oraciones légicamente
ideales “se halla completamente ausente el elemento referencial”® (Fatrod., pag.
214). Vele la pena mencionar el hecho significativo de que entre los ejemplos
de oraciones logicamente ideales presentados por Strawson no figura ninguna
oracién cuyo sujeto sea una oracidén definida.
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sonas que son hijos de Pérez”. Pero quien asevera W no asevera al rgis—
mo tiempo que Pérez tiene hijos, y por eso es erronea ‘\a simbolizacién
que hace explicito el llamado “contenido existencial”, si por éste se en-
tiende una afirmacién implicita de existencia. La verdad o falsedad del
sunciado hecho mediante el uso de W (en forma mds breve: la ver-
dad o falsedad de la afirmacién o aseveracién de W) presupone la ver-
dad de una afirmacién existencial, pero la afirmacién de W no con-
iene como parte tal afirmacién, y ésta es la diferencia entre presupo-
sicidn y asercion.® Quien afirma W c¢ree normalmente que Pérez tiene
hijos. pero no afirma que Pérez tiene hijos. Y si la presuposicién falla
entonces la afirmacién de W no es verdadera ni falsa.

Tomando, en general, dos enunciados arbitrarios Sy §, la rela-
¢ién de presuposicién se define del modo sigulente: § presupone S’ si
sty sélo sila verdad de S’ es condicién necesaria para la verdafi—o-faL
sedad de S. Esta relacién se distingue de la implicacién (entailment)
por el hecho de que si § implica légicamente §’, entonces la verdad de
§" es condicién necesaria de la verdad de §, y no meramente de su ver-
dad-o-falsedad. De la definicién de presuposicién surge claramente que
§i § no es verdadera entonces S no es verdadera ni falsa.

Consideraciones anélogas podrian aplicarse a los enunciados de
la forma I: quien afirma que algiin hombre es mortal no dice que
existen hombres, si bien la verdad de su afirmacién presupone la exis-
tencia de bipedos implumes. Afirmar que algGn hombre es mortal
equivale a decir que uno al menos entre los hombres (cuya existencia
w© descuenta) es perecedero. Este criferio parece concordar con el es-
pirite del uso corriente, pues nadie hace una afirmacién de la forma
“Algtin H es M” sabiendo que no existen H; y si sabe que existen,
s6lo por broma explicitarfa este supuesto. Es improbable. por ejemplo,
que en lugar de afirmar simplemente: “Aleunos argentinos. descienden
del general Urquiza”, nuestro interlocutor nos diga: “Existen argen-
tinos. y uno de ellos al menos desciende del general Urquiza”. “Algin”
funciona de este modo como una especie de indicador ambiguo, y
cuando el sujeto carece de referencia la afirmacién de “Algin H es
M” no expresa algo que sea verdadero o falso.

Por lo tanto, el uso de una oracién considerada tradicionalmente
de la forma sujeto - predicado" dard lugar a un enunciado (verdadsero
o falso) si, v sélo si, existen cosas a las que pueda aplicarse el término

sujeto.

$  “Asercidn”, “aseveracién” y “afirmacién’ se usan en forma i, ercam-
biable, v siempre de modo tal queé es posible efectuar una aserciér} (o asevera-
¢én, o afirmacién) mediante el uso de una oracién negativa. Asl, quien dice
que la luna no es redonda afirma que las cosas mo son de clerto modo. Los
tres términos adolecen de la ambigiiedad proceso-producto, y designan tanto el
acto de afirmar como el contenido afirmado (el enunciado hecho mediante el
empleo de cierta oracién). :
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Esto sugiere una posibilidad de salvar las reglas aristotélicas.

Vimos antes que el paso de A a 1 era discutible por el hecho de
que el sujeto de A podria ser vacfo, mientras que I hace una afirma-
cibn existencial (segin la interpretacién de Russell), o al menos, una
afirmacién cuya verdad requiere la existencia del sujeto.

Para resolver esta dificultad, Strawson propone interpretar las
reglas'aristotélicas como reglas que sélo se aplican a enunciados y no
a oraciones. De acuerdo con su propuesta, ‘‘debemos imaginar que cada
regla légica del sistema, cuando se halla expresada en términos de ver-
dad y falsedad, estd precedida por la frase: «Suponiendo que los enun-
ciados (statements) referidos son verdaderos o falsos, entonces. ...
La regla de que A implica 1 dirfa: «Si los correspondientes enunciados
(statements) de estas formas tienen valores veritativos, entonces si el
enunciado de la forma A es verdadero, el de la forma 1 también lo ess”
(Introd., pag. 177). La propuesta de Strawson no es, en realidad, sino
otro modo de decir que puede mantenerse la integridad de la légica aris-
totélica 1i se restringe su aplicacién a razonamientos que no contengan
términos vacios, hecho conocido en el que se apoyé Lukasiewicz en su
extraordinario andlisis de la légica aristotélica.? Se trata, naturalmente,
de una limitacién, pues deja de lado una gran variedad de razona-
mientos en los que figuran términos vacios. Y este hecho replantea
otra vez, por razones de sistematizacién tebrica, la vigencia de la in-
terpfetacibn moderna.

§ 39. Fr cASO PARTICULAR DE LAS DESCRIPCIONES

La critica de Strawson a la teoria de las descripciones de Russell
se presenta ahora como un simple corolario de su doctrina general.

Vimos que segtin Russell “El rey de la Argentina es narigudo”
(oracién que simbolizarernos con la letra “$”) es verdadera s6lo en
el caso de que también lo sean las tres oraciones siguientes: a) Existe
al menos un individuo que es rey de la Argentina’ b) Existe a lo sumo
un individuo que es rey de la Argentina; c) Si alguien es rey de la
Argentina, entonces es narigudo. Hasta aqui (previo reemplazo de
“oracién” por “enunciado”), Strawson no tiene motivo alguno de que-
ja. ¢Pero se deduce de ello que su anlisis es correcto? s ahora cuan-
do Strawson se enoja. Segtin &1, Russell dice dos cosas cievtas: 10

9 Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern
Formal Logic, Oxford, Clarendon Press, reimp. 1957 (2% ed. ampliada).
10 On Ref., pig. 33.

146

LA CRITICA DE STRAWSON A RUSSELI

1) Que la oracién S es significante.

2) Que si alguien pronuncia § su afirmacién es verdadera sblo
sl existe en ese momento un rey de la Argentina, y sblo uno, y si ese
rey es narigudo.

Pero dice también dos cosas falsas:

1? Que cualquiera que pronuncie S hard una afirmacién verdadera
o falsa.

2° Que parte de lo que afirma es que existe un rey de la Argentina
y s6lo uno.

En la teorfa de Russell, si no existe un rey de la Argentina en-
tonces la afirmacién de S dard por resultado una falsedad. Segin
Strawson, en cambio, tal afirmacién no es verdadera ni falsa, porque
la existencia del rey no es algo afirmado por quien afirma §, sino una
presuposicién necesaria para que la asercidn de S tenga algin valor
veritativo. La interpretacién de Russell se apoyaria en “la fatal con-
fusién entre oracién y enunciado, significado y denotacién”.! No
& cierto que “el rey de la Argentina” no tiene significado independiente,
porque para que una expresién singular tenga significado “basta que
sea posible usarla en circunstancias adecuadas para hacer referencia
a alguna cosa, persona, lugar, etc. Su significado es el conjunto de
convenciones linglifsticas que goblernan su uso correcto para referirse
a algo” (to refer).’? En consecuencia, las oraciones del tipo “El tal
y tal es B? son de la forma sujeto- predicado; interpretarlas como
afirmaciones existenciales implica desconocer la diferencia entre pre-
suposicidn y asercién.'®

§ 40. PreSUPOSICION Y ASERCION EN Frec. ;CuiL Bs
LA NEGACION DE UN ENUNGIADO?

Fs interesante sefialar que puede encontrarse en Frege la misma
distincién propuesta por Strawson, aunque enmarcada en una pers-

1L Introd., phg. 188.

12 Introd., psg. 188 El adjetivo “posible’” es equivoco, pues no es posible
referirse a nada en ninguna circunstancia mediante el uso de una descripcién
como “el cuadrado redondo”, que es una expresién significativa. Mas claro es
exigir, como lo hace el propio Strawson en otra pagina, que sea “posible des-
eribir o imaginar circunstancias” en las cuales la expresién sea aplicable.

13 Para un examen més pormenorizado de algunos aspectos de las teorias
de Strawson y de su evolucién posterior, véase al final de este volumen el Apén-
dice ITI: “Algo mds sobre oraciones, enunciados y valores veritativos”.
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pectiva tebrica distinta. El texto de Frege da la extrafia impresién de
estar dirigido contra Russell a pesar de ser muy anterior a “On Deno-
ting” (1905), donde Russell expone su teoria por primera vez:

“Siempre que se afirma algo, existe la presuposicién obvia de que
los nombres propios simples o compuestos que se utilizan tienen de-
notacién. En consecuencia, si alguien afirma ‘Kepler muri6 en la
miseria’ existe la presuposicién de que el nombre ‘Kepler' designa al-
go; pero de esto no se sigue que el sentido de la oracién ‘Kepler murid
en la miseria’ contiene el pensamiento de que el nombre “Kepler' de-
signa algo.” 14

Considerando ahora la oracién

1) Quien descubri6 la forma eliptica de las &4rbitas planetarias
murié en la miseria,
se signe de la teoria de Frege que si la clusula “Quien descubri6 la
forma cliptica de las 6rbitas planetarias” no tiene denotacién, entonces
1) no es verdadera ni falsa. Por lo tanto, la verdad o falsedad de 1)
depende de la verdad de la oracién

2) Hubo alguien que descubri6 la forma eliptica de las Orbitas
planetarias.

Pero lo expresado en 2) no forma parte del significado de 1).
Frege apoya este punto de vista en un argumento relativo a la manera
de interpretar la negacién de una oracién. Observa que si fuera co-
rrecta la opinién de que el sentido de 2) forma parte del sentido de
1), entonces la negacién de 1) no seria

3) Quien descubri6 la forma eliptica de las &rbitas planetarias
no murié en la miseria,
SINo
4) O bien quien descubrié la forma eliptica de las Orbitas pla-
netarias no murié en la miseria, o bien no hubo nadie que
haya descubierto la forma eliptica de las érbitas planetarias.

Veremos luego, al ocuparnos de los principios légicos (§ 45), que,
en opinién de Russell, la oracién 3} es ambigua y que se desprende de
su teoria que la negacién de 1) es 4). Esta diferencia de enfoque de-
pende de que se acepte o no la propuesta de distinguir presuposicién
y asercién: si se la acepta, entonces el significado de 3) es inequivoco,
y expresa sin duda la negacién de 1); pero si se la rechaza, el

significado de 3) resulta ambiguo, y la negacién de 1) es 4).

1% Sense and Ref., pag. 69.
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§ 41. Un PROBLEMA EN LA TEORTA DE STRAWSON: LAS
AFIRMACIONES DE EXISTENCIA

De acuerdo con esta posicién, la cuestién de Ja verdad o falseda#
de un enunciado de la forma tradicional sélo puede plantearse si
existe algo designado por su término sujeto; asi, “El rey de la Ar-
gentina es narigudo” sélo se convertird en un enunciado verdadero o
falso (y tendrd sentido preguntar por su verdad o su falsedad) si
existe el rey de la Argentina. ¢Pero que ocurre con el ”enuncmdo
mismo que expresa la presuposicion existencial, o sea con ”El rey de
la Argentina existe”? .

No seria més que un disparate decir que la condicién necesaria
para su verdad o falsedad se halla en la existencia de! rey c_]e l”a I}r—
gentina, pues esto significa que “El rey de la Argentina existe s6lo
puede llegar a ser falso si de hecho es verdadero.

Desde el punto de vista de Russell. esta oracién no presenta
mineuna dificuliad, pues significa simplemente: existe al menos un
ohieto x que es rey de la Argentina. v cualquiera que sea z, s1 Z €s Tey
de la Argentina entonces z==x. Desde el punto de vista fregeano (en
la versién de Church) es una cracién falsa de la forma sujeto - pre-
dicado, cuya particularidad consiste en que el sujeto posee denotacién
indirecta y no se refiere a una entidad individual sino al concepto El
cey de la Argentina, de quien afirma que no carece de aplicacién. Pero
dentro de la teoria de Strawson no se dispone de un recurso como el
de la denotacidn indirecta, que permitirfa salvar la forma sujeto -pre-
dicada de log enunciados existenciales. La solucién de Strawson consiste
ahora en negar que “Fl rey de la Argentina existe” posea la forma
sujeto - predicado. ; Serd aqui “el rey de la Argentina” un sujeto grama-
fical engafioso? La respuesta de Strawson no es clara: si “El revy de
la Areentina existe” no es un enunciado singutar predicativo. debe
tener aleuna otra forma, pero Strawson no nos dice cudl es. La ex-
presibn el rey de la Argentina” es la misma que se usa para decir
“El rey de la Argentina es narigudo”, donde en opinién de Strawson
oficia de sujeto. ¢Pero qué le ha ocurrido a “el rey de 'la Argenti'na”
al pasar de una oracién a otra? Seglin Strawson, ‘‘existe’” no tiene
un uso predicativo, v “el rey de la Argentina” no tiene en este €aso un
uso referencial 18

15 fntrod., phg. 91.
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CAPITULO VII

TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES
Y PRINCIPIOS LOGICOS

§ 42. Ei PRINCIPIO DE IDENTIDAD Y LOS JUICIOS ANALiTICOS

De acuerdo con la presentacién tradicional, el principio légico de
identidad afirma que cualquier juicio de la forma “4 es 4” es incon-
dicionalmente verdadero, hecho que queda garantizado por la verdad
ontolégica seghn la cual todo cbjeto es idéntico 2 si mismo.! En una
proposicién como “Sécrates es Sécrates”, que responde obviamente a
ese esquerna, el predicado es una simple reiteracién del sujeto; se tra-
taria por lo tanto de una proposicién analitica en el sentido de Kant.
De acuerdo con ello, el principio de identidad suele recibir también
la sigulente formulacién: “Todo juicio analitico es verdadero”. Pero
en la definicién kantiana la identidad de sujeto y predicado puede ser
total o parcial: también es un enunciado analitico “Todo perro ra-
bioso es un perrc”; éste serfa incondicionalmente verdaderc por ld se-
gunda formulacién del principio, que asegura la verdad de toda pro-
posicibn de la forma “...4... es 47, donde los puntos suspensivos
dejan ablerta la posibilidad de otros cenceptos componentes. Por las
mismas razones seria analiticamente verdadera la proposicién “El
inmortal hombre de la méscara de hierro es hombre®, que conside-
ramos en el § 28.

Pero el paso del principio ontolégico “Tode objeto es idéntico a
sl mismo” a la afirmacién de que toda proposicién analitica en el
sentido de Kant es verdadera no es tan claro como pudiera parecer;
porgue si “El inmortal hombre de la mAscara de hierro” es una des-
eripcibn vacia, entonces no hay nada designado por ella que pueda
ser idéntico a si mismo, como fue advertido por FichteZ Las oraciones

1 Pfinder, Ldgica, Buenos Aires, Fspasa 'Calpe Argentina, 1938,
pég. 217.

2 Cf. V. Fatone, Ldgice v teorln del comocimiento, Buenos Alres, ed.
Kapelusz, 1951, pdg. 48.
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dezcnptlvas‘ plantean una situacién realmente paraddjica; si bien no
(49 M
podemos afirmar que “El inmortal hombre de la méscara de hierro es
el mmort’al hox'nbre de la miéscara de hierro” es una oracién verdadera
{ teg qué :ent;do seria verdadera una oracién cuyo sujeto gramatical
;101 enota?), tampoco es posible afirmar que es falsa, porque si fuera
ba sa enltonce,s tendria que ser verdadera la oracién “El inmortal hom-
Ire de la méascara de hierro no es idéntico a st mismo”. La situacién
planteada parece no tener salida: si no hay un objeto tal como el que
.y . I3 - -
irete?de describir “el inmortal hombre de la méascara de hierro”, nada
ay tampoco : i iferir
ry p en este caso que tenga la propiedad de diferir de si
mismo,
J Y_a dhem;)s visto que la teoria de Meinong constituye una solucién
emasiado a icacid i
gemasiado egre de este probl‘ema, pues salva la aplicacién universal
1 principio de identidad mediante una ilimitada admisién de objetos
- - - . ’
pero deja en la ruina el principio de contradiccién
Para facilitar la discusid i .
(i) o I ; iscusién del terrixa introduciremos el simbolo
. do operador iota, del que hasta ahora prescindimos. Su
uso serd explicado breverente con un ejemplo. La descripcién “el
; () TS )
rey Se FFranc_:a” puede parafrasearse como “El objeto x tal que x es
;ery e ragltaa ; y representando con “F” la propiedad de ser rey de
ancia, obtenemo: sién bi R
pranc, obten mos la expresion El objeto x tal que x es F7; final
Y ; tmbelizamos la clausula “el objeto x tal que” mediante el
32?1"21;(.};" 1ota, v Hegamos ast a la férmula “(wx) F ()7, gue se lee:
objeto x tal que 2 Lo o« b T e
o objete : que x es o A:demas, (1) F (%) ” puede figurar
gramat glente como sujeto, de igual modo que “el rey de Francia”;
) 1
o Fo 1zando con “C” la propiedad de ser calvo, la oracién “El rey
e Francia es calvo” se escribiria “C [(1x) F (x) T’ donde “(1x) F (x)”
ocupa ol il . : y .
pa el lugar del sujeto, andlogamente 2 “x” en “F (x) .

(23
8§ 43. EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD EN LA TECRiA DE RUSSELL

mEdS;ztéak]log?,ca t;uz}nf:fmetmong}a el }’),rmcipio de identidz_ld se expresa
6mula: “(x) (r==x)", que viene a decir lo que ya
sabemc‘ts: Eodo objeto es idéntico a si mismo. De acuerdo con la lla-
n:lada regia de especificacién”, puede inferirse de aqui cualquier enun-
cxadq que resulte de sustituir Ja variable de  (x== x.) ” Dc;r“ nombres
propios, v el enunciado gue se obtenga de tal modo seth Iégi;arnﬁ;)t;
Verdadero', pues se c%educe de una ley légica. Diremos provisio‘néylmernAtel
EgréacrefgrlzlgAun ej{;t’mp‘,o; que “.(x) (x=—x)7" implica el enunciado

ates Gerates”. Pero la situacién se complica apenas conside-
ramos el caso de las descripciones, pues, para decirlo con palabras de
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Russell, “del hecho de que toda proposicién de la forma « (x=2x)»
¢s verdadera no podemos inferir, sin mas ni més, que el autor de
Waverley es el autor de Waverley” 8 Cuando sustituimos “x” por una
descripcién obtenemos una proposicién verdadera si existe exactamente
un objeto que satisface la descripcin, y una proposicién falsa si no
existe tal objeto. Asi, es cierto que el rey de Inglaterra es el rey de
Inglaterra, pero es falso que el rey de la Argentina es el rey de la Ar-
gentina. Esta diferencia no se debe, naturalmente, a un patriotismo
Jiscriminatorio de Bertrand Russell, y en realidad no encieira ningan
misterio: basta recordar que la forma Iégica de estas proposiciones no
responde al esquema * (x==x) ”. Pues “El zey de Inglaterra es el rey
de Inglaterra™ significa:

(Ex)[x es rey de Inglaterra . (y) [y es rey de Inglaterra D y = %)
Cx=x],

lo cual sélo es verdadero porque existe tal personaje; tratindose tam-
bién de una afirmacién existencial, la falsedad de la afirmacién relativa
al rey de la Argentina es igualmente obvia.

Concuerda con este analisis el hecho de que la férmula

1) (w) F (x) = () F (x)

no expresa una ley légica de Principia Mathematica. El sistema de
Russell contiene, en cambio, un teorema segin el cual

2) () F (x) existe siysélosi (w) F (x) == (w) F (x),

de donde se infiere que la verdad de “(w) F (x) = (&) F (x)” no

estd asegurada si  (wx) F(x)” ne denotat El teorema anterior re-’
sultaré obvio si pensamos que el significado de “ (wx) F (x) existe” es

parte de lo que se afirma en “(w) F (x) = (w) F (%), de acuerdo

con ¢l método de traduccién de Russell, y por lo tanto el segundo no

puede ser verdadero si el primero es falso.®

No carece de interés sefialar, en conexién con el analisis tradi-
cional de los juicios, que tampoco es una ley légica del sistema de

Russell la férmula
3) Fl(xF]

3 B. Russell, Intreduction to Mathematical Philosophy, Londres, George
Allen and Unwin, reimp. 1953, pag. 176.

& Pero la falsedad de “(w) F (x) = () F (2)7 cuando la descripcién
es vacia no implica la verdad de %~ [(w) F (x) = () F (x)1’, pues, como
veremos en § 45, esta niltima expresion es ambigna en el sistema de Russell.

5 Téngase en cuenta que la expresién “(ux) F (%) es un simbolo incom-
pleto, v que, anélogamente a las descripciones tal como aparecen en el len-
guaje natural, es eliminable En rigor, mi 1) mni 2) son, en altimo anélisis, 61~
mulas de Principia Mathematica, sino meras abreviaturas.
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segiin la cual el individuo x que tiene la propiedad F tiene esa pro-
piedad, ya que cualquier afinmacién de esta forma serd falsa si ha
deseripcién es vacia.  Podemos encontrar, en cambic un teorema
andlogo al 2):

4) (i) F (x) existe siys6lo si F [{(w) F (x)]8

Un corolario inmediato de estas consideraciones es que no parece
posible discutir adecuadamente problemas filossficos commo los de la

analiticidad sin una extrema desconfianza respecto de las estructuras

lingiiisticas y una clara conciencia de las formas de simbolizacién. Este
corolario puede reforzarse comparando ia presunta verdad I6gica “El
rey de la Argentina es el rey de la Argentina” con el enunciado légi-
camente verdadero “Los chanchos voladores son chanchos voladores”,
Desde el punto de vista tradicional los dos son igualmente analitices,
pues en ambos el predicado es una mera repeticién del sujeto; pero
]a.snnb‘elizacién de Russell muestra al primero como un enunciado
existencial, y al segundo como un condicional general: “ (x) (x e
chancho volador o x es chancho volador) *, que puede inferirse por
especificacién de la ley logica (F) (%) [F(x) D F(x)]™

§ 44. EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD BN T.A TEORIA DE FrEGE - Crurca,
Er mfrTopo pe LAS DEseNAciONES ARBITRARIAS

Desde el punto de vista que consideramos ahora, la forma logica
de “E] rey de la Argentina es el rey de la Argentina” responde al es-
quema “(x==x)”, pero si el término que sustituye a “x” no denoty,
entonces la oracién que se obtiene no es verdadera ni falsa,

Frege considers este hecho como una imperfeccién de los lenguajes
naturales, “imperfeccién de la que ni siquiera estd libre el lenguaje
simbSlico del analisis matemético; aun en éste pueden aparecer com-
binaciones de simbolos que parecen designar algo pero que no tienen
{(por lo menos hasta el momento) ningin denotado; por ejemplo, la
serie divergente infinita”.” La solucién de Frege consiste en asignar a
estos términos una denotacién arbitraria: el ndmero cero. En un len-
guaje “légicamente perfecto” deben evitarse los nombres sin denotacién:
“Toda expresién construida como un nombre propio de manera gra-

8 Los teoremas 2) y 4) llevan en Principia Mathematica los ntmeros 1428
y 14.22. No hemos respetado tampoco la notacién original de Principia.
7 Sense and Ref., pag. 70.
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maticalmente correcta a partic de simbolos ya introducidos deberi
fesignar un objeto”.®

Esta solucién, aplicable en la construccién de lenguajes artificiales,
Jdefa las cosas como estdn en el lenguaje corriente. Aqui 1a inferencia de
Mx) (x=2x)" a “El tal y tal=¢l] tal y tal” no puede conducirme
tunca de la verdad a la falsedad, como ocurre a veces en la teoria de
Russell; pero da lugar al hecho curioso de que una oracién obtenida
(4 partir de una verdad légica mediante reglas vilidas de inferencia no
sblo no es Iégicamente verdadera, sino que no alcanza a ser verdadera
i falsa. En un lenguaje artificial como el propuesto por Frege, en
ambio, los enunciados inferibles a partir de leyes logicas deben ser 16-
icamente verdaderos, v ello es asi porque se ha conferido una denotacién
bitraria a las descripciones que carecen de denotacién en el lenguaje
Matural. sEn qué sentido puede decirse entonces que la verdad légica
6 “puramente formal” y que un enunciado es légicamente verdadero
sl en virtud de su forma? Obsérvese que en lenguaje natural una

rcion de forma tautolégica (por ejemplo, “Si el rey de la Argentina
narigudo entonces el rey de la Argentina es narigudo”, que ejem-
fica la ley proposicional “p o $”) puede no ser logicamente ver-
adera; ello probaria que la verdad l6gica depende de suposiciones
xtaformales relativas a la existencia de objetos, suposiciones que en
lenguaje artificial se establecen explicitamente por medio de reglas
d designacién. El término “verdad formal” es oscuro; aqui nos
mitamos a sefialar un aspecto del problema, dejando para otra opor-
tmidad su examen circunstanciado.

Al igual que en Principia Mathematica, con esta solucién la fér-

mla “F [ () F (x) ] no expresa una ley légica, pues cuando el
bjeto es una descripeién vacia tenemos una falsedad. La oracién “El
imero natural que es y no es mayor que 3 es y no es mayor que 37,
or ejemplo, serd falsa en el sistema de Frege, ya que afirma simple-
mente que el ntumero 0 es mayor que 3 y no es mayor que 3.
Pero el paralelismo con Principia se quiebra pronto, pues la fér-
mla (1) F (x) == () F (x) ” expresa aqui una ley légica. Todos
o enunindos que responden a este esquema son forzosamente verda-
ros, en virtud de que cuando la descripcién es vacia equivalen a la
dimacién de que 0==0,

Las consideraciones anteriores pueden resumirse en el cuadro de
4 pagina siguiente,® que ofrece una sintesis comparativa de las teorias
e Russell v de Frege.

La quinta fila del cuadro censigna el hecho de que en la teoria

=

s

8 Sense and Ref., pag. 70.

? Tomado de A. N. Prior, Time and Modality, pig. 71. Se han hecho al:
pinas simplificaciones y se omitié la dltima columna, dedicada a Lesniewskd,
& teorlas no consideramos aqud.
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Frege Frege io que ademéas es imposible que tengan casos de sustitucidn verda-
Russell (Lenguaje (Lenguaje Heros1o
natural) artificial) oy . ., 1 . . .
- Pero la asignacién de denctaciones arbitrarias, que rescata para
Tipos de expresiones que|Expresiones sin-|Expresiones sin-|Expresiones sifch § 8 lenguajes artificiales el cardcter bivalente de las proposiciones, [frene
pueden sustituir a las va-|gulares con de-|gulares con sen-|gulares con sén tha Consecuencia algo desconcertante con respecto al uso de las frases
riables individuales notacién, peroftido y con de-|tido; sicmptt Uescriptivas.  Consideremos la descripcidn, vacua en el lenguaje co-
sin_ sentido. notacién o sinjhay denotacitn iente de la mateméatica, “El ntunero natural imayor que 0 y menor
ella. Que 17; i, de acuerdo con lo propuesto por Frege, decidimos que
s 4 Definid No definido.lNo definido enota el niumero 0, entonces serd verdadera la proposicién “El ndmero
tatus de efinido en con-yNo  delinido.jNa detint@4. 4 pnial mayo e 1=07
“lix) F (x)” texto. No sus-|Sustituible en|Sustituible tn mayor que 0y menor que 1,‘“0 ) .., .
tituible en Iu-|lugar de “x”. |lugar de “s", _* Parece inevitable preguntarse si esta proposicién no es contratic-
ar de “x”. loria, ya que puede probarse come teorema que si un ndmero es mayor
g ! l p p . s v
: {fue 0 entonces no es igual a 0; podia argiiirse, naturalmente, que esto
Valor veritativo de Falso. Ninguno. Depende de b verdad para cualquier nmero natural, pero no para ¢l nimero na-
“G[w) F ()] def(‘;’ta‘l“m s8¢ 8 lul mayor que cero y menor que I, pues en un sentido obvio no existe
Cuando nada es un F. nada. tl nimero: el hombre inmortal con cabeza de burro y diex estémagos
: . - il 4 tiene por qué ajustarse a la anatomia de Testut. ;Y no se ha
Y reritative ; falso. Siempre verda ,
‘?1% ;’:’3?:‘;’“‘0{ '“ie) F () A veces falso. | Nunca falso dler’c’)‘p‘ cretado, por otra parte, que “el n(imero natural mayor que cero y
L x) == (12 . X 2 ..
) ¥ D enor que 1”7 designa el ndmero 0?7 Pero enteonces la relacién entre
: 7 seriptiv 3 3 o uelve S .t
Valor veritativo de A veces falso. | Nunca falso. A veces falso. ina f’mse.debcuptlw} Y el ob_}eto .(inotado se vuelve ar.xorr.z?‘xa. el-tal
“F () F ()] i tal” deja de funcionar, en realidad, como una descripcién genuina,
para ser un mero ruido asignado arbitrariamente 2 un objeto; su deno-

lado no es un tal y tal, o sea un objeto que satisface la descripcidn, sino
ling entidad cualquiera. Esta situacién puede darse en el lenguaje co-
tiente, pero enturbia un poco la claridad del cuarto principio del
dgnificado, segtin el cual la denotacién es una funcién del sentido

de Frege las identidades de la forma “{wx) F (x) == (w) F (2)” no 1 _ -t €
g : () F () = (u) F (x) {§ 26).* La solucién de Frege equivale entonces a decretar que las

nunca falsas, aunque nos mantengamos en el lenguaje natural {pudd
o bien “(w) F (x)” denota, en cuyo caso “(ix) F (x) = () F (%)
es un enunciado verdadero, o bien no denocta, y entonces no es ver
dadero ni falso); y en un lenguaje artificial con denotaciones aihitfis
rias, “(1x) F (x) == (w) F (x)” es invariablemente vercadero.

10 Ta anterior ampliacién del concepto de ley légica fue sugerida por
Por (Time and Modality) en relacién con la seméntica de Frege. En la
nota 21 de § 48 formulamos una objecidn a este criterio. Tal objecién se apoya
eisamente en la observacién gque acabamos de efectuar respecto de las
limulas del tipo de “F[(1x) (F (x) ~F ()]

11 En el lenguaje cotidiano no siempre se usan las descripciones con la
itencién de adscribir las caracteristicas mencionadas en ellas: si mi amigo Jor-
g Bosch se cree Napoledn y la gente lo apoda “‘el vencedor de Austerlitz”, serd
efonces cierta, en este contexto particular, la afirmacién de que Jorge Bosch
= ¢l vencedor de Austerlitz, donde la frase descriptiva tiene un sabor irénico
derivado de su sentido literal, aunque no se la usa para adscribir una caracte-
Htica. Pero este uso es especial y menos béasico que el que hace empleo del
dmificado literal de las descripciones; de lo contravio, seria imposible tras-
mitir una informacién sin provocar dudas acerca de lo gue se dice. Considere-
mes la afirmacién “Bacon es el inventor del método inductivo”: ;quidn dirfa
que fa verdad de esta afirmacién se apoya en el hecho de gue el {il6sofo inglés
fie apodado “el inventor del método inductive”, aungue se lo hubiera podido
luwar, de mode igualmente arbitrario, “el descubridor de la remoclacha’?
Puede ocurrir también que una frase descriptiva sea usada erréneamente para
alar a un individuo que en realidad no posee las caracteristicas mencionadas

En cambio, los enunciados de la forma F[(uwx) F (x)] pueden
resultar {alsos en el lenguaje artificial, seglin acabamos de ver, per
no son nunca falsos en un lenguaje que admite descripciones vacias,
como cocurre en los lenguajes naturales. Ello sugiere que, en un }
guaje asi, las férmulas “(w) F (x) = (w) F (%) y “F[(w) F(s)
podrian considerarse leyes légicas, si se decidiese que una ley légica
queda caracterizada por la propiedad de que ninguno de sus casos d¢
sustitucién puede ser falso, abandonando el requerimiento de gue
deben ser necesariamente verdaderos (recuérdese que ésta es precist
mente la situacién de “(x==x)7”, puesto que “¥” es sustituible por
descripciones vacfas). Esta postura tendria la paradéjica consecuencia
de que también expresarian leyes légicas férmulas como “F [(w) (#

(x) . ~F (x))]”, que no sélo carecen de casos de sustitucién falsos,

o
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descripciones vacias no son en realidad descripciones, sino meros ruidos
como “Tomds” que designan todas el mismo objeto; pero como ienen
lIa apariencia verbal y el sentido literal de una descripeidn, ;de qué
modo las distinguiremos entre las otras? En algunos casos, precisamente
por su sentido, o sea considerdndolas primero como descripciones: lo
que en el lenguaje natural contiene la mencién de propiedades incom-
patibles es una descripcién vacia, y por lo tanto no es una deseripcién
en el lenguaje artificial de Frege. Pero puede haber casos en los que
el sentido no baste para asegurar que la descripcidn es vacla, pues se
requiere para ello una investigacién especial; si resolvemos que denota
una entidad arbitraria, hacemos innecesaria la investigacidn, y si ex-
cluimos el término, podemos empobrecer el sistemna. La situacidn es
aln mis desesperada cuando la cuestibn es demostrablemente in-

decidible.

Finalmente, queda por considerar un problema que no mencio-
namos hasta ahora con el objeto de facilitar la exposicién, y que pone
de relieve una dificultad fundamental en la aplicacién directa de la
teorfa de Frege al lenguaje cotidiano.’? Vimos antes que dentro de
esta teorfa una férmula expresa una ley légica (de acuerdo con la
sugerencia expuesta) si no es posible que alguno de sus casos de susti-
tucién sea falso. Ocurre sin embargo que en la légica de Frege es ficil

erivar, si se acepta la regla de inferencia conocida como Aodus Po-
nens,’® una {6rmula B con casos de sustitucién falsos a partir de dos
férmulas A y A > B cuyos casos de sustitucién son o bien verdaderos
o vacios, pero nunca falsos. Una situacién como ésta es inadmisible,
pues un caso particular de una ley légica no puede ser una falsedad,

No entraremos en los detalles téenicos de esta cuestion; sdlo nos:
interesa consignar el hecho, La férmula derivable es “(Ex) F (x)7,
que tiene casos de sustitucién tan obviamente falsos como “Existe al.
menos un objeto x que es un rectdngulo circular”. Esta dificultad puede
solucionarse de dos modos; el primero ya lo conocemos: es el método
fregeano de asignar una denotacién arbitraria a las descripciones vas

cias; el segundo, sugerido por A. N. Prior, consiste en restringir la
aplicacién de la regla de Modus Ponens, con el fin de evitar derivacio-
nes indeseables. En ambas soluciones se produce un apartamiento de
las intuiciones del lenguaje cotidiano, hecho que parece ser el precio
ievitable de toda sistematizacién teérica.

§45. Er PRINCIPIO DE TERCERO EXCLUIDO EN LA TEORfA pE RUsserr.
APARICIONES “PRIMARIA” ¥ “SECUNDARIA” DE UNA DESCRIPCION

De acuerdo con este principio, dos proposiciones tales que una es
la negacién de la otra no pueden ser ambas falsas; una de ellas debe
ser verdadera. En la légica proposicional bivalente, el principio de ter-
cero excluido se expresa en la férmula “(#) (p V ~ $)”, que asegura
la verdad de toda proposicién que se obtenga sustituyendo la variable
“p” por una proposicién en el esquema “(p ¥V ~ p)”. Asi, o bien Na-
poleén es un asaltante o no lo es; la verdad estd en la afirmacién o en
la negacién: no hay una tercera posibilidad.

Consideremos ahora el caso del rey de la Argentina. ;Serd cierto
que o bien es narigudo o no lo es? Si efectvamos una cuidadosa ins-
peccidn del universo no encontraremes a nuestro rey, v por lo tanto no
podremos afirmar ni negar que es narigudo.

Ya hemos visto que de acuerde con la teorfa de Russell “Fl rey de
la Argentina es narigudo” es una proposicién falsa. En consecuencia,
ii la teoria de Russell no nos obliga a violar el principio de tercero ex-
chido, su negacién debe ser verdadera. Pero g¢cudl es la negacidn de
“El rey de la Argentina es narigude”? Fsta provosicién afirma que
existe un Gnico individuo que es rey de la Argentina y es narigudo. Pa--
receria, entonces, que “El rey de la Argentina no es narigudo” puede

significar dos cosas:

en ella: si resultara ser falso que Cervantes perdié un brazo en la batalla ds
Lepanto, entonces “El manco de Lepanto es manco” podria convertirse en una.
falsedad, pues el sujeto gramatical seguirla mencicnando convencionalmente 3
Cervantes, a la manera de un nombre propio. En este uso, “El manco de Le
panto no es manco” trasmitiria una informacién verdadera en lugar de ser
una simple contradiccién. Interesantes observaciones sobre este asunto puedey
hallarse en el libro de A. J. Ayer, The problem of Knowledge (Londses. Pen
guin Books, 1956, pag. 176. Trad. esp.: El problema del conocimients. Buenoy.
Aires, Eudeba, 1962), donde se vincula el anilisis de las frases descriptivas con
el problema de la identidad personal.

12 Véase A, N. Prior, Time and Modclity, pig. 59. )

13 Regla que permite concluir una proposicién B a partir de las premisas
4y 4B

I) Existe un individuo que es rey de la Argentina, y nadie mas es
tey de la Argentina, y ese individuo no es narigudo. En simbolos: (Ex)
R . (R (») Dy=1x) . ~ N {x)] donde “R” es una abrevia-
tura de “es rey de la Argentina” y “N” de “es narigudo”.

11} No es clerto que: Existe un individuo tal que es rey de Ia Ar-
gentina, y nadie més es rey de la Argentina, y ese individuo es narigude.
{Obsérvese que esto equivale a la siguiente disyuncién: “O bien no
_existe un individuo que es rey de la Argentina, o existe més de uno, o
existe s6lo uno, pero no es narigude”.} Bn simbelos: ~ (Ex) [R (x).
b) (R(y) 2p=2x) . N (0]
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Si “El rey de la Argentina no es narigudo” tiene el significado I},
entonces expresa también una proposicién falsa y el principio de tercero
excluido se derrumba. Pero si su significado es II), resulta verdadera
y el principo se salva. En el lenguaje cotidiano, el uso del adverbio de
negacién es ambiguo; Russell crefa que el uso corriente se ajusta mas
bien a la interpretacién I), lo que indicaria una tendencia popular a
violar el principio de tercero excluido, si es que I) es realmente “la ne-
gacién” de “El rey de la Argentina es narigudo”; pero podria aducirse,
desde el punto de vista de Strawson, que todo esto resulta de confundir
presuposicién y asercién y que el significado de “El rey de la Argentina
no es narigudo” no es 1) ni II).

Para resolver este problema basta explicitar lo que se entiende usual-
mente por “la negacién” de un enunciado:

La negacidén de un enunciado A es el enunciado que es verdadero
cuando A es falso, v falso cuando A es verdadero* Esto representa, por
supuesto, una decisién tedrica: nada impide que se distingan varios ti-
pos de “negacién”, como lo ha hecho von Wrigth desarrollando una
sugestién de Aristdteles.’® Pero de acuerdo con la definicién dada, Ja
negacién de “El rey de la Argentina es narigudo” es claramente la pro-
posicién expresada por 11}, y como el principio de tercero excluido no es
ahora més que un corclario de la definicién de negacién, el problema
se reduce a encontrar una interpretacién de “El rey de la Argentina no
es narigudo” que satisfaga esa definicién. Y esa interpretacién es, pre-
cisamente, la expresada por II).

Con el objeto de dar una formulacién més precisa a este problema,
distinguiremos entre las apariciones “primaria” y “secundaria” de una
descripcién.

Esta distincién surge cuando “el tal y tal” figura en un enunciado
{por ejemplo, “El tal y tal es B”) que a su vez forma parte de un enun-

14 S4lo es asi desde el punto de vista extensional, que atiende exclusiva-
mente a los valores veritativos y no al sentido o “intensién” de los enunciados.
Obsérvese que, dada una proposicién 4 cualquiera, esta caracterizacién no de-
termina univocamente le negacién de A, va que existen infinitas proposiciones
que satisfacen las condiciones exigidas a la negacién. Pues si § es una propo-
sicién que es verdadera cuando A4 es falsa y falsa cuando 4 es verdadera, habri
infinitas proposiciones légicamente equivalentes a §, y que por lo tanto son
también verdaderas cuando A4 es falsa, v falsas cuando A4 es verdadera. Siendo
asf, la anterior caracterizacién expresaria una condicién necesaria pero no sufi-
ciente de “la” negacién de 4, a menos que se adopte la equivalencia légica
como criteria de identidad de proposiciones. Ohsérvese que “Juan nro es hue-
no” es ldgicamente equivalente a “Si Juan es bueno entonces dos més dos
es igual a cince”, ¥ por lo tanto ambos son modos de negar que Juan es bueno;
pero desde el punto de vista de Frege expresan proposiciones distintas, pues sus
concepios componentes no son los mismos.

15 G. H. von Wright, On The Logic of Negation, Helsinki, Helsinfords,
1959,
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ciado mas amplio: “Juan cree que el tal y tal es B”. El enunciado “Juan
cree que el rey de la Argentina es narigudo” puede interpretarse de dos
maneras:

a) Existe un {4nico individuo que es rey de la Argentina, y Juan
cree que ese individuo es narigudo.

b) Juan cree que existe un tnico individuo que es rey de la Ar-
gentina y que ese individuo es narigudo.

Si “Juan cree que el rey de la Argentina es narigudo” significa a),
decimos que “el rey de la Argentina” tiene aparicién primaria, y si sig-
nifica b}, que tiene aparicién secundaria.

Debido a la forma en que se usa el adverbio de negacién en el
lenguaje cotidiano, “El rey de la Argentina no es narigudo” no parece
contener una oracién subordinada de la que forme parte “el rey de la
Argentina”, ya que de acuerdo con la interpretacién tradicional la par-
ticula “no” sdlo indica la calidad de la proposicién, constituyendo en
este caso un aspecto de la cépula; pero en la I6gica proposicional la
negacién de una proposicién se interpreta como proposicién compuesta:
“No (el rey de la Argentina es narigudo)”, donde la oracién entre pa-
réntesis es la subordinada. Se verd este mas claramente si expresamos la
negacién como “No es el caso que el rey de la Argentina es narigudo”
o “No es cierto que...” Ahora bien: teniendo en cuenta la manera
en que se ha definido la negacién, se comprende que si “No es el caso
que el rey de la Argentina es narigudo” expresa la negacién de la oracién
subordinada, entonces la aparicién de “el rey de la Argentina” debe ser
secundaria, pues de lo contrario podrian ser ambas falsas. Obsérvese
que la interpretacién II) de pagina 139 puede obtenerse explicitando
primero, a la manera de Russell, el significado de “El rey de la Argen-
tina es narigudo”, y negandoe luego la totalidad de esta afirmaciéon me-
diante la frase “No es el caso que...” Por lo tanto, dada una oracién
en la que “el tal y tal” tiene aparicién primaria, la negacién serd una
frase en la que “el tal y tal” tiene aparicién secundaria. Si “el tal y tal”
es una descripcién vacia, todas las frases en que tiene aparicién primaria
son falsas, pero aquellas en las que su aparicién es secundaria pueden
ser verdaderas, aunque no necesariamente. Podriamos decir, de ma-
nera aproximada, que “el tal y tal” tiene aparicién primaria cuando la
oracién completa en que figura afirma la existencia de “el tal y tal”,
¥ que su aparicién es secundaria en caso contrario. La aparicidn de
‘el tal y tal” sélo puede ser secundaria si la oracién en que figura
forma parte de una proposicién més amplia.
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§ 46. EL PRINCIPIO DE TERCERO EXCLUIDO EN LA TEORIA DE FREGE

La situacién es la misma que la planteada con respecto al princi-
pio de identidad. Ei el sujeto de una proposicién 4 no tiene denota-
cién, tanto 4 como ~ A carecen de valor veritativo, y lo mismo ocurre
con la disyuncién 4 V ~ 4, que seria un caso particular de la ley “(p)
(pV e~ p)”. Como antes, la aplicabilidad del principio se salva me-
diante la asignacién de una denotacidn arbitraria a las descripciones
vacias.

§ 47. EiL PRINCIPIO DE COMTRADICCIGN

Segtn un modo de formular este principlo, “Fl tal y tal es B"
y “El tal y tal no es B” no pueden ser ambas verdaderas, pues ningtn
objeto puede tener y no tener (al mismo tiempo) una determinada
propiedad. Esta formulacién proviene de Aristteles, quien la esta-
blecié en el captiulo cuarto de la Adeiafisica, donde se estudian los
principios del ser en tanto que ser: “Es imposible que el mismo atri-
buto pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto, en un tiempo y bajo
la misma relacién”. Conviene observar que este modo de formular
el principio lleva la marca de una fatal limitacién, pues sélo es apli-
cable a las proposiciones que atribuyen un predicado a un sujeto. Pero
aungue en la inferpretacién de Russell las oraciones de la forma gra-
matical “El tal y tal es B” carecen de sujeto, no por eso dejan de
satisfacer la exigencia de que “El tal y tal es B” y “El tal y tal no es B’
no puedan ser ambas verdaderas: hemos visto que la aparicién de “el
tal y tal” en la segunda oracién puede ser primaria o secundaria; si es
primaria y la descripcién no es vacia, una de las dos es verdadera y la
otra falsa, y son ambas falsas si la descripcién tiene aparicién primaria
y es vacia; cuando la aparicién es secundaria, una es verdadera y la otra
falsa. Pero en ningln caso ocurre que ambas oraciones resulten ver-
daderas.

Otro modo de formular el principio es decir que dos proposicio-
nes contradictorias no pueden ser verdaderas ambas (simultineamente),
donde dos proposiciones son “‘contradictorias” cuando una afirma lo
que la otra niega. Definida la negacién del modo en que lo hemos
hecho antes, el principio resulta ser un corolario de la definicién, y se
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satisface trivialmente. El problema consiste otra vez en hallar una
interpretacién de “El tal y tal no es B” que constituya la negacién de
“Bl tal y tal es B” en el sentido indicade. Como ya lo hemos visto, la
interpretacién es aquella en la cual “el tal y tal” tiene aparicién se-
cundaria.

Desde el punto de vista de Frege, la cuestibn es més simple: en
ningln caso “El tal y tal es B” y “El tal y tal no es B” pueden ser
ambas verdaderas, ya sea que “el tal v tal” denote o que no denote.

§ 48. CoNTrRADIGCION INTUITIVA Y CONTRADICCION FORBIAL

Con el objeto de dar plausibilidad intuitiva a la distincién fregea-
na entre denotacién y sentido, sefialamos en otra parte (§ 24) la dis-
tancla que parece separar los enunciadoes

1} Napoledn no perdi6 la batalla de Waterloo,

2) El emperador que perdi6 la batalla de Waterloo no perdié la
batalla de Waterloo.

El primero, en efecto, es falso por razones histéricas; dirfamos sin
vacilaciones que su falsedad es empiiica y no “légica” o “formal”, ya
que nada hay en su forma ostensible que lo muestre como falso a
priori. Desde el punto de vista de su forma podria ser verdadero, y
quizds dentro de 23.000 afios algfn historiador afanoso se esfuerce por
probar que Napoleén no perdié esa batalla. Pero la segunda oracién
s presenta intuitivamente como contradictoria o formalmente falsa, de
igual modo que “Fl inmortal hombre de la méscara de hierro es hom-
bre” se presenta como analiticamente verdadera, o verdadera en virtud
de su forma, pues responde a la caracterizacién tradicional de los jui-
cios analiticos.

El término “contradictorio”, que suele usarse como sinénimo de
“falsedad formal”, no es del todo preciso, v por lo tanto la impresién
intuitiva de que 2) es contradictorio no puede justificarse tebricamente
sin una aclaracién previa. ¢Qué se quiere decir exactamente cuando se
afirma que 2) expresa una contradiceibn légica o formal? Para co-
menzar, introduciremos una definicién corriente: “Una proposicién
es formalmente contradictoria si su analisis revela que vicla el principio
de contradiccién” .18

18 A, Pap, Semantics and Necessary Truth, phg. 262.
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seb Naturalmegte, esta definicién serd infitil mientras no sepamos qué

ebemos entender aqui “vi incipi iccié

debe er aqui por violar el principio de contradiccién” y
efectuar un andlisis”,

< . .

Uz supone normalmente que un enunciado viola el principio de
conéra iccidn cuando posee cierta “forma”, en virtud de la cual estd
con. 'en?do a una falsedad irremediable, sea cual fuere su contenido
F;srxrgc?na.r; Y para deterrpmar cudl es esa forma basta atender a la

u iaczon misma del principio de contradiccién, cuya expresién més
general se encuentra en la ley proposicional “(p) ~ (p. ~ p)”. En
congfzcgc?ncxa, parece natural considerar que violan el principio de con-

3 ] ‘
trcij iccién todos los enunciados de la forma “p. ~ p”. Este esquema
g; Sre‘%na infinita muItlstidad de formas proposicionales contradicto-

: %) . 7,

= t(,)b”'v F (x)7,“G (%, 9) . ~ G (x. 9)”, etc. Y puede su-
55 ne r;:a %?3ﬂzen que son formas contradictorias las indicadas por los

» >
COEW sd.( x) [F (x) .~ F (). “(EF) [F (x) . ~ F (x)],” etc,
W.%“_)on' jentes a enunczac{os.que afirman la existencia de situaciones
que z principio de contradiccién excluye como posibles
e omo su‘ek? darse por supuesto que “violar el principio de contra-
c?on es sindnimo de “ser falso por razones formales”, queda por

- - 3 . - ’

Exa% icar el uso del adjetivo “contradictorio” cuando se lo aplica a enun-
a; ;i qge no muestran ostensiblemente una de las formas mencionadas

3 7 - - ’
Esp utr e; que nadie dudarfa en incluirlos entre las falsedades J6gicas
: ben onces cuando se esgrime la palabra “analisis”. Pues el analisis
ede mostrar que tiene realmente una de:esas , dis
e T arer due . e s formas, aunque lo disi-
e 12 ;;0_ Igramatlcal. T'omemos como ejemplo el enunciado

. 2 . M
s Jo y algo no es r0jo”, cuya simbolizacién nos proporciona
quema cuantificacional “(x) F (x) . (Ex) ~ F (x)”: :
puede consistir el analisi id : S
B ety e 2 is requericio para mostrar que viola el prineipio
tccion? 4 1 isi i
o L et a respuesta mas ‘obv1a es que el analisis consiste
_ 10n de un enunciado tipicamente contradictori i
Linrercampoon ¢e un > . radictorio mediante
sSIonImOos o equivalencias definicionales. S
los textos de légica que “(x) F 7y« F (x)” som o,
Cones s 513 due  F (%)”y “~ (Ex) ~ F (x)” son expre-
o \)” mas Ie Intercambiables, y por Io tanto “(x) F (x) . (Ex) ~
(%) expres i ey
o (’C)”P d;?]da rlm??na proposicién que “~ (Ex) ~ F (x) . (Ex)
o o o ﬁ;ﬁt_.mhamos de manera ostensible la forma “p. ~ p”
s r . - B . £ ,
por e T F{mo e’z,mncmdo solo hace falta sustituir “(x) F (x)"
por (£x) ~ I (%)™ en el enunciado original, asi como la equiva
encia definicional de las expresi “padre” y “p i sasealing”
bactn para. deduic ] P (;IOHGS padre” y “progenitor masculing”
sta pa 2 enunciado contradictorio “Feli
Foling ooa ¢ ! ctorio “Felipe es un padre
I u i 1 k )
n padre” a partir de “Felipe es un padre y Felipe no es

un progenitor masculing’ 17

P . -
S Com_o es obvm, l{a.k",gmmldad de esta derivacién depende de que !
g ta equivalencia definicional sea aceptada como correcta. FEn rt?l ion
. A oy ’ A "e i - ! I

n esto, tiene particular interés el caso de los enunciados que responder: 23
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Pero esta acepcién de la palabra “analisis” es demasiado estrecha
para dar cuenta de todos los enunciados que se desea incluir entre las
falsedades logicas. Pues no siempre que un enunciade es falso por
rzones formales (o sea con prescindencia de su contenido particuiar)
es posible obtener una expresion sinénima que tenga la forma “p . ~ 7,
a menos que se adopte la equivalencia l6gica como criterio de identidad
de sentido, en cuyo caso todos los enunciados légicamente falsos sig-
nificarian lo mismo que “p . ~ p”, y por lo tanto tendrian esa forma,
que serfa la forma universal de toda falsedad logica®

Teniendo en cuenta esta dificultad, podriamos dar mayor amplitud
a la palabra “analisis”, conviniendo que un enunciado cualquiera 4
viola el principio de contradiccion si es posible deducir a partir de él,
mediante el uso de reglas y leyes logicas en general, y no solo mediante
¢l intercambio de sinénimos, un enunciado de forma tipicamente con-
wadictoria. Pero interesa advertir que si por ‘“violar el principio de
contradiccién” se entiende la posesién de una cierta forma, como “p .
~p" 0 “(Ex) [F (x) . ~ F (x)]”, entonces tal deduccién no garantiza
" que 4 viole el zarandeado principio. La deduccidén de “p ~ p” a par-
tir de 4 solo prueba que la forma de 4 es tal que todos sus casos de
sustitucién deben ser falsos, pues de otro modo la deduccién no seria
correcta (Cf. § 6, n. 36). Pero esa forma no tiene por qué ser una de
las mencionadas. En vista de ello, serfa quizd menos equivoco decir
~que un enunciado es “formalmente contradictorio” cuando su forma
¢s tal que sus casos de sustitucién son todos falsos, sin que por ello nos
sintamos obligados a descubrirle una forma que viole el principio de
contradiccién. La deduccién de un enunciado de la forma tipica “p .
~ p” a partir de A serfa simplemente un método de probar que 4 es

considerados falsedades légicas arquetipicas. S6lo acep-

Russell de identidad enire individuos, que ha sido
(incluide Wittgenstein), es posible que el

e a la afinmacién sinénima de forma contra-
(Cf. § 7, nota 46).

gica, como opuesta a la estructura

sada y no a la sucesién de simbolos

esquema S (x = %)7,
tando la definicién Leibniz-
impugnada por diversos filésofos
andlisis de “— (¥ = x)” nos llev
dictoria *“(EF) [F (x) .~ F (x)1”

12 Suponemos aqui que la forma [¢

gramatical, pertenece a la proposicién expre
que constituyen la oracién; en este contexto, la palabra ‘‘proposicién” es usada

en el sentido estricto que posee €n 1a doctrina de Frege-Church. Esta cuestion
mereceria un analisis detallado que debemos omitir. En cuante al mencionado
criterio de sinonimia, nos limitamos a observar que tropieza con graves dificul-
tades, en especial con relacion a las oraciones de creencia. Si todas las oraciones
légicamente equivalentes expresaran la misma proposicién, entonces ‘A cree
que p Vo~ p7 scria sinonima de cualquier otra oracién de la forma “A cree
donde los puntos suspensivos ocupan el lugar de una tautelogla de
longitud y complicacién arbitrarias. Véase R. Carnap, Meaning and Necessity,
§813-15, v la critica de A Church “On Carnap’s Analysis of Statements of
Assertion and Belief”, en Analysis 10.5, 1950, pdg. 97.

que ...,
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légicamente falso, lo que puede no ser intuitivamente obvio debido a
que A posee una estructura compleja.ld

Con esta definicién (provisional, como se verd después) de enun-
ciado contradictorio, examinemos ahora el status de “Fl emperador que
perdié Ia batalla de Waterloo no perdid la batalla de Waterloo” dentro
de las teorias de Russeli y Frege.

31 nos colocamos en la posicién de Russell, el enunciado 2) no re-
sulta obviamente contradictorio, sino tan sélo ambiguo. En efecto: todo
depende de que la aparicién de la frase descriptiva sea primaria o se-
cundaria. En este Gltino caso 2) seria contingente, pues se limitaria
a negar la existencia de un individuo (Gnico) con la propiedad de
haber perdido en Waterloo [para evitar complicaciones, adoptamos la
siguiente versién simplificada de 2): "Bl que perdié en Waterloo no
perdid en Waterloo™]:

3) No existe un x tal que (x perdib en Waterloo, v nadie mds
perdio en Waterloo, y x perdié en Waterloo).

Que con esta interpretacién la falsedad de 2) es meramente fac-
tica y no formal, lo muestra el hecho de que otras oraciones de estruc-
tura andloga son verdaderas si la apariciéon del sujeto gramatical es
secundaria, como ocuire con la oracién “El que gobernd la luna no
gobernd la luna”. Pero si la aparicién de “el que perdis en Waterloo”
es primaria, entonces 2) es contradictorio (en el sentido que acabamos
de definir), lo que se pone de manifiesto en el hecho de que implica
légicamente un enunciado de la forma “(Ex) [F (x) . ~ F (x) ", que

segln convinimos viola el principio de contradiceion 20

1% Esto muestra que la deduccién de una falsedad légica a partir de 4
nos da una impertante informacién acerca de A, pues nos revela que se trata
también de una falsedad légica. Es interesante observar, en cambio, que la
deduccion de una verdad légica no nos da informacidn alguna, pues una verdad
I6gica es deducible a partir de cualquier proposicidn, En efecto: una propo-
sicién B es deducible a partir de otra proposicién 4 si y sélo si no puede darse
el caso de que 4 sea verdadera y B falsa. Suponiendo que. B es una verdad
légica, el condicional 4 — B ser siempre verdadero, sea cual fuere la pro-
posicidn que pensemos en lugar de 4. Esto no es més que una consecuencia de
la forma particular en que se ha definido el conectivo ¥, que simboliza la
Hamada implicacién material. Pero dificilmente diriamos que semejante de-
duccién es en algin sentido un “analisis” de la proposicién original, ya que
ésta puede poseer cualquier estructura y cualquier significado. La conexién
entre los conceptos de “deduccién 1égica” y “anslisis” constituye un tema de
fundamental interés, agudizado por las llamadas paradojas de la implicacién
material. Lamentablemente, debemos abandonar su examen a la perseverancia
filoséfica del lector.

20 Abreviando con “W” el predicado “perdié en Waterloo”, y en la
suposicién de que la aparicién del sujeto gramatical es primnaria, el enunciado
2) significa, de acuerds con la interpretacién de Russell: CExY W (x) . (y)
(W () Dy==x) .~ W (x)]”, De aqui, por conmutacién, asociatividad y
distribucién de cuantificadores, obtendremos “(Ex) [W (a) .~ W (x)] (Ex).
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Desde ¢l punto de vista de Frege, la situacidén es algo més com-
pleja. “El que perdid en Waterloo no perdié en Waterloo” es ahora un
aaso de sustitucidn de la f6rmula “~ F [ () F (x) I’, que es la negacién
cde "F{(w) F (x)]7; y sinos volvemos a fijar en el cuadro de pégin{:t 156
veremos que “F [(w) ¥ (x)]” no es nunca falso cuando el lenguaje in-
thiye descripeiones vacias, y es falso a veces si introducimos para ellas
uia denotacién arbitraria. Prescindimos de este Gltimo caso, en el
cual el sentido literal de “(ix) F (x)” deja de ser pertinente (Cf. § 46),
y considerammos la situacién de 2) en el lenguaje natural.

Aqui los enuncizdos de la forma “~ F[(w) F (x)]” no son nunca
verdadercs, por ser “~ F[(wx) F (x)]” la negacién de una ley légica;
més exactaraente, les casos de sustitucidén de esta férmula se dividen
en dos clases: ‘

T
i

505;
1I) ni verdaderos ni falsos,

lo que depende del hecho contingente de que exista un F (y no més
de uno).

;Podemos decir dentro de esta teoria que 2) es formalmente con-
tradictorio? Su falsedad no estd determinada sblo por su forma, pues
la falsedad de 2) requiere la existencia de un individuo con la propie-
dad de haber perdido en Waterloo. El enunciado “El que goberné la
luna no gobernd la luna” tiene la misma forma que 2), y sin embargo
no es verdadero ni falso, pues el sujeto carece de denotacién. Podria
decirse, no obstante, que su forma es tal que si el individuo descrito
existe, la orzcién debe ser falsa. No sabemos a priori que es falsa, pues
para que lo sea es necesario que el sujeto designe; lo que sabemos a
priori es que si éste designa, entonces la oracién es falsa, sea cual fuere
la propiedad aludida en la descripci6n.

De acuerdo con la Gltima definicién adoptada, un enunciado es
contradictorio cuando su forma es tal que todos sus casos de sustitucién
son falsos; pero entonces no podemos decir que 2) -es contradécto.rio,
pues hay enunciados de la misma forma que carecen de valor veritativo.
Sia pesar de ello deseamos seguir sosteniendo que “~ F [(1x) F (x)]”
tsuna forma contradictoria, tendremos que adoptar una tercera defi-
nicién, acufiada seglin el modelo de una anterior definicién de ley 16-
gica (§ 44): un enunciado es formalmente contradictorio cuando su
forma es tal que no tiene casos de sustitucién verdaderos. 2

lly) (W (y) > » = «)]”; finalmente, aplicando la regla que permite inferir
"7 a partir de “p.g” legamos a “(Ex) [W (x) . ~ W (x)].

2 Debemos mencionar aqui una seria dificultad. Recuérdese (§44) que
una ley légica fue caracterizada por la propiedad de no tener casos de susti-
tucién falsos. Teniendo en cuenta tal definicién de ley légica, resulta natural
esta definicién de enunciado contradictorio, y, en general, de “forma contra-
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.
tlidez, v no trancé. Después fue generalmente aceptada y llegd a ser,
o . . <, ;e . s 3192
pese a todo, mi contribucién mas importante a la logica”.
Fsta anécdota puede servir de fondo irénico al examen de algunas
. ) . B o S T et i1
malogias entre la doctrina de Russell y ciertos clll?ilils aristotélicos.
Quizés sea justo decir que la existencia de la teoria de Russell nos per-
mite ver con mayor claridad la indole del problema que se planteé
Aristoteles. ' ) -
 En el capitulo de Categorias dedicado al estudio de “los opuestos f
L ) ~. 2% 1T~ PO 3
\istoteles considera las oraciones “Sécrates estd sano” y “Socrates esta

tfermo”, sefialando que no es necesario que una sea verdadera y la
ofra falsa: ‘ - 1
© “Qin duda que si Socrates existe, una sera verdjader% y la otr?
fila; pero si no existe, ambas serdn falsas, porque T «Sécrates esta
afermos ni «Sécrates estd sano» son verdaderas st Sécrates mismo no
existe””. % . .

Vemos, pues, que la razon esgrimida' por Ansto_teles consiste en la
posible inexistencia del sujeto: si el sujeto no existe, parece pensar
Anstteles. entonces no hay nada que pueda estar sano o enfermo,

Naturalmente, con esta definicién, “contradictorio” no es ya si-
nénimo de “falso por razones formales”. Un enunciado puede ser con-
tradictorio y no ser verdadero ni falso, como ocurre con “El rey de
Francia es calvo y el rey de Francia no es calvo”, que ostenta nada
menos que la forma “p . ~ p”,

¢ CGémo podria caracterizarse entonces la diferencia que existe entre.
la falsedad de enunciados comoe “Napoleén es argentino”, que parecé.
meramente empirica, y la de enunciados como “Llueve y no llueve”,
que parece meramente logica o formal? Para no dejar esta pregunta.
sin respuesta ensayamos la sigulente definicion: Un enunciado es for
malmente falso si es faiso y ademas su forma es tal que no puede tenér
casos de sustitucidn verdaderos (obsérvese que en la doctrina de Frege
la imposibilidad de que A sea verdadero no implica la necesidad de
que sea falso (Cf. final de § 28) ).

§ 48. Una coMPARACION: ARISTOTELES ¥ RUSSELL. : S, o
CONEXIONES CON LA LOGICA ESCOLASTICA v la oracién es falsa. . )
‘ Sen cual fuere el motivo, lo importante es cue st el .er.mnmaglo
istencial “Sécrates existe” es falso, entonces toda pronosicion afir-

bE (44 z b2 (41 P -
mativa sobre Sécrates (... esthd enfermo”, ... esta sario , “...es sa
: 1 23 s
Ho? € es astuto”) es falsa. lo que concuerda plenamenfe con
Russell. At fue 1 én ~olastic irnes esta-
Rusell. Asi fue entendido también por los es (_ﬂ x;w“ r:)u ne ]a;. -
. . e 1 ulatie
Ylecieron 1a regla de que en las oraciones afnnmh*._m el “es co‘}x ”1
1 %o existencial {0 sea el “es” de

Cuenta Bertrand Russell que en 1905, cuando entregd a la revista.
Mind su articulo “On Denoting”, donde establecia por vez primera su
teoria de las descripciones, “esta doctrina parecié tan descabellada al
director, que me rogé que volviese a considerarla y que no insistiese,
en publicarla como estaba. Sin embargo, yo estaba persuadido de su

e

Ameramente relacionante) implica e g
Scrates es”, que afirma existencia) ®* En resumen. la verdid_ e
Wherates estd sano”. lo mismo que la de “Socrates esta enfermo”, mm-

ica que Soerates existe.

. e Fhnt e, S . . .
dictoria”. Pero es ficil mostrar que esta caracterizacién es insatisfactoria. Efn Ta analogfa se hace més probiemé’ﬂfa cuando intervienen los

efecto: si una férmula no tiene casos de sustitucién falsos decimos que es una
ley légica; ¢pero qué ocurre si tampoco tiene casos de sustitucién verdaderos?
é¢Serd también una contradiccién? Un ejemplo de este tipo lo ofrece la fére
mula “G[(wx) (F (%) .~ F (x)]7, cuyos czsos de sustitucién no pueden ser
verdaderos ni falsos, pues para ello se requeriria la existencia de un ohjets
que satisficiera una condicidén imposible de cumplir. En vista de ello, podris
mos reformar nuestras definiciones del siguiente modo, tomando como ejemplos’
de ley légica y de contradiccién, respectivamente, las férmulas “F [(w) F ()]’
v, “~Flix) F ()] (1) ley ldgica: No tiene casos de sustitucién falsos, peto
tiene casos de sustitucién verdadercs; (I1) contradiccidn: no tiene casos d8
sustitucion verdaderos, pero tiene casos de sustitucién falsos. Para completat
el cuadro diremos que una férmula es contingente si tiene casos de sustitucién
verdaderos y casos de sustitucién falsos. Perc entonces la férmula “G [{1x)
(F (x) ..~ F (2))]” no entra en ninguna categoria, v los enunciades de esta
forma no son verdades légicas, ni contradicciones, ni contingencias, lo que ¢
sulta por lo menos algo desconcertante, Obsérvess que si establecemos que una
férmula expresa una ley ldgica, simplemente cuando no tiene casos de sustitus
cién‘ falsos y considerames que “G[(1x) (F (x) . ~F (x))]" es una ley logica,
también serd ley ldgica su negacién, y esto es claramente inaceptable.

mnciados negativos:

e
. . .y . .
“Ocurre todo lo contrario —dice Aristiteles— para la afirmation

;
Ia nesacidn: cue el suieto exista o no. de todes modos una serd falsa

z Lae 4 .
Ix otra verdadera. Consideremos. en efecto. «Séerates esta enfermos
Sherates no estd enfermos: si Sdcrates existe, es claro aue una de
mbas proposiciones es verdadera v la otra falsa: v st no existe ocurre

b mismo. porque. si no existe. decir que estd enfermo es falso, y decir
4 55 25

que no estd enfermo es verdadero”.

9§ Dussell. My Philosonhical Develotment. Trad. esn.: La evolucion
& mi pensamiento filosdfico. Madrid, ed. Aguilar, 1Q60 nhg. 83. -
‘ 28 Cptegorins. 190 18-22. Tomada de la traduccién francesa de J. Tricot,
“Parie, Tihrarie Philosophique J. Vrin, 1.959, R

. % Véace A. M. Prior. Formal Logic, pag. 165.

% (ategorias, 13h 29-24.
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{e la Arcentina”, que constituye un ejemplo de sustitucién de la ley
> 1 J J 3 7

Aqui se quiebra el paralelismo con la doctrina de Russell. Hemos
visto que si “Socrates” es una descripeién abreviada, entonces (si

(sicmpre | le tercero excluido.
que nos coloquemos en la posicién de Russell) la oraci

7

Examinando ahora las propesiciones universales cuyo sujeto grama-
fieal es vacio, el resultado es el siguiente: “Todos los fantasmas son
ghios” es {alsa para Buridan; verdadera para Frege ¥ Russell, que coin-
iden en cuanto a las proposiciones universales, y ni ver\;adera ni falsa

v “Séerates no
estd enfermo” es ambigua, y sélo en una de sus interpretaciones pnule
considerarse que es la negacién de “Sécrates estd enfermo”: cuando “Sé
crates” tiene aparicién secundaria. Si la aparicién de Qouates es pri-
maria, pueden ser ambas falsas, pues es posible que Séerates no exista,
Pero para Aristételes no parece haber ambigiiedad en “Sécrates no estd
enfermo”, y sl una es verdadera la otra es falsa (e inversamente), tanto
si el sujeto existe como si no existe. En este Gltimo caso, la idea de Aris-
thteles parece ser que s1 algo no es (en el sentido existencial), entonces
no es de ninguna manera (en el sentido copulative). En otros términos:
si algo no existe, entonces son verdaderas todas los oraciones en que
se le niega alguna condicién (en la'hipdtesis de su inexistencia, Séerates
no es alto ni bajo, ni gordo, ni flaco, ni rubio, ni morocho, ni astuto,
ni esbelto, y asi ad infinitum). Esta relaaon fue expresada por los
escolasucos en la regla de que el “no es” existenc 131 (o sea la nega-
cién de existencia: “Sécrates no ¢s”) implica el “no es” copulativo (“S6-
crates no es sabio”).

pra Strawson.

§ 50. U~ prOBLEMA EN LA TEORIA DE RusserL: ;Hay pjEMpLOS
LOGICAMENTE VERDADEROS DEL PRINCIPIO DE IDENTIDAD?T

El hecho de que Russell considere los nombres propios corrientes co-
mo descripciones abreviadas crea un curioso problema en lo que se refiere
las relaciones entre el simbolismo légico y el lenguaje cotidiano. Ya
emos observado que si fuera licita la deduccién de “El tal y tal = el tal
vial” a partir de “(x) (x==x)7, seria factible pasar de una verdad 2
| ime falseded, debido al contenido existencial de las oraciones con sujetos
| diseriptivos. Para evitar esta desagradable consecuencia podifa estable-
erse una restriccién prohibiendo la inferencia en el caso de descripciones
acuas, lo que aseguraria siempre la verdad de la conclusién. Pero esta
medida prev entiva no puede impedir otra consecuencia filoséficamente
meeptable: sl “(x) (x——-x)” es una verdad 16gica, entonces también
8 (nru‘luniblemente\ una verdad necesaria; pero “El tal y tal =—=el tal
'tal” es a lo sumo una verdad commgente pues afirma la existenci
& un individuo de clertas caracteristicas, y no hay nada légicamente
weesatio en ¢l hecho de que un individuo exista. Por lo tanto, si “El
l\' tal~ el tal y tal” es vprdadero lo es pomue ese in\.ividuo existe,

¢Pero cbmo puede hacerse una afirmacién acerca de algo que no
existe? Si no me refiero a nada cuando uso la palabra “Séerat " ,' cbmo
puede ser verdadera mi afirmacién de que “Socrates no es gorl.”’? Bas
ta un descuido para caer nuevamente en las abstractas faatasnunnm de
Meinong.

Clon el objeto de completar este contrapunto de interpretaciones,
que muestra posibilidades de elaboracién tedrica tan alejadas de log
textos de légica tradicional, mencionaremos un principio establecido par
Jean Buridan, 16gico cuyos dias se sucedieron en el siglo x1v: “Si el sujeto
o el predicado de una proposicién categérica afirmativa no representa
nada, la proposmlon es falsa”® FEste principlo escolstico, concordante
con el punto de vista que se expresa en el ejemplo avistotélico, formaba
parte de una teorfa mas amplia que no examinaremos aqui, pues sélo
deseamos exponer brevemente el resultado de su anﬁcacién

Si basindonos en este prmcxpm consideramos la oracién “El rey
de la Argentina es narigudo”, vemos que resulta falsa (como en ]\ns;ell),
v lo mismo ocurre con “El rey de la Argentina es el rey de la Argentina”,
Pero en cambio es verdadera su negacién: “El rey de la Arpentina no
es el rey de la Argentina”, aunque esta proposicidén tengn la escandalosa
apariencia de ser contradictoria. Se salva asi la vigencia del principio de
contradiceidén, ya que un enunciado y su negacidén no son ambos vers,
daderos. También es verdadera la oracién: “El rey de la Argentina e
el rey de la Argentina o no es el caso que el rey de la Ar gentina es el rey

fnunc)ado conungente (que podria ser falso) a partir de un enunciado
'Eicamemp necesaﬁo mediante la aplicacién de reglas validas de infe-

s (,onungentes? Es ‘ntexesante obsen ar que ya nos hemos encontrado
fm una cuestién anéloga al considerar la regla aristotélica de conver-
in por accidente, que permite pasar de “Todas las montafias de oro son
montafias” a “Algunas montafias son montafias de oro”. La premisa es
menunciado analitico de acuerdo con la definicién kantiana (y expresa,
mesumiblemente, una verdad necesaria), pero la conclusién es falsa. La
wibilidad de inferir una falsedad a partir de una verdad analitica puede
sgimirse como un argumento adicional contra la validez de la regla
istotélica, obviable solamente mediante una seria limitacién de su cam-

0 de aplicabilidad.

26 Ernest A. Moody, Truth and consequence in medieval logic, pig. 36,
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En cuanto a la teorfa de Russell, podria parecer que la distincién
entre nombres propios y descripeiones es una respuesta suficiente a esta
cuestién. Pero si los nombres como “Séerates” y “Periquita” son en
realidad descripciones abreviadas, ¢dénde encontraremos los verdaderos
nombres propios que permitan salvar la aplicabilidad del principio de’
:dent_idad? Estos nombres auténticos son los que lama Russell “nombres
propios en sentido 16gico”, y no se los halla fAcilmente en el lenguaje
CO.tldI.aI:lO. ¢Deberemos concluir que no hay casos de aplicacién de este :
principio que puedan expresarse en el lenguaje natural? 27 Arthur Pap.
ha planteado esta cuestién del siguiente modo: :

CAPITULO VIII

L4 BUSQUEDA DE UN CRITERIO
DE“COMPROMISO ONTOQLOGICO”

113 , . -

La teoria de I.as descripciones de Russell conduce al resultado de
que la ley de identidad es una ley légica sélo si la siguiente recla de

I ¢ o5 uma

sustitucién de constantes individuales es adoptada como una definicién
parcial de «consecuencia 16gicas: «F (a. b, . ... n)» es una consaruencia
logica de «(xy) (x) ... (tn) F (%1, %oy .., %) » siempre que «a. b... .,
n» sean nombres propios en sentido légico, pero no descripeiones, lo qué
equivale a decir que los casos de sustitucidn légicamente verdaderos de
la ley de identidad «Todo es idéntico a st mismos no pueden ser expre
sados en ¢l lenguaje natural” 28

§ 51. La rEsPUESTA DE QUINE: “SER ES SER EL VALOR
DE UNA VARIABLE”

Si el hecho de que un sustantive Gigure como sujeto gramatical de
m oracién no nos “‘compromete” a la aceptacién de entidades, ya que
& posibie negar la existencia de objetos descritos (§ 18), ¢hay algn
modo de hablar que implique la adopcidn de una ontologia? Esta pre-
gunta ha sido contestada por Quine de un modo quizds demasiado sim-
ple, pero fértil en sugestiones y consecuencias. Su respuesta es afirma-
tiva: hay un modo de hablar que nos compromete, y es el que hace
uso de “variables ligadas”; éste es, segin Quine, “el Gnico camino que
nos puede Hevar a compromisos ontolégices™.

Para comprender esta férmula tajante retrocederemos algunos pa-
ws. Vimos cue, en la interpretacién de Russell, “El rey de Francia es
talvo” no menciona ningtn individuo y que tampoco “El rey de Suecia
& melenudo” hace referencia a individuo alguno, a pesar de que “el
ey de Suecia” no es una descripcidén vacia: ambas {rases se limitan
aafirmar que hay exactamente un objeto x que satisface ciertas carac-
tristicas. Pero si los sujetos gramaticales no cumplen aqui ninguna fun-
tén referencial, ;qué es lo que cumple esa funcién, en la hipdtesis de
fue tales afirmaciones hablan acerca de algo? Citamos nuevamente a
Quine: “Ton la traducciédn de Russell [. . .] el peso de la referencia objetiva,
que habia sido cargado antes sobre la frase descriptiva, recac ahora sobre
palabras de la clase que los 18gicos llaman variables ligaclas, variables de
wantificacién, a saber: palabras como «algoy, «nadas, «todos. FEstas
palabras . . .] no son nombres de ninguna indole; se refieren a las cosas
o general, con una especie de ambigiiedad estudiada que les es propia®

Puede ponerse en duda, sin embargo, contrariamente a lo supuesto
por Pap, que en la concepcién de Russell “la ley de identidad es una
ley légica sélo si” se adopta la regla de deduccién mencionada. va qn
cualquier forma de la regla de especificacién es prescindible, al igual
que los nomhres propios, como lo ha sefialado Quine.®® Nada impide que
las consecuencias de una ley 16gica sean todas completamente generales,

Desde el punto de vista de Quine este hecho no implica una disminucion
del poder de la légica como instrumento de derivacién, pues todo lo.
que podemos decir mediante el uso de nombres propios podemos decitlo
también sin ellos, pero no a la inversa (§ 56).

2.7.Rec1‘térdese que, segtin Russell (pag. 145), “del hecho de que foda
proposicidn de la forma «x == x» es verdadera no podemos inferir, sin mis A
mas, que el autor de Waverley es el autor de \‘»"avérley”. ¢ Pero héy realmente
en la teorfa de Russell, proposiciones de Ia forma «x = x3 9
) 28 A. Pap, Semantics and Necessary Truth, pig. 266, nota 32. La bas
tardilla me pertenece.
L. 29 Quine, O sentido da Nova Logica, trad. esp.: El seniido de la nuecd
légica, Buenos Alres, ed. Nueva Visidn, 1958, pag. 127.

1 W. V. O. Quine, “On what there is”, en From g logical point of view,
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1953, pag. 12.
% La bastardilla me pertenece, Cf, § 53.
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Las palabras cuantificacionales o varlables ligadas son parte basica del
lenguaje, vy no cabe discutir, por lo menos en contexto, su plenitud de
sentido™ 3

El mote de “variable ligada” endilgado a “todo”, “nada” y “algo”
merece una aclaracién, antes de que nos hallemos en condiciones de
considerar plenamente la posicién de Quine. La simbolizacién 16gica
usual de las oraciones que contienen tales palabras requiere el uso de
variakes ligadas; asl, “Algo arde” nos lleva a *“(Ex) (x arde)”; “Todo

arde” se transforma en “(x) (x arde)”, y “Nada arde” en 2‘(x) ~ (x
a.rde)”, donde “x” es una variable ligada. Pero hablar de estas expre-
siones del lenguaje cotidiano como de variables ligadas es por lo menos
equivoco, pues no hay una correspondencia demasiado directa entre ellas
y las variables que aparecen en la traduccidn simbdlica. “(x)” suele
leerse “T'odo objeto es tal que” o “Todo objeto x es tal que”, donde I
pa]abm. “todo” indica solo parcialmente el significado del shabolo
cpn}p}qo “‘(x)”; por otra parte, “Algo arde” es probablemente mds
stmilar a “x arde” (donde “x” es una variable libre) que a su traduccién
usua'l “Existe al menos un x tal que x arde”; en el primer caso, la exis-
tencia se presupone, sin explicitarla, y el dominio de valores de la
var}able queda sugerido por el predicado. Las expresiones del lenguaje
cot{diano que pueden correlacionarse de algin modo con el us?) de
variables son muy diversas; quizi se deba a Reichenbach el catilogo
més completo.* Un ejemplo son las palabras universales como “pmpioe-
dad”, “objeto”, “cosa”, ® etc., cuya relacidén con las variables de los sis-
‘t‘emas’ l6gicos es quizds mas directa que la implicada por la palabra

todo™. "El hecho de que las oraciones en que figura “todo” se simbolicen
mediante el uso de varijables no nos autoriza, por supuesto, a considerar
que esta expresién es también una variable, ya que con la misma razdn
podriamos considerar que el articulo determinado “el” es una variable

]1gadf“z basindonos en la traduccién russelliana de los enunciados des-
criptivos,

) La relacién entre el simbolisino 16gico v el lenguaje cotidiano cons-
tituye un asunto discutible, pero la posicién de Quine puede sostenerse
con prgscmdencia de este problema si aclaramos que sdlo es aplicable
a una “esquematizacidn légica” del lenguaje cotidiano, o sea a lo que
resulta cuando el lenguaje cotidiano es traducido al simbolismo légico:
“De una manera vaga podemos hablar de presuposiciones ontolégicas al
nivel del lenguaje ordinario, pero esto solo tiene sentido en la medida
en que estemos pensando en alguna manera cbvia y adecuada de es-

3 “On what there is”, loc. cit., pag. 6.
4 H. Reichenbach, Elemenis of Symbolic Logic, Nueva York, The Mac-
Millan Co., 1948, pag. 352.
i 5 R. Carnap, The Logical Sintax of Language, Paterson, Nueva Jersey,
Litilefield, Adams and Co., 1959, pig. 292.
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quematizar el discurso en cuestién de acuerdo con el simbolismo cuan-
tificacional”.®

Tistamos ahora en condiciones de formular de manera més rigurosa
la posicién de Quine. Recordemos que “(Ex)” y “(x)” significan res-
pectivamente “existe al menos un x tal que” y “todo objeto x es tal que”,
donde “x” es una variable ligada. Quine dird entonces que el uso de
una oracién que contiene cuantificadores nos compromete a la acepta-
cion de aquellas entidades que debemos incluir en el dominio de “x” a fin
de que la oracién sea verdadera. Un ejemplo es la afinmacion

(Ex) (xes primo . x > 1.000.000),

seglin la cual hay algo que es primo y es mayor que un millén. Segin
Quine, esta afirmacién nos compromete a la aceptacién de universales,
pues cualguier objeto que posea tales caracteristicas serd un nfimero y
por lo tanto un universal. En consecuencia, para que esta afirmacién
sea verdadera es necesario que existan universales. Llegamos asi a Ia

tormulacién del

(RITERIO DE “COMPROMISO ONTOLSGICO”: Una entidad es supuesta por
una teoria si y sélo si debe ser incluida entre los valores de las variables
a fin de que ¢l enunciedo afirmado en la teoria sea verdadero”.?

Otro ejemplo es la oracién “Algunos perros son blancos”. Dice
Quine que para que este enunciado sea verdadero se requiere que la
variable ligada “algunos” ® incluya entre sus valores al menos un perro
blanco, y que por lo tanto esta afirmacién nos compromete a la acepta-
cién de ejemplares blancos de la raza canina. El ejemplo se hace mas
claro si, de acuerdo con lo dicho anteriormente, convenimos en que
“Algunos perros son blancos” significa “(Ex) (xesperro . x es blanco)”,
pues entonces es obvio que tal oracién no puede ser verdadera si el
universo no contiene al menos un perro blanco, ¢ sea si entre los valores
de “x” no hay un objeto con tales caracteristicas.

Quine ha resumido su doctrina en una férmula desconcertante que
se ha hecho popular: “Ser es ser el valor de una variable”. Interpretado
literalmente, este aforismo parece implicar que la existencia de objetos
depende del lenguaje, pues una variable es un simbolo lingiiistico: es
obvic, sin embargo, que la existencia de un universo carente de lenguaje
es légicamente posible; no habia variables hasta qus los monos tuvieron
la ccurrencia de inventar el alfabeto, presintiendo tal vez la férmula de

6 W. V. O. Quine, “Logic and the Reification of Universals”, loc eit.,
pég. 107. En adelante, “Reif.”.

7 Reif., loc. cit., pag. 103.

8 “On what there is”, loc. cit., pag. 13. En inglés la frase es: ‘‘some
dogs are white”, y la variable ligada, segin Quine, “something”, que no figura
en la oracién original.
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Quine y deseosos de convertirse en valores de las variables de cuanti-
ficacién. PYerc esta férmula extrafia, que ha hecho derramar mucha
tinta a los {ilésofos, puede hacerze més comprensible si se la interpreta
como una exageracién polémica de otra férmula mas razonable expuesta
por Quine a pocas lineas de distancia: “Suponer algo como un ente
es reconocerlo como el valor de una variable™.? Esto 3¢ halla de acuerdo
con la observacién de Quine en el sentido de que “lo gue hay no depende
de palabras”. Pero este reconocimiento de algo como el valor de una
variable debe desprenderse de las proposiciones mismas de una teoria,
como una condicién de su verdad: el criterio de Quine pretende apli-
carse directamente “al discurso y no al hombre”, 1

cBashra realmente atender a las variables ligadas de cualquier afir-
macién para descubrir los compromisos ontolégicos que implica?

§ 52. ;Evn cRITERIO DE QUINE SE APLICA DIRECTAMENTE
A LOS ENUNCGIADOS?

A. Variables ligadas v enunciados existenciales

Los ejemplos esgrimidos por Quine son siempre existenciales: “Hay
nameros primos mayores que un millén”, “Hay centauros”, “Pegaso es”;
en estas afirmaciones se hace uso (una vez que se las traduce al lenguaje
simbolico) de variables ligadas por el cuantificador existencial, y parece
obvio que comprometen a una ontologia con caballos alados, nimeros
y centauros. Fero si el criterio de Quine sélo se aplica a los usos de
variables ligadas por “(Ex)”, tal criterio se reduciria a decir que la
Gnica manera de hablar que m)phca compromisos entoldgicos es aquella
que afirma explicitamente una ontologia: |S6lo me compronelo con la
existencia de centauros si afirmo que existen centauros!

Esta formulacién podria objetarse sosteniendo que la palabra “exis-
te” no tiene necesariamente contenido ontolbgico, pues su sentido cam-
bia con el contexto, como lo ] empxmcam“n las oraciones “Existe un
mosquito en la luna” y “Existe un ndmero primo mayor que 37; segin
algunos criticos de Quine, el primer uso de “existe” Lmpiica una ontologia,
pero el segundo no.1?

En la esquematizacién légica de los enunciados corrientes to-
dos los usos de “existe” son representados de manera uniforme por
“(Ex)”. Por lo tanto, la aceptabilidad del ciiterio de Quine requiere

9 “On what there is”, loc. ¢it., pag. 15.
10 Reif., loc. cit., pag. 103.
11 Ver més adelante las referencias a las criticas de Warnock (§57,B).
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que el significado de “(Ex)” sea independiente del contexto: “Insistir
en la justeza (correctness) del cxiterio en esta aplicacién es decir mera-
mente que no debe establecerse ninguna distincién entre el «hayy de
¢hay universaless, «hay hipopétamoss y el <hays de «(Ex)», <hay objetos
x tales ques™ .2

Por lo tanto, el criterio de Quine equivale ahora a sostener que, una
vez traducidos al lengiaje de la légica mm’mf}mu«mﬂ todos los enun-
cados que de algdn mode afirman existencia usan “(Ex)” con el mismo
sentido, v éste es el sentido que implica compromisos ontolégicos.

B. Variables ligadas y enunciados universales

Pero Quine farmula su criterio en términos de variables ligadas en
general. v en ninguna parte establece una vestriccién: “Las variables de
cuantificacién «algos, «ningunos y «todos cubren toda nuestra ontologia,
sea la que fuera” 8 S

Oueda por ver entonces de qué modo se aplica el criterio de Quine
a los Qnur\r‘zajos cuvas variables estdn ligadas por el cuantificador uni-
versal. ¢ Clon qué ontologla me comprometo si afirmo que “Todos los
hombres gon mortales”? Traducida al simbolismo légico, esta oracién
se transforma en “(x) (& eshombre D xosmeortal)”: todo objeto x es
tal que si v es hombre entonces «x es mortal. Fn forma abreviada: ( x)
(Hx = MY, Con ¢l fin de detectar la ontologia que presupone, debe-
mes precuntarnos ahora qué entidades es necesario reconocer para que
esta afirmacién resulie verdadera. La respuesta es categérica: ninguna.
La verdad de “Todos los hombres son mortales” no requiere

a) la existencia de hombres;

b) la existencia de objeto alguno en el universo.

»,

Tl caso 2) depende de la definicién de “7: un enunciado de la
forma “(x) (Hx = Mx)” es verdadero si el antecedente “Ha” es ﬂempre
lalso. Fn cuanto a b), s comprenderd claramente considerando la in-
terdefinihilidad de “(x)” ¥y “(rv)” Una exme”if‘»n de la forma “(x)
(... x \’ev omm:ﬂemea ~ (Ev} —~ (x\” deonde “~ (Ex)
~" ge Tee “no existen x tal que no” v “(.. )7 representa c"’w]cnuer
expresién en que se afirma a‘g@ de x, como “x es hombre”, o “si x es
filosofo entoneces x i Por lo tanto, “(x) (Hx D Mx)” es
equivalente a

~ (Ex) ~ (Hx D Mx),

z

12 f’eu, lor. cit., phg. 105.
3 “On what there is”, loc. ¢it., pég. 113,
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: o , . . .
y como “(p D ¢)” es a su vez equivalente a “~ (p . ~ ¢)”, debido a
la interdefinibilidad de los conectivos, llegamos a

~ (Ex) ~ (Hx . ~ Mx).

Teniendo en cuenta, {inalmente, la equivalencia entre “~ ~  p7 vy “p”
J 2
obtenemios ‘

- ~ (E‘C) x\]”.l“,\.‘.NAf!.‘c)‘

338 b

Por lo tanto, “Todos los hombres son mortales” significa (de
acgerdo con la interpretacién légica adoptada por Quine): no existen
objetos » tales que x sea hombre y x no sea mortal. En otros términos:
no hay nada que sea hombre y no sea mortal. Pero la verdad de esta
afirmacién no sélo no requiere la existencia de hombres sino tampoco
la' de objeto alguno, pues afirma que no hay nada que posea una pro-
pledagl H y al mismo tiempo carezca de una propicdadl}»{, y es obvio
que si no hay objetos, ningiin objeto satisface la condicién “(Hzx.~
Mx) . : \

La hipbtesis de que el universo es vacio es falsa, pero su falsedad
no es una condicién necesaria para la verdad de “Todos los hombres
son mortales”. El resultado es que tenemos aqui un uso de variables
ligadas que no parece implicar compromisos ontolégicos, ¢Hay algin
modo de conciliar este hecho con la aceptacién del criterio de Q_uiri‘:?

La respuesta a esta cuestién exige que antes se determine clara-
mente la naturaleza de esta “esquematizacién légica” del lenguaje co-
tidiano. Si se trata de una mera traduceién simbolica de los enuncia-
dos co‘rrientes no tenemos todavia un sisternce lingiilstico o lenguaje
formalizado, que por lo general se construye estableciendo explicita-
mente el dominio de las variables, o sea qué entidades serin admitidas
como valores; sélo poseemos, en cambio, un sistema de notacion
uniforme, que pretende servir el propésito de suprimir las irregulari-
dades sinticticas y ciertas ambigiiedades del lenguaje corriente, lo que
da por resultado un “lenguaje semiordinario”, como lo ha llamado el
p}‘OpiO Quine,’* Pero en este lenguaje podemos hacer uso de variables
l}gadzxs sin que ello implique (al parecer) compromisos ontolbgicos,
st este compromiso debe descubrirse por el mero andlisis de las “con-
diciones wveritativas de un enunciado, independientemente de lo que
pueda alegar el que lo formula. ¥ :

’14 W. V. O. Quinne, Word and Object, pag. 160. Citado por R. M.
Martin, “Existential Quantification and the «Regimentation» of Ordinary Lan-
guage”, en Mind, n? 284, octubre de 1962.

15 Quine ha considerado el caso de un hombre que se niega a aceptar lo
compromisos ontolégicos implicados en sus afirmaciones: “Una manera en la
que un hombre puede negarse a suscribir los compromisos ontolégicos de sus
er}unclxggh))s es, obviamente, tomando una actitud de frivolidad” (Reif., loc. cit,
phg. . '
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§ 53. OrrA FORMULAGION DEL CRITERIO DE “COMPROMISO
ONTOLOGICO” : SISTEMAS DE LENGUAJE Y UNIVERSOS DEL
DISCURSO

Tl hecho de que un enunciado de la forma “x) (Lx.l)?”
puede ser verdadero en un universo vacio tiene consecuencias que ana-
lizarermnos mas adelante (§ 54). Debe observarse, sin embargo, que
las leyes establecidas en los sistemas légicos comunes suponen que
existe al menos un individuo, pues de lo contrario dejarfan de ser:
validas algunas leyes.*®

En esta misma suposicidn se apoya también el criterio de Quine.
Dice por eso que un enunciado de la forma “(x) (...x...)” hace
una afirmacién “sobre todo lo que hay”,!" dando por supuesto que
existen cosas. Siendo asi, la afirmacién de que “la ontologia a la que
nos obliga nuestro uso del lenguaje comprende simplemente los obje-
tos que éste trata como cayendo dentro del rango de valores de sus
variables?18 equivale a decir, en lo que se refiere al uso de “ (x} 7,
que quien hace una afirmacién acerca de “todo objeto” (como es el
caso de “Todos los hombres son mortales”, una vez que se lo traduce
al simbolismo cuantificacional) se compromete con la existencia de
objetos (en general) y, en particular, se compromete con la existencia
de propiedades quien afirma que “toda propiedad F es tal que.. R
j sostiene una ontologfa de clases quien afirma que “toda clase a es
tal que...”, etc.!®

fiste punto de vista parece concordar {al menos parcialmente) con
¢l espiritu del lenguaje cotidiano, pues no es coman que alguien for-
mule una proposicién universal referida a objetos en cuya existencia
no cree. Pero como ya se ha observado, no es cierto ahora que una
entidad es supuesta por una teorfa si y sélo si debe ser incluida entre
los valores de los variables a fin de que él enunciado afirmado en la
teoria sea verdadero. Formulado asi, el criterio de Quine sblo es

16 Un ejemplo es la ley “(x)F(zx) D (Ex) F ()7, pues si el universo
es vacio, el antecedente es verdadero, pero el consecuente es falso. Esto puede
advertirse con mayor claridad si formulamos la ley de otro modo: (Ex)
Fix)y o (Ex) F (x)".

17 El sentido de la nueva légica, phg. 124.

18 “Notes on Existence and Necessity”, en la compilacién de Leonard
Linsky, Semantics and the Philosophy of Language, The University of Illinois
Press, 1952, pag. 82.

19 Bn ol simbolismo cuantificacional se utilizan distintos tipos de letras
para variables cuyos dominios son entidades de distinta categoria.
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valido para las afirmaciones existenciales. Salvo en este caso particular,
el reconocimiento de entidades es ahora un hecho externo a la afir-
macién misma, en el sentido de que no constituye una condicidn
necesaria de su verdad.

Quine se ha esforzade por aclarar su posicién en una carta per-
sonal a Carnap:

“Cada sistema de lenguaje, al menos en la medida en que usa
cuantificadores, supone un reino u oiro de entidades acerca de las que
habla [...]. Esto resulta evidente del significado mismo de los cuan-
tificadores «(x)», «(F)», «(p)», «(Ex)», «(EF)», (Ep): «Cada (o
alguna) entidad x (o F, o p) es tal quer. Desde el punto de vista de
un lenguaje dado, la cuestidn acerca de lo que exisic es la cuestién
acerca del rango de valores de sus vari iables”, 20

¢Pero cémo se responde a 'esta cuestion? Mas exactamente:
;cémo podemos determinar cudl es el rangoe de valores que supone
un cierto lenguaje? Seglin Quine, “la cuestién resultard ser en parte
una cuestién a priori referente a la naturaleza y a la interpretacién
dada al lenguaje mismo, v en parte una cuestién empirica acerca del
mundo. La cuestién general acerca de si, por ejemplo, individuos,
clases o proposiciones serdn admitidos entre los valores de las variables
de un lenguaje dado es una cuestidn @ priori referente a la naturaleza
de ese lenguaje y a la interpretacién conferida al mismo. Por otra
parte, suponiendo que los individuos han sido incluidos entre los va-
lores de las variables, la cuestién ulterior acerca de si dichos valores
incluyen unicornios serd empirica”. Aclara finalmente Quine que sdlo
llama “ontologia” a la cuestidn a priori.

Quine dice aqui que la suposicién de entidades se desprende del
sigmflcado mismo de los Luantzfzcadolea, incluyendo en tal afirmacion
el cuantificador universal. Si fuera asi, fodo uso de variables ligadas
implicaria realmente compromisos ontolégicos, y el criterio serfa apli-
cable directamente “a los enunciados y no al hombre”, como quiere
Quine. Pero sigue en pie el hecho de que, en el caso de “{x)” no
es necesario que esas entidades sean incluidas entre los valores de
“x”, o que haya tales entidades, para que el enunciado resulte verda-
dero. Si la suposicién de entidades (no la existencia, naturalmente,
sino la suposicién) se dﬂsprende del significado de los cuantificadores,
entonces esta Ultima exigencia es <nrnrﬂua La comparacidn de textos
sugiere que Quine sostiens dos criterios de compromiso ontolégico, ¥
éstos son independientes entre si.

20 RMeaning and Necessity, § 44. La bastardilia me pertenece.
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§ 54. DOBLE ASPECTC DE LAS VARIABLES: CONCEPTO
DETERMINANTE Y DOMINIO DE VALORES

tién debe analizarse con cuidado, pues hay usos de va-

das que no <olo no implican compromisos ontoldgicos, sino

Esta cu
riables ligad
que los P\{"hr\/en explicitamente.

Mediante el simbolismo cnanhﬁcamor!'ﬂ por elemplo, es posible
expresar la idea de que no existen chietos: “ (F) ~ (Ex) F (x) 7: de
acuerdo con la interpretacién v~m] esta formula dice exactamnnt
sea cual fuere una propiedad F. no existe ningin OD]C’EO x que la posea.
Conviene '1Ja1“81 qua e<fa *oropovw‘ﬁn tiene un cardcter muy distinto
slemente nlega que ex cistan o‘ﬂet(‘s
£1400f0) . pues la verdad de la

que €1 (‘16 una
de cierta f“qw como ¢ o~ {F) 5
segunda es compz zm‘n con el hecho d\, que existen cosas, lo que no
oeurre con la primera. Si decimos que no existen ohietos x que tengan
una determinada proniedad, todavia es nosihle sostener aue esta afir-
macién no: compromete <On una ontelocia minima seefin la cual
cue pinauna de ellns nosea la nroniedad referida; vero

hm' [alaiickN o
stan objetos, parece razonable

auy

st negamos d’* nenera ahsoluta que e
¢ o er macién presnpone es que el dominio de
fo. o sea fﬁe “x” carece de valores. Fn el caso de “Todos
los %mereq con mortales”. la verdad de la afirmacién era indepen-
diente de Ia existencia de Obipfos, pero zhora su inexistencia es una
condicién necesaria de su verdad.

Fl nroblema aue consideramos se relaciona con el concento mismo
de variable :Tiene sentido hablar de “s” como de 1ina variahle si no
se In ha correlaciomade con un aerto mnmm‘o de chietos aue son sus
valoree? :Tn aué sentido nodrfa decirse. Dot eiemplo. ave “x” es una
variahle individual st no existieran individuos? T2 exnlica~ibén usual
Aol cionificadn de lag variables sugiere ane este medo de hablar carece
de sentido. nues suele defin nna wariahle como un simbolo que
“denota ambizuamente” las cohistos de un cierto confimto. Onizé
pueda aclararse esta cuestién st anlicamos 2 las variables un tratamiento
al estilo d

o nara lo cnal debemes distinouir en ella dos asnectos

que en_ ol le Trs nombres son la denotacién v el sentido. El sen- .
cnrento determinante (puede ser el con-

o de MNiamero. Obieto fisico, etc ). v lai

tido de u

aue corresnonde 2 la denofacién es el coniunto no vacio de obietos a
: o determinante, Pere asi como un Tl"‘"ﬂ“'f’
ide v carecer de denotacién, una variable queda per-

=
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fectamente inic
e - « n -
= definida por su concepto determinante, 2! J i
objetos que sean sus valores: di e e A
objetos 4 . valores; dicho en otros términos aunque su do
Y 1 .Q«{{ 7-1\/ 4 =% L 1A ’ .
enundaé;quuo. Aqui la relacién con los valores veritativos de los
> 3 s & NN - 4 ~ I i
eruncados ;r; qgc'mt(,.nflulen no es, por supuesto, la misma que en el
e, ombres: st un nombre carece de denotacién, las oraciones
1 rviene S 12 i : ;
rviene no son verdaderas ni falsas, ipero un enunciado de

snota algtin va reritativo
jooa (_Z o :) lor I\entatw tanto cuando sus variables poseen valores
1 ando no los poseen. Si el domini ’
. dominio de “x” es vaci 1
aclo, o sea sl

£€i_ 3 M
X7 no tiene ST i 1
» valores, las afirmacio “ (
o tiene v nes de la forma “ (Ex) (...x..)"
alsas, y son verdaderas las de la forma “~ (Ex) (4 Y ) a‘:f }
! ) (L.o.x..) 7 La

posibilidad de o :
mite Cu;ntifi(; que e¥ dom]mlo de una variable sea vacio es lo que per
© ar umversalmente si sumi . 4 -
. In asumir compromisos L
$ nega é i ; promisos ontoldgl
¥ ir ;ambxen la existencia de cosas de cierta categoria 21C0s,
Ln o que 1 . £ .
igualmente (fl;- se I1r§fxere a‘los lenguajes formalizados, la situacién es
};rCSu'oné . ra. Hemos visto que la validez de algunas leyes logicas
bcrarpa la I?’)f}dsrznaa de por lo menos un objeto, y si deseamos li
slca esta SR s s 3 -
estas 1o G; m: _(1 e esta Qnto‘k)gla minima tendremos que abandonar
deﬁnidgsh(:“;f"lpt’L 10sas y permitit que Ias variables del sistema queden
£ 1 ‘ogib’i‘ljdirls;\ ?mente por su concepto determinante, dejando abier-
el Crif)er} . ; df‘ de que e.l dominio sea vacio. Church ha sugerido que
no con 1 e compromiso ontolégico” se asocie solo con “(Ex)” y
as variables ligadas en general, ya que © dute )7y
usar variables con un particula g ,ya q .. .podriamos desear
. ar rs ACeTes a
es vacio. Inclusive en el caso d ango l;ilurca del cual no sabemos si
fetos fisi ’ e variables con un 1z .
los objetos fisicos, aunque Ia no vacuidad de un rango como el de
como segura parcceria q ' vacuidad del rango puede considerarse
oUrs ue esto no es - ‘ e
solamente® 22 es demostrable por razones légicas

En su aplicacié
1cacién a los 1 T il .
cquivale o dpecir z; los lenguajes formalizados, el criterio de Quine
bl e <ot q111(-: as ;eglas que establecen el dominio de las va
12, unan la ontologia del si Decidi : .
- del sistemna ecidir 1

los valores de “p, “g”. “ get tema. Decidir, por ejemplo, que
aceptar T existonci Ad" , ete, son la Verdad y la Falsedad, implica
pretacién de stencia de entes abstractos, y, en general, cualquier inter
e " ;. L R il
un sistema logistico entrafia un compromiso ontoldgica
£ fal TE

1351 cOomo ll’S I Fe it t (‘t . o 3 at S
< 3 eves aritmeticas I aplan acerca d( l()S Ll’l 1eros naturaies,

que s ste ¢z i

fue son en este caso los valeres asignados a “x”, .

lbgicas se refieren a las . . . a ", Ty, ete,, las Teyes
] v a las entidades incluidas en el domini i

bles por lns realos. semdntin s incly as en el dominio de sus varia-

£ manticas: s1 el dominio de “p”, “g” 41

tegrado por la Verdad y la Falsed Ld)immo o o 1D G

- I 3 z A4 4 =9 2% g 2y ; 3

eiemplo, oy oy g Y f‘\sc ad, entonces una ley légica (por
s I a alirmacién acerca de estas entidades.

21 Desde otro pu 1 .
14) In re]a:iéci:“z}ephnto' d}e vista, B Carnap define (Meaning and Necessity
honds mpmasos equivalencia légica entre variables, relacién que corrcs:
. A .Churirl?en‘t‘g,. en su sxstelga, a la identidad de sentido o sinonimia
] . C , “Simposium: Ontological Commit " e /
Philosophy, n' 23, 6 de noviembre de 1958. tment?, en Jounat of
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Fste punto ha sido discutido por Carnap,®® para quien el contenido
de las reglas semanticas de ning@n modo implica la adopcién de una
ontologia, Mo trataremos ahora esta cuestién; sdlo nos interesa insistir
en el ieche de que es independiente de la primera formulacién del

aiterio, y& que un enunciado universal puede ser cierto aunque sea

vacio el dominio de sus variables.

§ 55. Un TEST PARA EL USO DESIGNATIVO DE LOS TERMINOS.
DIEFINICION SINTACTICA DE “NOMBRF

El supuesto de que todo enunciado con variables ligadas hace
cierto dominio (éste puede

wna alirmacién referente a los objetos de

ser el universe espacio-temporal, o un universo que sélo incluya enti-
dades abstractas, y, mientras no se diga lo contrario, también un uni-
verso mixto de particulares y universales) ayudard a comprender otro
uine: la bisqueda de algin test que per-

aspecto de la doctrina de
mita determinar si un sustantivo es usado de modo designative, o sea

ontoldgicamente comprometedor.

El ejemplo de las frases descriptivas parece mostrar que
tologia que una persona acepta, o que un contexto dado presupone,
o e revela con el sdlo examen del vocabulario”.?* La teorfa de Rus-
sell prueba, en efecto, que el uso de el tal y tal” en una oracién no
basta para endilgarle a padie una ontologia con el tal y ial en persona,
puesto gue puedo negar la existencia de el tal y tal sin contradecirme,
y como los nombres corrientes son reducibles a descripciones, resulta,
en general, gue el uso de nombres 1o es un criterio adecuado de culpa-
bilidad ontolégica. En realidad, esta cuestién es todavia mas amplia,
pues incluye también el uso de predicados: ¢la afirmacién de que Juana
¢s picara Supone un COMPIoMIso ontolégico con el universal Picard‘a?
Anotamos la pregunta y volvemos a los nombres, dejando el problema
para mas adelante (§ 66). ¢Hay alghn test que permita determinar
§ un sustantivo es usado designativamente? :

Quine ha propuesto dos, que Tecibirin después una formulacién
tnica: los llamaremos respectivamente el test de la regla de especifi-
cacibn, y el test de la regla de generalizacién existencial.

Por la primera regla puedo pasar de “(x)F(x)” a “F (%) ¥

“la on-

véase especialmente “Empiricism, se-

28 Afeaning and Necessity, §10;
leccién de Linski Semantics and the

mantics, and ontology”, incluida en la se

Philosophy of Language.
24 [} sentido de la nugva légica, pag. 124,
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Y
es un nombre
nbre. Se comprende que esta regla sélo se jus-

donde “xy’
tifica si el dominio de “x” es no vacio v si “x.”
.. ’ s i :
ese dominio. Su validez no depende ')C;e'l 1 ,f,dei;gna un objeto de
ue } g . I lel significado de “ (1) ", w
C(} esta )eﬁpresalon es equivalente a “~ (Fj) s . (\31 ; ya
Lo X .. podria s < - T Yy "“"(\;“\f}N
por enIcuy; caesl(; verfiadera aunque no hubiese nada desionade
I ! s € ; serfa una inferencia i . RAERRLS
idea de Quine es ahora la sisuiente: } ilegitima (cf. § 28). Ia
mero uso de “x;” Sigwente: lo que nos compromete no es el
de “ (x) F (,)1” como sujeto, sino la inferencia de “F (x ) 3 a ]ﬁ "
L x)”, o sea el uso AR T a par
promiso se revela en el he de la regla de especificacién. El com-
(%1) * no hago ot el hecho sie que al pasar de “ (x) F(x)” a “F
- 10 ofra cosa que Incluir a x; entre ] bi L
por el cuantificador. Asi, “Pegaso no existe” 05 objetos abarcados
s =2 existe’ "

Pegaso, pero me comprometo si infiero “P o D pompcte o
43 ie & N N B .
de “ (%) (x=ux) ", egaso == Pegaso” a partir

Por la reg izaci
egla de generalizacién existencial, puedo pasar de “F

{\x ) v ® A K

{ a (A';(\ Z’(V O sea de Ia alirimacion ([e alie un dererminado
/

1 ) N & e . § ag .

objeto posee cier i

JSA POQP\ 'egta Pltoplefiad a la de que existe al menos un obj

‘ posee. :Podré inferir ent « Ty

2 Darti e “Pegnsy o onces “ (Ex) (x es un ser mitoleico)

. 8 un ser mitolégico”? i o wlo o

rcomtable. por smoste. ”olog}co ? Esta inferencia sbélo ey
T pueste, si “Pegaso” designa. Y hemos vista hace un

rato que ]e a
o} gaso 'Llé’d@ sars £ g
1) us e de un v 10d0 no cesignativo, v (]U(' :

ror lo tanto no m
e compron v
rie comprometo si a lil Ihe-to con el mero uso de Ta patabra. Tero
riostrando de este de o la inferencia por gencralizacién existencil
) ste medo i “Dogn e )
s'ntesis, un término es q(llle o use (Ele Pegaso” es designativo. ™ Fin
i o es usado designativamente st las r '
c1cién v generalizacid i ] tre s las aglas de especifi
pecto a 4. Con u']' bn existencial son consideradas vdlidas con res
efnp]earem.os la lef‘ OEJetO de aligerar la exposicién, en lo m’!é ei«x;n
Jpleaen ra £ para referirnos a la primera regla, v Ia e
para referirnos a la segunda ¥ ra regla, y la lotra G

EX ste ente (; y 12 una mtima co ex1on € z Ed“ resw SC d
~Onex qr < h e
a 3 (; es ‘/ahlla CO: respecto ne x t U{\hy—li hig },.
,) & COon respec a un termine Xy z o4 0 23
, AINDICY £ K
w2 a4 12 L wermimn 1 < £ 2l Wy
b :1 } €s ‘ahda con resnecto. a un té 10 x4, ¢ Al S

2

neranzacio RIS L vai N 24 1 1
T Za( n existen 1al sea
a (!a Co ecto a x 271
espe . ST que no 1o
. < €8

(JO, ey 1 €con e, Caso a O 85 NNS b" cue Ia Ve
nenzaremos co
1S \ M 1
arin S DOSIDIe gue -L;ZL S
sea la ]‘8018, d esp i .\ o i ~
24 € espec cacio 1 £518 e e £s B m
' . | 'C 1 - 1. La hlpotuSL d qu E no *1“ 1 oor
! ecto a x 8 :@_.]1{1 A, SIHAP Inente 1 pueae . 1!‘1 € “ (4 : X '
IGSD' i 1 15 > > qyc pueds ocur b o’ {x
te : dadera, ,.\' o] e < ( ) E3] ‘7 . 1 qU (,\\, Eu \ b
Ielvsu ((‘ . ”):1 (4 '( € 'C’- ((: 1'1( ‘i_( 2( X1 }Cadd{“‘, lc 15a, O Ssza que ]( T 15\
X ) i‘ mite A8 ‘l oA verdaad a la Ialsecas Mostrar LQ Qv‘\ 1
. becto A 1 v ! 5g l AY{ PSIraremos quo st (
€s 5/2111[«_[ on re ;i)( toa X1, este caso no puede d't se 1

2 0 H
Que
Jueda abierto el problema de cul puede ser e} 7
e ser el uso no designativo de

PEUESO en 0 €8s o
g Pe as urmn ser it 1 o 3
g o 4§31 OI(’)DICOH_ Sobre e < i foh § 3
sta cuestion, cf, 23
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i “F (xq) " es falsa, entonces es verdadera su contradictoria
1) ~F (x1).
De aqui, mediante una aplicacién de G obtenemos

) (Ex) ~F (x).

Y como “(Fx) ~ {...x.. .)” es equivalente a “ o (x) (o)

legarnos por fin a

3 ~ (%) F (%),
osea a la falsedad de < (x) F (x) » ya que partimos de la hipdtesis de
que G era vélida con respecto a ¥y, ¥ POT lo tanto 3) no puede ser

falsa si 1) es verdadera.

“g) caso b) se prueba de manera semejante. [Nuevamente ia
valida con respecto a X3 significa que puede

“ (Fx) F (x) 7 falsa. Aungue

hipétesis de que G no es
posible. Fues si

“F (%) " sea verdadera, ¥
bien trivial, mostraremos que no €s

)~ (Ex) F ().

éPcio “~ (Ex) F(x)7 s equivalente a
2y (x) ~ F (%).

Y de aqui, mediante una aplicacién de E, obtenemos

?)') ~ F (\"C;),
o sea la falsedad de “F (xq) 7. En consecuencia, G es una Tegla de
wferencia valida con respecte a un término sy sélo si también E es
vdlida con respecto a dicho término.

Si ahora convenimos en llamar “nombre” a cualquier sustantivo
que designa (alejandonos en csto de Frege, para quicn un nombre
puede carecer de denotacién), se hace posible ofrecer una definicién
ntactica de “nombre”. Recordemos que cuando pasamos de “(x) F
(x)” a “F (x1) 7 borramos el cuantificador (%) 7 ¥ sustituimos la
pariable “x” por un nombre, “x,”; cuando pasamos, en cambio, de
“F (k)7 a “(Esx) F(x) 7 agregamos el cuantificador “ (Ex)” v
sustituinios un nombre por la variable “x7. Tos nombres pueden des-
eribirse, entonces, como 1as “expresiones constantes que reemplazan a
las variahles v son reemplazadas por variables de acuerdo con las leyes

ales de la cuantificacién™®

Let

-

1

lhgicas us

en la compilacién de H. Feigl v W.

26 “Designation and Fxistence”,
Nueva York, Appleton-Century-

Sellars Readings in Philosoplical Analysis,

Crofts, 1949, pag. 50.
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na - . .
§ JO. ELIE{H\’ACIOI\ DE LOS NOMBRES Y SUPREMACIA DE LOS
PRONOMBRES. LENGUAJ E Y REALIDAD

Sabemos ya que, de acuerdo con la concepcién de Russell, los
nombres‘ corrientes pueden considerarse descripéiones abreviadas, Io
que eqmva_l‘e a sostemer que poseen un significado complejo y )que
este es analizable. Por lo tanto, podriamos eliminarlos en favor de las
d.escnpczones. Pero éstas son también eliminables en favor de expre-
slones més amplias que contienen variables, Ejemplifiquemos, para
visualizar la cuestidn, este proceso de reduccién sucesiva, ’

a) Sdcrates es sabio:

b) Ll maestro de Platén es sabio;

¢) (Ex) [x es maestro de Platén . () (v es maestro de Platén >
y==x) .x es sabhio].

¢oerd posible efectuar esta transformacién con todas las proposi-

clones singulares? ¢ No existen por lo menos alguncs ejemplos de nom-
b}‘es propios cuyo significado sea simple, y por lo tanto no analizable?
Recordemos que desde el punto de vista gnoseoldgico el significado de
un nombre es simple cuando sélo puede aprenderse de ma?uera osten-
siva, o sea cuando :el nombre es el simbolo de algo experimentado. Y
éste es ,(El caso de terminos como “rojo”, “azul”, etc., a los que Russell
degrad® en su condicién metafisica, quitdndoles el status de universa-
les pars comierth:los en extrafios particulares que pueden estar a la
derecha, a la izquierda, encima o debajo de si mismos. 27

Pero el hecho de que un nombre sea inanalizable no impide re-
emplazarlo por una descripcién ad hoc capaz de cumpliv todas las
func.lones del nombre original. En la hipétesis de que “rojo” es un
pa}‘i‘;qﬂar no analizable, la descripeién serfa simplemente “el objeto
idéntico a rojo”, de modo que una frase como “rojo es un color’ se
transforma sucesivamente en

I) Elobjeto x tal que x es idéntico a rojo es un color.

I} (Ex) [x esidéntico a rojo . (y) (y esidéntico a rojo o y=x).
x es un color]. ' ’

y 27 Véas.e Inquiry into Meaning and Truth, cap. VI. También La evo-
lszwn“de‘ mi pensamiento filoséfico, pags. 175-91, De acuerdo con esta posi-
clon, “rojo es un color” serfa una auténtica proposicién de la forma suielo-
predicado, que atribuye a la “sustancia” rojo la cualidad color. U
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Esto es lo que llama Quine “insistir en la primacia de los pre-
dicados”, de modo que lo que era una cuestiébn “sobre nombres apren-
didos ostensivamente versus nombres aprendidos discursivamente, se
transforma en una cuestién sobre predicados aprendidos ostensivamente
versus predicades aprendidos discursivamente”, 28 Si “Sécrates” no fue-
ra analizable podriamos reemplazarlo por “El individuo idéntico a
Séerates”, sin necesidad de hallar otra frase descriptiva que mencione
una propiedad satisfecha Gnicamente por Sécrates, como la de ser
maestro de Platén. Cuando el significado de “X™ sélo puede ser apren-
dido ostensivamente, lo mismo ocurritA con el del predicado “ser
idéntico a X, pero de todos modos se ha cumplido el propésito de
eliminar el nombre propio. Este expediente es similar a otro ya prac-
ticado por los escolasticos?® con el objeto de tratar las proposiciones
singulares como universales: el de sustituir “Sécrates” por “Todos
los individuos idénticos a Sécrates”, de modo que “Sécrates es sabio”
se transforma, de acuerdo con la interpretacién moderna, en “ (x) (x
es idéntico a Sécrates > x es sabio™).

La posibilidad irrestricta de esta transformacién nos proporciona
un lenguaje sin nombres y, en general, sin términos singulares (Methods
of Logic, pag. 220). Como es obvio, este resultado sélo puede ser
tedricamente interesante si prueba que los nombres no constituyen un
instrumento esencial para hablar acerca de objetos, y si su completa
eliminacién no implica, por lo tanto, una pérdida del poder expresivo
del lenguaje. Segn Quine, ésta es la situacion.3® En efecto; donde

28 W, V. O. Quine, Methods of Logic, Londres, Routledge and Kegan
Paul, 1952, pags. 218-19.

20 Cf. A. N. Prior, Formal Logic, p4ag. 160.

30 Puede hacerse la siguiente pregunta: el lenguaje asi obtenido serad
realmente auténomo, o su capacidad expresiva dependerd de la existencia
de un lenguaje previo que contenga términos singulares, segin parece suge-
rirfe Ia admisién de predicados ad hoc como ‘“‘ser idéntico a Sécrates”? La tesis
de Quine ha sido itcidamente examinada por P. F. Strawson en un articulo
titWado “Singular Terms, Ontology and Identity” (Mind, n°® 260, octubre de
1956), donde formula dos interpretaciones alternativas de la afirmacién segiin
la cual un lenguaje sin términos singulares es teéricamente posible. De acuerdo
con la primera (a la que llama “interpretacién fuerfe”), “...se nos invita a
comsiderar la posibilidad teérica de una situacién en la que no hacemos uso
alguno de términos singulares [...], en la que la categoria de términos singula-
_tes simplemente no existe, pese a lo cual nos es posible expresar todo lo que
podemos expresar actualmente mediante el uso de términos singulares” (pégs.
433-34). De acuerdo con la segunda interpretacién (a la que llama “débil”),
s nos invita a considerar “una situacién en la que todo lo que decimos ahora
mediante el uso de términos singulares puede ser parafraseado en oraciones que
fo contienen tales términos [...]. Es decir, una situacién en la que la categoria
de términos singulares existe, en la que éstos som usados, pero en la cual, sin
cubargo, podemos parafrasear las oraciones que los contienen en oraciones
desprovistas de términos singulares” (pag. 434). La posicién de Strawson es
que el lenguaje obtenido mediante tales paréfrasis no puede ser autbébnomo;
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antes tenfamos una proposicién de la forma .. . 4...7, en la que “4”
es un nombre, tenemos ahora otra de la forma “(Ex) [x=A4. (y)
(y=4 Dy=2x).(..x..) "% 8§ convenimos en interpretar las
variables como pronombres l6gicos®® esta transformaciéon implica tam-
bién una supremacia de los pronombres sobre los nombres. Resulta
entonces que el pronombre (légico) se convierte en “el Gnico cainino
de referencia a los objetos”.®® Y, en general, “las consideraciones so-
bre la relacién entre signo y objeto, o entre el lenguaje y la realidad,
se simplifican considerablemente. Todos los objetos siguen como antes,
pero el contacto entre los objetos y el lenguaje se concentra en el
pronombre” 3%

Llegados a este punto, se ve también que la regla de especificacién
es superflua, pues disponemos de una ley légica que asegura la verdad
de todas las proposiciones de la forma “Si el tal y tal existe y todo
objeto es F, entonces el tal y tal es F”, de modo que podemos concluir
que el tal y tal es F, si conocemos la verdad del antecedente, mediante
una simple aplicacién de la regla de modus ponens (cf. § 44, n. 13).
Por supuesto, “El tal y tal es F’ no es aqui méis que una abreviatura
de una proposicién general: “Existe al menos un objeto x tal que...”.
Las proposiciones singulares no forman ya parte del lenguaje.

para que esté en condiciones de trasmitir todo lo que deseamos que tras-
mita debe depender necesariamente de un lenguaje paralelo con térninos sin-
gulares: “...es imposible en principio que el lenguaje de las pardfrasis sea
interpretado como Quine y los demis lo interpretamos a mencs que sea con-
cebido como un lenguaje de paréfrasis, es decir, a menos que el lenguaje con-
tenga también términos singulares” (pigs. 436-37). El argumento de Strawscn
pueds resumirse asi: no pedriamos comprender el significado de “Existe un ob-
jeto x que tiene la propiedad F, etc.” de la manera en que lo comprendemos
si no comprendiéramos también el significado de “Esto tiene la propiedad F7,
donde el demostrativo *esto” es un término singular. O sea que “Existe un ob-
jeto ¥ que tiene la propiedad F” no puede tener el significado que tiene para
nosotros si el lenguaje no posee también términos singulares ademéds de
variables, cuantificadores y predicados. En sintesis, que la eliminacién absoluta
de los términos singulares (postulada en la interpretacién “fuerte” de la tesis
de Quine) seria un suefio irrealizable.

31 Esta formulacién es algo esquemitica, pues no tema en cuenta }a posi-
bilidad de que una descripcién tenga aparicién secundaria.

B2 “Las letras «xy, «y», etc.... se llamarin pronombres ldgicos. Su ca-
ricter pronominal se torna evidente si observamos que ... «(y) (y = ¥)» puede
leerse en la forma «Todo objeto es tal que é1 es idéntico a éls. Mientras el cuan-
tificador «(x)» corresponde a las palabras «todo objeto es tal ques, el pro-
nombre légico «x» corresponde, en los lugares posteriores al cuantificador, al
pronombre «él>. En otros ejemplos el pronombre puede ser «le» en lugar de
él, pero siempre es un pronombre que se refiere a las palabras «todo objeto»”
(El sentido de la nueva légica, pig. 58).

33y 34 El sentido de la nueva lgica, phg. 132.
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La posicibn de Quine ha dado lugar a una frondosa polémica,
concentrada fundamentalmente en el anilisis de las conexiones entre
el cuantificador “ (Ex) ” y los usos del verbo “existit” en la matema-
tica y en el lenguaje cotidiano.

Hemos visto va que para Quine el sentido de “existe” es indepen-
diente del contexto, v que la aceptabilidad de su criterio depende de
esta suposicién. Como los problemas planteados por el concepto de
existencia son demasiado vastos para ser expuestos en detalle, nos li-
mitaremos a ofrecer una sintesis critica de tres puntos de vista opuestos,
remitiendo a la bibliografia correspondiente para un andlisis més
drennstanciado de la cuestidn.??

¥ .
e
=

A pEL cuantificador “existencial” es existencial?

Segnin el criterio de Quine, la matemdtica clasica estarfa “repleta
de compromisos ontoldgicos con entidades abstractas™®® debido a que
contiene  afirmaciones como “(Ex) (x es primo.x > 1.000.000) .
La respuesta de Carnap a esta pretensién es que, si bien el enunciado
habla de la ewstencia de ntimeros primos, “el concepto de existencia
no tiene 2auf nada que ver con el concepto ontolégico de existencia o
realidad™ 37 como lo mostraria el hecho de que puede decirse lo mismo
de este modo: “No es cierto que todo x es tal que x no es un nfimero
prime mayor que un millén”.

Para comprender mejor la observacién de Carnap debe tenerse
en cuenta que “ (Ex) 7 es definible a partir de “ (%) ” v que Carnap
supone un lenguaje formalizado con un dominio dado de objetos o
universo del discurso. FEspecificado este dominio por medio de las
reglas serndnticas, una afirmacién existencial como “ (Ex) F (x)”
perderfa toda connotacién ontolbgica, pues diria simplemente: “No es
clerto gue cualquier obieto x es tal que x no es F”, donde los valores
de “x” son los ohietos de ese dominio, que llamaremos “D”; dicho en
otros términos: “Al menos uno de los objetos que estAn en I} posee la
propiedad F”. En un articulo reciente, R. M. Martin ha puesto

55 Una exposicién extraordinariamente clara, didéctica y sistemébtica del
problema se hallard en ¢! libro de Morton White Toward Reunion in Philosophy,
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1956.

26 “On at there is”, loc. cit., pig. 13.

37T Af ¢ and Necessity, §10.
38 “Existencial Quantification and the «Regimentations of Ordinary

Language”, Mind, octubre de 1962.
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mucho énfasis en la afirmacién de que el simbolo “(Ex)” s6lo ad-
quiere significado dentro de un lenguaje artificial perfectamente ¢

nido, con un dominio D para las variables, y que es una mera abre-
viatura de la expresién compuesta “~ (x) ~7, que pucde leerse: “No
es el caso que cada x en D no es tal que”, o, también: “D contiene 2l
menos un individuo x tal que”, expresiones donde la palabra “existe”
ha desaparecido. Segiin esta postura, “el uso de «existey es aqui una
mera conveniencia, un modo de hablar, sélo una forma abreviada de
leer el cuantificador « (Ex) ». Hay alguna conexién, por supuesto,
con el uso corriente de «existes, pero quizds no tanta como para lla-
mar a « (Ex) » cuantificador existencial”.®® Siguiendo una sugestién
de Sellars (“Grammar and Existence”, Mind N° 276, 1960), propone
que se lo denomine “cuantificador E”. .,

¢Cudl es la diferencia entre “D contiene al menos un x tal que
y “Existe al menos un x tal que”,; en el sentido que le da Quine a esta
frase?

Quiz4 pueda establecerse una analogia entre la interpretacién del
smsbolo © (Ex) ” propuesta por Martin y la interpretacién no existen-
cial de “algin”, que consideramos al tratar la teorfa de Strawson
(§ 38). Determinado por las reglas seménticas €l dominio no vacio D,
la frase “D contiene al menos un x tal que...x. ..” )
existen x, sino que uno al menos entre los miembros de D posee cieria
propiedad, del mismo modo que al decir “Algunos perros son blancog”
no afirmamos que existen perros, aungue su existencia constituye il
supuesto pragmatico de nuestra afirmacién. ¢Hay algln supuesto exis-
tencial semejante en el caso que nos ocupa?

Si no hay perros, o sea si el sujeto es vacio, la oracién no es ver-
-dadera ni falsa, y por lo tanto la existencia de perros es una condicién
‘necesaria —aunque no suficiente— para la verdad de “Algunos perros
:son blancos”. En forma similar, podria decirse, en defensa de Quine,
‘que si bien la frase “D contiene al menos un x tal que... x.. 7 no es
-existencial, para que sea verdadera es necesario que exislan x;y 8
‘esto es asi, ¢no vuelvo a comprometerme con una ontologia al afinmar
que “D contiene al menos un x tal que...x...”, ya que de todos mo-
dos la existencia de valores de x es una condicién necesaria para la
werdad de mi afirmacién?

B. Andlisis filoséfico y formalizacién del lenguaje corviente

El espiritu de la critica que expondremos ahora se revela en la
enfatica advertencia sobre “los peligros implicados en imponer las cla-

89 Ibid., phg. 526.
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ras simplicidades de la ldgica a las dificultosas complejidades del
lenguaje™ 40 frase que conmstituve una acusacién al criterio sustentado
por Quine. Lo esencial de la argumentacién consiste en afirmar que
este criterio es inGtil para descubrir los compromisos cntolégicos del
enguaje corriente, porque “las expresiones que segin se admite co-
mesponden  al cuantificador existencial (“hay...”, .. .existe”, “al-
g...”, “hay algo que...”) son demasiado diversas e intrincadas en
sus empleos como para dar los resultados necesarios”.** Este hecho
ivalidarfa el test de la generalizacién existencial, propuesto para
determinar si un término es usado en forma designativa: aunque al-
guien estuviera dispuesto a inferir “Hay ntmeros primos” a partir de
‘Tes un nimero primo”, ello no implicarfa necesariamente un com-
promiso ontolégico respecto de la existencia de nGmeros, pues, segin
Warnock, “Hay ntmeros primos” significa algo muy diferente que
‘(Ex) (x es un ntmero. x es primo)”, frase que constituye su tra-
duccién simbélica usual. . Y cuando alguien dice, por ejemplo, que
hay una cosa como el republicanismo, seria ridiculo pensar que esti
postulando la existencia de una entidad llamada “republicanismo®,
e forma similar al que afirma: “Existe el rey de Francia”.

¢Pero no ha dicho Quine que sus consideraciones se refieren
exclusivamente a una esquematizacién légica del lenguaje cotidiano, y
to al lenguaje cotidiano mismo, que carece de la claridad necesaria
para permitir una segura aplicacién de su criterio? Si recordamos esta
advertencia de Quine, la critica de “los campeones filoséficos del len-
waje corriente” corre el riesgo de parecerse a la objecién de que el
idioma chino es imperfecto porque carece de una buena sintaxis caste-
lana. Por eso, la posicién de Warnock puede expresarse ahora en la
sguiente alternativa, que toma en cuenta la objecién que acabamos
de presentar:

1) 8i el criterio de Quine pretende ser un test destinado al len-
guaje corriente, entonces es Inaceptable, pues la multiplicidad de
sxpresiones que en la notacidén légica se representan uniformemente
vor €l simbolo “ (Ex) ” se usan con sentidos distintos, que no siempre
implican compromisos ontolégicos acerca de la existencia de entidades.

2) Sisélo es aplicable a una esquematizacién légica de ese lenguaje,
entonces el criterio de Quine no tiene alcance filoséfico: “Si no es
posible fratar los problemas filoséficos de la ontologia sobre el terreno

del lengnaje en general, no es posible tratarlos de ninguna manera”

40 G, J. Warnock, “Metaphysics in logic”, en la compilacién de H. Flew
Esays in Conceptual Analysis, Londres, MacMillan and Co., reimp. 1960,
Mg 76.
i1 Ibid., pag. 85.

42 Ibid., pag. 92.
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s ontolégicos se hacen visibles cuando
lenguaje de la lbgica
hay claridad respecto

auta) de que los compromi
las proposiciones matematicas se expresan en el
wantificacional, parece bastante razonable s
del significado de esta notacion.

Fs esta Gltima cuestién la que s P
e
<

’

resenta otra vez como funda-
tmbolo © (Fx) 77 Podriamos
‘existe” y de “hay” en frases
cafia en mai habitacién”. Si el
oraciones es claro, también es
daro el sentido de © (Ex) 75 st decir “Existen perros’ y “Hay una
arafia en i habitacién” implica un compromiso ontolégico, también
“(Ex) (x es una arafia. x estd en
s ahora, sobre la base de este acuerdo,
» como significando © (Ex) (x es un

decir que representa el significado de

que interpreto “Hay ntmeros
phmero) ¥, Entonces no

sera extrafio que un filésofo se presentaia y
dijese: “El sentido de «(Fx)y {(x es un ntmero)» es ahora perfecta-
e

una traduccién correcta de la frase

mente claro, pero no constituy
merosy no es el expresado

original, pues ol sentido de «hay» en «Hay ni
por el simbolo « (Ex) »; lo que en verdad se quiere decir es que €8
posible efectuar ciertas construcciones mentales”.

(lon esta objecién tocamos dos puntos dificiles: 1) ¢Cémo puede
determinarse si una traduccién es correcta? 1I) En el caso de que
esta cuestion no sea realmente decidible, scudl es el criterio de acep-
wbilidad de una traduccién del lenguaje corriente a la notacién légica?
[s interesante observar que el criterio de Quine ha sido jurgado
segfin se pusiera énfasis en el len-
guaje cotidiane © en la notacién légica. Warnock lo rechaza porque
pretende dax significado existencial a ciertas expresiones del lenguaje
cotidiano, como resultado de creer gue todas ellas significan lo mismo
que “ (Ex) ”; Carnap y Martin, en cambio, por interpretar el cuanti-
ficador  (Fx) ” como si_expresara lo mismo que la palabra “existe”
del lenguaje cotidiano. Este Gl
en la critica de Benson Mates: “Farece claro [...] que la opinién de
Quine se apoya en la suposicién de que las oraciones que comienzan
con el cuantificador existencial «(Ex)>» deben interpretarse mediante
praciones que comienzan con la frase «Hay una entidad x tal que...>».
~ Pste supuesto carece de justificacién [...] Si examinamos el uso real
de los mateméticos y los logicos, veremos que ol cuantificador existencial
@ lee de muy diferentes maneras: «Existe un x tal quey, «Para algln
1, «Para algunos valores de v, etc. Estas diversas frases pueden haber
las usan como introduciendo aser-

desde dos puntos de vista opuestos,

sido interpretadas o no por¥ quienes
ciones ontoldgicas”.*?
pretation”, en la compilacién de

caning and Inter

45 Benson Mates, “M
Linsky, Semantics and Philosophy of Language, pag. 133,
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C. El modo de existir de las propiedades

Partie de . el i
relaci(’;n erﬁff de una concepcibn de tipo aristotélico acerca de la
relacid _'SU”:, cosas y Propledadgs, segln la cual Gnicamente los indi-
yiducs uni: azmllab Ri}xI)el'as—‘tlenen existencia independiente, mien-
3¢ versales sélo existen in r i :
. re, Bochenski adopta E sicid
as los univ ¢ ¢ una posicién
peculiar: acepta la formuls i i ) 7
a de Quine como vilida par: indivi
! 4lida para los individuos
ero nlega s icabili : i i
}:3 ° g su apllcgb{lldad a las propiedades, defendiendo la multi-
vocidad del verbo “existir”:
oy
N emié aeé Jnumdoy}}* halla estratificado y contiene al menos dos tipos
clo entida: es con diferente siaius ontolégico, entonces la expresién «ser»
;CS - dlj;elﬁente‘s significados en su aplicacién a entidades pertenccien-
{erio esl;g;iogdnpos’ o Qsea a cosas y propiedades. Mientras que el cri-
ablecido por Quine es admisi
, 1 ] usible respecto de las primeras
erréneo si se lo aplic Tt ser ne o8
a a las segundas: pars i
: para una propiedad, ser no e
ser el valor rariz si ifi by for de am
L %1n de una variable sino calificar (qualily) el valor de una
“ dedi: «(Exjm(xﬁcc(u%ncxa, decu‘( Lflil‘m hay algo significado por «d»
; x)» y no «(E®) & (x)» alti 5
» La dltima férmula es
equivoca, pues parec rthuir i e
. e atribuir a la pro i i i
\ iedad el mismo tipo de exis
“quly parece prop mo tipo de exis-
w”‘a quel se Atujbuyfv a los valores de x. Al escribir «(E®) @ (a)»
P . - Nl M v
/cIamas a propiedad y la convertimos en una cosa” 58
A critics =nski plant ificiles 1 .
a2 o C:t ca..}de B‘o«?h/cnskl plantea dificiles interrogantes, y su ade-
cuada ,::1' ra‘uoln exigiria un andlisis completo del antiguo “problema
de oo 1‘\usa es”. Pero podemos observar que si una propiedad sblo
t:mto dlez(‘;e, comlo un aspectc o caracteristica de las cosas, y por lo
: cir que la propiedad @ exi i i ,
ste equivale a afirmar i
ol menos o AUE rmar que existe
jeto x que la posee [“(E ”
x) ® (x)”], ento
puede hablarse ya de la existenci i , el
‘ a 2 existencia de propiedad i j i
puece havlass I propiedades vacias, no ejempli-
cosas, como la propied: i
, piedad de ser un elefante filés
fas en e filosofo, »
montafia de chocolate. Se di i e hay
. Se dice con frecuencia, si
Lz ¢ sin embargo, que ha
ropiedades v i i6n 2 reapetable
gscfl-idad > \«6}:’?&8, y aunque esta afirmacién posee una respetable
andad (;059 ca, 1o se la puede negar sin dar alguna explicacién
B o traduciriamos tal afirmacién si i ‘ «
acion sin convertir las propiedad
ghomo mos ¢ - : conve as propiedades en
, O sea en entidades de existencia auténoma? La afirmacién ©
propiedades” suele simbolizarse sin 1 { i
1 sin- hacer referencia alguna al
e que estén e ' al hec
de que estén ejemplificadas o no: © (£ D— D), d -
e 10: ‘@) (D=70) ", donde la auto
identidad es una car o or ; ]
dent Oa bez; una caracteristica definitoria de cualquier ente, sea con-
creto o r;lns ;f:ictoa fY ‘(lja metencia de una propiedad deter’minada D
en ha sido definida de este modo: ¢ (E) ’
e o: “(Ey) (P==018)" o sea que

26 1 M T e ) )
Universals, }I‘{I‘;)[io‘«%iﬁf:, ITc}ll-? Problem of Universals”, en The Problem of
phg. 49. > Indiana, University of Notre Dame Press, 1956,
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decir que una determinada propiedad @ existe significa que existe al
menos una propiedad que es idéntica a ella#?

Estas formulaciones ponen de relieve un particular desajuste entre
la notacién simbélica, pues la férmula © (E®@)
«Ryxiste al menos una propiedad @ tal que
cuando lo que querfamos decir es, simple-
mente, que existe al menos una propiedad. Obsérvese que un hege-

liano, para quien la autoidentidad no es una caracteristica universal

de las cosas, diffa que la férmula dice mucho més que la oracién
o puede expresarse

“Hay propiedades”; pero esta Gltima proposicién n
directamente en el simbolismo légico: la formula © (E®) ? no signi-
fica estrictamente “Existe al menos una propiedad @” sino “Existe al
menos una propiedad @ tal que”, expresién que no alcanza a formar
una oracién completa. ,

Ademis de la dificultad planteada por las propiedades vacias,
la posicién de Bochenski tropieza con otra referente 2 las propiedades
de propiedades. “Ser un color”, por ejemplo, no es una propiedad de
individuos sino de propiedades: son los universales Rojo, Azul, Ama-
rillo, etc., los que integran la familia de los colores. Una silla puede
tener la propiedad de ser roja, pero 1a silla no es un color; es el rojo
mismo lo que tiene esa propiedad. Si Hamamos “®” a la propiedad

de ser un color, entonces la afirmacién de que @ existe no puede inter-
ingtn particular x es un color;

el lenguaje cotidiano y
(h = @) significa:

® es idéntica a si misma”,

la simbolizacién mas aproximada serfa “ (Ey) @ (W) 7, o sea: “Existe
al menos una propiedad P que tiene la propiedad ®”. Esta dificultad
puede resolverse, quizas, complicando la teorfa de la predicacién, pero

la cuestién no es cbvia.

47 Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, pag. 333.
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CAPITULO IX

JACERCA DE QUE HABILAN LAS PROPOSICIONES?

I3 22

§ 58. Dos SIGNIFICADGS DE LA EXPRESION “ACERCA DE

51 somos fieles a la doctrina de Quine, diremos que las proposi-
cones hablan acerca de los objetos incluidos en el dominio de las
variables. Eliminados los nombres propios, parece ser la tGnica res-
puesta posible, siempre que se conceda previamente la existencia de
shjetos. ;Pero qué ocurre con los predicados, cuya eliminacién nadie
ha discutido? ‘

Segn un punte de vista intultivamente plausible, la expresién
“acerca de” se usa con dos significados distintos que pasamos a consi-
derar? La propesicién “Fulano hizo una afirmacién acerca de Z7
puede significar:

a) Que hizo una afirmacién en la que “Z” es el sujeto.

b) Que hizo una afirmacién en la que “Z” es un constituyente

{predicado o relacién), pero no un sujeto.

De acuerdo con esta distincidén, vemos que “Juan es bueno” es
“acerca de un individuo y de una propiedad. Puede presentarse esta
formulacién como un corclario de lo que ha llamado R. Carnap el
Principle of subject maiter: “Una oracién es acerca de (se refiere a,
incluye entre las cosas de las que habla) las denotaciones de los nom-
bres que aparecen en ella”.? Suponemos aqui, para facilitar la ex-
posicidn, que “Juan’ nta directamente un individuo, y “bueno”
un universal.

7. Susan A Modern Introduction fo Logic, phgs. 34, 142,
147
R. Camap, Meaning and Necessity, § 24,
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£G rye e
§ 59. OrrA INTERPRETACION DE LAS VARIABLE
SusaN STEBBING versus QUINE

Ui
&
-
&
5
o
w
2]

St ahora aplicamos este criterio a las proposiciones generales, ob
tg:x?c’lren/’xos un resultado algo curioso. ;Acerca de qué ha?ala IL oropo.
sicién “Todos los hombres son mortales”? Quine dirfa que ha&f ﬁ?
ca de} cufﬂquler objeto, sea hombre o no, pues la proposicién significa:

Cualquiera que sea x, si # es hombre entonces x es mortal” Pﬁl‘(;
Cc;curre que esta proposicién, aunque o contiene ningln sujeito que
én:?te un partxcu‘lar, se halla integrada por dos predicados: “es hom-
bre” y “‘es mortal” (cf. § 34). Por lo tanto, de acuerdo con el Cl‘i;eli(‘
ex%»yesm, la prgposicién !mbla acerca de propiedades, y lo mismo se:
aplica a cualqt{lgz; proposicién general. 8. Stebbing dice textualmenic:
---una proposicion general involucra el uso de variables ligadas. El
uso de una vam/ab_le ligada muestra que lo que se estd congsiderz;u‘xdo
e una calacteristica o propiedad, con abstraccién del individuo o
rn}dw1d1,105 a los que puede pertenecer”.® Quizds otro ejemplo }‘19.0"1
atn mas claro e} contraste: “«El individuo :ue tiene la Jprogiedad c(i)
e’mst@i is una proposicién que habla directamente de la propiedad @
y ncw c 0{,‘)‘]6{0 que‘la posee, ya que seguiria siendo significante (auu:
que 'ialsa) si no hubiera ningdn objeto que fuera @* Nos encontramos
agui con el famocso problema de si la existencia es un predicald‘gno;
VeInos @ 3 ‘
Fﬁ:os que se mos da una respuesta afirmativa; decir que el rey)d«e
ancia existe es afirmar algo acerca de la propiedad ser rey de Francia:
que un individuo, y sélo uno, la posee. ’ .
. p;:} elizsacxo ljei s;}. laspegto f,edl%cto;~, Ia 1nterpytjtac.ién de S. Stebbing
pletamente sostenible. En la hipétesis de que una pro-
posicién gebe ser siempre dcerca de algo, ofrece la ventaja de que ’ 1
proposicion general (por ejemplo, “(x) (x es hombre o Jx s Cl - Ill‘l‘;‘
es acerca de algo aungue no havs inovin indi t I“O‘Im’
et rama o g n 9,q : ya mingin individuo en el universo:
; no “Juan vuela™ es acerca de Juan y del acto de volar, la ante-
i;o};}goé;o;;um}{es .acercadde propiedades. Pero esta ventaj; se des-
anece eguida si consideramos una proposicién que contenga ni-
a ‘ari; joads ; e, ! enga U
;élgi;lfgzo\j;?blei Il;gaufs, $in ningtn té‘rnlqino‘ singular o u;iversnl
yltodo Oi)‘,)t no “(F) ](x) [F () V ~F (x)]": Toda propiedad F
/e :A);I(.)C;dionutéa}esb(ﬁue el ob]eto.}'x?see esa propiedad o no la
5 Quf rea de qué habla esta pmposmxon? Desde el punte de vista
ine, acerca de objetos y propiedades. Perc vimos y '
es. 10S ya Qque en

bl

3 A Modern Introduction t .
+ Ibid., pag. 147. o Logic, p4g. 142.
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opinién de S. Stebbing la presencia de variables ligadas indicaria que
“lo que se estd considerando es una determinada caracteristica o propie-
dad”; en los ejemplos anteriores este criterio parecia plausible, pues
contenian al menos un componente universal, pero aqui sélo tenemos
variables ligadas, y el criterio resulta inaplicable.

El hecho de que la férmula que consideramos exprese una verdad
légica no es esencial; el mismo problema se plantea con el enunciado
falso “ (F) (x) F (x)7: toda propiedad es poseida por todo cbjeto.

Podria sugerirse una solucién generosa para todos y convenir en
que las proposiciones hablan acerca de:

a) Los sujetos,
b) Los predicados,
¢) Los valores de las variables ligadas.

aun asi obtendriamos un criterio realmente general, a
menos que agregaramos a ¢) la restriccidén siguiente: “cuando las
variables tienen un dominio no vacio”, ya que no puede considerarse
que una proposicién como (F) ~ (Ex) F {x)” hable acerca de in-
dividuos, cuando lo que afirma es su inexistencia. La observacién de
que los cuantificadores “ee refieren a las cosas en general” (§ 51),
sélo es aceptable si se ha determinado previamente un dominio o
universo del discurso.

Queda, sin embargo, el interrogante: ¢acerca de qué habla una
proposicién compuesta por variables con dominios vacios? La Gnica
respuesta parecerfa ser que no habla acerca de nada, hecho que sin
embargo no le quita significacién; pues ast como un término descriptivo
no pierde significado por carecer de denotacién, tampoco lo pierden
las variables desprovistas de valores, ¥, suponiendo que la sintaxis de
una oracién es correcta, tendré significado si y solo si son significativas
las expresiones que ocupan la posicién sintéctica de los sujetos, pre-
dicados y variables.

Pero Quine no acepta ninguna combinacién con el criterio sus-
tentado por S. Stebbing: como veremos en detalle mas adelante, el
uso de predicados no implica para €l una ontologia de propiedades, y
por lo tanto, “Juan es bueno” no dice nada acerca de la bondad.®
Supuesta la eliminacién de los nombres propios, una proposicién sblo
habla acerca de los valores de sus variables ligadas: * (x) (x es rojo) ”
dice algo acerca de todos los individuos del universo del discurso,
pero nada acerca de la propiedad de ser rojo. Surgen naturalmente

dos problemas:

Pero ni

5 Recuérdese que ésta es también la posicién de los légicos escolésticos.
Vézse §3.
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a) Lo dicho por la oracién “ (x) (x es rojo) * puede expresarse
también de un modo peligrosamente distinto: “La propiedad de ser
rojo es universal”, donde tendriamos que “rojo” es un sujeto abstracto.

b) ¢El hecho de que una expresién sea significativa no implica
que existen significados? ¢Y qué son los significados, sino entidades
abstractas?

Esta ltima cuestién fue mencionada va en relacién con la teorfa
de !as descripciones. Vimos entonces que para Frege - Church, con-
trarizmente a lo que ocurre con Russell, una frase descriptiva posce
sentido auténomo, y que éste es un concepto; efectuada a la manera
de Frege, la distincién entre denotacién y sentido nes permite negar
la existencia (o subsistencia) del rey de la Argentina, perc nos com-
promete (al parecer) con el concepto expresado por la frase “El rey
de la Argentina” (cf. § 24, n. 4). Russell, en cambio, niega a esta
frase mgnificafio auténomo, y sélo reconoce los conceptos denotados
Por sus expresiones componentes. En radical oposicién a ambas, Siraw-

son niega que el significado de una expresién sea una entidad, abs-
tracta o concreta,

§ 60. UnN TEST EPISTEMOLOGICO.  LAS PROPOSICIONES
; .
EMPIRICAS SOLO HABLAN DE ENTIDADES ABSTRACGTAS?

La posicién sustenda por S. Stebbing se apova en la teorfa del
conocimiento de Russell, que expusimos brevemente en un capitulo
anterior (& 19). Recuérdese que el principio epistemoldgico aplicado
al analisis de las oraciones descriptivas contenfa dos supuestos: a) si
una palabra es significativa, entonces existe una entidad que es el
significado de la palabra; b) entender una palabra consiste cn una
relacién cognoscitiva inmediata con la entidad que la palabra st
Aceptados estos supuestos, y admitiendo ademsas la identidad
nficado y denotacién, es facil hallar una respuesta a la pregunta
qué hablan las proposiciones?”. o

“Un procedimiento para descubrir a qué se refiere una proposicion
—dice Russell— es preguntarnos qué palabras es preciso entender (en
otros términos, qué objetos debemos conocer directamente) parn w
lo que significa la proposicién. Una vez advertido lo que s
la proposicién, aun no sabiendo todavia si es verdadera o falsa,
evidente que debemos tener un conocimiento directo de lns cosas, sean
las que fueren, a las cuales se refiere realnente la proposicidn. Apli-
quemos esta prueba, y veremos que muchas proposiciones que en
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apariencia se refieren a particulares sélo se refieren realmente a uni-
versales”.®

Resu'ta asi que una proposicién empirica como “Todos los hom-
bres son mortales” no es acerca de los hombres, como sostiene la inter-
pretacién cldsica, ni tampoco acerca de cualquier objeto del universo,
como lo afirma Quine (y, a veces, el propio Russell), sino acerca de las
propiedades ser hombre y ser mortal. La explicacién es simple: “Tam-
bién aqui podemos comprender lo que dice la proposicién desde el mo-
mento en que comprendemos los universales hombre y mortal. Es evi-
dentemente innecesario tener un conocimiento individual directo de toda
la taza humana para comprender lo que la proposicién significa”.”
Supussta la identidad de significado y denotacién, se deduce que una
proposicién habla acerca de sus significados, con los que nos hallamos
en una relacién de conocimiento directo cada vez que comprendemos
las palabras que los denotan.

En el caso de “Todos los hombres son mortales” este resultado no es
quizé del todo implausible, pues se trata de una proposicién general,
que no menciona explicitamente ningtn objeto determinado, circuns-
tancia que da cierto crédito intuitivo a la idea de que sélo habla de
entidades abstractas, estableciendo entre ellas una relacién implicativa.

Pero va hemos sugerido (§ 19) que no escapan a este resultado
las afirmaciones cotidianas de intencién mas concreta, como “Juana
estd cocinando ravioles”: vy salvo para los fildsofos fandticos, resultara
algo desconcertante Ta idea de que esta afirmacién se refiere exclusiva-
mente a entindes abstractas (recuérdese que “Juana” es la abreviatura
de una deseripcién en la que sélo se mencionan propiedades) ; es sin
duda extrafio que “Juana estd cocinando ravioles” diga algo acerca
de clerta conexidn entre universales, vy nada acerca de ningtn particu-
lar. En efecto: para comprender esta oracién sblo necesitamos conocer
log universales mencionados en la descripcién cuya abreviatura es
“Tuana”, v los universales raviol, cocinar, etc. De ningiin modo hace
falta conocer. por ejemplo, a Juana, quien no interviene en el sig-
nificado de la oracién.

Fs ésta una consecucién inevitable de considerar los predicados
como nombres de sus significados, v de negar a las descripciones sig-
nificado auténomo. Seglin esta posicién, el sustantivo “bondad” y el
adjetivo “bueno” (o el predicado “es bueno” Jcf. § 4] ) serfan expresio-
nes sindnimas, pues significan la misma propiedad; su diferencia se debe-
rfa meramente al lugar que ocupan en la oracidén, como sujeto en el
primer caso, vy como predicado en el segundo (cf. § 65).

8 The problems of philosophy, Londres, Oxford University Press, reimp.
1962, nig. 104,
T Ibid., phgs. 125-6.
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La interpretacién de Frege - Church, al rescatar la funcién refe-
rencial de las frases descriptivas, evita este resultado: una oracién habla
acerca de las denotaciones de sus términos componentes, pero no
acerca de sus sentidos. El sentido es un modo de presentar el objeto,
y no el objeto referido por el nombre; este \’ﬁtimo sélo nombra su
denotac?én, y lo hace zxpresando un concepto que se le aplica. Asj,
“El principe de Gales tiene amores secretos con lady Keeler” no dice
algo acerca de una entidad abstracta, sino acerca de un hombre de
carne y hueso, de una sustancia individual escandalosamente activa;
lo que se halla de acuerdo con lo que todos entendemos al escuchar
la frase.

Queda en pie, sin embargo, una cuestién referente a los predicados,
que ha sido formulada por G. M. Anscombe con admirable sintesis:

“Si digo que Russell es un filésofo inteligente, menciono a Russell
y digo algo acerca de él: ;pero es lo que digo acerca de él algo que
menciono, de igual modo que lo menciono a é1? Si no es asi, ;qué emli(‘a-
cibn daremos de las palabras que expresan lo que digo acerca de éI?
¢ Tienen alguna referencia a la realidad?” ¢

El problema es interesante, y serd tratado en relacién con el
nominalismo (8§ 63).

& 61. AmpiGUEDAD REFERENCIAL. RETORNO

A LOS HECHOS ATOMICOS

La idea de que una oracién habla acerca de las denotaciones de
los sujetos y predicados que aparecen en ella plantea ademés una
dificultad algo bizantina, que gira en torno de las diversas maneras
en que es posible analizar una oracién. ;Acerca de qué habla, por
ejemplo, el enunciado “Pedro es mayor que Juan”? Hay tres anélisis
posibles de su forma logica, en cada uno de los cuales obtenemos un
distinto conjunto de componentes. Estos anilisis pueden representarse
con los siguientes esquemas:

I) xRy
) x (Ry).
I (#R)y

Recuérdese que la posibilidad de las interpretaciones (I1) y (III)
no implica negar la existencia de la relacién R entre x ¢ v, pues hasta

8 dn Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, phg. 13.
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puede sostenerse que la supone (§ 7);
R no se i
pueden construirse median
R con y, que en el esquex
que hay tres modos po:
bradas en “Pedro es m

identifica con

1} Los individuos Ped mayor que

11"} El individuo Pedro v la propledad ser mayor

que jumz.

IIT) El individuo Juan v la
mayos s {que ésta es una pro 3
que puede predicarss con verdad
de otros).

[

s, ¥ f:/u..,‘ mente

russelliana de los hechos
la cracidn afirmaria

Si zhora recordamos la caracterizacién
] (&2§ 8, 8), versmos que
cho

un i ’ diferente. Este resulia es familiar, no d“]a
de tener una apariencia descon no es posible saber

acerca, de qué hablan las oraciones, “«da de‘ mcdo en
que se agrupen sus térmi
bitraria,

En sintesis:
pecto de

108, v oesto

D

toda proposicidn es complet nentc indeterminada res-
log hechos. Pero ahora esta indeternunatidn ne r§?pende de
la falta de especificidad de los D!"szl(‘adu: commo. Geurre con “Pedro
o5 rubio”, sino de la pe zb ida nredicados compuestos,
lo que da Ingar a la fo 5 en los hechos
| mismos.
¢Es inevitable este resultado? Pued
tion de Russell {y también en la de
que constituyen la realidad son simples, v por Jo tantc una r opiedad
relacional no es un e’emento de un heche, ya que es ana alizable en
partes. Es cierto que “es mavor Tuzn” es formalmente un legl-
timo predicado monddico, como lo prueba el hecho de que al com-
binarse con un nombre propio produce verdad o falsedad; perc —po-
dria decirse— representa simplemente “una manera de hablar”, ca-
rente de contraparte objetiva, aunque Gtil para los andlisis formales

En esta perspectiva el problema desaparece: si los componentes
de la realidad son entidades simples, entonces jos distintos agrupa-
mientos de los términos de una oracién no modifican su aspecto refe-
wmui pues deia de hab v diferenciz esencial entre las form'as ‘x.R 37,

r,)” y “’:-D\ \, todos lo¢ ca2sos se mencicnan ias mmsmas
mudade., szmples.

La cuestién puede plantearse también de otro modo: si deseamos
suprimir esta ambigiiedad veferencial de las oraciones, debemos con-
(é'bu los hechos como integrados exclusivamenie por entidades sim-

Wit

aue

;e
voon
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les. Con est ] volv 3 v i
pt : 5 te postulado volvemos otra vez a las concepciones del
atomismo logico, que constituyen un maximo esfuerzo por establecer
una relacién segura y univoca entre realidad y lenguaje; pero como
ga se ha .observado (§ 9), no se logra esta victoria sin convertir los
echos mi i épti iméri 7
smos en entidades asépticas y quiméricas, que guardan una

1 Lt 4
roble < i i
problemética relacién con lo que llamariamos “hecho” en la vida
cotidiana.

§ 62. Los TIEMI:OS VERBALES Y EL USO INTEMPORAL DE “EXISTE”.
ProrosicioNes “SOBRE” EL PASADO

. Al parecer, “Napoleén perdié la batalla de Waterloo” es una
frase acerca de Napoledn; pero como casi todo el mundo sabe, este
nervioso general ha desaparecido hace tiempo. ¢Qué quiere :decir
entonces, que es “acerca de Napole6n”? No se ve facilmente cudl puede:
ser en este caso el uso referencial de un nombre, ya que en un s‘ﬂnti)do
tr1v1.al no hay nada que pueda constituir su objeto de referenc\i‘a Si
consideramos, en cambio, que “Napoleén” es una abreviatura de"‘El
vencedor de Austerlitz”, la afirmacién anterior significar4 lo siguiente:

(Ex) [(x es vencedor de Austerlitz. (y) (y es vencedor de Auster-
litz. D y=1x).x perdi la batalla de Waterloo) ].

4 gPerf) qué quiere decir aqui “(Ex)”? La interpretacién normal
tael Zf::, f{i?;bgiloafsix;f:;sapeer; 3; fra.;e “FExiste al menos un objeto x
fu nos, jemplo, que el vencedor de Austerlitz
murid, estaremos diciendo exactamente, segin la interpretacién de
Russ:eﬁ - Quine: “Existe al menos un individuo x tal que..., etc, y #
murié”, donde el verbo “existir’ es usado en tiempo iazes;néyal
menos desde el punto de vista gramatical. Més todavia: de acu«;rdo
con la r§gla de generalizacién existencial, si “Napoleén murié” es

un enunciado verdadero, también lo serd “ (Ex) (x murid) ”.
Pero como la aplicabilidad de la regla de generalizacién exis-

tencial depende del hecho de que “Napoledén” designe, debemos con-
centrarnos en esta (ltima cuestién: )

I Si SNT £ N H
o A) N:;Poleon €s un nqmbze {en el sentido de Frege), y “Na-
g ebn ngrio es un enunciado verdadero, entonces “Napoleén”
esigna. ‘ i i 5 i senti
designa. De lo contrario, suponiendo que “Napeleén” tiene sentido,
12 oracion no seria ni verdadera ni falsa.

o él) Parece evidente que “Napoledn murié” es un emumciado
verdadero; pero en tal caso, ;qué es Jo que designa “Napole6n’?
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TIT) Si “Napoleén” es una descripcién abreviada (en el sentido
de Russell), y significa EI vencedor de Austerlitz, entonces si “Napo-
Jeén murié” es una proposicién verdadera también lo sera “(Ex) [ (=
es vencedor de Austerlitz. (y) (y es vencedor de Austerlitz D y==x) .
x murid]?, de donde se infiere facilmente “(Ex) (x murid)”.

No cabe ninguna duda de que no es éste el modo en que se usa
Ja palabra “existe” en el lenguaje corriente; nadie responderia “S{”
a la maliciosa pregunta: “;Existe Napoleon?”, pues de acuerdo con
los criterios comunes mostraria con ello una excesiva ignorancia de la

historia. Pero si el simbolo “ (Ex) * no posce, en el uso cuantifica-

cional, el significade intuitivo de “existe un objeto x tal que...”, gcudl
es su significado?

Esta cuestién se halla vinculada con un tema que ya hemos men-
cionade: el de la supresién de los tiempos verbales en la simbolizacion
de la forma légica (§ 2); contrariamente a lo que ocurre con “(Ex)
(x murié”, nadie se asombra de la frase “Fxistia una vez un objeto x
ta] que x muri6”, tan frecuentemente aplicable.

Comenzaremos aclarando un equivoce: el presente gramatical
con que se lee el cuantificador “(Ex)” es engafioso; “Fxiste un x tal
que” no pretende significar, en este contexto, “Fxiste ahora un x tal que”,
de igual modo que “Existe un ndmero primo mayor que 11” no
significa que existe ahora tal ntmero, pues el uso de “existe” parece
aqui claramente ? intemporal (cf. § 2). Pero como un objeto del que
tiene sentido decir que ha muerto es un objeto temporal, contraria-
mente a lo que ocurre con los nimeros, el uso internporal de “existe”
requiere en este caso una justificacién, que dejamos a cargo de Quine:

“La concepcién cuatridimensional o espacio-temporal de la natu-
raleza es un instrumento para facilitar el analisis logice privando a los
verbos de tiempos verbales [.. ] Bucéfalo es cierta masa espacio-tem-
poral que se extiende a través de patte del siglo v antes de Cristo, y
cuyas secciones transversales tienen forma de caballo. Abora bien: el
emmciado «No existe ahora una cosa tal como Bucéfaloy puede tra-
ducirse a nuestro idioma sin tiempos verbales mas o menos asi: «El
extremo temporal posterior de Bucéfalo esia detras de 1939».1% En
el sentido no temporal de «existe» [...] existe una cosa tal como Bu-
céfalo, es decir, un cuerpo espacio - temporal espacio - temporalmente
remoto”. M

Se desprende del texto de Quine que las proposiciones verdaderas
o falsas referentes al pasado hablan acerca de objetos o fenémenos que
se hallan temporalmente alejados del momento en que la proposicidn

9 Con una claridad “perfectamente tenebrosa™, como dijo muy bien Juan
de Mairena.

10 Ta fecha corresponde al momento en que se pronuncia la frase.

11 “Designation and Existence”, loc. ¢if., pig. 44-
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— jesd ’tal punto de vista, lo Gnico que las distingue de
proposiciones con verbos en tiempo presente es que <
cosas que tienen s
ésta no es una di
entre “Juan estd en su casa” y ]

s an estd en su casy” y “Juan estd a
ues, en opinién de Quine, un e iado ¢

L X pinién d\,’Qume, uin enunciado en tempo presente como

i e e Ao’ R i $ondena e N )

: n Londres” no es wdavia, strictu sensu, verdader fals
muentras no sea completado ¢ ¥ 4 tonporal: “Liveve on
ey ¥ a compietado con una referencia ternporal: “Llueve en

! da ahyil o ; T .
Londres el 10 de abril de 19637 y st en la fecha indicad i
[oncres el 19 de abul sy stoen lafecha indicada pronuncio

i6n “Ayer llovid en Londres”, ésta serd verdadera si y solo si
o oacion Ayer Povid o s, €sta sera verdadera sl oy sélo st es

a la ora : ueve ¢n s el 9 de abyil de 19632.4

erd: : e abyil de 1963742
veces puede re S inds elab o X o o o
L Inas elioo ilo81C sin dar
et : stante ¢y, mi afirma-
‘ dadera la oracidn: “Existe un ins-
LGEEs en di, y 4 es anterior a ¢57. Se logra

on verbos L1 refieren a
P NOSGITOs PO —_— PRI i B
o SCLYGS  relaciones 1{,11;}’,}{)1&1%’,5 distintas; pero
encia |

4. sing de conterid i
ca, simo de contemdo, como Ia que existe

o

detalles, “Llovié en Lonc
cibn serd verdadera siy
tante f; tal il
de este miod

; 1. Too 13103 v o 3

e s o o false u;d de una cracidn sea intemporal,
s d uEve €n sndres”  podst r falsa 1

puss oo en Londres” podria ser falsa hoy y

3. Luur TIERPGS VERBALES ¥ EL SIMBOLISMO GUANTIFIGACIONAL
A POSICION DE A. N. Prior .

1},), de este 3 - F PTG A ) 2 M N 2oy
esde este l Uno e visia a .{ L‘.“bA wad Jgel sHnoolsimo gl(.o
it :i o o i 1 g P P ,11 . - t
Tn()d’f‘ o E) are b ’ 4
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o

. chretien e re ee e s :
referencias tem . 19 estructura de proposiciones que contienen
eierencias temporales es inmensamente superior a la del de la 18gi
dicional, ya que : rensanente superior a la del de la lbgica tra-
wonal, ye 0o nay cultad aleuna en intre ir si

o 5 ) i;«bil,.) 13 y dificultad alguna en introducir simbolos de
o riables de tempo cuando ello es necesario. Que estas
tltimas n n usadas norr : indi . .
imas no sean usadas normalmente no indica una deficiencia de la
notacl o sélo se debe al de q
: validas. For eso 1
mterpreten el uso intemporal de

Wn y va

eo de simplificar el esquema de
resulta extrafio que algunos logicos
. . ‘fexiste” como una prucha de
perbreien € o ntempor 1 una prueba de que el
151'0({1151;10 cuantificacional no puede representar la estructura d(} 1o
e " N . v 3 a © ~ -
posiciones que contienen referencias ternporal 5

5 -
ias inicrenc

s g o 5 T :jesmple e ;
la opinién de Strawson: ¥ “Desde el punto d b, Ljhmpo P
, ; 1 sd to de vista de la referenci
L - I ista de la referencia
adaptado para tratar co

N 3 ey P, .

Luamfnmumml se halla razonablemente bien
. n oracionss intemporales de - eje
matemdtica, vy con enunciados sin especifi Heione J'LJ o cemplo, o
LY v enunciados sin especificaciones de tiempo; pero no

ln Ll sentido de la nueva ldgica, pig. 18

3 sy las rga 7 ; ’ : ’

13 Introduction to Logical Theory, paig. 151
1 A B 3¢5 W
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es apto para tratar con las oraciones en que se da, mediante la eleccién
de un tiempo de verbo, una referencia temporal relativa al instante
en que se pronuncia la oracién. Este punto no carece de importancia”.
Strawson ofrece ejemplos en que la traduccién simbélica no refleja
las relaciones temporales expresadas en jos enunciados corrientes, pero
ya se ha cbservado que ello no es culpa del simbolismo. Una cuestién
muy distinta es la que se refiere a la aceptacién o el rechazo de la
“concepeidn espacio - temporal del universo’” como apoyo para una
cierta representacién de la forma logica, y a la relacion entre “(Ex)”
y el criterio de compromiso ontolégico. Por otra parte, el desajuste
con el lenguaje cotidiano es inevitable, como lo hemos advertido en
otras ocasiones, pues &ste carece de una estructura completamente defi-
nida o cerrada.

Esto no significa, naturalmente, que el punto de vista de Quine
sea obligatorio; otros légicos han intentado ofrecer una sistematizacién
tedrica distinta. En esta sistematizacién, un enunciado puede ser ver-
dadero hoy y falso maflana, hecho que no se atribuye a una falta de
explicitacion de su sentido.

El rechazo del esquema de Quine obliga 2 rechazar también la
interpretacién intemporal de “ (Ex)”; de acuerdo con la formulacién
propuesta por A. N. Prior en Time and Modality, es cierto que existia
Napoleén y que gand la batalla de Austerlitz, pero es falso que existe,
de modo que no tengo derecho a inferir “Existe un x tal que...x...”
& partir del enunciado verdadero “...Napoleén...”, pues “Napoleén”
10 es el nombre de un objeto existente y por lo tanto de algo que puede
ser nombrado, hecho que exige reinterpretar las frases verdaderas que
aparentemente se refleren z Napole6n. El punto de vista de Prior
obliga a definir de otro modo las condiciones veritativas de los enun-
ciados: se dice, por ejemplo, que un enunciado como “Periquita vendra
mafiana” es verdadero ahora, si “Periquita viene” serd verdadero ma-
fiana. Esta regla seméntica algo curiosa plantea una multitud de pro-
blemas relacionados con el concepto de verdad y el determinisimo, que
ya preocuparon a Aristoteles (§ 26, nota 14), y que no analizareincs
aqui. En cuanto a la funcién referencial de las variables ligadas, el
resultado es que pueden carecer de valores y figurar sin embargo en
proposiciones existenciales verdaderas; sirva de ejemplo cualquier enun-
ciado verdadero de la forma “Existird mahana un chijeto x con la
propiedad F”, enunciado que no habla, como es obvio, acerca de
objetos con esa propiedad, pues tales objetos pueden no existir todavia.}*

14 El texto de Prior que trata este asunto €s el siguiente: “«Hay un ¥
con la propiedad ®» debe considerarse verdadero si podemos construir un
enunciado verdadero de la forma «® xv; y «Habrd un x mafiana con la propie-
®>» [...] debe considerarse verdadero si podremos construir mafiana un enuncia-
do verdadero de la forma «®x», inclusive si se trata de un enunciado que no
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§ 64. ORACIONES SINGULARES DE SUJETO ABSTRAGTO

Las oraciones cuyo sujeto gramatical parece nombrar una pro-
piedad o una relacién son clasificadas generalmente como singulares
de sujeto abstracto, y se refieren (al menos prima facie) a un universal.

Comenzaremos con “La impuntualidad es reprensible”, ejemplo
que tomamos de Gilbert Ryle, quien lo clasifica entre los “enunciados
sobre universales aparentes o enunciados cuasi platénicos™.® En este
caso es visible que la oracién no puede interpretarse literalmente, a la
manera de “Pedro es haragin”, o sea como una oracién cuyo sujeto
lbgico seria el universal impuntualidad, pues carece de sentido afirmar
que un universal merece reproche. Por la misma razén, tampoco es
posible que nos desembaracemos de “la impuntualidad” del modo en
que lo hicimos con “el rey de la Argentina”: no es cierto que “La im-
puntualidad es reprensible” signifique algo como “Existe una entidad
y s6lo una que es idéntica a la impuntualidad, y esa entidad es re-
prensible”. Si aplicdramos aqui la teoria de las descripciones no ob-
tendriamos mis que una caricatura de la proposicién original. Parece
razonable suponer, en cambio, que su significado es éste: “Sea cual
fuere un individuo «, si x es impuntual entonces x es reprensible”, donde
“la impuntualidad” ha desaparecido en favor del predicado “es im-
puntual”. La opinién de que “La impuntualidad es reprensible” es
acerca de la impuntualidad en el mismo sentido en que “Pedro es ha-
ragan” es acerca de Pedro es contraria al sentido comtn; en realidad,
“es una de esas opiniones tan absurdas que sélo hombres muy doctos
pueden adoptarlas”.18

Este ejemplo muestra nuevamente que no existe un procedimiento
mecanico de andlisis del significado, y que se requieren distintos mé-
todos para frases gramaticalmente anélogas. Como ya tuvimos oportu-

sélo no es verdadero ahora sino que no podria ser formulado en este momento.
En la forma «Habra un x mafiana con la propiedad (®», la variable ligada x
no tiene todavia ningén rango de valores, y su valor veritativo depende, en la
medida en que depende de algtn dominio de valores, del dominio de valores que
adquirird mafiana la variable ligada en «Hay un x con la propiedad ®s. Lo que
establece ¢l enunciado no es un hecho acerca de ningtn objeto futuro, aunque si
tal enunciade es verdadero habrs mafiana un % con un hecho referente a &l de
Ia forma «x es @37 (Time and Modality, pag. 32).

15 G. Ryle, “Systematically Misleading Expressions”, en la compilacién
Logic and Language (first series), Basil Blackwell, Oxford, 1960.

16 La frase es de Bertrand Russell, pero se refiere .a otro asunto; La
evolucién de mi pensamiento filosdfico, pag. 162.
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nidad de advertir, es un error pensar que la teorfa de las descripciones
ofrece una definicién contextual del articulo determinado, pues éste
cumple funciones diversas, contribuyendo de mltiples modos al sig-
nificado total de la oracién (§ 23).

La frase que acabamos de analizar ilustra una cuestién mas am-
plia, referente a los enunciados que parecen contener nf)mbres de en-
tidades abstractas como la rojez, la triangularidad, la igualdad, ete.:
si no es posible suprimir esos presuntos nombres mediante una inter-
pretacién correcta del significado de las oraciones en que figuran, en-
tonces estaremos embarcados en un compromiso onloldgico con uni-
versales.

Para ubicar mejor el problema comparemos més detenidamente
esta situacién con la planteada por expresiones del tipo de “el rey
de Ta Argentina”. Como resultado de la teorfa de las descripciones,
dijimos que el mero uso de esta expresién (y, en genmfal, de sustantivos,
va que podemos eliminarlos en favor de las descripciones) no uvnphca
un compromiso ontolégico. ¢Qué querfamos decir con esto? S}prle-
mente, que es légicamente posible negar Ia existencia de los objetos
descritos, destruyendo asi la pretensién contraria de flléfaofos como
Meinong. Nos comprometemos con el rey de la Argentina c.uando
afirmamos que es narigudo, o cuando decimos que no lo es (siempre
que la descripcién tenga aparicién primaria), pues en am}go_s €asos
afirmamos que existe un cbjeto x que satisface cierta condicién, d.e
modo que para que nuestro enunciado sea verdadero debemos incluir
al rey de la Argentina entre los valores de “x”: pero no nos compro-
meternos si negamos la existencia de este rey fantasmal, pues es l6gi-
camente posible, como vimos en detalle, que un juicio existencial ne-
gativo sea verdadero.

¢Por qué no aplicar la misma técnica de anélisis a las oraciones
de sujeto abstracto, con la finica excepcidn de los casos como “La impun-
tualidad es reprensible”, donde tal interpretacién distorsiona visible-
mente el significado?

Consideremos el enunciado “La blancura es un color”, y conven-
gamos que significa: “La propiedad llamada «blancura» es un color”
(ef. § 29, ). Entonces, de acuerdo con el método de la teoria de 'las
descripciones, esta oracién se transforma aproximadamente en: “EXIS,te
una propiedad y sélo una que es llamada «blancuray, v es un COI'OI".
Aqui también es légicamente posible negar la existencia de la entidad
descrita, y esta negacién serd verdadera si no existe ninguna propie-
dad llamada «blancuray, o si existe, pero no es un color. ¢ Qué objecién
puede formularse a este analisis?
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1.4 REDUCCION NOMINALISTA Y SUS MOTIVOS

un
o
(&3
=t

La objecién formulada contra este analisis es simple: nos obliga a
aceptar que las craciones de sujeto abstracto sélo podrén ser verdade-
ras si existen los universales correspondientes. Esta consecuencia, que
nos parecié muy natural en el caso de las descripciones de objetoé sin-
gula.res}. es enérgicamente rechazada por los [ildsofos de inclinacién
nominalista. Si nos colocamos en esta postura, diremos que nuestro
d’fsseo es mantener la verdad de oraciones como “La igualdad es tran-
sitiva”, “La rojez es un color” y “La relacién de anterioridad es asi-
métrica” sin comprometernos con la igualdad, la anterioridad y la ro-
jez. Si el rey de la Argentina no existe, entonces “El rey de la Argen-
tina es narig 1}10” es falsa (en la teorta de Russell, por supuesto); fgero
no es necesario que exista una cosa como la igualdad para que “La
igualdad es transitiva” sea una oracién verdadera.

Los motivos que impulsan esta tendencia de tipo nominalista se
manifiestan con dramética claridad en el caso especial de las relacio-
nes: como vimos anteriormente, la critica de Bradley pondria de re-
lieve la imposibilidad de considerar que las relaciones son cosas (§ 11).

La conclusién final de Russell (en su periodo empirista) fue qﬂe
hav hechos relacionales, pero no relucionesg‘si por relacién se entiende

Al

lotin tipo de entidad:

"Cr.e? tan cierto como lo que mis pueda serlo que existen hechos
de. relacién tales como «A es anterior a B». ¢Se sigue de esto que
exista un Obji?t() cuye nombre es «anteriors? Es dificil imaginar (iué
se quiere decir con tal pregunta, v todavia mas dificil saber cémo puede
hallarse una respuesta”.??

El parrafo que sigue se ocupa directamente del problema de in-
terpretar las oraciones cuyos sujetos “designan” relaciones:

“Las palabras de relacidn s6lo deberfan emplearse para expresar
l‘ealmeme' una relacién, v las frases en que tales palabras aparecen
como sujetos sélo tenen significacion si pueden sustituivse por frases
en que tales palabras de relacién desempefian su funcidn zz;cu[z'ar de
sefialar una rvelacién entre dos términos. Dicho de otro modo: los ver-
bos son necesarios, pero no los nombres verbales.'® Esto no resuelve la
cuestibn metafisica, pero llega tan cerca de dar una respuesta como mi
saber alcanza®.

1 B, Russelll, La evolucidn de mi pensamiento filosdfico, pé
! 1, ¢ , pags. 189-90.
18 Ibid., phg. 190. La bastardilia me pertenece. f e
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El ejemplo esgrimido por Russell es “Matar no es asesinar”. Russell
cuenta que “habia quedado impresionado por el hecho de que un nom-
bre verbal tiene el mismo sentido que el verbo, pero puede ser el
sujeto de una oracidn, €Omo ocurre en esa frase”.1® Luego, si la frase
tiene algGn sentido debe significar algo asi como 51 4 mata a B, no se
sigue que 4 asesina a B, donde aparece el verbo en tercera persona,
y no el sustantivo verbal “matar”. Las oraciones que contienen ver-
bos relacionales sélo son significativas si el verbo se limita a relacionar,
sin usurpar la condicién de sujeto; no tendria sentido decir: “FEste perro
y matar son dos” pues no hay una cosa llamada “matar”, que pueda
incluirse en una lista con esite perro, aunque si existen hechos de la
forma A mata a B.

La férmula de Russell: “Los verbos son necesarios, pero no los
nombres verbales”, se aplica al caso particular en que los verbos in-
dican relaciones; pero si en vez de verbos hablamos de expresiones
predicativas, que incluyen ejemplos tales como “es bueno”, “es mayor
que”, “es igual a”, etc., podemos generalizar esta posicién -diciendo:
“Las expresiones predictivas son necesarias, pero los sustantivos abstrac-
tos, no”.

Si ahora damos por supuesto que una oracién 6lo habla de uni-
versales cuando éstos figuran como sujetos y no es posible hacerlos
desaparecer sin alterar el significado, o cuando incluimos entidades
abstractas entre los valores de las variables ligadas, se comprenderd el
sentido de la tesis “nominalista” de W. V. Quine y Nelson Goodman:
Todo lo que se dice ostensiblemente acerca de entidades abstractas
puede decirse en una proposicion que sélo habla de individuos, o sea
de entidades concretas.

Esta posicién no consiste en negar que existan universales; s6lo
se propone mostrar que es posible construir un lenguaje que no NOS
comprometa con ellos, una forma de Lablar que no nos cbligue a acep-
tar, ademés de objetos triangulares y flores rojas, la triangularidad y
la rcjez. Por eso puede definirse también la actitud nominalista como
“la negativa a dar apoyo (fo countenance) a entidades que no sean
individuos”,20 lo que dio lugar a que el nominalismo de Quine -Good-
man fuera caracterizado como “un programa de economia terminold-
gica”.®t Si por individuo entendemos una entidad concreta, se com-
prenderd la magnitud de los problemas que presenta una traduccidén
nominalista de los enunciados de la matemética y de la ciencla en
general. Los esfuerzos de Quine y Goodman pueden calificarse de

19 Ibid., pag. 175. :

20 Nelson Goodman, The Structure of Appearance, Cambridge (Massa-
chussetts), Harvard University Press, 1951, pag. 33.

21 A, Pap, Elements of Analytic Philosophy, pag. 87.
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extraordinarios, y han clarificado de manera efectiva la naturaleza de
estas dificultades.

Que los sujetos abstractos son sujetos aparentes, y que, si la ora-
cién que los contiene es significativa, pueden eliminarse mediantz una
traduccién adecuada, son cosas que se han dicho muchas veces, pero
Quine y Goodman se han propuesto probario. Fara medir de algin
modo e7 alcance de esta pretensién, consideraremos luego algunos ejem-
plos elemnentales. El programa nominalista no sélo requiere la elimi-
nacién de sujetos como “La igualdad” en “La igualdad es transitiva”,
lo que es tarea fécil, sino una reformulacién de aquellos enunciados de
la mateméatica que parecen contener una referencia esencial a clases
o propiedades, como ocurre con el enunciado “La clase 4 estd incluida
en alguna clase distinta de 4”, que significa: “Existe al menos una
clase distinta de 4, y 4 estd incluida en esa clase”.

- Antes de proseguir conviene dejar bien claro que una clase es una
entidad abstracta, y que no debemos confundirla con un “montén” o
un “agregado”, entidades que a veces pueden darse en la percepcion.
Esto se puede ver claramente por contraste: como agregado de cosas
fisicas, la clase de los seres humanos se confunde con el agregado de
todas las células humanas, pero una célula no es un hombre, y por lo
tanto no es un elemento de esa clase. El mismo agregado fisico puede
corresponder a clases diferentes: asi, la clase de los dtomos que com-
ponen los cuerpos humanos no es la misma que la clase de las células
humanas, y tampoco se confunde con la clase de las moléculas que
constituyen esas células. Vemos, pues, que afirmar que “‘existe al me-
nos una clase tal que...” es comprometerse con una ontologia platénica,
aunque los miembros de la clase referida sean entidades concretas v tan-
gibles como mandarinas, caballos o hipopétamos.

El intento nominalista consiste en considerar los predicados como
términos sincategoreméiticos, © sea como expresiones que tienen sig-
nificado en contexto pero no son nombres de nada. Comprenderemos
esto mejor si recordamos la definicién sintictica de nombre, segtn la
cual son nombres “las expresiones constantes que reemplazan a las
variables y son reemplazadas por variables de acuerdo con las leyes
usuales de la cuantificaciéon”. En virtud de esta definicién, un nombre
€s una constante @; que permite efectuar las siguientes operaciones:

1) pasar de “F (ay) ” a “ (Ex) F (x) ”;
IT) pasar de “(x) F (x)” a “F (a,)”.

En otros términos: decir que @; es un nombre implica incluir una
entidad correspondiente a a; entre los valores de las variables ligadas
de nuestro lenguaje. Por lo tanto, tratar los predicados como sin-
categoremata No es otra cosa que negarse a cuantificar sobre propieda-
des; en el lenguaje nominalista no hay variables que puedan sustituirse
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y éstos no pueden ser reemplazados por var’l’ables:
. s N .

G es un predicado especifico, p.e]., “es 10Jo, esto

ible efectuar ninguna de las sigulentes opera-

por predicados,
suponiende que
significa que no es pos
clones:

1) pasar de “G (ey) ” a “(EF) [F (as) T°;

I1) pasar de “ (F) [F (e;) ] a“G ,(al) ”,

¢ Es compatible esta restriccién con el deseo de expresar en Duestro
" [ 1 . ] . ?
lenguaje todas las proposiciones de la ciencia!

§ 66. ALGUNOS EJEMPLOS DE TrRADUCCION, UN ©ASO DIFICIL

I
i j 7y “La i es transitiva
Las oraciones “Rojo es un color” y “La igualdad

N - . - . n - r Caso
son facilmente traducibles a un lenguaje nommahs_ta. El prxmle as
‘ ‘ alguna en interpretar et sujeto

interesante, pues no existe dificultad . . ‘
isorf;k;] nomBlE: de un particular; ya hemos visto c}ue;:1 asxd}é) lelit:ecf::
Russell (§ 56, n27) v Quine ha sugerldo un método diter t. m?or;
conduce al mismo resultado.? Pero s rechazamos s?me]alllte 'r? S -
macién de un universal en particular, podemos eliminar el sujeto ;:nes
diante la simple traduccién: “Cualquiera que sea un objeto xl,)151 o
Toje entonces x es coloreado”, que parece bastante f1:azor12«.trz. co;a
cuanto a “La igualdad es transitw.a”, no.puede significar '?, ra o
aue: “Sean cuales fueren x, y. z, 81 X €8 1guf11 a ye y es g . O;
) 2. traduccién por medio de la cual nos hem

entonces x es igual a z T : nos hem
desprendido de “la igualdad” en beneficio del predicado diddico “es

e
igual a”. De acuerdo con esfe criterio, "‘La igualdad R}S,'tmmlthcu?;
es una oracién acerca de la jgualdad. sino acerca de.o v]1etos paxi ula-
res cualesquiera de nuestro universo del discurso. Fm’a.me]nf',f; a e
cén “Existe al menos una clase distinta de 4, v 4 estz} incluida e;}o 2
clase” se interpreta como “Existe al menos un'lnduiu z:io x quentida‘.:.1
un A, donde una oracién que aflrmab.a, la existencia de {ma e 2
abstracta se ha convertido en la afirmacion ée que existe al menos u
entidad concreta que cumple cierta CO]’!dIClO.H. ' o )
Tl éxito o el fracaso de la empresa nominalista determinara, segun

€ 12 imarn - N [ 1 ] o -
el r 17= eamiento ae GOOCI’Y a Qulne/ st es ')Oqlb‘f‘, Ohe(‘er una illtflplf
’ : if1co. v en I)'J,\ ticular (,le Ia ma'-

ypie )

16 aténica del lenguaje cient
tacidn no piatonica ael ehg € : ¢ -
temAtica. Fl oroblema es vital porque la teoria de conjuntos, sistem

i d oint ©
922 “Identity, Ostension and Hypostasis’, en From 2 Logical point of

view, pag. 73.
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en que se apoya todo el edificio de la matemAtica actual, contiene
axicmas explicitos de existencia. Sin detenernos en esta cuestién, merecs
cbservarse que la definicién 16gica de identidad exige la cuantificacién
de propiedades, e implica por lo tanto una caida en ol platonismo; segin
esta definicidn, dos objetos x e y son idénticos si y sélo si toda propiedad
roselda por x es poseida por y, y toda propiedad poseida por y es po-
s2ida por x. En smbolos:

x=y=df (F) [F (x) =F () ]

f5rmula que hace referencia a una totalidad de propiedades. Si el
intento nominalista es viable, tiene que ser posible ofrecer una defini-
cién de identidad que sélo hable de entidades concretas. Goodman ha
reconocido que la traduccién “es a menudo muy dificil y nadie sabe
hasta dénde puede realizarse” 28 Sobrepasa los limites de esta exposi-
cibn ofrecer el detalle de las dificultades que plantean ciertas propo-
siciones matematicas, cuya traduccién nominalista, aunque exitosa,
rzquiere una complicada Teinterpretacién. Pero para dar una idea de
lus dificultades del nominalismo consideraremos una oracién sirnple con
sijetos abstractos: “La redondez es diferente de la blancura™24

Es obvio que esta oracién no puede significar: a) “Ningtin ob-
jeto redondo es blanco”, pues ésta es una proposicién falsa, y la oni-
ginal es verdadera. Pero “tampoco significa: b) “Existen cosas re-
dondas que no son blancas”, pues la blancura serfa algo distinto de
la redondez aunque no existieran objetos blancos ni redondos; ademas,
el enunciado seguiria siendo verdadero aunque todas las cosas redondas
fueran blancas. Quedan otras dos interpretaciones: ¢) “La redon-
dez es distinta de la blancura” constituye en realidad una afirmacién
acerca de palabras: expresa que “redondez” y “blancura” no son siné-
nimos. Ahora la dificultad consiste en que ¢l enunciado original
parece expresar una verdad necesaria, que depende enteramente del
significado de las expresiones “blancura” y “redondez”, y la traduccién,
en cambio, nos ofrece una verdad contingente, pues es perfectamente
concebible que estas expresiones sean usadas como sindénimas, aunque
de hecho no es asi. Ademds, en esta interpretacién tenemos un enun-
ciado referente a la lengua castellana, cuya correcta traduccién al
inglés no serfa “«Whitenesss is not synonymous with «Roundnesss”,
sino “«Blancuras is not synonymous with «redondez»”. FEste tltimo
aspecto es importante, y lo hemos encontrado ya en relacién con-la
teoria de las descripciones: asi como es razonable presumir que la
doctrina de Russell no pretende ser un mero analisis de la expresién

28 The Structure of Appearance, phg. 31,
#* Tomo este ejemplo de Arthur Pap, Semantics and Necessary Truth,
pég. 51. El examen de esta oracidén sigue esencialmente el texto de Pap.
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APENDICE I

ORACIONES, NOMBRES PROPIOS Y VALORES
VERITATIVOS EN LA TEORIA DE FREGE *

El rasgo méas desconcertante de la semantica fregeana se halla sin
duda en su concepcién de las oraciones como nombres propios de los
valores veritativos. Aqgui deben distinguirse dos aspectos: (i) que las
oraciones son nombres; (ii) que los objetos nembrados por ellas son
exactamente la Verdad y la Falsedad, segin que la oracidén sea verda-
dera o falsa. Frege da por supuesta la posibilidad de (i) y presenta
(it) como un resultado inevitable de esta hipétesis, lo que concuerda
con la opinién de Birjukov: “Hay algo indiscutible: si aceptamos la
teoria fregpana sobre el sentido de los nombres y deseamos extenderla
a las oraciones, entonces —nos guste o no— seremos llevados a descri-
bir la Verdad y la Falsedad come la denotacién de aquéllas®?

Para establecer (ii) Frege debe probar dos cosas: (a) que la
relacién de las oraciones aseverativas con los valores wveritativos se
rige por los mismos principios que gobiernan la relacién de los nombres
propios con sus denotaciones, y (b) que no existen otras entidades que
guarden con las oraciones aseverativas este tipo de relacién. A su
vez, esta prueba debe conferir plausibilidad al supuesto inicial (i},
que seria insostenible, naturalmente, si a posteriori se mostrara gue
los principlos que gobiernan les nombres proplos no son aplicables
también a las oraciones. Los principios usados por Frege en esta parte
de su argumentacién son los siguientes:

(1) Cuando un nombre constituyente de un nombre compuesto
no tiene denotacién, el nombre compuesto tampoco tiene de-
notacién {ejemplo® “(predecesor de D) 4 17).

(2) Cuando un nombre constituyente de un nombre compuesto

# El texto que sigue reproduce la parte II de un trahajo publicado ori-
ginalmente en Crz’tica, Revisia Hispanoamericana de Filosofia (vol. 1, N® 1,
México, 1967), con el titulo “Dos problemas en la doctrina de Frege”. Agra-
decemos el permiso de los editores.

1 R. V. Birjukov, Two Soviet Studies on Frege (Traducido v edltado por
Ign;}cxo Angelelli}, Dordrecht, Holanda, D. Reidel Publ. Co., 1964, pig. 94,
n
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su denotacion”.2 Y luego: “;Qué otra cosa podirfamos hallar, fuera
del valor veritativo, que perteneciera sin excepcién a toda oracién
las denotaciones de sus componentes hayan de conside-.

(slempre que
y que permaneciese inalterada por sustituciones del tipo

rarse relevantes)
indicado? (loc. cit., pég. 12).

Como ya hemos visto, Birjukov cree que se trata de una conse-
cuencia necesaria. Podria decirse, naturalmente, que la dificultad de
imaginar otro candidato factible no prueba nada, y que por lo tanto
la conclusién es non sequitur. Pero es ficil mostrar que la relacién
entre las denotaciones de las partes y la denotacién del todo que esta-
blecen los principios (1) y (2) se cumplen también si consideramos
como denotata de las oraciones sus respectivas clases de equ valencia.

Comenzaremos con el principio (2). Como la clase de equiva-
Jencia de una oracién A4 es simplemente la clase de todas las oraciones
que tienen el mismo valor veritativo que A4, la ley de Leibniz asegura
que esta clase permanece invariable bajo las sustituciones de términos
de igual denotacién. En cuanto al principio (1), la cuestién puede
formularse asi: para que exista la clase de equivalencia de una oracién
A es condicién necesaria y suficiente que 4 sea verdadera o falsa; por
Io tanto, si un nombre constituyente de 4 no tiene denotacién, enton-
ces (en virtud de 1°) no existe su clase de equivalencia. Esto resulta
natural dentro de la teoria de Frege, pues si 4 no es verdadera ni falsa
entonces la descripcién “El valor veritativo de 4” no denota, y por
consiguiente (de acuerdo con el principio 2) tampoco tiene denotacién
el nombre compuesto “La clase de todas las oraciones cuyo valor
veritativo es el mismo que el valor veritativo de A7. En consecuen-
cia tal clase no existe, asi como no existe el ndmero que resulta de
sumar 1 al predecesor de 0.

Partiendo de aqui, los posibles denotata de 4 son ya infinitos:
también satisface los principios (1) y (2) la clase unitaria cuyo unico
elemento es la clase de equivalencia de 4, , en general, cualquier
miembro de la sucesion infinita {Cab, {{Catt, {4{Cattt ..., donde

“ % gimboliza la clase de equivalencia de A.

AL

2 Gottlob Frege, “Scbre el sentido v la denotacin”, incluido en: T. M.
Simpson, Semdntica Filoséfica: Problemas y discusiones, Buenos Aires, Siglo
XX1, Ed. La cita corresponde a la pag. 11.
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SOBRE LA ELIMINACION DE LOS CONTEXTOS OBLICUQOS *

1. Aunque es verdad que
(1) George IV ignoraba que Scott=—el autor de Waverley
que
(2) Scott==el autor de Waverley,
es obviamente falso que
(3) George IV ignoraba que Scott == Scott.

Pero ;cdmo es posible que {1) szea verdadero y (3) falso, si Scoit
es el autor de Waverley, v por c‘, gﬁ rents toda p;opmddd poseida
por Scott es una propi iedad poseida por el autor de Waverley? Al pa-
recer, (1) atribuye al autor de W aneﬂey la propiedad expresada por
el predicaéo monéidico

(4) George IV ignoraba que Scotte=...,

donde los puntos suspensivos indican el lugar de los posibles argu-
mentos; v es esa misma propiedad la que (3) atribuye a Scotx, quien
no es otro que el autor de Waverley. Este resultado paraddjico pone
en tela de Jmuo la validez del leﬂ(‘lDlO de indiscernibilidad de los
idénticos, DI‘JUCIIJIO que se presenta a nuestras intuiciones como una
mera consecuencia analitica de la nocién de identidad: 5i x =1y, en-
tonces toda propiedad de x (o de y) es también una propiedad de y
{ode x). En simbolos:

5) (#=y) D (F) (Fx=Fy).

1. Es importante advertir que la paradoja puede generarse en for-
ma especulativa, sin hacer uso de ejemplos referentes a hechos particula-
res, cuya verdad o falsedad es en principio discutible. Obsérvese que
existen infinitas descripciones séle satisfechas por Scott (por ejemplo:
“el individuo al que corresponcen tales v tales coordenadas espaciales

# Articulo aparecido en Critica, Revisia Hispanoamericana de Filosofia
fwol 1, N° 2, 1967). Se incluye aqui con el permiso de los editores.
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en el instante t,”, etc.); en consecuencia, hay infinitas oraciones ver-
daderas de la forma “Scott == (1x) Fx”, oraciones cuva verdad es io-
norada por George IV, en virtud del cardcter finito éel con(;c?'mientgo
humano. De modo que podemos afirmar razonablemente la exéstencia
de dos oraciones verdaderas correspondientes a los esquemas

(1) George 1V ignoraba que Scott =— (1%) F=x

(2) Scott==(1x) Fx,

orac_xonc.s, cuyo contenido exacto no nos interesa conocer, y que en
conjuncion con la falsedad de (3) generan un paradéjico contraejem-
plo de (5).

III. La “falla” del Principio de indiscernibilidad puede expli-
carse sobre la base de la distincién fregeana entre los usos ordinario
obhcu.o’ de ‘los nombres: en el uso oblicuo los nombres pierden su dez
notacién “normal” (o directa) y denotan los sentidos que expresan
en su uso ordinario (o sea sus sentidos directos).! Parte de los cc;ntext;s
en que esto ocurre se hallan precedidos por operadores modales, verbos
d.e actitudes atributivas” (buscar, desear, planear) y verbos de “ac-
‘t‘ltudes; proposicionales” (creer, ignorar, juzgar, considerar). Asi
Scott” y “el autor de Waverley” tienen denotacién oblicua en (1)1,

(33 .

~ 33 3
el_numero de planetas”, “9” y “la fuente de la juventud” figuran
oblicnamente en las oraciones

(6) No es necesario que el nmero de planetas =9

(7) Ponce de Leén buscaba la fuente de lz juventud.

) En el caso particular de (1) y (6), que contienen oraciones subor-
dinadas, también ellas figuran all{ con denotacién oblicua: “Seott —
el autor de Waverley” no denota en (1) un valor veritativo s:ino el
scentldo que expresa en su uso ordinario, o sea la proposici:én Que
Scott = el autor de Waverley? Fn general, los verbos de actitudes
prop(?:;lcmnales establecen una relacién entre un individuo y una pro-
posicién, denotada por la expresién de forma sustantiva “Que s
donde -Ios puntos suspensivos ocupan el lugar de una oracién asgveréﬁ;/:;
cualqu}era. Y la expresion “No es necesario” que precede a la
subordinada de (6) , puede considerarse dentro ,de esta teorfa como

1 ) . R

Pres 15%5.60}1“2-0}1, Introduction to Mathematical Logic, Princeton University

o sée ind§ fégbﬁlfr‘xi ageialnte, Introd. Church no hace referencia al Princi-

scermbilidad de los idénticos, pero nuestra f i6

es compatible con su doctrina. P formulacibn deltema
2R Anti H

scover t.Ln la semdntica de. Frege-Church, la denotacién normal de una oracién
ativa es un valor veritativo, y su sentido directo una proposicién,
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un predicado de proposiciones. El examen de la relacidén exacta entre
la oblicuidad de la subordinada y las de sus nombres componentes
serd diferido hasta la seccién I11.

La doctrina de Frege - Church contiene dos elementos separables,
a los que podemos distinguir como la parte del diagnéstico y la parte del
remedio. La primera explica las razones que originan la paradoja; la
segunda indica el modo de suprimir las causas.

Fl diagnéstico consiste en sefialar (i) que “Scott” y “el autor de
Waverley” no tienen el mismo sentido directo; (ii) que ambos nombres
figuran en (1) con denotacién oblicua, y que por lo tanto (i) denotan
all{ entidades diferentes. Debido a ello, la propiedad expresada por
(4) no se atribuye en (1) a la misma entidad que en (3). De este
modo queda salvado el Principio de indiscernibilidad de los idénticos.
El origen de la paradoja se halla simplemente en esta ambigiiedad
sistemética de los nombres del lenguaje cotidiano.

El remedio consiste en construir un lenguaje artificial, lenguaje
en el que la oblicuidad serfa eliminada “mediante la introduccién de
nombres especiales para denotar el sentido que otros expresan”.® Su-
primida la oblicuidad, tendria validez irrestricta el principio de infe-
rencia conocido como ley de Leibniz: Si dos nombres denotan al mismo
individuo, son intercambiables en todos los contextos salpa veritate.

IV. ;Cbémo se construye este lenguaje?

Considerando el ejemplo (1) debemos advertir, en primer lugar, que
también el predicado diddico “=" —y no sélo “Scott” y “el autor de
Waverley”— figura alli con denotacién oblicua, o sea como nombre
de su sentido usual. FEste supuesto permite establecer una relacién
inteligible entre la oblicuidad de la subordinada y la de sus nombres
componentes. Pues el sentido de un nombre compuesto en general (y,
en particular, el de una oracién aseverativa) es en la doctrina de
Frege una funcién de los sentidos de los nombres que lo integran;® vy
asi como una oracién aseverativa es una especial combinacién de
nombres, una proposicién es una especial combinacién de sentidos.
Fs necesario suponer también que ambos modos de combinacién son
isomérficos, como Io ha sefialado explicitamente Frege, aunque en

& Introd., pig. 8. Aunque esta solucién no es atribuible con seguridad a
Frege, refleja el espiritu de los requerimientos impuestos por él al lenguaje
“légicamente perfecto” de la ciencia.

4 *Si un nombre propio es parte del nombre de un valor veritativo, en-
tonces el sentido del primer nombre es parte del pensamiento (= proposicién)
expresado por el segundo” (Grundgesetze, § 32); trad. inglesa: The Basic Laws
of Arithmetic, traducido y editado, con una Introduccidén, por Montgomery
Furth, University of California Press, Berkeley y Los Angeles, 1964, pig. 90.
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relacién con un problema distirito.® En consecuencia, dentro de un
contexto oblicuo una oracién subordinada no es el nombre simple de
una entidad sino una combinacién de nombres que denota, por co-
rrespondencia isomdrfica, una combinacién de sentidos.

Resulta natural, entonces, suponer que la construccién de un len-
guaje sin oblicuidad requiere que fodos los nombres de la oracién su-
bordinada, incluyendo los predicados, y no sélo los nombres individua-
les, sean reemplazados por nombres de sus sentides directos. El olvido
de este hecho puede oscurecer la naturaleza del problema que consi-
deramos, como lo veremos en seguida.

En el prefacio a su traduccidn inglesa del Grundgesetze (ver n. 4),
M. Furth explica del siguiente modo, en relacién con el ejemple (6),
los pasos involucradoes en la construccién de un lenguaje sin oblicuidad:

Podria exigirse que las diferencias de denotaciéon sean re-
flejadas por diferencias en los nombres, eliminando asi la
ambigiiedad mediante el empleo, por ejemplo, de expresiones
como “[9]4” para denotar el sentido expresado por “9”. Asi
“9” denotaria invariablemente 9, o sea el miumero de pla-
netas, pero “[91y” denotaria cierto sentido de “9”, a saber: [9}.
[...] La oracién (6) seria reformulada explicitamente me-
diante el uso de los nombres “[9],” y “[el ntmero de plane-
tasl;” v de un nuevo predicado relacional, predicado que
afirmaria entre las denotacicnes de “[9]” vy “lel niimero de
planetas}” la misma relacién (sea ésta la que fuere) que
(6) establecia entre los sentidos directos [pero denotados en
(6) de manera oblicua] de “9” “y el niimero de planetas”.®

5 “Es asombroso lo que puede hacer el lenguaje. Con unas pocas sila-
bas puede expresar un ndmero incalculable de pensamientos, de modo que
inclusive un pensamiento captado per primera vez por un ser humano puede
ser formulado en wuna oracién que serd comprendida por alguien para quien
ese pensamiento es enteramente nuevo. FEsto seria imposible si no fuéramos capa-
ces de distinguir en el pensamiento paries correspondientes a las partes de la
oracién, de manera gque la estructura de la oracion sirve como una imacen
de la estructura del pensamiento” (3. Frege., “Logische Untersuchungen Drit-
ter Teil: Gedankengefiige”, trad. inglesa de R. H. Stoothoff: “Compound
Thoughts”, en Mind, n°® 285, enero de 1963. La bastardilla me pertenece.) La
misma argumentacién puede encontrarse en Wittgenstein (Tractatus, 4.021) y
en Carnap. (Meaning and Necessity, 2* ed., pag. 249).

6 FEl texto original de M. Furth (pig. xxwv de lIa Tntroduccidén) es el si-
guiente: . ..a peclicy migth be adopted of requiring that differences of denc-
tation be reflected in differences of name, thus abolishing the ambignity by
emploving, for example, some expressions as “[9],” to dencte the sense ex-
pressed by the expression “9”. Thus. “9” would invariably denote 9, that is.
number of mayor planets, but “[9],” would denote a certain sense of “97,
nzmely 9] [...] And (5) would be explicitly rewriten using the names
“191,” and “[The number of mayor planets],”, and a new relation word, asserting
there to hcld between the denetations of “[9];” and “[The number of mayor
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El texto de M. Furth no menciona la necesidad de intro@ucir el
nueve nombre “[=l]", para denotar el se.ntifio direct‘::) (’:l,el signo de
identidad, lo cual puede sugerir que la thculd&d de = no es per-
tinente, o que “==" no tiene aparicién oblicua en ‘(6) - Nos recomlencga,
en cambio, buscar un predicado que nos ,perrmta afirmar entre [
y [el namero de planetas]; la misma relacién que establece (6) entre
csas entidades. Pero gcudl es ese predicado? En esta pregunta r‘adlca
todo el misterio; como veremos en detalle, la eliminacién previa de
la oblicuidad de la subordinada nos permitird descubrirlo. Pues d§l’3e
ser, naturalmente, un predicado extensional, que tolere la aplicacion
irrestricta de la Ley de Leibniz. : :

Considerermos ahora (1) en lugar de ( 6). De acuerdo con”M.
Furth, debemos reformular (1) mediante el e'mpleo de “[Scotth” y
“Jel autor de Waverley ¢’ v de un nuevo predlcado‘que nos Rermlta
afirmar entre [Scott]; y [el autor de W averleyly la1mlsma. relacién que
establece (1) entre los sentidos directos (denotados oblicuamente ~en
(1)) de “Scott” y “el autor de Waverley” Este I_nodo de plantear el
problema puede sugerir, por ejemplo, que ese predicado es

(8) George IV ignoraba que [ J» determina el mismo individuo
que [ J . V

donde ‘[ 11" indica el lugar y la categoria correspondientes 2 los posi-
bles argumentos, que en ese Caso sélo pueden ser sentidos de objetos
individuales (o, en la terminologia adoptada por Church, conceptos
individuales) © Esto equivale a reformular (1) como

(9) George IV ignoraba que [Scott]s determina el mismo indivi-
duo que [el autor de Waverleyls.

. . . -~
Fsta transformacién concuerda con la idea de que el predzbadf) (4)

_ no expresa en rigor una propiedad de individuos, sino una propi-edad
de sentidos, propiedad expresada menos equivocamente por el predicado

(10) George IV ignoraba que ([Scott]s determina el mismo indi-
viduo que [ Ji.

Pareceria, pues, que (10) nos permite responde-r @irectamente
al problema planteado por el Principio de indiscernibilidad de ’los
idénticos, mostrando que a causa de la oblicuidad hemos confundide

;Ianets},” whatever relation it was that (6} was previm:lsiy regard.ing a? assertnég
to hold between the senses ordinarily expressed [but in (6) obliquely denoted]
by “9” and “The number of mayor planets”. » :

7 Decimos también, traslaticiamente, que el sentido de un nembre €5 un
sentido del objeto denotado por el nortbre. Este uso resulta més natural con
la terminologia de’ Church: el concepto expresado por un nombre es un con-

__cepto de su denotacion,
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una propiedad de sentidos i
] con una propiedad de indivi
se evita con la nueva notacién. prop individuos, o que
Pero es faci ir imi
©) Conuenz iit)c;l.gdvertublque este procedimiento es inaceptable, pues
e riciones oblicuas de “[Scott]y”, “[el & :
contien : S i, Vel autor de Waverley],”
y “Determina el mismo individ . la ek
lividuo que”; la oracién “[Sc i
Yoo el mi 5 2 [Scott]; determi-
mnmexﬁ}lsmo1 individuo que [el autor de Waverley],” denota normal
e 1 valor veritativo, y por lo ¢ i e
: ) anto figura en (9) c
una proposicidén, hecho ij A
, que el prefijo “Que” po i
I ho ne de relie : Cual
€s en i i ’ e L
o tf)él'cgs el procedun}emo, s1 es que existe alguno, para elimiéar la
1 ;Tl ad que caracteriza a los lenguajes naturales?
s < ;S(;Sez nu({s}t‘ro ) é)rgpo};lto buscar una respuesta aplicable a todos
e oblicuidad. En particular, 1 i i
por verbos de actitudes atriblletivas [ej’en:)}iloco(n 7t§3{tos s o
ficultades especi 4 i e e
v peciales, serdn excluidos de T i i
ulta > nuestras consideracion
e e ser es. El
rllahsls que sigue se limita a los casos de oblicuidad ejemplificados por
t( % y (6), 0 sea a contextos oblicuos gobernados por verbos de a}c)ti
udes proposicionales y operad : i
' ores modales i i
bl Ty e y y que no contienen varia-
por cuantificadores externos. En vi i
es I : . En virtud de esta 1l
triccidén, concernient i ambién ol
e a las variables ligada i 1
1 s, excluimos también el
examen d g . ey, Juar
examen e oraciones como “(3x) (x¥= el autor de Waverley. Juan
que x =el autor de Waverley)”,

s .
e I\a/;: eliglsgit;):j Zse uljgz}l que e} met»alenguaje M contenga como nombres
s expe int.egradas E{J%fua]e objeto If ’dt?.fCTZ peiones estructurales, Bs-
gl o L, progradas S}; 11' a concateng’mon de.los nombres de los signos
e A;i “(Ipnexnr;nc:;}%?;gggoﬁn me;hantebun dsigno especial de
Do e S 4 es el nombre de “(x) x =48
Dm}r}rz;icl;? dnalgga, podernps construir la c.ie'scripcién estruc’iulzal de una
1 1 mediante la simple yuxtaposicién ordenada de los nom-

blf}s de -] p 3 p = I
sus Sc‘ntld()s componentes, A hCa“do est )IO(,,Edlnller.\tO a la
.
UDoY dln‘tda de (1): Cb tenemos

11) Ge ignoraba ([
(11) g}cogge v 1g?1‘0raba‘ ([Scott]y [==]; [el autor de Waverley];)
onde el prefijo oblicuante “Que” ha desaparecido. ’

Con esta 16 i
neve e (?otauon podem'os construir ahora, a partir de (11), un
0 que exprese inequivocamente la propiedad expres’ada

de maner ‘af
a engahosa por el predica
’ 2 d . . ) )
cado es p predicado natural (4). Este nuevo predi-

(12) George 1V ignoraba ([Scott]; [=], | T.).

Ani . .
alogamente, el predicado binario que necesitamos no es otro que

8 Cf. R. M. Marti :
Kegan Paul, 1958, pag. 72. Truth and Denotation, Londres, Routledge and
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(13) George IV ignoraba ([ 1 =Ll h),

el cual nos permite afirmar entre [Scott]: v [el autor de Waverleyl;, la
misma relacién que la establecida en (1).

Antes de proseguir conviene poner de relieve un hecho fundamen-
tal: toda oracién cuya oblicuidad deseernos suprimir debe ser interpre-
table como una combinacién-de nombres, 1o cual puede Tequerir una
reinterpretacién previa de su forma l6gica® Los ejemplos esgrimidos
hasta ahora nos han facilitado la tarea; pero consideremos la oracién

(14) Juan cree que todo hombre es mortal.

:Cémo eliminaremos la oblicuidad de (14)? Podemos empezar

con “[hombre];” y “[mortal],”; pero los demé4s componentes de la subor-

dinada, las expresiones sincategoreméticas “todo” y “eg” mos provocan

intenso desasosiego. Un modo de resolver el problema consiste en in-
terpretar la expresién “todo.. .es.. » como un predicado diadico apli-
cable a las entidades denotadas por “hombre” y “mortal”; y si para
mayor claridad representamos este predicado con el signo =" estaremos
en condiciones de transformar (14) en

(15) Juan cree ([hombre]; [Ch [mortall;) 2

VI. La aceptabilidad de (11) y (15) depende todavia, sin embargo,

de la respuesta que demos a este interrogante: gqué nos asegura que
la sucesién de nombres *“([hombre], [c]i [mortall)” denota precisa-

mente una proposicién, y en particular la proposicién expresada por
“hembre < mortal”?

Una proposicién es una especial combinacién de sentidos; pero, por

k]

una parte, no toda combinacién de sentidos es una proposicion; y, por
otra, combinaciones diversas de los mismos sentidos pueden dar lugar
a proposiciones diferentes. Asi, la combinacién de sentidos expresada
en castellano por *“Juan Hombre Mortal” no es una proposicién, sino

9 Fn el sistema de légica intensional presentado por Church en “A For-

mulation of the Logic of Sense and Denotation” (en Siructure, Method and
Meaning, Essays in Honour of Henry M. Scheffer, Nueva York, The Liberal
Arts Press, 1951), toda férmula bien formada resulta de la yuxtaposicién de
nombres de funciones con nombres de argumentos. Para ello es necesario in-
terpretar como nombres de funciones tanto los cuantificadores y operadorss mo-
dales como las conectivas proposicionales. Los Gnicos elementos sincategorema-
ticos de este lenguaje (que en este aspecto coincide con el sistema del

Grundgesetze) son los paréntesis y la yuxtaposicién. El sistema se basa en una
al se adapta de ma-

formulacion especial de la teoria simple de los tipos, la cu
nera natural a una teoria seméintica que postula una jerarquia infinita de
sentidos, generable a partir de cada nombre de nivel 0.

10 F] uso del signo de inclusién de clases para obtener (15) a partir de
(14) sélo tiene cardcter ilustrativo; no se pretende indicar un método general,
que supone la construccién de un lenguaje formalizado de tipo especial. (Cf.,

n. 9),
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una mera lista; y las combinaciones expresadas por “Juan es mayor que
Pedro” y “Pedro es mayor que Juan” constituyen proposiciones dife-
rentes. ¢Cudl de las posibles combinaciones de los sentidos [hombre];,
"<l v [mortal]y denota “([hombre]; [ <] [mortally)”?

La respuesta consiste simplemente en dar un criterio efectivo que
permita pasar del nombre estructural a la oracién aseverativa que lo
expresa, y .reciprocamente. Para ello basta estipular que los compo-
nentes de la descripcidén estructural deben estar ordenados del mismo
modo que los nombres correspondientes de la oracién original, lo cual
exige, segiin va se ha dicho, que toda oracién del lenguaje formalizado
sea una combinacién de norabres y que las oraciones del lenguaje coti-
dianc sean interpretables de acuerdo con las reglas de formacién de
esa sintaxis (f. nota 9). ‘

Este problema de univocidad notacional debe distinguirse de otro
atin mas béasico, que lamaremos el problema de “la unidad de la
proposicién”, y que puéde formularse asi: ;Cuél es la diferencia entre
una proposicién y una mera lista de sentidos? Para nuestros fines, no
necesitamos hallar una respuesta a esta pregunta; nos basta con que la
descripeién estructural denote univocamente la proposicién expresada
por cierta oracién aseverativa. La cuestién de saber ¢c6mo se constituye
la unidad proposicional es independiente de nuestro tema.

VII. Finalmente, nos queda por examinar la siguiente objecién de
principio: Es imposible suprimir la oblicuidad, porque cualquier término
que coloquemos dentro de una expresién precedida por operadores mo-
dales o verbos de actitudes proposicionales tendrd automdticamente de-
notacidn oblicua. De acuerdo con esta objecidén, los componentes de
“lhombre]; [} [mortal];)” tienen también denotacién oblicua, por
ser (15) una oracién de creencia. Mostraremos ahora que esta objecién
es incompatible con los supuestos de los que hemos partido. o sea con
aquella parte de la doctrina de Frege-Church que hemes denominado
“la parte del diagnéstico”.

Consideremos primero una situacién aniloga que se da en el len-
guaje cotidiano. Dijimos que el relativo “Que” permite formar el
nombre de una proposicién a partir el nombre de un valor veritativo.
El lenguaje usual no posee otros medios para hablar acerca de inten-
siones, y éste es el origen de la oblicuidad, pues los componentes del
nombre primitivo quedan intactos en la transformacién. En el caso de
(14) esta transfermacién es necesaria debido a que el segundo miembro
de la relacién de creencia es una proposicién, y por lo tanto se requiere
un nembre para ella. Ese nombre es “Que todo hombre es mortal”;
pere si admitiéramos que también él tiene denotacién oblicua en (14),
deberfamos concluir que es imposible expresar de la manera usual una
refacién de creencia. No podriamos decir mediante (14) que Juan
cree cierta proposicién expresada por “T'edo hombre es mortal”, pues
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normalmente por “Que t
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normalmente por .
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“Que todo hombre es mortal
tonces no denota una p
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con “El nlimero cinco estad muy traumatizado
mAs guste con respe
Ts importante compren
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n el sentido expresado.
Pero ocurre queg, S
i6n expresada
una

a cosa: que Juan cree €
odo hombre es mortal”. _
hre es mortal” denota la proposic }
“Todo hombre es mortal”, no expresa, a su \BZ, de
“Que todo hombre es mo'rta‘lf es, qmz’as,
Church, “cierta <%$scr1pczon de‘ unaifros-i
uctura y Sus mnstituyentjes'. Iun consewe?c 3 »
tiene denotacién oblicua en (14), e
roposicién. De aqui es facil infenir .que‘o bj;r;
€Y eree que 7 es falsa (pue.s nadie cree : g
cce de sentido (en analogia
)1 seghn el Crite-rlo que
cto a la mezcla de categorias en la predlc.acxolxj.
der el hecho elemental de que no es S‘,lmp e-
en virtud de un misterioso decreto del destino,
éstas se producen porque el se-
clacién de creencia debe ser de tipo adecuado,

érmino de la ¢ : i
gundo term e de nombres especiales para las entidades

7 j 1 carec
y el lenguaje natura
requeridas.

lica ( ia
VIIL Lo dicho hasta ahora se apliica exactimeme a (15). P[oriz i
replicawe' sin embargo, que la oblicuidad de [h(l))r.nbre]l [(‘t:]x {mor-
e j e también en este Cas
» 15) se refleja en el hecho de que tan ste €A%
talll'::)acigx? <i<e 1a) ley de Leibniz (o regla de sustitutividad de los }.d,enut.&;i)
- 1d Il os de la verdad a la falsedad, creando una situacion pare
B ficn similar 1 George 1V, Supongammos, en efec-
déjica similar a la protagonizada por Geors . ° g
to, que en el lenguaje formalizado es vélida la identida
, que

(16) Z = [hombre]l,

” expr idos diferentes. Entonces la
pero que “Z” 'y “[hombre] 7 expresan sentide

L T %) en
lev de Leibniz nos permifiria transformar (1

(17) Juan cree (Z,Ich [mortalls).

1 r i d e la
.Fn base a qué puede afirmarse ahora, como se pretende, qu

7y 2 TeS-
verdad de (15) no es incompatible con la falsedad de (”1/). dL:rx rmz—
puesta es tentadora: Juan puede ignorar (16);. pese :1 compren (31 ; % VeS
iecjcamente el lenguaje; en tal caso, no mentira al decir que

sa 7. [ ] [mortal]y). ‘
e zieh s determinar la falsedad

iterl %3 t ar
Fl criterio usado en este,z‘fzgumefx o .p 2 e e & quien
de (17) es el rechazo (hipotéticamenie veraz) ,“W. d . e
se, '1triP;x1ve la creencia: una oracién de la forma cree ¥
: atribuye

11 Debido a la reduccién de la matematica a la J6gica.
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“Y” es el nombre de una proposicién) es falsa si W se niega (hones-
tamente) a aceptarla como verdadera.!?

Puede mostrarse, sin embargo, que este criterio es insostenible.
Pues si IV cree cierta proposicidn, la cree con prescindencia de los tér-
minos usados para mencionarla. El hecho de que Juan acepte (15) y
rechace (17) sélo prueba que se halla confundido, ya que actia de
buena fe, segin hemos acordado; la imposibilidad légica de que (15)
sea verdadera y (17) falsa se advierte considerando que ambas oraciones
establecen la misma relacién entre los mismos términos.

Para evitar equivocos conviene insistir en que esta situacién es la
opuesta de la ejemplificada por (1) y (3); el problema de la oblicui-
cdad se origina precisamente en el hecho de que los nombres “Que
Scott = el autor de Waverley” v “Que Scott == Scott” denotan propo-
siciones distintas, debido a lo cual (1) y (3) no establecen la misma
relacién entre los mismos términos, contrariamente a lo que ocurre con
(15) vy (17). La situacién seria analoga, sin embargo, st “Scott” y “el
autor de Waverley” fueran sinénimos (o sea si expresaran el mismo sen-
tido directo), en cuyo caso “Que Scott = el autor de Waverley” y “Que
Scott == Scott” denotarian la misma proposicién. Esto pone de relieve
un hecho que en rigor se desprende de las premisas de la doctrina, y so-
bre el cual no insistiremos aqui: donde el lenguaje oblicuo requiere la
sinominia estricta, el lenguaje formalizado, si bien conserva los opera-
dores modales y los verbos de actitudes proposicionales, se satisface con
la mera identidad extensional.

12 El criterio indicado fue incluido por Carnap en su célebre anslisis de

“X cree que p” (Meaning and Necessity, §§ 13-14). Se trata, evidentemente,
de una simplificacién demasiado fuerte para fundar sobre ella una légica de la
creencia. Carnap la abandoné luego (Cf. “On Belief sentences. Reply to Alonzo
Church”, en Meaning and Necessity, 2* ed.) y adopté el punto de vista de que la
respuesta afirmativa de X s6lo confiere a “X cree que p” cierto grado de
probabilidad. De este modo, de acuerdo con la nueva postura de Carnap, el
verba “creer” se convierte en un “término tedrico” (Cf. R. Carnap, “The Me-
thodological Character of Theoretical Concepts”, en el vol. I de The Founda-
tions of Science and the Concepts of Psychology and Philosophy, University of
Minnesota Press, Mineapolis, 1962).
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APENDICE II

ORACIONES, ENUNCIADOS ¥ VALORES VERITATIVOS
EN LA TEORIA DE STRAWSON

La discusién de las ideas de Strawson contenida en el capléulo }\2
presenta una peculiar combinacién de los desal‘“roilos que pEe fen.nx -
ilarse en los dos textos del autor que hemos citado: “On : eferri g
¢ Introduction to Logical Theory. Existen enire ellos dxfefx_epmaése 12
énfasis y terminologia que hemos pasado por al_to er}; bene .10(1;;” o
unidad expositiva. El sentido técnico del término enunctljmia oo
aparece en Introduccién (hay ed. cast.: Introduccién a(fgla corle de la
légica, Editorial Nova, Buenos Aires, 196?). En ~n4i' e ‘vé;r_
la terminologia es otra: “No podemos decir que la oracién o
dadera o falsa sino solo que es usada para formular una z.xs?}/eramw‘
(assertion) verdadera o falsa, o (si se prefiere) }ma% groposxglirrl)és( 1:1 -
position) verdadera a falsa” (p. ‘6’—}).1 %l autor introduce a ie s una
nocién muy particular de hacer “un uso (de, una oracién) qd‘ hemos
omitido en nuestro capitulo, remediando asi, de manera radical,

aradcter problematico. ) ) N )

CarEa;tZSL: articulo no queda claro si quien‘ pronuncia co}n 1r¥er}c{xon aflir;
mativa una oracién cuyo sujeto gramatical es una chCI:pL}éndva;

logia realmente producir una aseveracién (Aen la terminologia de Et:
troduction: un enunciado), aunque carezca de t‘odo valor ventatléff. na
la versién original de “Scbre el referir” se dlei que tz‘ﬂ 1};0 Vloura
oracién es “espurio”, lo que sugiere que quien Incurre en ¢ no‘l ios
formular una aseveracién (o enunciado). }%,ello se debe que algu o
criticos abriguen dudas acerca de la extensidn dada p?r “S‘t}r?:vszrﬂl 2
término “enunciado”. Asi, E. J. Lemmon se pregunta: ¢ I;n; =] e
admitis también enunciados carentes de valor veritativo? O"imre-
decir o bien que en estos contextos especiales .(cuando la expresgmuc‘ldo
ferencial individualizadora carece de re.ferenaa) no SE ga Op:lci) P
enunciado alguno, o bien que el enunciado no es verdader :

i6 f i i i libro
1 La referencia corresponde a la versmns eslpar)xggl u‘;cluexg;nzn}imdimres)
. - . 3 . - rg
intica filoséfica: problemas y discusiones (Siglo X2
Semantz’ca fz“ogsofzm [4 ma v
con el titulo “Scbre el Referir”.
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(E. J. Lemmon, “Bentences, Statements and Propositions”, en British
Analytical Philosephy, editado por B. Willlams y A. Montefiore, Lon-

- dres, Routledge and Kegan Paul, 19658). Segén Lemmon, “Strawson
parece inclinarse por la segunda alternativa” en Ia pagina 175 de Intro-
duction. En esa pigina del libro encontramos, en efecto, la frase si-
guiente: “La cuestién de la verdad o falsedad sélo puede surgir respecto
de los enunciados y algunas veces puede dejar de suscitarse respecto de
los enunciados mismos” (pag. 205 de la ed. cast.; la bastardilla es mia).

Fero en trabajos postericres el autor cambid su posicién sobre este
punto, admitiendo que ciertos enunciados que contienen descripciones
vacias pueden considerarse no obstante como verdaderos o falsos, En

“Reply to Sellais” (Philosophical Revicw, vol. 63 (1954), phgs. 216-31),
Strawson examina los ejemplos siguientes:

(1) El vecino de al lado me ofrecié el doble de la suma que usted
me ofrece;

{2) Juan almorzé con el rey de Francia.

Se supone gue (1) es dicha por alguien en trance de vender algo

a un comprador potencial, con el propésito de engafiarlo, pues sabe
que el vecino de al lado no existe; en cuanto a (2) se supone que si
alguien usa esa oracién para formular un enuncizdo dirfamos que esti
hablando acerca de Juan y no acerca de el rey de Francia. Ea ambos
casos podria considerarse plausiblemente que le dicho es falso. Strawson
istingue aqui, sin embargo, entre usos ‘primarios’ y ‘secundarios’ de

las palabras “verdadero” y “falso”. El tema reaparece con mayor
generalidad en el estimulante articulo de! profesor Strawson “Identi-
fying reference and truth-values” (Theoria, vol. 30, 2 (1964), pags. 96-
a un andlisis clarificador de las dos teoifas rivales

118), donde se ha

concernientes al status seméntico de los enunciados que conticnen des-
cripciones vacias: la de que constituyen un caso especial de enunciado
falso y la de que corecen de valor veritativo (the truth-value gap theo-

), COMmOo sos Strawson en “Sobre e} referit” {con las reserv
,

v servas ano-
tadas) y en Infroduction to Logical Theory. Segtin e enfoque del articulo
mencionado, no se de determinar cuil es realmente g teoria
ues ambas son en cierto sentido razonables v “representan
os de ser impresionados por log hechos” (pégs. 104-5). Lo
interesante es explicar cémo y por qué. Grosso modo, el procedimiento
consiste en considerar un ejemplo indiscutible de enunciado’ singular

falso y examinar sus difevencias

semejanzas con un enunciado proble-

nado més a los sost

:
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referencia “no puede formar parte de la intencién del hablante
tnformar al oyente d_e la existencia de una entidad particular ( )( u?a
responde a la descripcién (...). Que existe una entidad par‘tilc.u‘a?‘ a
la cual (...) la descripcion es aplicable (...) no es parte de Io we el
hablante afirma (...) sino una presuposicién de g macion ds 1o
aFirra? (¢ el e su afirmacién de lo N IAVE 5 Pl {1 :
que afirma” (“Identifying reference and truth-values”, pags. 101-102). El ' ALCENOS ASPRCL OF PRAGMAHICOS ¥ peoReerees
P:lzgilrx:; (iie I?s la%ur}:’as vemtatix:as (l'r‘,zhtfh-value ga p§> :e vuelve in.de- . DE L4 INFERENCIA
pr liente de la relacién de presuposicién. La posibilidad de tal dis-
;an.m‘angcznto es un tema que requiere elaboracién, pero sob;‘epasa los
rxézn;c;abcl S“d? ?pe_ndlce.a"“St}*?wson mismo se considera “parcialmente
1) ¢” de la identificacién de ambas cuestiones, identificacién que
;e .p;~e?ezlta ahora como errénea. Podria objetarse, sin embargo, qug al
tﬁgg{lﬂug; SIl; n;l:cviz r;an(fizque del te}n‘zf Strawson no ]ug.ré preservar’ia iden-
ida le presuposicién, la cual perdié en el camino su
caucte’r puramente légico (cf. § 38) para transformarse en una nocién
pragmitico-psicolégica, como lo pone de relieve la referencia d l-fh-'w ' S
citado a “la intencién del hablante”.3 e e L :
SpVg

En Introduction to logical Theory, Strawson objeta el esquema de
inferencia proposicional

sosteniendo que el paso de “p” a “p V ¢’ no estd fundado en una ver-
dadera conexién légica (no es un “logically proper step”) porque la
disyuncién sugiere que el sujeto experimenta un estado de incertidumbre
con respecto a los términos de la alternativa, lo cual es inconsistente con
la afirmacién del primero de ellos (Introduction, p. 91).

Para entender méas cabalmente la objecién de Strawson es atil re-
cordar que la disyuncién suele expresar un estado de incertidumbre del
hablante con respecto a dos situaciones igualmente posibles, sobre las
cuales no se halla en condiciones de decidir. Asi, el funcionario que
informa: “El avién saldra el lunes o el martes”, manifiesta su estado
de ignorancia con respecto al dia exacto; si supiera que el avién sale

‘, el lunes lo afirmaria directamente. En tal caso el uso de una oracién

' C disyuntiva resulta psicolégicamente extrafia, Mas atn: si nos llegamos
a enterar de que el funcionario sabia ya, cuando nos respondié dubita-

tivamente, que el avién salia el lunes, nos sentiremos parcialmente en-

gafiados. En vista de estas observaciones acerca del uso corriente de “0”,

el anterior esquema de inferencia se presenta como psicolégicamente

dudoso: ;quién, en efecto, razonaria diciendo “p, por lo tanto pV ¢”?

Pero el cardcter psicolégicamente poco natural del esquema “p, por
lo tanto p V ¢” constituye en principio una objecién inatinente. Lo
Gue interesa, en primer lugar, es si satisface o no algn criterio de ade-
cuacién claramente definido. Bl eriterio minimo para la validez de un

F l ' ., 3 . —_

et a)gil‘l?aslilgizg(:lr}?:on d?} apéndice que se acaba de leer he utilizado libre-

X i ) mlas que figuran en mi libro ya mencionado Semdntica filosé
iy s L . ya encionado Semdantica {11050~
f ' _prodlemas y du.c’uswnes‘ Agradecemos a Siglo XX1 Argentina Editolres el
permiso de reproduccién. '
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esquerna de inferencia es —ya lo hemos visto—— que no posea ningls
i s y conclusién falsa (cf. § €

, tablas veritativas pars
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Si esta conexi6én necesaria entre los posibles valores veritativos ds
la premisa y de la conclusién puede considerarse ~—como es obvio— una
conexién logica en sentido estricto, entonces podriamos decir que, si bien
este tipo de inferencia es psicoldgicamente discutible, en compensacién
resulta ser légicamente evidente.

El hecho de que nadie se tome la molestia de efectuar una infe-
rencia tan trivial no constituye una objecién; en la conversacién co-
rriente nadie hace uso explicito del principio de identidad, lo que no
le resta importancia. Y la importancia del esquema anterior no estd
dada por los razonamientos que se obtienen de él por sustitucién; es
importante porque —como otros esquemas igualmente simples— inter-
viene en la validacién formal de razonamientos complejos que no mues-
tran una conexién evidente entre la conclusién y las premisas. Si algo
caracteriza positivamente el desarrollo légico moderno, es el esfuerzo
por reemplazar las evidencias globales y problematicas por una cadena
de evidencias simples (§ 6).

Por otra parte, como lo ha sefialado P. T. Geach en un incisivo
articulo, la objecién psicolégica contra el esquema disyuntivo podria
esgrimirse también contra la inferencia aristotélica por subalternacién:
“Toda § es P, por lo tanto alguna S es P72

Hay aqui, en efecto, una dificultad psicologica similar, pues muy
frecuentemente quien hace una afirmacién scbre algunos expresa con
ello su ignorancia respecto de lo que ocurre con todos. No cabe duda,
por otra parte, de que una proposicidén particular contiene una afirma-
cién més débil que la correspondiente universal afirmativa. Russell ha
insistido en la semejanza psicolégica (parcial) entre “o” y “algin™:
“Siempre que hacemos una afirmacién sobre alguno de una coleceidn
existen posibllidades alternativas en npuesiras mentes; en cada caso
particular la afirmacién puede ser verdadera o falsa, y afirmamos que
ésta es verdadera en clertos casos pere quizd no en fodos”.2 Si en una
encrucijada de varios caminos leemos un cartel que dice: “A Calamu-
chita”, sélo sabremos que “algin camino conduce a Calamuchita”; no
usarfamos “algin” si supiéramos exactamente cudl de ellos. Ocurre algo
anilogo cuande decimos: “El libro estd en algdn lugar de la habita-
cién”, por-ignorar el sitio exacto en que se halla.

Pero es absolutamente esencial distinguir la inferencia como proceso
psicolégico —el acto de inferir—, en el cual alguien afirma una propo-
sicién dada sobre la base de otras afirmadas anteriormente, de las rela-
ciones légicas que vinculan a las proposiciones mismas. Lo que carac-

Y P. T. Geach, “Mr. Strawsen on Symbolic and Traditional Logic®, en
Mz.nd.,)vol. LXXII, N® 285 (febrero de 1963), pag. 125. Recuérdese que la
objecién de Strawson se ubica en el marco de st critica al formalismo 16gico
moderno,

2 B. Russell, Inquiry, pig. 74. La bastardilla me pertenece.

ALGUNQS ASPECTOS PRAGMATICOS Y PSICOLOGICOS DE LA INFERENCIA

teriza un acto de inferencia es el hecho de que las premisas y la conclusion
son afirmadas como verdaderas: “Cuando decimos «por lo tanto»
establecemos una relacién que sélo puede valer entre proposiciones afir-
madas, y que difiere en esto de la implicacién. Siempre que aparece la
expresién «por lo tanto» la hipétesis puede ser eliminada, y la conclu-
sién afirmada por si misma®®

31 esta caracterizacién es correcta, entonces e} intento de efectuar
una inferencia falla cada vez que las premisas no son verdaderas o la
conclusién no es realmente {como también se pretende) una consecuen-
cia l6gica de las premisas. Es importante advertir que B puede ser una
consecuencia logica de 4 sin necesidad alguna de que alguien las afirme
como verdaderas, Considerado en forma abstracta, un razonamiento va-
lido-es. simplemente un conjunto de proposiciones (dadas en cierto or-
den) v tales que la Gltima €s una consecuencia légica de las restantes.
Cuando decimos “por lo tanto” pretendemos no sélo que existe esta
relacién (lo cual puede ser falso) sino también que la conclusién es
verdaderz, o cual supone que las premisas también lo son.

Las condiciones de una inferencia exitosa, considerada como pro-
ceso psicolégico, han sido clasificadas en “constitutivas” y “epistémicas”,
v pueden formularse brevemente asi:

Condiciones constitutivas: (i) A debe ser verdadera; (it} B debe
ser una consecuencia légica de 4.

Condiciones epistémicas: (i) A debe ser conocida como verdadera;
(ii) El sujeto debe saber que 4 implica logicamente B sin saber que B
también es verdadera.t h

La condicién epistémica (i) se explica considerando que en un
acto de inferencia pasamos de algo conocido a algo simplemente inferido,
por lo cual no dirfamos que hemos inferido B si ya sablamos que B es
verdadera. Esta condicién es particularmente interesante porque muestra

“que algunos razenamientos légicamente validos no pueden corresponder

a ningtin proceso psicologico de inferencia. Asi, alguien que pretendiese
razonar diciendo “4, por lo tanto 4” no habria inferido en absoluto
(en términos psicolégicos) a pesar de que 4 /.". 4 es un esquema va-
lido, que satisface trivialmente el criterio de adecuacién para la relacién
de consecuencia légica. Las mismas consideraciones son quizds apli-
cables al esquema “p, por lo tanto p o g”, en la hipdtesis verosimil de
que todo el que conoce la verdad de ¢ conoce también la de p o g

3 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, pag. 33.
4 Estas condiciones son acreditadas a W. E. Johnson por S. Stebbing, 4
Modern Introduction to Logic, pig. 215.
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