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MoORFEO: ¢Crees en el destino, Neo?

NEeo: No.

MORFEO: ¢Por qué no?

NEo: NO me gusta la idea de que no pueda controlar mi vida.

MORFEO: LO sé perfectamente. Déjame decirte por qué estas aqui. Estas aqui porque
sabes algo. No puedes explicar ese algo. Pero lo sientes. Lo has sentido toda tu
vida... Este mundo tiene algo raro. No sabes qué es, pero ahi esta.... como una
astilla en tu mente, volviéndote loco. Esta sensacion es la que te ha traido a mi.
¢Sabes de qué estoy hablando?

NEO: ¢La Matrix?

MORFEO: ¢Quieres saber lo que es?

NEo: Si.

MoRFEO: La Matrix esta en todos lados. A nuestro alrededor. Aun aqui en este
mismo cuarto. La ves cuando miras por la ventana... o cuando enciendes el
televisor. La sientes cuando vas a trabajar... cuando vas a la iglesia... cuando
pagas tus impuestos. Es el mundo que te han puesto sobre los ojos, para cegarte a
la verdad.

NEo: ¢Cual verdad?

MoORFEO: Que eres un esclavo, Neo. Como todos, naciste para esclavo. Naciste en
una prision que no puedes oler, probar ni tocar... Una prisiobn para la mente.
Desafortunadamente uno no le puede decir a nadie lo que es la Matrix. Necesitas
verla con tus propios ojos. Esta es tu ultima oportunidad. Después ya no puedes
echarte para atras. Si te tomas la pildora azul... la historia acaba, despiertas en tu
cama... y crees lo que tu quieras creer. Si te tomas la pildora roja... te quedas en el
Pais de las Maravillas... y te ensefio qué tan profundo es el agujero. Recuerda, lo
Unico que te ofrezco es la verdad. Nada mas.

Parte de la escena ocho del film Matrix.



Hay mas cosas en el cielo y en la tierra,
Horatio, que las que tu filosofia
puede sofiar.

William Shakespeare, Hamlet,
Primer Acto, Escena quinta.



Prologo

La decadencia

Trinity a Neo (por computadora):
iDespierta, Neo!
La Matrix te tiene...

Matrix
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No te me engrias, dinero,
Aungue sin cesar te busco,
Ya sabes que no te quiero.
Jorge Guillén, Tréboles, VII

Decadencia. Esa es la palabra clave de los tiempos que se viven. No en
vano esta obra comenzara con la descripcion del colapso del Imperio Romano. La
decadencia siempre opera como una sefial anticipatoria de lo que viene. Decadencia
en las artes, en la filosofia, en la literatura, en la musica que se escucha
masivamente, en las religiones, en la escala de valores de las gentes. Decadencia.

Iméagenes y simulaciones. Simulacion de capitalismo competitivo cuando en
realidad cada dia las megacorporaciones concentran mas dinero y poder, y dominan
cada vez mas el universo econdmico. Ello implica una progresiva imposibilidad de
libre competencia en cada vez mas mercados. Escandalosas operaciones
econdmicas en las sombras, a veces mudas, secretas, y a veces a cielo abierto, que
conspiran contra la supuesta "libertad" de la que deberian gozar los ciudadanos de
una vastisima cantidad de paises —si es que éstos aun existen en un sistema
globalizado— del mundo.

Partidos politicos indiferenciados. lzquierda y derecha que se entrecruzan,
cambian de roles y se miran al espejo, proyectando la misma imagen. Politicos cada
dia mas parecidos, casi clonados entre si. La verdadera democracia, si la hay, es
s6lo remanente, para cuestiones cada dia mas municipales y barriales. Sodlo
subsiste en contadas excepciones, en algunas —muy pocas— haciones
desarrolladas y algunos paises en vias de desarrollo que estan recobrandose
lentamente de sus escombros, y oponiéndose —como pueden, y mientras puedan—
a los dictados del Nuevo Imperio Romano. Los pueblos, en general, estan cada dia
mas alejados de las grandes politicas nacionales, que —y no es un juego de
palabras— nada suelen tener de nacionales. Gran paradoja de los sistemas que
dicen respetar el concepto de democracia representativa y republicana.

Basta con encender el televisor para ver cada vez mas la repeticion al
infinito, a toda hora, de los crimenes que se producen en las ciudades, en las
periferias, que ayudan a encubrir las verdaderas noticias que permanecen ocultas
tras el efecto hipnético de la television, donde —con algunas honrosas
excepciones— ya se puede ver casi cualquier basura travestida de noticiario, de
programa periodistico, de espectaculo, de entretenimiento, o de parodia de la
propia realidad que se copia y copia a si misma, auto-generandose. Periodistas con
temor a preguntar y entrevistados que imponen —tacita o taxativamente— agendas
de preguntas y respuestas casi apegadas a un guidn. Este fenébmeno, circense en



varios paises en vias de desarrollo, se convierte en realidad en algo mucho mas
siniestro en el propio centro del Nuevo Imperio Romano donde el despliegue de
fondos colabora a tapar, con despliegue de corresponsales y derroche de dinero, la
verdadera informacién que suele encubrirse con desinformaciones, falsedades, y
medias verdades.

Es suficiente con salir a la calle, o ir a una discoteca por las noches, en
cualquier ciudad importante del mundo, para ver como han cambiado las cosas: la
juventud ha sido cautivada en buena medida por la cocaina, el éxtasis, el alcohol, la
prostitucion y fendmenos aun mucho mas grotescos, tristes y preocupantes. Pero a
la vez se presiente, se intuye, una confusa sefial del necesario y saludable fin de
fiesta que en algin momento debera ocurrir.

Esas son algunas de las caracteristicas del mundo "moderno" y del
supuesto "progreso cientifico y tecnoldgico"”, que en si mismo no es ni bueno ni
malo, dado que depende de cémo sea utilizado, a qué ayuda o qué dafa.

Nada de esto carece de consecuencias para ninguno de nosotros. El
bombardeo desinformativo que recibimos de los medios cada dia nos hace
desconfiar mas del vecino, del desconocido, del conocido, del semejante y del
diferente. Relaciones sociales de grupos cada vez mas cerrados en si mismos, casi
endogamicos, amistades cada dia mas cefidas al ciberespacio, al e-mail y al chat.

George Orwell decia en su magnifico 1984 que la libertad es la esclavitud.
No se trata de algo muy diferente de lo que se entrevé en el enigmatico y criptico
film Matrix, que encierra un saber cercano a lo muy poco que existe de sano
esoterismo. Alli, Morfeo le advierte a Neo que la triste verdad de la humanidad —y
la suya propia— es que ha nacido para ser esclava. Matrix debe ser tomada muy en
serio. No contiene so6lo un divertimento para adolescentes, sino un claro
metamensaje. En la propia pagina web de la Warner Bros., realizadora de la
pelicula, figuran muchos ensayos de todo tipo de lo que en realidad quiere y puede
significar.® A nosotros nos queda muy claro que el principal metamensaje del film
es que existe otra realidad tras la realidad. Y, por lo tanto, que lo que llamamos
usualmente realidad no es otra cosa que una mera apariencia...

La abrumadoramente mayoritaria esclavitud que se vive en el mundo
"moderno” se caracteriza por el hecho de tener que trabajar cada vez mas horas,
cada vez por menos placer y por un dinero que alcanza, a duras penas, para un
nivel de vida —mejor dicho, de consumo— dificil de poder mantener. El gran
desarrollo tecnolégico que se evidencia cada vez mas debe ser tomado como otra
manifestacion de la decadencia que impera y del ocaso que se avecina, dada la
invencién cada vez mayor de tecnologias superfluas y carentes de valor: cuando en
un teléfono celular en miniatura se incluye fumadora, conexiéon a Internet, radio y

1 véase por ejemplo en dicha pagina web Gnosticism and Buddhism in the Matrix, de Francis Flannery
Davis y Raquel Wagner; The Matrix as Metaphysics, de David Chalmers, o Morpehus and Berkeley on
Reality, de T. J. Mawson, y especialmente Reality, what matters, And the Matrix, de lakovos Vasiliou.



reproductor de MP3, o cuando se generan automodviles capaces de llegar a los 300
kilbmetros por hora, s6lo se desperdicia talento humano en aras de un consumo
imposible. En aras de nada.

En un mundo donde el ideal es el consumo, en una sociedad basada para y
por el consumo, la libertad no puede ser mas que mera apariencia, un semblante
cada dia mas delgado, una quimera irrealizable. Podemos, mejor dicho, algunos
podemos, conectarnos al instante con Tokio, vacacionar en Paris, jugar tenis o golf,
malgastar el dinero en la superficialidad de Las Vegas o la artificialidad de Miami, o
disfrutar de un dia libre cada tanto. Pero alli acaba todo. Esos son los pobres limites
de la nueva esclavitud que el capitalismo corporativo, amparado por la fachada
perversa de la supuesta democracia representativa y republicana, llama libertad.
Pocos, en realidad pueden ser libres, libres en serio —y asumen las consecuencias,
que no son simples—, pero aun asi no dejan de padecer —y a veces mucho mas—
el sistema cruel que sufren e intentan desconocer quienes estan de lleno inmersos
en él.

Pero, ¢cuando comenzo todo esto? La "carcel mental" que mencionaba
Morpheus nos puede impedir ver que —con sus altos y sus bajos— el sistema
esclavista que hoy padecemos no es nada nuevo. Ha ido progresando con el
tiempo. Es una estructura que no se funda asi nomas en unos pocos afios, ni en
unas pocas décadas. Es algo progresivo. En la tentativa de poner una fecha bien
podriamos ubicarla en el catastréfico afio de 1776, caracterizado por tres hechos
tragicos para la humanidad. En primer lugar, se puso la piedra fundacional, en
Norteamérica, del Nuevo Imperio Romano, en lo que quizds algin dia terminen
siendo los Estados Desunidos. Quien descrea de esta intencionalidad imperial para
nada novedosa, puede observar en el reverso del billete de un délar el "Gran Sello
de los Estados Unidos". En el extremo izquierdo aparece una extrafia piramide cuya
cUpula esta separada del resto por un simbolo esotérico: "El Ojo que Todo lo Ve" y
la inscripcion "Novus Ordo Seculorum™ (una variante de la expresion Nuevo Orden
Mundial, pero mucho méas ambiciosa: Nuevo Orden de los Siglos). En el extremo
derecho: el aguila, un ave de rapifa, elegida ex profeso por haber sido el simbolo
de otros imperios y su significado esotérico. Se trata en realidad del "Gran Sello de
los Estados Unidos" desde su inicio como nacién. Alguien podra decir que el disefio
del billete de un dolar corresponde recién a los afios treinta, cuando Franklin
Roosevelt era presidente. Es cierto. Pero el Gran Sello de los Estados Unidos no. Es
muchisimo mas antiguo. Data casi del propio origen de lo que se denomina la
"primera nacion libre, democréatica y capitalista” del mundo pero que en realidad es
una especie de "caja negra" que no se sabe bien qué es lo que en realidad encierra:
los Estados Unidos.

El segundo hecho nefasto que se produjo en 1776 fue la aparicion de la
obra La Riqueza de las Naciones escrita por Adam Smith, empleado a sueldo del
rapaz monopolio que fue la British East India Company, gran corporaciéon



monopodlica que en los siglos XVII y XVIII, que se beneficiaba con el trafico de
esclavos, cultivaba opio en India y lo vendia, a la fuerza, en China para apropiarse
las reservas de oro de ese pais. Esa obra, difundida, comentada y alabada por la
prensa de la época gracias a la "generosidad"” del cuasi monopolio banquero
londinense y la propia British East India Company, es el basamento fundamental de
casi toda la economia moderna: la liberal, a marxista, la neoliberal, la monetarista,
el keynesianismo, y la escuela de las expectativas racionales, se basan en los
conceptos de Smith, que propugnaba la libre competencia desde su confortable
puesto de empleado en aquel rapaz monopolio. Esa obra dio el basamento teérico e
ideoldgico de la actual matrix esclavizante que nos genera la ilusién de libertad y
libre competencia.

El tercer hecho tragico acaecido en el afio 1776 fue la fundacion vy
expansion europea y americana —con fondos del clan Rothschild, especialmente—
de la sociedad secreta denominada "llluminati de Baviera", que inmediatamente
funddé una "sucursal" en Estados Unidos con un nombre en cédigo de letras griegas:
"Phi Beta Kappa". Entre 1820 y 1840 hubo una fuerte presion contra las sociedades
secretas en Estados Unidos porque buena parte del pueblo advirti6 que las
sociedades secretas se habian infiltrado en el poder politico, tanto en el ejecutivo y
el legislativo como en el judicial. Ello produjo que se llegara a fundar un Partido
Antimasoén, que incluso acapard, fugazmente, una buena cantidad de votos, y que
amenazaba con crecer. Fue recién la gran popularidad del presidente Andrew
Jackson —un caso muy curioso: un mason enemigo de los banqueros— lo que logré
contener la ira popular contra las sociedades secretas en Estados Unidos. El precio
que éstas tuvieron que pagar fue salir a la luz y hacerse publicas. Fue asi como Phi
Beta Kappa hoy aparece como una respetable sociedad de las mentes universitarias
mas brillantes de Estados Unidos. Las que ayudan a disefiar la agenda educativa.
Pero el componente de poder politico secreto se trasladé a otra sociedad secreta,
hija directa de los llluminati de Baviera: la sociedad denominada "Skull & Bones"
(textualmente: "Calavera y Huesos"), grupo que ha tenido un enorme poder en las
sombras dado que estuvo —y estd— compuesto por los elementos mas oligarquicos
de la sociedad norteamericana. Recordemos que nada menos que Bush padre y
Bush hijo son socios. Y hasta John Kerry, el rival de Bush hijo en 2004, lo es.
Ademas lo son vastagos de muchas otras familias que no han dado presidentes,
pero que han ejercido un enorme poder, el que ha determinado el hombramiento
de presidentes. Como ejemplos se puede nombrar a los clanes Rockefeller y
Harriman.

Entienda bien el lector la real gravedad del tema: las sociedades secretas
han sido las reales creadoras de los principales servicios de inteligencia de una
vasta cantidad de paises. Estos se financian con fondos publicos para sus
operaciones legales, y con fondos provenientes del crimen organizado de las peores
caracteristicas para sus actividades mas oscuras y secretas. No estan al servicio de
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los paises que dicen defender con operaciones de "inteligencia”, sino al servicio de
la oligarquia globalista que conforma la clpula de las sociedades secretas, aunque
los financiemos en parte nosotros con nuestros impuestos y en buena medida los
marginados sociales con la compra de drogas o armas para crimenes o actos
terroristas. Y han sido también los miembros prominentes de las sociedades
secretas los que han conformado los think tanks (como el CFR y el RIIA) —circulos
cerrados de "cerebros": intelectuales, periodistas, empresarios, politicos, militares,
educadores— que conforman lo que en Hitler gané la guerra hemos llamado,
creemos que acertadamente, El Gobierno del Mundo, sobre todo en esta etapa de la
globalizacién, dado que —a pesar de un "disenso interno controlado y limitado" que
s6lo simula independencia intelectual— disefian en buena medida las politicas que
luego los gobiernos adoptan. Sus actividades se desarrollan sobre todo en el centro
del Nuevo Imperio Romano, los Estados Unidos, y en su hoy satélite obsecuente:
Gran Bretafa.

Es necesario que quede claro que cuando nos referimos a las sociedades
secretas queremos hacerlo sin incluir ningdn tipo de componentes esotéricos —que
los hay, muchos, y de todo tipo— porque lo fundamental es su injerencia y su
infiltracion en las estructuras de poder, lo que indudablemente nos afecta a todos.
Las sociedades secretas estuvieron y estan presentes en el poder politico. Han sido
jefes de Estado muchisimos masones de izquierda y de derecha en una enorme
cantidad de paises. Basta con mencionar que extremos tan opuestos como Salvador
Allende y Augusto Pinochet figuran como miembros en varias obras sobre las
sociedades secretas. Para que el lector tenga una idea acabada de hasta dénde
llega el tema, habrian sido miembros o al menos muy cercanos a las sociedades
secretas extremos tan opuestos como Hitler —hasta que lleg6 al poder— y Trotsky,
e incluso Lenin —también hasta que tomaron el poder— en Rusia.? No es una
coincidencia que hayan pertenecido, ni que las hayan utilizado, ni que luego las
hayan derogado. Ocurre que los regimenes totalitarios saben el enorme poder de
las sociedades secretas: sus cUpulas dictatoriales las conocen bien desde adentro,
por eso las prohiben una vez que acceden al poder. Para impedir que otras
sociedades secretas socias, pero de cierta rivalidad, les disputen el poder. Pero si
en los regimenes totalitarios las sociedades secretas se enquistan y producen las

2 Trotsky admite haber escrito un verdadero tratado sobre la masoneria que —segun él mismo— luego
fue utilizado, en su ausencia, para hacer una fogata, de lo que se enter6 mientras buscaba
denodadamente recuperarlo... Mas tarde, el propio Trotsky sefalaria su concepto sobre la masoneria
escribiendo: "Creo que esto influy6 el entero curso de mi subsiguiente desarrollo intelectual”. O sea, su
saber masonico fue su puerta de entrada al marxismo. Todo esto lo reconoce nada menos que la propia
masoneria en una de sus paginas web. Puede leerse el articulo "Trotsky on Freemasonry" en
http://freemasonry.bcy.ca/public_perceptions/trotsky.html. Aun cuando recién después de dedicarse a la
masoneria leeria a Marx y Engels, ello no significa que la abandonara, dado que admite que en algunos
lugares habia adquirido caracteristicas revolucionarias. Trotsky menciona especificamente, en tal sentido
y por su nombre, a los "llluminati de Baviera". Recordemos de paso que las sociedades secretas, como
la mafia (una de ellas), son entes a los que se puede entrar, pero no salir, aunque en teoria se lo
admita. Poco importa en tal sentido que el saber de masoneria de Trotsky haya sido anterior a su
conocimiento del marxismo.
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propias fuentes del poder, el panorama no es mejor en las democracias, sino peor,
como iremos viendo.

A fin de no faltar a la verdad, es necesario explicar que la elecciéon del afo
1776 como el inicio de "esta realidad" que nos toca vivir hoy, es bastante
caprichosa. Es un afio emblematico de algo muchisimo mas antiguo. Viene desde la
propia noche de los tiempos. Quien quiera divertirse y preocuparse sobre el tema
desde la remota antigiedad puede, por ejemplo, releer cuantas veces haga falta la
abstrusa, oscura y luminosa novela de Umberto Eco titulada El Péndulo de Foucault,
obra monumental, falsa y verdadera a la vez, que desentrafia misterios y encierra
otros acerca de los Templarios, la Prieuré de Sion, los Superiores Desconocidos, los
Assasins ("terroristas" medievales musulmanes que se habrian hecho grandes
amigos de sus rivales cristianos los Caballeros de la Orden del Temple...), entre
otras sociedades secretas.

Pero es posible abreviar el camino, sobre todo para quienes estdn mas
interesados en el presente y el futuro, y la esclavitud que imponen las obligaciones
"modernas"” les impiden sumergirse a conocer la verdadera y real historia de la
Edad Media y de la Antiguedad.

S6lo diremos que si se mira el tema desde cierta distancia,
desapasionadamente, las sociedades secretas son un fendmeno que se ha
reduplicado a si mismo en multiples circunstancias distintas del tiempo y del
espacio. Han sido como la maleza. Siempre crece, y siempre es necesario, en algun
momento, cortarla de raiz. Ocurre que todo tipo de estructura social genera
excluidos. Dentro de esos excluidos los hay pobres y marginales —terminan
muchas veces muriendo de desnutricion o drogandose— y los hay ricos y
poderosos. Por ejemplo, lo han sido los banqueros en la Edad Media en los paises
cristianos, en los que los préstamos a interés —generalizados como usura—
estaban prohibidos para los catélicos y estaba ética y socialmente muy mal vista su
actividad. Y también, en China, otro pais en el que estas sociedades han
proliferado, vemos el fenédmeno: han sido miembros sus comerciantes. Ocurre que
durante la larga época en que ese pais fue gobernado con una concepcion
confuciana del universo que rebajaba el comercio —actividad muy lucrativa— a una
de las actividades sociales méas despreciables, los comerciantes eran socialmente
marginados. Hemos mencionado so6lo dos de los muchos casos, pero podriamos
citar también Egipto, India, la Mesopotamia, Africa, Judea, y un largo etcétera. Lo
cierto es que esta clase de excluidos ricos, y por lo tanto poderosos, tienden a
luchar contra su marginacion social y contra el orden social imperante,
agrupandose y complotando, conspirando contra el propio régimen que, si bien los
ha hecho ricos, a la vez los excluye socialmente.

Obviamente, lo hacen en secreto. Toda conspiracién es secreta. Para los
tontos, o los que hablan por hablar aun cuando ni siquiera lo sepan, para los que
dicen no creer en conspiraciones ni teorias conspirativas, basta con recordarles que
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aun la historia oficial —"mentirosa y embustera"”, como Balzac la llamaba— no es
mas que una historia de conspiraciones victoriosas. ¢Alguien puede acaso dudarlo?
¢Qué revolucidon, segun la propia historia oficial, no nacié de una conspiracion?
¢Qué guerra no se tramé en secreto? (Qué golpe de Estado no se gesté en la
oscuridad?

Lo que volvemos a remarcar, y pretendemos que el lector no olvide, es que
en esta obra lo que nos interesa de las sociedades secretas y sus conspiraciones y
complots es lo que atafie a sus objetivos politicos, econdémicos y geoestratégicos.
No sus creencias religiosas, esotéricas, morales o filoséficas, que aunque puedan
haber sido su fundamento inicial, han perdido, en el mundo moderno, casi toda su
importancia. Por lo tanto, comprendemos que muchisimos miembros de esas
sociedades secretas han ingresado —y aun ingresan— a ellas de "buena fe" y con
fines altruistas. Pero ello, a nuestros fines, no interesa.

Suponemos que el lector ya sabe a qué atenerse. Quienes prefieran la
"pildora azul", o mejor dicho, seguir consumiéndola, como lo hacen todos los dias,
creyendo a pies juntillas en lo que se dice en los medios masivos de comunicacion y
propagan las agencias de noticias, pueden —y deberian— abandonar aqui mismo,
sin demora, la lectura de este libro.

En cambio quienes decidan elegir la "pildora roja" deberan primero
comprender, o soportar, segun sea el caso, algunos conceptos econémicos en el
primer capitulo para ampliar el horizonte y entender el porqué de lo que sigue
desde el segundo,?® que, aunque pueda llegar a limites desconocidos de asombro, no
es ciencia ficcidon sino una breve descripcion de la matrix que estamos viviendo, que
Nnos encierra y que nos precede, por mucho tiempo, a nosotros mismos. Esa matrix
sin duda esta en decadencia, por lo que podemos especular que en algdn momento
dara lugar, como veremos, a profundos cambios sociales, politicos y econémicos. A
otro régimen, quiza.

Si opta por ingerir la "pildora roja", entonces, adelante.

Las notas a pie de pagina que se incluyen en todo el libro generalmente no se repiten en las amplias
referencias bibliograficas que se encuentran al final de cada capitulo.
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A quienes prefieran la pildora roja.



Uno

El presente: dominio a
través de dolares
y petroleo

Neo: ¢Por qué me duelen los ojos?
Morpheus: Porque nunca los habias usado
Matrix
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Pan y Circo para el pueblo.
Nerén

Muchas veces se nos ensefia la historia como una sucesion de hechos,
guerras, conquistas y revoluciones casi cadticas. Como sucesos desconectados
entre si. Como si los factores econdémicos casi no hubieran existido como motivo de
esa sucesion de acontecimientos politicos a la que se suele denominar Historia.
Cuando ello ocurre, se pretende que el publico piense que la historia no es mas que
una lucha personal por el acceso al poder, en la que los intereses de las principales
empresas y bancos no serian mas que notas accesorias a pie de pagina, casi
irrelevantes a la hora de iniciarse los sucesos trascendentales para la humanidad.

Obviamente, quien siga con atencidn la apretada sucesion de
acontecimientos desde que comenzd la globalizaciéon, entiende facilmente que no es
asi. En tal sentido, la globalizacién econdémica y financiera ha ayudado a advertir y
despertar al publico, el cual ahora si comprende claramente que tras cada uno de
los principales acontecimientos hay factores econdmicos preponderantes, que son el
verdadero motor de la historia. Mas bien, lo han sido siempre, aunque la historia
oficial no lo registre. Practicamente en todas las épocas y en todo el mundo ha sido
de la misma manera. También fue asi antes de la caida del Muro de Berlin, aunque
los historiadores e historiégrafos oficiales generalmente no lo hayan registrado,
manteniendo su caracter de sujetos funcionales al poder econémico de turno, el
cual obviamente nunca debe ni desea aparecer involucrado en el manejo de
democracias, monarquias y todo tipo de gobiernos.

La causa de ello es clara, sobre todo en la era de la "democracia”: si la
verdadera historia no es mas que una continua disputa de intereses econémicos y
de factores de poder, queda entonces muy claro que la democracia, tal como se la
conoce hoy en el mundo, estd muy lejos de ser el gobierno del pueblo y para el
pueblo. Si se conocieran las verdaderas causas de los acontecimientos, que
generalmente se mantienen tras bambalinas, quedaria muy claro que lo que hoy se
suele denominar "democracia™ en realidad no es mas que una fachada tras la cual
se manejan otros intereses. Ocurre que con el barniz de una supuesta legalidad
popular, mediante procesos eleccionarios, se esconden los intereses de los grupos
econdmicos mas poderosos. Los partidos politicos de las democracias suelen estar
abrumadoramente financiados por esos grupos econdmicos que también son los
que mantienen el sistema de prensa en una vasta cantidad de paises. Sistema —en
singular— de prensa que tras la supuesta competencia de diversos periédicos,
radios y canales de television esconde en realidad la verdadera causa de los
acontecimientos histéricos, lo que esta detrds de cada uno de los formidables
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sucesos que sbélo cada tanto nos muestran los medios de comunicacion. Ademas, es
claro que cuando lo hacen casi siempre presentan esos hechos desconectados entre
si.

Si aceptamos la idea de que por factores econémicos, sociales vy
geoestratégicos el mundo se dirige a posibilidades inusitadas y desconocidas hasta
ahora, coincidiremos en que, para poder estar advertidos de lo que puede llegar a
ocurrir, es necesario en primer lugar establecer muy claramente qué es lo que en
realidad ha venido acaeciendo en el pasado. Porque si el diagndéstico es incorrecto,
solo por un raro azar el pronéstico podria no serlo.

Las premisas generales de esa ley corren tanto para el publico que desea
informarse realmente de lo que ocurrid, ocurre y ocurrirq, como para quienes estan
desinteresados en lo que ocurrid en el pasado y so6lo focalizan su atencion en el
futuro, sea éste personal o social.

Por una doble causa, entonces, vale la pena comenzar con el desarrollo y
caida del Imperio Romano. En primer lugar porque los paralelos entre la Roma
imperial y la actual estructura de la globalizacion pueden ayudarnos a entrever qué
puede deparar el futuro. En segundo lugar porque tal comparaciéon constituye una
clara muestra para todos aquellos en principio no interesados en la historia de
como y cuando se ensamblaron la globalizacion y la economia, con ella los procesos
conceptualmente se simplifican, son mas faciles de entender, y ya no es necesario
recurrir a una memoria atiborrada de nombres, batallas y fechas —al revés de
como el propio "sistema" nos ensefia desde la nifiez—, para comprender lo que en
verdad ocurri6.

Cuando se ensamblan la historia y la economia, la historia encuentra su
hilvan y cobra un sentido que en muchos manuales y libros de texto suele,
lamentablemente, permanecer muy oculto al lector.

La leccion que la historia oficial oculta

¢Quién hubiera dicho, en pleno auge del Imperio Romano, que éste
acabaria de la manera en que lo hizo? Nada menos que en un total colapso
economico y politico, con la propia Roma practicamente despoblada, Italia dividida
en comarcas donde gobernaban familias locales, las tierras antes conquistadas en
Europa, Asia y Africa en manos de diferentes reyes, principes y sefiores feudales.

Los viejos caminos, rutas y acueductos, antes simbolos de esplendor y
grandeza, en pocos afios convertidos en ruinas que resultaban refugio de criminales
y sefiorios de bandoleros. El comercio internacional, otrora fuente de poderio
economico, transformado en un mero recuerdo. La economia opulenta repleta de
bienes de lujo y derroche de consumo de las clases altas, transformada en poco
tiempo en una lucha desesperada por la subsistencia. El poder, antes concentrado
en el emperador, unos pocos clanes familiares ricos y un pufiado de generales que
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decidian a su antojo las cuestiones de un imperio que se extendia en tres
continentes, atomizado en una serie inacabable de luchas sangrientas entre
dinastias locales que, a veces, se disputaban territorios de unos pocos kilbmetros
cuadrados. Quién hubiera predicho que ése era el destino del Imperio Romano, y
sin embargo, es lo que ocurrid.

Hoy no estamos bajo la égida de Roma, sino bajo la del imperio del
capitalismo a la manera norteamericana: la que endiosa el individualismo, el libre
mercado, la libre competencia y el libre comercio. Practicamente el mundo entero lo
esta. Hoy también este sistema econdmico capitalista al estilo norteamericano, que
ha desembocado en la globalizaciéon, parece indestructible y eterno. Sin embargo,
sus contradicciones internas, fruto de sus excesos, han llegado a un punto tal que
no es dificil presagiar su final, y aqui puede resultar muy util una comparacion
historica. Ocurre que el proceso econdmico mediante el cual el Imperio Romano
llegd a su triste final posee algunas similitudes muy relevantes con el proceso que
puede darse con el capitalismo. Veamos:

La opulenta expansiéon del Imperio Romano estaba basada en la conquista
de tierras ajenas. Cuando el ejército romano conquistaba un lejano pais, incautaba
sus riquezas de oro y plata y las llevaba a Roma. Con esos metales se podia acufar
moneda, y asi gastar fortunas en caros y exoéticos productos de consumo traidos de
Oriente, especialmente, del Imperio Chino, y pagar los muy cuantiosos gastos del
propio ejército. A su vez, las poblaciones de las tierras conquistadas eran
esclavizadas y se las obligaba a trabajar para el imperio. Los hombres debian labrar
las tierras de sol a sol y las mujeres mas bellas eran obligadas a trabajar de
esclavas sexuales. Los ejércitos rivales, tras ser diezmados en los campos de
batalla veian cdmo sus generales eran asesinados sumariamente, sus hombres mas
valientes enviados a morir en el Coliseo como gladiadores, y la soldadesca era
asimilada para ser masacrada en las primeras filas de proximas batallas contra
otros pueblos.

Todo el auge y expansion del Imperio Romano se dio bajo esos
parametros: el robo, el pillaje, el saqueo y la expoliacion de los vecinos
conquistados. Parecia un sistema infalible, y de hecho lo fue hasta que todo el
sistema econdmico entré en contradiccion. Para pagar los inmensos costos militares
eran necesarias nuevas guerras. Si no las habia, en tiempos de paz, mantener las
legiones en los limites del imperio significaba un costo abrumador. Asi, la guerra
resultaba imprescindible para que el propio ejército pagara, merced a los botines,
sus propios costos. La guerra, era un negocio. La paz, no.

Llegd un momento, entonces, en el que no era factible seguir intentando
conquistas, dado que mares, montafias y desiertos lejanos comenzaban a resultar
estorbos demasiado costosos de flanquear, de manera que los botines de guerra
comenzaban a resultar insuficientes para financiar los propios costos de la guerra y
los gastos administrativos que habia que sufragar cada vez que el imperio se
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instalaba en una lejana comarca. Cuando esto ocurrid, los emperadores y el Senado
decidieron inventar un artilugio para poder seguir manteniendo la situacién
claramente deficitaria del Estado sin por ello aminorar su fastuoso consumo: alterar
el valor de la moneda.

Fue asi como antiguas monedas de oro y plata se fundian en nuevas
aleaciones que tenian cada vez menos oro y menos plata y mas cobre y estario,
respectivamente. Durante un tiempo el truco funciond, debido, sobre todo, a que el
porcentaje de oro y plata de las nuevas monedas todavia era muy alto. Pero
rapidamente el sistema monetario entero del Imperio comenzd a colapsar.

Tanto es asi que en un periodo de sdlo cincuenta afios el denario romano
pasé de tener un 70% de plata a sé6lo un 10%. En el afio 218, el emperador
Heliogabalo decidié hacer la moneda romana so6lo de cobre. Pero los comerciantes
del Oriente no aceptaron esa moneda, lo que representd un muy rudo golpe para
Roma. Sélo dos afios mas tarde, en el 220 d. C, la plata era tan escasa en Roma
que la depreciada moneda imperial no tenia ya respaldo alguno en ese metal. Como
consecuencia de ello, el imperio repudid su deuda publica. Esto resultdé en la
definitiva caida de Roma como gran comerciante mundial, y en la imposibilidad del
gobierno de pagar su fuerza militar.

Como puede observarse, el sistema econdmico romano —volcado al
militarismo y la conquista mas que a la competitividad— fue el "talon de Aquiles"
del Imperio. Para mantener un opulento consumo, era necesario expoliar a los
vecinos. Para ello era necesario contar con una impresionante maquinaria militar.
Pero la maquinaria militar significaba otro enorme costo que afrontar, y, con
frecuencia, no generaba los suficientes recursos para pagar sus propios gastos. Las
aventuras militares se fueron convirtiendo en fuente de pérdidas, en vez de aportar
ingresos. Y como no existia el papel moneda, ello produjo un flujo hacia afuera del
Imperio de todo el oro y la plata que los romanos habian conseguido como parte de
sus botines de guerra. A partir de ese punto, el destino del imperio estaba sellado:
la fragmentacién, la anarquia, la pérdida de todo poder y autoridad y el inexorable
declive econdmico hasta el punto de que la subsistencia diaria constituia un
problema.

Pero los dislates econémicos no concluyeron alli. La falta de previsiéon para
cuidar la ecologia de las tierras del imperio hizo declinar su fertilidad. Como durante
largos afios se intentd obtener beneficios demasiado altos de las tierras
suprimiendo los periodos de descanso o "barbecho", los suelos conquistados
comenzaron a perder su riqueza, con lo que las cosechas comenzaron a declinar.
De tal manera, dado que ya no habia oro ni plata para poder importar alimentos del
exterior, las alzas en el precio de los alimentos, la carestia y la escasez en un
pueblo con cada vez mayor cantidad de habitantes, comenzaron a producir un clima
social de pobreza y desesperacion.
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Para colmo de males, como tampoco se habia hecho una adecuada
planificacion de la administracion de los recursos energéticos, comenzd a
dificultarse, incluso, cocinar y calefaccionar las casas. Ocurre que los romanos
talaron los bosques de su imperio con una rapidez alarmante. La madera y la lefia,
o sea, las fuentes principales de energia de aquella época, eran en un principio
bienes baratos, dado que su disponibilidad era muy abundante. Sin embargo, con el
paso del tiempo, y sobre todo a medida que no pudieron continuar adelante con las
conquistas de nuevas tierras, en vastas zonas del imperio comenzaron a resultar
bienes muy dificiles de conseguir, de forma que amplios sectores de la poblacion
quedaron sin poder cocinar sus alimentos y calentar sus casas.

Asi dadas las cosas, no s6lo el imperio empezé a desmembrarse, sino que
la propia Roma terminé despoblandose. Hacia el siglo VIII era sélo un pobre
villorrio de unos pocos miles de habitantes que vivian en las viejas ruinas de las
construcciones imperiales. ¢(Quién hubiera podido predecir tal destino en la época
de su primer emperador, Augusto? Nadie, y sin embargo, repetimos, fue lo que
ocurrio.

Un panorama relativamente similar quizas espera al actual sistema
econdmico capitalista al estilo norteamericano que hoy, instalado en el mundo
entero, muestra desequilibrios de todo tipo: algunos, los sociales, evidentes a
simple vista en una gran cantidad de paises, y otros econdmicos y financieros un
poco mas ocultos para la poblacion general del "Primer Mundo”, pero no por ello
menos problematicos y conflictivos, a punto tal que bien pueden determinar el final
de esta era de globalizacién en la que imperan, supuestamente, el individualismo,
el "libre mercado" y el libre comercio.

Cronica de una muerte anunciada

La caida del Muro de Berlin en 1989 significé el triunfo del capitalismo
norteamericano sobre el comunismo leninista y la aparicion de un nuevo sistema
econémico. Se traté de algo nunca antes visto: la globalizacién, un fenédmeno
mucho mas problematico en sus posibles consecuencias que el individualismo, el
libre mercado y el libre comercio en una ciudad, un pais, o un continente. En el
pasado, cuando un pais padecia una crisis podia soportar una buena cantidad de
afios de "vacas flacas" con créditos de otros paises. En cambio, con la globalizacion
se corre el riesgo de que una crisis en un pais de suficiente importancia tome
rapidamente proporciones mundiales, debido a que existe libre movilidad de
capitales y libre comercio de bienes en practicamente todo el mundo. Paises,
empresas y bancos se han hecho mucho mas interdependientes en el mundo
actual. Mientras ningldn pais, ningdn banco, o ninguna empresa de suficiente
magnitud sufran una crisis muy seria, los problemas de una economia determinada
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reportan pinglies ganancias para las grandes corporaciones y para una parte de la
sociedad (la mas rica, que cuenta con capital) de muchos paises.

Sin embargo, las minicrisis internacionales de la serie que se ha vivido tras
poco mas de una década y media de globalizaciéon nunca fueron originadas en un
pais realmente grande. Las sucesivas devaluaciones, defaults y crisis financieras
experimentadas desde 1994 en Meéxico, Tailandia, Rusia, Brasil, Turquia vy
Argentina, afectaron seriamente nada mas que a sus vecinos y socios mas directos,
pero no llegaron a afectar gravemente a los "tres grandes": Ni en Estados Unidos ni
en Europa ni en Japdn se vivieron los peores efectos de las crisis de paises
medianos o pequefios.

Sin embargo, hay que remarcarlo, la globalizacion lleva s6lo una corta —
aunque acelerada— vida, y hasta ahora no ha sido puesta a prueba por lo que
podria significar una crisis de gran importancia en uno de sus socios grandes. Esa
es una posibilidad que, lamentablemente, se hace cada dia méas factible a medida
que los desequilibrios de la economia de Estados Unidos se multiplican. Veamos las
razones:

Durante los afios noventa y el comienzo del nuevo milenio, mas alla de
periodos cortos de recesion, la economia norteamericana ha venido creciendo a
buen ritmo. Tasas de crecimiento de 3% y 4% anual son muy frecuentes en las
estadisticas econdmicas de ese pais. Ello ha llevado a hacer pensar a muchos que el
papel hegemonico de Estados Unidos, tanto en lo econémico como en lo cultural,
esta garantizado por décadas y décadas enteras. Sin embargo, quienes piensan asi
se equivocan, y muy gravemente.

El comienzo del siglo XXI quiza se recordara por los efectos de la caida de
las Torres Gemelas, pero también por el recrudecimiento de los llamados "déficit
gemelos" en Estados Unidos. Solamente en el afio 2006, el déficit externo de
Estados Unidos se aproximoé a los 900.000 millones de délares. Para todo el 2007
se proyecta una cifra igual o superior, y se trata de cifras oficiales, quizas influidas
por necesidades y decisiones politicas. Un déficit de esa magnitud implica una cifra
muy peligrosa ya que supone que cerca del 7% del PBI de ese pais se encuentra
comprometido. Para que el publico comdn tenga una idea de lo que significa, es
necesario decir que hoy los Estados Unidos gastan en un afio, en exceso de su
produccion interna, el equivalente de toda la produccion anual conjunta de Brasil,
Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Chile. En efecto, los Estados Unidos
literalmente han venido "tragandose" en los dltimos tiempos, afio tras afio, un
monto superior a la produccién anual del Mercosur a cuenta de su exceso de gasto
interno. Vale decir que si las tasas de crecimiento norteamericano han sido muy
aceptables ultimamente, hasta 2006, es sélo porque ese crecimiento ha sido
financiado con endeudamiento publico y privado. Endeudamiento neto que se eleva
comodamente a cifras superiores al 20% anual.
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Como facilmente se advertira, nadie puede endeudarse a ese ritmo en
forma acumulada sin tener a la larga problemas muy, pero muy serios. Cuando la
serie de paises que sufrieron crisis a lo largo de la década de los 1990, comenzaron
a padecer sus mayores dificultades, sus déficits externos —que fueron en general el
"gatillo" de las crisis en casi todos los casos— no llegaban al 7% de sus PBI. Pues
bien, la economia norteamericana ya ha alcanzado esos niveles. Si ha podido
mantenerse a flote ha sido porque los grandes bancos centrales y las
megacorporaciones de Asia (principalmente de Japon, China, Corea del Sur, Taiwan
y Singapur, entre otros) han venido acumulando reservas en dolares en forma de
bonos del Tesoro estadounidense, depdsitos bancarios en délares, acciones de
empresas y otros titulos publicos y privados de deuda norteamericana.

Pero esa situacion esta generando serias distorsiones internacionales: los
bancos centrales asiaticos vienen invirtiendo en bonos estadounidenses el producto
de sus superavits comerciales con los Estados Unidos, con lo cual mantienen
artificialmente subvaluadas sus propias monedas, y muy liquidos sus propios
mercados financieros, dado que generalmente compran con emision monetaria los
ddlares que ingresan. Todo eso les permite mantener un nivel de actividad alto en
relacion con el que tendrian si los Estados Unidos corrigieran su exceso de demanda
de productos externos y no les compraran en la magnitud que hoy lo hacen.

Si el mundo ha crecido en conjunto aceptablemente bien en el inicio del
siglo XXI ha sido, entonces, merced a que fue posible mantener un equilibrio que
no puede ser estable en el mediano plazo: Estados Unidos ha liderado el
crecimiento mundial gracias a un enorme desequilibrio de balanza comercial,
especialmente con Asia, pero también con Europa y Ameérica latina. Asi, han sido
los socios comerciales y financieros de Estados Unidos lo que han podido evitar que
ese pais cayera en una cruenta recesion. Han utilizado sus enormes superavits para
financiar cada vez mas a su deudor: el Estado y el sector privado norteamericanos.

El gran problema es que este esquema no puede ser mantenido
indefinidamente. La deuda externa publica y privada de los Estados Unidos es ya
demasiado abultada, y para empeorar la situacién no tiende a estabilizarse, sino a
crecer en forma de espiral. Como en el ejemplo de Roma, la raiz del mal que
consumié al antiguo imperio esta también ya muy desarrollada en el nuevo imperio
norteamericano: un persistente déficit de la balanza de pagos, que s6lo se ha
revertido en las dos Ultimas décadas en forma muy transitoria (en 1991,
exclusivamente) gracias a una fuerte recesién. En el caso actual, s6lo ha sido
posible llegar a esta situacion merced a que en el actual sistema internacional de
pagos es factible y facil endeudarse, cosa imposible cuando la moneda de pago
debia ser el oro o la plata, y muy limitada en los viejos regimenes al estilo "patrén
oro" que dejaron formalmente de existir del todo en 1971 con la caida del llamado
"acuerdo de Bretton Woods" de 1946.
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No hay ejemplos en el mundo de déficits de la balanza de pagos sostenidos
de manera persistente y creciente sin el advenimiento de bruscas crisis de
credibilidad respecto de la moneda del pais en cuestion. Una de esas crisis,
especialmente virulenta, se aproxima a toda velocidad en el propio epicentro de la
globalizacion: los Estados Unidos. Es necesario sefalar, entonces, que una eventual
crisis de credibilidad del ddélar y una eventual correcciéon del déficit externo
norteamericano pondrian en jaque no solo a la economia norteamericana y con ella
a aquellas dependientes de sus exportaciones hacia los Estados Unidos, sino a la
economia mundial en su totalidad, y a la propia estructura de la globalizacion.

Hay que pensar esto con mucho detenimiento, dado que no quedan armas
en el arsenal de la teoria imperante del librecambio que no hayan sido ya puestas
en practica: los mercados en general han sido desregulados, los paises se han
deshecho de la propiedad estatal de las empresas publicas, el comercio mundial
jamdés tuvo tan pocas regulaciones como ahora, y los mercados de capitales se han
abierto considerablemente. Si el discurso econémico librecambista hoy imperante
intentara atacar cualquier atisbo de crisis con la muletilla de una mayor disciplina
fiscal, soOlo se lograria empeorar una crisis global, sin por ello solucionar
absolutamente ninguna de las graves causas de los problemas que se avecinan,
dado que los actuales problemas tienen que ver s6lo minoritariamente con lo fiscal.
Aplicar propaganda o disciplina "fiscalista” seria como echar nafta al fuego.
Supondria atacar una eventual recesion mundial sin precedentes con mas recesion.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que este mecanismo financiero
por el cual los Estados Unidos se endeudan progresivamente con todo el mundo,
mientras el resto de los paises financia el exceso de gasto norteamericano, ha sido
posible, al menos en parte, gracias a la aparicion del "terrorismo islamico
internacional”. Tal como el economista Kenneth Rogoff lo sefiala en una nota
aparecida en el diario La Nacion del 8 de julio de 2005, titulada La Economia del
Miedo y publicada sd6lo un dia después del gran atentado de Londres, la situacion de
gran inseguridad mundial que se vive a raiz del terrorismo favorece las inversiones
en activos financieros de riesgo minimo, como pueden ser considerados los bonos
del Tesoro norteamericano. Ese factor contribuye a bajar las tasas de interés de
esos bonos y a subir sus precios, factor que ayuda a que los paises asiaticos, sea a
través de sus bancos centrales o a través de sus corporaciones, sigan proclives a
mantener en sus balances cantidades muy altas, casi exorbitantes, de esos activos
de deuda norteamericanos. Tal como Rogoff lo sefiala, el mecanismo no es nuevo,
sino que es el mismo que hacia que durante los afios 1950 y 1960, en el apogeo de
la "Guerra Fria", las tasas de largo plazo se mantuvieran muy bajas en Estados
Unidos, hecho que favorecia lo que en aquella época fue una excelente era de
crecimiento continuo. Como puede observarse, entonces, el terrorismo no ha sido
ajeno a este estado de cosas en la estructura financiera internacional: ha
favorecido la posibilidad de que Estados Unidos siga creciendo y gastando en
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exceso, gracias a la financiacidon extra que se le otorga a través del miedo. Claro
que ello no puede durar para siempre por mas recrudecimiento que experimente el
terrorismo internacional. El crecimiento de la deuda es tan grande y tan rapido que
se gestan grandes problemas financieros y econémicos que bien pueden estallar
mucho antes del fin de la publicitada "guerra contra el terrorismo".

Para colmo de males, la posibilidad —cada vez mas probable— de la
explosion de una severa crisis financiera internacional, con un enorme correlato
recesivo en la economia global, se ve agravada por factores que hasta hace poco no
estaban en juego en el tablero, y que los medios de comunicaciéon anglosajones
sistematicamente esconden en toda su envergadura: el preocupante comienzo de la
escasez de hidrocarburos fésiles (petréleo y gas natural) de los cuales depende en
la actualidad mas del 75% de la energia mundial (si se suma el carboén, la cifra casi
alcanza el 85%). De mas esta decir que la confluencia de una previsible crisis
monetaria y del sistema de pagos internacionales con epicentro en los Estados
Unidos ya de por si sola indica la probabilidad de consecuencias impredecibles en
todo el mundo. Pero si a ello se le agregan los efectos de una probable crisis
energética internacional, ;qué es lo que puede quedar indemne de la actual
estructura de la globalizacion?

El petrdleo

Si bien los precios del crudo se han elevado apreciablemente desde inicios
de 2003, lo cierto es que una buena parte de la poblacién mundial permanece
extraflamente impasible ante este dato clave, aun cuando la vida humana entera,
en las sociedades modernas, depende en enorme medida tanto de la disponibilidad
como del costo de la energia. La muy preocupante informacion en lo concerniente a
la posibilidad de que el mundo esté tocando su techo de produccién petrolera en
estos aflos ha comenzado a circular en multiples libros, lo que de ser cierto
impondria una serie de incrementos bruscos en los precios del barril —por mas que
haya estabilizaciones transitorias o incluso bajas pronunciadas— hasta que sean
tomadas decisiones muy importantes en cuanto a la modificacion de la tecnologia
energética. Lo cierto es que muy pocas voces se han escuchado acerca de este
tema, y cuando ha habido pronunciamientos, éstos casi nunca han sido cubiertos
por los medios masivos de comunicacién, que suelen juzgar que se trata de un
tema embarazoso, y lo tratan tangencialmente. Muchas veces el problema es
abordado como si se tratara simplemente de la falta de inversiones en el sector
energético, cuando en realidad se trata nada menos que del inicio de la fase del
agotamiento de los recursos energéticos fésiles. Las consecuencias de ese
agotamiento podrian ser enormes: un muy duro ajuste de cinturon en las
poblaciones de practicamente todo el mundo resultaria ineludible. Sin embargo, la
mera ilusibn, muy irracional, de que algo magico sucedera e impediria la
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materializacién de este problema gravisimo que recién comienza, es lo que impide
que las légicas protestas populares contra la tecnologia petrolera se hayan
concretado.

Puede pensarse que en buena medida esas ilusiones se deben a la
memoria de las crisis petroleras de los afios setenta, que fueron sucedidas por un
largo periodo de bajas en los precios del petréleo a niveles impensados so6lo unos
pocos afios antes. Lo que no se suele tomar en cuenta cuando se cae en ese
razonamiento simplista es que en la década de 1970 existia la posibilidad técnica de
producir petréleo muy por encima de la demanda mundial, y que el alza de precios
de los combustibles se dio por motivos politicos. ¢Que ocurrié en 1973? ¢(Por qué
los precios del barril se cuadruplicaron en pocos meses en aquella oportunidad?

Desde 1971 Estados Unidos estaba perdiendo aceleradamente su
supremacia como centro del mundo financiero, a raiz de su apresurada salida del
sistema de Bretton Woods que ligaba el ddlar al oro. Richard Nixon decidié un tanto
apresuradamente abandonar el patrén-oro en lugar de devaluar fuertemente al
dolar contra el metal y seguir con el mismo sistema. A raiz de esa medida, una
gran cantidad de capitales se fugd a Europa y Japén. Wall Street corria el riesgo de
perder su lugar de supremacia financiera mundial, y lo propio ocurria con la City de
Londres. La elite anglo-norteamericana disefid un esquema para consolidar esa
supremacia, el cual ademas le reportaria otras pinglles ganancias. Se trataba de
hacer subir el precio del petrdleo a niveles nunca antes vistos. De tal manera habria
de producirse una gran transferencia de ingresos principalmente de Europa y Japén
—que importaban e importan casi el 100% del petréleo que consumen— hacia los
principales paises productores del mundo, la mayoria arabes. Al mismo momento
de producida la crisis, entonces, una gran masa de fondos iba a inundar los paises
arabes, que a su vez tendrian que dirigir sus ddélares hacia el exterior. Numerosos
asesores financieros, entre ellos David Mulford, fueron despachados en forma
permanente a los paises arabes beneficiados por el alza del precio del barril, a fin
de que los diversos jeques y reyes supieran a ciencia cierta como y dénde invertir
el exceso de petrodélares. Esta verdadera task force financiera invirti6 los
petroddlares solamente en Nueva York y Londres, con lo que asi, gracias a la crisis
petrolera que angustiaba a vastas partes del mundo, Wall Street y la City
consolidaban su lugar como centros financieros mundiales.

En aquella oportunidad entonces, se estuvo muy lejos de que se produjera
una crisis petrolera "natural". Se trataba de un proceso manipulado politicamente
por la elite globalista, al punto de que Henry Kissinger jugé un papel central en su
explosion. Segun William Engdahl, Kissinger engafidé alternativamente a los
enviados tanto de Israel como de los paises arabes enfrentados con el Estado judio,
pues parecia conducirse como si estuviera intentando evitar una guerra cuando en
realidad su misién era producir todo lo contrario. De tal manera, el secretario de
Estado norteamericano oculté a ambos lados enfrentados los puntos mas salientes
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de la posicidon contraria. Asi fue que la guerra de Yom Kippur de 1973, entre Egipto
y Siria por un lado, e Israel por el otro, se hizo inevitable, y sirvié como verdadero
pretexto a la crisis petrolera internacional. Su directa consecuencia fue el embargo
ordenado por los paises arabes productores de petréleo, el cual afecté en el mundo
desarrollado a toda Europa continental y a Japoén. Estados Unidos aun producia
internamente en aquella época cerca del 80% del petroleo que consumia, por lo
que nunca tuvo verdaderos problemas de abastecimiento. Las compaifiias petroleras
norteamericanas, a su vez deseosas de incrementar sus ganancias, aprovecharon la
vasta propaganda que tuvo el blogueo para elevar en forma inmediata los precios y
producir un auténtico fendmeno de histeria colectiva, que en si mismo impidié que
alguien cuestionara el alza de los combustibles ante el justificado temor a que la
alternativa fuera carecer absolutamente de ellos.

Como se ve, en 1973 la elite no se limitd a restituir a Wall Street y la City
londinense como centros financieros mundiales gracias a los petroddlares. Las tasas
de ganancias de los pulpos petroleros se multiplicaron dado que el costo de extraer
el barril practicamente no habia aumentado en ninguna regién del mundo. Lo que
hubo fue una limitacién transitoria en la oferta de petréleo, mientras por un periodo
de tiempo se dejaba que existiera, en la industria petrolera, una gran capacidad
productiva ociosa. Una reduccion de solo el 5% en la produccion mensual arabe
durante unos pocos meses produjo un aumento de precios del orden de 400%.
Nunca antes, ni después, las ganancias petroleras habrian de pegar tal salto, pero
los beneficios para la elite no quedaron alli. En segundo lugar, las empresas
petroleras inglesas, principalmente Shell y British Petroleum, obtuvieron beneficios
adicionales muy importantes: por un lado, Gran Bretafia fue el Unico pais europeo
occidental que pudo escapar completamente del bloqueo arabe dado que firmé un
tratado especial con los paises arabes. Alemania intenté hacer lo mismo, pero su
canciller en aquella apoca, Willy Brandt, recibi6 una protesta formal de Henry
Kissinger por intentar saltar el bloqueo arabe en forma unilateral, y debié tirar al
cesto su proyecto de neutralidad germana en el conflicto arabe-israeli. Finalmente,
y de manera muy importante, con las nuevas cotizaciones del barril de crudo
empezaba a ser rentable, por primera vez, extraer el petrdleo que las citadas
empresas britanicas poseian en el fondo del Mar del Norte, cuya explotacién no era
factible antes del aumento de 1973.

Resulta evidente que, lejos de ser las victimas, las empresas petroleras
norteamericanas e inglesas fueron las grandes beneficiarias junto a las elites de los
paises arabes y los centros financieros de Wall Street y la City londinense. La
historia oficial nada registraria de todo esto, obviamente debido al dominio que
sobre la prensa anglo-norteamericana ejercen las agencias de noticias y los
historiadores oficiales, financiados unos y otros por la misma elite financiero-
petrolera.
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Lo que hay que hacer notar, ademas de la artificialidad de aquella guerra
arabe-israeli urdida con objetivos claramente econdmicos por Henry Kissinger como
agente de la elite estadounidense, es el hecho de que esta vez, en pleno 2007, las
cosas son muy diferentes de las crisis petroleras de la década de 1970. La causa
del alza de los precios de los combustibles esta vez no es la necesidad de
recomponer la hegemonia financiera de Wall Street, hoy audn indiscutible. El
incremento en las cotizaciones del crudo, aunque aumenta las ganancias de las
empresas petroleras, también aumenta el riesgo colectivo que enfrenta el sector
respecto de la posibilidad de que se incrementen las presiones sociales y politicas
para reemplazar los hidrocarburos fésiles por otras formas de energia. Ocurre que
por primera vez el mundo como un todo se asoma a una crisis petrolera de
naturaleza estructural. A diferencia de 1973, esta vez no hay una capacidad de
oferta ociosa que se pueda poner en marcha firmando un tratado de paz o
mediante disposiciones unilaterales tendientes a volver a aumentar el cupo de
produccion de crudo. Esta vez es muy diferente, y por primera vez nadie,
absolutamente nadie, tiene el verdadero control de lo que ocurre con los precios y
las cantidades de hidrocarburos fésiles que se extraen en el mundo. Por lo tanto, la
actitud complaciente de las poblaciones mundiales ante lo que ocurre en el mercado
petrolero y gasifero bien puede resultar a la postre una actitud muy equivocada.
Cuanto mas tardia sea la reaccion social y popular en el mundo desarrollado
respecto del aumento en los precios del barril, mas costos no s6lo econémicos, sino
también sociales y en numero de vidas humanas habra que pagar. Veamos por qué.

Cuando ocurrieron los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva
York y Washington, el petrdleo no era noticia en ningin medio de comunicacion
importante. Los precios del barril oscilaban entre 20 y 25 ddlares, y aunque
geblogos y economistas especializados venian advirtiendo sobre el inicio eventual
de una era de escasez, poco y nada llegaba al publico comidn. Cuando el 11 de
marzo de 2004 se produjeron en Madrid los atentados en Atocha y otras estaciones
de tren en los que perdieron la vida mas de 200 personas, si bien la cotizacién del
barril ya estaba en alza, el aumento de precio del "oro negro" todavia no era
noticia. Y hoy por hoy, en 2007, ello tampoco ocurre. Si bien el costo del barril se
ha triplicado con relacién a unos pocos afios atras, poco y nada dice acerca de las
verdaderas causas de este pronunciado ascenso. Los medios han confundido a la
poblacién en todo el mundo, atribuyendo el alza a sucesos puntuales como el juicio
en Rusia a la petrolera Yukos, los atentados terroristas en lIrak, o los problemas
politicos en Venezuela o sindicales en Nigeria. Se trata, en todos los casos, de
sucesos que son habituales, dado que nunca ningun mercado del mundo esta
exento de inconvenientes de esa envergadura. Por otra parte, la mayoria de esos
problemas se ha ido solucionando y de todas maneras el petréleo ha vuelto a subir.
Es entonces cuando aparece otra "cortina de humo" desde la prensa: para muchos
medios, el fuerte crecimiento de le economia china seria el principal responsable.
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Pues bien, China consume hoy sélo el 8% del petréleo mundial, aun cuando su
poblacién representa mas del 20%. El consumo de petréleo per capita en China es
menor a un décimo del de los Estados Unidos. ¢Podria decirse entonces que es el
fuerte crecimiento de la economia norteamericana el responsable del incremento en
el costo de la energia? Pues bien: tampoco. Ocurre que tasas de crecimiento de 3 o
4% anual son usuales en la historia econémica norteamericana, y no por ello esos
indices desembocaron en el pasado necesariamente en alzas en el precio del
petréleo. A veces, y con relativa frecuencia, ocurria precisamente lo contrario.

¢Qué es lo que ocurre entonces? Pues bien, que aunque afo tras afio la
produccién mundial de petréleo ha aumentado —y sigue aumentando— entre 1 y
2% anual, y la de gas natural al 3% anual, aumentando ademas la eficiencia del
uso de ambos, no ha habido practicamente descubrimientos importantes de
petréleo en los dltimos quince afos en ninguna region del mundo. De esta manera,
aungue la produccion aumenta en el Golfo Pérsico, ha comenzado a descender en
una vasta cantidad de paises. En medio de esa situacion, el principal perjudicado es
Estados Unidos, que toco su "techo de produccion” en 1970 y hoy importa cerca del
65% de todo el petrdleo que consume. Se estima que ese porcentaje debera seguir
subiendo afo tras afio hasta llegar al 100 por ciento.

Son muchos los analistas internacionales que han venido advirtiendo, casi
siempre en circulos reducidos, sobre este problema. Al mismo tiempo, es muy poca
la atencion que se les ha prestado en los mas importantes medios de comunicacion
a escala mundial, que normalmente reflejan la equivocada opinidon de los analistas a
sueldo de las grandes petroleras oligopdlicas mundiales, que "sedan" a la poblacién
con la cantinela de que todo el problema se reduce a la falta de inversion en areas
clave como la exploracion petrolera en busca de nuevos yacimientos.

Es necesario advertir que es sumamente improbable que una gran cantidad
de nuevos yacimientos petroleros se descubran y entren en el circuito productivo
por la sencilla razon de que se sabe, gracias a la tecnologia moderna, que una
vasta mayoria de la superficie mundial no cuenta con reservas aptas para la
explotacion. Sencillamente, no existen. El interés de los Estados Unidos por
intervenir o amenazar a paises donde se sabe que hay petréleo no es entonces
ningln dato casual, sino que se buscan excusas cuyo interés primordial es el
petroleo, el gas, o las zonas de su paso: Irak, Iran, Venezuela, entre otros, son
claras muestras de como gobiernos que no son déciles a la elite petrolera-financiera
son crecientemente forzados —cuando no reemplazados— para que sus lideres
apliquen las politicas funcionales a los Estados Unidos que son basicamente tres: en
primer lugar, garantizar una acelerada explotacion de petréleo y gas y su puesta en
oferta en el mercado internacional; en segundo lugar, garantizar el rapido envio de
hidrocarburos a los Estados Unidos y el Reino Unido, para abastecer sus mercados
nacionales al mejor precio posible; en tercer lugar, acrecentar lo maximo posible la
participacién de los gigantescos pulpos petroleros norteamericanos e ingleses en el
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proceso productivo del gas y el petréleo, que de otra manera, a medida que se van
secando los pozos de Texas, Nuevo México, California y el Mar del Norte, deberian
ir saliendo del mercado, lo que no sélo los condenaria a una rapida extincién como
empresas, sino que ademas pondria en jaque la salud de los grandes bancos
norteamericanos relacionados con las petroleras no sélo a través de enorme
cantidad de préstamos y créditos, sino también societariamente. O sea, las mismas
familias que manejan desde las sombras a las grandes petroleras anglo-
norteamericanas son las que manejan a los principales bancos norteamericanos.

En adelante, entonces, viviremos un preocupante problema energético.
Estamos hablando de petréleo y gas: el 75% de la energia que hoy se usa en el
mundo. Y aunque cambiar el sistema energético hacia otros insumos es posible en
forma tedrica, no es menos cierto que resulta sumamente dificil, tanto en cuanto al
transporte como en el area de generacion de electricidad. Con la actual tecnologia
es sumamente arduo, y muy improbable, que pueda reemplazarse a los
hidrocarburos fésiles en tanto fuente de energia. Cabe recordar que al hablar de
petréleo y gas no estamos hablando solamente de un elemento central para la
globalizacién, sino de un asunto vital para la vida urbana y el transporte de
personas y alimentos.

Recapitulando entonces, tenemos a la vista dos grandes crisis en ciernes.
Una, financiera y econdmica, causada por la espiralizacion de consumo via crédito
externo en Estados Unidos a niveles nunca antes vistos, y otra, energética, de
magnitud aun hoy imprevisible. Es muy probable que a la globalizacién le cueste
muchisimo solucionar los problemas ocasionados por la primera. Su propia
subsistencia estara cuestionada y amenazada. Para enfrentar la segunda no hay
planes oficiales que sean, al menos, preliminares, mas all4 de la "propaganda" de
Bush y otros politicos de los dos partidos norteamericanos, realizada para consumo
masivo a fin de escaparle al tema.

En realidad aunque parezca increible, es natural que asi ocurra y que nada
se planifique desde los gobiernos mas importantes del mundo: tanto George Bush
padre como su hijo, Bill Clinton, Tony Blair, Silvio Berlusconi, José Maria Aznar,
José Luis Rodriguez Zapatero, Vladimir Putin y muchos otros lideres accedieron al
poder, o se mantuvieron en él, gracias a sus contactos y acuerdos con el
establishment financiero-petrolero conformado por los grandes pulpos anglo-
norteamericanos y los bancos mas importantes del mundo asociados a la industria
del petrdéleo. Las camparias electorales son llevadas a cabo con fondos provenientes
de los grupos econémicos mas grandes e importantes del mundo y esos fondos
generalmente se destinan a apoyar a los candidatos que les ofrecen mas garantias
de subsistencia y crecimiento a esos mismos grupos econémicos, no solamente en
puestos presidenciables, sino también en los cuerpos legislativos. Con mucha
frecuencia se observa también que hasta los candidatos opositores son financiados
por los mismos intereses econémicos, como candidatos "suplentes", por resultar
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muchas veces considerados menos "tropa propia"” que quienes suelen ganar las
elecciones, generalmente con mas presupuesto para las camparias, proporcionado
por esas megacorporaciones. Pero hay que tener muy en claro que hasta los
"suplentes" —generalmente perdedores en las elecciones— son también en buena
medida tropa propia de la elite financiero-petrolera.

Sociedades secretas como metodologia de poder

Todo esto, sin embargo, no es nada nuevo, sino que ha sido llevado a cabo
a lo largo de muchisimas décadas. Vale la pena mencionar aqui que hace varios
siglos los principales empresarios y banqueros ya solian agruparse en sociedades
secretas —muchas veces logias masoOnicas—, en las que tomaban contacto con
personas interesadas en la actividad politica. En un principio ese movimiento
empresario constituia una estrategia defensiva: el afan de lucro estuvo muy mal
visto en Europa Occidental durante toda la Edad Media, debido al tipo de moral
antiempresaria que la Iglesia Catdlica, factor predominante de poder en aquella
época, defendia. Ademas, las propias monarquias europeas, mas alla de oscilar
entre la obediencia al papado y una abierta rebeldia contra éste, también
constituian un factor de poder que miraba con recelo el creciente avance de una
burguesia comercial y financiera que, generalmente sin antecedentes aristocraticos,
comenzaba a disputar cuotas de poder a las casas reales, que guerreaban entre si
con préstamos de esa burguesia financiera. Por lo tanto, preso del papa y las casas
reales, entre esos dos factores de poder a los cuales en el fondo detestaba, el
incipiente empresariado comercial y financiero vio con buenos ojos la asociacion
clandestina como forma de presentar un frente unificado contra un poder politico y
otro religioso a los que se consideraba una verdadera amenaza para sus intereses.
Los movimientos que estuvieron detras del propio Renacimiento y de la llamada
llustraciéon estuvieron usualmente manejados por esos intereses empresarios
representados en sociedades secretas.

A medida que el capitalismo fue desarrollandose mas en Europa, banqueros
y comerciantes comenzaron a detentar una mayor cuota de poder, y la organizacién
en sociedades secretas comenzé a ser un factor preponderante en la lucha
subterranea que buena parte del empresariado llevaba a cabo contra reyes y
papas. En tal sentido, hay un afo que representé un verdadero quiebre en la
correlacion de fuerzas entre el empresariado y las monarquias y el papado: 1776.
Ese afo, el fundador de la poderosa dinastia financiera Rothschild financié en
Bavaria a un oscuro ex clérigo jesuita para que fundara una sociedad secreta con el
propoésito de liderar las logias masoénicas que se habian reorganizado en 1717 y
respondian a la monarquia inglesa. Se trat6 de la logia de los llluminati de Baviera.
Los Hlluminati no eran, o mejor dicho, no son, una sociedad secreta mas, sino una
sociedad con objetivos claramente politicos, dispuesta a aplicar una metodologia
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revolucionaria, utilizando muchas veces golpes militares, actos de terrorismo y
guerras para lograr sus objetivos de dominacién global y debilitamiento de las
politicas nacionales que han sido y son siempre una barrera para el empresariado
financiero y comercial.

Con gran rapidez, la logia de los llluminati de Baviera se infiltr6 en los
Estados Unidos, principalmente a través de sus universidades y colegios. Primero lo
hizo por medio de la red elitista de estudiantes y graduados llamada Phi Beta
Kappa, y luego, desde 1832, bajo la forma de la sociedad Skull & Bones (Calavera y
Huesos) afincada en la Universidad de Yale. Es necesario mencionar que algunos de
los mas prominentes miembros de Phi Beta Kappa participaron codo a codo con
importantes masones, como George Washington, y Benjamin Franklin para producir
la guerra de independencia norteamericana, suceso considerado apetecible por una
vasta parte del empresariado europeo, incluso parte del inglés, dado que ayudaba a
minar la autoridad de la Corona britdnica, y a acrecentar sus negocios hacia y
desde el Nuevo Mundo.

¢Por qué mencionamos esto? El lector podra deducirlo con facilidad si tiene
en cuenta que tanto George W. Bush como John Kerry, los contendientes en las
elecciones norteamericanas de 2004, son miembros de Skull & Bones, como
también lo han sido —de esta y otras sociedades secretas— otros presidentes
norteamericanos y muchisimos otros miembros de sus gabinetes, asi como
numerosos empresarios, diplomaticos, militares, periodistas, etc., que han llegado
a sus cargos merced al conocimiento previo que la elite posee de ellos gracias a su
pertenencia a dichas sociedades.

Sin embargo, a medida que las sociedades secretas avanzaban hacia el
objetivo de la elite que las domina, o sea, hacia un dominio politico y econémico
global y representado en un Nuevo Orden Mundial caracterizado por paises sin
politicas econdmicas, educativas ni sociales realmente independientes, se toparon
con un problema imprevisto. Su actividad realizada clandestinamente fue
denunciada en una vasta cantidad de naciones, y la gente en aquellas épocas
comenz6é a presentir y pensar que habia mucho de verdad en la idea de que
muchos de los grandes sucesos politicos habian sido en realidad manipulados desde
las sombras y carecian de la espontaneidad que muchas veces la historia oficial les
adjudica. El peor de estos momentos se dio en torno de la Primera Guerra Mundial,
donde las denuncias de las actividades de estas sociedades se realizaban muy
seguido en Francia, Alemania, Inglaterra, Italia, Estados Unidos y Rusia, entre otros
paises.

Fue por este motivo, y por el efectivo control que las clases empresariales
de Estados Unidos e Inglaterra ya ejercian tras la Primera Guerra Mundial sobre los
recursos energéticos mundiales, que los principales empresarios advirtieron la
necesidad de que una buena parte de los objetivos econdémicos, politicos y sociales
se trazara en forma menos secreta, aunque no totalmente publica. De esta manera
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nacieron el Consejo de Relaciones Internacionales (Council on Foreign Relations:
CFR) y el Instituto Real para los Asuntos Internacionales (Royal Institute for
International Affairs: RIIA). Ambos centros de poder fueron fundados en 1919 y
1921, con base en Nueva York y Londres, con el fin de elaborar las politicas que los
gobiernos —del partido politico que fuere— deberian adoptar en practicamente
todos los terrenos: economia, educacion, cultura, etcétera. Esos centros de poder
trabajan en forma muy silenciosa, pero para nada clandestina. En sus reuniones
suele haber miembros prominentes de todas las disciplinas, y también duefios de
los principales medios de comunicacion y los principales periodistas. De tal manera,
los medios de comunicacion posteriormente realizan lobby, o al menos hablan en
forma benevolente —cierto disenso acotado siempre se permite— de lo que se
acuerda como "saludable" para que sea encarado tanto por Estados Unidos como
por el resto del mundo en el marco de sus politicas de accion.

Estos centros de poder, que luego desarrollaron los llamados Grupo
Bilderberg y Comision Trilateral con el fin de incluir en algunas de sus
deliberaciones a los principales empresarios y politicos de Europa Continental y
Japén, elaboran sus politicas con un complaciente silencio de prensa sobre sus
reuniones, sus debates y sus objetivos, aunque sin la clandestinidad de sus
antecesores, las sociedades secretas, que obviamente siguen existiendo y gozando
de enorme poder, dado que sélo los "pretextos cientificos y politicos" son dejados
en manos del CFR, el RIIA, el Grupo de Bilderberg y la Comision Trilateral.

No hay tema importante sobre las areas de petréleo, finanzas, politicas
comerciales, invasiones a paises "discolos", o negociaciones de paises con el FMI o
el Banco Mundial, que escape al discreto control del CFR y el RIIA, grupos que
ejercen un verdadero "gobierno mundial en las sombras” y que son los reales
"apuntadores de letra" para los gobiernos de los Estados Unidos y muchisimos otros
paises.

Pero ese poder de influir en el pais mas poderoso del mundo no ha sido
siempre igual, sino que se ha acrecentado en forma de "saltos cuanticos" primero
con Jimmy Carter en 1976 y luego de nuevo muy fuertemente en especial desde
que George Bush padre gand las elecciones en 1989. Se observarad entonces que
tanto el CFR como el RIIA no son entidades tras un Unico partido politico, sino que
influyen en forma predeterminante en los dos partidos politicos del pais mas
poderoso del mundo. La creacién de los servicios secretos como el FBI y la CIA,
copiando el modelo del espionaje inglés de principios del siglo XX, corresponde al
mismo fenémeno. Esos servicios son una especie de "hijos naturales” de dichos
centros de poder, con el fin de que sean tales agencias las que lleven a cabo los
procedimientos que estiman necesario realizar, pero que no pueden ser aplicados
por gobiernos legitimos sin despertar la indignacién de las masas populares.

Desde los afos ochenta, la elite financiero-petrolera viene prefiriendo, en
general, a los politicos mas conservadores del Partido Republicano, ya totalmente
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corrompido por esos intereses, pues se han demostrado como mejores ejecutores
de sus politicas. Sin embargo, llegado el caso, tienen una gran cantidad de
"hombres de reserva" en el Partido Demécrata —como lo fue en su momento Bill
Clinton—, para ser puestos en movimiento en momentos en los cuales resulta
necesario "apretar el freno" y mostrar la cara mas gentil de la globalizacién, sin
dejar de avanzar en ella, pero en forma mas encubierta.

Hitlerismo sin Hitler

El ala conservadora del Partido Republicano —hoy muy predominante en
éste— ha venido nutriéndose de la filosofia politica de un aleman emigrado por
motivos raciales durante el Tercer Reich: Leo Strauss. Afincado en los Estados
Unidos, Strauss fue muy bien recibido en la Universidad de Chicago (fundada y
dirigida por los intereses del petrdleo, donde ademas trabajaban los economistas
mas conservadores como Milton Friedman y los fisicos que habian llevado a cabo
los estudios para desarrollar la bomba atémica). En Chicago, Strauss desarrollé sus
teorias politicas que han inspirado no solo al Partido Republicano sino también al
CFR, de la misma manera que en el pasado mas lejano las sociedades secretas se
nutrian de la filosofia de la historia hegeliana para llevar a cabo sus actividades
revolucionarias.

Las teorias de Strauss pueden resumirse en una premisa bésica y tres
lineas de accidon para lograr los objetivos. Strauss era un lector acritico de Nicolas
Maquiavelo y fue, de hecho, su continuador, o quien reformuldé sus tesis. Su
premisa basica es la siguiente:

Por derecho natural, los fuertes deben gobernar sobre los débiles.

Sus tres lineas de accidon representan una verdadera metodologia para
lograr objetivos de dominio a través de la globalizacion. Estas han sido y siguen
siendo las siguientes:

a) Dado que no existen verdades absolutas, sino soélo relativas, es necesario
que los gobiernos mientan. Los gobiernos deben dar a la poblaciéon a través
de la prensa s6lo un minimo indispensable de informacion fidedigna, pues
en general, no cabe otra opcién que la mentira y el engafio, a fin de
mantener lo mas monoliticamente posible la fe de las masas en un futuro
mejor y en una escala de valores. La mentira y el engafio deben ser las
armas para impedir todo atisbo de escepticismo o nihilismo por parte de las
masas, lo que bien podria llevar a la anarquia.

b) Contrariamente a lo que establece la mayoria de las constituciones
democraticas en lo que respecta a la necesidad de separar el Estado de la
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Iglesia, Strauss pensaba, al igual que los politicos conservadores
norteamericanos con Bush a la cabeza, que la fe religiosa y las
invocaciones a un dios todopoderoso ayudan en buena medida a que ese
escepticismo o nihilismo se reduzca a un minimo posible. La religion
entonces, cualquiera que sea, es una potente arma de dominio, al igual
que la mentira y el engafo, para lograr encolumnar al pueblo tras un lider
y tras la clase dominante que debe gobernar un pais por "derecho natural".
Las sociedades secretas anotaron muy bien esta indicacibn, como veremos
en el capitulo cinco.

c) La base de cualquier Estado y de cualquier gobierno es la existencia de un
enemigo. La lucha contra un enemigo comun sirve para aglutinar mas a las
masas. Un peligroso enemigo externo muchas veces aparece de manera
espontanea o imprevisible, pero segun Strauss, y los politicos que han
caido bajo su influencia, si ese enemigo no existe, es necesario crearlo. Si
no hay uno a mano, éste debe ser fabricado, porque sin un enemigo
poderoso se corren riesgos de que se den las condiciones para que
aparezcan importantes niveles de disenso interno que pongan en riesgo la
conduccion del Estado y el dominio de un pais por los "elegidos" a través
del derecho natural, o sea los mas fuertes. Obviamente es necesario
entender que en un régimen capitalista global, los méas fuertes no son otros
que los mas ricos.

Puede resultar curioso, pero a pesar de ser un perseguido de Hitler por
motivos raciales, Strauss termind por imitar a su odiado enemigo. Si sustituimos
"los mas fuertes" por "la raza aria", nos encontrariamos con idénticas percepciones
acerca de una raza o una clase "elegida" para gobernar el mundo por derecho
natural.

Asimismo, la frase méas famosa que se recuerda del ministro de
Propaganda de Hitler, Joseph Goebbels, era "miente, miente, que algo quedara”, y
es casi idéntica a la primera premisa straussiana de gobierno. Durante el Tercer
Reich no habia una religidon considerada de Estado, aunque las creencias paganas y
los simbolos hindues utilizados por el nazismo (como la cruz gamada), asi como
todas las creencias y leyendas sobre el origen indoeuropeo de la raza aria,
constituian un sistema de creencias al estilo de las religiones, que cohesionaba a los
alemanes, aun cuando Hitler no dejara de apoyar al catolicismo y al cristianismo en
general. Finalmente, en la idea de crear un enemigo si éste no estd a mano,
Strauss no hace mas que copiar algunas de las propias tacticas de Adolf Hitler,
cuando por ejemplo en 1933 el Fuhrer habria ordenado incendiar el Reichstag
(Parlamento) y luego culpar del atentado a un comunista con la finalidad de
suspender totalmente la actividad de los partidos politicos, acabar con el
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Parlamento y gobernar dictatorialmente el pais, siempre en guardia contra el
posible avance del "comunismo" y el "pueblo judio".

En sintesis, Leo Strauss no ha propuesto otra cosa que un régimen
hitleriano sin Hitler bajo la apariencia de una democracia, donde la gente cree que
vota por candidatos e ideas diferentes cuando en realidad los dos candidatos han
sido cooptados de antemano (aunque siempre hay un preferido como lo ha sido
Bush), o bien las propias tacticas straussianas llevadas a cabo desde los centros de
poder, se encargan de borrar todo atisbo de posible salida hacia un esquema
verdaderamente democrético.

Si se lo piensa bien, es dificil saber qué régimen encierra una dosis mayor
de perversion: si los totalitarismos de izquierda o derecha, o si el straussianismo
dominando las democracias desde las sombras. Se sabe perfectamente bien que
tanto la Unidn Soviética de Stalin o el Tercer Reich de Hitler eran sistemas en los
que no habia libertad alguna y se vivia en un clima totalmente opresivo. Sin
embargo, ésa era la ley en ambos sistemas, y quedaba clara para toda la poblacion.
Bajo la actual apariencia de democracia, en cambio, los medios de comunicacion
adormecen a poblaciones enteras a través de noticiarios vacios de verdaderas
noticias, repletos de casos policiales (presentados para que el televidente desconfie
del vecino o del desconocido y nunca del propio Estado o del sistema) y saturados
de banales entretenimientos escapistas o de deportes, en los cuales se suele
depositar falazmente lo poco del nacionalismo que puede quedar en la era de la
globalizacion.

Desde la caida de las Torres Gemelas hay pocas dudas de que el mundo
entero se ha sumergido —con mas o menos fuerza segln cada pais— en una cruel
dictadura travestida de democracia, con centro en Nueva York y Londres, hacia la
cual los gobiernos sélo pueden presentar una obediente sumisidon, como la de los
paises que se encolumnaron tras los Estados Unidos y el Reino Unido para invadir
Irak, o bien apenas pueden entablar negociaciones estratégicas de relativa
oposicidon en el marco de una situacién de muy clara debilidad.

En la proxima parte veremos como actualmente el CFR y las sociedades
secretas que se esconden detras, verdaderos titiriteros del gobierno de George W.
Bush y sus predecesores, manipulan situaciones para que, usando las tacticas
straussianas, aparezca un enemigo, el cual si bien muchas veces es aparentemente
externo, en realidad es manufacturado de alguna u otra manera en los Estados
Unidos: un enemigo made in USA. Todo bajo la fachada de la "mayor democracia
del mundo".
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Dos

Terrorismo:
el nuevo "enemigo"

Neo: ¢(Estamos dentro de un programa de
computacion?
Morpheus: {Acaso es realmente tan dificil de
creer?
Neo: ¢(Es esto real?
Morpheus: (Qué es "real"? ;Como defines
"real"?

Matrix

El simulacro no encubre la verdad. Es la
verdad la que encubre el hecho de que ella
misma no existe. El simulacro es la verdad.
Primera frase de Simulacro y Simulacién, de
Jean Baudrillard.
El libro es mostrado a camara por Neo
durante apenas una fraccién de segundo
en la escena 3 de Matrix.
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¢Probaron con la OLP (Organizacion para la Liberacion
de Palestina)? Ellos necesitan mas terroristas...

Secretario de Estado Henry Kissinger al canciller
argentino César Guzzetti el 6 de junio de 1976.

El 6 de junio de 1976 se reunieron a puertas cerradas en Santiago de Chile
funcionarios de la administraciéon del presidente Ford con enviados argentinos del
gobierno del dictador Jorge Videla. Quienes encabezaban la reunién eran Kissinger
y Guzzetti, los cancilleres de ambos paises. Lo que se traté en ella se mantuvo en
secreto hasta que en el afio 2004 se desclasificaron los documentos. La
transcripcion textual de éstos indica que tras hablar sobre el futuro torneo mundial
de fatbol de 1978 a realizarse en la Argentina —respecto del cual Kissinger predijo
acertadamente en esa reunién que seria ganado por la seleccién argentina— y tras
establecer contactos para que David y Nelson Rockefeller se entrevistaran en forma
privada con el ministro de Economia argentino José Martinez de Hoz, la
conversacion discurrié sobre temas mas lagubres. Ocurre que el gobierno argentino
estaba embarcado en un proceso de desaparicion de personas al cual Kissinger dio
un visto bueno tacito, a pesar de tratarse de terrorismo de Estado. Sin embargo, la
parte mas jugosa del didlogo se dio cuando el almirante Guzzetti expuso el
problema del medio millébn de inmigrantes, en gran medida de izquierda, que el pais
habia recibido de 1973 a marzo de 1976. Guzzetti trataba ese problema porque
sabia que la Argentina se expondria a enormes problemas diplomaticos futuros si
aplicaba a los extranjeros la misma tactica empleada con quienes eran
considerados terroristas argentinos: la tortura y la muerte sumaria sin juicio.

La respuesta de Kissinger, citada en el epigrafe de este capitulo, es
indicativa de como, a puertas cerradas, los maximos dirigentes norteamericanos o
de regimenes dictatoriales pueden llegar a tratar con total soltura el asunto del
terrorismo, y cOmo éste sirve posteriormente de pretexto para alcanzar objetivos
politicos. Cuando Kissinger hizo esa afirmacion, Israel y los palestinos estaban
transitando uno de los momentos mas tensos de la historia de sus relaciones.
Obviamente, el terrorismo palestino proporcionaba a los Estados Unidos pretextos
suficientes para intervenir en una zona cara a sus afectos, no tanto porque en ésta
se encuentren millones de judios victimas de las politicas de terror de Hitler o
Stalin, sino méas bien porque la zona es muy cercana a donde hoy se encuentra
concentrado el 80% del petréleo del mundo. De tal manera, las agresiones que
Israel pudiere sufrir siempre son una buena excusa para poner un pie en los paises
de los que depende y dependerd cada vez mas el mundo entero en materia de
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abastecimiento energético. En torno de este factor también gravita no sélo la salud
de los enormes pulpos petroleros anglo-norteamericanos, sino el mundo de las
finanzas en Wall Street.

Los actos mas crueles: guerras, ataques terroristas, sangrientas
revoluciones y golpes de Estado, convenientemente manipulados por las agencias
internacionales de noticias y los ultraconcentrados medios de comunicacion
norteamericanos, generalmente provocan "explicaciones oficiales” que no son mas
que fachadas para que sean tolerados impavidamente por poblaciones enteras a fin
de que la elite financiero-petrolera pueda conseguir sus objetivos de dominio
econdmico y poder politico. Veremos como esto ocurre en el mundo actual, v,
también cédmo no se trata de nada nuevo. La gran diferencia, que debe quedar muy
clara al lector, es que mientras hasta bien entrados los afios ochenta el terrorismo
era un instrumento de la elite para provocar acciones y reacciones en diferentes
paises en forma aislada, una vez desaparecida la Unidn Soviética, entrados los afios
noventa, y sobre todo durante el nuevo milenio, éste es convertido en El enemigo.
Un enemigo internacional y sistémico, de la magnitud de lo que antes fue la Unidn
Soviética.

cDoénde esta Osama bin Laden?

Si hay un suceso que ha marcado a fondo el comienzo del nuevo milenio,
es precisamente el ataque que sufrieron los Estados Unidos el 11 de septiembre de
2001. A pesar de la explicacion oficial que pretendié cerrar cualquier debate sobre
los hechos, muchos puntos permanecen muy oscuros y aun no han sido explicados.
Entre ellos vale la pena mencionar la imposibilidad de que las Torres Gemelas
cayeran solo por el impacto de los aviones, el tipo de derrumbe de éstas que soélo
es frecuente en procesos de demolicidon controlada, la especulacion burséatil desde
unas semanas antes del ataque con opciones de venta de las empresas aéreas
damnificadas, el hecho de que el boquete que dejara en el Pentagono el supuesto
avion que lo impacté fuera de menor tamafio al que produciria un Boeing, la
ausencia de restos del avién dentro y en las cercanias del Pentagono, la extrafia
"supervivencia" de varios de los terroristas involucrados en los ataques, quienes ni
siquiera estaban en los Estados Unidos el dia de los atentados, la extrafia "via libre"
dada a los familiares de Osama Bin Laden residentes en los Estados Unidos para
que abandonaran el pais sin cuestionamiento alguno, la rara actividad sismica —no
producida por impactos de aviones— evidenciada por sismografos cercanos a Nueva
York, la supresion en los videos editados de los atentados de llamativas imagenes
de humo muchos pisos mas abajo de aquellos en los que impactaron los aviones vy,
sobre todo, las sorprendentes declaraciones de George W. Bush en dos conferencias
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de prensa registradas en el sitio web de la Casa Blanca, en las que declara haber
visto en directo el impacto del primer avion desde Miami.

Estos son soélo algunos de los puntos oscuros relacionados con los
atentados.® A pesar de la ausencia de pistas sélidas acerca de su autoria, en sélo
veinticuatro horas los medios de comunicacion difundian que habia pruebas
irrefutables de que se debian a la red Al Qaeda de Osama bin Laden, hecho que
sirvié de justificativo para la invasion de Afganistan. El mismo hecho habria servido
de justificativo para invadir Irak si no hubiera caido rapidamente la historia del
gobierno de Bush acerca de los ataques con antrax, al comenzar a saberse que
habian sido realizados por un agente de biodefensa del propio gobierno
norteamericano y no eran parte de ninguna labor de cooperacién entre Bin Laden y
Saddam Hussein, quienes en realidad eran mortales enemigos desde hacia
muchisimos afios.? La caida de esa acusacion llevé posteriormente a la necesidad
de inventar el famoso pretexto de las armas de destruccién masiva de Hussein, a
fin de invadir Irak, el pais con las segundas o terceras —segun la fuente— reservas
petroliferas del mundo, tras Arabia Saudita.

Lo cierto de todo esto es que apenas divulgada en la prensa la presunta
culpabilidad de Osama bin Laden, él mismo emitié un comunicado negando toda
responsabilidad. Se imponia entonces la necesidad de encontrar un argumento
contundente para acabar con las dudas acerca de sus autores y comenzar la
seguidilla de invasiones y guerras que favorecerian los intereses de las
megaempresas petroleras anglo-norteamericanas y del narcotrafico, industria que
ha renacido desde el afio 2002 en Afganistan. En ese terreno, se trata de un pais
que ostenta, bajo el actual presidente pro norteamericano Hamid Karzai —puesto
por las tropas de los Estados Unidos—, el oscuro récord de ser el primer productor
mundial de opio, materia prima para la elaboracion de la heroina que se consume
en Norteamérica y Europa, y que seria fuente de grandes recursos para los
servicios secretos estadounidenses (especialmente la CIA), los cuales podrian
financiar con esos ingresos la gran cantidad de operaciones ilegales y secretas no
presupuestadas que realizan en todo el mundo.® Sélo diremos aqui que segun
estimaciones del propio Departamento de Estado norteamericano, en Afganistan se
produce el 90% del opio mundial, y en 2006 se produjeron 5.644 toneladas
métricas, mientras que en 2005 la cifra alcanzada fue 4.475. Por otra parte, la
extension de los campos de cultivo experimentd un salto entre 2005 y 2006: segun
el organismo dirigido por Condoleezza Rice pas6é de 107.400 hectareas a cerca de

1 Un analisis profundo del tema puede encontrarse en el capitulo 3 de Hitler gand la guerra, de Walter
Graziano, editado en 2004 por Sudamericana.

2 Ibid.

3 Ibid.
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172.000. Las cifras reportan un aumento cercano al 30% en la produccién y el 60%
en el area cultivada.® En cambio, en la época de los talibanes el cultivo de amapola,
la flor de la que se extrae el opio, estaba prohibido. Para acceder a mas
informacion, a fin de no desviarnos, remitimos al lector a la fuente de referencia.®

¢Cual fue entonces el argumento "irrefutable” que se encontré para culpar
a Bin Laden? A las pocas semanas de producidos los atentados, los medios de
comunicacion de todo el mundo emitieron fragmentos de un video en el que éste
conversaba con otros presuntos lideres de Al Qaeda y se autoincriminaba. Esas
transmisiones tuvieron lugar sin otra seguridad de la autenticidad del video que la
palabra de los organismos de inteligencia norteamericanos, pero lo cierto es que
éste, que dura casi una hora y es la pieza central del argumento de Bush para
comenzar las operaciones bélicas, da todas las sefales de ser falso. En primer
lugar, muestra sefiales de haber sido editado. En algunas escenas se ve a Bin
Laden con un anillo en una de sus manos, y en otras ese anillo no existe. En
segundo lugar, el Bin Laden que alli aparece tiene al menos quince kilos mas de
peso que en las fotografias anteriores, y que en un video inmediatamente posterior
del 13 de diciembre de 2001 en el cual apareceria el auténtico Osama bin Laden,
flaco y envejecido. En tercer lugar, la mayor parte del tiempo sélo se oyen
murmullos inaudibles, salvo en los precisos momentos en los que quien parece ser
Bin Laden se autoincrimina en pocas frases en un trabajoso idioma arabe mal
pronunciado, que sorprendentemente, parece conocer muy bien. En cuarto lugar,
en algunos fragmentos del film se ve al supuesto Bin Laden escribiendo algunas
notas con su mano derecha cuando se sabe perfectamente que Bin Laden es zurdo.
En quinto lugar, un equipo independiente de periodistas alemanes que investigo el
video comprobé que éste habia sido mal traducido por los organismos de seguridad
norteamericanos, los que sélo pusieron como excusa que no encontraron mejores
traductores. Finalmente, el supuesto Bin Laden que aparece en el film habla con
terminologia norteamericana que no existe en el lenguaje arabe, por ejemplo dice:
"At 5.a.m., our time" ("A la 5 a.m., de nuestra hora").

Pero ésas no son las Unicas causas por las que se puede suponer que el
video divulgado por la CIA es falso, y que un actor —que no se parece mucho al
auténtico Bin Laden— ha tomado su lugar. Ocurre que, como podemos leer en
Hitler gandé la guerra, desde mucho tiempo antes Osama bin Laden padecia una
afeccion renal por la cual en julio de 2001 tuvo que atenderse en Dubai, nada
menos que en un hospital norteamericano, donde tuvo una conversaciéon a solas
con el jefe de la CIA en la region, un agente de esa misma agencia y el principe
Turki —jefe de la inteligencia saudi al momento de producirse los atentados—,

Véase "Afghan Economy to Quicken, IMF Says, Reducing Opium Dependence”, en
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601087&sid=_ao_os_A992HU&refer=home.

> Véase Hitler gané la guerra, cap. 3.
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quienes seguramente pudieron constatar in situ su muy delicado estado de salud,
que hacia presagiar un rapido desenlace fatal y lo podria ubicar como chivo
expiatorio ideal, dado que los muertos no hablan y por lo tanto no pueden
defenderse, por mas millones de ddlares que tengan.

Tanto la CIA como el presidente de Pakistan, Parvez Musharraf, sabian que
luego de esa atenciéon en Dubai, Bin Laden llevd consigo a Afganistan dos costosos
artefactos para poder realizar dialisis. Uno de ellos era para su uso personal, como
lo reconocié Musharraf ante la prensa.

Posteriormente, cuando Estados Unidos y sus aliados invadieron
Afganistan, la CNN le realiz6 un reportaje a uno de los médicos militares
norteamericanos que participé de la operacion, quien afirmé que era sumamente
improbable que Bin Laden estuviera vivo por varias razones: la didlisis es un
proceso de tratamiento a enfermos renales terminales, pero para poder ser
realizada con éxito se requiere no sélo un artefacto, sino también electricidad, agua
esterilizada, y varias personas especialistas en la materia que sepan qué nivel de
didlisis necesita el paciente, el cual varia segun el momento que esté pasando.
Sefial6 ademas que segun lo que se puede observar en el video auténtico de Bin
Laden del 13 de diciembre de 2001 —en el cual aparece muy flaco, demacrado,
0jeroso y canoso—, que practicamente no mueve su brazo izquierdo, y que ello
puede ser una consecuencia secundaria de su enfermedad renal, pues cuando es
muy avanzada suele provocar complicaciones cardiacas como infartos y la
consecuente imposibilidad de mover los brazos.

Todo indica que el médico estaba en lo correcto: el 26 de diciembre de
2001 el diario egipcio Al-Wafd reprodujo una nota necrologica de Bin Laden que se
imprimié primero en The Observer de Pakistan. En ella se refiere su muerte pacifica
debida a complicaciones pulmonares derivadas de su enfermedad renal. La misma
fuente informa que uno de sus corresponsales observé en persona el rostro del
fallecido Bin Laden, que treinta de sus seguidores de Al Qaeda, unos pocos amigos
talibanes y algunos de sus familiares asistieron a su funeral realizado en una zona
no determinada de las montafias del sudeste de Afganistan, y que muy dificilmente
los norteamericanos podrian encontrar siquiera un rastro de su cadaver dado que
segun el rito de entierro wahhabi —colectividad islamica a la que pertenecia Bin
Laden—la tumba no tiene marca ni nombre. Posteriormente, el presidente
paquistani Musharraf reconocié que con toda seguridad Bin Laden estaba muerto, y
hasta la maxima autoridad de contraterrorismo del FBI, Dale Watson, se expresé
publicamente acerca de la imposibilidad de que estuviera vivo.

Sin embargo, la supuesta resurreccion de Bin Laden se dio en marzo de
2002 cuando un diario londinense aseguré haber recibido un correo electrénico de
él, lo cual se prestaba a todo tipo de suspicacias, dado que era dificil imaginar a
Osama bin Laden conectado a Internet en las montafias, sin luz ni agua, y tendido
en un catre en una cueva afgana, malgastando su tiempo para declararse vivo —
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sabiendo que se lo buscaba en todas partes— y de paso apoyar nuevos ataques
terroristas palestinos contra Israel.

A partir de ese momento volvieron a aparecer tanto cintas de sonido como
nuevos videos. Si bien rapidamente se supo que varias de las cintas de audio con
su presunta voz eran falsas, la prensa cubrié6 ampliamente su apariciéon y divulgé su
contenido, pero no refirid ni siquiera minimamente la constatacion de su falsedad.
De la misma manera, algunos de los videos eran auténticos, pero filmados mucho
antes de los ataques del 11 de septiembre de 2001. Al igual que con las
grabaciones, ese hecho no fue divulgado por la prensa, que en parte manipulada
por los organismos de seguridad norteamericanos y en parte presionada por la
necesidad de dar primicias —inventandolas, de ser necesario— difundié en todo el
mundo los viejos videos de Bin Laden como si fueran nuevos, por lo que durante
todo el 2002 y el 2003 se generd la creencia de que el lider islamico estaba vivo.
Respecto de este punto, debemos preguntarnos por las razones por las cuales el
gobierno norteamericano o sus organismos de seguridad no aclararon toda esta
enorme confusidon y nunca dejaron en claro que la resurreccion de Osama bin Laden
no podia ser otra cosa que un invento. La explicacibn parece ser sumamente
sencilla: el mayor favorecido de que el mundo crea que Bin Laden esta vivo es
precisamente el gobierno norteamericano, dado que en esas circunstancias es
mucho mas fécil continuar la guerra mundial contra el terrorismo. Ademas, esa
creencia puede ser utilizada con fines electorales. No hay que olvidar que muy
pocos dias antes de las elecciones presidenciales de 2004 en Estados Unidos
aparecié otro video, profusamente divulgado en todo el mundo, en el que
serenamente y sin los usuales argumentos religiosos invitaba a los electores
norteamericanos —si se lo piensa bien, algo increible propio de una comedia— a
sopesar el voto que en pocos dias debian efectuar. Pues bien, su mera reaparicion
en los medios de comunicacion a horas de las elecciones de 2004 produjo un claro
efecto: las encuestas previas marcaban una tendencia muy refida y pareja entre
George W. Bush y John F. Kerry, pero el mero fantasma de Bin Laden ayudd6 a Bush
a ganar las elecciones, dado que éste era considerado mucho mas efectivo que
Kerry en materia antiterrorista. Por lo tanto, si el lider de Al Qaeda en realidad esta
muerto y enterrado, como parece ser, Bush le debe mucho al actor que personificd
a su archienemigo y a la vez ex socio personal.®

Sin embargo, el hecho de que cada vez aparezcan mas dudas e incognitas
acerca de Bin Laden también puede estar llevando a la propia CIA y al gobierno
norteamericano a preparar la "hipotesis contraria” como reaseguro, en caso de que
algo salga mal y sea necesario enterrarlo de golpe. Recordemos que el 23 de
septiembre de 2006 un matutino francés divulgé la informaciéon de una filtracion del
servicio secreto de ese pais, basada a su vez en una fuente de inteligencia saudi,

6 Ibid., caps. 3y 4.
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de que Osama bin Laden habia muerto de malaria en agosto de 2006 en Pakistan.
En Washington no se confirmé la noticia, pero tampoco se la negé rotundamente.
Lo muy raro del caso es que el servicio secreto saudi responde ciegamente a la CIA
y a los Estados Unidos. El servicio secreto francés compré esa informaciéon y luego
se produjo la filtracion que qued6é como una falsedad, pero adjudicada por entero a
Francia y a algunos de sus medios de comunicacion.”’

Es que es muy posible que en algn momento convenga al gobierno
norteamericano y a la CIA dar a Bin Laden por muerto, y buscar otro pretexto para
las guerras y las luchas contra el terrorismo, dado que con el tiempo, el affaire Bin
Laden puede terminar en un escandalo de proporciones incalculables, si no se lo
"entierra adecuadamente”. Bien puede servir entonces, en algn momento "matar"
a Bin Laden y buscar otros cabecillas de la fantasmagodrica Al Qaeda.

Pero hay aun mas informacién que hace sospechar que desde hace mucho
tiempo Osama bin Laden esta muerto: el 26 de octubre de 2002, la cadena CNN
informé que la revista arabe Al Majalla, con sede en Londres, publicé el testamento
que Osama bin Laden habria fechado el 14 de diciembre de 2001. Algunos de sus
parrafos son realmente significativos. He aqui la transcripcion textual de uno de
ellos:

Entre los talibanes, s6lo muy pocos se mantuvieron y lucharon. El resto o
bien se rindi6 o bien huyd... Mi dltimo consejo a los mujahidines de
cualquier lugar: tomen un respiro y frenen por un tiempo la lucha contra
los judios y los cruzados, dediquen sus esfuerzos a purificar sus grupos de
los agentes, de los cobardes y de los impostores que dicen ser sus
maestros entre ustedes. A mis hijos, éste es el consejo mas precioso que
les puedo dar: Quiero que se alejen de Al Qaeda, no sigan su camino y
busquen un nuevo liderazgo...

Es dificil pensar que este testamento no sea real. El hecho de que Bin
Laden aconseje a sus reales seguidores que frenen un tiempo la lucha contra los
judios hace impensable la posibilidad de que se trate de una falsificacion. Mas bien
parece que en sus Ultimos meses de vida entrevid, por primera vez, en qué
magnitud su organizacion habia sido infiltrada por agencias de inteligencia
extranjeras, y que por eso consideraba que era necesaria una "purificacion interna”
antes de continuar la lucha. El consejo a sus hijos de abandonar la organizacion y
buscar nuevo liderazgo lo dice todo.

Ahora bien, si Osama bin Laden esta en realidad muerto, y si el video en el
que se autoincrimina es falso, las sospechas acerca de la autoria de los atentados

Véase "“"France Looks into Bin Laden Death Report", www.washington post.com/wp-
dyn/content/article/2006/09/23/AR2006092300217_pf.html y "Oussama Ben Laden serait mort", en
www.politique.com/forum/archive/_index.php/t-380.html.
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del 11 de septiembre de 2001 crecen aun mas por encima de las dudas que ya
fueron expresadas al inicio de este capitulo. En los dltimos afios varios libros
reveladores aparecieron en los Estados Unidos, planteando que en realidad lo
ocurrido el 11 se septiembre no es otra cosa que, o bien un autoatentado, o, en el
mejor de los casos, un atentado consentido y con alto grado de complicidad
interna.

Obviamente no se trata de que Al Qaeda no exista, ni que no esté
compuesta por musulmanes fanéticos, sino que en ultima instancia no seria otra
cosa que una red terrorista cuya cabeza responderia directamente a la CIA o a
algun organismo de seguridad norteamericano. Al respecto, es necesario recordar
que todo el complicado mecanismo terrorista afgano comenzd a gestarse en los
afos ochenta, bajo la directa supervision de la CIA para operar en la guerra que
Estados Unidos y la Unién Soviética libraban en Afganistan. Tras el fin de esa
guerra, es sumamente improbable que la CIA haya decidido de buenas a primeras
dejar librado a su propia suerte a un ejército terrorista de miles de miembros
especialmente entrenados para matar, masacrar y generar espantosos actos de
terrorismo. Esa posibilidad no tiene cabida en ningln razonamiento serio. Por lo
tanto, que el autor de los atentados del 11 de septiembre sea Al Qaeda no es para
nada incompatible con el concepto de autoatentado que sefiala parte de la
bibliografia relacionada con este capitulo. Si esto es asi, habria que pensar que Al
Qaeda, ademas de ser una organizacion terrorista, opera con los mismos cédigos
de las sociedades secretas, en las que s6lo una muy pequefia cupula conoce
realmente la finalidad de los acontecimientos que se provocan, mientras que el
grueso de los miembros opera como brazo ejecutor de actos que ni siquiera conoce.
En tal sentido, las frecuentes tensiones entre los Estados Unidos y Pakistan sufridas
en 2006 y resurgidas en forma mas virulenta en febrero y julio de 2007, acerca del
"renacimiento” de células de Al Qaeda en este Ultimo pais, pueden deberse —
especulamos— a que Musharraf esté perdiendo progresivamente el control de la
organizacion terrorista en su propio pais.® Ello significaria, quiza, que en 2006 se
gestaron disidencias internas en Al Qaeda, y que algunos de sus cuadros no
obedecen tan ciegamente a sus mandos. La interpretacion alternativa puede ser
aun peor: podria ser que se desee hacernos pensar eso a quienes entendemos que
la version oficial de Al Qaeda no es otra cosa que un cuento para nifios. Sin
embargo, los sucesos acaecidos en Pakistan en julio de 2007, con la toma de la
"Mezquita Roja" por parte de fanaticos musulmanes opuestos al régimen de
Musharraf dan crédito a la posible "sublevacion™ de células o miembros de células
de Al Qaeda.

Véase "Bush to Warn Pakistan to Act on Terror", New York Times, 26-2-2007,
http://www.nytimes.com/2007/02/26/world/asia/26pakistan.htm|?_r=1&th&emc=th&oref=slogin y
Cheney Stops in Afghanistan Amid Taliban Resurgence"”, en
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601087&sid=a.EUoHa4rlIV4&refer=home.
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Al Zargawi, el amigo del Pentagono

A pesar de ello, pocas dudas pueden caber de que el control general de la
organizacion por parte de las propias supuestas "victimas" del terrorismo ha sido
abrumador. Tomemos por ejemplo el caso de la propia actividad de Al Qaeda en
Irak. Esa organizacién no existia en el pais bajo el régimen de Saddam Hussein. La
enemistad de Hussein con Bin Laden data desde al menos 1990, cuando Bin Laden
deseaba derrocar a Hussein sin la participacion de los norteamericanos. Ahora bien,
tras la invasiéon de Irak en 2003, y mientras las tropas estadounidenses y britanicas
garantizaban la seguridad de Irak y la entrada y salida de gente y productos al
pais, naci6 —casi de la nada— una filial de Al Qaeda en lrak, comandada por el
jordano Abu Musab Al Zarqgawi, quien segun las informaciones de la prensa
estadounidense, habia ingresado a Irak para amputarse una pierna.

La inmensa mayoria de los actos terroristas de 2003 a 2007 en lIrak fue
cometida —segun la versiéon oficial de la prensa— por Al Qaeda, liderada hasta
2006 por Al Zarqawi. Ahora bien: ¢como pudo y puede ocurrir esto mientras hay
una ocupacion militar anglo-norteamericana que controla la entrada y salida del
pais? La respuesta no es dificil de pensar: el terrorismo actual en Irak conviene
precisamente a los intereses de britanicos y norteamericanos, dado que es la
excusa ideal para permanecer en lIrak, vigilando cuidadosamente los recursos
petroliferos a fin de poder seguir surtiendo de crudo al mercado internacional,
acentuar el dominio de las petroleras anglo-norteamericanas en la zona, y sostener
los enormes niveles de ganancias de las empresas norteamericanas de guerra y
logistica. En tal sentido, es un craso error pensar que los Estados Unidos o Bush
han perdido o estan perdiendo la guerra de Irak. Esta no esta disefiada para ser
ganada, sino para ocupar el pais.

No hay que olvidar que en la vecina Arabia Saudita, a pesar de la
existencia de un régimen tan amigo de los intereses petroleros norteamericanos
como el que representa la casa real Saud, hay tropas y milicias privadas
norteamericanas por razones de "seguridad nacional” que en realidad encubren los
intereses de las petroleras. Con mas razdn entonces, las tropas de los Estados
Unidos deben permanecer en lrak, pero la gran excusa frente a la opinién publica
no fue otra que el terrorismo de Al Qaeda, con Al Zargawi a la cabeza. A propdésito
de este oscuro personaje, hay muchas dudas acerca de quién lo financio, hasta su
muerte acaecida en junio de 2006, para realizar sus actividades terroristas, dado
que hasta hace pocos afios no era mas que un pobre jordano emigrado a
Afganistan como voluntario de la Jihad contra la Unién Soviética. Era un personaje
mas de los tantos miles que se sumaban a la guerra, pero tras algunos afios en
prision se transformd subitamente en el jefe de Al Qaeda en Irak. Se traté de un
salto muy curioso y sospechoso que pudo ser parte, segun muchos, de otro invento
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de la CIA. Al respecto, también cabe recordar que el primer video de Al Zarqgawi se
difundio recién a principios de mayo de 2006. Unos pocos dias antes de la aparicion
de ese sospechoso video en el que el supuesto terrorista aparece con una
ametralladora que no sabia manejar y calzado con impecables zapatillas deportivas
norteamericanas, seis altos generales retirados del Pentagono habian pedido
publicamente la renuncia de Donald Rumsfeld debido al mal manejo dado por el
primer secretario de Defensa de Bush a la guerra en Irak.

De méas esta decir que la mera aparicion de Al Zargawi por primera vez en
un video favorecié la permanencia en el cargo de Rumsfeld y el pedido de su
renuncia por parte de varios generales retirados se desvanecio subitamente de la
prensa internacional. Existen, entonces, varios elementos sobre los que vale la
pena meditar: la presunta reaparicion del resucitado Bin Laden favoreci6 la
reelecciéon de Bush, la aparicién de Al Zargawi favorecié la continuidad de Rumsfeld
y el mantenimiento de las tropas anglo-norteamericanas en lIrak. ¢A favor de quién,
entonces, han jugado en realidad los dos principales terroristas internacionales?

La muerte de Al Zargawi también favoreci6 a Rumsfeld por partida doble.
Por un lado, el Unico video del terrorista lo mostraba con dos piernas, cuando segun
todas las informaciones sélo tenia una, factor que comenzé a levantar todo tipo de
suspicacias acerca de su autenticidad e incluso sobre la existencia del propio lider.
Por el otro, el anuncio de su muerte terminé favoreciendo la permanencia de
Donald Rumsfeld en su puesto por mas tiempo, asi como la de las tropas
norteamericanas en lIrak. En vida, Al Zarqawi también habia sido funcional a los
Estados Unidos por partida doble. Por un lado, su actividad terrorista permitia que
los soldados norteamericanos permanecieran —como lo siguen haciendo— en lIrak
en una guerra que, debemos remarcar nuevamente, no esta disefiada para ser
ganada, sino para estar donde se encuentra el petréleo. Por el otro, su supuesta
residencia en Irak fue el Unico motivo que uso6 la administraciéon Bush para justificar
algin nexo entre Al Qaeda y ese pais, cuando es bien sabido que Saddam Hussein
nunca habia dejado que dicha organizacion se instalara en Irak. Lo cierto es que
tras la noticia de la muerte de Al Zargawi, aparecié otra de las "grabaciones" de
Osama bin Laden amenazando con mas violencia a raiz de la muerte de su
lugarteniente en Irak, factor que obviamente favorecié la presencia —y el
aumento— de la cantidad de tropas norteamericanas en el Golfo Pérsico.

Lo cierto es que cuando se hizo necesario aliviar la presidon sobre Rumsfeld
y el Pentagono, no se vacilé respecto de la utilidad de "matar" a Abu Mussad Al
Zarqawi, quien como bien han documentado el Washington Post, The Wall Street
Journal y NBC, mas de seis veces habia quedado vivo entre 2003 y 2004 a pesar de
que Washington conocia su exacta ubicacién (méas aun, la propia CNN informé que
fue arrestado y liberado "por error" en 2004).

Bien cabria también esperar que alguna vez ocurra lo propio con el casi
seguramente muerto hace tiempo Osama bin Laden. Si en algn momento hay que
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volver a "sacar las castafias del fuego" por el sucesor de Rumsfeld, Gates, Bush, o
por quien lo suceda, no deberia extrafiar que se anuncie la muerte del saudi,
cuando en realidad, como dijimos, habria ocurrido en 2002.

Por otra parte, es importante tomar en cuenta que quienes en los Estados
Unidos se encuentran desencantados con George W. Bush porque tienen la
impresion de que esta llevando a cabo muy mal la guerra en lIrak, sin una fecha de
retorno cierta para las tropas, se equivocan. La politica oculta de su gobierno es
permanecer alli todo el tiempo posible, y para ello no habr4 problema alguno en
producir actos de terrorismo, o una guerra civil entre chiitas y sunitas, si unos u
otra resultan Utiles como excusas para mantener la ocupacion. De todas maneras,
la relacion de bajas entre iraquies y norteamericanos es mayor a 100 a 1, dado que
Al Qaeda, por lo menos hasta el momento, efectla y concentra sus ataques
abrumadoramente mas en los propios destacamentos y civiles iraquies que en las
bases norteamericanas. Para colmo de males —para los iraquies— ahora el riesgo
es una guerra civil entre connacionales.

La existencia de tropas norteamericanas en lIrak no soélo favorece los
intereses de las petroleras anglo-norteamericanas, también los de los dos partidos
politicos norteamericanos y los de Wall Street. Por ejemplo, s6lo "a cuentagotas"
fue divulgada la noticia publicada por Naomi Klein acerca de que los grupos Carlyle,
con el ultraderechista republicano James Baker I1l, y Albright (dirigido por
Madeleine Albright, ex secretaria de Estado de Clinton, y complice del genocidio en
Ruanda) habian tejido un acuerdo para consolidar la deuda que Irak mantenia con
Kuwait desde los afios ochenta, la cual habia quedado impaga y ascendia a 57.000
millones de délares. La consolidacion de la deuda habria reportado enormes
ganancias a republicanos relacionados con George Bush y demodcratas leales a
Clinton, dado que la comisién para la reestructuraciéon de la deuda que cobré el
International Strategic Group (el consorcio entre Carlyle y el Albright Group) era
una cifra poco usual: nada menos que 5%. Casi 3.000 millones de ddlares de
ganancia por una simple consolidacién de deuda estatal.

Cuando nos referimos a James Baker Ill es necesario tener en cuenta que
es el miembro fundamental del Iraq Study Group, un grupo especial creado por el
gobierno estadounidense para disefiar las politicas futuras a poner en practica. O
sea que quien lucra con la deuda externa iraqui es el mismo personaje que
"estudia" y "aconseja" qué hacer con el pais. ¢(A qué intereses conviene entonces la
presencia anglo-norteamericana en lIrak, garantizada con cada nuevo atentado
terrorista tanto dentro como fuera del pais? A la elite, y a los mas prominentes
miembros de los partidos Republicano y Demdécrata. Recordemos que la invasion a
Afganistan en 2002 fue votada en el Senado norteamericano por 99 a 1. Quien crea
que las cosas han cambiado algo desde entonces se equivoca de cabo a rabo.
Veamos, por ejemplo, uno de los titulares del New York Times del 29 de septiembre
de 2006: "Senate: 100-0 approves Budget for Pentagon" ("Senado: aprueba 100 a
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0 el presupuesto del Pentagono™). El articulo admite que el debate fue "minimo". El
Congreso norteamericano aprobd asi un gasto estatal en armas de 378.000
millones de ddlares para un solo afio fiscal. También aprobé lo gastado en la guerra
de Irak. Todo esto, menos de dos meses antes de las elecciones parlamentarias de
2006, las cuales Bush y su gente sabian que perderian. Si el gasto militar de 2007
ya estaba aprobado, ¢para qué votd entonces el pueblo norteamericano en
noviembre de 2006? Pero ademas el resultado de cien a cero marca que no se sabe
muy bien hasta donde tiene sentido votar en Estados Unidos.

Las petroleras, empresas de armas y los grandes intereses del narcotréafico
deben agradecer mucho por ese cien a cero abrumador.®

Volviendo al tema especifico del "terrorismo", una idea mas ajustada
acerca de lo que realmente ocurre con Al Qaeda puede obtenerse si se tiene en
cuenta que han sido encontradas células falsas de esa entidad subversiva. En la
bibliografia el lector podrd encontrar informacién de una célula de Al Qaeda
manipulada por el Mossad, de otra compuesta integramente por norteamericanos
en la ciudad de Filadelfia y de un supuesto terrorista de Al Qaeda que resulté ser un
agente del FBI.

Mientras todo esto ocurre, ya emigraron de Irak en cuatro afios mas de 2
millones de personas, de los menos de 30 millones que habitaban ese pais, hecho
que favorece el concepto de las petroleras anglo-norteamericanas segun el cual
despoblar Irak es la mayor y mejor garantia de que el petréleo iraqui esté bajo su
control indirecto.

Los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid

Quienes siguen esta linea de razonamiento normalmente encuentran un
obstaculo para concluir que el terrorismo actual es muchisimas veces
autoterrorismo. El atentado del 11 de marzo de 2004 en Madrid es normalmente el
ejemplo que se pone en tal sentido para debilitar cualquier teoria que hable del
posible autoatentado del 11 de septiembre, o de una participacion de intereses
petroleros en los mas grandes atentados. Ocurre que el anterior presidente del
gobierno espariol, José Maria Aznar, era considerado un excelente socio de Bush y
Blair. Los acompafio sin chistar en la invasion a Irak y se mostré siempre como un
fiel senador en esa campafia antiterrorista en la que Bush decia estar dispuesto a ir
hasta el final. Esa imagen de Aznar hace que muchos piensen que no puede ser que

% se puede consultar informacién relacionada en http://abcnews.go. com/Politics/wireStory?id=2507670
y en www.military.com/NewsContent/0,13319,115333,00.html dado que el "progresista” New York
Times borré la noticia de su archivo de Internet.
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los propios servicios de inteligencia norteamericanos o los intereses petroleros
estén detrds de las organizaciones terroristas como Al Qaeda. De otra manera,
¢como podria explicarse que esa misma organizacion haya efectuado un atentado
terrorista en Madrid matando mas de 200 personas tan sélo tres dias antes de las
elecciones en las que el Partido Popular (PP) de Aznar tenia todas las de ganar? La
pérdida de los comicios por parte del PP se debié indudablemente a ese atentado
que literalmente dio vuelta las encuestas y propicié que el supuestamente socialista
José Rodriguez Zapatero derrotara al socio de Bush.

Sin embargo, quienes asi piensan desconocen las causas profundas del
atentado del 11 de marzo de 2004.

El lector que ejercite bien la memoria seguramente recordara un muy raro
suceso del que la prensa dio cuenta de manera fragmentada el 17 de julio de 2002.
En las primeras planas de muchos diarios podia verse unas pocas decenas de
soldados espafioles invadiendo un pequefio islote marroqui llamado "Perejil",
clavando la bandera espafiola ante la mirada atonita de unas pocas cabras que
habitaban el lugar desde que los espafoles subrepticiamente mandaron a sus casas
a los seis soldados marroquies que protegian la isla. Daba toda la impresion de que
el mundo se habia vuelto totalmente loco y hasta el nombre del islote, junto a la
fotografia, causaba risa. Sin embargo, los reales antecedentes del caso, mal
narrados o desfigurados en general por la prensa internacional, no sélo
contribuyeron a que se produjera aquel episodio, sino que a la postre habrian
tenido gran incidencia en el tragico atentado de Atocha en Madrid. Ocurre que al
sur de Marruecos se encuentra un territorio que ain hoy es "tierra de nadie": el ex
Sahara espafol. Este es conocido por sus riquezas minerales, y Marruecos siempre
lo ha considerado como territorio propio ante la negativa de muchos de quienes
viven en ese desierto —los sahuaries— que reclaman que esa ex colonia espafiola
sea un pais independiente. Este conflicto entre Espafia y Marruecos, que se inicia
con la retirada espafiola del Sahara Occidental en 1975, siempre tuvo un perfil
relativamente bajo —incluso para Espafia y Marruecos—, hasta que varias
petroleras se mostraron interesadas en hacer exploraciones en las aguas
territoriales del Sahara Occidental, porque consideraron que la zona podria albergar
grandes cantidades de petréleo. El conflicto se agudizé cuando Aznar firmé
concesiones petroleras a Repsol a pocos kildmetros de Gibraltar, en aguas que
Marruecos considera propias, a lo que el rey Mohamed VI respondié otorgando
concesiones de exploracion en aguas del Sahara Occidental a la empresa
norteamericana Kerr-McGee, corporacion que seria una especie de subsidiaria del
poderoso pulpo petrolero Chevron-Gulf-Texaco cuyo control esta en manos de la
familia Rockefeller. El enfriamiento en las relaciones diplomaticas entre ambos
paises termind por provocar los sucesos conocidos con las noticias sobre Perejil.

El conflicto del islote se soluciond so6lo en la superficie cuando el
Departamento de Estado norteamericano, en el 2002, con Colin Powell al mando,
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presion6 al gobierno de Aznar para que se retirara de éste, y la noticia bajé "para
siempre" de los medios de comunicacidon, aunque en la realidad el tema se
transformoé en una "papa caliente” en las sombras. Aznar y su partido actuaban de
manera imprevista para el gobierno de Bush y para la propia CIA

Ahora bien, hay que puntualizar que desde hace afios un gran amigo de
George Bush padre, James Baker Ill, también fuertemente involucrado con los
intereses del oligopolio petrolero norteamericano y de Wall Street, presentd en las
Naciones Unidas un plan de "descolonizacion" para que el Sahara Occidental gozara
de autodeterminacion, pero no de independencia plena. Sus recursos econémicos,
si se aplicara el "Plan Baker" serian administrados por la corona de Marruecos,
donde, como hemos dicho, hoy reina Mohamed VI, socio incondicional de las
petroleras norteamericanas. El gobierno de Aznar en cambio pretendia la total
independencia del Sahara Occidental, para asi poder ingresar en la distribuciéon de
la todavia mitica "torta petrolifera" sahuari con Repsol, que sélo minoritariamente
aun esta en manos de corporaciones norteamericanas (nada menos que en las del
Morgan-Chase®?).

Desde el conflicto de Perejil, Aznar reforzé esa posicién independentista
para el ex Sahara espafol, que colisionaba de frente con los intereses de las
petroleras norteamericanas. En los Estados Unidos comenzaron a desconfiar cada
vez mas de Aznar y el PP, y sobre todo luego de la invasiéon a Perejil, hecho que si
hubiera perdurado en el tiempo y llegaba a una confrontacion mas amplia, incluso
podria haber puesto en peligro la navegacion por el Estrecho de Gibraltar.
Adicionalmente, ocurrié un hecho que agravé la situaciéon: el actual presidente del
gobierno espariol, José Luis Rodriguez Zapatero, cuando era candidato, no sodlo
visitd Marruecos en pleno momento de enfriamiento de relaciones bilaterales, sino
que se expresd publicamente a favor del "Plan Baker", o sea de los planes
norteamericanos contrarios a los intereses espafioles. No se traté6 de una jugada
personal, sino de una politica mancomunada del PSOE (Partido Socialista Obrero
Espafiol) ya que Felipe Gonzéalez, su maximo exponente histérico, hizo lo mismo.

Por lo tanto, si Aznar y el Partido Popular estaban siendo vistos como
obsecuentes respecto de los Estados Unidos y Bush en lo referente al tema Irak, lo
mismo cabe para Zapatero, Felipe Gonzélez y el PSOE por el tema Sahara
Occidental, con el agravante de que erosionaron gravemente la capacidad de
negociacion de su pais, Espafa, frente a los intereses norteamericanos.

Pero el enfrentamiento de Aznar con Estados Unidos no terminaba alli. Mas
al sur, en la misma costa africana donde se encuentra el Sahara Occidental, hay
otra ex colonia espafola, hoy independiente, donde desde 1997 ha comenzado a
extraerse petrdleo. Se trata de Guinea Ecuatorial, que hoy produce unos 330.000
barriles diarios. Aunque la cifra no es significativa, el sitio oficial en Internet de la

10 yéase Hitler ganoé la guerra, cap. 2.
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International Energy Administration estima que en el mar de Guinea Ecuatorial
podrian encontrarse reservas petroliferas por hasta el 10% del total de reservas
mundiales hoy conocidas. Un frio calculo indica que, si la EIA esta en lo correcto, en
el mar de Guinea Ecuatorial podria haber nada menos que 90.000 millones de
barriles de crudo,** cifra que pondria al pequefio pais africano en un pie de igualdad
con lIrak. Aunque es muy posible que esas supuestamente inmensas riquezas
petroleras no sean mas que un espejismo en el que fervientemente desean creer
las compariias, como muchos otros, la mera posibilidad desperté la codicia de
Repsol y Aznar. Después de todo, Guinea Ecuatorial es una ex colonia espafiola
donde hoy en dia s6lo estan instaladas tres petroleras extranjeras: Exxon-Mobil
(que produce casi el 80% del petrdleo que se extrae actualmente alli), Marathon Oil
y Amerada-Hess. Las tres firmas estan controladas de cerca por el clan Rockefeller.

Como el lector ya debe estar suponiendo, no es casual que Guinea
Ecuatorial esté gobernada por un dictador, tildado usualmente como corrupto, que
se llama Teodoro Obiang. La cuenta de Guinea Ecuatorial en el exterior, mas
precisamente en el Riggs Bank en Washington (el mismo banco donde tenian
cuentas multimillonarias otros dictadores como Augusto Pinochet) esta registrada
con la sola firma de Obiang y hay mas de 600 millones de doélares depositados alli,
con lo que cabe concluir que los Estados Unidos no sélo controlan el petréleo de la
pequefia nacion africana sino también a su dictador y hasta los fondos de sus
regalias.

Pero volviendo nuevamente a Aznar, el ex presidente del gobierno espafiol
habria entrado en sucesivas conversaciones con el peor enemigo de Teodoro
Obiang: Severo Moto, quien no por casualidad vive exiliado en Madrid. Muchos
medios de prensa en Internet acusan a Moto y al gobierno de Aznar de haber sido
los autores intelectuales de un intento de golpe de Estado ejecutado en Guinea
Ecuatorial el 8 de marzo de 2004, sélo tres dias antes de los atentados de Atocha
en Madrid. El golpe fracas6 porque la CIA y el MI-6 habrian entrado en
conocimiento con mucha anterioridad. Esto habria ocurrido, en parte, gracias a los
servicios prestados por Mark Thatcher —hijo de la ex primera ministra britanica
Margaret Thatcher—, quien como se recordara cay6 preso en ese exacto momento
en Zimbabwe por motivos que la prensa jamas aclard, y fue inmediatamente
liberado, dado que habria sido un doble agente. Asi, cuando los mercenarios de
variadas nacionalidades intentaban tomar un vuelo desde Zimbabwe a Guinea
fueron apresados en el aeropuerto de Harare (Zimbabwe), con lo que la operacién,
burdamente planeada, fracas6. Posteriormente, miembros del gobierno de Obiang

1 Es posible que soélo se trate de un delirio de las "cabezas" nonagenarias de los grandes oligopolios
petroleros que desean encontrar grandes yacimientos —y mantener el poder— donde parece no haber
una gota, o s6lo pequefias cantidades. Hace muchos afios que no aparecen megayacimientos, y las pro-
pias petroleras parecen haber calculado mal, desde los afios sesenta, las verdaderas posibilidades de
contar con petréleo por muchisimo tiempo.
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responsabilizaron abiertamente de la intentona a los servicios secretos espafoles, a
Aznar y a sus ex colaboradores.

Sumemos las causas: confrontacion por el Sahara, sus aguas y su posible
petrdleo, invasion inconsulta de Perejil, intento de golpe en Guinea Ecuatorial. En
suma, Aznar y el PP eran un gran dolor de cabeza para el entonces secretario de
Estado Colin Powell, George Bush y la CIA. Ocurrid, entonces, lo que no podia dejar
de pasar. Cuando todas las proyecciones de las encuestadoras privadas coincidian
en que el PP de Aznar ganaria facilmente los comicios del 14 de marzo de 2004,
terroristas de Al Qaeda volaron tres dias antes cuatro trenes en Madrid matando
mas de 200 personas inocentes, el gobierno de Aznar fue sancionado por
acompafar a Bush en lIrak, y Rodriguez Zapatero, quien habia prometido
publicamente a Estados Unidos sumarse a la causa de las petroleras
norteamericanas y James Baker por la "autonomia sin independencia” de los
sahuaries fue elegido presidente casi por arte de magia. Una vez mas, solo alguien
muy ingenuo podria considerar casual que Al Qaeda juegue a favor de los intereses
de las petroleras norteamericanas, con casi milimétrica precision, pues hasta los
supuestos errores del grupo terrorista son en realidad aciertos. Vale la pena
recordar que uno de los detonadores de las bombas en los trenes no alcanzé a
accionar (instalado en un celular que no sond), por lo que en sdélo horas se sabia
que el responsable del atentado era Al Qaeda y no ETA. Y faltaban s6lo horas para
las elecciones que el PP tenia casi ganadas, con lo que el gobierno de Aznar no tuvo
siquiera una excusa minima para evitar un enorme "voto castigo". Es necesario
remarcar el papel que jugaron los medios periodisticos espafioles mas
"progresistas”, que actuaron con toda celeridad entre el dia del atentado y el
domingo de las elecciones apoyando y difundiendo la teoria de "fue Al Qaeda", aun
cuando no habia elementos probatorios serios aparte de la palabra del jefe del
servicio secreto espafiol (CNI). Este sorprendentemente declaraba a los medios lo
mismo que hacia George Bush sobre el atentado de Madrid —que Al Qaeda era el
responsable—, en total disonancia con lo que decian Aznar y su gobierno: que el
autor de los atentados habia sido el grupo terrorista vasco ETA. Habria que
preguntarse entonces varias cosas. En primer lugar, ¢a quién responden los
servicios secretos esparfioles?: (Al Reino de Espafia, o a Bush, la CIA y el
Pentagono? En segundo lugar, por qué los medios de prensa mas "progresistas"”,
ligados frecuentemente al PSOE, se prestaron a la version del servicio secreto
espafol sin chequeo alguno, influyendo en las elecciones. Nos referimos
concretamente a los grupos que actuaron con exceso de prisa. Pues bien, la
respuesta parece ser la siguiente: la cupula del grupo de prensa "progresista"
espafol mas importante tiene estrechisimos vinculos empresarios con los medios
venezolanos menos progresistas y mas fervientemente antichavistas. Ademas,
algunos de los miembros de esa clUpula de medios venezolanos reaccionarios solian
pescar —a solas, por supuesto— con George Bush padre en los lagos
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norteamericanos. Podriamos preguntarnos entonces a quién responden los grupos
de medios mas "progresistas"'? de Espafia, y el propio PSOE: ¢a los intereses de
Espafa, y sus clases obreras que dicen representar, o a la familia Bush, la CIA, el
Pentadgono y las corporaciones petroleras financieras que estan detras de los
presidentes republicanos y demécratas que dicen gobernar los Estados Unidos?

Pero alli no terminan las "casualidades" que determinaron el inesperado
triunfo del PSOE en las elecciones de 2004. El nuevo gobierno socialista de
Rodriguez Zapatero se mostr6 mucho mas amistoso con las grandes empresas
anglo-norteamericanas del sector petrolero que su antecesor José Maria Aznar,
quien habia vendido una fraccién minoritaria de Repsol-YPF en la Bolsa de Madrid,
en venta directa al Chase Manhattan Bank, como hemos dicho. Ocurre que el
ministro de Finanzas de Zapatero, Pedro Solbes, "nifilo mimado" del PSOE, presentd
un proyecto para derogar la "accion de oro" que el Estado espafiol tenia en los
cuatro principales grupos estatales espafioles y facilitar asi su futura posible compra
por empresas de origen anglosajon. El proyecto fue aprobado. Nos referimos a la
propia Repsol-YPF, Telefénica, Iberia y Endesa, cuyos vencimientos operaban entre
2006 y 2007, pero que el Estado espafiol podia prorrogar y finalmente no lo hizo.

¢Parece extrafio esto de que Rodriguez Zapatero sea mas amigo de Bush y
Blair que el propio Aznar, quien limitaba su "alineamiento™ con los anglosajones a
mandar unos centenares de soldados a Irak, y fotografiarse sonriente con Bush y
Blair? Pues bien, eso no deberia llamar la atencién por dos razones: en primer
lugar, el propio origen del PSOE, como el de la gran mayoria de los "movimientos
socialistas", se ha dado, generalmente, en el mundo entero, en sociedades secretas
estrechamente vinculadas a —y sobre todo, comandadas desde— Londres,
Washington y Nueva York, aun cuando la inmensa mayoria de sus miembros ni
siquiera esté enterado de que al pertenecer a las mismas esta trabajando para esos
intereses. En el caso del PSOE, las antiguas fotografias de muchos de sus miembros
mas importantes, desde antes de la propia Guerra Civil Espafiola, con uniforme y
parafernalia masénica, asi lo atestiguan.

Uno de los miembros mas prominentes de estas sociedades secretas que
siempre han respondido a los intereses anglo-norteamericanos, al menos desde
1717, es un personaje al que el actual presidente del gobierno espafiol se refiere
con gran frecuencia, elevandolo en un altar: su abuelo, el prominente masén Juan
Rodriguez Lozano, fundador de la logia "Emilio Rodriguez Pallarés 15" en Le6n.*®
Zapatero lo menciona frecuentemente en sus discursos, ensalzando su memoria
como héroe de la Guerra Civil Espafiola. Todo esto no seria mas que anecdodtico si

12 . o f " f " B f

Con toda seguridad, no se trata del Unico caso en que medios "progresistas” se ligan a intereses
claramente reaccionarios. De alli que las denuncias del "periodismo progresista” muchas veces traten
s6lo cuestiones triviales o formales disfrazadas de cuestiones vitales para los sistemas politicos o
econdémicos.

13 véase http://www.libertaddigital.coin/noticias/noticia_1276292480.html.
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no fuera por un "pequefio hecho". José Luis Rodriguez Zapatero acudié a la logia
masonica fundada por su abuelo sdélo tres dias antes de aprobar la denominada
"Ley de Memoria Histérica"”, que establece nada menos que... el pasado histérico de
Espafia: Petréleo y sociedades secretas... Gobierno y sociedades secretas...
Socialismo y sociedades secretas... El PSOE y sociedades secretas... Felipe
Gonzéalez de "el primer socialista de Espafa" al primer capitalista de las petroleras
anglo-norteamericanas... Todo muy extrafio. O no, depende el cristal con que se lo
mire.**

El PP de Aznar, de corte mas nacionalista, era un obstaculo para los
intereses de los principales centros de poder anglosajones, a quienes nunca les
gusto el nacionalismo fuera de sus propias fronteras. No fue por azar que durante
la era de Francisco Franco, hoy denostado quizas en exceso, y sobre todo por la ley
de "Memoria Histérica" promovida por Rodriguez Zapatero y los medios de
comunicacién mas "progresistas”, se persiguié en Espafia incansablemente a las
sociedades secretas. Y tampoco es por azar que hoy se vuelve a intentar "cambiar
la historia" en Espafia. Recordemos la frase de George Orwell: "Quien controle el
presente, controla el pasado. Quien controla el pasado, controla el futuro..."

Finalmente, volviendo al tema especifico del atentado del 11 de marzo de
2004, si se desea saber quién lo cometid, lo que hay que mirar es el planeamiento
de éste y su financiacion (independientemente de que Al Qaeda sea el "responsable
operativo™).

Sin embargo, por si lo dicho no es suficiente, bastard con mencionar que el
satélite norteamericano lkonos fotografié en forma detallada la estacion madrilefia
de Atocha el 23 de agosto de 2003. En Internet y en parte de la bibliografia
indicada en este capitulo pueden verse las propias fotografias del satélite.

La masacre de Beslan favorece la reeleccion de Bush

Para entender el sangriento atentado de septiembre de 2004 en la escuela
de Beslan donde murieron mas de 330 personas, entre ellas mas de 200 nifios, es
necesario saber que el Estado ruso y la petrolera Yukos venian envueltos en una
aspera discusion acerca de la no liquidacion de impuestos por parte de la petrolera.
Su jefe, Khodorkovsky, tenia intenciones de ingresar a la alta politica rusa y ello fue
mal visto por Putin y su gobierno, quienes realizaron un severo control de la
corporacion en 2003. Poco antes de que el gobierno ruso ordenara —entre otras
medidas— el congelamiento de las acciones de Yukos, Khodorkovsky, uno de los
miembros mas prominentes de los llamados oligarcas que se hicieron cargo de las
privatizaciones de la era Gorbachev-Yeltsin, hizo una donacion del 100% de sus

14 vease http://www.libertaddigital.conv'noticias/noticia_l276292505.html.
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tenencias accionarias a Jacob Rothschild, segun informaron los medios de prensa.®
La causa de tal cesion de acciones a alguien que en teoria nada tenia que ver con
Yukos fue, segun los medios, "la mutua amistad desarrollada a partir del mutuo
amor por las artes". La transferencia de acciones se hizo en noviembre de 2003, y
luego de la intervencion del gobierno de Putin los accionistas (sobre todo
Rothschild) siguieron gozando de la capacidad de cobrar dividendos y mantuvieron
su derecho a voto en la compaifiia.

Veamos entonces cudal fue la "real" movida: el gigante petrolero Yukos
valuado en 40.000 millones de délares (se habia privatizado por s6lo 300 millones)
pasé a manos de lord Jacob Rothschild, miembro de una de las familias que
siempre dominaron la Royal Dutch Shell, por un monto de dinero no especificado —
aunque se supone bajo, debido al "apuro" de Khodorkovsky por desprenderse de
las acciones ante la medida de Putin—, y a la vez Putin se liber6 de un enemigo
politico, aunque no sabemos si ademas lucré de la mano de Jacob Rothschild,
principal beneficiario del escandalo. Si las privatizaciones se realizaron muy mal en
la ex Unién Soviética en la era Yeltsin, podemos pensar que la elite ahora se hace
cargo del petrdleo ruso con el propio apoyo de Putin (ex agente de la KGB) y su
gobierno. Este episodio nos ensefia a entender para quién trabaja realmente el
actual gobierno de Vladimir Putin. Pero vayamos al atentado y lo que encubre:

El afio 2004, afio electoral en los Estados Unidos, fue muy prolifico en
atentados terroristas. En marzo el de Madrid, y a menos de dos meses de las
elecciones en las que Bush resultaria reelecto, en Beslan, Rusia —muy cerca de
Chechenia—, un grupo de sanguinarios terroristas chechenos entrenados en
Afganistan, por la supuesta "ex" socia de la CIA, Al Qaeda, tomaron una escuela
con centenas de nifios adentro. El acto terrorista concluy6 con la muerte de mas de
200 nifios, hecho que pudo observarse en los medios de comunicacién de todo el
mundo. El 28 de noviembre de ese afio, tras las elecciones norteamericanas,
Associated Press reportdé desde Moscu que el jefe de la comisidon parlamentaria que
investigaba el tema, Alexander Torshin, afirmaba haber encontrado evidencia de
que "una agencia de inteligencia extranjera" estaba involucrada en la operacion,
quizds el mas cruel de todos los atentados terroristas que se hayan visto por
involucrar la matanza de nifios. Sin embargo, Vladimir Putin, en un cable fechado el
11 de febrero de 2005 insisti6 con la teoria de la conexion de los terroristas
chechenos con Al Qaeda. La declaracion dice textualmente "Hay todavia dinero de
Al Qaeda, instructores de Al Qaeda y mercenarios de algunos paises musulmanes
reclutados por fundamentalistas”. Lo llamativo es que Putin nada menciona acerca
de lo que el jefe de la comisidon parlamentaria habia sefialado s6lo un par de meses
antes: la evidencia de que el atentado habia sido efectuado con la colaboracién de
una agencia de inteligencia extranjera, y ello a pesar de que inmediatamente

15 véase el Washington Times del 3 de noviembre de 2003: http://washing

tontimes.com/world/20031102-111400-3720r.htm.
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después del ataque el propio Vladimir Putin habia sugerido practicamente lo mismo,
al decir que "algunos que afioran la Guerra Fria en Occidente, y que desean
debilitar a Rusia, ayudaron a los terroristas™.

Cabe mencionar que s6lo la CIA y el MI-6 pueden tener la capacidad
operativa necesaria como para realizar atentados terroristas de la magnitud del
acaecido en Beslan o "aforar los afios de la Guerra Fria". La alusion fue clarisima,
remarquémoslo, porque las palabras suelen olvidarse facilmente: aunque el jefe de
la comision parlamentaria no lo haya sefialado explicitamente, dada la conexién del
terrorismo checheno con Al Qaeda, queda muy claro que no hay otras agencias de
inteligencia capaces de participar en un acto de semejante magnitud, y el propio
Putin inicialmente —soélo inicialmente— asi lo habia sugerido. Putin no podia
tampoco avanzar en el esclarecimiento del tema porque él mismo y el FSB, la
entidad sucesora de la KGB, habian sido sindicados por el ex espia Alexander
Litvinenko —en el libro Blowing Up Russia'® ("Volando Rusia™)— como autores de
los atentados que volaron dos edificios en Moscu en 1999. Segun Litvinenko, dicha
operacion habria tenido como fin armarse de una excusa valida para incursionar en
Chechenia. La publicacion del libro habia sido financiada por el ex magnate ruso
Boris Berezovsky, enemigo mortal de Putin por haber sido desplazado del poder y
del control de sus empresas por el actual Presidente, quien literalmente "desarmé”
el sistema de privatizaciones ensayado por Boris Yeltsin, el cual favorecia a unos
pocos empresarios conocidos como "los oligarcas” (uno de los cuales era
Khodorkosky). Esa operacion de Putin tuvo como propdsito comenzar a asociar los
recursos y las riquezas naturales de Rusia con las megacorporaciones anglo-
norteamericanas, en vez de mantenerlos circunscritos al reducido grupo de
mafosos rusos que habian seleccionado Yeltsin, su ministro de Economia Yegor
Gaidar, y su primer ministro Viktor Chernomyrdin, quien era a su vez un oligarca.
Si esto es asi, lo que en los medios de comunicacién se vio en su momento como
una "sucesion normal” —la renuncia de Yeltsin y el acceso de Putin al poder— no
fue otra cosa que un golpe de Estado organizado desde el exterior.

Es necesario puntualizar algo acerca de Chechenia. En primer lugar, el
terrorismo checheno es funcional al interés de las petroleras anglo-norteamericanas
que operan al sur de ese pais, en Azerbaijan, la ex republica soviética mas rica en
petroleo después de la propia Rusia. Una eventual independencia chechena
facilitaria el poder de maniobra de tales petroleras tanto en Chechenia (zona de
paso obligado de oleoductos) como en Azerbaijadn dado que el poder politico estaria
fraccionado en lideres locales y no centralizado en Moscu. En segundo lugar, resulta
evidente que cualquier grupo con interés politico que ejecute un atentado y mate a
200 nifios no se gana precisamente las simpatias de la poblaciéon local ni mundial,

16 La muerte en Londres de Alexander Litvinenko en 2006, envenenado con polonio, se deberia a la
decision del ex espia de contar la verdad de esos dos atentados. El libro esta agotado, pero puede leerse
libremente en la red en http://www.felshtinsky.com/books/FSB2ndEngEd.doc.
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por lo que cabe concluir que en realidad un atentado de tales caracteristicas juega
en contra de los grupos independentistas que podrian llegar a reivindicarlo.

Por eso, para entender bien lo que sucedid, es necesario comprender
quiénes salieron favorecidos por el horroroso hecho, que fueron principalmente dos:
uno fue George W. Bush quien podia mostrar al mundo entero, a poco menos de
dos meses de una eleccidn que se presentaba refiida, como el terrorismo islamico
internacional estaba "vivito y coleando" y produciendo actos aun mas horrorosos
que los ocurridos en Nueva York, Washington y Madrid. El otro gran beneficiado fue
Vladimir Putin, quien pudo promulgar una legislacion —con abrumador respaldo
popular debido al atentado— que elimina la democracia para elegir los gobernantes
regionales, que ahora son elegidos "a dedo" por el Presidente. Este es un hecho
muy relevante porque la poblacion rusa siempre ha tenido un componente
profundamente nacionalista y contrario a la presencia extranjera en los medios de
produccion del pais. Los lideres locales, que antes eran elegidos democraticamente,
debian priorizar esa cuestidon. Al cambiar el método de eleccién, la situacidon ya no
es la misma.

Que uno y otro han sido los principales beneficiados del atentado es algo
incuestionable si se tiene en cuenta que Putin nunca volvié a mencionar a quienes
"extrafian la Guerra Fria en Occidente". Por lo contrario, el 19 de octubre de 2004,
apenas tres semanas antes de las elecciones norteamericanas, y justo cuando las
encuestas marcaban un empate técnico entre Bush y Kerry, Putin sefialaba en
declaraciones desde Tashkent que tuvieron gran trascendencia en Occidente que "si
Bush pierde, ello llevaria a que el terrorismo se desarrolle en todo el mundo".
Entiéndase bien esto: Putin hacia campafa por Bush, mientras la comision
parlamentaria que investigaba el crimen de Beslan encontraba evidencia de que el
atentado habia sido organizado por una agencia de inteligencia extranjera, tal como
incluso él mismo habia sospechado en un primer momento.

¢Qué hay atras de todo esto? El lector podra comprenderlo con claridad si
extractamos una noticia aparecida en la tapa del Financial Times el 30 de
septiembre de 2004, apenas semanas después del atentado, y de las declaraciones
en las cuales Putin sefialaba la presencia de "nostalgicos de la Guerra Fria en
Occidente". Veamos:

El grupo petrolero norteamericano Conoco Phillips y la petrolera rusa Lukoil
anunciaron ayer un acuerdo de amplia cooperacién por el cual Conoco
compra una porcion de Lukoil en 2.000 millones de dolares, y ademas
ambas compariias desarrollaran proyectos conjuntos tanto en Rusia como
en lIrak [cabe sefalar que Saddam Hussein habia concesionado los campos
petroleros iraquies entre empresas europeas y rusas] (...) Conoco esta
ingresando al politicamente sensible mercado petrolero ruso luego de
recibir la bendicion del Kremlin y el apoyo de Ilas autoridades
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norteamericanas por un acuerdo gque segun las dos compariias mejorara el
desarrollo energético bilateral, incluyendo la oferta de crudo ruso a Estados
Unidos. La operacion de Conoco es la inversion extranjera mas importante
en Rusia desde la adquisicion el afio pasado de una porcion de 7.000
millones de délares de la compariia TNK por parte de British Petroleum. El
acuerdo de Conoco significa la mas grande privatizacion por valor y llena
un vacio en el portafolio del tercer grupo petrolero norteamericano. Rusia
posee 11 de los 23 megapozos petroleros mas grandes del mundo, con
capacidad de producir mas de 100.000 barriles diarios. El pozo de Qurna
(de Lukoil) en Irak Occidental es también uno de los méas grandes del
mundo con reservas estimadas en 20.000 millones de barriles (...).

Es necesario mencionar que la estatal Lukoil estaba vendiendo parte de sus
pozos petroleros a Conoco Phillips (empresa controlada por el clan Rockefeller)
justo en el momento en que el petroleo estaba alcanzando precios récord, por
encima de los 50 délares por barril, por lo que cualquier alza posterior —como
ocurrio— revelaria que la venta de reservas petroleras rusas e iraquies seria un
muy mal negocio para Lukoil y para Rusia, y un excelente negocio para Conoco y
Estados Unidos. Fue lo que sucedid, y con el apoyo del Kremlin, o sea, de Putin.

Ahora puede quedar bastante mas claro entonces el atentado de Beslan, la
amenaza velada inicial de Putin sobre las "reminiscencias de la Guerra Fria en
Occidente"”, su posterior silencio total al respecto, aun cuando una comision
investigadora parlamentaria establecié la participacion de "una agencia extranjera"
en el atentado que matdé mas de 200 nifios en edad escolar, y finalmente, el apoyo
de Putin a Bush tres semanas antes de las elecciones, con su argumento de que "el
terrorismo internacional se desarrollaria en todo el mundo si Bush pierde". ¢{Hace
falta mas? Y todo ante nuestras propias narices.

Los atentados de Londres de julio de 2005:
los terroristas favorecen a Blair y Bush

El 7 de julio de 2006 un nuevo acto de barbarie sacudi6 al mundo. Un
supuesto grupo terrorista musulman atenté contra el sistema de transporte publico
de Londres y masacré decenas de personas inocentes en los autobuses y los
subterraneos. Las noticias acerca de los nexos entre las células terroristas que los
ejecutaron y Al Qaeda dieron rapidamente la vuelta al mundo y los medios de
comunicacién dejaron plasmada en la "historia” una serie de falsedades acerca del
nuevo atentado. Veamos algunos de los puntos oscuros que los medios de
comunicacion en general silenciaron o no investigaron en relacion con los atentados
del 7 y 21 de julio de 2005 en Londres:
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1. La explicaciéon oficial fue que los terroristas musulmanes fueron
identificados porque llevaban sus documentos consigo. Cabe preguntarse por qué
peligrosos terroristas que evadieron la persecucion de los servicios de inteligencia
durante afios habrian de llevar consigo sus documentos al momento de cometer
atentados suicidas. Estos habrian servido para que los servicios de inteligencia
pudieran llegar hasta sus familias, y darian la oportunidad para que los mismos
servicios descubrieran las vinculaciones personales entre los miembros de la red
terrorista, que obviamente, pretenden mantener en secreto sus vinculaciones.
Nadie en la prensa oficial se preguntd sobre esta obviedad.

2. Los terroristas no pueden haber sido tan estUpidos para dejarse filmar
juntos por circuito cerrado de television —como la explicaciéon oficial sostiene— en
la King's Cross Station, donde se produjo uno de los atentados. Ocurre que esa
estacién en particular tiene una gran y conocida cantidad de cdmaras dentro y
fuera de ella. Ello también ayudaria a identificar en persona a los terroristas y a sus
vinculaciones familiares y personales con miembros de Al Qaeda.

3. Tampoco hay razén para que los terroristas viajaran a Londres juntos,
como se dijo, porque esto podia facilitar su deteccion e identificacion, e incluso
posibilitarle a las autoridades que impidieran los atentados.

4. La explicacion oficial dijo que los terroristas viajaron de Leeds a Lutton y
de alli a Londres. Pero entonces, ¢donde desembarcaron en Londres? (Lo harian
precisamente en la estacion de tren de King's Cross, uno de los posteriores blancos
de ataque, frente a todas las camaras de seguridad apostadas alli?

5. La explicacion oficial indica que las camaras de seguridad de la linea 4
de autobuses —justo en la que se produjo uno de los atentados— no funcionaba
justo el mismo dia de los atentados, por lo que no hay registro filmico de qué es lo
que realmente paso6 en el autobus volado. ¢Por qué nunca fue divulgado el reporte
oficial del mantenimiento de la linea 4 de autobuses londinense? Para peor, luego
se supo que el mantenimiento de las camaras de seguridad de los autobuses se
realizaba muy a menudo: entre dos y tres veces a la semana, y que las camaras
podian grabar dos semanas enteras de la actividad de los autobuses en forma
ininterrumpida. Ahora viene "la frutilla del postre": seguin un conductor de la propia
linea atacada, un miembro de la empresa de seguridad de los autobuses pas6 nada
menos que 20 horas el sabado anterior al atentado presuntamente inspeccionando
el buen funcionamiento de las camaras de seguridad. Para colmo no se trataba de
una de las personas que regularmente hacian el servicio, y ademas solian hacerlo
en muchisimo menos tiempo. ;(Ddnde estan los cables de las supuestamente serias
Reuters, Associated Press, United Press International o BBC reportando esos
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hechos? Pero ademas, por si esto fuera poco, el atentado del autobus de la linea 4
se realiz6 en Tavistock Square, donde no hay ninguna parada de la linea 4, pues el
punto se encuentra fuera de su recorrido. O sea, el autobUs fue desviado adrede.

6. Un grupo terrorista que verdaderamente hubiera deseado causar dafio a
Inglaterra habria cometido los atentados antes —y no después— de que el Comité
Olimpico Internacional decidiera cudl seria la sede de las Olimpiadas de 2012. El
Comité decidié oficialmente que la sede sera Londres, en una eleccion en la cual su
Unico rival era Paris. La decision, ampliamente difundida en todos los medios de
prensa, fue tomada el 6 de julio de 2005. El primer atentado fue solo un dia
después. (Qué clase de grupo terrorista esperaria a que el Comité se decidiera por
Londres como sede olimpica, cuando un atentado previo podria haber proveido la
oportunidad de que Londres perdiera su candidatura?

7. Un grupo terrorista que verdaderamente quisiera atentar contra
Inglaterra se habria asegurado de que su accionar condujera al minimo
endurecimiento posible en la legislacion antiterrorista. Pero ocurrié precisamente lo
contrario, el paquete de leyes antiterroristas presentado por Tony Blair tras el
primer atentado era tan duro que el Parlamento no lo voté en una primera
instancia. ¢Casualidad? Justo un dia antes de que el Parlamento entrara en el
receso de verano, sin votar ese proyecto de Blair, se produjo el segundo atentado
de Londres, lo que obligé al Parlamento a reunirse de urgencia y aprobar la
legislacion antiterrorista presentada por el servicial Blair. ¢Asi qué terroristas
pudieron actuar ayudando a Blair a ganar una batalla parlamentaria cuyos
perjudicados son ellos mismos?

8. Para que la causa por la que luchan los "terroristas" tuviera alguna
l6gica, los ataques deberian centrarse en un objetivo mucho mas cercano a la
opresion a los musulmanes en Inglaterra. Pero no: los ataques se centraron en
autobuses y subterraneos, donde viaja gente comun (nunca politicos ni mucho
menos empresarios multimillonarios). Es hora de que la gente medite de una vez
por todas sobre esta obviedad: los "terroristas" atacaron autobuses y subterraneos
en Londres, trenes en Madrid, una pobre escuela de nifios carenciados en Beslan,
las Torres Gemelas antes de las 9 de la mafiana en Nueva York —hora a la que
nunca estan los mas altos ejecutivos de las empresas—, y en el Pentagono lo
hicieron precisamente en el ala opuesta a la que estaba la oficina de su supuesto
"archienemigo" Donald Rumsfeld. {Qué es esto? ;Por qué los "terroristas" siempre
atacan a publico comudn y corriente, gente pobre o de clase media que bien podrian
constituir su base de apoyo a la causa musulmana? Y los medios internacionales
mas prestigiosos y sus periodistas ganadores de Premios Pulitzer, ¢tampoco se
preguntan nada?
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9. En el exacto momento en que se produjo el primer atentado en Londres,
muy cerca, en Gleneagles, Escocia, se estaba llevando a cabo la reunién anual
expandida del G-8. Estaban presentes los principales lideres mundiales y sus
numerosas comitivas. O sea que el nivel de seguridad era maximo tanto en la
pequefia localidad como en la propia Londres. ¢Por qué elegir entonces para realizar
los atentados justo la fecha en que pueden fracasar con mas facilidad? La respuesta
habria que buscarla por el lado de que si algo llegaba a salir mal con los atentados
de los "terroristas" el hecho de que los principales lideres mundiales estuvieran
reunidos a puertas cerradas (Bush y Berlusconi incluidos) podia llegar a garantizar
un "pacto de silencio" entre "caballeros", ademas de que Blair ganara el inmediato
apoyo que los principales lideres de la comunidad internacional no tenian otra
opcién que brindarle, ante su sorpresivo anuncio en privado. ¢(Qué lider podria
negarse a aparecer junto a Blair en la foto de Gleneagles tras los atentados? La foto
que se sacaron los lideres con cara circunspecta tras el primer atentado, mientras
estaban en Gleneagles, parece recordar el viejo estilo de la omerta: la ley de
silencio de la mafia siciliana.

10. Una serie de atentados en lugares con menos exposicion publica de
camaras de seguridad, o contra objetivos militares o gubernamentales, habria
tenido mucho mas sentido.

11. Al momento de los atentados del 7 de julio se hallaba en Londres,
hospedado en un hotel cercano a los lugares de los atentados, el ex premier israeli
Benjamin Netanyahu. Curiosa —y sospechosamente— recibié una advertencia para
que no se moviera de su hotel antes de que tuviera lugar la primera explosion.
Luego se dieron una serie de explicaciones diciendo que la advertencia fue luego de
la primera detonacién y mientras estaba fuera del hotel. Pero en todo caso, ¢por
qué no se lanzé ninguna advertencia publica a la poblacibn comudn y corriente tras
la primera explosiéon? Ademas, los participantes de la conferencia en el lugar en que
Netanyahu debia presentarse ese dia fueron evacuados del edificio, mientras que la
propia poblacién londinense recibié un trato kelper o sea, de ciudadanos de
segunda.

12. Las explicaciones de Scotland Yard y las autoridades israelies se
contradicen mutuamente acerca de la advertencia que recibié Netanyahu.

13. Peter Power (un ex agente de la Scotland Yard), director de Relaciones
Publicas de la empresa Visor Consultants, que se denomina a si misma "consejera
de administracion de crisis" estaba al momento de las explosiones del 7 de julio
trabajando con la unidad antiterrorista britanica. Power declar6 a la prensa que una
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gran corporaciéon (no dijo cudl) estaba, a las 9:30 del 7 de julio de 2005, haciendo
un simulacro en el exacto momento y en el exacto mismo lugar donde ocurrieron
las explosiones en los subterraneos. El simulacro consistia en la ejecucion de
"explosiones simultaneas". Curiosamente, el 11 de septiembre de 2001 la CIA
estaba conduciendo simulacros que envolvian secuestros de aviones para
estrellarlos en el World Trade Center y en el Pentagono a las 8:30 de la mafiana de
ese fatidico dia. ¢Cual puede ser el uso de los simulacros? Se dice que los
simulacros pueden proveer una especie de cobertura, una especie de "Plan B", una
explicacion por si algun atentado sale mal, encubriendo asi a sus autores reales.
Power no revel6 el nombre de la compaifiia que estaba tras los simulacros del 7 de
julio en Londres, porque ésta deseaba permanecer en el anonimato. Cabe
preguntarse: ¢por qué buscar el anonimato si la actividad era normal y no tenia
nada que ver con los atentados? Power solo mencioné que se trata de una
corporacion con mas de mil empleados.

14. Las autoridades britanicas dijeron oficialmente que los atentados se
realizaron con explosivos de alta potencia, de probable uso militar, y no tipicos
dispositivos caseros como los que se usan en los atentados de pequerias células con
terroristas suicidas.

15. La television britanica emitio reportajes a testigos de los atentados que
lucian extrafiamente calmos mientras relataban las explosiones. Si los
entrevistados eran verdaderos testigos y no agentes de los servicios secretos
"plantados para las camaras" esto indica que los atentados no pueden haber sido
de gran potencia. También es posible que los "testigos" hayan sido en realidad
integrantes del equipo que hizo los simulacros y que no hayan sido victimas reales.

16. La prensa israeli reportd que los explosivos usados en los atentados
eran probablemente idénticos a los utilizados en una explosién en Tel Aviv hecha
por dos musulmanes britanicos en una mision suicida. Se dice que una de las
bombas fall6 y el terrorista escap6, y que su cuerpo fue hallado luego en una playa.
La prensa israeli mostré luego el pasaporte britanico del terrorista frustrado que
aparentemente, segun la propia prensa israeli, era falso. Lo que no queda claro de
todo esto es desde cuando es politica de los servicios de seguridad y prensa
israelies hablar sobre temas e informaciones concernientes a problemas internos de
exclusiva incumbencia de la seguridad nacional britanica.

17. El 13 de julio de 2005 los agentes antiterroristas britanicos realizaron
una serie de "explosiones controladas" con los explosivos que los "terroristas" de
Londres del 7 de julio habian dejado en un automdvil en Lutton. ;Por qué los
terroristas dejaron esos explosivos en un automévil? Si eran para otra explosion
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que fue cancelada, entonces los "terroristas" habrian dejado huellas fehacientes
que conectaban los atentados de Londres con la estacién de trenes de Lutton, lo
que, de nuevo, podia ofrecer grandes pistas a los organismos de seguridad
britanicos para establecer con mucha exactitud quiénes estan en la red Al Qaeda en
Europa, cosa que precisamente, es lo que esa organizacion menos deberia querer.
Ahora bien, algo que debe llamar la atencién en forma adicional sobre estas
"explosiones controladas" es que al realizarse se destruyé toda evidencia que
pudiera llevar a pistas adicionales sobre la organizacién terrorista. Recuerde el
lector que las explosiones controladas fueron hechas sélo 6 dias después del primer
atentado. ¢Sabe el lector a qué hora se hizo detonar en forma controlada el auto
con explosivos? Nada menos que en la oscuridad de las 4:30 de la madrugada, hora
de Londres. ¢Habia en ese automovil sélo explosivos, o ademés algo "explosivo™?

18. El lector memorioso recordarad que poco después de la invasién anglo-
norteamericana de Irak estall6 en Londres un gran escandalo cuando un cientifico
inglés, David Kelly, aseguré al Parlamento que el gobierno britanico sabia
perfectamente antes de la invasion a Irak que Saddam Hussein no tenia armas de
destrucciéon masiva y que Blair habia mentido a toda la poblacién britanica de
manera descarada al respecto. A los pocos dias David Kelly fue encontrado muerto
en muy extrafias circunstancias. Si bien el tema desaparecié ripidamente de la
prensa internacional, en la memoria colectiva britanica quedo firmemente instalado
que Blair podia tener que ver no solo con las mentiras sobre las armas de Saddam,
sino también con la muerte de Kelly. Los atentados de Londres ayudaron entonces
a Tony Blair a recuperar prestigio dado que muestran a la poblacion del Reino Unido
la verdadera peligrosidad del terrorismo islamico internacional. El beneficiario
politico directo de los atentados de Londres ha sido el servicial Tony Blair. Y los
beneficiarios econémicos, los servicios de seguridad britanicos y las empresas
relacionadas con seguridad y defensa que gozan, obviamente, de mas presupuesto.

19. Oficialmente se dijo que los terroristas identificados como autores de
los atentados de Londres eran ciudadanos ordinarios que respetaban las leyes, que
jugaban al cricket y al basquetbol, que dos de ellos tenian hijos pequefios, uno de
ellos incluso de apenas 8 meses (y otro tenia a su mujer embarazada), y que
algunos eran maestros de nifios con discapacidades. Con esto el gobierno bien pudo
generar en la poblacién el temor a cualquier desconocido o hasta a cualquier
conocido, con el propdsito de aplicar una agenda cada vez mas restrictiva de los
derechos civiles. Pero cabe preguntarse ¢es éste el perfil de un terrorista suicida?
Ademas, ¢por qué inmolarse? ¢Por qué no dejar las bombas en trenes y autobuses
y huir? Un terrorista vivo sirve para hacer mas atentados. ¢Por qué no escapar?
Bueno, una de las razones, sobre todo si recordamos el tema Osama bin Laden, es
que un muerto no puede incriminar a nadie, y mucho menos, negar o probar la
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falsedad de cualquier cosa que se diga de él... O sea, es posible —y se especula
sobre ello— que los supuestos "suicidas" hayan sido en realidad traicionados por
sus propios jefes. Es necesario recordar que hasta la prensa oficial dijo que llevaban
los explosivos en bolsos y no adosados a sus propios cuerpos.

20. Gracias a los atentados de Londres, George W. Bush pudo prorrogar la
denominada "Patriot Act"”, ley antiterrorista aprobada en tiempo récord —menos de
un mes— tras los atentados del 11 de septiembre, a pesar de contar con méas de
cien minuciosas paginas, varias de cuyas principales provisiones vencian poco
tiempo después del atentado del 7 de julio de Londres. Bush y su grupo también
salieron beneficiados con los atentados de Londres.

21. Otra muy extrafia coincidencia entre los atentados de Nueva York y
Londres es que soOlo en cuestibn de horas la prensa de ambos paises estaba
publicando los nombres y las fotos de los terroristas suicidas, y acusando de los
atentados a la red Al Qaeda, entrenada por la CIA en Afganistan hacia los afios
ochenta.

22. Segun la prensa, uno de los cerebros del atentado de Londres fue
Haroon Rashid Aswat, quien habria sido colaborador anterior nada menos que del
MI6 (servicio britanico de espionaje exterior). Lo curioso del caso es que
precisamente por ese motivo la inteligencia britanica habia pedido en 1999 a la CIA
que no arrestara a Aswat cuando hizo un viaje a Oregon. Pero no fue la Unica vez
que ello ocurrié. Pocos dias antes de los atentados Aswat se hallaba en Sudafrica,
pais que recibié un pedido de miembros de bajo nivel de la CIA para que lo
arrestara. Dado que la nacionalidad de Aswat es britanica, Sudéafrica reenvi6 la
solicitud a las autoridades inglesas, las que, amparandose en el pasaporte britanico
de Aswat, pidieron a las autoridades sudafricanas que lo dejaran en libertad.

23. Pero aqui viene lo peor sobre el asunto. Ocurre que la periodista Reda
Hassaine, informante a la vez de los servicios secretos britanico y francés, lo habia
visto asistiendo en repetidas ocasiones a las mezquitas de Londres y predicando la
jihad, hablando del martirio para acceder al paraiso, y reclutando suicidas para Al
Qaeda. Entre sus reclutados figuran conocidos terroristas "martirizados". Hassaine
informd de ello a la inteligencia britanica, que no hizo absolutamente nada a pesar
de que habia remarcado la peligrosidad del hombre en cuestion. Esta informacion
no fue difundida por ningdn medio "conspiranoico" sino nada mas y nada menos
que por el propio diario Times de Londres de los dias 29 y 31 de julio de 2005. La
nota se puede leer en el articulo titulado "Bombs suspect 'arrested in Africa” y en
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"7 Es el momento de

"Tangled web that still leaves worrying loose ends
preguntarse, entonces, si los grupos terroristas como Al Qaeda en realidad no estan
compuestos de dos clases de personas: los idiotas Utiles, fanaticos que estan
dispuestos a poner bombas, suicidarse, colaborar con bombardeos o dejarse
engafar, y una reducida cupula de la red "terrorista" que en realidad no es otra
cosa que complice y colaboradora de intereses claramente occidentales y que nada
tienen que ver con el Islam. Pero dejemos por ahora este interrogante que

develaremos mas adelante.

24. Hay un elemento inconsistente acerca de los cuatro terroristas que la
prensa oficial rapidamente identific6 como inmolados en el ataque de Londres del 7
de julio. La prensa oficial inglesa mostré imagenes de éstos entrando en la estacion
de Lutton para dirigirse a King's Cross a las 7:22 a.m. Oficialmente se dijo que
llegaron a la estacién a las 8:26, segun las camaras de vigilancia. Pues bien, el tren
de las 7:40 que va de Lutton a King's Cross fue cancelado ese preciso dia.
Entonces, ¢como hicieron los "suicidas" para llegar a las 8:26 y ser grabados por
las camaras? Lo cierto es que si bien la grabacion de los suicidas entrando a la
estacion de tren de Lutton fue difundida por los principales medios de prensa
mundiales, jamas fue divulgada la grabaciéon que se dijo tener de los suicidas
arribando a King's Cross.

25. Para continuar con el muy confuso tema de la advertencia previa —o
simultanea— a los ataques por parte de la inteligencia britanica a la embajada
israeli (que entre otras cosas habria puesto a salvo a Benjamin Netanyahu de
cualquier peligro eventual), en una entrevista concedida al diario Bild Am Sontag el
10 de julio de 2005, Meir Dagan, jefe del Mossad, dijo que su oficina de Londres fue
alertada a las 8:43 a.m, nada menos que seis minutos antes de la primera de las
explosiones.

26. Existe una gran cantidad de especulaciones acerca de la autenticidad
del material fotografico que las autoridades britanicas brindaron a la prensa acerca
del ingreso de los terroristas "suicidas" a la estacibn de Lutton. Algunos
investigadores como Fintan Dunne piensan que hay hasta trece indicios claros de
que el material fotografico fue sometido al photoshop. Hay algunas controversias
sobre estos puntos, pero una de ellas es incontrastable e indiscutible: ocurre que
cuando se ve el cédigo fuente de la imagen original en el website oficial de la policia
britanica se puede leer claramente la palabra "Adobe" en la primera linea. Cabe

o "Sospechoso de las bombas «arrestado en Africa»”, www.timesonlineco. uk/article/0,,22989-

1713139,00.html, 'y "Complicada red que aun deja preocupantes finales abiertos",
www.timesonline.co.uk/article/0,,2087-1715122,00.html.
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aclarar, para quienes no son afines a Internet, que Adobe es la firma que produce
photoshop, uno de los mas populares programas de retoque fotografico.

27. Nadie explica como los supuestos "terroristas suicidas" compraron
pasaje de ida y vuelta desde Lutton a King's Cross, donde desembarcaron en
Londres, ni mucho menos para qué pagaron el estacionamiento de su automovil en
Lutton. ¢Acaso vuelve un suicida exitoso?

28. En la prensa se dijo primeramente y de manera oficial que los
explosivos utilizados eran de naturaleza militar. Poco tiempo después el tradicional
coro de medios de prensa citaba que los explosivos habian sido caseros.

29. Algunos testimonios de testigos fueron rpidamente suprimidos de la
prensa. Tales fueron los casos de Bruce Lait, herido en uno de los subterraneos, y
seis pasajeros mas de los vagones atacados. Los siete sefialaron que no vieron a
nadie en la zona del vagon donde se produjo la explosiéon, ni tampoco advirtieron la
presencia de algun paquete sospechoso. Pero lo més llamativo es que los propios
policias britanicos que primero asistieron al lugar sefialaron, en coincidencia con
esos testimonios silenciados, que creian que los explosivos estallaron en realidad de
afuera hacia dentro, dado que los metales del piso de los vagones se levantaron, lo
que, de ser cierto, haria suponer que los explosivos habian sido "plantados" en
excavaciones en las vias y hechos detonar desde fuera de los trenes. Si estas
versiones son ciertas, las explosiones nunca podrian haber sido dentro de los
trenes, dado que de haberlo sido, los metales de los vagones se habrian deformado
hacia afuera. Uno de los policias, segun testigos presenciales, llegé a decir "Miren
ese agujero en las vias, alli estuvo la bomba".

30. En un articulo titulado "La Economia del Miedo" publicado en el diario
La Nacién el 8 de julio de 2005, apenas un dia después de los atentados, escrito
por el conocido economista Kenneth Rogoff, graduado de Yale y Harvard, profesor
de esta ultima universidad y ex economista jefe y director de investigaciones del
Fondo Monetario Internacional, se explica detalladamente los beneficiosos efectos
del terrorismo para la economia de los Estados Unidos.*® Si se lee el agudo articulo
de Rogoff y se lo interpreta correctamente, se entiende que el terrorismo
internacional ayuda a mantener la economia norteamericana artificialmente "sana",
dado que el miedo global que el terrorismo produce acentla un proceso de aversion
al riesgo en los inversores internacionales, sean éstos empresas o particulares. Esa
aversion hace que ante una situacion de incertidumbre internacional —como la que

18 . . . . .
El articulo puede ser consultado en www.lanacion.com.ar/archivo/_nota.asp?nota_id=719941&origen=

acumulado&acumulado_id=&aplicacion_id =12).
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provoca el continuo "terrorismo"— mas inversores decidan mantener depoésitos,
titulos y acciones en délares norteamericanos, lo que ayuda a sostener la tasas de
largo plazo artificialmente bajas en relacion con lo que deberian ser, los bancos
norteamericanos cuentan con mejor nivel de liquidez del que podrian si no hubiera
terrorismo, aumenta el financiamiento a empresas y particulares con bajas primas
de riesgo, y las acciones lideres norteamericanas se mantienen artificialmente altas.
Ademas, el proceso de entrada de capitales a los Estados Unidos que todo esto
implica favorece el financiamiento del déficit fiscal norteamericano, pero por sobre
todo del exorbitante déficit externo de balanza de pagos de su economia, que ha
llegado, como hemos visto, a niveles alarmantes. Su correccidon bien podria implicar
la necesidad de un muy fuerte ajuste de cuentas que pondria en vilo a toda la
economia norteamericana: sus familias, sus empresas, sus bancos y su gobierno en
pleno.

Solamente cabe agregar que la economia inglesa esta fuertemente ligada a
la norteamericana merced a los estrechisimos lazos entre la banca, las petroleras y
muchas otras industrias de ambos paises. Esa habria sido una de las principales
causas por las cuales Gran Bretafia aiun no ha adoptado el euro como moneda. O
sea, lo que favorece a los Estados Unidos, también favorece indirectamente a Gran
Bretafia.

Que el lector juzgue por si mismo qué es lo que en realidad ocurrié en
Londres los dias 7 y 21 de julio de 2005. En cuanto a la poblacién londinense, hoy
es la mas vigilada del mundo, dado que a raiz de los atentados se han instalado
miles y miles de camaras por doquier. Virtualmente, puede monitorearse la
actividad fisica de cualquier ciudadano londinense fuera de su casa dia y noche.
Blair transform6 a Londres en un experimento orwelliano. Londres esta cambiando
muy rapido. Ahora, y aunque parezca una ironia, la policia le ha llegado a pedir a
las prostitutas, en forma oficial y mediante un comunicado,® que no salgan a la
calle porque un supuesto asesino serial las asesinaria a un ritmo sin precedentes.

Hezbollah y las intervenciones de Israel en El Libano

A mediados de 2006, una nueva guerra estallé por causa del "terrorismo".
La razdon presunta ampliamente divulgada en la prensa mundial fue la captura de
dos soldados israelies por parte de las milicias armadas de Hezbollah, entidad
calificada como terrorista por el gobierno norteamericano, que cuenta con bases en
el sur de El Libano. La controversia que siguid6 fue acerca de si los soldados
capturados estaban en terreno israeli o libanés al momento de ser arrestados. La

19 wpolicia britanica pide prostitutas alejarse calles"”, cable de Reuters del 13 de diciembre de 2006 en
http://Ita.today.reuters.com/news/newsArticle. aspx?type=topNews&storylD=2006-12-13T160718Z__
01_N13436020_RTRIDST _O_INTERNACIONAL-GBRETA-A-PROSTITUTAS-SOL.XML.
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prensa oficial decia que Hezbollah habia incursionado en el norte de lIsrael. La
"progresista”, en cambio, que los soldados israelies estaban en territorio libanés. En
realidad se trata de un factor que en si mismo no reviste la menor importancia y
quiza sea por esa cuestion que la controversia en la prensa se detuvo en ese punto.
No creemos que ni siquiera el lector mas ingenuo pueda creer que el arresto de un
par de soldados en territorio limitrofe pueda dar lugar al fuego cruzado que le
siguid, con Hezbollah disparando pequefios misiles de corto alcance a aldeas del
norte de lIsrael, e Israel bombardeando todo el sur y centro de El Libano, incluida
su capital y golpeando rudamente todo el aparato econdmico libanés, dafando
severamente toda su infraestructura: diques, plantas de energia eléctrica, fabricas
de alimentos y hasta escuelas y hospitales. Las reales causas de este conflicto, sin
embargo, permanecen en la oscuridad dado que los medios de comunicacion
internacionales y las agencias de noticias en general se limitaron a mostrar los
destrozos y a sefialar el comienzo y el fin de las hostilidades, cuando se accedi6 al
envio de tropas internacionales para separar ambos paises. Lo que hay que tener
en cuenta, sin embargo, es que esa guerra es s6lo una mas de la serie de muy
confusos enfrentamientos, guerras, guerras civiles, asesinatos politicos y actos
terroristas que se han desarrollado en El Libano en los dltimos cincuenta afios.
Tanto la invasion de 2006 como la entera serie de acontecimientos pueden
entenderse mejor si se comprenden los siguientes cuatro factores:

a. En julio de 2006 termind de construirse, y se inaugurd, uno de los
oleoductos méas importantes del mundo, el BTC (Baku-Thbilisi-Ceyhan) que lleva el
petroleo que se extrae en Azerbaijan hasta los puertos turcos. De alli se embarca
mayoritariamente a Occidente. Sin embargo, esta planeado construir una extension
de ese oleoducto a la ciudad israeli de Ashkelon. De Ashkelon puede conectarse con
facilidad, con la infraestructura ya existente, al puerto israeli de Eilat en el Mar
Rojo, y embarcarse a China y al sudeste asiatico. La idea es convertir a Israel en un
poderoso factor "triangulador" del petréleo que se consume en China, India y todo
el Oriente Lejano, de manera que se pueda evitar cualquier posible "eje" chino-irani
0 indo-irani y, por supuesto, hacer que el petréleo azeri sea controlado
enteramente por las grandes corporaciones anglo-norteamericanas. El problema de
este gran megaproyecto es que la conexion entre el puerto turco de Ceyhan y el
israeli de Ashkelon debe pasar por tierra, o bien por mar, de soberania siria y
libanesa. Ambos paises resultan un obstaculo a esas pretensiones de las petroleras
de concentrar crecientemente el comercio de petréleo hacia el Oriente Lejano en
Israel. De alli la rudeza con la que el gobierno norteamericano viene tratando a
Siria y también la causa del ataque de Israel a El Libano. Cuanto méas desarrolladas
estén ambas naciones, mas facultades podrian tener para entorpecer la ruta
planeada del petréleo. Por lo contrario, cuanto mas devastadas ambas naciones
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estén, mas dificil les sera oponerse a los deseos de las megapetroleras y la elite
globalista que las domina.

b. Esa no es, sin embargo, la Unica causa "petrolera” por la cual El Libano
es casi siempre zona de conflicto, y Siria es frecuentemente destacado como pais
desestabilizador de Oriente Medio por el gobierno y la prensa estadounidenses.
Ocurre que el petréleo de los yacimientos del oeste de Irak, muy poco explotados
aun, bien podria ser transportado en el futuro hacia el mar MediterrAdneo mediante
oleoductos que atraviesen El Libano y Siria. Mas aun, por suelo sirio ya hay 2.000
km de oleoductos construidos (mientras en El Libano casi no hay nada). Usar el
territorio de Siria y El Libano puede ser en el futuro mas rentable y funcional para
los intereses occidentales que usar Basora y seguir efectuando el transporte de
petréleo a través del Golfo Pérsico. Incluso, en el futuro, puede disefiarse una
estrategia para que la salida del petréleo del oeste iraqui se concentre en puertos
israelies. El gran problema para que ello sea efectivo es que los oleoductos deben
atravesar dos naciones gue no son gobernadas incondicionalmente por monarquias
pro norteamericanas: Siria y El Libano.

c. En tercer lugar, tanto Israel como El Libano padecen fuertes limitaciones
de agua potable. Israel la obtiene en medida mayoritaria de las alturas del Golan
(territorios ocupados a Siria a partir de 1967, y nunca devueltos por esta razén
principal), que le dan acceso al rio Jordan, y de los afluentes subterraneos de
Cisjordania (reclamada por los palestinos como propia). Esta es la causa por la cual
la poblaciéon palestina de Gaza y Cisjordania solo recibe el 2% del agua potable que
se consume en todo Israel, donde existe un racionamiento tacito que se aplica a los
palestinos. Aun asi, la industria y el agro israelies sufren ciclicamente por la escasez
de agua dulce, factor que ha hecho que incluso se haya estudiado la posibilidad de
desalinizar agua maritima, lo que por el momento se descarté por su muy alto
costo. Lo cierto es que las fuentes acuiferas israelies se encuentran en descenso. En
el Mar de Galilea el nivel de agua dulce viene descendiendo de manera acelerada,
por lo que le resulta necesario encontrar fuentes alternativas. En cambio el extremo
sur de El Libano es atravesado por la Unica fuente acuifera que tienen al alcance de
la mano: el rio Litani, que incluso llega a fluir a menos de 10 km de la frontera
israeli. Ya desde el propio origen del Estado de Israel, Ben Gurién reclamaba que la
frontera norte israeli fuera la ribera de ese rio, previendo el problema. Finalmente
no lo pudo conseguir, pero la destruccion sistematica que Israel viene haciendo del
sur de El Libano —hubo ya no menos de siete invasiones desde la creacion del
Estado de Israel— tiene como una de sus principales causas la necesidad de
canalizar agua de ese rio. Por lo tanto, si el sur de El Libano es una zona de
permanente conflicto, devastamiento y destruccion, tanto mas facil sera generar la
idea de que la zona esta en litigio entre las dos naciones (cuando no es asi) y
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posibilitar el acceso al rio Litani por parte de Israel, Gnico pais de Oriente Medio que
cuenta con el visto bueno estadounidense para alcanzar el estatus de naciéon
desarrollada. Lo cierto es que tras varias "guerras del petrdleo”, estamos asistiendo
a una de las primeras guerras "del agua".

d. A medida que el petréleo comienza a escasear en el mundo, y a
concentrarse cada vez mas en torno del Golfo Pérsico, comienza a resultar mas
importante la distribucion interna del mismo y del gas natural en la zona en
cuestion. Arabia Saudita es el mayor productor mundial y también el pais con mas
reservas declaradas de petréleo, pero tiene muy poco gas natural, con el agravante
de que algunos de sus yacimientos petroleros mas importantes estan comenzando
a dar sefiales de agotamiento. Ademas, no se sabe a ciencia cierta cuantos de los
120.000 millones de barriles de reservas que declara poseer son realmente
extraibles. La segunda nacidon en reservas mundiales de petrdleo es Iran, con el
agravante —para los Estados Unidos— de que es también el pais que figura
segundo en todo el mundo en reservas de gas natural, tras Rusia. Por lo tanto, si el
deseo geopolitico de la elite petrolero-financiera globalista es contar con los
recursos iranies aunque fuera al extremo de bombardear o invadir el pais, es
necesario ir sumando excusas. En el caso de Saddam Hussein las excusas fueron
las inexistentes armas de destruccidon masiva y su supuesto apoyo —irreal— a Al
Qaeda. En el caso irani una de las méas poderosas excusas que se viene preparando
desde hace muchos afios es el apoyo que su gobierno le presta a las milicias de
Hezbollah, situadas en el sur de El Libano y consideradas como terroristas por el
gobierno norteamericano y los grandes medios de comunicacion internacionales,
aungue no por las Naciones Unidas. Hezbollah brinda entonces una muy util excusa
para las ambiciones tanto israelies como norteamericanas respecto de El Libano e
Iran, asi como Al Qaeda y Osama bin Laden sirvieron como excusa para invadir
Afganistan e Irak. Vemos entonces como nuevamente el terrorismo sirve de
pretexto a la elite para apropiarse de recursos ajenos.

Si todo esto queda claro, también queda claro entonces por qué El Libano
ha sido sujeto en los ultimos 50 afios a muy confusas guerras e invasiones, por qué
estd seriamente dividido politicamente, por qué su aparato econdmico es
sistematicamente destruido y vuelto a construir, por qué en la prensa se lo
menciona como base de terroristas, por qué su capital Beirut es bombardeada, sus
lideres frecuentemente asesinados, y por qué Hezbollah es en el fondo funcional a
los intereses de las mega-corporaciones petroleras anglo-norteamericanas y de la
elite globalista.

Es posible que en este punto muchos se sorprendan, pensando que
estamos frente a un fendmeno novedoso: el "autoatentado"” o el "autoterrorismo”, o
el terrorismo provocado por misteriosas organizaciones como Al Qaeda y Hezbollah
—a las que ya volveremos—, con el propésito de obtener excusas a fin de lograr
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objetivos econdmicos o politicos. Sin embargo, es bueno hacer notar que estamos
frente a un fendmeno que no posee nada de nuevo. Se trata de una muy antigua
estratagema que es parte de los mecanismos pulidos por Leo Strauss desde
Chicago, pero que la propia elite intuia a la perfeccion desde mucho tiempo antes.
La clave de la estratagema es que, si se conocen los detalles de la verdad, esto s6lo
sea después de muchos afios, y solo a través de la aparicion de controvertidas
obras "no oficiales" acerca de la historia. Durante largos afios, en cambio, se
necesita de un voluntario o involuntario encubrimiento de la verdad. Para ello se
requiere la complicidad —por objetivos politicos, o por desconocimiento y falta de
investigacion— del propio periodismo del "Primer Mundo" y de sus medios de
comunicacién. Con los afios, en cambio, va a ser necesaria la complacencia de
muchos historiadores, quienes en general siguen las lineas trazadas por las casas
de estudio, muchas veces —aunque no siempre— universidades inglesas y
estadounidenses de primera linea.

Como hemos dicho entonces, los "autoatentados™ o los atentados con
complacencia interna, no son una creaciéon contemporanea. Vienen desde mucho
tiempo atras y suelen ser un arma poderosisima ensayada por sociedades secretas
generalmente internacionalistas, que cumplen el rol de brazo armado de la elite
globalista. Sin ir mas lejos, tanto el inicio de la Primera Guerra Mundial como el
ingreso de los Estados Unidos a ambas guerras mundiales se produjo después de
sendos actos de terrorismo, que convenientemente manipulados por los gobiernos
norteamericanos e ingleses de turno, fueron presentados a la sociedad como
salvajes y crueles atentados cometidos por terceras naciones. También en ltalia, el
terrorismo fue funcional a los intereses precisamente contrarios que decia
representar, o sea, los del pueblo. Veamos:

Brigadas Rojas: terrorismo a la italiana

El fendbmeno de las Brigadas Rojas es uno de los mas fascinantes, y
conviene analizarlo en su contexto pleno, dado que si bien el grupo terrorista
desaparecié hace ya muchisimos afios, sus consecuencias se viven aldn hoy. Es
necesario advertir que hoy hay pequefas células que amenazan con hacer renacer
el fenédmeno.

Tras la Segunda Guerra Mundial y el régimen fascista, una proporciéon muy
amplia del electorado italiano se volcaba a la izquierda, lo que no estaba en los
planes de Washington, Nueva York y Londres. Se diagramoé entonces para Italia un
régimen merced al cual el Partido Comunista Italiano (PCl) no podria alcanzar el
poder. Ese esquema se basaba en la disputa crénica del gobierno, sobre todo entre
la Democracia Cristiana, el Partido Socialista y, en Uultima instancia, el Partido
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Republicano, los tres muy similares entre si, con el aditamento de varios pequeros
partidos que se alineaban en uno u otro bando. El PCI estaba marginado de todo
acuerdo, y asi debia ocurrir desde el final de la Segunda Guerra hasta la caida del
Muro de Berlin. Un factor que incidia en forma fundamental para impedir el acceso
de los comunistas italianos al poder —seriamente alejados de los ingleses y los
norteamericanos— era la existencia de un poderoso grupo terrorista de izquierda en
Italia: las Brigadas Rojas, que periédicamente realizaban atentados con decenas y a
veces centenas de muertos. Cada atentado de las Brigadas Rojas significaba menos
votos en las proximas elecciones para los comunistas italianos antinorteamericanos.

Pero hacia mediados de los afios setenta, uno de los mas progresistas
politicos italianos que hayan existido, el demdcrata cristiano Aldo Moro, comienza a
pensar en la necesidad de compartir el gobierno con los comunistas. La idea era
compartir el poder de manera tal que la Democracia Cristiana tomara mas distancia
de Washington, y el Partido Comunista rompiera con Moscu, favoreciendo la
formacion de un gobierno mas nacional, independiente, y poderoso. La idea de
Moro, que iba a cristalizar en hechos el mismo dia que fue secuestrado, mediante
una ley parlamentaria, tenia un enemigo frontal: Henry Kissinger. Lo curioso del
caso es que en 1978 Moro fue secuestrado y asesinado por las Brigadas Rojas,
organizacion clandestina que decia ubicarse en la extrema izquierda, justo cuando
el PCI estaba a punto de realizar lo que nunca pudo: llegar al poder, mediante el
acuerdo entre Aldo Moro con el maximo jefe comunista Enrico Berlinguer, a fin de
liberar a Italia del esquema monopolar en el que politicamente se recluia tras una
aparente diversidad de partidos politicos. Pero las cosas no quedan alli.

Resulta que durante los afios ochenta, cuando comenz6 a destaparse la
complicada trama de la logia masoénica Propaganda Due (P2) liderada por Licio
Gelli, que intentaba tomar el poder en Italia e incluia varios centenares de
miembros prominentes de todos los partidos politicos (salvo el comunista),
militares, periodistas, empresarios, banqueros, etc., comenzaron a realizarse
investigaciones que involucraban transacciones financieras realizadas entre bancos.
De esas transacciones, los investigadores descubrieron que la logia masoénica P2, de
extrema derecha (Gelli habia sido fascista y ahora tenia excelentes contactos con la
CIA y los Estados Unidos), financiaba los actos terroristas de las Brigadas Rojas, lo
cual venia ocurriendo desde casi el propio inicio de la organizacién a principios de
los afios setenta, dado que su lider, Mario Moretti, no habria sido otra cosa que un
infiltrado de la CIA.?° Ello no resulta para nada raro, ya que el enemigo comun que
tenian tanto el sistema politico italiano que detentaba el poder como la logia P2 era
el PCI —hay que repetirlo—, profundamente antinorteamericano.

Lo que la P2 intentaba llevar a cabo secretamente era un programa de
accion para acercar mucho mas aun a ltalia a los Estados Unidos, y aplicar

20 Al respecto se puede consultar la siguiente direccién web: http://www. larouchepub.com/other/2005
/3203_sphinx.html.
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internamente un orden social mucho mas represivo que lo que entreveia como el
"excesivamente tolerante” que venia realizandose desde hacia décadas entre los
partidos Demécrata Cristiano, Socialista y Republicano. O sea, la P2 intentaba
aproximar mucho mas a Italia a los Estados Unidos, que lo que el propio régimen
politico italiano imperante ya concedia.

La logia P2 fue supuestamente desarticulada totalmente en la década del
ochenta. En la historia oficial figura que dejé de existir, al igual que las propias
Brigadas Rojas a las que financiaba. Pero ¢;qué ocurrié entonces en Italia? Un
oscuro caso de sobornos a politicos conocidos so6lo a nivel regional terminé en un
escandalo nacional de proporciones gigantescas (llamado "Tangentépoli" o "Mani
Pulite') gracias al accionar del sistema de prensa y del propio sistema judicial
italiano, encabezado, simbdélicamente, por el procurador Antonio Di Pietro, quien a
pesar de su accionar honesto y riguroso, termind siendo funcional a los intereses
norteamericanos de disolver el antiguo sistema de partidos politicos.

El asunto "Tangentdpoli" terminé con los partidos politicos tradicionales
italianos, que era exactamente lo que se proponia la logia masoénica P2. Y ello
ocurrié en forma simultanea, pero para nada casual, con el derrumbe del Muro de
Berlin. Mas aun, el "vendaval" de "Mani Pulite" se desaté con toda su fuerza en
febrero de 1992, llamativamente, apenas cay0 la Unidén Soviética, cuyo fin formal
fue el 31 de diciembre de 1991. La realidad era sencilla de comprender: el sistema
pluripartidario italiano que habia sido funcional a los intereses norteamericanos
durante la Guerra Fria habia dejado de ser funcional a los intereses de las
megacorporaciones multinacionales. Ya no cumplia el papel de impedir que el
comunismo llegara al poder en Italia. Ello no hacia falta pues el Muro de Berlin caia
y la Unidén Soviética se autodisolvia. El Partido Comunista Italiano estaba muerto
por factores externos a Italia. No habia necesidad de seguir apoyando entonces a
partidos politicos y personalidades que no accedian del todo a los deseos de la elite
globalista, y que incluso habian llegado a osar durante los afios cincuenta y sesenta
a desafiar el monopolio petrolero anglo-norteamericano a través de la creacion de
la petrolera estatal ENI (Ente Nazionali Idrocarburi), que mediante su jefe inicial,
Enrico Mattei (asesinado poco antes de Kennedy) disputaba palmo a palmo y con
éxito, los intereses en el exterior de Exxon, Shell, Texaco, Mobil y Chevron, entre
otras. Incluso hay que tener en cuenta que las buenas relaciones petroleras de
Italia con paises muy conflictivos para los Estados Unidos en los afios setenta y
ochenta como Iran o Libia, se mantuvieron aun cuando los norteamericanos se
retiraron por entero del primero de esos paises para no volver. Italia mantenia una
buena dosis de independencia en sus decisiones, aun alineada con el bloque
norteamericano.

Por otra parte, el sistema politico partidario italiano que impedia el acceso
del comunismo al poder ponia trabas al ingreso de bancos extranjeros a ltalia, y a
que el capital extranjero comprara acciones en sus bancos, muchos de ellos
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estatales, que manejaban un porcentaje altisimo del "ahorro nacional, y promovia
un duro control a la entrada y salida de capitales —el mas duro de los existentes en
paises de Europa Occidental—, por lo que era muy dificil para las empresas
extranjeras comprar recursos naturales o acciones en firmas italianas. El sistema
politico era en buena dosis nacionalista, dado que a pesar de los frecuentes
cambios de gobierno, a ritmo a veces de mas de uno en el mismo afio, se mantenia
un delicado equilibrio de cierta mayor distancia con los Estados Unidos que muchos
otros paises. Ese sistema politico que colapsé en 1992 era funcional a los intereses
norteamericanos para evitar que el virulento comunismo italiano llegara al poder.
Pero aunque un "mal menor", no dejaba de ser un mal.

Con la caida del Muro de Berlin y la explosién del "asunto Tangentépoli” o
"Mani Pulite" —habilmente orquestado— se derrumbd el sistema politico italiano por
completo y en sdlo meses, como resultado de ello, el magnate de los mismos
medios de comunicacion que mas denunciaron la “corrupcion del tema
Tangentopoli”, Silvio Berlusconi, (al igual que muchos otros medios antes
relacionados con la P2) accedi6 al poder. Hay que tener en cuenta que Silvio
Berlusconi venia produciendo una imagen "popular" de si, a fuerza de demagogia
pura, haciendo que su club de fatbol, el Milan, fuera la mejor divisa del mundo
durante algunos afos. El acceso al poder de Berlusconi se debidé por lo tanto, en
muy alta dosis, a que en lItalia, como en algunos otros paises mas, muchisima
gente decide pasar, increiblemente, su Unico dia semanal libre viendo a 22
muchachos en pantalones cortos pateando una pelota y vistiendo coloridas casacas
de fantasia (como si se tratara de un circo romano posmoderno) y, mas
sorprendentemente aun, pasa pegada a la television, la radio o los diarios los pocos
ratos libres que tiene el resto de la semana, atendiendo lo que dice mucha otra
gente que nunca pated una pelota, pero se lo pasa "analizando" ardua, frenética y
cuasi cientificamente el diverso ir y venir que tuvo la trayectoria de la pelota el
domingo anterior y el que probablemente tendréa el préximo.?*

Italia comenz6 a basarse entonces en un nuevo esquema basicamente
bipartidista, particularmente pro norteamericano y a la medida norteamericana, con
muy pequefios partidos politicos menores que también se prestan a ese juego.

21 La funcionalidad del fatbol y de los demas deportes profesionales para la élite globalista es clarisima.
Con los deportes, cuanto mas masivos sean, mas se logra un cuadruple objetivo: por un lado lavar una
buena cantidad de fondos provenientes de actividades ilegales que resultan del narcotréfico, la venta de
armas, y otros negocios; por otro, desviar cualquier atisbo de nacionalismo, regionalismo o localismo
que las masas y las clases medias pueden llegar a albergar intimamente, hacia una infantil pasién por
algo que soOlo es una vistosa camiseta colorida; el tercer objetivo es llenar espacio en medios de
comunicacion, lo que ayuda a que los mismos desinformen y deformen la importancia relativa de los
diferentes aspectos de la realidad, importante objetivo de la élite globalista. El cuarto, y novedoso
beneficio obtenido por la élite globalista, es que mediante la actividad deportiva se puede influir para
que la gente vote en las elecciones por candidatos que de otra manera nunca podrian llegar al poder. No
s6lo Silvio Berlusconi lo logré con el fatbol, también George W. Bush necesité estar a la cabeza
empresarial del popular equipo de baseball Texas Rangers para facilitar su elecciéon a gobernador del
estado de Texas.
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Forza lItalia, el partido politico de Berlusconi cuyo nombre se relaciona con
el clamor popular de las pateaduras dominicales de pelota, es adicto por completo a
los sectores mas conservadores de los Estados Unidos y a las politicas de su
presidente. Por otra parte, su partido rival, el Ulivo, de "centro" es mas bien afin al
Partido Demdcrata, pero también muy Gtil a muchas de las politicas de Bush, como
la guerra en Afganistan, que le costd la renuncia a su lider y primer ministro,
Romano Prodi, en febrero de 2007.?? Independientemente de esas diferencias
aparentes, la libertad de las politicas energética, financiera, comercial y hasta
comunicacional italiana se perdidé quiza para siempre (la futbolistica, en cambio,
sigue intacta). Todo vestigio de nacionalismo fue destruido en el camino para que
un ex miembro de la logia masoénica P2 —nos referimos nada menos que al propio
fratello masonico Silvio Berlusconi— accediera al poder. Berlusconi era el Hermano
1816 de la P2. Cabe preguntarse entonces: ;cOmo es esa historia de que la P2 fue
destruida y desmantelada? (O mas bien se legalizoé su acceso al poder y se le allan6
el camino? Es necesario tener en cuenta que su creador, el venerabile Licio Gelli,
expreso recientemente, en la especie de autorreclusion en la que vive actualmente,
que Silvio Berlusconi llevé a la practica mejor que nadie la agenda de la P2 (diario
Clarin del 3 de diciembre de 2006), y todo a plena luz del sol. Para colmo a la luz
del sol de las derivaciones de banales dominicales pateaduras de pelota.

Si se tratara de una comedia de cine italiano protagonizada por Gassman,
Sordi, Giannini o Tognazzi podria causar risa, pero es la triste, muy triste y
lamentable realidad. Enrico Mattei, Aldo Moro y Enrico Berlinguer se revolverian en
sus tumbas si supieran lo que ocurre hoy en Italia.

Como vemos entonces, el terrorismo de Brigadas Rojas, las actividades de
la logia masoénica P2, e incluso el aparentemente saludable "asunto Tangentopoli” o
"Mani Pulite", que se publicit6 como un "lavado a fondo" del aparato politico
italiano, no fueron mas que instrumentos manipulados —junto con el ascenso
mediatico y futbolistico del fratello Berlusconi— de la elite globalista para derribar
todo atisbo de nacionalismo en lItalia y acercar a ésta filos6ficamente —y en los
negocios— a los Estados Unidos, independientemente de su membresia de la Union
Europea. Va quedando entonces claro no solamente qué es el "terrorismo", sino
ademas qué otros instrumentos pueden llegar a utilizarse en el futuro en otros
paises en caso de que éste no sea suficiente para completar la agenda
globalizadora. Por eso el caso italiano merece una gran atencion.

El caso Lusitania

22 yéase "Italian Premier Resigns After Losing Senate Majority", en http://www.bloomberg.com/Apps
/news?pid=20601087&sid=asvITOtLIBMc&refer=home.
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El terrorismo, como arma propagandistica de potencias militares,
financiada e ideada por las mismas, no es un fendbmeno nuevo. Veamos: desde
1909 (al menos), politicos y banqueros de Europa y los Estados Unidos venian
preparando el caldo de cultivo para una conflagraciéon mundial. El propio cambio en
el sistema energético del mundo, del carbén —abundante en el Reino Unido— al
petréleo —concentrado en algunas zonas alejadas de Gran Bretafia—?° asi ayudaba
a determinarlo. Otro elemento que paraddjicamente conducia a la guerra era el
propio progreso: la irrupcion del ferrocarril como principal fuente de transporte de
mercancias amenazaba a Gran Bretafia —que tenia un gran predominio en los
mares—, con la generacion en el largo plazo de un fuerte vinculo capaz de unir
politica y econdmicamente a las naciones de Europa Continental, lo que iba
directamente contra los intereses de predominio de los ingleses.

Entonces los ingleses eran los principales interesados en la generacion y
estallido de la Primera Guerra Mundial. El conflicto estalld6 cuando en 1914 el
terrorista Gavrilo Princip, miembro de la sociedad secreta "Mano Negra™ de Serbia,
asesiné al heredero del trono austriaco Francisco Ferdinando en Sarajevo. La "Mano
Negra" era una de las entidades que Giuseppe Mazzini, jefe de la masoneria
europea en el siglo XIX, habia ayudado a fundar en cada una de las naciones que
conformaban el mapa europeo de aquella época. Pero la "Mano Negra" no era un
ente auténomo, sino que dependia de la inteligencia serbia. Sin embargo, la misma
era, a su vez, una especie de satélite de la policia del zar Nicolas Il, la Okhrana.
Pero lo que hay que tener muy en cuenta es que los servicios secretos britanicos
habian infiltrado a la Okhrana desde hacia tiempo. Este es un claro ejemplo de que
muchas veces los terroristas fanaticos son usados, y quienes los usan pueden llegar
a ser, a su vez, usados. Ahora bien, a su vez, sus actos en ultima instancia
dependen de intereses totalmente contrarios a los que creen servir. Ocurre que
Gran Bretafia venia buscando la guerra con Alemania debido ademas de la causa
antes mencionada, a que el pais germano venia industrializandose a un ritmo muy
superior al que se expandia la economia inglesa. Esa tasa de expansién podia
seguir en el futuro siendo muy superior por los excelentes lazos del kaiser
Guillermo Il con el Imperio Otomano. Mas audn, Alemania planeaba construir el
ferrocarril Berlin-Bagdad, lo que le garantizaria el abastecimiento de petréleo sin
problemas, combustible que ya en aquella época se entreveia como reemplazo del
carbon. Alemania tenia relaciones amistosas con Austria, Hungria y Bulgaria, lo que
le garantizaba el facil acceso al petréleo de los otomanos, que ocupaban el territorio
de las actuales Arabia Saudita, Irak y Kuwait. Se trataba de un estado de cosas
inaceptable para Inglaterra, que no tenia otro acceso al petréleo que las
importaciones desde los Estados Unidos y México. Y para peor, los Estados Unidos
comenzaban a rivalizar con su ex corona.

2 g petrdleo inglés del Mar del Norte se descubriria muchas décadas mas tarde.
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Los ingleses necesitaban una guerra por motivos de corto plazo contra los
alemanes, y la pudieron propiciar merced a ese atentado terrorista de una sociedad
secreta. Obviamente, los terroristas en el fondo estaban sirviendo intereses muy
diferentes de los que creian cuando asesinaron al heredero austriaco. Pero el real
enemigo de los ingleses era el imperio ruso del zar Nicolas 1lI, de orden
nacionalista, que impedia una radicacion monopdlica de las petroleras" y demas
empresas extranjeras, sobre todo las inglesas y norteamericanas. La "sabiduria
inglesa" hizo dividir entonces a sus enemigos en dos bandos que lucharon entre si,
aliandose ellos mismos con el mas peligroso de largo plazo (el zarismo ruso), pero
socavandolo internamente durante todo el conflicto de la Primera Guerra Mundial,
haciéndolo asi caer, antes de su final. Como bien lo dice el adagio popular, los
ingleses y norteamericanos "mataron dos pajaros de un tiro" en esa contienda
bélica.*

Pero el terrorismo durante la Primera Guerra Mundial no acaba alli: la
posicion estadounidense era de absoluta neutralidad al comienzo de esa guerra, y
el presidente Woodrow Wilson habia llegado en 1912 al poder gracias a que habia
prometido no ingresar en la guerra que era evidente que en poco tiempo mas iba a
producirse en Europa. La principal promesa de Wilson fue ésa, y s6lo durante un
corto tiempo estuvo dispuesto a cumplirla, dado que su especie de alter ego, el
coronel (o mejor dicho "colonel™) House estaba negociando con Inglaterra en
secreto el ingreso de los Estados Unidos a favor del bando aliado.

El ingreso de los Estados Unidos fue facilitado por el hecho de que al frente
del almirantazgo britanico fue nombrado Winston Churchill y como secretario de
Marina norteamericano estaba Franklin D. Roosevelt. Ambos futuros lideres, y
ambos prominentes miembros de sociedades secretas, veian sin decirlo —igual que
Wilson— con beneplécito el ingreso de los norteamericanos a la guerra mundial a
favor del bando inglés.

Lo que no tenian era un pretexto. No les fue dificil crearlo. Ocurre que una
buena parte de la guerra se desarrollaba en los mares donde el predominio inglés
era evidente: habia dos buques ingleses por cada embarcacion alemana. Ese
predominio inglés habia llevado a una especie de "bloqueo naval" a Alemania. O
sea, a Alemania le costaba aprovisionarse no sélo de material bélico, sino también

24 |déntica estrategia es la que habian aplicado los ingleses un siglo antes. Su enemigo de corto plazo
era Napoleén. Para luchar contra él se alistaron en el mismo bando con Espafia, cuyo imperio era su real
enemigo de largo plazo. Durante el conflicto de la guerra napoleonica, los ingleses avanzaron
secretamente contra Espafia haciendo declarar la "libertad" de diferentes "Provincias Unidas" y comarcas
americanas, debilitando a su enemigo de largo plazo, pero socio en la guerra contra la Francia
napolednica. Tras la guerra contra Napoleén, los ingleses legitimaron la situacibn contra Espafia
promoviendo réapidas declaraciones de independencia en toda Sudamérica. Es muy extrafio, o quiza no lo
es para nada, que ni la historia oficial, ni la "revisionista progresista" vean este tipico doble juego inglés:
enfrentar entre si a dos de sus enemigos al mismo tiempo que se alian con uno de ellos, el cual soporta
el grueso del conflicto, pero en unos pocos afios queda debilitado al maximo, y cae con "un soplido"
después de que el primer enemigo, el frontal, ya estd muerto y enterrado. Esto se viene repitiendo, y la
supuesta "pluralidad heterogénea" de los "historiadores", tanto de derecha como de izquierda, mira, con
pocas excepciones, para otro lado.
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de viveres para su poblacién civil porque la marina dirigida por Churchill bloqueaba
sus puertos. Ello llevé a una guerra marina sin cuartel en la que Alemania amenaz6
con destruir cualquier bugue que llevara la bandera inglesa en el mastil, por
considerarlo enemigo. Era un problema sélo relativo para la armada inglesa, dado
que a finales de 1914 el espionaje inglés habia descifrado el coédigo secreto naval
aleman, con lo que sabia con bastante exactitud la ubicacion de sus embarcaciones
y submarinos. Fue precisamente entre 1914 y 1915 que la relacién entre Roosevelt
y Churchill se estrech6é al punto de que la Armada norteamericana le cedié a la
inglesa el buque Lusitania, apto tanto para el transporte de pasajeros como para el
de carga. La Marina alemana se enteré del hecho, y dado que se trataba del
transatldntico mas importante de la época, se encargé de sacar avisos en 50 diarios
norteamericanos advirtiendo a la poblacién acerca de los altos riesgos de cruzar el
Atlantico en el Lusitania debido al estado de guerra total en los mares entre
Inglaterra y Alemania. Aun asi, en 1915 el navio partié hacia las costas britanicas,
donde estaba planeado que un destructor inglés, el Juno, lo escoltara a la costa. A
raiz de directas instrucciones de lord Winston Churchill el Lusitania fue dejado sin
escolta alguna, y tampoco fue avisado de la cercania de tres embarcaciones de
guerra alemanas, de las cuales la Marina inglesa conocia que estaban en las
inmediaciones. De esta manera, el Lusitania fue impactado por un misil aleman,
tras lo cual se hundié rapidamente al explotar la carga de explosivos que llevaba en
sus bodegas para proveer a las tropas inglesas.

El hecho, vastamente publicitado en Norteamérica como un frio acto
terrorista ejecutado contra una nacién neutral como los Estados Unidos, sin
embargo no fue suficiente para dar un vuelco en la antibelicista poblacion
norteamericana. A raiz de ello el presidente Wilson debié continuar
demagdgicamente con su discurso contra la entrada del pais en la guerra durante
todo 1916, afo en que fue reelegido. S6lo a comienzos de 1917, una vez pasadas
las elecciones, us6 convenientemente el hundimiento del Lusitania, junto a otros
acontecimientos, para justificar su ingreso del lado inglés. Wilson tenia mas
motivos para ello, sobre todo, su deseo desmedido de generar una especie de
"gobierno mundial" llevado a cabo a través de la Sociedad de las Naciones (o Liga
de las Naciones) en la que basaba una buena parte de sus formidables ambiciones
personales, que muchos adjudican a desvarios. Sin embargo, el Senado
norteamericano no ratificé el ingreso del pais a esa especie de "gobierno mundial”,
con lo que todos los esfuerzos de Wilson fueron en vano. Es curioso, pero si el
presidente norteamericano hubiera sabido que su proyecto megalomaniaco iba a
ser boicoteado por el propio Senado, con apoyo de las masas que no querian
"gobierno mundial" alguno, es probable que no hubiera maniobrado en secreto
como lo hizo y que los Estados Unidos no hubieran ingresado en la guerra, dado
que si no se hubiera fabricado esa "trampa terrorista” habria sido mucho mas dificil
el ingreso a la guerra al contar con menos justificativos. En buena medida el pais

83



ingresé en aquella guerra porque la elite supo explotar los desmedidos deseos de
grandeza de Woodrow Wilson, quien era utilizado por funcionarios de menor
jerarquia formal, muchas veces también miembros de sociedades secretas como
Roosevelt, que tenian otras motivaciones.

En el hundimiento del Lusitania murieron mas de 1.200 personas, casi
todas ellas civiles. Vemos entonces que ya desde comienzos del siglo XX el
gobierno norteamericano estaba dispuesto a dejar morir miles de sus propios
ciudadanos a fin de justificar objetivos claramente politicos como el ingreso a una
guerra sin motivo. Practicamente lo mismo ocurrié en lo que fue su entrada en la
Segunda Guerra Mundial. Curiosamente, los mismos personajes, Roosevelt y
Churchill, ocuparian a finales de la década de 1930 y principios de la de 1940 los
maximos puestos de gobierno en sus respectivas naciones.

Pearl Harbour

La Segunda Guerra Mundial parecia haber llegado a su final en 1941,
cuando Hitler obtuvo la rendicién francesa, y, transitoriamente, Gran Bretafia se
quedd como su Unica enemiga. Churchill y Roosevelt deseaban el ingreso de los
Estados Unidos en la guerra, pero no poseian justificativo alguno. Ademas, la
poblacién norteamericana estaba en contra y ya desde 1936 Roosevelt exhibia
como estandarte de campanfa electoral —en un calco de la actitud del presidente
Wilson en 1912 y 1916— su total oposicion al ingreso norteamericano en la
Segunda Guerra Mundial. Se necesitaba otro Lusitania entonces para poder declarar
la guerra al eje Berlin-Roma-Tokyo, que por un tratado tripartito se comprometia a
considerar enemigo comun a cualquier nacidon que atacara al menos una de las tres.

Hitler no cayd en la trampa que habilmente habia tejido Roosevelt para que
la Armada alemana hundiera un buque estadounidense cerca de las aguas de
Islandia, pero los maximos esfuerzos del presidente norteamericano para que el Eje
atacara a los Estados Unidos y matara unos cuantos miles de ciudadanos inocentes
rindié frutos con Japon. El gobierno de ese pais toleraba la ayuda norteamericana al
general chino nacionalista Chiang Kaishek, quien estaba en guerra contra Japén,
dado que sabian de la peligrosidad del ingreso de los norteamericanos en la guerra,
pues podrian dar vuelta la relacion de fuerzas, y asegurar, tal como ocurrio, el
triunfo aliado.

Roosevelt tuvo entonces que redoblar esfuerzos: trasladé parte de la flota
del Pacifico, que estaba segura en la costa oeste norteamericana, a la bahia de
Pearl Harbour en Hawai, mucho mas cerca de Japdn. Los nipones soportaron la
provocacion, por lo que los esfuerzos de Roosevelt por lograr que lo atacaran
tuvieron que redoblarse aun mas. El presidente norteamericano ordend entonces
que algunas naves de guerra estadounidenses ingresaran en aguas muy préximas
al Mar del Japon, lo que constituia un incuestionable acto de provocaciéon. Sin
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embargo, tampoco esa vez los japoneses cambiaron su actitud. Si bien las
relaciones entre los dos paises eran muy tensas, no habia motivo para el ingreso de
los Estados Unidos en la guerra. Ya antes Roosevelt habia sugerido a la Armada
realizar un bloqueo comercial al Japdn, cosa que en un principio no logré por la
resistencia del almirantazgo. ¢(Qué hizo entonces? Algo sencillo: ordenar la
aplicacion de un embargo petrolero y luego uno comercial total contra Japon.

Como ese pais no producia petréleo, rdpidamente la situacion se torné
insostenible. Ocurre que la economia moderna no funciona sin petréleo, y mucho
menos en tiempos de guerra: ni los ejércitos ni las naves pueden moverse sin
petréleo. El estrangulamiento energético al que habia sido sometido Japon no tenia,
en el mediano plazo, otra solucién que la declaracion de guerra, que llegé a
Washington muchas horas antes del ataque a Pearl Harbour, del cual Roosevelt
estaba también al tanto por fuentes diplomaticas.

Nada hizo el presidente para evitar o al menos demorar el atague japonés.
Todo lo contrario, su intenciéon habia sido provocarlo. De esta manera, los buques
estadounidenses mas modernos fueron retirados de Hawai, y s6lo se dejé una
treintena de naves muy antiguas o averiadas y sus respectivas tripulaciones. En
otro oscuro acto de traicidn a su propio pais por parte del gobierno norteamericano,
el comandante de la flota estadounidense en Pearl Harbour ni siquiera fue
notificado por Roosevelt de que en solo cuestion de horas seria atacado por la
aviacion nipona, por lo que nada pudo prepararse adecuadamente y las bajas
fueron muy fuertes cuando finalmente se produjo el ataque el 7 de diciembre de
1941: méas de 2.000 norteamericanos murieron. En cuestiéon de dias Roosevelt
obtuvo el consenso interno que necesitaba para entrar en la guerra, y tras unas
pocas semanas hubo acuerdo del Congreso para el inicio de las operaciones bélicas
contra el eje Berlin-Roma-Tokyo.

A la poblacion norteamericana se le ocultdé prolijamente toda esta
informacioén. Los medios de prensa, que ya desde mucho tiempo atras eran los mas
importantes del mundo, nada dijeron al respecto. Sélo en los afios cincuenta y
sesenta comenzo a salir a flote la informacion, en forma fragmentada. La historia
solamente fue contada tal como fue en libros alternativos o minoritarios de historia.
Cada acto de traicibn del propio Roosevelt que se descubria seguia siendo
minimizado u ocultado por la propia prensa, que intentaba seguir manteniendo la
verdad amordazada.

Como se ve, los ataques "terroristas" actuales tienen precedentes en
actitudes mucho mas antiguas de los propios gobiernos norteamericanos, que
buscaban que su pais fuera atacado a fin de encontrar un justificativo interno para
emprender campafias bélicas con objetivos econdédmicos favorables a su elite
empresarial. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que hay una variante en
los grandes ataques terroristas de este nuevo milenio con respecto a los hechos
relacionados con el Lusitania y Pearl Harbour. En la actualidad se ha dejado de
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guardar las minimas apariencias, y da toda la impresién de que ya ni siquiera se
busca un ataque enemigo para justificar la guerra. Ahora, directamente se
manufactura, se crea de la nada al enemigo, como casi seguro ocurrié con Al
Qaeda. Se trata de un enemigo "sintético"”, artificial, fabricado internamente.

Evidentemente, los pensamientos de Leo Strauss han calado muy hondo en
la elite norteamericana que realmente maneja el poder, y que usa a personajes del
estilo de Bush y Clinton como marionetas.

De todas maneras, Strauss no hizo otra cosa que dar un marco intelectual
a una linea de pensamiento que calzaba como anillo al dedo a lo que ingleses y
norteamericanos venian haciendo durante muchos afios, como lo demuestran los
ataques contra el Lusitania y Pearl Harbour. Ya desde muchisimo tiempo atréas, las
mismas estratagemas se empleaban contra enemigos menos sintéticos y mas
reales. Veremos ahora como hace mas de dos siglos una de las revoluciones mas
conocidas del mundo era cuidadosamente planeada y codmo, cuando algo salia mal,
se intentaba maniobrar para ajustar el desarrollo de los acontecimientos a los fines
deseados por la elite anglosajona. Nuestro udltimo ejemplo serd la llamada
"Revolucién Francesa", una de cuyas peores etapas aun hoy se llama "el Gran
Terror".

La Revolucion Inglesa en Francia

La Revolucién Francesa posee todos los condimentos de muchos de los
acontecimientos que se viven actualmente: bandos en pugna, intereses econémicos
y financieros puestos en juego, subversidn del orden politico, actos de terrorismo, y
finalmente, manipulacién de la prensa y de la historia que, en su version "oficial”,
desfigura los reales sucesos y los presenta como un avance de los derechos del
hombre y de la democracia, cuando en realidad lo que ocurri6 fue algo muy
diferente.

Veamos: hasta el dia de hoy los historiadores no se ponen de acuerdo
acerca de la influencia de elitistas sociedades secretas, intimamente conectadas con
la banca al menos desde finales del siglo XVIII, ni sobre la influencia de los politicos
y empresarios britanicos en la Revolucion Francesa de 1789. Sin embargo, si bien
esa cuenta no esta saldada, absolutamente nada se dice acerca de la existencia y
actividades politicas de las sociedades secretas en la Francia del siglo XVIII. Esto de
por si ya debiera llamar la atenciéon. Lo cierto es que ni Luis XV ni Luis XVI fueron
miembros de logias masoénicas ni de sociedades secretas. Vale recordar que la
masoneria habia recibido un gran impulso con su refundaciobn en 1717 en
Inglaterra; que el monarca inglés es considerado como la verdadera cabeza de la
estructura piramidal masoénica desde esa fecha, y que en 1776 se fundd la muy
elitista y politicamente revolucionaria orden de los llluminati de Baviera con el
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apoyo de algunos de los banqueros, empresarios y nobles mas poderosos del
mundo de aquella época.

Esos sucesos fueron terreno fértil para la multiplicacion de las sociedades
secretas en Francia durante el siglo XVIII. Hacia 1700 practicamente no existian las
sociedades secretas en ese pais. Sin embargo, en poco mas de 80 afios las mismas
llegarian a ser mas de 1.000, con mas de 40.000 miembros, entre los que se
encontraban pequefios empresarios y nobles generalmente inconformes con el
orden econd6mico-social imperante en Francia. Las condiciones de muy lento
crecimiento de la economia empeoraron entre 1775 y 1789. Francia habia ayudado
financiera y militarmente a las colonias norteamericanas para que se
independizaran de Gran Bretafia, y no obtuvo a cambio practicamente nada, mas
alla de deudas. La situacion empeor6 con la firma de dos tratados en 1783 y 1787,
mediante los cuales ese pais se comprometia a debilitar las barreras aduaneras y
comenzar una era de libre comercio con Gran Bretafia. En pocos meses la actividad
industrial y agropecuaria francesa colapsé debido a la falta de competitividad de sus
productos respecto de los ingleses y aquellos importados de las colonias britanicas.

Francia comenz6 entonces a desarrollar un abultado déficit externo de
cuenta corriente que implicaba —ademas—, que el oro y la plata en circulaciéon se
transferian en corto tiempo a Londres a cambio de bienes de consumo. O sea que
tras la recesion acaecida a raiz de los tratados comerciales, ademas la propia
escasez de moneda agravaba aun maés la situacion econdmica. La produccion
francesa, por supuesto, tanto agropecuaria como la de su incipiente industria,
quedod arruinada.

El caldo de cultivo social para un cambio en la forma de gobierno estaba
entonces dado. Los ingleses deseaban establecer en Francia una monarquia
parlamentaria a su propio estilo, con una cadmara alta ocupada con prominentes
miembros de sociedades secretas, la que, dominada por la elite inglesa, podria
haber dado a Inglaterra un gran poder sobre Francia. Obviamente, con un sistema
asi, la democracia no podria haber tenido absolutamente ninguna importancia,
porque existe un veto posible de la aristocracia. Es una simple simulacion de
sistema democratico. Esta camara de los lores, que aun hoy existe en el Reino
Unido, es la que —independientemente de su fachada democratica— decide las
cuestiones mas importantes del pais y estd compuesta en forma excluyente por
nobles que adquieren sus titulos en forma hereditaria, merced a favores de la
corona o por ser agentes del rey. Se trata entonces de un régimen oligarquico en el
que la democracia es una ilusiéon. El poder del pueblo con el voto es muy limitado
en regimenes como éste, donde una de las dos camaras no se selecciona por
eleccidn directa ni indirecta.

Las sociedades secretas establecidas en Francia, especialmente las logias
masonicas y la superelitista de los llluminati de Baviera prepararon entonces
cuidadosamente el terreno en varios frentes. Por un lado tenian bajo su 6rbita la
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incesante actividad de escritores jacobinos como el suizo Marat, financiados
directamente por el jefe francés del Gran Oriente (una poderosa sociedad
masonica), el duque de Orleans, quien era primo de Luis XVI y luego tomaria el
nombre de Philippe Egalité (Felipe Igualdad). Contaban, ademas, con el apoyo de
muchos otros influyentes nobles. Pero también manejaban la economia y las
finanzas del Rey con la ayuda de un siniestro banquero suizo probritanico, Jacques
Necker, ministro de Finanzas. Necker era acreedor de la corona francesa y fue
precisamente por ese hecho que fue nombrado en el cargo. Entre la ayuda a las
colonias norteamericanas en su guerra por la independencia, las exenciones
impositivas a la nobleza y al clero, y la situaciéon recesiva que vivia Francia, Luis XVI
necesitaba ganarse la confianza de los acreedores para mantener su inestable
equilibrio y por eso no tuvo mas remedio que poner a un zorro a cuidar el gallinero.
De alli el nombramiento de Necker, quien recurrié a la facil solucion de endeudar
exponencialmente a Francia y maquillar las cuentas publicas para que los
préstamos siguieran aflorando, de modo que la corte pudiera mantener su nivel de
gasto. Fue Necker quien aconsejo a Luis XVI el llamado a los Estados Generales, o
sea a una especie de asamblea conformada por los nobles, el clero y la burguesia.
Fue él también quien le dio la idea de que la representacion entre los tres sectores
no fuera por tercios, sino que la burguesia, el Tercer Estado, contara con la mitad
de los votos. Su aspiracion secreta era generar un estado de cosas para que Francia
adoptara el régimen politico inglés que ya hemos comentado: una oligarquia
financiera y terrateniente gobernando bajo la apariencia de una monarquia
constitucional.

Sin embargo, algo no sali6 como estaba planeado, y los Estados Generales
se mostraron hostiles a Necker aunque no al Rey, se declararon en asamblea
soberana y proyectaron instituir un régimen politico muy diferente: la idea era
aplicar una monarquia constitucional mucho mas democréatica que la inglesa, sin
Camara de los Lores. La idea no le cayd bien a Inglaterra ni a las sociedades
secretas instaladas en Francia. En julio de 1789 Luis XVI expulsé del pais a Necker,
y vacilaba acerca de la posibilidad de aliarse con los Estados Generales. En ese
momento la oligarquia financiera inglesa y las sociedades secretas estuvieron a
punto de perder todo el poder en Francia. Y fue en ese preciso momento que se
proyecté un acto terrorista en Paris para "dar vuelta" esa peligrosa situacion para
los intereses financieros ingleses.

Por un lado las sociedades secretas y los banqueros manipularon a las
masas disconformes por medio de la prensa francesa®® —comprada tiempo atras
por los intereses britanicos— para que se manifiestara de manera violenta con el

25 . s . . .

Los medios de comunicacion y buena parte de la masoneria moderna tienen una fuente en comun: las
"sociedades literarias" y "circulos de lectura". Desde —como minimo— la Revolucién Francesa (o mejor
dicho, Inglesa en Francia), la prensa en general es dirigida en beneficio de los intereses elitistas, y su
buen desempefio radica en malinformar, desinformar, o directamente idiotizar —en el caso de la
television— con el fin de manipular a las masas y clases medias.
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argumento de que la expulsién de Necker iba a representar graves consecuencias
para Francia. Asi naci6 la idea de impulsar un ataque a la Bastilla, que era una
carcel en la que practicamente no habia presidiarios, y al mismo tiempo, merced a
la presencia en Paris de tropas suizas, socias britanicas de hecho, ordenaron al jefe
militar de la Bastilla que abriera fuego contra el pueblo. Estos factores combinados
motivaron la muy sangrienta revuelta conocida como "Toma de la Bastilla" que,
como se ve, en realidad fue un proceso contrarrevolucionario manejado por
Inglaterra, los banqueros y las sociedades secretas para abrir un abismo insalvable
entre Luis XVI y la Asamblea Nacional.

Con la toma de la Bastilla el proyecto de monarquia parlamentaria en el
que estaban interesados los franceses quedé en la nada. Pero el clima
revolucionario ya estaba impuesto y no podia ser frenado. Las sociedades secretas
intentaron conducirlo por medio de la actividad de muchos de sus miembros
instalados en el poder: Danton, Mirabeau, Marat, Talleyrand, Robespierre, entre
otros. Sin embargo, la situacidon no encontré estabilidad ni siquiera bajo el Gran
Terror, cuando los jacobinos financiados por los ingleses tomaron el poder hacia
1794, debido en buena medida a que los intereses de las sociedades secretas y de
sus mas conspicuos integrantes muchas veces chocaban entre si. Las sociedades
secretas eran revolucionarias, pero la revolucion se habia salido de control y el
terror de Estado tampoco sirvié para lograr un orden de cosas medianamente
favorable a los intereses de la elite financiera inglesa, que veia cdmo muchos de los
miembros mas prominentes de sus sociedades secretas establecidas en el pais eran
diezmados por la propia maquinaria fuera de control que era la revolucién. Como si
fuera poco, la hiperinflacion diezmaba la economia francesa, carente de metales
preciosos y de un papel moneda fiable.

Es en ese momento cuando entré en escena Napolebén Bonaparte, quien no
era mas que un oficial en ascenso rapido hasta que el golpe de Estado de Brumario
en 1799 lo eleva al primer consulado (maximo puesto de gobierno en aquella
época). Apenas nombrado, Napoledn formd el Banco de Francia, a iniciativa de los
banqueros suizos que habian financiado el golpe de Brumario. En poco tiempo el
Banco de Francia, nada menos que un banco privado con banqueros suizos —
frecuentemente socios de los ingleses— como algunos de sus mas prominentes
accionistas, seria de alli en mas el agente monopolista de la emision de dinero. Por
primera vez habia atisbos de estabilidad politica, cosa deseada por las sociedades
secretas, que se encontraban exhaustas tras la descontrolada revolucién que ellas
mismas habian puesto en marcha.

Entonces Napoledn era visto como un oficial ambicioso que podia cuadrarse
facilmente ante las sugerencias de los banqueros que lo rodeaban, sobre todo por
el hecho de que inicialmente no se mostraba demasiado disgustado con la
masoneria, y de hecho existe bibliografia que habla acerca de su pertenencia a la
misma. Pero Napoleén no resulté ningln sumiso servidor. Muy pronto, en 1802,
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tras la efimera paz firmada con el Reino Unido, se negé a firmar tratados
comerciales parecidos a los que habia sellado Luis XVI, con lo que esta vez la
recesion se cernia principalmente sobre Inglaterra, que no podia colocar en Francia
sus grandes excedentes productivos de la era de la Revolucién Industrial.

La guerra por motivos econdmicos estaba nuevamente en marcha. Los
banqueros de uno y otro lado, muchas veces socios entre si, veian con beneplacito
un nuevo estado de guerra en Europa, dado que las confrontaciones de ese tipo
propiciaban el mejor de todos los negocios bancarios: exigian fuertes expansiones
de crédito a altas tasas de interés, pagadas por los gobiernos, que son siempre los
mejores deudores. Ademas, aln no se entreveia que Napoledn se iba a revelar
como un auténtico genio politico y militar, dificilisimo de domesticar. Cuando ello
comenz6 a notarse, ya era tarde. Napoledn no se mostraba dispuesto a dejarse
presionar por sociedad secreta alguna, por mas poderosa que fuera. Se habia
coronado emperador y nuevamente la situacion estaba fuera de todo control para
los ingleses en Francia. Mas aun, Bonaparte —una auténtica mente brillante—,
sabiendo que el futuro estaria dominado por las burguesias, intentdé generar una
burguesia auténticamente francesa independiente de la britdnica, entregando
tierras abandonadas por la aristocracia a "nuevos burgueses" que le respondieran
incondicionalmente.

Su creacion del Banco de Francia habia sido nada menos que un "arreglo
de compromiso” con los banqueros pro britanicos para consolidar su poderio
personal en Francia. De hecho, vale la pena considerar que en su cabeza rondara la
idea de cédmo moadificar las cosas en lo financiero una vez consolidado su poder
continental, cosa que finalmente no ocurrié. Mas aun, tras su caida, el "orden
mundial" bajo el dominio econémico-financiero de los ingleses renacié en Europa
con toda su fuerza. Este resurgimiento se oficializé en el Congreso de Viena de
1814-1815, mediante el cual los diversos paises acordaron reponer las monarquias
derrocadas por Napoledn Bonaparte, acentuar la dependencia de las mismas
respecto de la banca londinense, y asegurarse la posibilidad de propiciar mas
guerras que debilitaran a las naciones de Europa continental merced a la
declaracion formal —en ese congreso del que participaron activamente las
sociedades secretas— de que Suiza seria neutral frente a cualquier confrontacion,
generando asi un paraiso financiero en el corazén de Europa que permitiera
esconder las reservas de oro de las naciones beligerantes. Sin un paraiso financiero
asi, siempre neutral, las guerras posteriores en Europa quizas hubieran sido
imposibles, porque sin el oro a resguardo, la misma guerra resultaria imposible,
dado que sin oro a salvo no hay créditos bancarios para financiar camparias bélicas.

Hay que citar aqui un factor que sélo sera entendido mejor mas adelante:
el anico gran opositor del Congreso de Viena fue el zar Alejandro I, quien al igual
que varios de sus sucesores, y en forma notable Alejandro Il y Nicolas II,
impusieron gobiernos fuertemente nacionalistas a un pueblo ruso de por si ya muy
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nacionalista, y se convirtieron en enemigos de cualquier imperialismo: tanto el
francés liderado por Napoledn como el existente desde el siglo XVII: el britanico-
norteamericano. Quiza por ello, muchos de los zares de la dinastia Romanov
murieron asesinados.

Lo cierto es que la guerra contra Napole6n demandé mas tiempo, esfuerzo
y dinero de lo que jamas podia pensarse. Sin embargo, la definitiva derrota
francesa en Waterloo, orquestada por sociedades secretas que convencieron a
varios de los lugartenientes de Napoleén de traicionarlo en esa crucial batalla,?®
significd no solo el final del ultimo obstaculo al predominio inglés del siglo XIX, sino
también el definitivo encumbramiento de la casa Rothschild en Europa, que merced
a desleales especulaciones con los bonos britanicos en la Bolsa de Londres a
proposito del resultado de Waterloo, lograron multiplicar su capital en pocos dias,
arruinar a gran parte de su competencia y a incontables familias inglesas, y
transformarse en la familia banquera mas importante de toda Europa.

Como se ve, el escaso cuarto de siglo que separa el inicio de la Revolucion
Francesa y la caida definitiva de Napoledn, lejos de la vision "romantica" que la
historia oficial ha querido vendernos, es una obra maestra de la actividad de las
poderosas sociedades secretas ligadas con la banca. Una obra maestra de terror
que posee todos los condimentos que se visualizan en la sociedad actual:
terrorismo (las palabras terrorismo y terrorista nacen durante la Revolucion
Francesa, y en Francia), guerra, ruinosos tratados econdmicos de libre comercio,
golpes de Estado financiados por los bancos, y creacién de monopolios financieros
privados.

A todos aquellos que aun duden acerca de la relacion que pueden haber
tenido con todos esos acontecimientos las oscuras sociedades secretas —y por lo
tanto, la elite financiera que las domina—, quiza les baste con saber que el lema de
la Revolucion Francesa, "Libertad, lgualdad, Fraternidad”, era el lema de la
masoneria en Francia. Y mas aun: no solo de la masoneria francesa: como una
gran cantidad de material fotografico de logias masodnicas italianas de los afos
1900 lo demuestra, el lema habia sido adoptado también por la masoneria italiana
como propio. A propésito de ello, cabe mencionar que los masones se llaman entre
si "hermanos"”, de modo que la palabra "fraternidad" tendria su origen en el lema
revolucionario francés. Cuando se dice que la Revolucion Francesa no fue otra cosa
que una revolucion burguesa se dice una verdad por una sencilla razén: jamas, ni
en los momentos mas radicales de la revolucién, se puso en riesgo la propiedad
privada que no fuera del clero o de la parte de la nobleza que habia huido de

2% La venganza contra Napoledn no se habria limitado a derrotarlo y confinarlo en la isla de Santa Elena
hasta su muerte. Por lo contrario, los ingleses habrian planeado secretamente su muerte anticipada
envenenandolo con arsénico. Finalmente, en un postrer gesto de odio, su cadaver habria sido cambiado
por otro, como hace pensar el hecho de que las méascaras funerarias que se le hicieron tras su muerte,
en dos oportunidades, no coincidan entre si, por lo que no seria él quien hoy esta enterrado en Les
Invalides de Paris.
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Francia. En segundo lugar, en ningln momento de la revolucién se repudié la deuda
publica, ni siquiera en los momentos en que Francia sufri6 una terrible
hiperinflacion, cuando, entre 1793 y 1797, hubo un aumento acumulado de precios
que llegé al 10.000% en s6lo 5 afios. Ocurre que repudiar la deuda publica hubiera
significado afectar seriamente los intereses de los banqueros, quienes habian
posibilitado y armado el cadtico estado de cosas de Francia antes y durante la
revolucion.

Recapitulando entonces, veamos qué ocurrié a fines del siglo XVIII: Luis
XVI1 y Francia financiaban mediante préstamos, tomados en las principales casas
bancarias, la Revolucibn Americana, en la cual participaron la masoneria y los
lHluminati. Como retaliacién, aunque sdélo en parte, las sociedades secretas y los
propios llluminati formaron el caldo de cultivo para la Revolucion Francesa
sobrevenida trece afios mas tarde. La misma culminé con Napoledn, nifio mimado
—Y luego rebelde— de las sociedades secretas, quien al principio de su imperio
fundoé el Banco de Francia, un banco privado cuyos accionistas eran los mismos
beneficiados con las deudas contraidas por Luis XVI para el sostenimiento de la
Revolucién Americana, asi como con aquellas contraidas por los ingleses para
orquestar la propia Revolucion Francesa. ¢Quiénes fueron los indiscutibles
ganadores? Los banqueros y las sociedades secretas. ¢(Quiénes los perdedores?
Francia quedd hecha trizas, Inglaterra exhausta tras combatir a Napoledn, y los
Estados Unidos se hicieron independientes, aunque a la vez se mantuvieron como
una nacion endeble e incipiente, una mera ex colonia. Las naciones, como fuente de
poder, son las verdaderas perdedoras. ¢(No es éste, acaso, el objetivo politico y
economico —y siempre lo ha sido— de la elite globalista?

Pero seria erréneo creer que los objetivos de la denominada "Revolucion
Francesa" fueron solo econémicos. También los hubo geoestratégicos. Ocurre que el
matrimonio entre Luis XVI y Maria Antonieta habia sido efectuado con la intencién
de estrechar vinculos entre Francia y el Sacro Imperio Romano-Germanico, dado
que la reina francesa era hija de los emperadores austriacos de la casa Habsburgo.
En aquella época el Sacro Imperio abarcaba lo que hoy es Austria, el centro y norte
de Italia, el sur de Alemania, Hungria y Checoslovaquia. Era socio natural del
papado y habia sido gobernado con frecuencia, aunque no exclusivamente, por
principes Habsburgo, muchas veces protectores y otras rivales de Roma. Una
asociacion con Francia era deseada para frenar los planes expansionistas de
Inglaterra y formar de esa manera una gran alianza europea continental.

Por eso la campafia contra Luis XVI y Maria Antonieta se lanz6 apenas
concretado el matrimonio. Toda suerte de rumores circulaban al respecto en las
calles de Paris, factor que minaba la confianza popular en los reyes. Circulaban
innumerables rumores, desde supuestas infidelidades mutuas hasta el hecho de
que los hijos del matrimonio no eran en realidad de Luis XVI. Lo cierto es que el
sucesor del trono podria haber sido no sélo rey de Francia, sino también emperador
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de una especie de "Unidon Europea" continental. La denominada Revolucion
Francesa, azuzada por diversas sociedades secretas socias de Inglaterra —
especialmente los llluminati—, impidié el nacimiento de un superimperio europeo
rival del inglés. Ello seria solamente un primer paso contra la Unién de Europa
continental, pero habria dos mas. El segundo seria dado en 1870, cuando tras la
incesante actividad de sociedades secretas se formaron los reinos de lItalia y
Alemania. La formacién de ambos paises —hasta ese momento fraccionados en
diversos reinos, principados y ducados— no solamente restd tierras al Sacro
Imperio Romano-Germanico, sino que también gestd la posibilidad de grandes
rivalidades entre naciones europeas que podrian derivar en guerras propicias a las
ambiciones imperiales de Inglaterra y los intereses de los banqueros londinenses
que las financiarian.

El tercer y udltimo paso contra el Sacro Imperio fue dado en 1918, cuando
tras la Primera Guerra Mundial cayeron o se debilitaron las monarquias de Europa
continental que podian representar algun obstaculo a los intereses de
fragmentacion de los ingleses. No es casualidad, entonces, que justo en ese
momento, cuando desaparecieron los ultimos obstaculos al imperialismo anglo-
norteamericano, nacieron simultaneamente el CFR (Council on Foreign Relations) y
el RIIA (Royal Institute for International Affairs), verdaderos think tanks que, bajo
la fachada de sociedades pluralistas y filantrépicas, ayudaban a regularizar las
actividades de verdadero saqueo que hasta ese momento se venian realizando
exclusivamente por la accién de sociedades secretas. En el momento en el cual
desaparecieron los rivales en Europa continental, y ademas se contaba con
influencia eficaz sobre casi todas las zonas del globo con recursos naturales
importantes, es cuando las actividades —salvo el terrorismo— que antes llevaban a
cabo clandestinamente sociedades secretas, empiezan a ser realizadas a la luz del
dia por el CFR y el RIIA.%’

Como se ve, Leo Strauss no hizo otra cosa que sistematizar siniestras
reglas de accion que las sociedades secretas —y la elite que las domina—
intuitivamente ya conocian. Quiza sus Unicas reales innovaciones fueron dos. En
primer lugar, dejar de lado el sentimiento antirreligioso que muchas de las primeras
constituciones nacionales reflejaban al declarar el laicismo. Strauss se daba cuenta
de que el fervor religioso podia ser un arma de cohesidon popular que podia
encolumnar a las masas tras un lider. En segundo lugar, su creaciéon "fuerte" es la
nocion de que si no hay un enemigo es posible inventarlo. Veamos coémo se hace
eso ahora:

La "Hermandad Musulmana"

27 véase Hitler ganoé la guerra, cap. 5.
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El terrorismo moderno, en una muy buena parte, tiene una raiz islamica.
Hay dos aspectos en tal sentido que vale la pena estudiar. En primer lugar el
econdémico, y el segundo, el politico.

En cuanto al aspecto econémico, los actos de terrorismo moderno
requieren fuertes sumas de dinero para poder concretarse. Se trata de atentados
que requieren meses —o0 afios— de preparacién y suponen una actividad previa de
inteligencia generalmente costosa. La ejecucién de los mismos depende de gran
cantidad de hombres organizados en células que deben ser mantenidos durante
meses y a veces afos para que lleven a cabo sus propésitos. Y finalmente, suelen
utilizarse costosos explosivos, a veces con sofisticados detonadores que requieren
una tarea previa no solo de logistica sino también de adecuado entrenamiento en
su uso. Por lo tanto, el terrorismo necesita de fuertes sumas de financiamiento. Al
respecto han aparecido en la prensa occidental algunas notas periodisticas que
luego invariablemente pasan al archivo o al olvido, como aquella de The Times of
India que tanto preocupd al historiador norteamericano Gore Vidal en su obra
Dreaming War, acerca del financiamiento parcial de los atentados del 11 de
septiembre por parte del jefe de la inteligencia pakistani (1SI) Mamoud Ahmed,?®
quien curiosamente se hallaba en Washington sosteniendo conversaciones secretas
con prominentes politicos de las areas de defensa y seguridad el mismo dia en que
los aviones impactaron el World Trade Center. El hecho de que la informacion de
The Times of India se divulgara motivo el alejamiento de Ahmed de su cargo, pero
no hubo investigaciones que continuaran esa pista ni reclamos norteamericanos
para que Pakistan entregara a su ex jefe de inteligencia para ser interrogado.

Ahora bien, en general, el financiamiento que puede canalizarse con fines
terroristas proviene de dos grandes fuentes. En primer lugar, el comercio ilegal de
drogas (recuérdese que Afganistan es hoy el primer productor mundial de opio y lo
era también en el pasado, hasta que los talibanes prohibieron el cultivo de
amapola), y en segundo lugar el dinero proveniente del petréleo. Si las
informaciones sobre este muy espinoso tema no aparecen mas en la prensa es
debido a que todos los indicios apuntan en dos direcciones probleméaticas:

En primer lugar al establishment cercano de la familia real saudi, al
comprobarse que el banco saudi Al Tagwa, cuya filial caribefia debié cerrar por
implicacion en la financiaciéon de actividades terroristas, era dirigido nada menos
que por el principe Turki, jefe de la inteligencia saudi, mientras se producian los
atentados del 11 de septiembre de 2001. En segundo lugar, las conexiones de
elementos radicalizados del terrorismo musulméan y sus fundaciones llegarian hoy
en dia a rozar a dos figuras muy cercanas a George W. Bush y al establishment del
Partido Republicano: Grover Norquist y nada menos que a la mano derecha de

28 Ibid., capitulo 3.
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Bush, Karl Rove, el publicista y cerebro de varias de sus iniciativas. Es por estas
causas que la informacién acerca de que altas conexiones de Arabia Saudita con los
atentados que se reprodujeron en casi todos los medios de prensa occidentales no
s6lo se desvanecieron de los medios de prensa y las agencias internacionales de
noticias, sino que la "pista saudi" no sigui6é siendo investigada a fondo desde 2001.
Ademas, personajes conocidos por su actividad cercana al financiamiento del
terrorismo también estarian participando en forma activa en la financiacion de los
partidos politicos norteamericanos. A inicios de 2007 se descubrid, por ejemplo,
que Abdul Ali Alishtari habia donado méas de 15.000 délares de manera personal a
la campafia del Partido Republicano. Alishtari don6 esa cifra al National Republican
Congressional Commitee (NRCC), era miembro del nucleo central de esa
organizacion, y obtuvo el premio al "hombre de negocios del afio" ("businessman of
the year") entre 2003 y 2004, tras lo cual se descubrieron sus lazos con el
terrorismo que incluian el envio de 250.000 délares para el entrenamiento y
equipamiento de terroristas islamicos.?® A muchos puede surgirle entonces la triste
idea de que el terrorismo suele ser una actividad mucho mas oficial de lo que en un
primer momento se piensa.

En cuanto a la fachada politica, el terrorismo islamico internacional
poseeria un oscuro grupo que coordina y fomenta sus actividades: una sociedad
semisecreta denominada Hermandad Musulmana (Muslim Brotherhood) que fue
creada en 1928 en El Cairo por un fundamentalista islamico a fin de generar un
movimiento panarabista, 0 sea un grupo de accién que luche contra los eventuales
nacionalismos en paises arabes. Si bien la intencion fundacional habria sido sincera,
el grupo pasé a estar rapidamente controlado por los servicios secretos y
sociedades secretas inglesas. Su cuartel general hoy se encuentra en Londres, y el
segundo principal en Ginebra. La Hermandad Musulmana posee sucursales en todos
los paises arabes o isldmicos, muchas veces con nombres diferentes, y maneja un
gran cantidad de think-tanks, comités islamicos, universidades, colegios y gran
diversidad de instituciones, incluso en Occidente. El interés britanico en esta
organizacion habria partido del hecho de que resulta funcional a sus intereses
antinacionalistas en paises importantes geopoliticamente por causas petroliferas.
Los dos Estados arabes laicos, gobernados por el partido Baas han sido
tradicionalmente Irak y Siria, enemigos de los Estados Unidos e Inglaterra porque
su vertiente nacionalista los ubica en las antipodas de lo que los intereses
occidentales prefieren para el mundo arabe: un exacerbado fervor religioso que da
lugar al fundamentalismo. Tal radicalismo religioso alberga el terreno fértil para
proveer militantes al terrorismo, usado como excusa —por lo que la elite globalista
desea que exista— para invadir paises, empobrecerlos y apropiarse de sus recursos
naturales. Si no hay fundamentalismo islamico, no hay enemigo. De alli que la

29 véase "Accused Terrorist is Big GOP Donor", en http://blogs.abcnews. cotn/theblotter/2007/02/
accusedjerrori.html.
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Hermandad Musulmana y las que serian sus entidades "controladas" Al Qaeda,
Hamas y Hezbollah sean, paraddjicamente, los mejores aliados de los intereses
financiero-petroleros occidentales.

Esas organizaciones ultrarreligiosas son una manera de impedir que lideres
nacionales cerrados a los intereses de las petroleras anglo-norteamericanas
gobiernen los paises islamicos dado que promueven, en el largo plazo, la unidad de
todo el Islam. Desde la década de 1950, la Hermandad Musulmana habria entrado
en estrecho contacto con la CIA, agencia de inteligencia que defiende los intereses
de la elite petrolera-financiera anglo-norteamericana, dado que tanto una como
otra se oponian a los regimenes tanto de corte nacionalista como comunista que se
estaban instalando incipientemente en algunos paises arabes.

Se trataba de un enemigo comun. Desde ese momento la Hermandad
Musulmana, a través de organizaciones satélites, habria cometido entre otros
hechos el asesinato de Gamal Abdel Nasser, por promover un cerrado nacionalismo
en Egipto; el derrocamiento del Sha Mohammed Reza Pahlevi en Irdn; el asesinato
de Zulfigar Bhutto en Pakistan; la muerte de Anwar El Sadat en Egipto, y varias
acciones en Afganistdn. Todas estas operaciones habrian sido desarrolladas en
coordinacion con la CIA, desde que la "Guerra Fria" adquiri6 una atmosfera
"caliente" en esa zona a fines de los afios 70.

La Hermandad Musulmana seria la entidad que disefia, ayuda a financiar,
planea actividades, y eventualmente controla a Hezbollah, Hamas, Al Qaeda y el
terrorismo checheno, entre otros grupos cuya actividad ilegal sirve a los intereses
de Ila elite petrolera-financiera anglo-norteamericana. Su relacién con las
organizaciones chechenas tiene que ver con que su accionar terrorista también
proporciona la gran excusa para influir en el Caucaso y otras zonas consideradas
estratégicamente importantes por sus reservas petroliferas, su potencial para la
produccion de drogas ilegales, sus recursos acuiferos y cualquier otro interés
geopolitico.

Los miembros de la Hermandad Musulmana muchisimas veces ingresan de
buena fe a esta especie de logia islamica, debido a que es una fuente de excelentes
contactos y financiamiento en el mundo musulman. Sin embargo, los intereses a los
que sirve son los de la elite globalista occidental. En realidad, el perfil de sociedad
secreta propio de esa organizacion se debe a un hecho anterior a su fundaciéon
oficial en 1928, dado que se origind6 como un desprendimiento directo de la
masoneria egipcia, que no existia hasta 1798, cuando el mariscal Kleber, masén
francés, fundo la logia de lIsis.

Es facil entender, entonces, como el fanatismo islamico de esta oscura
sociedad se adecua a los preceptos de Leo Strauss que tanto convienen a los
intereses anglo-norteamericanos: por un lado, se puede hacer "marketing" de que
hay un enemigo. Por el otro el islamismo extremo sigue los lineamientos bésicos
straussianos: proporciona homogeneidad a una supuesta "causa popular” que se
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contrapone a los intereses "occidentales"”, que no son otros que los de la industria
petrolera, las empresas de armas y la banca.

Por dltimo, no sélo la elite es beneficiaria del terrorismo, sino que su brazo
armado —o sea, las agencias de inteligencia— también lo son. No resulta para nada
descabellado pensar que las agencias de inteligencia occidentales y el terrorismo
islamico son socios y no enemigos. Después de todo, tras el fin de la Guerra Fria y
la caida de la Unidn Soviética, ¢como podrian justificar su existencia las agencias de
inteligencia en un mundo globalizado si no existiera el terrorismo? Sus
presupuestos se recortarian severamente, y las posibilidades de realizar oscuros
negocios ilegales serian cada vez menores. Sin agencias de inteligencia, las
posibilidades de invadir paises serian nulas.

Desde que Neron quemoé media Roma para comprar tierras a precio de
ganga, tocando la lira y cantando sus odas ante tan dantesco espectaculo mientras
hacia perseguir a los cristianos y los acusaba publicamente del hecho, el terrorismo
ha sido, en general, autoterrorismo. So6lo que ahora resulta mas siniestro y
perverso, porque los medios de comunicacidon se encargan de repetir que impera la
libertad y la democracia, cuando en realidad la peor de las mafias se ha
encaramado en el poder del pais mas importante del planeta, los Estados Unidos, y
en su ex Corona devenida satélite: el Reino Unido.

Hay una cuestibn que debe quedar muy en claro, entonces: antes el
terrorismo y los autoatentados servian a la elite como pretexto para realizar actos
en determinados paises. Ahora, desde la caida de la Unién Soviética, el terrorismo
se ha convertido en "El Gran Enemigo" del sistema. Las politicas de muchisimos
paises a raiz de esta "terrible amenaza" —manufacturada en realidad por la elite
globalista— siguen, y lamentablemente seguiran, afectando al mundo entero
determinadas por la necesidad de enfrentar su supuesta existencia como enemigo
mortal. Con su logica straussiana del enemigo necesario, la elite ahora ha llegado a
un limite desconocido hasta hace poco, al punto de generarlo, cuando ni siquiera
embrionariamente lo hay.
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el enemigo anterior
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mundo tal cual existe en la actualidad.
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La Unién Soviética es un secreto envuelto en un mis-
terio, que encierra un enigma.
Winston Churchill

Debemos reconocer que los paises socialistas son
complices de la explotacion imperialista.
Ernesto Che Guevara, ultimo discurso publico,
pronunciado en Algiers. Febrero de 1965

Si el enemigo actual del capitalismo corporativo anglo-norteamericano,
manejado por su elite, no es otro que el terrorismo islamico internacional,
manufacturado por ella misma, es necesario hacer notar que hasta hace poco mas
de una quincena de afios no era asi. Entre 1989 y 1991 se derrumba el bloque
soviético, que desde la Segunda Guerra Mundial, era el "gran enemigo occidental"
segun lo que practicamente toda la prensa internacional reconocia. Sélo entonces,

cuando se derrumbo el imperio soviético, "nacid" el terrorismo en la magnitud y con
la metodologia actual. ¢(Qué hubiera ocurrido si en cambio tras el derrumbe
soviético, el mundo hubiera ingresado en una etapa de paz mundial muy
prolongada, como algunos pronosticaban? Las agencias internacionales de
espionaje habrian perdido una buena parte de su razén de ser, las empresas de
armas habrian visto recortadas sus ganancias, y deberian haber afrontado un duro
proceso de reconversion, la industria petrolera anglo-norteamericana se encontraria
en una muy dificil situacién, dado que no tendria pretextos para empujar a sus
gobiernos a la guerra en Oriente Medio, con lo que sus posibilidades de negocios se
extinguirian a medida que se acaba el petrdleo inglés del Mar del Norte y el
norteamericano en Texas. Finalmente, muchos de los principales bancos del mundo
probablemente se encontrarian en un muy precario estado de debilidad debido a
sus lazos con esos sectores, dado que no se han limitado a proporcionarles
financiamiento, sino que son controlados por los mismos clanes familiares,
propietarios ocultos de las petroleras. Sobrarian recursos para la lucha contra el
narcotrafico, el cual no podria trabajar con las grandes facilidades que hoy lo hace
en paises como Afganistan o Colombia. Una lucha con mas y mejores recursos
contra el narcotréfico debilitaria a su vez a muchas agencias internacionales de
espionaje, que se nutren de esos fondos "negros", y a buena parte del sistema
financiero internacional que ha obtenido grandes ganancias del lavado —y de la
liguidez— que aportan sus ganancias. Entonces, estariamos en otro mundo, quiza
no necesariamente estable, pero seria un mundo en el que la elite que hoy
determina los acontecimientos tendria mucho menos poder, y la misma se iria
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extinguiendo y fraccionando. Por supuesto, no estariamos leyendo en las primeras
planas de los diarios titulares como Clarin del 12 de septiembre de 2006, basado
por entero, segun declara el matutino, en una noticia publicada por USA Today del
dia anterior: "Incremento millonario del gasto en seguridad en todo el mundo: Este
afo se invertiran US$ 59.000 millones, seis veces mas que en el afio 2000".

Por eso es de hacer notar que la presencia de algin enemigo mortal como
es hoy el terrorismo, y antes lo era la Unidn Soviética, es siempre funcional a los
intereses de esa elite que ha corrompido las estructuras politicas y econdmicas de
muchisimas naciones tras la fachada de la "democracia" y del supuesto "capitalismo
de libre mercado".

Sin embargo, asi como el terrorismo actual es practicamente
manufacturado a "medida"” de la propia elite que se dice horrorizada por su
existencia, cuando se investiga el ocaso y la caida del bloque soviético aparecen
varios elementos que son una muestra clara de que la manipulacion, la creacién, o
al menos un estimulo determinante a la organizacidn y el sostenimiento del
enemigo no son nada nuevos.

Dolar versus rublo

Durante la época de la "Guerra Fria", la propaganda constante en los
medios de comunicacioén ingleses y norteamericanos —y en las agencias de noticias
controladas por la elite— acerca del grado de peligrosidad del comunismo y de la
Unidon Soviética en general eran una constante a la cual todos tuvimos que
habituarnos. Esa propaganda impedia pensar con libertad la situacion internacional,
dado que actuaba como un condicionante mental para muchos pensadores. De tal
manera, paso inadvertida una debilidad estructural intrinseca que tenia el régimen
soviético en comparacion con el sistema capitalista al estilo norteamericano. Dicha
debilidad era de tal magnitud, que no era dificil advertir que el imperio soviético no
era mas que un enemigo con pies de barro, tal como quedé en evidencia con su
caida.

En realidad se trata de una cuestién bastante sencilla de explicar. Ocurre
que desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la unidad monetaria utilizada en
Occidente como reserva de valor era, y es, el dblar. Los pagos internacionales
debian efectuarse en esa moneda, tanto en lo concerniente al comercio de
mercancias y servicios como a los movimientos internacionales de capitales. En los
raros casos en los que esas operaciones no se concretaban en dodlares, se lo hacia
en otras divisas fuertes. El rublo jamas fue, ni siquiera en la era mas dorada del
imperio soviético, ni siquiera una alternativa minima como reserva de valor frente
al délar. No era, y nunca lo fue, lo que se llama una divisa y es posible identificar
las causas de esa condicién. Por ejemplo, los abultados déficit fiscales en los que
incurria la Unién Soviética se solian solventar con la emision lisa y llana de rublos.
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Como el sistema soviético se caracterizaba por una planificacién centralizada con
cuotas de produccion y precios fijados por el Estado, esa emisién de rublos en un
primer momento no causaba alta inflacion dado que las fabricas y los comercios
vendian y compraban a precios fijos y controlados "desde arriba". Sin embargo, la
emision monetaria en la URSS presionaba de manera incesante sobre la paridad del
rublo en el "mercado negro”, haciendo que se devaluara constantemente contra el
dolar y otras monedas occidentales, debido a lo cual la demanda de rublos en
Occidente era practicamente nula. De tal manera, desde los afios 80 especialmente,
las importaciones que realizaba el bloque soviético en conjunto debian ser pagadas
en ddlares contantes y sonantes, y ya no a crédito como en buena medida se hizo
hasta esta esa fecha. En cambio, las importaciones que realizaban los Estados
Unidos podian siempre pagarse en délares, que son emitidos a discrecion por el
FED, el banco central privado norteamericano. En otras palabras, la Union Soviética
y sus satélites querian y necesitaban ddélares, mientras que en Occidente nadie
estaba interesado siquiera en ver como era el billete de un rublo.

Esa asimetria entre el ddlar y el rublo, o sea el hecho de que los Estados
Unidos pudieran imprimir billetes verdes seguin su propia necesidad para efectuar
pagos, mientras que la Union Soviética dependia indefectiblemente de un abultado
superavit de balanza comercial para realizar nuevas compras de productos de
consumo, bienes intermedios, materias primas y bienes de capital, determinaba
una debilidad estructural del sistema soviético, que por esa sola causa no podia ser
un verdadero rival econémico de los Estados Unidos.

La debilidad soviética se acentué mucho mas luego de 1971, cuando el
mundo entero, con los Estados Unidos a la cabeza, abandoné el sistema de Bretton
Woods que se caracterizaba por una paridad fija entre las monedas de los diversos
paises y el oro. Hasta 1971, los Estados Unidos tenian ciertas restricciones para
emitir dolares: mientras sus reservas de oro fueran abultadas no habia problemas,
pero si caian, sus posibilidades de expansion crediticia y de compra en el exterior
se veian deterioradas. El Gnico momento cuando la supremacia del délar sobre el
rublo se vio levemente amenazada fue precisamente cuando en los Estados Unidos
se tomad la decision de abandonar la paridad rigida con el oro. En ese momento se
corria el riesgo de que el mundo entero prefiriera el oro y repudiara al délar como
reserva de valor. Sin embargo, salvo durante las crisis petroleras de los afios
setenta, cuando el oro subia sin cesar, eso no ocurrié, y por lo tanto el doélar
consolidé y acentudé su papel internacional de reserva de valor. Desde 1971,
entonces, los Estados Unidos ya ni siquiera necesitaban acumular oro para
respaldar al ddélar. Los pagos internacionales generalmente se hacen en su moneda,
todas las materias primas cotizan en su moneda y por lo tanto su poderio mundial
se acentu6 por este simple hecho: la gente, en el mundo, suele aceptar dblares y
atesorarlos como forma predominante de ahorro.
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El rublo, en cambio, no contaba con esa ventaja en ningun lugar del
mundo. Ni siquiera internamente, donde la poblacion estaba dispuesta a pagar
varias veces lo que la paridad oficial entre délar y rublo valia para poder también
ahorrar en la moneda norteamericana, el supuesto "rival a muerte" de la Unién
Soviética.

Este factor, que marcaba una debilidad intrinseca muy importante de la
economia soviética, se vio agravado por un elemento adicional: la URSS soélo era
competitiva en tres productos: petréleo, oro y armas. Por lo tanto, las
exportaciones soviéticas se concentraban en esas tres areas, con un agravante: las
armas generalmente se vendian a los socios soviéticos, paises que generalmente
podian pagar sus armamentos en rublos y muchas veces a crédito, por lo que la
Unidon Soviética casi no veia doélares por sus ventas internacionales de material
bélico. Si estas grandes desventajas no se hicieron sentir fuertemente en los
mercados durante los afios setenta, acelerando la caida soviética, fue solamente
porque los precios del petrdleo y el oro alcanzaron sendos récords mundiales en
aquella década, lo que le proporciond cierta capacidad de soportar una situacion
cada vez mas complicada a medida que la brecha entre la cotizacién oficial del
rublo y la del "mercado negro” se ampliaba, ocasionando una espiral negativa en
cuanto a competitividad del pais.

El gran "ajuste de cinturén" que siempre vivié la poblacidon rusa en cuanto
a su capacidad de consumo se relacionaba con estas cuestiones. La Unidén Soviética
debid llegar a gastar hasta 25% de su PBI en defensa, a fin de poder mantener la
paridad bélica con los Estados Unidos. Ello marcaba una pronunciada inclinacion de
la economia hacia la industria de la guerra, con muchas implicaciones negativas: un
bajo nivel de vida, falta de competitividad, escasez de bienes de consumo y bajos
niveles de délares en las reservas para comprar en el exterior. El modesto nivel de
vida promedio de los soviéticos debié servir para advertir en Occidente que en
realidad el "gigante comunista"” nunca podia ganar la guerra ni la paz con los
Estados Unidos. Sin embargo, la propaganda y la publicidad diseminadas en forma
constante en los medios de comunicacién impidieron que estas sencillas cuestiones
fueran tomadas en cuenta.

El comienzo del fin

Con el acceso de la dupla Reagan-Bush al poder en los Estados Unidos, a
comienzos de los afios ochenta, se aprovecharon algunas cuestiones de politica
interna de ese pais que podian ayudar a derrumbar para siempre al "gigante
comunista”. En los Estados Unidos se presentaba una alta tasa de inflacion que
obligaba a su banco central a mantener altas las tasas de interés. Fue en ese
momento cuando la CIA, con Bill Casey a la cabeza y Robert Gates como su
segundo, planific6 minuciosamente una especie de "guerra oculta y silenciosa" para
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ganar definitivamente la "Guerra Fria". Tenian motivos, como veremos, para
"desembarazarse de ese enemigo y pasar a otro". Las altas tasas de interés
norteamericanas desde el comienzo de la década de 1980 se hicieron sentir con
todo su rigor en los paises periféricos como los de América latina. Sin embargo,
derrumbar a la Unién Soviética, el "imperio del mal” segin Reagan, exigia una serie
de politicas concertadas que explotaran a fondo las ventajas que los Estados
Unidos, segun hemos visto, tenian.

Fue de esta manera que el gobierno norteamericano aplicé las siguientes
medidas, planificadas en reuniones secretas en las que casi nunca participaron mas
de cinco personas a la vez. Los principales personajes de esas reuniones secretas
fueron Ronald Reagan, George Bush padre, William Casey, John Poindexter y
Caspar Weinberger. Concretamente, las medidas son las siguientes:

a. Acordar con Arabia Saudita una superproduccion petrolera a cambio de
armas y "proteccion" estadounidense para la casa real saudi —duramente resistida
por algunos sectores sauditas y entre sus vecinos paises— a fin de deprimir los
precios del petréleo hasta que llegaron a caer por debajo de los 10 délares el barril.
De esa manera, el principal producto por medio del cual la Unién Soviética se nutria
de los dodlares que necesitaba para pagar al exterior valia cada vez menos, con lo
que ésta veia reducidas sus posibilidades de importar materias primas, bienes
intermedios, y otros productos del exterior. Se trataba de una reduccién notable,
pues el precio del barril en los primeros afios de la década rondaba los 34 dolares y
los Estados Unidos deseaban deprimirlo por debajo de los 20 délares. De esa
manera, la URSS se veria privada de unos 14.000 millones de doélares anuales de
ingresos. El petrdleo era la principal exportacién soviética, constituyendo, segun el
afio, entre el 50% y el 75% de sus ventas al exterior en moneda dura. Sus
reservas de oro alcanzaban un nivel de 30 o 40.000 millones de dodlares, segun
estimaciones de la CIA, por lo que una caida del barril significaria un
rudisimo golpe a sus exportaciones, con el agravante de que la URSS habia
alcanzado sus topes de produccion. La consecuencia inmediata fue una importante
reduccién en su capacidad de importar bienes, un deterioro de su crecimiento y una
merma en sus reservas externas de oro y moneda dura.

b. Acordar con Sudafrica una produccion creciente de oro en un contexto
de aumento de tasas de interés en Norteamérica. El resultado fue un pronunciado
derrumbe en el precio del metal, que cay6 en pocos afios de mas de 900 dolares la
onza a menos de 280. De tal manera, la Unidn Soviética veia también menguadas
sus posibilidades de acceder a bienes importados, dado que se trataba de su
segundo producto generador de divisas. El "duopolio" tacito que existia en el
mercado mundial del oro por parte de ambos paises (Sudéafrica y la Unidn
Soviética), que muchas veces se ponian de acuerdo para fijar produccidn,
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exportacion y precios del metal, quedd trunco a partir de la visita del director de la
CIA, William Casey, a Pretoria en 1982.

c. El tercer rubro de exportacién —y con estos tres se cubren mas del 90%
de las exportaciones soviéticas en "moneda dura“"— era el material bélico. A los
paises de la 6rbita comunista se lo vendia en rublos, es decir que los subsidiaba.
Sélo a los paises del Golfo Pérsico, rico en petréleo, se los podia vender en ddlares.
Pero desde inicios de los ochenta, los Estados Unidos, a través de acuerdos de la
CiA y otros organismos, lograron ser proveedores mayoritarios y casi exclusivos de
armas a los paises del Golfo, porque en la guerra entre Irak e Iran de los afios 80,
proporcionaron armas a ambas naciones a pesar de que Iran era su archienemigo
—Ilo cual dio lugar al famoso caso "Iran-Contras"—, y también a Arabia Saudita y
otras naciones del Golfo que se armaban para pelear entre si, llegado el caso. Doble
triunfo para Reagan-Bush: no s6lo daban un contundente golpe econdémico a los
soviéticos, sino que instalaban un clima de mutua desconfianza, recelos y hasta
posible guerra de "todos contra todos" en la zona del mundo mas rica en petroleo,
producto que como hemos dicho habia llegado a su "pico de produccién” en los
Estados Unidos en 1970."

d. Provocar un salto en la carrera armamentista merced a la llamada
"Guerra de las Galaxias" (Strategic Defense Iniciative, o "Star Wars"), lanzada al
comienzo de la era de Reagan, y archivar el proyecto de tratado armamentistico
conocido como SALT Il, a fin de obligar al imperio soviético a concentrar cada vez
mas sus esfuerzos en una guerra que nunca se produciria, alejando toda posibilidad
de que pudiera haber una mejora en el nivel de vida de su poblacion. Esto condujo
a que en la segunda mitad de la década el gasto publico en materia militar y de
defensa alcanzara nada menos que el 25% del presupuesto total soviético, algo
sostenible solamente en plazos muy cortos, tratandose de una economia basada en
una moneda débil como el rublo y con problemas crecientes para obtener divisas.
Todo esto contaba con un agravante: la tecnologia soviética estaba diez afos
atrasada en comparacion con la estadounidense, y los avances de la computacion y
la electrénica en los sistemas de defensa que proponia Reagan no sélo ponian en un
enorme brete a todas las fuerzas armadas rusas, sino que demandaron enormes
desplazamientos de recursos. Esto facilité el cumplimiento de la profecia del
politdlogo francés Emmanuel Todd quien muchos afios antes planteaba que el
ejército, junto a la burocracia del Partido Comunista pasarian de ser la defensa del
sistema, a convertirse en el propio corazdn del sistema, a ser el sistema. Muchas de
las escasas reservas soviéticas de ddélares debian gastarse en insumos importados
para su industria bélica, y ello s6lo cuando era posible escapar al embargo

1., . .
Véase Hitler gané la guerra, cap. Il.
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tecnoldgico que "extrafiamente"” nunca habia existido entre 1920 y 1980, el cual
acentuaba —por supuesto— su escasez de dolares.

e. Presionar a los organismos de crédito internacional como el Banco
Mundial y los bancos privados europeos y norteamericanos para que recortaran las
lineas de crédito y elevaran pronunciadamente las tasas de interés a los paises del
bloque soviético que ya estaban afiliados al FMI, como Polonia. La medida tuvo
como fin debilitar a los aliados de la Unién Soviética y obligar a elevar el nivel de
ayuda en divisas fuertes desde MoscU a otras capitales de Europa Oriental,
extenuando mas las propias reservas en divisas.

f. Establecer un boicot a la venta de bienes de capital de la industria
petrolera a los soviéticos en todo Occidente, con el propdsito de impedir la
construccion de un gran gasoducto desde los campos rusos a Europa Occidental. El
proyecto era visto como una cuestion de vida o muerte por los planificadores
soviéticos, dado que podria haber provisto de importantes divisas en ddlares
provenientes de Europa a la Unidén Soviética durante la década de 1990. El boicot
se extendid luego a todo tipo de tecnologia y bienes de capital estadounidenses, o
hechos bajo licencia estadounidense en terceros paises. La URSS dependia desde
su misma fundacién de la tecnologia y los bienes de capital norteamericanos que
los Estados Unidos proveian no tanto por afan de lucro, sino para hacer de lo que
soOlo era otro sistema econdémico y politico, un enemigo de grandes proporciones
segun los principios "filoséficos" que ya hemos visto, y a los cuales Leo Strauss,
desde la Universidad de Chicago, dio luego forma e impulso, pero que en si mismos
ya existian.

g. Provocar la invasion de Afganistdn por parte de la Unién Soviética,
mediante una previa infiltracion de la CIA en la regién, a fin de extenuar al enemigo
comunista en una larga guerra sin posibilidades de triunfo mas allda de mantener el
régimen comunista en aquella lejana zona y cortar a la vez los gasoductos que,
pasando por Afganistan, proveian de gas casi gratuito al sur de Rusia. Pakistan fue,
desde ese momento, un aliado incondicional de los Estados Unidos en esa
operacion. La CIA logré transformar una guerra de muy baja intensidad en una
confrontaciéon a gran escala en la que los soviéticos tuvieron que dilapidar reservas
monetarias, naturales, manufacturas y decenas de miles de soldados.

h. Fomentar un estado de caos en Polonia mediante la financiacion del
sindicato Solidaridad a fin de que Moscu tuviera que desviar recursos de areas
prioritarias para atender a su socio estratégico de Europa Oriental. EIl
financiamiento inicial habia sido efectuado por la central obrera estadounidense
AFL-CIO —la principal de ese pais— durante los afios setenta con Jimmy Carter en
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el poder. La CIA apoyaba desde entonces la infiltraciébn norteamericana en un pais
que, segun el tratado de Yalta, era de la 6rbita soviética. Desde la presidencia de
Reagan, la propia CIA se encarg6 de proporcionar fondos, logistica y adiestramiento
a miembros de Solidaridad, haciendo vano el intento soviético de estabilizar la
situacion en Polonia. Solidaridad no era otra cosa que la punta del "iceberg" bajo el
cual se escondia la CIA.

i. Propiciar un embargo internacional de cereales a la Unidon Soviética al
cual debian plegarse, al menos, los Estados Unidos, Canada y Australia, con el fin
de que la poblacidén no pudiera abastecerse de alimentos y se produjera el caldo de
cultivo interno para el surgimiento de convulsiones, o al menos una total
desaprobacion popular hacia el gobierno.

j. Convencer a sus aliados europeos de la OTAN de que bajaran su
dependencia del petréleo soviético a menos del 30% de su consumo, acercando
posiciones entre Europa y la OPEP para que paises del Golfo Pérsico reemplazaran a
los rusos en el abastecimiento europeo. Esto se realizaba al mismo tiempo que se
blogueaba la venta de tecnologia norteamericana para la construccion de
gasoductos entre la URSS y Europa, factor que hacia "evaporar" otra amenaza
geoestratégica de largo plazo para los Estados Unidos: la creacién lenta, pero
consolidada por las propias leyes inexorables de la economia, de un bloque
econdmico-energeético "eurorruso”.

k. La emision de un documento clasificado al méximo nivel en los Estados
Unidos, el NSDD-75, firmado por Reagan y elaborado por Richard Pipes
(curiosamente, hoy historiador de cuestiones soviéticas en Harvard), en el que los
Estados Unidos "derogaban" unilateralmente el tratado de Yalta en forma secreta, y
daban por sentado que los paises de la 6rbita soviética debian pasar lo antes
posible a la estadounidense.

I. Todo eso se coronaba con la necesidad de mantener muy altas tasas
reales de interés en el area del délar, a fin de dificultar y encarecer cualquier
acceso de la Uniéon Soviética al crédito internacional, cosa que ademas convenia en
los Estados Unidos en ese momento para luchar contra la inflacion.

A la luz de los resultados, rapidos y contundentes para Ilos
estadounidenses, cabe preguntarse entonces si la denominada "Guerra Fria" era
una lucha entre dos superpotencias, o fue mas bien una lucha entre la ya Unica
superpotencia (los Estados Unidos) y una nacion grande, militarmente poderosa,
pero tecnolégicamente atrasada y con "los pies de barro" en materia econémica y
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financiera. ¢Fue la "Guerra Fria", acaso, poco mas que un slogan en los medios de
comunicacion? ¢(Era la caida del comunismo y la URSS un hecho que podia
detonarse cuando los Estados Unidos lo decidieran? ¢Por qué decidirlo en los afios
ochenta? Esta ultima pregunta tiene una respuesta contundente: desde 1970 la
produccion norteamericana de petroleo venia reduciéndose afio a afio, y por lo
tanto una gran parte de la distancia en el "poder real" de ambas naciones podia ir
reduciéndose a medida que las reservas petroleras y gasiferas cayeran mas
rapidamente en los Estados Unidos. Esto se comenz6 a dar precisamente en los
afios ochenta y noventa.

Con las doce premisas béasicas que hemos visto la CIA logré el objetivo de
fracturar primero al bloque soviético y luego a la propia URSS en los afios ochenta y
principios de los noventa. A ello es necesario agregar un muy importante factor
adicional: el tecnolégico. La economia soviética no promovia la imaginacion ni la
creacion de nuevas tecnologias. Al no existir propiedad privada ni un régimen de
patentes que premiara al descubridor de un determinado producto, no habia
incentivo alguno a las mejoras tecnoldgicas. Dada esta circunstancia, y desde el
propio inicio de la Revolucién Rusa en 1917, los soviéticos se veian en la obligacion
de copiar la tecnologia occidental. Para ello acudian al facil recurso de importar
bienes del exterior, desarmarlos, comprender asi su funcionamiento, y luego
fabricarlos. Lo mismo hacian con maquinarias y bienes de capital. En Occidente las
propias empresas que exportaban a la Unidn Soviética conocian el procedimiento y
a pesar de eso nada hacian por detenerlo. No era solamente una cuestion de ganar
dinero con los ddélares que los soviéticos podian pagar merced a sus exportaciones
de petréleo. También era, muy por sobre todo, una cuestién geoestratégica: si la
economia soviética dependia de la tecnologia occidental para sobrevivir, se
generaba una dependencia que podia mantenerse e incluso incentivarse en tanto y
en cuanto resultara conveniente que el "enemigo" siguiera funcionando
correctamente en su rol de "enemigo".

En cuanto comenzara a resultar vital que el "enemigo" fuera derrotado,
bien se podrian cortar rapidamente las exportaciones de bienes de alta tecnologia a
la Unidn Soviética y encerrarla asi en un creciente atraso tecnoldgico. Exactamente
eso fue lo que ocurrid, dado que las exportaciones de bienes de ese tipo alcanzaban
un 32% del total de exportaciones norteamericanas a la URSS en 1975. En 1983
esa proporcion habia descendido al 5 por ciento.

Este factor no debe ser minimizado: segun el especialista Antony Sutton,
de los 24 sectores industriales de la economia soviética, s6lo en uno, concentrado
en la produccion de ciertos alimentos, no habia ninguna dependencia de la
tecnologia occidental. En todos los demas, incluidos los estratégicos sectores
militar, aeroespacial, automotriz y eléctrico, entre otros, la dependencia de
tecnologia importada de Occidente —y por lo tanto la vulnerabilidad del sistema
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soviético— era muy alta. Sutton calcula que en todos ellos la dependencia
tecnoldgica iba del 50 al 100 por ciento.

El papel de Andropov y Gorbachev

Ahora bien, si como hemos visto la CIA orquesté un amplio plan para
derrotar al "enemigo" y el mismo incluy6é bajas en los precios de sus productos
exportables, asfixia financiera, costosas guerras y revueltas en zonas bajo la
influencia soviética, hay algo que no puede explicarse por esos factores
Unicamente.

Muchos paises del mundo sufrieron en los afios ochenta las consecuencias
de un alza brutal en las tasas de interés, asfixia financiera, bajas en sus productos
exportables y ocasionales guerras o costosas revueltas. Es cierto que ello produjo
muy duras pérdidas, ocasionales cambios de regimenes politicos internos, etcétera,
pero no por ello se desvanecieron, se fracturaron o fueron borrados del mapa,
como fue el caso soviético. Es cierto que, tal como hemos visto, la Unién Soviética
jamas fue la potencia que la propaganda occidental nos hacia creer. Las medidas
llevadas a cabo merced a la inteligencia de la CIA bien podian dafnarla
severamente, ocasionandole incluso un "default" y severos perjuicios de todo tipo.
Lo que es imposible es que se haya podido fracturar definitivamente en tan breve
lapso sin siquiera quejas notables, sin acusaciones cruzadas desde Moscu que
mencionaran un boicot norteamericano, casi sin objeciones.

Esto bien puede resultar extrafio al lector, y seria sano que asi fuera. En la
propia economia soviética podia estar el caldo de cultivo para la desintegracion,
pero un caldo de cultivo no es otra cosa que un combustible, y bien se sabe que un
combustible no se prende sin la accion de un comburente. (Cuél fue ese
comburente? ¢Cual fue la mecha prendida que se le acerco a la Unidn Soviética? Es
necesario, a fin de entenderlo, tener cierta paciencia y hacer un poco de historia:

El momento de maxima tensién que se haya vivido en la Guerra Fria fue
indiscutiblemente el periodo entre los afios 1960 y 1963. Si una guerra abierta
entre los Estados Unidos y la Unién Soviética no tuvo lugar en aquellos afios fue
porque tanto John Kennedy como Nikita Kruschev hicieron todo para impedirlo. En
so6lo un afio, sin embargo, ninguno de ambos seguia en sus puestos. La guerra era
deseada sobre todo por los "halcones" del Pentagono, recelosos de los misiles
soviéticos en Cuba y de cierta paridad armamentistica entre ambas naciones. Si
bien los Estados Unidos tenia gran superioridad econdmica y tecnolégica, una
buena cantidad de miembros de la elite financiero-petrolera apoyaba a esos
"halcones" del Pentagono. Ocurria que energéticamente, los Estados Unidos se iban
a encontrar en una desventajosa situacion en unos pocos afios: ya no se
autoabastecerian de petrdleo como hasta inicios de los afios cincuenta, razén por la
cual las petroleras norteamericanas debian expandirse al exterior para atender el
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consumo estadounidense. Ademads, debido al escaso descubrimiento de nuevos
yacimientos importantes en los Estados Unidos, se preveia que en pocos afios la
produccidon norteamericana iba a comenzar a declinar, lo que efectivamente
comenz6 a ocurrir al poco tiempo: como hemos dicho, de 1970 hasta el dia de hoy
la produccion norteamericana de petréleo no ha cesado de declinar afio tras afio.
Esa desventaja energética que en los circulos petroleros estadounidenses ya debia
conocerse desde varios afios antes, hacia imprescindible la obtencién de fuentes
externas.

La Union Soviética, en cambio, era por aquellos afios el principal
exportador de crudo. De hecho, no sélo se autoabastecia sino que surtia a buena
parte del mundo, incluyendo los propios Estados Unidos merced a dos oleoductos
que la empresa norteamericana Occidental (prima hermana de la antigua Standard
Oil, cuya principal "hija" es Exxon) del petrolero Armand Hammer habia hecho
construir en Rusia merced a sus buenas relaciones con Stalin y sus sucesores, las
que llegaban hasta Iran, desde donde se embarcaba el crudo hacia los Estados
Unidos.

El imperio soviético poseia ademdas las reservas conocidas de petréleo mas
grandes del mundo, y se consideraba que podian encontrarse mas yacimientos muy
importantes en sus territorios. Su petrdleo podia entonces resultar, ademas de una
excelente fuente de ganancia para las petroleras anglo-norteamericanas, un factor
geoestratégico fundamental. Resultaba imperioso que los Estados Unidos
derrotaran definitivamente a la Unidén Soviética antes de que la dependencia del
petréleo importado fuera de tal magnitud que hiciera correr riesgos a su
supremacia estratégica como Unica potencia mundial. Es importante hacer notar
que los ejércitos no pueden movilizarse sin combustible, y que las propias
poblaciones civiles urbanas experimentarian un muy rapido descenso en su nivel de
vida si se cortaba el suministro de hidrocarburos fésiles, razén por la cual la ventaja
abrumadora de los Estados Unidos sobre la URSS bien podia esfumarse en cuanto
comenzaran a depender de petréleo importado, mientras ésta continuaria
autoabasteciéndose por completo, cosa que la elite globalista conocia en secreto.

Los "halcones" militares tenian entonces como socios, en sus suefios de
guerra entre las superpotencias, a muchos empresarios. Pero la distension
producida por el retiro de los misiles rusos de Cuba desvanecia la posibilidad de un
emprendimiento militar —quiza nuclear— a gran escala. Debian emplearse
mecanismos mas "subterraneos"” y lentos para ganar la Guerra Fria. De cualquier
modo, habia tiempo: el petrdleo norteamericano no se iba a extinguir de la noche a
la mafana. Faltaba aun mucho tiempo para que el crudo importado alcanzara
magnitudes gigantescas como hoy, cuando los Estados Unidos importan mas del
65% del petréleo que consumen.

Los empresarios y financistas norteamericanos venian tejiendo excelentes
lazos con los jerarcas mas importantes del Partido Comunista Soviético merced a
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los negocios que llevaban a cabo especialmente con el petréleo, desde mucho mas
alla de la era de Stalin, como mas adelante veremos. Sin embargo, con el paso del
tiempo, y a raiz de las crecientes necesidades petroleras de los Estados Unidos,
esos lazos se fortificaron y fueron muy estrechos ain en los momentos en que la
Guerra Fria volvié a generar tensiones importantes entre los Estados Unidos y la
Unidn Soviética. Segun Joseph Finder en su obra Alfombra Roja (Red Carpet) —
metafora del trato cuidadoso y preferencial que se le daba a ciertos empresarios
occidentales en la URSS—, David Rockefeller, W. Averell Harriman y Armand
Hammer, entre otros prominentes miembros de la elite petrolera-financiera, eran
calurosamente bienvenidos en Moscu para realizar negocios, aun cuando la prensa
estadounidense trataba con circunspeccidn esos Vviajes semisecretos. David
Rockefeller era la Unica persona del mundo, junto a Leonid Brezhnev, que tenia un
hangar propio en el aeropuerto de Moscu en los afios sesenta. Incluso llegé a
vacacionar en Rusia durante momentos algidos de la Guerra Fria.

La idea de la elite habia sido, y seguia siendo, ir infiltrando lo mas posible
el aparato de gobierno soviético, para lo cual era necesario sobornar a ciertos
agentes, producir una cierta descomposicién en los cuadros del aparato estatal, y
por supuesto encumbrar con el tiempo a esos "cuadros propios", situandolos en los
maximos puestos de poder de la Union Soviética. No debié ser demasiado dificil si
tenemos en cuenta la supremacia del doélar antes comentada, y la gran
burocratizacion que venia experimentando todo el esquema de poder soviético. El
principal objetivo de ese plan de corrupcion era la KGB y fue de esa manera que a
lo largo de los afios sesenta se reportdé en la prensa occidental, no sin mucho
estupor, la deserciéon sucesiva de varios de los espias mas importantes de la CIA y
del Ml 6 (servicio secreto britanico) a Moscu. Esto podia mostrarse en Occidente
como otro elemento de gran peligro en lo que se referia a la Guerra Fria, cuando en
realidad se trataba de otra cosa, mas precisamente de lo contrario.

Lo extrafio del caso es que los agentes desertores, siempre de alto nivel,
incluso aristocrético, se conocian entre si desde las épocas universitarias. Philby,
Blunt, Burgess y Mclean eran miembros de una sociedad secreta —establecida en
Cambridge— con clara tendencia marxista llamada "The Apostles”, y todos estaban
bajo la directa supervision de lord Victor Rothschild. Los "Apéstoles” de Cambridge
eran una sociedad secreta similar a Skull & Bones en los Estados Unidos, la
sociedad anglofila de la cual han sido y son socios por generaciones enteras los
Bush, Harriman, Rockefeller y otras familias aristocraticas. En el caso de los
Apostoles, su tendencia comunista hace recordar a la "Sociedad Fabiana" inglesa?
con la que tanto simpatiza la elite financiero-petrolera anglo-norteamericana.
Deberia llamar la atencién, entonces, que ese selecto grupo de cinco o seis espias

2 Ibid., cap. V.
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pasara a la historia en general s6lo como un grupo de "traidores"” a la CIA y al Ml 6
como la prensa inglesa y norteamericana creyeron y nos han querido hacer creer.

Lo cierto es que en ese grupo de espias uno descollaba particularmente:
Kim Philby, quien era el nimero dos del espionaje britanico, estaba acreditado en
Washington dado que era nada menos que el nexo oficial entre el Ml 6 y la CIA, y
se manejaba la posibilidad de que se transformara en su nimero uno, cuando
empezo a surgir informacién acerca de la posibilidad de que fuera un "doble
agente” al servicio de la KGB. Lo raro —0 no— del caso es que, a pesar de que la
informacioén acerca de su "doble lealtad" comenzé a circular, obtuvo el "perdon” del
jefe del FBI, Edgar Hoover—alguien que se distinguia precisamente por no perdonar
a nadie— quien nada hizo al respecto, a pesar de que el FBI, la CIA y el MI 6 no
podian desconocer que en su juventud Philby incluso se casé con una agente
soviética en los afios 30 durante su residencia en Austria, donde contribuy6é a
desestabilizar el régimen de extrema derecha del canciller Dollfuss. Lo cierto es que
Kim Philby habria sido en realidad un agente triple al mas alto nivel. O sea, los
secretos de inteligencia y militares que dio a la KGB mientras vivia en Washington y
Londres (entre ellos muchos que habrian facilitado que Moscu obtuviera la bomba
atomica) fueron otorgados con la anuencia tacita de la primera linea de la CIA, el
MI 6 y el Pentagono.

Debemos detenernos aqui un instante. ¢Cual seria entonces el objetivo de
esas organizaciones al facilitar a Moscl, mediante espias como Philby, secretos
militares cruciales? Facilitar la carrera armamentista entre los Estados Unidos y la
Unién Soviética, y la eventualidad de una guerra nuclear que en octubre de 1962
estuvo cerca de producirse y so6lo fue evitada, como hemos dicho, por la
intervencion personal de John Kennedy y Nikita Kruschev, contra el consejo de
muchos de sus colaboradores. Una guerra nuclear a gran escala entre Washington y
Moscu habria producido, tras su final, el directo control de los cuantiosos recursos
naturales de las republicas soviéticas por parte de la elite, dado que tal guerra no
podia ser ganada por la URSS.

La verdad sobre el caso Philby solamente pudo saberse mucho después,
cuando desde su exilio en Moscu, poco antes de morir, contratd los servicios del
escritor Philip Knightley a fin de que escribiera su historia. Philby narra en esa obra,
en la que a pesar de decir s6lo medias verdades cuenta las suficientes, que aunque
la CIA y el FBI nada hicieron para que dejara de espiar para los soviéticos, lord
Victor Rothschild en persona, junto a un agente del Mossad, le dieron una especie
de "ultimatum tacito" para que desertara definitivamente a Moscu al hacerle ver
que sabian desde hacia mucho tiempo que era un agente doble, pero no lo
detenian. Es bueno hacer notar que el propio lord Victor Rothschild también estaba
involucrado en casos de "doble espionaje" tal como lo revela la obra El Quinto
Hombre (The Fifth Man). Philby llegé a Moscu en 1963 —justo luego de la gran
crisis de la Guerra Fria, y cuando la elite financiera-petrolera se percaté de que la

121



Guerra Fria deberia ganarse por métodos distintos de otra guerra mundial— y
aungue la version oficial es que a partir de ese momento fue una especie de agente
casi retirado de la KGB, la realidad parece haber sido otra: Philby, quien en realidad
nunca dejé de ser un agente al servicio de la elite petrolera-financiera anglo-
norteamericana entré en contacto con un joven y ambicioso miembro del Partido
Comunista, cuya carrera sin embargo no avanzaba demasiado: Yuri Andropov.
Philby habria notado el potencial que ese joven agente soviético podia tener para
defender los intereses occidentales y habria pasado a la elite la suficiente
informacion al respecto como para que Andropov fuera nombrado en 1967 jefe
maximo de la KGB, sin antes hacer carrera interna en ese organismo policiaco ni,
supuestamente, en el mundo del espionaje.

Andropov es uno de los personajes mas oscuros de la historia mundial,
dado que apenas ocupd su sitial en la KGB se dedic6 a borrar todo rastro seguro de
su propia historia. Lo Unico que se sabe con certeza sobre él es que era un gran
amante del jazz y del buen whisky escocés. No se sabe a ciencia cierta donde y
cuando naci6, quiénes fueron sus padres, si era casado, viudo o soltero. Se
sospecha que era viudo, pero tampoco se sabe el nombre de la que habria sido su
conyuge y ni siquiera si tuvo o no hijos (se cree que al menos tuvo uno, lgor, pero
tampoco se sabe si realmente era suyo). El misterio que rodea la vida de Andropov
no se desvanecié ni siquiera en 1983, cuando al ocupar el maximo cargo de
secretario general del Partido Comunista —maxima autoridad soviética— desperté
la obvia curiosidad de la prensa occidental. Se especula con que el secreto y
misterio que rodea su vida se deben en parte a que habria cambiado su identidad, y
que su nombre real no seria Yuri Andropov, sino Uriah Lieberman. Ademas, otra
cosa que Andropov habria deseado ocultar bien seria su pertenencia a una sociedad
secreta llamada "The Trust" establecida en Polonia al inicio de la Revolucion Rusa
con el apoyo de Ledn Trotsky y del servicio secreto britanico.

Existen especulaciones de que esa red secreta habria tenido como objetivo
inicial sembrar desinformacion en Occidente acerca de la Unidén Soviética, aunque
su actividad real habria ido precisamente en direccidn contraria. Se especula que
"The Trust" siempre habria sido una sociedad manejada por los servicios secretos
britanicos y quizds —es sb6lo una presuncién— posteriormente el israeli. Pero hay
algo mas aun. El ascenso de Andropov al maximo poder soviético se produjo a la
muerte del premier ruso Leonid Brezhnev, quien en 1982, aunque de salud
precaria, se desenvolvia autbnomamente, pero fue rodeado de guardaespaldas por
Andropov, quien entonces era jefe de la KGB, y esgrimio el pretexto de cuidarlo al
maximo. Pues bien, la muerte de Brezhnev fue muy extrafia dado que saludd a su
esposa, se retiré a descansar un rato a su cuarto, y a los pocos minutos uno de los
agentes de Andropov le avisé a su mujer Helena Petrovna que habia fallecido. No se
le practico autopsia ni se dej6 que un médico revisara el cadaver, que fue
embalsamado y entregado a su mujer dos dias méas tarde en medio de una
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ceremonia publica, una vez dispuesto en el atadd. Petrovna crey6 siempre que su
marido tuvo un final violento a manos de la KGB de Andropov.® ;Se traté de un
golpe de Estado organizado por la KGB? ¢(Cont6 con el apoyo externo de "alguien"?
Veamos, y sobre todo, meditemos:

A partir del inicio de su relacion con Philby, Andropov habia comenzado una
meteodrica carrera que incluyo la jefatura de la KGB, al mismo tiempo en que la elite
financiera-petrolera anglo-norteamericana venia llenando convenientemente los
bolsillos de una buena cantidad de funcionarios soviéticos y miembros del mas alto
nivel de la KGB para aumentar sus negocios en Rusia y obtener favores politicos. Lo
cierto es que Andropov se convirtio en jefe maximo de la KGB en 1967, y a la
muerte de Leonid Brezhnev fue nombrado secretario general del Partido Comunista.
Durante el corto afio en que Andropov ocupd el mas alto cargo de la Unidn
Soviética, hasta su muerte, realizé una purga en los mas altos cuadros del Partido y
encumbré a sus aliados en puestos clave. Algunos de ellos fueron Alexandre
Yakovlev asignado a la estratégica embajada en Canadd —que permitia un facil y
fluido contacto con la flor y nata de Wall Street— y Oleg Kalugin designado jefe
maximo del contraespionaje soviético.

Otro dato clave en tal sentido, es que tanto Yakovlev como Kalugin habian
estudiado nada menos que en la universidad de Columbia, bajo un programa de
intercambio estudiantil entre los Estados Unidos y la URSS, que sorprendentemente
estuvo en vigencia durante la década de 1960, cuando la prensa internacional
sefialaba un maximo enfriamiento en las relaciones bilaterales. Es necesario
sefalar, en ese mismo sentido, que dicha universidad es precisamente la que mas
miembros posee en el elitista CFR,* y la principal encargada —entre todas las
importantes universidades norteamericanas— de diseminar la propaganda
globalista. Kalugin era uno de los contactos mas importantes que tenia Philby en
Moscu, incluso fue quien preparé su estancia definitiva en esa ciudad. Tras su
nombramiento, Kalugin fue acusado en forma inmediata por muchos de sus colegas
de la KGB de ser en realidad un agente de la CIA, y sin embargo Andropov no hizo
nada: lo mantuvo en el estratégico cargo de jefe de contraespionaje de la KGB.
Afos mas tarde, en plena perestroika, Kalugin hablaria tan mal de la agencia y del
sistema comunista que debid ser sancionado en plena era "progresista"” de la Unién
Soviética.

Estos factores deberian hacernos meditar acerca del grado de control que
la elite petrolera-financiera tenia sobre la KGB desde varias décadas antes de la
desintegracion de la URSS. Habria que ver también hasta donde las filtraciones y
las informaciones acerca de la CIA y los Estados Unidos que la KGB obtuvo durante

3 se puede consultar al respecto Behind the High Kremlin Walls, de Vladimir Solovyov y Elena Klepikova
y Victory, de Peter Schweizer.

4 Véase Hitler gand la guerra, cap. V.
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muchos de los peores afios de la Guerra Fria no eran mas que desinformaciones
estratégicamente plantadas por la elite a fin de incentivar la carrera armamentista,
lo que produciria tanto el debilitamiento de las finanzas soviéticas como la
posibilidad de pingles ganancias para las empresas proveedoras del Pentagono.

Volviendo a estos personajes, muchos afios mas tarde ambos serian
sefialados como agentes de la CIA por el tultimo jefe de la KGB, Vladimir Kryuchkov.
Yakovlev aprovechaba su alto cargo en Ottawa para entrar en contacto con la elite
de Wall Street a la cual en parte conocia desde sus estudios en Columbia, y Kalugin
habria reportado para la CIA desde el puesto mas sensible de la KGB.

Volviendo a Andropov, es necesario recordar que, consciente de su proximo
final, dado que estaba muy enfermo al asumir su cargo, encumbré a su "delfin"
Mikhail Gorbachev, posicionandolo en los mas altos cargos de poder del aparato
politico soviético. Atencidén a esto: tan sdlo unos pocos afios antes, Gorbachev ni
siquiera vivia en MoscuU y era s6lo un oscuro funcionario de provincia experimentado
en cuestiones agrarias. Experimentado es un decir, porque si se estudia el
desempefio agricola soviético durante la administracion agraria de Gorbachev, salta
a la vista que fue el peor desde la posguerra.

Durante el mandato de Andropov, y presuntamente por 6rdenes secretas
de éste, Gorbachev realizé un viaje a Canada durante el cual se entrevist6 a solas y
durante varios dias con Yakovlev, quien habia sido obligado a ocupar la embajada
en Canada afios atras debido a un curioso articulo que habia escrito en
Literaturnaya Gazeta, en el que atacaba muy fuertemente la tendencia nacionalista
que aun evidenciaba buena parte del pueblo ruso. A propédsito de éste, vale la pena
destacar que el nacionalismo ruso se mostraba como una seria amenaza a los
deseos encubiertos de la elite globalista para posibilitar la fractura de la Unidn
Soviética. Gorbachev era funcionario agricola, y poco y nada debia debatir
oficialmente en Ottawa en 1983 con Yakovlev, pero Andropov ya llegaba al final de
su vida, se sabia acerca de su proxima muerte y la sucesion y los acontecimientos
posteriores estaban en preparacién. En Ottawa, Gorbachev habria sido adoctrinado
por Yakovlev acerca de la necesidad de una futura perestroika, o sea una
reestructuracion de la economia soviética con rapidas desregulaciones y
privatizaciones generalizadas.

Tras la muerte de Andropov, si bien su sector en el politbur6 presiono a fin
de que Gorbachev fuera primer ministro, la mayoria de ese organismo, reacia y
desconfiada, nombré jefe supremo a Konstantin Chernenko, quien murié a los muy
pocos meses de manera bastante dudosa.

Fue entonces, recién cuando ya no habia oposicion interna suficiente para
que Gorbachev ocupara el maximo cargo de la Unidn Soviética, cuando la gran
traicion interna termind de consumarse. En su eleccion pes6é de manera definitiva la
opinion del jefe de la KGB. Una de sus primeras medidas fue trasladar a Alexandre
Yakovlev a Moscu y convertirlo en su mano derecha encargandole, entre otras
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cosas, el control de la prensa rusa, que a partir de ese momento se "unifico"
favoreciendo a la perestroika de la misma manera en que lo hacia la prensa
norteamericana. Un dato, mas que curioso, es que en sus "Memorias", aparecidas
en la década del noventa, Gorbachev habla muy poco de Yakovlev. Llegd a declarar
que no lo conocia desde antes de su viaje a Ottawa, y sin embargo Yakovlev
comentoé posteriormente a la prensa que conocia a Gorbachev desde hacia muchos
anos, pero se cuiddé muy bien de informar en qué circunstancias. Todos esos hechos
hacen pensar en la existencia de una especie de sociedad secreta, o al menos
encuentros secretos, entre los miembros mas encumbrados del politbur6,
conspirando contra el mismo.

Lo cierto es que Gorbachev no solo encumbré a Yakovlev al estratégico
cargo de supervisor de la prensa soviética, sino que también se desprendié de los
miembros de la "vieja guardia™ que sobrevivieron a la purga de Andropov.

La traicién

El aparato estatal soviético ya estaba entonces totalmente en manos de los
"renovadores" que nacieron de la mano del ex jefe de la KGB, Andropov, quien
aparentemente desde hacia mucho tiempo era agente de la CIA. Desde su toma del
cargo, Gorbachev redujo drasticamente los subsidios a los paises satélites de
Europa Oriental, ahogados financieramente por la "guerra econdmica" que la CIA
venia desplegando, lo que en Uultima instancia marcé la pérdida de todos esos
paises para la Orbita soviética. En el caso particular de Alemania Oriental,
Gorbachev propuso la lisa y llana unidon de las dos Alemanias, ante la mirada
azorada de los representantes de Alemania Oriental, quienes no deseaban llegar
tan lejos, sino establecer una especie de confederacion entre los dos Estados. Ni
Ronald Reagan podria haber defendido los intereses de la elite globalista como lo
hizo Mikhail Gorbachev.

Muchos datos de la vida de Gorbachev hacen pensar que se trata de un
caso muy similar al de Andropov. Entre otras cosas hay que mencionar que durante
muchos afios la KGB oculté algunos viajes frecuentes que Gorbachev habia
efectuado a Occidente en afios anteriores, y una presunta vinculacién con la
masoneria que el ex premier soviético habria tenido en Paris® en 1972. Mas tarde
Gorbachev, ya jefe supremo, aceptdé a la prensa que habia viajado, pero no han
quedado registros internos sobre el enigmatico viaje que, increiblemente, habria
hecho en automoévil, manejando de Moscu a Paris, seguin él mismo expreso, cosa a
todas luces increible.

S Constiltese la obra de John Daniel titulada Scarlet and the Beast, vol. I, editada por JKI Publishing en
1994.
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Ni qué hablar de su extrafia vinculacibn —posterior a su renuncia— con la
secta Moon, pregonadora de una religion universal al estilo masoénico, y acusada de
narcolavado en muchos paises; hay que anotar que George Bush padre, su gran
amigo, también se encuentra relacionado con ella. Es evidente que habria tenido
conocimiento previo de lo que significaria afios mas tarde la globalizacion, merced a
su frecuente expresion acerca del Nuevo Orden Mundial, propia también de Bush
padre. En su obra Perestroika abundan, entre otras, las referencias al "Nuevo
Orden" y el "Socialismo con democracia".

Para coronar las suspicacias y especulaciones acerca de Gorbachev, basta
con conocer el oscuro pasado de sus dos abuelos, ambos encarcelados por Stalin,
segun Gorbachev admite en su propia autobiografia, aunque sin mencionar las
causas. Al menos en uno de los casos puede sospecharse una afiliacion al
trotskysmo internacionalista que conspiraba contra Stalin, dato por demas
interesante, ya que mas adelante podremos ver qué intereses estaban detras de
Trotsky y el trotskysmo en la Unién Soviética.

Los hidrocarburos rusos en los bolsillos
anglo-norteamericanos

Bajo la jefatura de Gorbachev, y con la ayuda incondicional de Yakovlev se
planearon las grandes reformas del sistema soviético que incluian su tacita
autoeliminacién y su cambio por un régimen capitalista de mercado. Pero fueron
Boris Yeltsin y su ministro Yegor Gaidar quienes firmaron los decretos
privatizadores en forma concreta, los cuales en realidad fueron primero
aprovechados por ex miembros de la KGB y oscuros personajes rusos del aparato
politico quienes se hicieron cargo, a cambio de reducidas sumas, de los grandes
negocios que suponian los servicios publicos soviéticos y la explotacion de sus
recursos naturales. Se trata de "hombres salidos de la nada" que han sido
bautizados como los oligarcas, los cuales mantienen estrechas conexiones con la
mafia rusa. Ocurre que politicamente las cosas aln no estaban dadas para que en
Rusia se permitiera el ingreso de capital extranjero en la privatizacién de petréleo,
gas y otros recursos. Un cambio tal hubiera despertado la inmediata sospecha del
pueblo ruso que podria haber armado por si mismo el rompecabezas y deducido
que la perestroika no era otra cosa que un engafio para vender a las empresas
norteamericanas e inglesas los recursos naturales de la Unién Soviética. Fue por
esa causa que se necesitd, durante afios, la presencia de virtuales testaferros o
empresarios intermediarios para que condujeran las riendas de las antiguas
empresas publicas entonces privatizadas por Gorbachev y su sucesor, Boris Yeltsin.
Recién unos quince afios afios mas tarde con Vladimir Putin, otro ex miembro de la
KGB, en el poder, la penetracion del capital financiero-petrolero anglo-
norteamericano pudo hacerse mas abiertamente merced a la gran cantidad de
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joint-ventures entre empresas rusas y occidentales. Para ello fue necesario
comenzar a deshacerse al menos en parte de los oligarcas, que durante un tiempo
de transicion sirvieron para desestatizar las empresas publicas, las cuales tras
cortas "reestatizaciones" llevadas a cabo por funcionarios de Putin se transforman
en conglomerados privados, pero esta vez con megacorporaciones occidentales
como socias no oficiales.

Vale recordar los casos de Conoco Phillips-Lukoil y TNK-British Petroleum
que han sido referidos en el capitulo anterior. Pero pueden nombrarse muchos mas
casos: sin ir mas lejos, segun el Financial Times del 30 de septiembre de 2004,
Exxon Mobil tiene una gran presencia en la regidon de Sakhalin (Siberia Oriental), y
Chevron-Gulf-Texaco posee una alianza con Gazprom, la mayor empresa gasifera
rusa. Chevron también esta estudiando un joint-venture con Sibneft, y ha sido
ligada a parte de los activos de Yukos.® Al mismo tiempo, Conoco Phillips estaria
pensando en una compra adicional de activos de Lukoil, para lo que ya fue
autorizada por el gobierno ruso. Gazprom comienza a compartir sus negocios con el
poderoso grupo britanico-holandés Royal Dutch Shell, cuyos "controlantes" son las
coronas britanica y holandesa y, por supuesto, el clan Rothschild. Y Rosneft, tras
absorber la parte mas importante de Yukos (Yukosneftegaz) fue parcialmente
privatizada en Wall Street, siendo British Petroleum una de las compafiias que
sacaron mayor tajada. Todo ello mientras el enorme lio legal provocado por Putin
en torno de Yukos, daba una mano para que el poderoso clan Rothschild (muy
vinculado a Shell) asumiera el control formal del paquete mayoritario de acciones
de esa compaifiia, como hemos visto en el anterior capitulo.

Las megafusiones petroleras de este tipo muchas veces se presentan a la
prensa y la opinidon pudblica rusa como patridticas renacionalizaciones. Ello se debe a
que el mayor conglomerado gasifero del pais, Gazprom (en teoria, estatal) amagé
con adquirir Rosneft y posteriormente compré Sibneft —que era propiedad del
oligarca Abramovich, quien hoy invierte fondos de oscura procedencia en el negocio
del "nuevo circo romano": el fatbol—, por lo que el "petr6leo estatal" ruso
alcanzaria ya el 30% de las reservas del pais. Nada mas lejos de la realidad: en
primer lugar, Rosneft decidid a finales de 2005 un lanzamiento de nada menos que
el 49% de sus acciones a la Bolsa, lo que se concreté en Wall Street a mediados de
2006, por lo que las empresas petroleras estadounidenses e inglesas podran
adquirir proporciones crecientes del capital de la empresa. En segundo lugar, la
compra de Sibneft por parte de Gazprom, concretada por valor de 13.000 millones
de dolares fue financiada con préstamos de poderosos bancos occidentales, entre
ellos nada menos que Citigroup y Morgan, con lo que el gigante gasifero-petrolero

6 . S . o . . .

Es necesario remarcar que la persecucion judicial de Putin a Yukos y su ex méaximo jefe, Mikhail
Khodorkosky, se realizé luego de que fallaran negociaciones encaradas en 2003 para que Chevron o
Exxon compraran directamente una parte de Yukos. Para profundizar al respecto se puede ver: "Yukos
Founder Golubev Dies in London, Embassy Says" en http://www. bloomberg.com/apps/news?pid
=20601087&sid=aYKVnsHBxUzE&refer=home.
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pas6 a estar fuertemente endeudado con esos bancos afines a las petroleras anglo-
norteamericanas. Pero hay adn mas: sucede que Gazprom, que hasta 2005
establecia limitaciones para que las grandes corporaciones extranjeras compraran
sus acciones en la Bolsa, esta estudiando levantar ese tipo de regulaciones, de
modo que con el correr de unos pocos afios las mismas petroleras que
encumbraron a Bush y a Blair van a poder ocupar puestos en el directorio y tener
participaciones accionarias muy importantes en ella. Todo esto bajo la atenta
mirada del ex KGB Vladimir Putin. Como se puede observar, respecto del petréleo
ruso, mientras el gobierno dice una cosa, ejecuta otra. Obviamente, se trata de un
lamentable doble discurso, al cual la prensa de los paises mas poderosos del mundo
se ha prestado sisteméaticamente a fin de hacer creer a vastas poblaciones de
diversos paises que no hay un oligopolio petrolero en las sombras.

Lo que hoy se hace y lo que se dice con estas transacciones se asemeja
bastante a lo que en la etapa soviética se hacia y se decia acerca de la KGB: se la
presentaba en los medios de prensa occidentales como el brazo armado del Partido
Comunista Ruso en su lucha contra Occidente. Sin embargo, desde finales de los
afios setenta y marcadamente en los afios ochenta, Andropov —uno de sus jefes—
preparo la caida de la URSS. Asimismo, su principal "nifio mimado", Gorbachev, se
ocup6 de demolerla en unos pocos afios; Yeltsin la entregé a la mafia y, finalmente
Putin, uno de los méas oscuros ex agentes de la KGB, se encarga ahora de entregar
la propiedad de sus recursos energéticos estratégicos (Rusia es el segundo
exportador mundial de petrdleo y el primero de gas) a las multinacionales
petroleras anglo-norteamericanas, mientras enfervoriza a la poblacién haciéndole
creer que los esta nacionalizando.

En sintesis entonces, tras afios de ardua discusiéon acerca de la filosofia de
la perestroika, nos venimos a enterar de su real motivacion: la necesidad de las
petroleras anglo-norteamericanas de reemplazar la propiedad de pozos secos en los
Estados Unidos y el Mar del Norte por pozos llenos en terceros paises. La
perestroika y las frecuentes guerras en Oriente Medio no parecen tener causa mas
importante que ésa, de modo que para llevar a cabo tales politicas de apropiacion
forzada, y muchas veces simulada, se aplican tacticas y técnicas de engafio
colectivo llevadas a cabo por los medios de comunicacién. Estamos en condiciones,
entonces, de ver el "gran panorama".

Putin y la KGB (hoy FSB): de guardianes
del comunismo ruso a adalides
del capitalismo anglosajon

En esas tacticas que la elite globalista y sus secuaces de las sociedades

secretas aplican con gran destreza, el paso del tiempo es un elemento fundamental
para despistar. La memoria de la gente es fragil y los medios se ocupan de que asi
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sea de modo tan ingente que parecen existir fundamentalmente para que sea de
esa manera. El vendaval de noticias nuevas y grotescas que aparecen dia a dia en
los medios permite dar "adecuada sepultura” a lo que en verdad ocurre.

La "gran estrategia" de la elite globalista con la Unién Soviética, a lo largo
del siglo XX y lo que va del XXI, ha sido la siguiente: en primer lugar, derrocar al
zarismo ruso, profundamente nacionalista y antibritanico, que impedia o permitia
sOlo a cuentagotas el ingreso del capital extranjero a la explotacién de los recursos
rusos, al mismo tiempo que industrializaba el pais con un sentido nacionalista. El
leninismo-stalinismo era un "mal menor" frente a la dinastia de los Romanov,
mucho mas después del apoyo del zar Alejandro Il a Lincoln, como veremos mas
tarde. Los "comunistas" abrieron mucho mas el grifo que permitia las inversiones
extranjeras en la explotacion de recursos naturales rusos, fundamentalmente, el
petréleo. Pero el "comunismo" tampoco era una solucién perfecta a las ansias de
dominio de los reducidos clanes familiares que gobiernan hoy al mundo. Hubo que
corromperlo, y se lo hizo sabia y lentamente, como hemos visto, a través de la
propia KGB y del politburd ruso. Philby, Andropov y Gorbachev, entre otros, fueron
piezas fundamentales que jugaron a los fines globalistas.

Cuando el papel de Gorbachev hubo terminado, asumioé, en una "parodia"
de "golpe de Estado" —como ahora veremos— Boris Yeltsin, auténtico "nifio
mimado" de la prensa occidental méas cercana a la elite durante la segunda parte de
los ochenta como The Economist y el Financial Times, con el argumento de su
"credo liberalizador"”. Yeltsin, desde el propio dia que asumié como una especie de
héroe nacional, se dedicé a privatizar empresas publicas, o0 mas bien a concentrar
la propiedad de las empresas estatales rusas en manos de unos pocos "amigos".
Estos, entre los que se encuentran personajes como Boris Berezovsky,
Khodorkovsky, Abramovich, y hasta su primer ministro Chernomyrdin, llamados
comunmente oligarcas, pero que en realidad son los jefes de la mafia rusa, quienes
las adquirieron por menos del 10% de lo que realmente valian. Mientras eso
ocurria, la elite globalista comenzd a penetrar aln mas a la Unidon Soviética, dado
que los oligarcas rusos necesitaban el capital occidental —del que no disponian—
para manejar sus empresas. Yeltsin y sus socios de la mafia creian que controlaban
Rusia, cuando en realidad no estaban haciendo otra cosa que "dormir con el
enemigo”.

Mientras Yeltsin iba preparando su sucesion politica deseando que su
puesto fuera ocupado por su socio, el oligarca Chernomyrdin, la elite globalista
encumbré al ex KGB Vladimir Putin al poder, y desplaz6 —muy a su pesar— con el
apoyo de la ex KGB a Yeltsin, con la idea de que Putin podria reemplazarlo en
"elecciones democraticas".

Pero ni siquiera hizo falta eso, pues hasta el propio Yeltsin dio finalmente
su "apoyo" a Putin, mediante un sencillo recurso: renunciar al cargo por "problemas
de salud", aunque vivié casi siete afios mas. Y lo hizo por la sencilla razén de que
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eran tan escandalosas sus asociaciones con los oligarcas —la mafia— que le
quedaban dos salidas: renunciar y ceder su cargo a Putin, o darle su apoyo en las
futuras pero lejanas elecciones, que de todas maneras gand mas adelante,
corriendo ademas el riesgo de ser investigado.

Resultaria realmente insélito esto de que las masas populares rusas, que
odiaban y siguen odiando profundamente el sistema opresor de delaciones que
habia sido instaurado durante décadas por la KGB, hubieran elegido alegremente
como presidente a un ex miembro prominente de esa agencia, cosa que si hicieron
luego. Para explicar esto es necesario recordar un viejo refran que se adjudica a
Stalin en referencia al sistema democratico occidental, que la FSB parece haber
tenido muy en cuenta: Los votantes no cuentan. Los que cuentan, son los que
cuentan los votos.

¢Qué hizo Putin una vez instalado en el poder? Se dedicé a perseguir a los
oligarcas, antiguos amigos de Yeltsin, socios mayoritarios de las petroleras y otras
empresas occidentales en la explotacion de recursos naturales rusos, y forzo la
situacion con argumentos judiciales muy "limpios" y "legales" que permitieran
entregar cada vez mas la propia tenencia —o sea, no ya soélo la explotacién, sino la
propiedad— del petréleo, el gas y los recursos rusos a las petroleras anglo-
norteamericanas controladas por los mas prominentes clanes globalistas-
monopolistas occidentales, como el Rockefeller y el Rothschild. Frente a toda esta
parodia de la "espontanea" caida de la "Cortina de Hierro" —en todo caso
construida con material ferroso one hundred per cent ruso—, los principales medios
de comunicacién occidentales alentados por las agencias de noticias, controladas
por los mismos clanes’ que gozan ahora de la propiedad mayoritaria de lo que
antes fue de los zares, el Partido Comunista y la mafia rusa —unos distintos de
otros, pero al fin y al cabo rusos—, aplauden y cantan loas a lo que consideran
como un "avance del capitalismo competitivo” y la "democracia” en lo que empieza
a ser un "paraiso de seriedad libreempresaria"”.

Frente a esta situacion de progresiva "norteamericanizacion" de Rusia, no
debe llamar la atencién que la Unién Europea esté buscando suplantar lo antes
posible a Rusia como principal proveedora de petréleo y gas europeo. Las sefales
se hicieron cada vez mas evidentes a finales de 2006.% Todo ello estuvo sazonado
con una instalacion en los organismos de poder rusos de ex agentes de la KGB o
agentes de la actual FSB cada vez mas evidente. Segun la sociéloga Olga
Krychtanoskaya, autora de Anatomia de la elite rusa, mas de las tres cuartas partes
de ésta han pasado por las agencias de espionaje de ese pais, y la mayoria de ellos
debe escribir un informe mensual para "la agencia” (la FSB). Estos espias son

7 véase Hitler gand la guerra, cap. V.

8 "EU, Algeria Will Form Energy Partnership to Increase Supply”, en

http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601100&sid=a.KhMbZySqUY & refer=germany.
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introducidos como altos ejecutivos en las principales megacorporaciones rusas por
recomendacion directa del Kremlin. En Gazprom, la empresa de hidrocarburos
nuamero uno del pais, nada menos que 17 miembros o ex miembros de la KGB y el
FSB han sido instalados en puestos clave de direccién. Incluso en la Duma
(parlamento) el FSB tiene la voz cantante, con lo cual Rusia se ha convertido en
una parodia de democracia y capitalismo. Esto lleva a Krychtanoskaya a bautizar al
actual régimen de Vladimir Putin como una militarocracia,® que a nuestro entender
se encuentra al servicio de los intereses anglo-norteamericanos, dado que la clave
es que se busca renacionalizar activos privatizados a precio de ganga por Yeltsin
para entregarlos en Wall Street a las petroleras anglo-norteamericanas.

Si cabe alguna duda de esto, basta con tener en cuenta que en solo dos
anos, y bajo el pretexto de problemas con los precios del gas natural y el petrdleo
que los ex paises soviéticos de Ucrania y Bielorrusia pagan a Moscu, Putin ha
cortado sin mas ni mas y de un dia para el otro, el suministro a ambos paises en
diferentes fechas.® En realidad los mismos son centros por los cuales pasan los
oleoductos y gasoductos que abastecen a toda Europa Occidental, de modo que por
una disputa por cantidades minimas de gas y petréleo con "ex republicas
hermanas”, la Rusia de Putin amenaza con cortar los suministros a toda Europa.
Esa actitud muestra la dependencia del presidente ruso respecto de los Estados
Unidos y el Reino Unido y confirma la infiltracion de los servicios de espionaje
occidentales desde los afios sesenta en la KGB, de la cual Putin fue teniente coronel
en Berlin Este. Ademas, las amenazas de desaprovisionamiento lanzadas por él
obligan a los paises europeos a buscar fuentes alternativas de energia, por lo que
éstos tratan de multiplicar acuerdos con paises productores africanos, dada la
desconfianza, inconfesada e inconfesable, que impera en los europeos respecto de
Putin y el petréleo ruso.

Quiza, cuando el maximo geopolitico de Hitler, Karl Haushofer pensaba que
la Unica forma de derrotar al imperio econémico financiero anglo-norteamericano
era constituir un eje europeo-ruso-nipén, no se equivocaba. Y los Estados Unidos,
en parte por necesidades energéticas cada dia mas imperiosas, y en parte
conocedores de ese factor geopolitico que podria conducirlos a la derrota, han
aumentado su infiltracién en el gobierno ruso hasta limites inauditos, tras lo que
aparenta ser un régimen nacionalista. Hasta las aparentes disputas del propio Putin
con los Estados Unidos o con Bush no parecen mas que parodias. El enfrentamiento
verbal de mediados de 2007 por el asunto de la instalacion de misiles
norteamericanos en Europa Oriental fue resuelto amistosamente por ambos,
merced al ofrecimiento de Putin de que tanto los misiles estadounidenses en Europa
como los rusos apunten hacia Iran.

° Clarin, 5 de enero de 2007.

10 La Nacién, 9 de enero de 2007.
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Como hemos visto, el tiempo es la variable fundamental en la estrategia de
la elite globalista y las sociedades secretas que les sirven a la vez de escudo y
felpudo. El tiempo ayuda, por supuesto, adornado de las suficientes vueltas y
"cambios de manos", para que se pierda en el recuerdo la hilacién correcta de los
acontecimientos y se la cambie por una sucesién de novedades y trivialidades
diarias grotescas y sin sentido que se dan en todas partes y que se suelen llamar
noticias. ¢(No estd Rusia ahora acaso viviendo una gran democracia pletorica de
capitalismo? Sugerimos al lector detenerse aqui un rato y revisar detenidamente el
apartado del capitulo anterior sobre el atentado de Beslan, en el que murieron
cerca de 300 nifios.

Bastara con citar, como corolario, otras tacticas de engafo: aquel extrafio
golpe de Estado sucedido en Rusia en agosto de 1991, dado por la "linea dura",
antiprivatizadora, de la Unidn Soviética. Gorbachev fue advertido varios meses
antes del golpe por el propio George Bush padre, segun él mismo declaré varias
veces, de modo que su declaracion posterior de que no creyd en esa posibilidad no
puede considerarse. (Como es que no hizo nada para prevenirlo? Gorbachev se
habria prestado entonces a una parodia de golpe de Estado junto al presidente ruso
Yeltsin, su socio oculto disfrazado de enemigo personal: ambos dejaron que los
golpistas llevaran a cabo su intento mientras preparaban su fracaso irremediable.
Mas aun, Gorbachev habria jugado el papel de "doble agente"” en el mismo,
haciéndole creer a los complotados que participaba de la conspiracion, mientras en
realidad la boicoteaba. Los cuadros subalternos de la KGB —alertados— no
participaron de la intentona, las comunicaciones con el exterior nunca se cortaron
durante el golpe, y las vidas de Gorbachev y Yeltsin jamas estuvieron en riesgo a
pesar de las notificaciones contrarias de la prensa estadounidense. Se traté de una
de las peores parodias de que se tenga noticia. Los medios periodisticos mas
importantes de Norteamérica y Gran Bretafia venian hablando abiertamente de la
posibilidad de un golpe "conservador", por lo que es necesario concluir que a su
alrededor habia una especie de "operaciéon de prensa" a fin de vender en Occidente
una operacion destinada a fracasar como una especie de telenovela en la que el
futuro de la perestroika —y de la propia humanidad— estaban en juego.

La participacion de Gorbachev en el intento excede las leyes logicas de la
ambigiedad. Por un lado jamas estuvo de acuerdo con el mismo. Por el otro,
parece haberlo incentivado a fin de eliminar del Kremlin a los dltimos personajes
que podian obstaculizar sus politicas econdmicas, y acelerar la fractura de la Unién
Soviética y las privatizaciones, ante las que sus reales socios en Occidente se
frotaban las manos. Finalmente, y a la manera en que la propia elite petrolera lleva
a cabo sus acciones, Gorbachev logré un tercer objetivo importantisimo: terminar
de destruir por completo a la Unién Soviética, dado que a consecuencia del golpe
de agosto de 1991 se aceler6 su desintegracion, que en aquella época ain no era
un dato cierto. Tras el golpe, en forma casi inmediata, varias republicas de la URSS
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comenzaron a "saltar el cerco”. En pocos meses, en diciembre del mismo afo, la
URSS ya no existia, y aun cuando el futuro politico de Gorbachev quedara en la
nada, pues no ocuparia cargo alguno tras el fracasado golpe y la posterior
disolucion de la Unidn, su futuro personal y profesional estaba garantizado, al
comenzar a codearse con los miembros mas prominentes de la elite. Su fama
internacional también, y los negocios podrian llover. No estaba nada mal para un
funcionario de provincia nacido en un lejano pueblo del norte de Armenia, en el
Céucaso, que como funcionario agricola era un fracasado, y que hasta pocos afios
antes ni siquiera vivia en Moscu.

¢Qué fue entonces de Mikhail Gorbachev desde 1991? Ademas de amigo
del reverendo Moon, e intimo de George Bush padre, es miembro de honor nada
menos que del CFR, el ndcleo de poder con base en Nueva York por medio del cual
la elite de los negocios financieros y petroleros se ha hecho cargo de los recursos
naturales del mundo. Preside la "Green Cross", entidad con fines presuntamente
ecolégicos que en realidad ve la manera de que las mas grandes corporaciones
puedan hacerse cargo de los recursos naturales del planeta sin despertar
oposiciones populares y con argumentos ecologistas, y ademas preside Ila
"Fundacion Gorbachev", entidad con sedes en Moscl y San Francisco que recibe
fondos de la Fundacion Rockefeller y que codirige un ex director de la CIA: Andy
Deutch. En su junta directiva también se encuentran miembros de sociedades
secretas, ex jefes de algunas de las mas importantes empresas de armas
norteamericanas, y miembros de algunos de los mas importantes bancos de la elite
financiera.

En sintesis, podemos decir que la Unidon Soviética se derrumbé por la
traicion de sus propios lideres, quienes decian desear que mantuviera su lugar
como potencia mundial. Y Rusia sigue cayendo en la decadencia merced a las
ventas de sus activos a corporaciones anglo-norteamericanas. Puede resultar
paradodjico, pero lo cierto es que la Unién Soviética murié de la misma manera en
que nacié: debido a la traicién. Si se observa su inicio, hacia 1917, se puede
comprender bien por qué.

Trotsky, el agente de los banqueros,
y el inicio de la Unidn Soviética

Usualmente se suele escuchar que la Revolucion Rusa de 1917 fue el
suceso légico en que cayd Rusia luego del caos econdmico en que la habia
sumergido su participacion en la Primera Guerra Mundial. Sin embargo, tal
apreciacion no es mas que una sobresimplificacion en la que suelen incurrir la
historiografia y el periodismo anglo-norteamericano. Las revoluciones no se
financian ni se producen solas, y los antecedentes de la Revolucién Rusa deben
buscarse bastante antes del propio inicio de la Primera Guerra Mundial en 1914.
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Ya hemos visto que uno de los objetivos ingleses para producir aquella
cruenta guerra fue el deseo de frenar el crecimiento aleman que se revelaba como
superior al inglés en el comienzo del siglo XX. Como hemos dicho, la alianza con el
imperio otomano le permitia a Alemania obtener petréleo barato y abundante, dado
que dicho imperio alcanzaba incluso los actuales territorios de Irak, Kuwait y las
costas de Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos. Como empezaba a
reconocerse en el petrdleo al sucesor del carbdon, e Inglaterra no poseia
yacimientos, debia provocar un suceso formidable que pudiera cambiar el mapa
geopolitico mundial y le permitiera acceder a la energia del futuro.

Sin embargo, si bien Alemania era el rival "oficial” en la mira, se observaba
desde mucho tiempo atrds que el real enemigo de largo plazo de Gran Bretafa era
la Rusia zarista, pues poseia en sus vastisimos territorios grandes riquezas
minerales entre las que sobresalia el petréleo. Rusia ya era el primer productor
mundial a inicios del siglo XX, y el zar Nicolas Il se mostraba bastante intransigente
a la hora de otorgar concesiones para la explotaciéon a compafias extranjeras. De
hecho le habia prohibido la entrada al clan Rockefeller en el pais. Al mismo tiempo,
Nicolas Il estaba llevando a cabo una muy profunda transformacién en la economia
rusa que pasaba en pocos afios de ser agropecuaria a industrial. Si se dejaba que el
pais continuara por aquel camino, en poco tiempo podria resultar una amenaza
muy poderosa para el Reino Unido y los intereses de la elite anglo-norteamericana,
que habia fomentado su debilitamiento con el advenimiento de la guerra ruso-
japonesa de 1905.

El zar se mostraba entonces como un hueso muy duro de roer, y Rusia
podia —con algunos afios mas de crecimiento— contar con los suficientes capitales
como para no depender mas de préstamos externos. Ademas, en aquella época
causaban furor en los circulos intelectuales de Londres y Nueva York las ideas de
uno de los "padres" de la geopolitica: Halford Mackinder, quien en 1904 habia
escrito un influyente articulo titulado "El pivote geogréafico de la historia"”, en el cual
desarrollaba la tesis del inminente desvanecimiento del imperio britanico como
potencia mundial predominante, a manos de Rusia, debido a que la misma poseia el
control de buena parte de Europa oriental y Asia central, tierras cuyo control era
para Mackinder la verdadera fuente del poderio mundial, debido a las expectativas
que provocaban sus enigmaticos recursos naturales que, en la era del ferrocarril, ya
no necesitaban ser transportados tanto por los mares, donde el predominio
britanico era enorme. En otras palabras, el "nuevo transporte"” —el ferrocarril—
podia llegar a integrar Europa y aislar a los britanicos. Era vital entonces para los
intereses de la elite anglosajona que Rusia entrara en la Primera Guerra Mundial,
dado que pagaria los costos mas importantes de la guerra, lo que debilitaria al
ejército imperial ruso y en ultima instancia al zar, jaqueado desde el exterior
ademas por algunos revolucionarios que como Lenin y Trotsky no cesaban de emitir
propaganda contra su régimen.
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Fue en esas condiciones que el ejército aleman, que deseaba sacar a Rusia
de la guerra y poder ocuparse asi de un solo frente, amparado por algunos de sus
mas influyentes banqueros —que tenian motivaciones bien diferentes de las del
ejército— envid a Lenin a Petrogrado (en un tren sellado) desde su exilio en Suiza.
Pero es necesario remarcar que el pasaje desde Estocolmo a Petrogrado fue
pagado, y la entrada a Rusia permitida e incentivada por el gobierno provisional de
Alexander Kerensky, que tras la fachada de un "gobierno moderado" que habia
suplantado al zar, solamente estaba esperando el tiempo necesario para que la
"guardia dura" bolchevique retornara a Rusia del exilio, a fin de entregarle el poder
a los mismos y emigrar al exterior. Como buen masén que era, Kerensky obedecia
6rdenes. Ocurre que la Revolucion Rusa en su faz mas radical, la de octubre de
1917, no podia derrocar directamente al zar, porque los principales bolcheviques ni
podian pisar territorio ruso con el zar en el poder.

Al mismo tiempo que se preparaba el viaje de Lenin con el apoyo del alto
mando aleman, Kerensky, los banqueros internacionalistas y el gobierno de
Woodrow Wilson daban un pasaporte a Trostsky, quien tras haberse casado con la
hija de un banquero asociado a la banca Rothschild (Abram Zhivotosky), se habia
transformado en un miembro del "clan". Es por eso que en su corto exilio en Nueva
York antes de la revolucion de 1917, Trostsky disfrutaba de un muy elevado nivel
de vida, viviendo con su familia en una lujosa mansion del centro de Manhattan, y
ocasionalmente se paseaba en limusina, aun cuando no trabajaba ni se le conocia
fortuna. Las limusinas no eran nada usuales en 1917 ni siquiera en Nueva York.
Trotsky, como hemos visto, no tenia ingresos propios mas alla de un pufado de
dolares por unos pocos articulos en un pequefio diario estadounidense, y fue la
"generosidad"” de sus amigos banqueros lo que le propicio toda suerte de
tranquilidades financieras no sélo en Nueva York, sino que lo financiaron a manos
llenas a fin de que pudiera embarcarse rumbo a Rusia con muchos otros
revolucionarios para profundizar el clima de agitacién y revolucidon en aquel pais.
Jacob Schiff —agente de los Rothschild—, afios mas tarde, se ufanaria de haber
donado a Trotsky y su gente nada menos que 20 millones de délares (del afio
1917).

Mas aun: lo financiaron para que generara y condujera en forma personal
al propio Ejército Rojo. No eran ningunos tontos los banqueros de Wall Street. No
iban a aportar millones y millones de ddlares para que en Rusia se formara un
ejército poderoso que no respondiera directamente a un muy fiel servidor. Cuando
las autoridades canadienses detuvieron circunstancialmente el periplo de Trotsky
desde Nueva York a Petrogrado, por considerar que un recrudecimiento del clima
revolucionario en Rusia podria hacerla retirar de la guerra y por lo tanto profundizar
el conflicto bélico y las propias bajas del ejército canadiense, haciendo todo mas
costoso y largo, fueron las propias autoridades britanicas las que ordenaron a las
canadienses que dejaran a Trostsky proseguir de inmediato el viaje. Este se habia
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embarcado, como hemos visto, con decenas de amigos revolucionarios y gracias al
financiamiento de la flor y nata de la banca de Wall Street, no precisamente por
motivos turisticos.

Quien vea en todo esto a Trotsky como un personaje dual, ambivalente, se
queda corto. Veamos un par de curiosidades de su vida: poco antes de 1917 ni
siquiera era bolchevique, sino que pertenecia a los cuadros mencheviques, sus
rivales mas serios. Tras ese cambio camalednico, y tras ganar los bolcheviques la
revolucidén, los maximos dirigentes en el poder cambiaron sus nombres por
seudoénimos: Vladimir Ulianov por Lenin (el hombre que sabe"), Josip Djugashvili
por Stalin (el hombre de acero™), y Lev Davidovich Bronstein por Trotsky. Pero
Trostsky no significaba nada: era simplemente el apellido de uno de los
guardiacarceles que habia tenido afios atras en Rusia. Realmente un dato curioso,
el de no cambiarse el nombre por alguna metafora sino por el nombre del propio ex
carcelero.

Los banqueros de la elite y Trotsky estaban de acuerdo en algo, aunque
por motivos bien distintos: su objetivo comun era debilitar lo mas posible a las
naciones y establecer en el largo plazo un régimen comunista a nivel global. La
gran diferencia entre los banqueros y Trotsky era que mientras los primeros
deseaban tal cosa (lograda luego con la globalizaciéon) estableciéndose ellos mismos
come la clase dirigente, Trotsky entendia que un movimiento internacionalista hacia
el comunismo debia ser liderado por el Partido. Pero no olvidemos que al estar
asociados Trotsky y los banqueros, ambas cosas bien podian confundirse en una
sola.

Los lazos, incluso personales, entre Trotsky y los banqueros fueron
determinantes para que los ddélares aparecieran de la nada tras la Revolucién de
Octubre de 1917, y el incipiente Estado bolchevique pudiera contar asi con ejército
propio: el "Ejército Rojo" que bajo el comando del propio Ledn Trotsky derrotaria a
inicios de la década de 1920 al "Ejército Blanco". Mas adn, segun Antony Sutton,
esto parecia imposible el 1° de mayo de 1918, cuando la guerra civil rusa que se
desaté tras la caida de Nicolas Il parecia estar siendo ganada por los
mencheviques. Es en ese momento cuando Wall Street crea en Washington la "Liga
Americana de Ayuda y Cooperacion con Rusia" para apoyar a Lenin y Trotsky. Se
traté de un comité creado por los banqueros de Wall Street y George Whalen de la
Vacuum Oil —propiedad de los Rockefeller—, Coffin y Ouden de la General Electric,
Thompson del Federal Reserve System y el empresario ferroviario Willard, junto a
algunos socialistas.**

Trotsky fue convirtiéndose desde las sombras en un auténtico personaje
poderosisimo durante el régimen bolchevique de Lenin. Tuvo muchisimo mas poder
de lo que se cree, al punto de que presidié la comision que debia estudiar las

11 véase las obras de Antony Sutton: Wall Street and the Rise of Hitler y Wall Street and the Russian
Revolution.
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concesiones de recursos naturales rusos concedidas a empresas extranjeras, que
los comunistas debian hacer para obtener dolares. En este punto no caben dudas:
los bolcheviques eran, desde su propio inicio, mucho mas proclives que los
funcionarios zaristas a dejar entrar al gran capital extranjero para que explotara los
recursos rusos.

Los miembros de la elite, mas alla de su publica confrontacion con la
ideologia de los revolucionarios, se frotaban las manos ante el hecho consumado de
la caida del zar: hasta la Standard Oil (hoy Exxon, y muchas otras mas),
conglomerado petrolifero de la familia Rockefeller, largamente proscripta en la
Rusia zarista, podria ingresar con el apoyo —y de la mano— de Trostsky, a explotar
algunos de los campos petroleros mas grandes del mundo. Mas aun, gracias al
hecho de que los bolcheviques nacionalizaron el petréleo, la Standard Oil compré a
precio de remate las acciones de la principal empresa petrolera extranjera instalada
en la Rusia zarista: la de los hermanos suecos Nobel. Muchas otras empresas
petroleras privadas, mas de cien en total, fueron también compradas a precios
minimos por entidades anglo-norteamericanas gracias a la nacionalizacion del
petréleo ruso encarada por los bolcheviques, quienes tan sélo después de meses
debieron pactar con los grandes conglomerados petroleros ingleses vy
norteamericanos a fin de poder extraer y vender petréleo a cambio de ddlares. Otra
gran beneficiaria de la politica petrolera bolchevique fue la Royal Dutch Shell, que,
si bien ya se encontraba instalada en Rusia desde la época de Nicolas Il, logré una
gran expansion en aquel pais merced a los acuerdos que firmoé en las eras de Lenin
y Stalin.

Pero el petréleo no era el Unico producto en los que las grandes firmas de
la elite podian invertir en la Unién Soviética: el oro, el cobre y muchos otros
minerales eran extraidos y exportados a Occidente como nunca antes se habia
podido hacer desde Rusia.

Incluso el propio Banco de Comercio Exterior soviético, formado a inicio de
los afios veinte, tenia en su directorio a varios de los mismos personajes que
dirigian los mas importantes bancos de las familias Rockefeller y Morgan, aunque
no solo de éstos: Schiff, Warburg, Kuhn, Loeb, Lehman eran sus asociados, y
también del poderoso clan Rothschild, e intervinieron a veces personalmente en el
financiamiento bolchevique.

La elite, internacionalista y globalista desde sus propios inicios, lograba asi
matar varios pajaros de un tiro: a través de propaganda de prensa se lograba hacer
creer en Occidente que habia nacido un poderoso enemigo del régimen democratico
y capitalista, factor por el cual se sostenia la carrera armamentista (no hay que
olvidar que las empresas de armas siempre fueron "primas" de las petroleras y
grandes asociadas y tomadoras de crédito de los mas grandes bancos). Al mismo
tiempo, se condenaba a Rusia al atraso, apenas ésta habia estado mostrando
grandes aptitudes para industrializarse hasta la guerra de 1914, a permanecer
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como un mercado cautivo de bienes de consumo, intermedios y de capital
occidentales y como un Estado burocratico y dependiente en todo lo que se refiriera
a tecnologia. En suma, se lograba facilitar la explotacion extranjera de los recursos
rusos e ingresar en Moscu incluso en el negocio financiero, cosa ni siquiera sofiada
unos pocos afios antes.

Es obvio que simultaneamente y con un doble discurso ejemplar, se
condenaba con palabrerio en la prensa occidental a la Unidn Soviética. En realidad,
la gran condena rusa era el destino de estar siempre en una situacion de atraso con
respecto a los Estados Unidos e Inglaterra, pues el sistema econdmico implantado
por los bolcheviques era de antemano ineficiente en comparacion al occidental,
dada la asignhacién caprichosa de los recursos de una economia de planificacién
centralizada como la soviética, en confrontacion a la que podian realizar los
mercados, propia del capitalismo. Y todo ello gracias, como hemos visto, al "pacto
secreto" entre algunos de los mas altos dirigentes bolcheviques (sobre todo
Trotsky) y algunos de los dirigentes capitalistas méas importantes e influyentes del
mundo. Al respecto, como dato adicional que abre todo tipo de suspicacias acerca
de las sociedades secretas como instigadoras del movimiento bolchevique,*? es
necesario decir que el propio Ledn Trotsky admitié ser un conocedor en profundidad
de temas de la masoneria, la cual lo influyé poderosamente, al punto de haber
confesado que escribié obras al respecto mientras estaba en prisién. Segln sus
propias declaraciones, incluso intentd recuperarlas y no pudo, porque las mismas
fueron quemadas. En todo caso, antes de imbuirse en las teorias de Marx ya estaba
"iniciado" en esos temas. Incluso la propia masoneria reconoce esto. Basta con
visitar el sitio web oficial de la Gran Logia de la Columbia Britanica y el Yukén.*?

A la muerte de Lenin, estaba planeado que Trotsky le sucediera en el
cargo. La elite asi lo deseaba, e incluso Lenin afirmé varias veces que no deseaba
ser sucedido por el otro rival: Stalin.™® Si ello hubiera sucedido, se hubiera
reforzado el poderio de la elite en la Unién Soviética. Sin embargo, en el preciso
momento en que Lenin moria, Trotsky cayd enfermo y Stalin pudo tomar el poder.
Este era mirado con desconfianza por la elite, la que temia que al estar en el poder,
en el largo plazo, se habria erigido en una especie de nuevo zar que no respondiera
a sus intereses.

12 | as sociedades secretas habrian influido de manera determinante en la creacién de los dos sistemas
econdmicos principales del siglo XX: tanto el capitalismo como el comunismo soviético. El capitulo VII de
Hitler gané la guerra, contiene un apartado denominado "Nociones de Hegel”, el cual puede ser
consultado al respecto.

13 http://freemasonry.bcy.ca/public_perceptions/trotsky.html.

14 . L . . .
Se especula con el hecho de que Lenin también habria pertenecido a sociedades secretas.
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Gran Bretana vuelve a enfrentar a Rusia y a Alemania

Precisamente por esa causa, los mismos banqueros que habian financiado
la Revolucién Rusa, y que hacia 1919 también desearon, infructuosamente, un
Estado socialista en Alemania, tras varias jugosas asociaciones con los industriales
y financistas alemanes en los afios veinte que les demostraron que aun perdedores
en la guerra podian ser muy buenos socios en la paz, aprovecharon la situacion y
decidieron hacer lo contrario de lo que querian una década atras: comenzaron a
financiar al régimen mas enfrentado al comunismo en el mundo, al
nacionalsocialismo de Hitler en Alemania, a fin de generar un enemigo mortal de
Stalin, quien no era tan fiable, y del comunismo soviético que antes habian
ayudado a crear y que seguian sosteniendo. Ademas del beneficio que representaba
producir dos regimenes mortalmente enemigos entre si, después de todo, a pesar
de su declarado nacionalismo y exacerbacion de la raza aria, el régimen nazi
también les resultaba favorable. ;No daba acaso Hitler la bienvenida y toda suerte
de facilidades a la radicacidon de capitales extranjeros en una muy vasta cantidad de
sectores econdmicos en Alemania? ¢(No resultaba Hitler, en sus comienzos, mejor
aun que los socialistas alemanes para ingresar con joint ventures de empresas
estadounidenses e internacionales en suelo aleman? ¢(No deseaba evitar a toda
costa un enfrentamiento con los Estados Unidos? Standard Oil, Ford, General
Electric, IBM, ITT, la elitista firma de Wall Street, Brown Brothers Harriman, y
muchas otras eran bienvenidas en Berlin en los afios treinta. Claro que luego Hitler
se revelaria como mucho menos fiable para el "capitalismo anglosajon” que el
propio Stalin.

Con el tiempo, Hitler se les saldria de las manos —mucho mas que el
propio Stalin— al no aceptar presiones de los banqueros, e imprimir dinero estatal
sin intervencion de la banca capitalista occidental, con fines de desarrollo nacional.
Desde que esto ocurrié, la Segunda Guerra Mundial estaba practicamente sellada:
Hitler y Stalin debian destruirse mutuamente a fin de que la elite pudiera recuperar
el poder en Europa y Rusia, que no estaba firmemente concentrado en sus manos
tal como deseaba. Por esa causa siguieron financiando a la Alemania nazi y a la
Union Soviética. Una nueva guerra mundial, a su vez, les podia otorgar la ventaja
de dejar a Europa con el mapa geopolitico que los banqueros tenian pensado para
el fin de la Primera Guerra Mundial y que no se habia concretado del todo porque
Lenin habia decidido, contrariamente a lo deseado por Trotsky, firmar la paz por
separado con Alemania en el tratado de Brest-Litovsk de 1918.

La elite financiero-petrolera deseaba en 1917 que Rusia continuara la
guerra, asumiera el mayor costo e invadiera parte de Alemania, tal como ocurrié al
fin de la Segunda, generando un Estado socialista aleman. El tratado de Brest-
Litovsk lo impidid, y por lo tanto los banqueros decidieron el apresurado final de la
Primera Guerra Mundial, al estar la principal "presa de combate", o sea Rusia, fuera
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del escenario bélico por motivos que los banqueros no habian podido controlar.
¢Qué sentido tenia para los banqueros que la guerra continuara una vez fuera de la
misma Rusia?

Por lo tanto, dado que en Alemania no habria socialismo luego de 1918,
dado que asi lo deseaban los banqueros, el control del Estado debia efectuarse con
un ahogo financiero sin precedentes. El mismo comenzdé durante la propia Guerra
Mundial cuando la banca corté toda posibilidad crediticia al kaiser Guillermo Il y
obligd la rendicion alemana. Esta cuestion no carecidé de consecuencias, dado que
las tropas y el propio Estado Mayor aleméan se sintieron traicionados por los
banqueros, dado que aun estaban luchando en territorio francés y en el otro frente,
el oriental, habian conseguido grandes territorios antes en manos de Rusia gracias
al acuerdo de Brest-Litovsk con Lenin. Pero un factor imprevisto fue fundamental
en la decision de los banqueros de dejar sin financiamiento al bando germano en el
conflicto: el estallido de una pandemia de influenza (la muchos afios después
resucitada "gripe aviar') en mayo de 1918 con una enorme, increible, tasa de
mortandad, muy superior a las anteriormente vistas en el mundo, que amenazaba
no sélo a ambos bandos, sino con especial crueldad a la poblacién norteamericana.
Por lo tanto, si no se cortaba bruscamente el crédito al kaiser Guillermo Il se corria
el serio riesgo de que la Primera Guerra Mundial prosiguiera con consecuencias y
resultados imprevistos e indeseados por la elite global. El final de la guerra estaba
sellado. Con cortar el crédito, bastaba. No hay guerra sin préstamos y sin deudas.

Tras el armisticio, en el Tratado de Versalles, los banqueros, que formaron
parte de las delegaciones britanica y norteamericana para la discusion y firma del
mismo, impusieron clausulas tan duras a Alemania que garantizaban su
proletarizacidon y todas las penurias econdmicas y sociales que sufrié durante los
afios veinte, hiperinflacién incluida. Como puede observarse, la intencién era que
los dos enemigos de Gran Bretafia y de su poderio financiero, Alemania y Rusia,
estuvieran reducidos a Estados dependientes de la ayuda de los bancos. La guerra
era el mecanismo de dominio preferido por parte de los bancos, generaba deudas
muchas veces imposibles de pagar con lo que se podia comenzar a dafar la
estructura de los Estados-nacion y dar enormes pasos en la ejecucion de la agenda
internacionalistaglobalista que la alta banca posee desde hace siglos, filosofia que
sus reales duefios diseminan en las sociedades secretas a las que pertenecen, pero
se cuidan de que aparezca en los "medios de comunicacion”.

Volviendo a la situacion alemana de 1919, la sensacion de la traicion de la
banca era tal, que dio lugar a un fuerte y sentido acentuamiento del nacionalismo y
el antisemitismo, dado que al hacer responsabilizar de la derrota a los banqueros
que habian cortado el crédito a Berlin, se comenzaba a considerar culpable al
pueblo judio en su conjunto de lo que en realidad era responsabilidad de un
pequefio nucleo de financistas, que en secreto ya tenia planeado desde antes cual
debia ser la potencia triunfadora (Gran Bretafia), la derrotada (Alemania), y la
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sojuzgada por un nuevo régimen ineficiente (Rusia). Buena parte del pensamiento
antijudio en la Alemania de los afios veinte se origind entonces en esa actividad
manipuladora de los banqueros que financiaba a ambos bandos de la guerra a la
vez, pero al mismo tiempo decidian cual debia ser el Estado triunfador.

Ahora bien, si Rusia se transformdé en la Unién Soviética en unos pocos
afnos, y la incipiente y floreciente economia industrialista del zar Nicolas Il se
convirtié en una economia focalizada en la industria pesada con fines bélicos, como
lo fue tras la asuncion de los bolcheviques, ello fue posible en parte también
merced a la incesante actividad de sociedades secretas que fueron preparando el
camino para la revolucion, en "dos etapas”, de 1917. Nicolas Il no era miembro de
sociedades secretas y parece haberlas aborrecido. Sin embargo, desde inicios de la
década de 1910 venia escuchando informaciones de sus espias acerca de la gran
infiltracion de agentes britanicos en Rusia que venian organizandose en forma
secreta con revolucionarios. A pesar de ello, poco y nada pudo hacer. Los propios
bolcheviques en sus comienzos actuaron con todos los condimentos de una
sociedad secreta con fines politicos. Incluso, como hemos visto, Kerensky, quien
habia organizado un gobierno provisorio tras la dimision del zar, era miembro de la
masoneria rusa y la nula oposicion que presentd ante el golpe de Estado que a los
pocos meses le darian los bolcheviques, se habria debido a que habria recibido una
orden desde el exterior de que cediera el poder a Lenin.

Si bien al acceder al poder los bolcheviques, y muy especialmente Trotsky,
prohibieron formalmente la actividad de la masoneria en la URSS, es necesario
hacer notar que ello se debia a que las sociedades secretas habian logrado
totalmente su cometido: tomar el poder en Rusia, y ya no resultaba funcional la
actividad de personajes poderosos reunidos secretamente que bien podian poner en
riesgo el poder bolchevique o incluso fracturarlo. A pesar de ello, Trotsky nunca
dejo de mantener a muchos de sus socios agrupados secretamente. Esa fue la
causa de las purgas de trotskystas que Stalin desplegaria afios mas tarde.

Varios de los actos considerados como atroces cometidos por Stalin luego,
durante los afios treinta, cobran su verdadero sentido a la luz de estos hechos: las
sangrientas purgas stalinistas de "traidores trotskystas" (entre los que habria
figurado al menos uno de los abuelos de Gorbachev) tenian una base verdadera,
dado que se acusaba a los elementos residuales del trotskysmo como muy
peligrosos. Uno de esos elementos, el ex embajador soviético en Francia, Christian
Rakovsky, quien habia participado en forma prominente en los acuerdos entre los
soviéticos y las petroleras estadounidenses e inglesas, llegé en sus confesiones a
dar pormenorizados detalles de la alianza entre el capital financiero de Wall Street y
Trotsky y el trotskysmo. Lo sorprendente del caso es que el embajador
norteamericano testificé a favor del revolucionario trotskysta que habia confesado y
reclamoé su perdén, que no obtuvo. ;Como puede esto entenderse si oficialmente el
trotkysmo era considerado en los Estados Unidos como mas peligroso aun que el
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stalinismo por sus caracteristicas virulentas de ‘"revolucibn permanente" y
socialismo sin barreras nacionales? Se trataba sélo de propaganda. Por eso las
cosas se dieron de ese modo, y el real juego de todos los integrantes de esa
tragedia no pudo conocerse en su momento. La maquinaria de propaganda de la
prensa de la elite poco y nada informé del tema, de manera que siempre se
percibié a Stalin como una especie de paranoico en el poder cuando, en realidad,
tenia una exacta conciencia de la capacidad de su enemigo interno, organizado en
forma secreta.

Un agente doble llamado José Stalin

Sin embargo, es necesario tener en cuenta aqui que Stalin estaba muy
lejos de mostrar credenciales de bolchevique impecable. No s6lo fue un carnicero
comparable con Hitler, sino que segun muy recientes descubrimientos efectuados,
merced a la apertura muy tardia de archivos soviéticos, se descubrié que durante
todo el inicio del siglo XX habria sido un "agente doble" de espionaje. ¢(Qué
queremos decir con esto? Que mientras militaba en el Partido Bolchevique, como
hemos visto, profusamente financiado y apoyado por la banca de Wall Street y
Londres, prestaba servicios a la vez a la policia secreta zarista (Okhrana), espiando
dentro del Partido y dando informacion a los agentes secretos del zar. El autor
Roman Brackman en quiza la mejor biografia de Stalin (The Secret File of Joseph
Stalin -El Archivo Secreto de Joseph Stalin) documenta acabadamente su doble
condicidn y muestra a la vez como muchas de las sangrientas purgas que realizaba
periddicamente una vez instalado en el poder tenian un objetivo muy distinto del
que se suele repetir en la historia oficial: eliminar a cualquier testigo o presunto
conocedor de su actividad secreta al servicio del zar. Mas aun, muchos de esos
crimenes que sus acusados y ejecutados debian confesar bajo tortura, habrian sido
cometidos por el propio Stalin, quien segun Brackman se regocijaba al oir de boca
de otros sus propios "grandes pecados". No hay que olvidar que Stalin acuso6 a sus
camaradas Zinoviev y Kamenev nada menos que de haber sido agentes dobles en
el pasado militando en el Partido e informando para la policia secreta.

Lo cierto es que este gran secreto de Stalin, s6lo muy recientemente
revelado, puede echar luz acerca de por qué el aun oscuro pasado de Trotsky no
fue revelado por Stalin, quien en cambio lo perseguia s6lo con acusaciones
ideoldgicas y politicas, como conspirar contra su gobierno, sin aclarar jamas el
asunto de sus "socios banqueros occidentales"”. Stalin nunca aclaré del todo el
pasado de Trotsky, quiza porque ello habria ayudado a destapar su propio pasado.

En este punto queda mucho mas claro por qué si la elite petrolera-
financiera promovi6 en 1917 la creaciéon de la Unidn Soviética, también promovio su
destrucciéon setenta afios mas tarde. La causa es sencilla: lo que en un momento
puede resultar conveniente a la elite, en otro puede resultar altamente
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inconveniente. Hacia 1910 la elite tenia muy pocas concesiones de negocios en
Rusia —solo las familias Rothschild (a través de Shell), y sobre todo la sueca Nobel,
contaban con negocios petroleros— y veia crecer a un enemigo potencial ajeno a
sus intereses: Nicolas Il. El bolchevismo le resulté instrumental para acabar con
esos dos problemas. Setenta afios mas tarde, el petrdleo comenzd a escasear en
los Estados Unidos, que debian importar ya en 1990 la mitad del que consumian.
Por lo tanto, la salud de los grandes pulpos petroleros de la elite se veia
amenazada, y también su propio sistema financiero, dada la cantidad de lazos y
nexos entre las petroleras y los grandes bancos. En ese momento, comenzd a
resultar necesario contar con la propiedad de nuevos yacimientos petroliferos fuera
de los Estados Unidos. En ese contexto, Rusia, algunas de las ex republicas
soviéticas y los Estados del Golfo Pérsico se transformaron en las piezas mas
codiciadas del enorme complejo petrolero occidental, que de otra manera correria
el riesgo de quedarse sin negocios, afrontando una acelerada extincion.

Es alli cuando comenz6 a ser funcional acabar con el propio monstruo al
que se le dio gestacion 70 afios antes. Si nos detenemos aqui un momento,
veremos que durante el siglo XX no hubo otra cosa que una gradual apropiacion de
los recursos minerales rusos y de Asia Central por parte de la elite.

Quizas ahora pueda comprenderse por qué Churchill tenia razén cuando
decia que la Unién Soviética era un secreto envuelto en un misterio, que encerraba
un enigma. También por qué el Che Guevara se quejaba de las decisiones de
Moscu. No le faltaba justificativo. Recién ahora, también gracias a Internet y a la
posibilidad de adquirir libros a distancia, podemos armar el rompecabezas y tener
una idea acabada de lo que sucedid. Quiza no haya mas que deducir que la "Cortina
de Hierro"”, como tal, nunca existié. Lo que en realidad el mundo sufri6 fue una
espesa cortina de humo producida por la elite y por sus medios de prensa
asociados. Esa cortina de humo fue importante para la elite: asi pudo disimular
como creaba, mantenia, y luego destruia el régimen bolchevique que habia sido
financiado a manos llenas desde Wall Street y Londres, y que esclavizaba al este
europeo, a Rusia y al Asia Central, siendo uno de sus principales objetivos destruir
todo tipo de sentimiento nacionalista, cosa muy deseada por la elite globalista que
se mantiene en el poder a través de las generaciones.

Si fue la propia elite la que financi6 a Trotsky, el agente bolchevique
presuntamente mas revolucionario y mas extremista, y fue la propia banca elitista
la que planedé con cuidado buena parte de sus actividades revolucionarias, cabe
hacerse una pregunta adicional: ¢Por qué no pensar que lo mismo puede estar
ocurriendo ahora con algunos de los maximos jefes del terrorismo musulman que
engafian a algunos de los jovenes mas fanaticos dispuestos a inmolarse? El
problema para estos jovenes, verdaderos "idiotas utiles”, es que lo hacen por el
bien de Bush, la CIA y la elite globalista.
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Cuatro

Kennedy, Lincoln y
otros, o cuando
el enemigo es interno

Morpheus: ;{Qué es la Matrix? Control. La
Matrix es un mundo de suefios generado
por computacién, constituido para man-
tenernos bajo control, a fin de convertir
al ser humano en esto... (le muestra a
Neo una bateria que tiene en la mano,).
Neo: jNo! jNo puedo creerlo!
Morpheus: No dije que fuera facil, Neo.
Pero es la verdad.

Matrix
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Desde que ingresé a la politica, muchos hombres se me han
acercado para confiarme sus pensamientos de manera reser-
vada. Algunos de los mas importantes hombres de los Estados
Unidos, de las areas del comercio y de la industria estan asus-
tados de alguien, estan asustados de algo. Saben que en algun
lugar hay un poder tan organizado, tan escondido, tan vigilante,
tan interrelacionado, tan completo, que es mejor no hablar mas
alto que el ruido de la respiracion cuando se lo condena.
Woodrow Wilson, Presidente de los
Estados Unidos (1912-1920)

Que la frase del epigrafe la haya pronunciado Wilson en 1913 en una
entrevista concedida al New Republic, y no otro presidente de los Estados Unidos,
tiene una especial significacion no soélo porque se trata de un presidente
norteamericano que resultd reelecto, sino porque Wilson no fue uno que se haya
opuesto a los deseos de la elite petrolero-financiera. Mas bien fue todo lo contrario:
ayudo a los banqueros a crear un banco central privado —el FED— cuyas acciones
estan en las manos de los bancos mas importantes de Wall Street y no del Estado
norteamericano.! Fue Wilson quien mientras repetia publicamente que no deseaba
que los Estados Unidos ingresara en la Primera Guerra Mundial, tramaba en secreto
con funcionarios y banqueros la manera de entrar lo antes posible en la misma, aun
cuando no tuviera una razén. Fue Wilson quien llevo adelante la agenda de la elite
para generar la Sociedad de las Naciones, entidad cuyo objetivo inicial era intentar
establecer un gobierno mundial globalizado tras la derrota de las potencias
centrales en 1919. También fue quien creé el actual sistema impositivo
norteamericano, que cobra impuestos a la clase media y a los pobres mientras que
exceptia del pago de impuestos a los mas ricos y opulentos empresarios que
pueden esconder legalmente sus fortunas en fundaciones libres del pago de todo
impuesto. Por otra parte, fue el presidente que ayudd a que la disolucion del
monopolio petrolero norteamericano controlado por la familia Rockefeller, que
representaba la Standard Oil (hoy Exxon y otras), fuera simplemente una parodia
de proliferacion de nombres que remiten a varias empresas que operan en las
sombras como una sola. Finalmente, fue Wilson quien ordend que se le diera un
pasaporte nuevo al revolucionario ruso Leén Trotsky para que pudiera realizar la

1 véase Hitler gand la guerra, cap. V.
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Revolucién Rusa de octubre de 1917, instalando el bolchevismo en ese pais tal
como era deseado por la elite globalista en aquella época.

Como puede verse entonces, quien hablaba de la existencia de un poder
oculto y secreto no era un teérico de las conspiraciones ni un paranoico que ve
enemigos donde no los hay. Era uno de los mas estrechos colaboradores que la
elite globalista encontré en todo el siglo XX. Bien podria aplicarse entonces el viejo
refran: "A confesion de parte, relevo de prueba”.

Sin embargo, es importante estudiar como fue desarrollandose en las
distintas etapas de los siglos XIX y XX el desarrollo del poder de esta elite
globalista. Hemos dicho que uno de los negocios mas importantes con los que
contaba la banca desde inicios de la Edad Moderna era financiar a ambos bandos en
las guerras, a fin de obtener ganancias, extender su influencia, hacerse de recursos
naturales y debilitar a las naciones como tales.

Desde la filosofia politica de Leo Strauss, la elite ha podido formalizar y
pulir ciertos conocimientos que intuitivamente ya poseia acerca de la necesidad
permanente de un enemigo que a la postre debe ser derrotado y cambiado por
otro. Hemos visto también que cuando ese enemigo no existe debe ser
manufacturado, tal como la elite lo ha hecho, con la ayuda de la CIA, al generar de
la nada a Al Qaeda y otras fuentes de terrorismo islamico gracias a la base en
Londres de la Hermandad Musulmana. La gran diferencia, sin embargo, entre el
enemigo actual —el terrorismo— y el enemigo anterior —el comunismo y la Unién
Soviética— es que el grado "sintético", o sea artificial del enemigo es cada vez
mayor.

Sin duda habia un caldo de cultivo en Rusia de 1917 para realizar la
revolucion. Si bien la elite contribuyé de manera determinante a generar el
comunismo soviético, habia un grado de organizacién propia de los elementos
revolucionarios rusos. ¢Hubieran podido tener acceso al poder sin la ayuda de ricos
banqueros y petroleros occidentales? Seguro que no. Pero habia un elemento
genuino. En el "enemigo actual® —el terrorismo islamico— también hay un
componente genuino de fanatismo religioso (precisamente el que Strauss aconseja
explotar) y disconformidad por parte de buena parte del pueblo arabe acerca de lo
que se considera como una invasion de valores occidentales. Sin embargo, la gran
diferencia es que el "nuevo enemigo" no podria jamas haber tenido una base
organizativa propia sin la gran ayuda de la CIA, otras agencias de inteligencia y la
Hermandad Musulmana, una de las versiones islamicas de las sociedades secretas
occidentales.

O sea, el componente artificial y espurio del enemigo actual es mayor. Es
muy superior, al punto que hoy parece vivirse en medio de una especie de "realidad
manufacturada". Los medios de comunicacion, y la televisacidon en vivo y en directo
de casos como la caida de las Torres Gemelas no hacen mas que acentuar la
sensaciéon de que hoy estamos viviendo en un mundo muy "guionado" de
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antemano. Al estilo de los filmes de Spielberg, o del "cine catastrofe" de Hollywood.
Por supuesto, se trata de un guidn con tantas fallas, que debe ser enmendado a
cada rato, por lo que a la postre, muchos terminan dandose cuenta de la cruda
realidad: o sea, la realidad —o irrealidad, segin se vea— del enemigo inventado
como tal.

Ahora bien, si a la elite le ha resultado funcional la apariciéon de enemigos
como los bolcheviques en 1917, o los musulmanes enojados hacia inicios de los
afios ochenta, que con el tiempo se fueron transformado por ejemplo en lo que hoy
es Al Qaeda, no le resulta funcional cualquier enemigo. Algunos pueden obstruirle
seriamente el camino. En tal caso, la solucién pasa por una estrecha gama que va
desde la "muerte politica" del enemigo en cuestion a su pura y llana eliminaciéon
fisica. Particularmente dafiina para los intereses de la elite fue la circunstancial
aparicion dentro de los propios Estados Unidos de presidentes que se rebelaron, sea
por las razones que fuera, de mercado, o por conviccidn propia, contra los deseos
de la elite.

A pesar de que en tales casos la historia registra asesinatos a manos de
supuestos "locos sueltos"”, renuncias al cargo por causas administrativas o raras
enfermedades, lo que habria pasado en casi todos los casos habria sido bien
diferente: "correcciones de guion de udltimo momento", podria decir un cineasta.
Crimenes sin castigo, impunes y a sangre fria, diriamos en cambio nosotros.
Veamos los casos:

Watergate: el ""gran invento™ para expulsar a Nixon

Nixon habia sido desde su juventud un leal servidor de la elite globalista.
Durante la década de los afios cincuenta se perfilaba en los Estados Unidos como
una especie de "niflo mimado" de la industria petrolera y de Wall Street. Por esa
razén, tras ocupar una banca en el Senado, y la propia vicepresidencia, recibié todo
el apoyo de la elite para suceder a Dwight Eisenhower en la presidencia de la
nacion. Sin embargo, unos escasos votos de diferencia lo convirtieron en perdedor
frente a Kennedy. En los Estados Unidos, normalmente quien pierde una eleccion
presidencial pasa automaticamente a una especie de estado de "retiro efectivo". O
sea, no vuelve a disputar una elecciéon, sino que se conforma con ocupar durante
largos afios una cémoda banca en el Senado. Sin embargo, Nixon resultaba a
finales de los afios cincuenta e inicios de los sesenta un activo de tal valor para la
elite globalista, que siguié concentrando alrededor de si el poder en el Partido
Republicano, por lo que volvié a presentarse a la contienda por la presidencia en
1968, la cual gano.

Si bien Nixon llegé al maximo cargo politico merced a los fondos de la elite,
no llevé a miembros del CFR a los principales cargos del poder ejecutivo, tal como
lo harian posteriormente todos sus sucesores electos. Nixon creia que realmente
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era el presidente norteamericano y podia guardar cierta distancia de los intereses
que lo habian llevado al cargo. Sus dos presidencias consecutivas —la segunda
bruscamente interrumpida por su renuncia— no se vieron exentas de graves
problemas que intentd solucionar por caminos muchas veces apartados —a veces
sencillamente divergentes— de los intereses que lo habian llevado al poder, lo que
le costaria el cargo.

Desde antes de 1970, los Estados Unidos venian perdiendo vastas
cantidades de sus reservas de oro, que se estaban contrayendo porque naciones
extranjeras (entre otras especialmente Francia) reclamaban ya desde las
postrimerias del gobierno de Lyndon Johnson que se les pagara con oro y no con
dolares o cuentas en dolares. A partir de finales de la Segunda Guerra Mundial el
mundo habia vuelto a un esquema de paridades fijas contra el oro. Esa era la base
del sistema monetario internacional impuesto por el recientemente creado Fondo
Monetario Internacional. Como los Estados Unidos veian reducir sus reservas de oro
dia a dia, la medida inconsulta con la elite globalista que adopté Nixon fue acabar
con el sistema de patron oro. Desde 1971 el ddélar ya no tendria respaldo en oro,
por lo que la cotizacién del metal iba a comenzar a fluctuar con violencia,
generalmente hacia arriba. En aquel momento se temio lo peor para el ddélar, dado
que a pesar de que desde la posguerra era la reserva de valor mundial inobjetable,
bien podia ocurrir que muchos paises, muchas empresas y muchos particulares
eligieran el oro como reserva de valor y forma de ahorro, y repudiaran el dodlar.
Durante todo el resto de los afios setenta se corrid el riesgo de que eso sucediera, y
apenas en los afios ochenta, tras el paso de dos presidentes mas, los Estados
Unidos pudieron conseguir que el délar y no el oro fuera la modalidad indiscutida de
ahorro en el mundo.

De mas esta decir que con las arriesgadas medidas de Nixon en el ambito
del mercado de cambios, el délar estuvo cerca de perder su papel hegemoénico en el
mundo, lo que hubiera resultado el mas rudo golpe que la elite globalista que
maneja el CFR hubiera podido recibir en toda su historia. No es que Nixon se haya
transformado de la noche a la mafiana en un enemigo de los intereses que lo
pusieron en el poder, sino que creia verdaderamente en la posibilidad de adoptar
politicas con ciertas dosis de independencia de lo que los empresarios y financistas
mas importantes podian llegar a sugerir.

Las desventuras econdmicas de Nixon no acabaron alli: como consecuencia
del final del régimen de patrén oro en los Estados Unidos, sucesivamente las demas
naciones también comenzaron a "saltar el cerco" y dejar flotar sus monedas contra
ese metal. Entre ellas, especialmente las monedas asiaticas como el yen
experimentaron una muy fuerte tasa de depreciaciéon contra el oro, factor que les
permitia conservar las ventajas competitivas que tenian en una gran cantidad de
productos industriales con respecto a los Estados Unidos. Por lo tanto, la
devaluacién del délar contra el oro bien podia perder todas sus ventajas iniciales:

152



tras las devaluaciones asiaticas, los Estados Unidos iba a perder la competitividad
ganada.

Nixon no se queddé quieto y dispuso un arancel moévil a las importaciones
desde varios paises de Asia, principalmente a Japdn. El arancel equivalia a una
parte sustancial de la devaluaciéon que las monedas asiaticas habian comportado
desde la salida del sistema de patron oro. Las protestas de los empresarios
asiaticos, socios de la elite, fueron enormes. Se consideraba una verdadera
deslealtad que los Estados Unidos tomara ese tipo de medidas proteccionistas. El
asunto era muy grave porque amenazaba con dar comienzo a una guerra de
aranceles entre los diferentes paises del mundo, el escenario menos deseado por la
elite globalista que buscaba unificar comercial y financieramente el mundo tal como
lo ha hecho de manera consolidada tras los gobiernos de Bush padre y de Bill
Clinton. Las disputas comerciales llegaron a tal nivel que la elite dispuso crear un
nuevo foro de discusién que constituia un desprendimiento aun maés elitista del
CFR, pero con miembros japoneses y europeos incluidos: la Comision Trilateral,
fundada por David Rockefeller en 1973. A pesar de las protestas —esta vez
unificadas— de empresarios japoneses y de la elite globalista norteamericana,
Nixon no daba el brazo a torcer.

Las cosas no se detuvieron alli: en 1973 el mundo experimentaria la
primera seria crisis petrolera de su historia como consecuencia del embargo
petrolero de los paises arabes hacia las naciones que habian colaborado con Israel
en la reciente guerra. Dado que los Estados Unidos ya habia comenzado desde
hacia bastante tiempo a no autoabastecerse completamente en materia petrolera, y
ademas veian como desde 1970 su produccion habia comenzado a declinar, ello
facilité que el barril de petrdleo aumentara varias veces su valor en sélo cuestion de
semanas. Como ya hemos visto, el hecho estaba lejos de ser mal visto por la elite
financiero-petrolera, dado que merced a la crisis de Oriente Medio y al alza las
petroleras podian aumentar fuertemente sus ganancias con un precio internacional
del petréleo en brusco ascenso. Después de todo, el costo del barril a precios
internacionales se alejaba cada vez mas de su real costo de extraccion. Los
margenes de ganancias, entonces, aumentaban fuertemente.

¢Cuales fueron las respuestas del gobierno de Nixon frente a estos dos
hechos? En primer lugar lanzé una campafa publica de propaganda de ahorro de
petréleo, precisamente lo que la elite no queria para nada, porque una demanda
petrolera en baja iba a socavar sus ganancias y a generar un gran lobby interno,
con apoyo popular, para reemplazar el petréleo por otras fuentes energéticas.
Nixon fue aun mucho mas alla: fij6 precios maximos a las naftas y eliminé algunas
restricciones a la importacién de petréleo extranjero. Se trataba de dos medidas
fuertemente resistidas por la industria petrolera norteamericana que iban
posteriormente a incidir en su expulsiéon del poder.
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Pero Nixon no se queddé con eso y nada mas, intenté dar un paso mas:
quitar a la industria petrolera norteamericana un privilegio que tenia desde 1913
(impuesto nada menos que por Woodrow Wilson e incrementado por Calvin
Coolidge en 1926) llamado "oil depletion allowance" (exencién impositiva por
agotamiento de los pozos petroleros) por medio del cual la industria petrolera podia
deducir de sus impuestos a las ganancias —que constituian el 35%— nada menos
que hasta un 27,5% anual, con el argumento de que al extraer el petrdleo las
empresas consumen su propio capital. Esa norma, que ya habia sido atacada antes,
como veremos mas adelante, pero nunca removida, era una especie de 'vaca
sagrada" para el sector petrolero. De hecho, habia sido apoyada por Nixon en los
afios cincuenta y sesenta. Ahora en cambio, el presidente se volvia contra ella y
venia amenazando con derogarla, pero no lo logrd, pues fue removido del poder
como consecuencia del escandalo de Watergate. Pero el asunto alcanzé tal
publicidad que afios mas tarde el presidente Carter no tuvo méas remedio que
acabar con ese privilegio de la industria petrolera y a pesar de que era un socio
mucho mas estrecho de la elite globalista de lo que habia sido Nixon. Sin embargo,
ya la produccién norteamericana de petréleo se encontraba en franca declinacién y
no se descubrian nuevos yacimientos de magnitud en territorio norteamericano, por
lo que levantar ese privilegio resultaba un tema mucho menos espinoso para
Carter, uno de los colaboradores mas sumisos que haya tenido la elite financiero-
petrolera.

Como puede facilmente deducirse, las relaciones ente Nixon y la elite
globalista, muy estrechas antes de su victoria presidencial, se habian tornado poco
menos que gélidas. Nada queria mas fervorosamente la elite que desembarazarse
de ese molesto presidente que los habia metido en una multitud de lios econémicos
y financieros en una magnitud tal que se les habia impuesto la necesidad de
generar "de apuro" la Comision Trilateral, a fin de calmar los animos con los
empresarios asiaticos, verdaderos socios, que estaban realmente muy enojados con
el gobierno. Por lo tanto, la serie de desaciertos del presidente en el espinoso caso
de espionaje de Watergate —en el que la prensa en general se mostré6 como
verdadero complice de la elite al focalizar su atencion en lo anecddtico del caso y no
en el movil real de Nixon para espiar a los demdcratas— sirvié para que se
produjera un auténtico golpe de Estado por medio del cual la elite globalista se alzé
con el poder en Washington al desembarazarse del presidente. Toda esa operacion
fue presentada como un sano caso de justicia que mostraba el buen funcionamiento
del sistema. De cualquier modo, hay que reconocer que a pesar de su renuncia
deshonrosa, Nixon "la sac6 barata"”, pues a diferencia de lo que sucedié con muchos
de sus antecesores, no fue necesario matarlo para desplazarlo. El caso
inmediatamente anterior databa de apenas poco mas de una década, y tenia como
protagonista a John Fitzgerald Kennedy.
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El asesinato de Kennedy y la historia de un libro

Mucho se ha dicho y escrito acerca de la muerte de John Kennedy. Hay
cientos de libros diferentes que hablan acerca de conspiraciones que determinaron
su asesinato. Muchos de ellos son excelentes y, sin embargo, esta gran abundancia
de material bibliografico ha jugado a favor de los intereses de quienes lo
asesinaron. La causa es sencilla: la abundancia de teorias conspirativas sobre su
asesinato s6lo ayuda a desacreditar esa tesis, pues son tantos los sospechosos de
planearlo (la Mafia, los cubanos anticastristas, el FBI, la CIA, el Servicio Secreto, la
KGB, Fidel Castro, etcétera) que termina "reinando” la tesis oficial de la Comisién
Warren acerca de la culpabilidad de un Gnico y solitario tirador: Lee Harvey Oswald.

Es por ello que solicitamos al lector un poco de paciencia para que pueda
entenderse acabadamente qué intereses habia detrds de la muerte del presidente
de los Estados Unidos. Por ello le sugerimos que siga atentamente las
consideraciones que vienen a continuacion. Aunque inicialmente puedan parecer
datos superfluos, al final de la explicacién quedara muy claro por qué ha habido tal
abundancia de libros y teorias distintas al respecto. Ocurre que nada mejor que
intentar "esconder una aguja en un pajar", como veremos a continuacion.

John F. Kennedy fue asesinado en Dallas, Texas, el 22 de noviembre de
1963. Al dia siguiente, en simultanea con el momento en que el Estado encaraba la
investigacion oficial del crimen que produciria el dictamen de la "Comisiéon Warren"
—que concluyé que no habia habido conspiraciéon alguna y que Lee Harvey Oswald
actudé como Unico tirador—, su hermano Robert R Kennedy le solicité a un amigo de
la familia, Daniel Patrick Moynihan, que investigara privadamente dos cuestiones:
en primer lugar si el sindicalista Jimmy Hoffa, enemigo acérrimo de los Kennedy,
habia tenido que ver con el asesinato; en segundo lugar, si el Servicio Secreto (no
la CIA ni el FBI), encargado de la custodia de Kennedy en sus viajes, habia sido
sobornado para facilitar el asesinato. A los pocos meses, Moynihan le acercé a
Kennedy los resultados de su investigacion. Las respuestas a esos interrogantes

eran dos "no". Sin embargo, Robert no se queddé ni tranquilo ni quieto.
Sencillamente no podia creer en la tesis oficial de Oswald como Unico asesino, y
contactdé a un ex agente de la inteligencia britanica (Ml 6) a fin de que encarara
una investigacion reservada acerca del asesinato. El agente britanico fue, a su vez,
rapidamente contactado por agentes del servicio secreto francés que ya estaban
analizando e investigando diferentes pistas.

Aparentemente, los franceses estaban interesados en saber exactamente
quién o quiénes habian ordenado el asesinato debido a que en afios anteriores el
propio presidente francés Charles De Gaulle habia sufrido dos atentados. De Gaulle

creia que habia conexiones entre el crimen de Kennedy y los atentados que habia
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sufrido,? y habria ordenado una investigaciéon privada del servicio secreto francés.
Desde que el ex agente britanico elegido por Robert fue contactado por los servicios
secretos franceses, la investigacion "reservada" se habria llevado en conjunto, y
habria durado desde 1964 hasta 1967, cuando Robert Kennedy recibié el informe
definitivo. En ese momento decidié lanzar su candidatura presidencial para las
elecciones de 1968.

También en 1967 el fiscal Jim Garrison inicié su investigacion de oficio,
pues la oficial habia sido cerrada por la Comisién Warren. Garrison habia juntado
cierta informacion y algunas pistas acerca de una conspiracion, pero no podia
avanzar todo lo que queria dado que no tenia pruebas concluyentes contra los
eslabones més altos de la cadena que habia ordenado el crimen. Fue por eso que
en el juicio en el que actu6é como fiscal debié limitarse a incriminar sélo a eslabones
intermedios del crimen, tal como puede observarse en el film JFK de Oliver Stone.
Ademas, se especula que Garrison fue elegido como fiscal del caso precisamente
porque se pensaba que no podia llegar a resolverlo, tal como ocurrio.

Pues bien, en ese afo Garrison recibié una llamada de la editorial europea
Frontiers, que estaba por publicar un libro acerca del crimen. El libro, aseguraba la
editorial, resolvia definitivamente el crimen, y Frontiers le ofreci6 adelantarle el
material para que pudiera avanzar en el proceso que llevaba a cabo. Garrison
aceptd la propuesta y a las pocas semanas recibié tres cuadernillos con informacién
de lo que mas tarde seria L'Amérique Brule (América se quema) escrito por un tal
James Hepburn en francés. Cuando termind de leer el material, encontré que
encajaba perfectamente con las pistas que él estaba siguiendo, por lo que decidié
enviar a Steve Jaffe, un agente propio, a Ginebra, sede de Frontiers, para que se
entrevistase con Hepburn.

En Ginebra, Jaffe se sorprendié al advertir que Frontiers sélo tenia una
mesa de entrada en lo que en realidad era un estudio juridico. La firma en realidad
tenia sede en Vaduz, Liechtenstein, pero alli tampoco habia nada que investigar,
dado que Frontiers no habia existido antes como editorial. Su Unico proyecto era
L'Amérique Brule y traducirlo al aleméan, el italiano y el inglés. El autor, James
Hepburn, tampoco existia como tal, sino que se trataba del seudénimo de un
francés llamado Henri Lamar. Pero con el tiempo también se descubrié que Henri
Lamar era, a su vez, otro pseudonimo. La pista llevaba rapidamente al servicio
secreto francés, o sea al mismo que Robert Kennedy y su ex agente del Ml 6
habrian contactado.

Jaffe se dirigié entonces a Paris donde se entrevist6 con el jefe maximo del
SDECE (servicio secreto francés), André Ducret, quien obviamente no podia

2 De Gaulle no se equivocaba, si se estudiara el crimen de Kennedy por el lado de la "ruta del dinero" se
encontraria que habia vinculaciones entre una oscura corporacion, pero a la vez un "sello de goma" —
PERMINDEX— que habria participado en la financiaciéon del asesinato de Kennedy y otra corporacion,
también un "sello de goma": Centro Mondiale Commerciale (paradéjicamente en inglés World Trade
Center) que estaba detras de los atentados contra Charles De Gaulle.
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oficializar la investigacién que su propio servicio de inteligencia venia haciendo, lo
que hubiera significado un problema diplomatico con los Estados Unidos. Jaffe pidi6
a Ducret una entrevista personal con el general De Gaulle a fin de profundizar
acerca de las fuentes de la informacién que le habian acercado a su jefe. Ante tal
pedido, Ducret se retird de la reunién y volvié al rato con una tarjeta personal de
De Gaulle, a la cual el presidente francés habia afiadido una frase de pufio y letra:
"Estoy muy impresionado por la confianza que usted deposité en mi". La sefial era
clara: la informacion secreta sobre Kennedy habia sido llevada a cabo por el SDECE
francés, pero no podia ser oficializada. Aun asi, el propio De Gaulle la respaldaba.
Ello explicaba por qué Frontiers no habia existido antes como editorial, por qué el
autor del libro escribia bajo seudénimo, y por qué habia una buena cantidad de
fondos para publicarlo en otros idiomas.

Mientras los franceses avanzaban en el vuelco final del informe secreto a
un libro de venta masiva a publicarse en cuatro idiomas y Garrison continuaba su
trabajo, Robert Kennedy, quien como hemos dicho ya conocia los resultados de la
investigacion francesa, fue asesinado inmediatamente después de ganar las
primarias presidenciales de California, y a dias de asegurar por primera vez en una
conferencia de prensa que en caso de asumir la presidencia de la nacion podria
reabrir, e investigar hasta el final, el proceso judicial oficial del asesinato de su
hermano John. Lo pudo decir solamente una vez, dado que segun la historia oficial
otro "loco suelto"”, Sirhan Sirhan, lo asesind, aunque todo indica que éste no pudo
ser el victimario real a pesar de estar armado, pues las balas que mataron a Robert
no podian provenir de la ubicacidon en que se hallaba Sirhan Sirhan durante su
discurso.

El servicio secreto francés se habria puesto en contacto entonces con Ted,
el Unico hermano sobreviviente que actuaba en politica, para ver qué linea de
accion queria adoptar la familia Kennedy con respecto a la investigacion secreta de
la muerte de John, sobre todo, tras el asesinato de Robert. Ted habria declinado en
el acto cualquier posibilidad de proseguir. A partir de ese momento el servicio
secreto francés se encontré absolutamente solo con los resultados de la
investigacion: la que realizaba Garrison no llegaba lo suficientemente "arriba" ni
habia acumulado pruebas necesarias para implicar a los personajes mas poderosos
que habian planeado la muerte del presidente.

Los franceses se enfrentaron entonces a la necesidad de concluir su
participacion en la tarea. No encontraron ninguna editorial norteamericana ni
inglesa que deseara publicar el libro en los Estados Unidos o el Reino Unido, a pesar
de su éxito en Francia, Alemania e ltalia, paises en los que podia leerse en tres
idiomas. Finalmente se decidié publicarlo en inglés en Bélgica con otro titulo:
Farewell America (Adids, América) y enviar los ejemplares por barco al Reino Unido
y via Canada a los Estados Unidos.
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Sin embargo, el FBI ya estaba al tanto sobre la actividad editorial de los
franceses, por lo que les solicité a las autoridades canadienses que bloquearan la
posibilidad de que ingresara a los Estados Unidos. Como no habia causa legal para
impedir el ingreso de los libros desde Canada, las autoridades de ese pais
inventaron de la noche a la mafiana un impuesto a los libros publicados en Bélgica
e importados a Canada. El impuesto era retroactivo, por lo que la existencia de
Farewell America en los puertos canadienses era ilegal. Los libros fueron
confiscados por Canada en 1969 y permanecieron en un depdsito durante quince
afos, hasta cuando fueron finalmente rematados. La mitad de los libros habrian
sido comprados por el propio FBI —a fin de ser incinerados— y la otra mitad por un
particular llamado Al Nevis, quien resistié presiones y hasta persecuciones del FBI
para que se los vendiera.

Como se ve, Farewell America es un libro sumamente particular. Sélo en
2002 fue publicado por primera vez en los Estados Unidos, cuando ya no podia
causar el dafio irreparable que podria haber ocasionado a la elite globalista y en el
seno del gobierno de los Estados Unidos, pues el caso Kennedy esta cerrado desde
hace varios afios, y ya no puede tener casi impacto en la escasa prensa
independiente de los Estados Unidos. La propia historia del libro revela, entonces,
que su contenido es vital para entender lo que le sucedié a John Kennedy y por
qué. Y a la vez su propia historia, como hemos visto, ayuda a entender por qué fue
asesinado su hermano Robert, quien habria podido producir un auténtico escandalo
de proporciones mundiales si en caso de ser elegido presidente —cosa sumamente
probable— reabria la causa judicial acerca de la muerte de John.

Ahora estamos en condiciones de entender el valor que posee ese libro, y
hasta nos abre las pistas necesarias para entender los factores que condujeron al
asesinato de su hermano Robert. Pero, ¢qué dice entonces el libro?

Farewell America informa que el candidato predilecto de la elite en las
elecciones de 1960 no era Kennedy sino Nixon, que habia mostrado un mayor
grado de sumision a los mas poderosos empresarios de los Estados Unidos. Sin
embargo, la candidatura de Kennedy era tolerada por el hecho de que descendia de
una familia patricia y rica que en el pasado habia sido socia de la elite. El padre de
John, Joe Kennedy, habia sido embajador en Gran Bretafia en tiempos de la
Segunda Guerra Mundial, funcidn que revela las importantes relaciones de la
familia. Ademas hasta muy poco tiempo antes de la eleccion, Nixon lucia como
favorito absoluto en las encuestas, por lo que no se consideraba que Kennedy
tuviera grandes oportunidades.

Sin embargo, Kennedy gand. Y sus acciones de gobierno a poco tiempo de
andar se mostraron claramente contrarias a los deseos de la elite y sus socios del
aparato industrial-militar. A inicios de los afios sesenta la Guerra Fria pasaba por
uno de sus peores momentos, y los "halcones" del Pentagono no deseaban enfriar
el enrarecido clima que se habia generado con la Unién Soviética, sino ir a fondo.
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Inclusive no se descartaba una guerra. EI Caso Cuba, que habia sido resuelto
pacificamente entre Kennedy y Kruschev en octubre de 1962, podria haber
significado el inicio de una tercera guerra mundial si los misiles rusos no hubieran
sido retirados de la isla, dado que a Kennedy no le habria quedado otra salida que
bombardear las instalaciones misilisticas cubanas. Pero el hecho de que el conflicto
se hubiera resuelto pacificamente habia enojado mucho a algunos de los militares
mas poderosos del Pentdgono, los fabricantes de armas y los cubanos anticastristas
residentes en Florida, que obviamente rechazaban el acuerdo por medio del cual
mientras Rusia retiraba sus misiles, los Estados Unidos hacian lo mismo con los
suyos en Turquia.

Pero la actividad antibélica de Kennedy no solo hacia improbable una
guerra abierta con la Unidén Soviética o una invasion a Cuba: también hacia
imposible pensar en una escalada en la guerra de Vietham como la que finalmente
se produjo bajo su sucesor Lyndon Johnson. Kennedy, que inicialmente se habia
prestado a un aumento en las actividades norteamericanas en Vietnam, venia
planeando un retiro total de las tropas del sudeste asiatico para fines de 1964, y lo
habia hecho saber. Los generales mas recalcitrantes del Pentdgono y las principales
empresas bélicas eran los primeros damnificados por la actitud pacifista del
presidente, pero no eran de manera alguna los Unicos: la industria petrolera era la
otra gran perdedora en la materia dado que una de sus intenciones era explorar la
costa vietnamita,® que en aquellas épocas se consideraba —erréneamente— como
un sector del planeta con muy vastas posibilidades petroleras a mediano plazo.

Kennedy habria advertido rapidamente que debia enfrentar la oposicion de
esos sectores a sus planes, pero no se quedd atras ni se amedrentd: a fin de
dificultar la oposicion a sus medidas pacifistas emitié un decreto por medio del cual
los Estados Unidos se reservaban la posibilidad de incautar recursos naturales de
propiedad de empresas norteamericanas en el exterior en caso de guerra. La
advertencia a las petroleras era clara: si habia guerra podian perder, y mucho.
Quiza creyd que asi podia fracturar el inmenso bloque empresarial que se le oponia,
y a la vez impedir la guerra.

Aunque fuertes, aquéllos estaban lejos de ser los Unicos gestos hostiles
hacia la elite que Kennedy tomaria en su corto mandato de poco menos de 3 afios.
Emprendié una suerte de cruzada contra el monopolio interno que ejercia la United
Steel, principal fabricante estadounidense de acero, cuyos constantes aumentos de
precios eran interpretados por Kennedy como operaciones monopdlicas que
afectaban la salud de la economia y el bolsillo de los norteamericanos. Los
empresarios vieron en general con temor esa medida del presidente, quien
mediante claras amenazas publicas logré hacer retrotraer los precios del acero.

3 Véase Hitler ganoé la guerra, cap. VI.
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Sin embargo, la principal medida que tomdé Kennedy y que habria sellado la
suerte tanto de su gobierno como de él mismo, habrian sido dos disposiciones
contra los intereses del sector petrolero oligopdlico. Concretamente, al momento de
su muerte Kennedy proyectaba una rebaja del "oil deployment allowance" —que,
como hemos visto, mas tarde le daria fuertes "dolores de cabeza" a Richard Nixon—
pero por sobre todo fue autor de una ley (la "Kennedy Act"”, aprobada finalmente el
17 de octubre de 1963, apenas un mes antes de su muerte), por medio de la cual a
las corporaciones norteamericanas se les igualaba la tasa de impuestos de las
utilidades distribuidas con la de las ganancias reinvertidas en el exterior. Si bien la
medida era para todos los sectores econdmicos, afectaba especialmente los
resultados de las petroleras, y sobre todo en lo que competia a sus vastos
yacimientos en el exterior, cuyos beneficios estaban exentos del impuesto a las
ganancias porque no estaban gravados. Como las petroleras norteamericanas se
estaban expandiendo rapidamente en todo el mundo, esto afectaba de manera muy
determinante sus intereses. Después de la aprobacion de la "Ley Kennedy" el sector
petrolero debia pagar el 35% de impuesto a las ganancias por todos sus
importantes beneficios en el exterior. Kennedy habia considerado, muy
correctamente, que las petroleras gozaban de una muy injusta ventaja sobre otros
sectores al no pagar impuestos por sus cuantiosas actividades en el exterior, y sell6
esa "ventanilla abierta”, con lo cual también habria sellado su suerte.

La elite, segun Farewell America, habria formado un comité con la funcion
de planear la muerte del presidente. Este habria estado formado, entre otros, por el
petrolero texano H. Lafayette Hunt y el general "halc6n" del Pentdgono Edwin
Walker, degradado poco tiempo atrds por Kennedy debido a sus expresiones
publicas acerca de la necesidad de un enfrentamiento bélico con la Unién Soviética.
Sin embargo, segun se desprende de la investigacion francesa, éstos no habrian
sido los autores intelectuales del crimen —cuya autoria no es dificil de imaginar—,
sino los encargados de planearlo para que no hubiera fisuras. Habia que planificar
detenidamente el hecho dado que Kennedy se movia a todos lados con su custodia
del Servicio Secreto. Era necesario comprar complicidades, contratar tiradores
infalibles, encontrar un candidato para que fuera culpado del hecho, desviar
cualquier intrusion molesta de la policia texana y del FBI, manipular la actividad de
la prensa, etc. El comité habria hecho todo eso y habria contado con el apoyo vy la
complicidad del FBI y su poderoso jefe J. Edgar Hoover, la policia texana (segun
Farewell America muy corrupta y complaciente con los grandes empresarios de la
zona), altos cuadros de la CIA (muy enojada con Kennedy desde la expulsion de su
jefe, Allen Dulles) y con un auténtico "escuadron” de personas relacionadas con la
Mafia y los cubanos anticastristas, quienes iban a llevar a cabo el crimen a nivel
operativo.

O sea, se tratd de un crimen disefiado en 3 niveles: el operativo, el tactico
y el estratégico. Farewell America detalla cobmo hasta el itinerario seleccionado para
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el automovil presidencial de aquel fatidico 22 de noviembre de 1963 estaba
diseflado para que la velocidad del vehiculo que conducia a Kennedy no pudiera
sobrepasar en algunos sectores los 30 kilbmetros por hora y se facilitara el crimen,
de cuya complicidad no habria escapado ni siquiera el propio chofer, quien conducia
a una velocidad extremadamente baja en algunos sectores del trayecto y no habria
acelerado lo suficiente después del primer impacto de bala, lo que facilité el
segundo, mortal.

La Mafia se habria prestado muy gustosa a ceder parte de sus cuadros para
realizar el asesinato, dado que tanto John como Robert Kennedy habian
demostrado ser, desde un primer momento, enemigos encarnizados de la Cosa
Nostra al intentar luchar mucho mas que sus antecesores contra el crimen
organizado. Todo habria sido preparado hasta en sus minimos detalles. Incluso el
automovil en el que era conducido el presidente —una limusina descubierta—, el
vehiculo ideal para facilitar un atentado, fue proporcionado por el propio FBI. La
conclusion a la que arribé el servicio secreto francés en Farewell America es
basicamente la misma a la que luego llegaria Oliver Stone en su film JFK: tres
tiradores como minimo, y probablemente cuatro. Ninguno de ellos habria sido Lee
Harvey Oswald, quien engafiado, habria sido seleccionado desde meses atras para
representar el papel de asesino. Ese era el aporte de la CIA, ensafiada con Kennedy
por el freno que éste ponia a la invasion de Cuba y por la expulsién de su jefe mas
querido, Allen Dulles.

Datos posteriores al libro, que aparecié en 1968 y recién pudo leerse
marginalmente en los Estados Unidos a partir de 1984, revelan que la versiéon
contenida en el mismo es sumamente ajustada a la realidad. Por ejemplo, un
testimonio de 1992 —casi veinticinco afios después de la publicacion— de la amante
del ex presidente Lyndon Baines Johnson, Madeleine Brown, quien ademas fue
madre de Steven, un hijo suyo, sefialé6 que la noche anterior al crimen de Kennedy
presencid que se habian reunido a puertas cerradas en la casa del petrolero Clint
Murchison, en Dallas, el también petrolero Haroldson Lafayette Hunt, J. Edgar
Hoover (méaximo jefe del FBI), Richard Nixon, Clyde Toison (FBI), John McCloy (ex
presidente del Chase Manhattan Bank y hombre de confianza de la ex Standard
Oil), y Harvey Bright (empresario petrolero). El vicepresidente Lyndon Johnson
llegd tarde a la reunidn. Al cabo de la misma, Johnson se despidié de Madeleine
Brown diciéndole al oido: "Desde pasado mafiana esos malditos Kennedy no me
van a volver a avergonzar. No es una amenaza, es una promesa".

Lo cierto es que con el texano Lyndon Johnson en el poder, los militares y
las empresas de armas lograron que la guerra de Vietnam, lejos de acabar en corto
tiempo, se profundizara a limites impensados. Asimismo, las empresas petroleras
vieron cémo caia en el archivo la posible reduccion de la "oil deployment allowance"
planeada por Kennedy.
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El asesinato habria sido recibido con beneplacito, ademas, en algunos de
los mas poderosos despachos de Wall Street, dado que John Kennedy habia
comenzado a emitir dolares desde el Departamento del Tesoro, rompiendo con la
costumbre de que so6lo el Banco de la Reserva Federal emitiera moneda. El FED es,
y siempre fue, un banco privado propiedad de los mas poderosos financistas de
Wall Street.* Tal actitud podia sentar un peligroso precedente para la elite
financiera, dado que era un paso para quitarle a los banqueros privados la potestad
de la emision de moneda en los Estados Unidos. Por otra parte, también habia
despertado alegrias en la NASA, agencia a la cual el presidente habia intentado
bloquearle en un principio buena parte del presupuesto dado que preferia distribuir
el ingreso de otra forma. No hay que olvidar que los principales proveedores de la
NASA son las propias empresas de armas que firman multimillonarios contratos con
el Pentdagono y Kennedy no deseaba llevar adelante costosos proyectos espaciales
sino distribuir esos fondos equitativamente. Habria sido el propio Lyndon Johnson,
muy relacionado con la NASA, quien habria mediado ante él para lograr que no se
bloguearan partidas presupuestarias de la agencia espacial, frente a lo cual
Kennedy habria transigido a regafiadientes, fomentando la carrera espacial con el
fin de que las empresas armamentistas estuvieran atareadas proveyendo insumos a
la NASA y ganaran dinero de esa forma, a fin de que no lo presionaran para
generar mas guerras.”

La prensa oficial norteamericana no sélo hizo oidos sordos ante las
evidentes sefiales de que habia habido una muy poderosa conspiracién detras del
crimen de Kennedy, sino que incluso miré para otro lado cuando surgian las
pruebas, por ejemplo, cuando la propia Madeleine Brown aparecié en 1992 en un
show televisivo llamado A current affair en el que hizo por primera vez sus
explosivas declaraciones luego volcadas en su libro Texas in the morning, silenciado
también por la prensa al servicio de la elite.

Pero hay un muy jugoso dato adicional, mas que sugestivo. El lector
deberia, al terminar este parrafo, detenerse un rato a meditar sobre el mismo: el
fiscal del reabierto caso Kennedy en los afios sesenta, Jim Garrison —quien, como
hemos dicho, para algunos fue designado como fiscal del caso precisamente porque
no se trataba de un investigador demasiado sagaz— escribié un libro con las
memorias de sus investigaciones sobre el juicio. El mismo se llama On the Trial of
the Assassins (En la busqueda de los asesinos). En él cuenta algunos entretelones
de la investigacion que sélo pudo llegar hasta escalones bajos, los niveles

4 Ibid., cap. V.

5 Pocos dias antes de morir, Kennedy pronuncié un discurso en Texas en el que disparé una muy irénica
frase, a propoésito de su decision de transformar la carrera armamentista contra los rusos en una
inofensiva carrera espacial: ";Por qué vamos a la Luna? Muy simple: jPorque esta ahi!”, dijo frente a un
auditorio que refa y a un Lyndon Johnson que a sus espaldas miraba todo el tiempo para otro lado con
gesto de disgusto.
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operativos del asesinato —que funcionaban especificamente en Nueva Orleans—, de
la complicada marafia que condujo hasta el crimen. En las paginas 30 y 31 de dicho
libro dice algo revelador, y lo hace como al pasar: que algunas de las reuniones
secretas del equipo operativo se desarrollaban en un galpon que funcionaba a
metros de la Oficina de Inteligencia Naval, del Servicio Secreto (dependiente del
Departamento del Tesoro), y sobre todo del cuartel general de la CIA en la ciudad
de Nueva Orleans. Pero el dato no termina alli, pues los cuarteles generales de la
CIA y el FBI en Nueva Orleans funcionaban dentro del Templo Masonico de la
ciudad en los afos sesenta.

Es algo que no debe extrafiarnos. Recordemos las palabras que expreso el
propio John F. Kennedy en su discurso publico sobre sociedades secretas y medios
de prensa el 27 de abril de 1961, en el Waldorf Astoria, en el que embistio
frontalmente contra las sociedades secretas y contra todo el sistema de prensa
norteamericano. Ese discurso fue redactado en forma inmediata tras el fallido
intento de la CIA de invadir Cuba. Dicha agencia le habia solicitado a Kennedy por
teléfono, infructuosa y sospechosamente, una autorizaciéon de uUltimo momento a
través de su jefe Allen Dulles (luego expulsado)® nada menos que en la madrugada
del propio dia del desembarco en Bahia Cochinos.

Recordemos textualmente a Kennedy en un fragmento de su mas
importante discurso:

La propia palabra "secreto" es repugnante en una sociedad libre y abierta,
y nosotros, como pueblo, estamos inherente e histéricamente opuestos a
las sociedades secretas, los juramentos secretos y los procedimientos
secretos.

Kennedy declaraba eso, reiteramos, en el mismo discurso en el que
criticaba durisimamente al sistema de prensa norteamericano.’ En el mismo —que
recomendamos al lector leer o escuchar integramente— pronunciado ante la
American Newspaper Publisher Association, luego dice con todas las letras:

Se nos opone alrededor de todo el mundo una monolitica y despiadada
conspiracion que se apoya, primariamente, en medios encubiertos para
aumentar su esfera de influencia (...) Es un sistema que ha reclutado

6 Véase Hitler ganod la guerra, cap. IV.

7 El discurso entero (20 minutos) puede escucharse en http://www.911 podcasts.com/files/audio/

fjk_secret_society_speech.mp3, una versidon abreviada en: http://www.informationliberation.com/?id=

14306, o en http://www. youtube.com/watch?v=LIEqtaWpKEU. Puede leerse entero en http://www.

libertyforum.org/showflat.php?Cat=&Board=news_history&Number=294723477&view=collapsed&sb=5&

o=21&part= o en http://millercenter.virginia.edu/ scrippsldiglibrary/prezspeeches/kennedy/jfk_1961
0427.html.
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vastos recursos humanos y materiales para construir una muy bien atada y
altamente eficiente maquinaria que combina operaciones militares,
diplomaticas, de inteligencia, econdmicas, cientificas y politicas. Sus
preparativos son secretos, no se publican. Sus errores se entierran, no se
seflalan. Quienes disienten son silenciados, y no reconocidos. Para ello no
se repara en gastos. Los rumores no se publican. Ningun secreto se revela.
Es la maquina que conduce la Guerra Fria, en resumen, con una disciplina
rigurosa que ninguna democracia puede esperar o desear alcanzar...®

No se referia al comunismo, sino a la estructura de la cual la CIA era sélo
la punta del iceberg.

Respecto de la prensa, se despachd en idéntico sentido, criticandola por
partida doble: por desinformar sobre las cuestiones importantes y revelar secretos
de Estado cuya difusion iba contra los intereses de los Estados Unidos, pero a favor
de la carrera armamentista, y por lo tanto de la elite. Decia Kennedy, ante la
atonita mirada de los duefios de medios, editores y periodistas:

Sin debate, sin critica, ninguna administracion y ningun pais puede
sobrevivir. Es por eso que el legislador ateniense Solén decretdé que un
ciudadano que escapaba de las controversias cometia un crimen. Y es por
eso que la prensa fue protegida aqui por la Primera Enmienda a la
Constitucion. Es el Unico negocio protegido constitucionalmente. Y no lo
esta principalmente para divertir y entretener. No lo esta para enfatizar lo
trivial y lo sentimental. No esta protegida para "dar al publico simplemente
lo que éste quiere"”, sino para informar, para enardecer, para hacer reflejar,
para mostrar nuestros peligros y nuestras oportunidades, para indicar
nuestras crisis y nuestras opciones, para liderar, moldear, educar e incluso
a veces, para hacer enojar a la opiniéon publica...

8 El discurso de Kennedy esté dirigido a la prensa norteamericana. No menciona una sola vez la palabra
"comunismo" por no estar dirigido a los soviéticos sino a sectores internos estadounidenses, enquistados
en la CIA, miembros de sociedades secretas, que le hacian el juego a quienes pretendian elevar las
tensiones militares y provocar mas escaladas armamentistas con los rusos. Kennedy dice en el mismo
discurso, en una quizd no demasiado enigmatica frase. "Los eventos de las ultimas semanas pueden
llegara «iluminar» el desafio para algunos...” A buen entendedor, pocas palabras con respecto al sig-
nificado de "iluminar". Es también en esa misma alocucion contra las sociedades secretas y los que
"pueden iluminar el desafio" que Kennedy hace clara referencia a que no se trata de aumentar las
tensiones con la URSS, cuando afirma "Ahora los vinculos entre las naciones primero formadas por el
compas [N. del A.: simbolo masénico] nos han convertido a todos en ciudadanos del mundo [N. del A.:
vieja pretension de las sociedades secretas]. Las esperanzas y temores de uno, son las esperanzas y
temores de todos". Obviamente, se trataba de un discurso claramente pacifista, en el que Kennedy
criticaba fuertemente al sistema de prensa norteamericano por apoyar abiertamente a los sectores mas
reaccionarios del Pentagono y de la industria armamentistica, y colaborar con sociedades secretas y la
CIA para fomentar la peligrosisima carrera armamentista que él deseaba evitar y que las sociedades
secretas intentaban fomentar con el apoyo de la prensa en general. Para informarse sobre la
participacion de George Bush padre en los hechos, consultar Hitler gané la guerra, cap. IV, o el muy
completo The Unauthorized Biography of George Bush, de Webster Tarpley y Anton Chaitkin.
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El propio presidente de los Estados Unidos —quizas en realidad su dltimo
presidente "en serio"— embestia a diestra y siniestra contra nada menos que las
sociedades secretas y la prensa, en sus propias narices, reprochandole a las
primeras su accionar secreto, antinacional y sectario, y a la segunda el uso de los
medios para desinformar y producir el escapismo barato que hoy se suele observar
en los medios en su maximo exponente, sobre todo en los audiovisuales de casi
todo el mundo. ¢(Como puede Illamar la atencién entonces que la prensa
norteamericana haya aceptado sin criticas el dictamen de la Comisibn Warren
acerca del asesinato de Kennedy a manos de "un loco suelto” y por medio de "una
bala milagrosa" que efectud alrededor de 10 perforaciones y rebotes en su limusina
descubierta? Vergonzoso, cinico, siniestro y humillante para nuestras inteligencias.

¢Qué mundo tendriamos hoy si Kennedy no hubiera muerto y hubiera sido
reelecto en 1964, tal como era previsible? Es dificil saberlo. Tanto John como
Robert Kennedy eran verdaderos mutantes respecto de la aristocracia
norteamericana. Aunque habian sido educados en el seno de una rica familia de la
elite, estaban encarando (Robert era procurador de Justicia de su hermano John, y
luchaba seriamente contra la Mafia) medidas realmente revolucionarias. Se estaban
enfrentando muy abiertamente con el corazé6n de la elite. John atacaba los
privilegios de la industria petrolera donde mas le dolia a ésta, atacaba la carrera
armamentista y la posible guerra con la Unién Soviética que algunos de sus propios
cuadros internos estimulaban. Ademas, deseaba retirar a los Estados Unidos de
Vietnam. Ya comenzaba a atacar los privilegios de los principales y mas conspicuos
bancos norteamericanos con la emisibn de dodlares "por la ventanilla" del
Departamento del Tesoro, y no mediante el FED, y atac6 en su ultimo y
monumental discurso a la flor y nata de la prensa norteamericana complice de la
elite. John Fitzgerald Kennedy hizo todo sin dudarlo, frontal y, por sobre todo, muy
generosamente. Por eso lo mataron, y por eso su asesinato se ejecutd de esa
manera, quizas "advirtiendo" mafiosamente a cualquier sucesor lo que le podia
esperar si no se acogia ciegamente a la agenda de la elite.

La extrafia muerte de Warren Harding

La metodologia de matar o hacer echar a los presidentes norteamericanos
"discolos" respecto de la elite no es nueva. Es casi una constante con quienes,
desde el méaximo cargo del gobierno estadounidense, se resisten a aplicar las
politicas que les son dictadas o muestran signos de independencia de criterio.

El caso anterior a Kennedy puede encontrarse en los afios veinte. Tras la
segunda presidencia de Woodrow Wilson era obvio que la poblacién no iba a votar a
un candidato demdcrata, pues los estadounidenses se sentian traicionados por
Wilson. No les gustaba su proyecto de "Liga de las Naciones" para instaurar un
gobierno mundial, y de hecho los Estados Unidos no ingresaron a la misma durante
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su gobierno porque el Senado bloqued la posibilidad. Era necesario, entonces,
encontrar un candidato republicano que fuera lo suficientemente manipulable por el
mundo de las finanzas y el petréleo, y Warren Harding parecia un candidato "hecho
a la medida" de la elite. Viejo ex periodista y editor del estado de Ohio, ocupaba
una banca en el Senado desde hacia muchos afos, y era conocido por su buen
humor, su tranquilidad y el exagerado grado de confianza que prestaba a sus
amistades, de modo que con frecuencia delegaba tareas y no revisaba a fondo lo
que sus colaboradores hacian.

Harding gand la presidencia en 1920 y se roded de varios de los mas
prominentes miembros de la elite como Andrew Mellon, gran petrolero y banquero
de la época. Pocos afios mas tarde, cuando buscaba la reeleccion, en 1923, murié
en oscuras circunstancias durante un largo viaje a Alaska. Su médico personal en
un primer momento anuncié a la prensa que Harding presentaba sefiales de
envenenamiento, mientras que mas tarde rectificO6 ese diagnéstico por el de
"muerte natural" debida a supuestas fallas cardiacas que habria padecido desde
hacia afios. Obviamente no es frecuente que un diagndstico de envenenamiento sea
cambiado luego por el de muerte natural. ¢ Qué habia ocurrido?

A los pocos meses se destap6 del todo un gran caso de corrupcion ocurrido
bajo su administracion: su secretario del Interior, Albert Fall, fue acusado de
entregar secretamente, bajo soborno, las reservas estatales de petréleo de Teapot
Dome y Elk Hills a empresas privadas. Las compariias favorecidas no eran
propiedad de miembros prominentes de la elite, y de hecho el rival mas importante
que jamas tuvo la Standard Oil dentro de los Estados Unidos habia obtenido todas
las reservas de Elk Hills: Harry Sinclair, duefio de Sinclair Oil. Este era un petrolero
incontrolable para la Standard Oil, un nuevo rico que habia comenzado a hacer
fortuna unos pocos afios antes, en 1916, merced a un golpe de suerte. Era
demasiado ambicioso, al punto que también deseaba desplazar a la Standard Oil de
la recién fundada Unién Soviética, precisamente el boccato di cardinale que habia
motivado toda la costosa campafa contra el zar Nicolas Il financiada por el pulpo
petrolero, entre otras empresas anglo-norteamericanas, desde inicios del siglo XX.
Sinclair habia cometido la intrepidez de viajar a MoscU y entrevistarse con Lenin
para que su empresa obtuviera concesiones petroleras a cambio de un etéreo
apoyo financiero que decia poder conseguir por medio de sus influencias en Wall
Street. Si bien se trataba de un advenedizo, su figura empezaba a ser muy
peligrosa para la Standard Oil, precisamente porque Harding y Albert Fall le
facilitaban las cosas otorgandole yacimientos oficiales, a cambio de petréleo para
las tropas y dinero para ellos.

La operaciéon rusa nunca se concretd: los banqueros de Wall Street no iban
a traicionar su larga sociedad con el clan Rockefeller para ayudar a un competidor,
el unico real en muchisimos afos. Los yacimientos de Teapot Dome y Elk Hills
fueron reestatizados, Sinclair y Albert Fall fueron a la carcel, y Harding, que venia
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defendiendo a Fall ante los ataques que la elite le lanzaba a través del Wall Street
Journal, ya estaba misteriosamente muerto. Sinclair nunca recuperé su prestigio
perdido y tras varios afios su empresa fue comprada por el clan Rockefeller, su
gran rival de otros tiempos.

Sin embargo, el asunto no terminé con la muerte de Harding y el declive
de Sinclair. Los rumores acerca de la posibilidad del asesinato de Harding eran
generalizados y podian servir de peligroso precedente. En este contexto, la propia
elite armé una teoria conspirativa al respecto. Por supuesto, fue una historia
armada a su medida. Se contraté a un ex embaucador y presidiario, y luego agente
de la predecesora del FBI para que escribiera un libro luego profusamente
divulgado en la prensa. Quien queria leer acerca de Harding y su asesinato podia
hacerlo en una obra llamada The Strange Death of President Harding (La extrafia
muerte del presidente Harding) escrita por ese oscuro personaje, llamado Gaston
Means. Fogoneado por la elite, el libro fue un auténtico best-seller entre fines de los
afios veinte y comienzos de los treinta. En él Means inventaba una historia, un
verdadero noveldn de adulterio y celos desenfrenados de la mujer de Harding, en el
que ella terminaba envenenando a su marido. El conocimiento personal que tenia el
autor respecto de la mujer facilitaba su credibilidad, y ni ella ni su marido estaban
vivos para enjuiciarlo. Hoy dia es una historia imposible de creer, pero en la época
de Lo que el viento se llevd ese tipo de historias se creian. Obviamente, de petrdleo
no se decia una sola palabra en el libro.

Podemos ver entonces una de las clasicas tacticas de la elite para distraer
la atencion de la gente: primero evitar que alguien pueda creer en conspiraciones.
Si ello no da resultados, inventar una que desvie la atenciéon de la cuestion de fondo
y financiarla profusamente a través de la prensa "oficial". Para ello, ya en los afios
20 se usaban los agentes de la agencia que luego seria el FBI: el Bureau of
Investigations.

Patron Oro, el asesinato de McKinley
y el ascenso de Theodore Roosevelt

Si la elite pudo ejecutar el asesinato de Harding con ciertos toques de
refinamiento y hasta pudo mantener en secreto, o al menos fuera de la prensa, el
homicidio, fue precisamente porque no se trataba de novatos en la supresion del
enemigo interno. Solo 22 afios antes del asesinato de Harding, la elite pudo
culminar una complicada jugada politica que incluyé el asesinato de otro jefe de
Estado norteamericano, William McKinley, haciendo aparecer el magnicidio como
obra de otro "loco suelto”, un anarquista: Leo Colgosz. El asesinato le daba
entonces un triple beneficio. Eliminaba a un personaje que nunca fue del todo fiel a
los planes elitistas, daba acceso inmediato al poder a Theodore Roosevelt —el
vicepresidente—, quien si era servidor incondicional, y en tercer lugar servia de
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propaganda contra los movimientos sociales como el anarquismo, que a comienzos
del siglo XX amenazaban con tomar el control de los medios de producciéon. Veamos
bien lo que ocurrio:

McKinley, republicano, fue elegido presidente dos veces: la primera en
1896 y la segunda en 1900. La causa por la cual su campafia obtuvo una
financiacion muy abundante, en ambas ocasiones por parte de la elite, fue
principalmente el hecho de que se lo consideraba el "mal menor" frente a quien
representaba un verdadero dolor de cabeza para los grandes empresarios: William
Jennings Bryan, candidato demdcrata en ambas elecciones, un demdcrata fuera de
serie, quizas el mejor orador de la historia de los Estados Unidos, y ademas un
personaje que confrontaba radicalmente con las intenciones de la elite.

El Partido Demdcrata habia sido muy manipulado durante buena parte del
siglo XIX por August Belmont, un prominente banquero aleman radicado en los
Estados Unidos que era un conocido agente de la poderosa casa Rothschild.
Belmont alzaba o bajaba el pulgar de los candidatos demdcratas a piacere. Sin
embargo, su muerte en 1890 habia hecho que la elite perdiera el control del que
habia sido su partido, lo cual se notd en las elecciones de 1892 cuando el Partido
Demoécrata estuvo a punto de impedir que un ex presidente "amigo" de ésta,
Grover Cleveland, alcanzara la nominacién y posteriormente la propia presidencia.
Para las elecciones de 1896, en cambio, Bryan ya era el lider indiscutible del Partido
Demdcrata y por esa época resultaba indomesticable. Era el abanderado de la
campafia, muy popular en aquella época, para que las autoridades relajaran la
legislacion monetaria y permitieran la libre acufiacion y circulacion de plata y
billetes respaldados con plata y no con oro. ;Qué habia pasado? La controversia
acerca de la plata arroja muchisima luz acerca de lo que estaba sucediendo en la
economia norteamericana en la segunda mitad del siglo XIX, y las disputas con lo
que todavia era la hegemonia financiera londinense en los recientemente
independizados Estados Unidos. Veamos:

La Constitucion norteamericana establece un orden monetario bimetalico.
Es decir que tanto el oro como la plata —y los billetes integramente respaldados en
ambos metales— podian circular libremente. Sin embargo los "padres de la patria”
introdujeron también una llamativa clausula: la paridad entre gramo de plata y
gramo de oro quedaba fija e inamovible en una relaciéon de 16 a 1. ;Qué significaba
eso? Nada menos que un excelente negocio para la banca londinense: como la
relacion entre la plata y el oro nunca estaba fija en los mercados, sino que
fluctuaba, si en el mercado europeo la plata se valorizaba y por lo tanto con menos
de 16 unidades se compraba una de oro, entonces Nueva York le daba la
oportunidad a los banqueros ingleses de realizar un excelente negocio: embarcar
oro a los Estados Unidos y obtener alli 16 unidades de plata por cada una de oro
que se vendia alli. Por lo contrario, si el oro en Europa se valorizaba en relaciéon a la
plata y se necesitaban mas de 16 unidades de plata para comprar una de oro,
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entonces se embarcaba la plata y se obtenia en Nueva York oro barato gracias a la
relacion fija de 16 a 1. Ese sistema bimetalico con paridad fija implicaba en el fondo
que en los Estados Unidos iba a circular moneda denominada en un solo metal: o
bien la plata, o bien el oro, en forma alternativa, dado que salvo que la relacién
entre uno y otra en Europa fuera siempre 1 a 16, un metal "desaparecia" y otro
"aparecia abundantemente” en los Estados Unidos. El lector puede preguntarse por
qué los "padres de la patria" habian concedido tamafa ventaja a la banca inglesa si
se estaban independizando. Es una muy buena pregunta, pero no nos atafie ahora.
Sélo diremos que varios "padres de la patria” norteamericana eran en realidad
"hijos de los bancos ingleses™.

Ese sistema monetario se mantuvo durante casi un siglo, pero luego de
varias décadas, lo que era en realidad una gran ventaja para la banca londinense
liderada por la casa Rothschild se habia transformado igualmente en un dolor de
cabeza para la elite: por un lado, el hecho de que en los Estados Unidos circulara
siempre el metal que se estaba depreciando mas en Londres —fuera oro o plata—
suponia una ventaja competitiva para la industria norteamericana, dado que el
sistema siempre operaba con un délar-oro o ddlar-plata subvaluado frente a la libra
esterlina, respaldada solamente en oro. Esto provocaba un gran problema en
Londres: se hacia mucho mas arduo exportar bienes industriales a los Estados
Unidos, vy la clave de la economia inglesa era comprar materias primas baratas en
el exterior, procesarlas en Inglaterra y venderlas en el resto del mundo. Pues bien,
esto era cada vez mas dificil para Inglaterra con un délar respaldado por el metal
que fuera, pero siempre el que estaba en tren de depreciarse. En segundo lugar, y
en forma muy marcada, en la segunda mitad del siglo XIX, y tras el boom del oro
californiano, se estaban descubriendo enormes yacimientos de plata muy barata de
extraer. Ello representaba otro enorme problema para la elite: si la plata se hacia
muy abundante, podian aparecer una gran cantidad de pequefias casas bancarias
que le disputaran el poder. Como para ser banco habia que tener en la caja fuerte
oro o plata, fundamentales para emitir papel moneda respaldado en metal, la
ventaja de los poderosos bancos ingleses del siglo XIX era que el respaldo fuera
siempre en un metal muy escaso, y si éste se hacia muy abundante, era imposible
impedir la proliferacion de nuevos bancos que disputaran riqueza y poderio
financiero.

Fue luego de meditar sobre estos temas que la elite inglesa influyé de
manera decisiva para que los Estados Unidos adoptaran el patrén oro y se alejaran
del bimetalismo, cosa que se concreté en 1873 mediante una ley "ilegal" por ser
inconstitucional, escrita por un poderoso representante de la elite financiera: el
senador Sherman (la ley es recordada como "El Crimen de 1873"), el mismo que
mas tarde escribiria la famosa "ley antitrust" bautizada con su nombre, cuya
particularidad consistia en que en realidad permitia que los trusts u oligopolios se
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mantuvieran a la sombra de una proliferacion de nombres, como sucedié con la
Standard Oil.

En 1873, entonces, los Estados Unidos abandonaron inconstitucionalmente
la posibilidad de respaldar moneda en plata, y como la paridad del oro subia, la
moneda norteamericana subia también al ritmo del encarecimiento del oro. Como
consecuencia de ello, el dltimo cuarto del siglo XIX fue especialmente recesivo en
ese pais. Varios politicos —sobre todo William Jennings Bryan— comprendieron que
la raiz de los males econdmicos, la desocupacién y las agitaciones sociales estaba
en el respaldo en oro de la moneda, y comenzaron a reclamar a viva voz la
posibilidad de volver a permitir la libre acufiacion y circulacion de plata. Por
supuesto la mera posibilidad de que ello ocurriera erizaba la piel de la elite
financiera inglesa establecida en Wall Street de la mano del clan Rothschild, de
modo que estaba dispuesta a respaldar a cualquier candidato con tal de frenar la
candidatura de Bryan, quien venia enfervorizando a las masas.

Les contestaremos a sus demandas de un patron oro: No vamos a dejar
que caiga sobre el trabajo esta corona de espinas. Ustedes no van a
crucificar a la humanidad en una cruz de oro,

decia, en el mas célebre discurso de la historia norteamericana, contra la
banca londinense, el Patréon Oro y Wall Street, y las masas lo ovacionaban
frenéticas.® Bryan repetia la frase, y hacia alusién al tema cada vez que podia, y
podia cada vez mas veces y en mas lugares. Su irrupciéon en la escena politica, con
apenas 36 afios, fue un verdadero vendaval, un auténtico terremoto politico que
estuvo muy cerca de producir consecuencias imprevisibles para la elite, dado que si
Bryan lograba realmente acceder al poder y aplicar una agenda de libre acufiacion
de plata, podia no sélo poner en jaque a la industria britanica —para colmo ya
golpeada por esos afios— sino derrumbar el oligopolio banquero anglo-
norteamericano, todavia en aquellos afos asentado predominantemente en
Londres.

Ello caus6é que la elite prestara todo su apoyo al Unico candidato
republicano que podia derrotarlo tanto en 1896 como en 1900: William McKinley,
quien daba garantias de continuar con el Patron Oro. En ninguna de ambas
elecciones habia ningun otro candidato capaz de derrotar a Bryan, y la elite logr6
sacarse de encima a la peor de sus pesadillas.’® McKinley se convirti6 en
presidente, tras una refida contienda.

° "Bryan’s Cross of Gold Speech", en http://historymatters.gmu.edu/d/5354/.

En una triste muestra de cémo los sistemas politicos democraticos descomponen con el paso de los

afios aun a los representantes mas populares, cabe sefialar que William Jennings Bryan termind siendo
un eficaz funcionario de Woodrow Wilson muchos afios mas tarde, y hasta grab6 su famoso discurso de
la "Cruz de Oro" pronunciado el 9 de julio de 1896, 25 afios mas tarde, para Gennett Records.
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Pero McKinley era un personaje bastante auténomo. Ya durante su primer
gobierno fijé altos aranceles a la importacion a fin de frenar la desventaja
comparativa que tenian los Estados Unidos desde que el oro habia comenzado a
revaluarse fuertemente contra la plata. A Inglaterra ello no le agradaba nada, dado
que se le volvia a dificultar la colocaciéon de sus productos industriales en los
Estados Unidos. McKinley ademas no estaba dispuesto a generar una guerra civil en
Colombia con el fin de producir la secesiéon de Panama y facilitar asi la construccion
del famoso canal que estuvo durante casi 100 afios bajo control y administracion
norteamericana. Pero el "certificado de defuncion” de McKinley fue su decision de
no intervenir ni regular los ferrocarriles, los cuales eran en aquella época el
principal emprendimiento privado, a tal punto que empleaban mas gente que el
gobierno federal. Las tarifas ferroviarias habian comenzado a bajar abruptamente y
sin parar desde 1877, debido a la durisima competencia que pequefos ferrocarriles,
que ofrecian descuentos y bajos precios, realizaban contra la red oligopdlica de la
elite financiera de Wall Street (Morgan, Harriman, entre otros), la cual controlaba
dos tercios de la red ferroviaria total de los Estados Unidos. El tercio restante le
estaba dando enormes dolores de cabeza a los duefios de los principales bancos
que eran, como hemos dicho, también los duefios de la mayor parte de la red
ferroviaria.

Las pérdidas que sufria la elite por la "ventanilla ferroviaria"” no podian ser
facilmente contrarrestadas por ganancias financieras, dado el tamafo relativo de la
industria ferroviaria. La elite solicité a McKinley que interviniera y regulara el
mercado, fijando precios artificialmente altos, prohibiendo descuentos y eliminando
todo lo posible a la competencia, pero éste se neg6 del primero al dltimo dia de su
gobierno. Fue por eso que para la segunda presidencia de McKinley la elite se cuido
de que lo escoltara como vicepresidente alguien de completa lealtad a los clanes
familiares elitistas, y de enorme sagacidad a la hora de mentir y manipular a las
masas: Theodore Roosevelt. A los pocos meses de reelegido, McKinley habia
perdido toda utilidad para la elite: Bryan estaba definitivamente derrotado, su
camparfia a favor de la acufiacion y circulacion de plata estaba enterrada. McKinley
no iba a avanzar un solo apice en la regulacion ferroviaria ni en la cuestion del
Canal de Panama, y no dejaba de proteger sectores industriales estadounidenses
que no eran prioritarios para la elite financiero-petrolera, cuyo poderio todavia
estaba mas en Londres que en Nueva York. Matar a McKinley y dejar que Theodore
Roosevelt ascendiera al poder era buen negocio, dado que el vicepresidente
apoyaria incondicionalmente los intereses de la elite tanto en el mercado ferroviario
como en todos los ambiciosos proyectos que la elite tenia pendientes y que
McKinley podia llegar a archivar.

El lector ya debe haber adivinado correctamente que el resultado fue el
asesinato de McKinley a manos del "anarquista" Colgosz, quien en realidad, luego
se descubrié, era miembro de la sociedad secreta "Knights of the Golden Eagle"
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("Caballeros del Aguila Dorada™), quizas en referencia al propio simbolo monetario
norteamericano, el délar, ya con respaldo, definitivamente, so6lo en oro.
Obviamente, ser anarquista y miembro de una sociedad secreta con fines politicos,
cuando éstas son siempre fundadas por la elite y con muy rigidas jerarquias
internas piramidales, son cosas totalmente incompatibles entre si. Pero ni la prensa
oficial norteamericana ni los historiadores financiados por universidades
norteamericanas propiedad de la elite’* y hasta casados generalmente con hijas de
prominentes miembros de la misma, vieron algo raro, y la teoria del "loco
anarquista suelto" quedé enmarcada dentro del "lindo cuentito para nifios" que es
la historia oficial, de la misma manera que se oculté todo lo que se pudo la
existencia de la sociedad secreta que plane6 el asesinato.

Con el correr de los meses, la elite se congratulaba de la muerte de
McKinley. Roosevelt resultaba un as del engafio: regulaba los ferrocarriles tal como
ésta lo deseaba, y simultineamente anunciaba una inexistente campafa contra los
grandes capitales monopdlicos. Es mas: decia que regulaba, para luchar contra los
monopolios. Basta una anécdota para saber quién fue realmente este personaje:
cada presidente norteamericano, cuando es nombrado, selecciona el cuadro de un
ex presidente para que lo acompafie en su despacho. Se trata de elegir al ex
presidente con quien uno se siente mas identificado: ¢Quién eligidé recientemente el
retrato de Theodore Roosevelt? Nada menos que George Bush padre en 1989, un
auténtico maestro a la hora de engafiar y desviar la atencion.*?

Veloz partida al otro mundo del presidente Garfield

La expulsién de Nixon del poder y las muertes de Kennedy, Harding y
McKinley no son las Unicas obras maestras de la elite a la hora de eliminar al
enemigo interno mas poderoso que haya podido tener: la independencia de criterio
de algunos ocupantes de la Casa Blanca. Si vamos mas atras en el tiempo,
precisamente hasta 1881 encontraremos otra extrafia muerte de un presidente
norteamericano, coincidentemente, segun la historia oficial, a manos de un "loco
suelto con un arma". Esta vez se trata de uno de los mas de 20 presidentes
norteamericanos miembros de una sociedad secreta, uno de los mas poderosos
masones de la época y de los méas importantes generales de la Guerra Civil.
Probablemente crey6 que podia manejar el pais de la manera verticalista con la que
los ejércitos y las sociedades secretas son manejadas, pero se equivoco.

1 véase Hitler gano la guerra, caps. I, Vy VI.

12 g queda alguna duda de que George Bush padre fue y es un auténtico maestro del engafo, vale la
pena leer el capitulo V de Hitler gand la guerra, o mejor aun su biografia escrita por Webster Tarpley.
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James Garfield habia ganado las elecciones de 1880 y llevaba sélo tres
meses en el poder cuando, en la estacion de tren de Washington DC, uno de sus ex
partidarios, Charles Guiteau, desequilibrado mental del cual la elite aparentemente
supo aprovecharse, le dispar6 dos tiros enojado porque Garfield no deseaba
nombrarlo como embajador en Francia. Lo cierto es que Guiteau, presuntamente
loco, venia amenazando al presidente Garfield mediante andnimos increiblemente
firmados con iniciales —de modo que dejaba en claro que el anénimo era de alguien
que todo el mundo podia saber quién era—, y no menos de cuatro veces estuvo
armado a muy pocos metros de Garfield con la intenciéon de matarlo.

En so6lo tres meses de gobierno, Garfield era un blanco facil. Pero ¢lo maté
0 no Guiteau? Si fue él quien disparé, ¢tenia ayuda? Las crénicas oficiales sefialan
que el arma elegida por Guiteau era un revolver especialmente lujoso a fin de que
luciera bien en un museo, y que a la salida de la estacion ferroviaria en la que
disparé lo esperaba un carruaje-taxi que pretendia usar para poder entregarse
personalmente a la policia a la manera de una especie de dandy. Como se ve, la
historia oficial es en este punto tan ridicula que explica por qué generalmente los
historiadores poco y nada hablan del corto periodo de Garfield en la Casa Blanca.
¢Qué ocurria en realidad?

Durante los 90 dias que durd la presidencia de Garfield, todo,
absolutamente todo, se dio con una excepcional rapidez salvo su muerte, cosa que
ya veremos. Lo cierto es que durante la primera semana de gobierno saltdé un
escandalo que asombro a la nacidon. Miembros de la anterior administracion habrian
estado cobrando coimas de una empresa de correos, la Star Mail, para sobrevaluar
el costo de envio de toda la correspondencia oficial durante afios. El escandalo
envolvia a miembros del "circulo aulico" del anterior presidente Rutherford Hayes,
republicano como Garfield, y dafiaba seriamente los intereses de las compaifiias
ferroviarias que eran duefias también del correo privado. Como ya hemos visto al
hablar de McKinley, con los ferrocarriles no se podia jugar sin pagar altos costos
personales. Recuerde el lector que a Garfield lo balearon nada menos que en la
estacion ferroviaria de Washington DC, que podria haber funcionado a la vez como
"zona liberada” y mensaje mafioso a su sucesor.

Garfield no tapé el tema y ordend investigarlo con rapidez. A las pocas
semanas recibié la informacion de que aclarar definitivamente el tema enlodaria a
su partido. Ni aun asi se amilané y decidio ir a fondo con el asunto, al tiempo que
se enfrenté abiertamente con el poderoso senador de Nueva York Roscoe Conkling
—republicano también—, quien deseaba nombrar en la jefatura de la aduana
neoyorkina a un personaje proclive a dejar pasar mercaderias importadas de
Londres sin cobrar los aranceles a la importacion. Garfield bloque6é esa decision,
nombrdé a un "duro" y provocé la caida de Conkling, quien era un poderosisimo
personaje en el Partido.
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La otra medida importante que pudo tomar en su escaso tiempo de
mandato fue rescatar una costosa emision de deuda del Tesoro norteamericano que
habia sido hecha al 6% anual y canjearla por bonos que pagaban solamente el 3%,
factor que danaba los intereses de la elite de Wall Street, precisamente también
relacionada intimamente con la de los ferrocarriles.

Evidentemente, en muy pocas semanas James Garfield se habia
enemistado con todo su partido, con la gente del anterior presidente Hayes, con el
senador mas poderoso de los Estados Unidos —Conkling—, con la elite de negocios
de Wall Street, y con la elite de Londres que veia cOmo ahora sus mercancias
debian pagar aranceles en el puerto de Nueva York. No debe extrafiar entonces su
rapidisima "ejecucioén”. Con su sucesor, el vicepresidente Chester Arthur, los
escandalos que Garfield destapaba iban a volver a taparse para siempre. Las
investigaciones no llegaron al fondo y nunca hubo siquiera procesados por el
escandalo de las coimas.

Pero hay un dato mas que sirve para saber cuan deseada era su muerte
por algunos de los miembros mas poderosos de la elite. Ocurre que los dos disparos
de Guiteau no mataron a Garfield ni lo hirieron en ningun 6rgano vital, y a pesar de
ello una de las balas no pudo ser extraida por los médicos en nada menos que
setenta dias de lentisima agonia. ¢(Cual era el argumento para no extraer la bala?
ijQue la misma no podia ser encontrada! Y con el incongruente pretexto de
encontrar la bala los médicos fueron transformando una herida de solo dos
pulgadas, en una de veinte, e incluso llegaron al exceso de emplear un "detector de
metales puros" recientemente inventado por Thomas Alva Edison para encontrarla,
cosa que tampoco funcioné porque la cama de Garfield tenia un armazén de metal,
lo que los médicos percibieron... js6lo después de que Garfield murié! Y ésta es la
historia oficial.

No le falta nada para una auténtica comedia de enredos. Suena —y es—
increible de principio a fin. Finalmente Garfield murié a raiz de la infeccion
provocada por los médicos en su herida. (Pueden caber dudas de quiénes
mandaron matar a Garfield? Pues bien, nuevamente, ni la prensa oficial ni la
inmensa mayoria de los historiadores financiados por las elitistas universidades
norteamericanas abrieron la boca siquiera para reclamar una version oficial menos
hilarante que el sainete en que se convirtio la historia. Quiza sea por eso que la era
de Garfield es uno de los periodos de la historia norteamericana de los que menos
se habla y se estudia.

Matan a Lincoln y el Sur gana la guerra
Para entender quién ordend la muerte del presidente Abraham Lincoln en

1865 es necesario comprender las causas econdmicas que llevaron a la guerra civil
norteamericana. Lincoln fue atacado el Viernes Santo de 1865, a s6lo seis escasos
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dias de haber obtenido la rendicién total de los ejércitos del Sur en la cruenta
Guerra Civil, luego de la sangrienta batalla de Appomattox.

Hasta el estallido de la guerra los Estados Unidos eran un pais con dos
sistemas econdmicos que funcionaban simultaneamente: los estados del Norte, a
diferencia de los del Sur, habian abolido la esclavitud hacia décadas, en tanto era
inconducente respecto del sistema econdmico industrial que buscaban empresarios
y politicos de esa region, menos apta para los cultivos como el algodén, exportado
a Inglaterra desde los estados del Sur. La esclavitud nunca podria funcionar bien en
un sistema econdmico basado en la industria y con una poblacién mayoritariamente
urbana, pues la moneda y el dinero son factores cruciales para una organizacion
social de estas caracteristicas. De todas maneras, la "cama y comida" a cambio de
trabajo a destajo que existia en las economias esclavistas bien podria ser
suplantada a cambio de un "salario de subsistencia” que alcanzara para lo mismo:
"cama y comida". La diferencia principal entre lo que recibian en el siglo XIX el
esclavo del amo y el asalariado del patrén, era que al recibir un salario el
trabajador posee al menos una limitada capacidad de eleccién personal acerca de
cudles bienes consumir o dénde vivir, mientras que en la economia esclavista el
esclavo es un ser inferior, equiparable a las bestias que se usan para el trabajo de
los campos y que no puede poseer siquiera el derecho a su propia vida, de la cual
puede ser despojado por el amo.

La posibilidad de la existencia de dos sistemas econdmicos —industrialismo
y esclavismo latifundista— estaba garantizada por una ley que reglamentaba las
zonas geograficas donde cada uno podia primar. Hacia mediados del siglo XIX la
economia norteamericana todavia era muy pequefia en comparacion con la
britanica, aunque se encontraba en franco crecimiento. Si bien ya habia
acaudaladas familias banqueras, terratenientes e industriales en suelo
norteamericano, el poder financiero real estaba situado en Londres.

Por su parte, el Imperio Britanico estaba en su apogeo y poco tiempo atras
habia liderado dos cruentas guerras contra el chino a fin de que el emperador
dejara ingresar el opio que los britanicos producian en la India merced al trabajo
casi esclavista de millones de indios. Los britanicos querian venderlo libremente en
China dada la aficién del pueblo del pais a esa droga, y sabiendo que un ejército
adicto al opio seria facil de derrotar y China se convertiria, en consecuencia, en un
imperio facil de controlar y dominar. Los britanicos buscaban equilibrar la deficitaria
balanza comercial que poseian contra China, que exportaba productos a Gran
Bretafia pero no le compraba practicamente nada. La producciéon de opio en la
India, controlada por los ingleses de la British East India Company, en la cual eran
socias la corona britanica y las mas ricas familias de la elite financiera, cumplia
entonces varios propositos: impedir la pérdida de reservas britdnicas de oro
expoliando las chinas, mantener a Londres como centro financiero y comercial
indisputado del mundo, y debilitar al Imperio Chino. Las teorias del "libre comercio”
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florecieron especialmente en esa época, la primera mitad del siglo XIX, dado que
constituian una poderosa arma ideolégica para que China no prohibiera las
importaciones de opio ni les cargara arancel alguno a pesar de la altisima nocividad
de esa droga. Buena parte de toda la ideologia liberal alrededor del individualismo y
el libre comercio se basa en esas necesidades comerciales y geopoliticas que los
britanicos empezaron a experimentar, y no solo con China, tras la definitiva derrota
de Napoledn Bonaparte en 1814.

Dentro de este cuadro en el que Londres era la metrépolis mundial, su
esquema de dominio del planeta se completaba con el comercio de esclavos y la
compra de materias primas muy baratas a fin de mantener la solidez que la
industria britanica venia experimentando desde la revolucion industrial de mediados
del siglo XVIII. Si bien esos bienes industriales no podian ser vendidos en China,
Europa era un comprador incondicional y los Estados Unidos también los
necesitaban. Por lo tanto, el cuadro comercial y financiero britanico se completaba
con el trafico de esclavos desde Africa a los Estados Unidos, la compra de materias
primas norteamericanas y provenientes de sus propias colonias —las cuales
resultaban muy baratas al ser producidas con mano de obra esclava—, la
transformacion de esas materias primas en Gran Bretafia, y la venta de sus
productos industriales tanto en Europa como en los Estados Unidos a cambio de oro
metalico.

Dentro de este esquema, entonces, el esclavismo norteamericano era
funcional a los intereses britanicos, y la derogacion de la esclavitud que Abraham
Lincoln promulgé desde el inicio de su mandato incrementaria considerablemente
los costos de las materias primas que Gran Bretafia compraba en los Estados
Unidos consolidando a ese pais como un importante rival comercial e industrial.*®
Esa fue una causa fundamental de la decision tomada por la elite inglesa para
financiar a los estados agricolas y esclavistas surefios a fin de que declararan su
independencia del Norte industrialista, se armaran hasta los dientes y sostuvieran
la cruenta guerra civil. En realidad, la banca inglesa financié en un inicio a ambos
bandos, tal cual era su costumbre, pues podia obtener variados beneficios con una
larga confrontacion. La nacién percibida como rival —los Estados Unidos— podia
debilitarse muy considerablemente, tal como ocurrid. Pero los objetivos iban mucho
mas alla: el deseo britanico era dividir a los Estados Unidos en dos paises diferentes
o propiciar un triunfo de los estados surefios con la consecuente readmision legal
del sistema econdmico esclavista. A pesar de financiar la compra de armas por
parte de ambos ejércitos, el Sur era mucho méas "domesticable" respecto de los
intereses britanicos que el discolo y peligroso Norte. No hay que olvidar, como
hemos dicho antes en referencia al posterior asesinato de McKinley, que el Partido

1 f . ~ o . . .

3 Mas aun, cerca de treinta afios antes de la Guerra Civil, Inglaterra veia como principal enemigo al Sur
y no al Norte, dado que el algoddn surefio competia en el mundo con éxito frente al que los ingleses
cosechaban con mano de obra no menos esclava en India.
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Demdcrata estaba controlado financieramente por un agente de la casa Rothschild
que ni siquiera podia evitar que lo tildaran de tal: August Belmont. Y es que hasta
bien entrado el siglo XX, mas precisamente hasta la depresion de los afios treinta,
el partido que defendia los intereses de los pobres y los desposeidos en los Estados
Unidos en general no era el Demdcrata (salvo durante el corto liderazgo de William
Jennings Bryan), como supuestamente lo es hoy, sino el Republicano. Fue Franklin
Delano Roosevelt durante sus largas presidencias (1932-1945) quien introdujo ese
cambio al dar trabajo a negros y pobres con politicas keynesianas para salir de la
recesion. No es casual entonces que casi todos los presidentes muertos asesinados
antes de Kennedy (Lincoln, Garfield, McKinley y Harding) fueran todos
republicanos.

Hasta la irrupcion de Franklin Delano Roosevelt el "partido de la gente
comun" era el Republicano, de Lincoln, primer presidente de esa recién nacida
organizacién. Obviamente no deja de ser cierto que el Partido Republicano
empezaria a ser también un muy sdlido aliado de la elite desde que en 1901
Theodore Roosevelt accedi6 al poder.

Una muestra de esta mayor independencia de los republicanos la daba
Lincoln durante la propia Guerra Civil, dado que fue él quien decidi6é dejar de tomar
deuda con la banca britanica, que resultaba especialmente onerosa para los Estados
Unidos dados los altos intereses que imponia, y a emitir una moneda nacional sin
respaldo en oro ni plata (tal como hoy ocurre con todas las monedas del mundo): el
"greenback", originariamente llamado asi por su color, dado que su primera funcion
fue pagar al Ejército, cuyo uniforme era verde. Esa decision de Lincoln terminé de
enfurecer a la elite inglesa —ya distanciada de él por sus politicas antiesclavistas y
antilibrecambistas— y sell6 su suerte: se habia convertido en un personaje
incontrolable para la elite y podia llegar, tras la guerra, a decidir continuar con las
emisiones de "greenback", con lo cual los Estados Unidos —si seguian unificados
como nacidn— podrian independizarse financieramente de la tutela britanica,
basada en el anclaje de las diversas monedas al oro o la plata, que fisicamente eran
"custodiados" sobre todo por los bancos ingleses y en Londres.

Lincoln estaba bastante mas solo de lo que se cree —como muchos afios
mas tarde lo estaria Kennedy— y ya durante la propia Guerra Civil recibia
presiones, a veces de su propio partido, a fin de hacer concesiones a la banca
britanica. Fruto de esas presiones nacid la National Banking Act (Ley de la Banca
Nacional) mediante la cual se creaba una especie de banco central norteamericano
anterior al FED. Ese banco central era privado como su sucesor, y sus acciones
estaban en manos de la banca inglesa y sus agentes mas prominentes de Wall
Street. Sin embargo, Lincoln y sus partidarios habian logrado que el mismo tuviera
severas limitaciones: en primer lugar, la emision de papel moneda estaba limitada
y supervisada por el Congreso; en segundo lugar, si bien se estipulaba que el
Estado depositaria en él sus reservas, ello no revestia un caracter obligatorio. En
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tercer lugar y en forma muy importante, no se trataba de un banco monopolista en
la emision de papel moneda. Como se observa, la elite inglesa y su socia menor de
Wall Street habian conseguido sdlo a medias su objetivo de controlar la emision de
moneda y las reservas metalicas de los Estados Unidos.

Por lo tanto no sodlo la previa emision de "greenback"” ponia a los banqueros
ingleses en una actitud muy recelosa acerca de Lincoln. Las leyes bancadas
delinedas por él les hacian suponer que tarde o temprano su presencia a la cabeza
de los Estados Unidos se convertiria en un grave problema. En esas circunstancias,
si el Norte vencia, las consecuencias iban a resultar aun peores. Fue precisamente
por esta causa que, en las postrimerias de la guerra, en Gran Bretafia se llegd a
pensar muy seriamente en intervenir militar y oficialmente a favor del Sur. Fue la
actitud del zar Alejandro Il —asesinado afios mas tarde—, quien amenazo
claramente a los ingleses con ayudar tanto econdmica como militarmente a Lincoln
en caso de que intervinieran, lo Unico que los disuadidé de participar sin ningun
pretexto serio en una confrontacién ajena, motivada y financiada por ellos.

Era tan serio el conflicto entre el gobierno y la escuadra formada por la
banca inglesa en general y con su aliada de Wall Street, que aun durante la guerra
y poco antes de ser asesinado en 1865, pronuncio una frase célebre en un discurso
efectuado luego de no poder evitar que la National Banking Act, introducida en el
Congreso por iniciativa de Salomon Chase, secretario del Tesoro hasta 1864 y
agente de los Rothschild en los Estados Unidos (el Chase Manhattan Bank, hoy J. P.
Morgan-Chase, fue bautizado en su honor). Dijo Lincoln:

El poder del dinero es un parasito de la nacién en tiempos de paz, y
conspira contra ella en tiempos de guerra. Es mas despoético que las
monarquias, mas insolente que las autocracias y mas egoista que las
burocracias. Veo en el corto plazo una crisis aproximandose que me
inquieta y me hace temblar por el futuro de la nacién: las corporaciones
han sido entronizadas, una era de corrupcién en los méas altos cargos le
seguird. El poder del dinero intentara prolongar su reinado trabajando
entre los prejuicios del pueblo hasta que la riqueza sea acumulada por
unas pocas manos y la republica sea destruida.

En 1865 Lincoln acababa de ser reelecto, cosa impensable unos meses
antes dado que no se preveia la rapida derrota del Sur hacia mediados de 1864, lo
que incrementaba su impopularidad. Lincoln ya estaba totalmente enfrentado a los
intereses de la industria londinense, que queria algodén barato del Sur y exportar
sin trabas sus productos industriales a los Estados Unidos, pero mas enfrentado
aun estaba con la banca britanica y muy buena parte de los intereses de su satélite,
Wall Street. El repunte de su popularidad antes de las elecciones de finales de
1864, y su victoria en las mismas, también iban a significar su tumba. Dentro de
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los estrechos margenes en los que se movia, Lincoln sélo pudo seleccionar como
vicepresidente a Andrew Johnson, un demdcrata surefio, de aquel partido lleno de
politicos generalmente racistas y socios incondicionales de la banca inglesa en
aquella época. La elite se puso muy contenta entonces, dado que bien podia
aprovechar su victoria y a la vez preparar su pronto entierro sin poner en jaque el
"sistema republicano democratico™ de los Estados Unidos.

El asesinato de Lincoln se llevé a cabo dias después del fin de la guerra, en
el teatro Ford. Un actor, John Wilkes Booth, lo asesiné de un tiro por la espalda, se
lanzé al escenario y ante la sorprendida concurrencia exclamé: "Asi mueren los
tiranos. El Sur ha sido vengado", tras lo cual huyé. En lo que respecta al asesinato
de Lincoln, nadie puso en duda de que se tratdé de una conspiracidon, dado que un
grupo de personas fue ahorcado a los pocos meses por complicidad con Booth. Pero
se tratd de otra pista falsa. Todos los ajusticiados parecen haber sido perejiles. El
problema, que nunca se dilucidé oficialmente, a lo cual contribuyeron tanto la
prensa norteamericana como los historiadores oficiales, fue entender cuales habian
sido los reales alcances de la conspiracion. Todo indica que so6lo se cortaron los
escalones mas bajos de la misma, si es que fueron en si mismos escalones.

Se sabia que los servicios secretos de los estados surefios —organizados a
imagen y semejanza de los britanicos— hacia tiempo estaban planeando matar a
Lincoln, con arreglo a esos fines se habria utilizado una sociedad secreta llamada
"Knights of the Golden Circle" (Caballeros del Circulo Dorado). Esta oscura sociedad
ya habia cambiado tres veces de nombre en sélo unas pocas décadas de vida y ello
muestra la gran habilidad de las sociedades secretas para aparecer y desaparecer
sin disolverse. El cambio de nombre torna inocente a la nueva sociedad respecto de
los crimenes convertidos por la anterior. De hecho, apenas producida la muerte de
Lincoln, el mismo afio de 1865, la misma volvi6 a cambiar de nombre
(¢casualidad?), y bajo la constante asesoria del general surefio Albert Pike —el
masén mas importante del mundo en aquella época, junto al italiano Giuseppe
Mazzini— se convirtié en el Ku Klux Klan.

Pero no bastaba con que una poderosa sociedad secreta estuviera detras
del asesinato: se necesitaba un alto grado de complicidad interna para que fuera
llevado a cabo. Al respecto Edwin Stanton, el propio secretario de guerra de
Lincoln, opositor suyo varias veces durante la guerra, habria sido uno de los
principales traidores, ya que retir6 a Lincoln la custodia personal que tenia al
momento de dirigirse al teatro Ford, distribuy6 inicialmente a la prensa fotos del
hermano de John Wilkes Booth —en vez de las del propio asesino— cosa que lo
tornd irreconocible y por lo tanto inhallable, prohibié al general Ulysses Grant que
concurriera al teatro Ford aquella noche dado que éste debia sentarse al lado de
Lincoln y su fuerte custodia podia llegar a impedir el asesinato y, por si ello fuera
poco, liber6 un camino de salida de Washington, curiosamente elegido
"intuitivamente" por Booth, quien pudo escapar.
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Si bien la historia oficial sefiala que un policia pudo ubicar y matar a Booth
a muchos kilbmetros del lugar del hecho, lo cierto es que nadie presencio el
episodio ni reconocié el cuerpo ni siquiera durante el juicio que se desarrollé sobre
el caso, dado que Stanton se negdé a declarar dénde estaba la tumba. Segun otras
cronicas habria huido a Gran Bretafia, donde habria vivido el resto de sus dias de
manera muy lujosa, no sin antes visitar a su madre residente en los Estados
Unidos, segun sefiala su propia pariente lzola Forrester en su libro de los afios
veinte titulado This One Mad Act (Este acto de un loco) y "desaparecido"
rapidamente de librerias.

La complicidad del Sur y de la banca de Londres en el asesinato de Lincoln
va mas alla de toda duda. La orden final la habria dado el ministro de Finanzas del
Sur, Judah Benjamin, estrechamente ligado al clan Rothschild. La complicidad del
vicepresidente Andrew Johnson también es sefialada por muchos autores, dado que
luego de muchos afios se descubrié que habia sido "compafiero de andanzas" de
Booth mucho tiempo antes en el estado de Tennessee, donde hasta intercambiaban
sus amantes. Mas aun, el propio Booth dejé una tarjeta personal con una
inscripcion manuscrita en el hotel donde se hospedaba Johnson el dia antes del
asesinato, la cual luego fue descubierta en el bolsillo de su traje. Y las cosas no
terminan ahi, en un escandalo que como vemos toma ribetes de sainete. Simon
Wolf, jefe de B’nai B’rith, otra organizacién secreta estrechamente ligada con los
intereses de la banca londinense, admiti6 muchas décadas méas tarde en su obra
Presidents | have known (Presidentes que conoci) que el dia del asesinato tomé
unas copas con Booth y conversé un buen rato con él —a pesar de no conocerlo de
antes— so6lo por no ser descortés. Lo mas curioso es que en la misma obra de
1918, no reeditada, Wolf sefiala que su propio parecido fisico con Booth, que era
realmente sorprendente, lo llevé a posar para un pintor que queria retratar el
asesinato de Lincoln en la escena del crimen. Raya con lo onirico, pero lo cierto es
que el comparfero de copas de Booth del dia del atentado termind realizando para
la ficcién lo que su desconocido-conocido ejecutd en la realidad. Por si ello fuera
poco, cabe preguntarse si horas antes de cometer el asesinato, Booth estaba lo
suficientemente relajado y no tenia nada mejor que hacer que tomarse unas copas
y charlar con un desconocido que "casualmente" era jefe de una sociedad secreta
contrapuesta a los intereses de Lincoln.

Ademas, debemos sefialar que tanto Stanton como el propio vicepresidente
de Lincoln, Andrew Johnson, eran también miembros de sociedades secretas.
Ambos figuran en la misma lista de prominentes masones que el especialista
masonico Alien E. Roberts muestra en su obra House Undivided (sugestivamente La
Casa Indivisa), en la que muestra que los masones del Norte y del Sur se ayudaron
todo el tiempo entre si durante la Guerra Civil, impidiendo que las logias fueran
quemadas en los sitios y asaltos de diversas ciudades, mientras que las demas
propiedades eran a veces devastadas hasta los cimientos. Debemos repetir que es
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bien sabido que al menos desde 1717, el jefe maximo de la masoneria mundial es,
al menos en teoria, la Corona britanica, y que su obra esta al servicio de los
intereses financieros britanicos (y ahora estadounidenses) por mas que los propios
masones, muchas veces engafiados en su buena fe, no lo sepan como parece ser
en la gran mayoria de los casos, o simulen no hacerlo.

Lo cierto es que con el asesinato de Lincoln y el acceso al poder de su
vicepresidente surefio Andrew Johnson, se dejaron de emitir "greenbacks" sin
respaldo, se rescataron todas las emisiones anteriores por moneda con respaldo en
plata y oro, como Londres y su banca deseaban, y se promulgé una Ley de
Quiebras en todo el pais que facilit6 enormemente que los terratenientes de
enormes latifundios del Sur, técnicamente quebrados por la guerra, pudieran
mantener la propiedad de sus cuantiosas tierras.'® ;Para los esclavos entonces,
qué? Bueno: la libertad de volver a elegir al mismo amo como patréon. Por eso, la
tierra, ahora en vez de ser trabajada por esclavos lo era por libertos que seguian
viviendo en las mismas —y a veces, mucho peores— desastrosas condiciones que
antes.

Va quedando claro entonces con los asesinatos de Kennedy, Lincoln,
McKinley, Garfield y Harding, y la expulsién de Nixon del poder, lo peligroso que
puede resultar para la elite el enemigo interno en el maximo cargo de los Estados
Unidos. Ocurre que un enemigo interno es a la vez real y poderoso. La elite
globalista necesita que los enemigos sean ficticios, manufacturados como Al Qaeda,
0 bien reales pero muy dependientes, y por lo tanto, poco poderosos
econOmicamente, como la Unidn Soviética. Con el enemigo interno, la elite tiene
una sola via de acciéon: lo elimina sin piedad y lo antes posible. Y adn hay mas
casos.

La muerte de Zachary Taylor: un enigma de 141 afnos

Para entender por qué el Partido Demodcrata norteamericano hoy es
simplemente una parodia de oposicién a las duras politicas de hegemonia global
que desarrolla el Partido Republicano es necesario conocer su mas remota historia.
Cuando el Partido Antimasén Norteamericano, se fusiond con el Partido Nacional
Republicano hacia mediados de la década de 1830, se conformo el llamado "Partido
Whig", cuyo lider natural fue Henry Clay hasta 1850. Clay era un ferviente
antibritanico y un verdadero nacionalista. El y su desaparecido Partido Whig
propugnaban tres medidas programaticas basicas, que fueron denominadas en
aquella época "Sistema Americano":*® a) un alto arancel aduanero a fin de proteger

14 Véase The Reconstruction of the Southern Debtors, de Elizabeth Thomson.

N respecto véase http://en.wikipedia.org/wiki/American_System_(economic_plan).
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a los Estados Unidos de las importaciones baratas de Inglaterra, que impedian el
desarrollo industrial norteamericano; b) un banco central nacional emisor de
moneda que hiciera a los Estados Unidos independientes financieramente de los
bancos de la City londinense, y ¢) una mejora de la infraestructura norteamericana
para mejorar el comercio interno y unificar a los Estados Unidos como nacion. El
partido rival al Whig era nada menos que el Demécrata, que luchaba
denodadamente contra esa agenda nacionalista y pretendia acentuar la
dependencia de los Estados Unidos hacia Gran Bretafia.

Clay nunca lleg6 a ser presidente, a pesar de ser candidato cinco veces,
pero varios de sus correligionarios si lo fueron. Uno de ellos, Zachary Taylor, gandé
las elecciones de 1848. Aunque Taylor nunca propugné verdaderamente el
programa nacionalista whig, se mantuvo muy firme en un principio basico: era, al
menos en forma relativa, antiesclavista. Fomenté activamente la fundacion de los
actuales estados de California y Nuevo México a partir de su antiguo estatus de
territorios, e impulsé que ambos prohibieran la esclavitud,*® cosa que fue decretada
en California durante su vida, terminada antes de finalizar el mandato. Los grandes
latifundistas surefios, basamento del Partido Demdcrata, se oponian fuertemente a
la agenda abolicionista de Taylor, quien de no haber muerto en misteriosas
circunstancias durante su presidencia podria haber ido aun mucho mas alla contra
los intereses probritanicos del Sur esclavista.

El estado de tensidon entre Taylor y el Sur era enorme, dado que ya en
aquel entonces el Sur amenazd con la secesion, y Taylor a su vez respondié con
una clara advertencia de que estaba dispuesto a comandar al ejército contra
cualquier estado surefio que se sublevara. Con la muerte de Taylor, que durante
muchos afios se especulé como debida a una gastroenteritis, al colera o a la fiebre
tifoidea, accedi6 al poder su vicepresidente, un whig democratico: Millard Fillmore,
quien firmé el denominado "Compromiso de 1850",'" al que se oponia Taylor,
segun el cual se respetaban las garantias esclavistas de todos los estados surefios y
hasta se ponian a disposicién de los terratenientes las tropas federales para que
persiguieran a los esclavos fugados hacia el Norte (Fugitive Slave Act). Fillmore, sin
embargo, debid tolerar el hecho consumado de que la esclavitud no existiera en
California. Su frase mas famosa es:

Dios sabe que detesto la esclavitud, pero es un mal existente.
Debemos hacerla perdurar y protegerla como si estuviera garantizada
por la Constitucion.*®

16 véase http://en.wikipedia.org/wiki/Zachary_Taylor.
17 véase http://en.wikipedia.org/wiki/Compromise_of_1850.

18 véase http://en.wikipedia.org/wiki/Millard_Fillmore.
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El enigma de la causa de la muerte de Zachary Taylor se resolvié mas de
un siglo después, cuando en 1991 su cuerpo fue exhumado para realizarle una
autopsia debido al punto al que habian llegado las sospechas sobre su muerte. Los
meédicos encontraron arsénico.

Debut y despedida del presidente William Harrison

Si hubo un presidente norteamericano que duré lo que un lirio, fue
precisamente William Henry Harrison. Su presidencia duré 30 dias, 11 horas y 30
minutos.*® Ya hemos comentado cémo desde mediados de la década de 1830 Henry
Clay venia instalando en la sociedad norteamericana una agenda claramente
nacionalista y antibritanica. En las elecciones de 1840 se perfilaba claramente como
ganador. Su popularidad estaba en el cénit. Fue precisamente por esa causa, para
que Clay no ganara las elecciones —tal como hemos visto que sucederia muchos
afios méas tarde con William Jennings Bryan— que los socios norteamericanos de
Inglaterra propugnaron la candidatura de William Harrison en el partido Whig,
destinado a ganar las elecciones por la gran impopularidad del gobernante Partido
Demodcrata merced a la gran crisis econdmica de 1837. Harrison era un antiguo
héroe de la guerra de 1812 contra Gran Bretafia y por esa causa era muy popular
siendo el Unico capaz de derrotar en una interna partidaria a Henry Clay en 1840.
Pero también era un hombre ya mayor para aquella época: contaba con 67 afios.

Fue asi como el propio dia de su nombramiento como presidente, Harrison
empezOd a morirse. Pronuncié el discurso inaugural mas largo de la historia
norteamericana, que duré mas de dos horas. Y durd en el cargo pocas horas mas
de un mes, dado que el 4 de marzo de 1841, el mismo dia que jurd, contrajo una
simple gripe producto del frio invernal, mientras estaba dando su discurso. A raiz
de la gripe, Harrison se recluyé en la Casa Blanca, en la que sé6lo llegaria a
promulgar una Unica pero contundente medida: un Illamado a sesiones
parlamentarias extraordinarias, cosa que le exigia —y logr6— su enemigo politico y
co-partidario Henry Clay a fin de aplicar el denominado "Sistema Americano". Tras
ese llamado extraordinario al Congreso, claramente contrario a los intereses de
Londres en los Estados Unidos, murié de septicemia generalizada, enfermedad
severa en la cual muy raramente deviene una simple gripe por tomar frio una
mafana. Claro que los médicos pueden haber ayudado a la metamorfosis de una
enfermedad leve en una mortal: lo trataron con opio, aceite de castor, plantas
extrafias y hasta serpientes.?° Lo cierto es que su vicepresidente, John Tyler,

19 veéase http://en.wikipedia.org/wiki/Wlliam_Henry_Harrison.

20 véase http://en.wikipedia.org/wiki/William_Henry_Harrison.
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asumio6 la presidencia y la primera y mas importante medida de todo su oscuro
mandato fue anular el llamado a sesiones extraordinarias del Congreso y eliminar
asi toda posibilidad de aplicacion de la progresista aplicacion de las ideas de Henry
Clay que constituian el "Sistema Americano”. Tyler maniobré de manera incansable
para impedir la creacidon de un banco central norteamericano ajeno a los intereses
ingleses. Gran Bretafia, entonces, seguia manipulando desde las sombras la politica
interna, la economia y las finanzas de su supuesta ex colonia, tal como antes de
1776, pero sin cargar con los costos que impone el gobierno colonial a una
metroépoli.

La dependencia de la Independencia Norteamericana

Llegado este punto, nace una pregunta: ¢por qué el "enemigo interno"” ha
sido muchas veces un presidente norteamericano? En realidad muchos otros
maghnicidios ocurridos en otros paises también han sido cometidos por agentes de la
elite y las sociedades secretas (los zares Alejandro Il —aliado de Lincoln— y Nicolas
Il —enemigo de la elite financiero-petrolera—), la Casa Borbén en Francia (la caida
y posterior muerte de Luis XVI en Francia), y el heredero del Imperio Austro-
Hangaro (Francisco Ferdinando) en Sarajevo en 1914, son apenas algunos de los
muchos casos en los que la elite y las sociedades secretas que les sirven actuaron
liguidando fisicamente a un jefe de Estado enemigo. Pero en ninguno de estos
casos se trataba de un "enemigo interno"”, sino de obstaculos para implementar la
agenda globalista que desde hace centurias tiene la elite, y desde hace milenios
inspira a las sociedades secretas. Un presidente norteamericano es otra cosa, es
alguien que desde adentro, y muy arriba, en el propio corazén de la estructura de
poder, puede dafiar seriamente la implementacion de dicha agenda.

Para entender esto adecuadamente es necesario entonces saber lo que
realmente son los Estados Unidos. De otra manera, no queda claro por qué nos
referimos a los casos citados en este capitulo como "enemigos internos" de la elite,
diferenciados de otros jefes de Estado que eran sélo "enemigos" a secas.

Para la historia oficial, los Estados Unidos son independientes desde el 4 de
julio de 1776, cuando se declaré formalmente la separacion de la Corona britanica.
Oficialmente entonces, el 4 de julio de 1776 nacid un nuevo pais, soberano e
independiente, en el cual se impusieron por primera vez en la modernidad —
remarquemos esto, que luego cobrara otra dimension— los ideales republicanos,
democraticos y del capitalismo de libre competencia y libre empresa.

Ahora bien: ¢cual es el hecho que precipité esto? En las colonias
norteamericanas habia un cierto clima de agitacion social contra la Corona
britanica. Por lo menos desde principios del siglo XVIII se habian instalado en las
mismas una buena cantidad de miembros de sociedades secretas, especialmente
masones, provenientes de Gran Bretafia, y es preciso recordar que los mismos

184



profesaban los ideales de " libertad, igualdad y fraternidad" propios de la masoneria
y eran profundamente antimonarquicos y enemigos de los privilegios econémicos
de la Corona. Esos intereses de las sociedades secretas estaban muy entrelazados
tanto en las colonias norteamericanas como en Inglaterra con la llamada British
East India Company, dado que la corona era socia minoritaria de la misma, en la
cual habian invertido muy fuertemente los principales banqueros y comerciantes
britanicos. Por lo tanto, ser miembro de una sociedad secreta y a la vez tomar
partido por los intereses de la British East India Company (BEIC) eran cosas no s6lo
perfectamente compatibles y usuales sino también comunes.

Pero ocurre que la fuente de muchos conflictos entre las colonias y la
Corona eran los impuestos especiales sobre los productos que la propia BEIC
exportaba desde Inglaterra o desde India a Norteamérica. Ello ocasionaba un
perjuicio tanto a la BEIC como a los consumidores de las colonias, que vivian una
vida llena de penurias dado que aumentaban el precio de los productos y
disminuian el volumen del comercio y las ganancias de la BEIC, que aunque tenia al
rey como socio minoritario, veia cdmo el monarca entorpecia su actividad con el fin
de aumentar su patrimonio personal.

Cabe acotar aqui que mientras algunos territorios britanicos de ultramar
eran posesion directa del rey de Gran Bretafia, como las colonias norteamericanas
hacia las cuales se obligaba a enviar dinero y diversos bienes, otros como la India
estaban bajo administracion y gobierno directo de la BEIC. Por lo tanto, en
Norteamérica la BEIC no tenia la libertad de acciéon, movimiento y comercio que
gozaba en otras partes del Imperio. Ello hizo que merced a los estrechos lazos de
las sociedades secretas britanicas y norteamericanas por un lado, y la BEIC por el
otro, se fuera gestando en las colonias norteamericanas un ambiente muy poco
favorable al rey y se fuera considerando la posibilidad de la independencia,
implantando asi un sistema que a la vez favoreciera los antiquisimos ideales de las
sociedades secretas.

Cuando en 1776 el rey decreté un alto impuesto al té indio que la BEIC
vendia en las colonias norteamericanas, la respuesta de éstas fue complotar contra
la Corona y declarar la independencia. Entonces se formdé el independentista
"Boston Tea Party", estrechamente ligado a la BEIC. Para muchos historiadores, de
la talla de Arthur Schlesinger, el asunto del té fue s6lo un pretexto de un grupo con
una agenda secreta.?’ La prueba irrefutable de la actividad de las sociedades
secretas en la independencia es que los miembros del "Boston Tea Party" eran
conocidos nada menos que como "Brazos de la Masoneria" ("Free-masons Arms"),
que se reunian secretamente en la Green Dragon Tavern, también llamada "Cuartel
de la Revolucion"”, y preparaban la independencia acusando a la Corona de que se

21 The Colonial Merchants and the American Revolution, Arthur Meier Schlesinger, Nueva York, 1939.
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los sometia a "Taxation without Representation”, es decir que se les cobraban
impuestos pero no se les daba representacion en la Camara de los Comunes.

Es necesario remarcar que en el mismo afio de 1776, unos pocos meses
antes, nacia en Alemania, y se propagaba casi en forma inmediata a las colonias
norteamericanas y a toda Europa el muy violento y radicalizado grupo secreto de
los llluminati de Baviera, infiltrado también en la masoneria, financiado por la casa
bancaria Rothschild y con un ideario revolucionario que compartia por entero la
filosofia de los "padres de la patria” masones norteamericanos.

Ahora bien, todo ese clima revolucionario y de agitacion contra el rey no
significaba de manera alguna la ruptura de relaciones con la BEIC. Todo lo
contrario, abarataba el comercio entre ésta y las colonias norteamericanas. Mas
aun, muchos autores consideran en este punto que la idea inicial era convertir las
colonias en corporaciones, algo similar a lo que era la India.

Es por todo esto que no debe llamar en lo mas minimo la atencién que las
nuevas e independientes colonias norteamericanas adoptaran la propia bandera de
la BEIC, que constaba de 13 rayas horizontales rojas y blancas con una cruz roja
con fondo blanco —cruz de San Jorge, la bandera real inglesa, donde hoy se sitian
las 50 estrellas de la bandera de los Estados Unidos—, modificada en sélo un
detalle: en el angulo superior izquierdo figuraban las 13 estrellas de las 13 colonias
norteamericanas iniciales. Tampoco debe llamar la atencién entonces que de los 20
protagonistas de la independencia norteamericana nacidos en las colonias, diez
hayan sido masones confirmados, cinco muy probablemente lo eran dado que
hablaban bien de esa organizaciéon secreta —aunque no ha quedado prueba
documental de su afiliacibn—, no se sepa nada de cuatro, y se tenga la certeza de
la existencia de un solo humanista no masén.?> A ello hay que sumarle que el
principal referente extranjero de la revolucibn norteamericana, el marqués de
Lafayette, también era miembro de la masoneria.?®> Menos aun debe llamar la
atencion que George Washington haya sido no sdélo masén sino jefe de la
masoneria, que jurara su cargo presidencial sobre un ejemplar de la Biblia
masonica, sobre la que luego juraron todos los presidentes norteamericanos, salvo

uno.?

22 | os diez masones confirmados fueron George Washington, Benjamin Franklin, Ethan Allen, Edmund
Burke, John Claypole, William Daws, John Hancock, John Paul Jones, Robert Livingstone y Paul Revere.
Los cinco probables masones fueron John Adams, Samuel Adams, Thomas Jefferson, James Madison y
Daniel Webster. Los cuatro de los que no se sabe nada, Nathan Hale, Benjamin Harrison, Patrick Henry y
Francis Scout Key. El humanista fue Thomas Paine.

Lafayette habria iniciado a Francisco de Miranda en la Masoneria en 1783, lo que abre varias
suspicacias a los fines de la historia hispanoamericana, dado que Miranda habria fundado la logia "Gran
Reunién Americana”, y quiza también la logia “"Lautaro".

24 con la excepcion de George W. Bush en el afio 2000. El dia era muy lluvioso, se temia que la Biblia de
Washington se dafiara y Bush juré sobre un libro que llevé su padre de su biblioteca personal.
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La propia arquitectura y el disefio urbano de la capital norteamericana,
Washington DC, es integramente masoénico y de autoria de la Gran Logia de
Maryland.?®* Como minimo la mitad de sus 43 presidentes han sido masones, y un
buen nuimero de los que no lo fueron, al menos pertenecieron o lo hacen —como
George Bush— a sociedades secretas. En el caso de Bush, pertenece a Skull &
Bones, descendiente de los Illluminati de Baviera.?®

Como se ve entonces, los intereses de las sociedades secretas, la BEIC y la
banca londinense estaban estrechamente ligados, y no eran contrarios entre si. La
disputa no era con Gran Bretafia ni contra los intereses econdémicos de los bancos y
compariias comerciales, sino contra la Corona. Quizas ello explica mejor por qué
George Washington le gané la decisiva batalla de Yorktown en 1781 al inglés
Cornwallis (quien de todas maneras capituld en la batalla, pero no se rindié en la
guerra) asegurando la independencia norteamericana, y por qué Cornwallis "dejo
escapar" varias oportunidades para derrotar al casi indefenso, por momentos,
ejército revolucionario en diferentes fechas anteriores. Se abren entonces todo tipo
de suspicacias cuando posteriormente a este fracaso la BEIC lo nombré en un
altisimo cargo en la India.

Quien siga descreyendo aun del rol definitorio que las sociedades secretas
han tenido en el advenimiento de los Estados Unidos puede darle una hojeada a la
carta que Thomas Jefferson le escribié a George Mason en Filadelfia el 4 de febrero
de 1791. Decia:

No puede negarse que entre nosotros hay una secta que cree que contener
cualquier cosa?’ es perfecto en las instituciones humanas.?® Los miembros
de esa secta tienen nombres y cargos considerados en alta estima por
nuestros compatriotas.?°

25 yéase The Secret Architecture of our Nation Capital de David Ovason, Harper, 2004.

26 véase Hitler gano la guerra, cap. IV.

El término “contener cualquier cosa" (“to contain whatever" en el original) significaria que dicha

"secta" expresamente mencionada, pero sélo aludida en su nombre —quizas por temor personal— por
Jefferson, no discrimina de manera alguna entre lo bueno y lo malo, y sus miembros creen
que lo perfecto debe contener ambas cosas.

8 El otro nombre de los Illuminati de Baviera era "Sociedad de los Perfectibilistas". Jefferson escribia

estas palabras aludiendo, presuntamente no sélo a los llluminati de Baviera sino también a Alexander
Hamilton, quien, como Secretario del Tesoro, propugnaba, por todos los medios, la generacién de un
banco central privado norteamericano Unico emisor de moneda (que muy pronto existiria y seria ya el
segundo de los antecesores del FED: el First Bank of the United States), y la emision de deuda publica.
Hamilton servia, sabiéndolo o no, a los grandes intereses de la banca britanica en los recientemente
independientes Estados Unidos. Una vez mas, entonces, vemos como los grandes intereses financieros y
los de las sociedades secretas mas importantes han ido de la mano con el correr de los tiempos.

29 yiéase Jefferson versus Hamilton de Noble Cunningham, Bedford, 2000.

187



Pero volviendo entonces con lo central, no bien finalizada la guerra entre
los Estados Unidos y Gran Bretafia en 1781, las relaciones entre ambas naciones se
tornaron mucho mas amistosas de lo que la historia oficial narra.®*® Los Estados
Unidos enviaron a Inglaterra a tres personajes para que firmaran diversos acuerdos
en varios afios: Benjamin Franklin, John Jay y John Adams. Los tres ostentaban
cargos de nobleza incompatibles con la Constitucidon norteamericana (eran Esquire),
los tres eran masones, y fue asi como llegaron a varios acuerdos con banqueros,
comerciantes e incluso el propio rey. Esa profusidon de pactos indica claramente que
la division entre los Estados Unidos y el Reino Unido desde su propio inicio fue una
division politica, pero de ninguna manera econémica.

El principal biografo de Benjamin Franklin, Bernard Fay, deja en claro
esto®! cuando sefiala:

Franklin estaba identificado con el espiritu de la masoneria inglesa y
deseaba la hegemonia de la civilizacién britanica, con sus ideales de
Libertad y Protestantismo. Le parecia justo que el centro del Imperio
estuviese algun dia en el Nuevo Mundo, al que Inglaterra deberia su
prosperidad. Pero después (...) perdid la fe. Dirigié6 entonces sus miradas
hacia Inglaterra, Unica nacion que podia ser fundamento de un Imperio
(...) Dedicé a ella toda su inteligencia privilegiada y su vasta experiencia
politica.

Y sin embargo, el rostro de Franklin aparece hoy en el anverso del billete
de cien ddlares.

Cabe recordar, por si todo esto no fuera suficiente, que en la propia
Constitucién norteamericana figura la paridad fija entre plata y oro en 16 a 1, que
favorecia a la banca londinense. Franklin, Jay y Adams acordaron formar el Bank of
United States a fin de que las colonias independizadas no emitieran papel moneda
por separado y hubiera un monopolio monetario nacional, como la banca
londinense deseaba y logrd, dado que el 80% del capital accionario del primitivo
banco central estaba en manos extranjeras. Ademas se mantuvo el monopolio de
comercio de los Estados Unidos con Inglaterra, dado que se acordé que las
materias primas que entraban y salian del pais fueran comerciadas con los ingleses,
aunque con impuestos limitados, y los Estados Unidos se comprometieron a no
repudiar sus deudas con Gran Bretafia. En el tratado entre ambas naciones de
1783, dos afios después de que tedricamente los Estados Unidos ganara la guerra,

30 ., . - .

Quiza por el factor nada despreciable que desde al menos en 1717 Londres era la capital mundial de
las sociedades secretas al crearse en ese afio la "Gran Logia Unificada de Inglaterra"”, entidad que al
menos formalmente dirige a la masoneria universal.

31 Constltese Franklin, Fay, Bernard - Little, Brown & Co., 1929. Hay traducciéon al espafiol de Editorial
Juventud Argentina, 1939.
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se sigue reconociendo al rey inglés como "Principe del Sacro Imperio y de los
Estados Unidos". En ese tratado, el primero de una larga serie, se nota claramente
que los Estados Unidos no negociaban con su antiguo dominador desde ninguna
posicion de fuerza, sino que pagaba el precio de una gran dependencia econémica y
financiera para lograr la libertad politica.

Obviamente, fueron las sociedades secretas las grandes beneficiarias de
todo esto junto a la BEIC y la banca londinense. Ocurre que por primera vez en el
mundo moderno se lograba que una nacibn importante adoptara el régimen
democratico de gobierno, se apartara de la monarquia —cuestion buscada
arduamente por las sociedades secretas— y comenzara en lo econémico por abolir
los privilegios de la aristocracia, aunque mantuviera la dependencia de la burguesia
comercial y financiera londinense bajo la fachada de la "libertad de mercado”. El
programa de la masoneria y de los Illuminati comenzaba a aplicarse
florecientemente. Los Estados Unidos nacieron como un ensayo, un "experimento”,
exitoso por cierto, de las sociedades secretas que luego exportarian, con sus
variantes, el modelo de "democracia" y "libre empresa" (dependiente, claro esta)
primero a Latinoamérica y luego al corazon mismo de Europa continental.

Por lo tanto, en 1776 el Imperio Britanico comenzé a desmembrarse
exclusivamente en cuanto a su identidad politica, pero para nada en su identidad
econdémica y financiera. Los lazos de esa indole no solamente se mantuvieron, sino
que nunca hubo ninguna intencién de que fueran rotos desde Londres, ni desde las
colonias. Los Estados Unidos nunca repudiaron sus deudas con Gran Bretafa, y
muy prontamente su secretario del Tesoro, Alexander Hamilton, se ocupé de
endeudarlos, hacerlos mucho mas dependientes aun de la banca londinense.

Entonces, el Imperio Britanico, en lo econémico y financiero, siguié intacto
después de la independencia norteamericana. Incluso cuando en 1811 expiré el
mandato del primitivo Banco de los Estados Unidos, que habia comenzado a
monopolizar la emisién de moneda gracias en parte a Benjamin Franklin —ademas
de noble britdnico y embajador en Londres, estrecho colaborador de las casas
bancarias londinenses—, estallé una nueva y corta guerra con el Reino Unido. Esta
ces6 cuando los Estados Unidos se volvieron a endeudar con la banca inglesa para
la guerra contra el propio ejército inglés, y accedieron a conformar un nuevo banco
central (The Second Bank of the Unites States, que seria el tercero, si se toma en
cuenta al fallido Bank of North America), en el que de nuevo hubo preeminencia en
el control monetario por parte de la banca britanica.

Pero incluso en lo politico habia grandes coincidencias, a pesar de la
division, entre ambas naciones. El principal partido politico inicial en los Estados
Unidos era el Federalista. Washington, Jefferson, Adams y otros eran "federalistas",
y accedieron al poder en tal condicion. Pues bien, el Partido Federalista que dominé
los Estados Unidos de 1776 hasta casi 1820 era fervientemente pro britanico.
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Sé6lo hacia 1826 el pueblo norteamericano comenzé a entrever que el
sistema democratico de libre empresa en el cual vivia en realidad era una fachada
tras la cual se escondian las sociedades secretas. En ese afio un miembro de la
masoneria, el capitan William Morgan, escribié un libro en el que revela cémo toda
la estructura de poder norteamericana estaba dominada por las sociedades secretas
que respondian a los intereses de Londres. A consecuencia de ello fue asesinado, y
el encubrimiento del crimen al que se prestaron altos magistrados y legisladores fue
tan amplio y escandaloso que provoc6é una verdadera revuelta popular contra la
masoneria norteamericana —hoy la mas poderosa del mundo— que casi derriba a
toda la estructura de poder de las sociedades secretas. Se conformé el Partido
Antimason que llego a obtener, de la nada, el 10% de los votos. Este particip6é en
las elecciones de 1828 como aliado del Partido Nacional Republicano (los
federalistas estaban ya enterrados para siempre), liderado por el entonces
presidente John Quincy Adams, un gran progresista lamentablemente olvidado por
la historia, también ferviente antimasoén, quien buscaba la reelecciéon y la perdié por
muy pocos votos. Fue solo con el paso de los afios y gracias a la gran popularidad
personal de un masén profundamente antibanquero, Andrew Jackson, el "mal
menor" para la elite de negocios britanico-norteamericana y las sociedades
secretas, que la alianza del movimiento antimasén y el Partido Nacional
Republicano que en las elecciones de 1824 habia conseguido nada menos que 44%
de los votos, ascendiendo al poder con John Quincy Adams a la cabeza, cayo en el
olvido.

Jackson fue un enemigo mortal del citado Second Bank of the United States
al punto de destruirlo, pero dejo intactos el poder de las sociedades secretas y la
alianza de negocios britanico-norteamericana. Fue so6lo asi como se fueron
aplacando las cosas de manera tal que el Imperio econémico y financiero
conformado entre Londres y los Estados Unidos sigui6 intacto, al menos hasta la
irrupcion de Abraham Lincoln.

Como hemos visto entonces, la independencia de los Estados Unidos fue un
suceso que dista de ser lo que en los libros de historia se dice. El Imperio Britanico
paso a ser un ente puramente econdémico y financiero, un "imperio en las sombras"
que hoy subsiste aunque su "sede real" haya cambiado, y del que sélo recién ahora
comienza la decadencia. Se trata nada menos que de un exitoso experimento de las
sociedades secretas y la buguesia inglesa, las que con la "democracia" generada en
los Estados Unidos y luego exportada a todo el mundo, tal como lo ha sefialado
Arnold Toynbee, derrumbaron monarquias que les eran contrarias. Por su parte,
con el "capitalismo de libre empresa” estadounidense, también exportado con
variantes, infiltraron y debilitaron poco a poco, y en todo el mundo, intereses
nacionales, conformando una comunidad de intereses imperiales que hoy dia es
denominada British Commonwealth (Comunidad Britanica). La diferencia es que su
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cabeza ya no esta Londres, sino en Nueva York, donde esta la sede del Council on
Foreign Relations (CFR).%?

Queda claro entonces por qué un presidente norteamericano
indomesticable como lo fueron Kennedy o Lincoln, y muchos otros en momentos
criticos, era nada menos que un enemigo interno, y por lo tanto, peligrosisimo para
la elite globalista. El hecho de que cada uno de ellos fuera interno y se manejara
con autonomia contra los propios intereses imperiales y de las sociedades secretas,
hacia necesario entonces que ocurriera lo que ocurrié, que se los eliminara sin
piedad y con los peores métodos: que se los ejecutara, y cuando se los considerd
directamente traidores y no meros obstaculos politicos, que la ejecucion fuera
publica, por medio de una bala.
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Cinco

El Vaticano: de
enemigo eterno a SocCio

Neo: No puedo volver atras, ;no?
Morpheus: No. Pero si pudieras, ¢de ver-
dad querrias hacerlo?... Te debo una dis-
culpa. Tenemos una regla: Nunca libera-
mos una mente que ya ha alcanzado cierta
edad. Es peligroso, la mente tiene proble-
mas para dejarse ir. Lo he visto antes, y lo
lamento. Hice lo que hice... porque... jLo
tenia que hacer...!

Matrix
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De alguna grieta, el humo de Satanas
ha entrado en el Vaticano.

Papa Paulo VI en su homilia

del 29 de junio de 1972

Hasta hace no demasiado tiempo, las sociedades secretas y el Vaticano
estaban enfrentados en lo que todos consideraban una guerra a muerte. Eran
frecuentes las enciclicas papales condenando la masoneria y toda suerte de
sociedades secretas, excomulgando a cualquier cristiano que adhiriera a ellas. La
causa que mas se publicité acerca de ese enfrentamiento era que la Iglesia percibia
que las sociedades secretas practicaban rituales y creencias de origen pagano. Pero
en realidad, y con mucha mas fuerza desde la fundacion de los llluminati de
Baviera, de la cual, como hemos dicho, desciende la orden Skull & Bones, era facil
percibir que el motivo de la lucha sin cuartel no era otro que una pugna mortal por
el poder. Esa sociedad secreta en realidad aborrecia la serie de rituales ocultistas
que muchas logias masodnicas practicaban. Mas aun, su fundador, Adam Weishaupt,
habia entrado y salido de la masoneria antes de crearla, disgustado con la pérdida
de tiempo que representaban esas creencias. S6lo accedid a volver a ingresar a la
misma cuando su mecenas, Meyer Amschel Bauer —fundador de la dinastia
Rothschild—, se lo exigié con la maquiavélica idea de liderar una poderosa fuerza
supranacional de personas bien conectadas en todo el mundo a fin de infiltrar la
fuerza del poder financiero en las diferentes naciones.

Durante toda la Edad Media y la Moderna el poder politico en Europa
estaba en mayor o menor medida concentrado en el papado y las monarquias. La
burguesia comercial y financiera, si bien financiaba a esos poderes politicos para
que llevaran acabo, entre otras cosas, las guerras en las cuales se embarcaban,
sabia que la Unica forma de aumentar su dominio en Europa era socavar las bases
del poder tanto de los papas como de los reyes. Por lo tanto se asociaban
secretamente para llevar a cabo sus objetivos. Buena parte del financiamiento que
recibieron tanto los cientificos e investigadores como los medios de comunicacion
en siglos pasados provenia de miembros de esas sociedades, quienes por medio de
la ciencia y la prensa deseaban demostrar que las doctrinas religiosas del Vaticano
eran equivocadas y que las casas reales europeas no tenian "derecho natural”
alguno a ocupar sus lugares.

Las sociedades secretas, mas alld de las practicas ocultistas y a veces
satanistas de las cuales sus enemigos méas encarnizados las acusan, algunas veces
con causa y razon justificada, se oponian al régimen politico, social y religioso
imperante en Europa no tanto por cuestiones ideoldgicas, religiosas o morales, sino
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como una forma efectiva de acumular poder en los estamentos en los que les
estaba vedado. Es por esta causa que en general estaban —y estan— compuestas
por partidarios acérrimos de la forma republicana de gobierno. Ello no era producto
de un deseo democratico genuino para liberar a las masas de la opresién que
podian padecer por el poder muchas veces abusivo de reyes y papas, sino como
alternativa politica para alzarse con el poder. O sea, no fue la beneficencia ni
ningun ideal progresista lo que las impulsé a apoyar financieramente la serie de
revoluciones que determinaron los cambios politicos en Europa y los Estados Unidos
hacia la forma republicana de gobierno, sino el propésito practico de demoler el
poder de los rivales. Asi nacieron lo que hoy llamamos democracias.

Por lo tanto, més alla de las insalvables diferencias religiosas y ritualisticas
de muchas sociedades secretas con la Iglesia Catdlica, desde fines del siglo XVIII
hay un poderoso elemento adicional que distancia a ambos bandos como enemigos
mortales: la lucha por el poder que la burguesia comercial y financiera pretendia
tomar de la autoridad papal y de los reyes. Es por eso que la poderosa sociedad
secreta de los Carbonari —heredera de los Illuminati de Baviera—, situada en
Francia e Italia, elaboré a principios del siglo XIX un meticuloso documento titulado
"Instruccion Permanente de la Alta Vendita" por medio del cual se insta a sus
miembros, y a los miembros de otras sociedades, a llevar la lucha contra la Iglesia
hasta su definitiva destruccion. Esta, principalmente a través de los papas Pio IX y
Leon Xlll, respondié con durisimas enciclicas que otros papas posteriores citaron
repetidamente o profundizaron hasta que, principalmente luego de la Segunda
Guerra Mundial, poco y nada hicieron para impedir su avance. Mas aun, durante el
largo papado de Juan Pablo II, el tercero mas largo de la historia, practicamente
ningun documento fue elaborado en el Vaticano contra la actividad de su antiguo
enemigo mortal. (Por qué?

Joseph Ratzinger (Benedicto XVI): el Papa de Bush

Joseph Ratzinger, conocido hoy como el papa Benedicto XVI, es el
descendiente natural —y el sucesor preferido— de Juan Pablo Il. Durante el largo
pontificado de Karol Wojtyla, Ratzinger actué como su mano derecha y hasta se lo
sindicaba como el real "cerebro" del papado de Juan Pablo Il, quien entre 1978 y
2005 habria tenido suficiente tiempo como para designar su sucesor al haber
nombrado, en esos 27 afios, una abrumadora mayoria de los cardenales que lo
elegirian. Obviamente, Juan Pablo Il eligié cardenales filos6ficamente afines a su
agenda conservadora, factor que ha hecho perder ascendencia a la Iglesia Catdlica
sobre sus fieles, la mitad de los cuales se concentra hoy en América latina, y una
parte importante restante en Europa. Esa pérdida de ascendencia es un hecho muy
deseado por la elite, socia y creadora de las sociedades secretas, dado que una
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Iglesia muy cercana a la gente podria resultar un enemigo muy digno de la agenda
globalizadora de la elite.

Los pueblos de muchas naciones latinoamericanas y europeas podrian
canalizar buena parte de su disgusto contra la globalizacion a través de una
institucion como la Iglesia, la cual, si estuviera muy cercana a las poblaciones bien
podria constituirse en un poderoso factor antiglobalizacion. En vez de ello, durante
la era de Juan Pablo IlI, mas alla de sus frecuentes viajes apostdlicos, la
persistencia casi obsesiva del Vaticano en negarse a dejar de lado algunos de sus
dogmas mas anticuados como la grave situacion de pecado mortal para quienes
acepten mecanismos anticonceptivos, alejé a muchisimos fieles. Como se observa,
el catolicismo no es —mejor dicho, no era hasta hace décadas— precisamente el
tipo de religion méas consonante con las reglas de Leo Strauss, al haber sido algo
mucho mas que una religion: una verdadera institucion terrenal con el poderio
suficiente para disputar durante casi veinte siglos el poder de los mas importantes
reyes europeos. Pero ésta también resultd muchas veces una maquinaria
recaudatoria de dinero mediante nefastos mecanismos como la Inquisicion o
diversos impuestos, cuyas victimas resultaban precisamente los incipientes
miembros de las burguesias, hermanados en sociedades secretas.

Que la agenda de Ratzinger iba a ser ain mas conservadora que la de su
antecesor quedaba claro tan sélo con el dato, muy difundido, de que en su
adolescencia pertenecié a las Juventudes Hitlerianas. Sin embargo, hay un dato
clave acerca del cardenal aleman que casi no fue divulgado por la prensa, pero que
muestra muy claramente donde esta situado en este milenio, mas alla de lo que
haya hecho o pensado en la década de 1940.

Como se recordara, en noviembre de 2004 se desarrollaron los comicios
presidenciales en los Estados Unidos en los cuales, tras una dura lucha inicial,
George W. Bush —de fe bautista y antiabortista— logré su reelecciéon ante John
Kerry, catdlico apostolico romano, pero de publica afiliacion a los movimientos "pro-
choice", o sea abortistas. Pocos meses antes de las elecciones, Joseph Ratzinger
envié un memorando confidencial a todas las didcesis catdlicas estadounidenses en
el que decia textualmente:

Aparte del juicio individual de una persona sobre su calificacion para recibir
la Sagrada Comunion, el sacerdote puede encontrarse a si mismo en una
situacion en la que debe rechazar distribuirla, por ejemplo en los casos de
excomunion, interdiccion o una obstinada persistencia en manifestar
pecado grave (...) El sacerdote no debe hacer un juicio subjetivo sobre la
culpabilidad de la persona sino reaccionar ante la publica incapacidad de la
persona en cuestién, debido a una objetiva situacién de pecado.
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La posicion abortista de Kerry era conocida en todos los Estados Unidos, y
la Iglesia Catodlica, con la firma de Ratzinger, le retiraba todo el apoyo de sus
propios circulos norteamericanos, mientras que Bush gozaba del de los influyentes
circulos protestantes.

Pero en ese memorando, vergonzosamente confidencial a fin de que las
masas catodlicas de fuera de los Estados Unidos no se enteraran del apoyo del
Vaticano a Bush, mientras que los catdélicos norteamericanos mas influyentes
estaban muy al tanto, el entonces cardenal Ratzinger fue aiun mucho més alla, y
escribi6:

No todos los temas morales tienen el mismo peso moral que el aborto y la
eutanasia. Puede haber una legitima diversidad de opinién, aun entre
catdlicos, sobre las declaraciones de guerras o la aplicacidon de la pena de
muerte, pero no con respecto al aborto y la eutanasia.

O sea, Ratzinger no sdlo intervino politicamente retirando todo apoyo a
John Kerry, sino que en forma abierta proclamé a sus fieles estadounidenses que el
Vaticano no consideraba los actos mas salvajes de George W. Bush como las
guerras de Afganistan e Irak, o su récord de condenas a muerte como gobernador
de Texas, como actos refiidos en si mismos con la moral de la Iglesia Catdlica. En
suma, el cardenal Ratzinger, con el tacito permiso del entonces papa Juan Pablo Il
—que no podia desconocer la cuestidon y a quien Ratzinger pretende nombrar santo
en tiempo récord— bendijo la candidatura de Bush y convirti6 en anatema la de
Kerry. ¢Y quién fue el principal diseminador en los Estados Unidos de esta misiva
electoral del cardenal Ratzinger? Nada mas y nada menos que el cardenal Avery
Dulles, pariente de los famosos hermanos Allen y John Foster Dulles, jefes de la CIA
y del Departamento de Estado en la era Eisenhower, el primero de ellos expulsado
—como hemos visto— por John F. Kennedy. El cardenal Dulles proviene de una
familia enteramente protestante, ¢cémo se dio su conversién al catolicismo al punto
de llegar a ser uno de los cardenales mas influyentes de los Estados Unidos? ¢Por
obra y gracia del espiritu del santo dinero? Mas adelante lo entenderemos mejor.

Lo cierto, sea como fuere, es que Benedicto XVI se convertia en una gran
ayuda, dentro de la comunidad catdlica norteamericana, para George W. Bush, al
igual que Vladimir Putin, el presuntamente fallecido Osama bin Laden (tres dias
antes de las elecciones en su video muy probablemente trucado) y Silvio
Berlusconi, quien no duddé en brindar también toda su colaboracion a la
candidatura, deseandole el triunfo. La intencionalidad politica del memorando de
Ratzinger es indiscutible, porque fue emitido 90 dias antes de las elecciones. En
otras palabras, ni a Ratzinger ni a Wojtyla parecian importarles demasiado las
posiciones abortistas de John Kerry antes de que éste se convirtiera en un
candidato con posibilidades de derrotar al mandatario norteamericano.
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Ratzinger expres6, en su homilia navidefa Urbi et orbe de 2005, una
extrafa llamada a un "Nuevo Orden Mundial”, al igual que lo hizo afios antes su
antecesor Juan Pablo Il y, entre otros, también lo habia hecho George Bush padre,
este ultimo significativa o casualmente el dia 11 de septiembre de 1990, en un
famoso discurso. Muchos otros personajes "poderosos", como Gorbachev,
pronunciaron "coincidentemente"” esa misma expresion muchas veces, en publico y
frente a toda la prensa. "Nuevo Orden Mundial" es la frase que esta en latin (Novus
Ordo Seculorum) en el reverso del billete de un doélar, bajo la piramide partida en
su cumbre con y por el "Ojo que Todo lo Ve", caracteristica de las sociedades
secretas y sobre todo de los llluminati de Baviera, por lo que remite directamente a
ellas. ¢Coémo pueden haberla dicho entonces Juan Pablo Il y Benedicto XVI?

Ahora bien, en este punto mas de un lector puede llegar a preguntarse
como ha sido posible todo esto si ademas el Vaticano no podia desconocer la
pertenencia de George W. Bush a la sociedad secreta de Skull & Bones, dado que el
propio Bush lo reconoce en su autobiografia publicada en 1999 junto a Karen
Hughes. Esa pregunta toma especial sentido si se tiene en cuenta que, como hemos
visto, desde hace siglos la Iglesia estaba enfrentada mortalmente a las sociedades
secretas. Quizad demos con la respuesta al final de este capitulo.

Pero si todo esto no bastara para levantar grandes dudas acerca de quién
es en realidad el papa, hay que recordar que eligi6 nada menos que el 11 de
septiembre de 2006 para pronunciar aquel polémico discurso, en el que no sélo cité
una frase pronunciada por el emperador bizantino Manuel Paledlogo Il en siglo X1V,
la ahora conocida:

Muéstrame qué es lo que Mahoma ha traido de nuevo, y solo encontraras
cosas malas e inhumanas, como su creencia de imponer la fe por la
espada.

Benedicto XVI fue mucho mas alla en ese discurso de Regensburg,
pronunciado en esa fecha clave, porque dijo, tal como lo refleja el New York Times
del 12 de septiembre de 2006 —pero muchos medios silenciaron—, una frase
indeleble, mucho mas que significativa:

La violencia, encarnada en la idea musulmana de la Jihad, o guerra santa,
es contraria tanto a la razén como al plan de Dios, y Occidente esta
obligado a razonar que el Islam no puede entenderlo.

Si esto no es un tacito llamado a una especie de "cruzada", ;qué es? ;Qué
significa que Occidente est&d obligado a razonar que el Islam no puede entender su
naturaleza violenta? ;Estamos obligados a darnos cuenta de que todos los
musulmanes no pueden entender que son irracionales y que se oponen al "plan de
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Dios"? ¢Quién es el papa para hablar en esos términos? (Cree el papa ser el vicario
de Cristo, o acaso Dios mismo para hablar asi? Para colmo de males, la frase fue
dicha durante la permanencia ilegal de los Estados Unidos y el Reino Unido en Irak,
las amenazas permanentes de los Estados Unidos a Iran, la invasion y destrucciéon
de El Libano por parte de Israel y las crecientes tensiones occidentales contra Siria.
Nada dijo Ratzinger acerca de las permanentes agresiones e intromisiones de los
Estados Unidos en terceras naciones, generalmente islamicas y donde se
concentran los recursos petroliferos y gasiferos, ni contra la globalizacion,
empobrecedora creciente de las masas populares de paises pobres y ricos, ni sobre
la acumulaciéon de capital en manos de la elite globalista que aumenta su poder dia
a dia. Las posteriores "disculpas" del Vaticano no pueden borrar el mensaje, mucho
menos porque fue leido y no improvisado.*

Juan Pablo II: el Papa de Ronald Reagan y Bush padre

Hemos visto en el capitulo 3 cédmo la CIA, con William Casey a la cabeza,
elabord a principios de los afios ochenta un plan detallado para provocar la caida
del Muro de Berlin y la disolucién del imperio soviético. Ese plan incluia la
provocaciéon de un gran clima de agitacion social en Polonia, iba a ser llevado a
cabo por el sindicato Solidaridad dirigido por Lech Valesa y debia ser financiado por
la CIA. El problema era que la CIA no contaba con medios humanos para sostener
los grandes movimientos sociales que se desarrollarian en Polonia. La agencia no
podia girar fondos a un banco polaco para que un agitador los retirara porque en
Polonia, en aquella época tras la "Cortina de Hierro", habia control de cambios y los
fondos podian ser facilmente identificados por las autoridades monetarias. El apoyo
d